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INTRODUCCION

El analizar y promover la inquietud respecte del porqué dentro del
Procedimiento Penal y contemplandose como tal la Averiguacién Previa y el
Proceso Penal y que ambas etapas se sustentan por actos determinantes de
Auteridad, Ilamese Ministerio Pablico o Autoridad Jurisdiccional; porque la
diferencia de que en algunos actos procede el Juicio de Amparo, pudiendo ser en la
etapa de la indagatoria o el Juez dentro del proceso, siendo que ambas son
autoridades.

Existen actos de Autoridad con determinacién que dan pie a finiquitar una
investigacién o sujetar a proceso a un individuo y hasta privarlo de su libertad, la
inquietud surge en que existiendo una similitud al hablar de autoridad, Ministerio
Ptiblico y Organc Jurisdiccional, asi como actos de autoridad de estos dos y dichas
autoridades se encuentran dentro del Procedimiento Penal, llamese Averiguacion
Previa o Proceso Penal; por qué en los actos de los 6rganos Jurisdiccionales, cabe
promover el Juicio de Garantias y contra los actos del Ministerio Publico como
Autoridad no es procedente al demandar el Amparo y Proteccidn de la Justicia
Federal.

Es por ello que la finalidad del presente trabajo, en principio surge en virtud
de las reformas del 31 de Diciembre de 1994, a nuestra Carta Magna, en donde se
adiciona un parrafo en su articulo 21, que versa en ¢l sentido de que las resoluciones
det Ministerio Publico sobre el No Ejercicio de la Accion Penal y Desistimiento de
la Accién Penal, podran ser impugnadas por la via jurisdiccional en los términos
que establezca 1a Ley.

Hasta €] momento de realizar el presente estudio, encontramos que
desgraciadamente no se ha establecido ningin procedimiento o normatividad que de
manera adjetiva regule sobre el combate o vias legales por las cuales se pueda
impugnar dicho acto, distinto a los ya establecidos dentro de los ordenamientos
internos que establece cada Procuraduria, sin embargo, con esta adicidn al articulo
ya se plantea la posibilidad de impugnar el accionar de la Institucion del Ministerio
Pablico.




Al tenor de la exposicién de motivos del decreto de fecha 31 de Diciembre de
1994, el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, establece que:
“....el mejoramiento de la justicia y la seguridad, sen dos de los imperativos mas
urgentes que enfrenta nuestro pais. Fl bienestar de los mexicanos se funda en la
seguridad de sus personas y de sus bienes. Ante la comisidn del ilicito, incluso por
quienes deberian vigilar el cumplimiento de la Ley, ha acrecentado la desconfianza
ante las Instituciones, los programas y personas responsables de la imparticion y
procuracion de justicia y de la seguridad piblica. La ciudadania tiene la percepcion
de que nn desempefic judicial y policial que no stempre es eficaz y dotado de
técnica, €tica y compromiso de servicio de.....”

“....En tal virtud propone sujetar al control de legalidad la resoluciones de No
Ejercicio de la Accitn Penal del Ministerio Publico dejando al legistador ordinario
el definir la via y la autoridad competente para resolver esas cuestiones, pues
nuestra Copstitucidn indiscutiblemente encomienda la persecucion de los delitos al
Ministerio Publico y le confiere la faculiad de ejercitar la accidn penal, siempre que
existan elementos suficientes para confirmar la presunta responsabilidad de una
persona ¥ la existencia del delito. Cuando no lo hace aiin existiendo estos
elementos, se propicia la impunidad y con ello, se agravia todavia mas a Jas
victimas o a sus familiares. No debe de tolerarse que por el comportamiento
negligenie ¥ menos ain por actos de corrupeién quede ningin delito sin ser
perseguido.....”

En ese orden de ideas y a raiz de los dltimos acontecimientos que
desgraciadamente han manchado el nombre de nuestro pais a nivel internacional en
los que se evidencia la corrupeidn, negligencia y arbitrariedad con que actiian los
representantes de tan noble Institucidn, es que se estima exiremadamente urgente el
tratar de crear las vias legales por las cuales nuestras mdximas autoridades
jurisdiccionales estén en aptitud y facultades de vigilar la estricta aplicacidén del
derecho en tedas y cada una de las diligencias ministeriales que realizan los
servidores piblicos dependientes de ias Procuradurias,

Asi pues, haciendo una semblanza sobre los origenes del Juicio de Amparo,
paralelo al surgimiento del Ministerio Pdblico, dstableciendo enfaticamente los
conceptos que definen a ambas figuras juridicas, asi como svs partes que la integran,
creemos que estaremos en posibilidad de asentar precedente sobre el considerar que
definitivamente debe de darse tramite y seguimiento en Juicio de Garantias a las
quejas presentadas por el gobernado cuando notoriamente se refleje que es contrario
a derecho la determinacidn asumida por el Agente del Ministerio Piblico
investigador, sin olvidar y representado ta ratio legis del articulo 21 Constitucional
que establece que el monopolio del Ejercicio de la Accién Penal lo detenta el
Ministerio Piblico, es decir, se procederd a entablar juicio de garantias unica v
exclusivamente en las conductas indebidas desarrolladas por los funcionarios o




servidores publicos, en el ejercicio de sus atribuciones sin pretender con ello el
obtener una resolucién que invada sus esferas de competencia.

A mayor abundamiento, surge contradiccidn sobre las determinaciones que
han realizado los organos jurisdiccionales que con antelacion han conocido de las
demandas de Amparo, puesto que analizando detalladamente las partes y requisitos
que debe de reunir la demanda de Amparo, se encuentra perfectamente en las
peticiones que sobse el particular hace el gobernado y no es vilida la argumentacion
que la mayoria de los casos ban asumido en el sentido de que de darle procedencia
se invadirian 4mbitos de competencia Constitucionales.

Por elio la finalidad de este trabajo, es desde este momento dejar en claro que
no se pretende el crear conflictos de preceptos Constitucionales, sino que araiz de la
reforma al multicitado articulo 21 Constitucional, se ha abierto la posibilidad de
demandar el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal del particular por actos
notoriamente improcedentes de los Agentes de! Ministerio Publico al resolver o
determinar una Averiguacion Previa.




CAPITULOI

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO
DE AMPARO, ASI COMO DEL NACIMIENTO DE LA FIGURA
DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO MEXICANO.

El tema que nos proponemos estudiar en esta tesis, como su nombre lo
indica, nos conllevara al estudio de los diversos medios de control, tanto internos
como adminisiratives, asi como la procedencia del Juicio de Amparo, pero
enfocandolo dentro de las diferentes resoluciones dictadas por el drgano acusador
come lo es el Ministerio Pablico, que conforme a nuestra Carta Magna, incumbe
nnicamente a éste la investigacion y persecucién de los delitos.

Asf pues, es de observarse que los medios de control asi como el Juicio
Constitucional cumple una dificil tarea dentre de la administracion de la Justicia
Penal, ya que como es sabido de todos, dia con dia, existen violaciones a nuestras
Garantias Constitucionales viéndose mermados los derechos de todo ciudadanc
mexicano o habitante del pais,

Es a través de esta gran Institucion en la que se evitan abusos de autoridad,
como se evitan las actitudes arbitrarias que asurnen algunos de fos funcionarios,
logrando reestablecer el orden juridico implantade en nuestra Carta Magna, misma
que nos provee, de un arma juridica o de un recurso legal, como lo es el Juicio de
Amparo.

Por otra parte, también queremos hacer mencidn que desde la instauracién
del Ministerio Piiblico en nuestro sistema juridico ha sido preocupacién constante la
de restringir sus facultades, principalmente del llamade “Monopolio del Ejercicio de
la Accién Penal”, significando con esto, que éste es el inico organo kegitimado para
ejercer la accién penal, teniendo plena dispesicién sobre ella, debido a que, si asi le
parece no gjercitarla o una vez gjercitada, desistirse de ella o presentar conclusiones
innacusatorias, que una vez confirmadas por el Procurador en turno, obliga al
Juzgador 2 dictar el sobreseimiento del proceso, lo que equivale a una sentencia
absolutoria con calidad de cosa juzgada y contra la cual no procede recurso alguno.
Pero ahora y de acuerdo con la interpretacién det articulo 21 Constitucional donde
refiere en su parmrafo cuarto “que las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no
gjercicio y desistimienio de la accién penal, podrén ser impugnadas por via
jurisdiccional™, aim cuando no establece las formas y maneras de llevarlo a cabo.
Por lo que se advierte la ausencia de verdaderos recursos capaces de frenar el desvio
de poder del monopolista frente a quien sufre las consecuencias directas ¢
inmediatas, por faltas o violaciones a la iniciacién del procedimiento penal
(Averiguacién Previa) en perjuicio del propio gobernado, pudiendo demandar asi el



Ampare y Proteccion de la Justicia Federal, contra los actos que han originado ese
estado de ilepalidad y se evita por consiguiente la violacién a las Garantias
otorgadas por nuestra Constitucién reestableciéndolas al orden legal estipulado por
la misma.

De esta breve introduccién podemos deducir que los medios de defensa y
contrel que pueden restringir las facultades del Ministerio Publico tales como el
Hamado Recurso de Contrel Interno, la Responsabilidad Administrativa y el Juicio
Politico son eficaces o ineficaces, esto con el fin posteriormente de encontrar todas
aquellas causas que justifiquen la procedencia del Control Constitucional, por lo que
iniciaremos el estudio de la presente tesis haciendo referencia historica a las
distintas Constituciones que han tenido vigencia en nuestro pais y a las leyes que
han tenido relacién con nuestro Juicio de Amparo,

1.1 LA CONSTITUCION DE 1824.

La Constitucién de 1824, fue el primer ordenamiento juridico que estuvo en
vigor dantro del México independiente, es por esto que, existiendo especial interés
por reglamentar la forma de estructurar politicamente a México, asi fue que se
dictaron nuevas bases para la creacidn de un nuevo gobierno, estableciendo el
sistema de gobierno Republicanc, Representative, Popular y Federal, influenciados
los constituyentes de esa época por la Constitucién de Norteamérica.

La importancia de esta Constitucion como antecedente del Juicio de
Amparo, es que tratd de preparar la independencia del Peder Judicial al determinar
que la eleccidn de Magistrados de la Suprema Corte de Justicia deberia hacerse por
la Legislatura de los Estadoes, sosteniende asi que propiamente el pueblo a través de
sus representantes se encargarian de nombrar a los hombres que formarian el Poder
Judicial, dandole en esta forma una independencia respecto a los otros poderes, cabe
destacar que algunos constituyentes sostenian lo contrario diciende que e] Poder
Judicial no era mas que una emanacién del Poder Ejecutivo,

Siendo, como ya mencionamos, ia principal preocupacion de los autores de
ese ordenamiento juridico: era el estructurar politicamente a la Nacién y establecer
las bases del funcionamiento de los drganos gubernamentales, fue natural que
colocaran en plano secundario los derechos y garantias del gobernado. !

' DR. IGNACIO BURGUA ORIHUELA “EL Juicio de Amparo” Porrua $.A. Editerial.



S6lo en preceptos aislados fue como se pudieron contemplar algunas
disposiciones sobre las Garantias Constitucionales, entre otros podremos mencionar
el articulo 152 en donde se encuentra a groso modo la Garantia de Legalidad y fuera
dc esta escasa enunciacién de derechos del gobemado frente al Estado, la
Constitucion de 1824, no establece la consagracién de los derechos dej hombre, asi
como tampoco consigna el medio juridico de tutelarios y por consiguiente no existia
un medio eficaz para proteger al gobernado sobre actos de autoridad que violaran
las pocas garantias que contenia dicha Constitucién.

Aunque el articuio 137 de esta Carta Magna que disponia sobre las
atribuciones de la Suprema Corte, hace alusién a las facultades de “conocer las
infracciones de la Constitucién y Leyes Generales segiin se prevenga en la Ley”,
atribucion que, podria suponerse, pudiera implicar un verdadero Control
Constitucional y de Legalidad segin el caso ejercitado por dicho alto cuerpo
jurisdiccional.

Pero es necesario mencionar que dicha disposicién si bien es verdad,
encierra un principio de Contrel Constitucional y Legal, que deberia haber sido
reglamentado por una Ley Especial, su utilidad prictica fue nula, pues nunca se
expidi¢ la citada Ley bajo la vigencia de la Constitucion de 1824. Por consiguiente
cabe afirmar que si la disposicidn que comentamos contiene un principio de Control
Constitucional y Legal ejercido por la Suprema Corte de Justicia, éste nunca existié
ni préciica, ni positivamente, ya que nunca se promulgo la Ley Reglamentaria
respectiva, que propiamente viniera a implantario.

1.2 CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836.

Las siete leyes Constitucionales del afio de 1836, cambian el Régimen
Federativo de Gobierno por el Sistema Centralista. La caracteristica de este cuerpo
normative, €5 la creacién de un Cuarto Poder que es el llamado “Supremo Poder
Conservador”.

Este peder tenia plenas facultades para poder decidir sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de cualquier acto de autoridad, o que
hacia que este Supremo Poder Conservador tuviera cierta supremacia sobre ios
demas pederes.

ek



Sin embargo, este conirol Constitucional ejercido por este Cuarto Poder no
era como el que se ejerce actualmente que ¢s de indole jurisdiccional sine que mas
bien, se trataba de un control de orden politico, cuyas decisiones valian “Erga
Ommnes”, frente a todo el mundo.?

El Juicio Constitucional o de Amparo es un verdadero procedimiento, sui
generis en el que concurren los elementos esenciales de todo proceso y donde nace
la relacién juridica procesal (quejoso, autoridad responsable, tercero perjudicado y
drgano jurisdiccional), desde el momento en que se promueva ia demanda inicial,
aunque no haya acudido al juicio alguna de las partes interesadas en la resolucién
que se dé en la Audiencia Constitucional.

En el Juicio de Garantias se analiza el derecho que hace valer el quejoso, se
aportan y desahogan las pruebas que hayan presentado los que intervengan en dicho
juicio, y por {ltimo se dicta una sentencia final en donde se analizan los conceptos
constitucionales, ¢l informe justificado y los derechos que hayan hecho valer el
tercero perjudicado y asi saber si se protege y ampara al agraviado, siendo ¢l la
Unica persona a la que se perjudique o beneficie con la resolucién dictada,

Estas caracteristicas que podemos encontrar en el actual Juicio de Amparo,
no las encontramos en ¢! Control Politico ejercido por el Supremo Poder
Conservador, ya que por el contrario estos rasgos generales del Juicio de Amparo en
el Control Politico gjercido por el Supremo Poder Conservador se encuentra patente
la ausencia del agraviado, la carencia absoluta de relacién procesal y la falta de
efectos relativos a sus decisiones, ya que éstas, como dijimos anteriormente, eran
Erga Omnes, esto es, con validez absoluta y universal,

El funcionamiento del Supremo Poder Conservador, no tenfa pues, todas
aquellas virtudes que se descubren en el Juicio de Amparo, principalmente las que
conciernen a los efectos relativos de la cosa juzgada, dando sus resoluciones motivo
a que se crearan dentro del propio Régimen Constitucional, ruptuza, tension y
desequilibrio entre las diversas autoridades, maxime que eran estas mismas las que
se atacaban mutuamente, al ejercer la excitacién ante el mencionado organo de
Control, cuyas demas atribuciones aparte de ser desmedidas ¥ contener un principio
de tirania, eran ildgicas y absurdas, en especial la relativa a “restablecer
constitucionalmente a cualquiera de los tres Poderes, o a los tres cuando hayan sido
disueltos revolucionariamente”, y la que declaraba que “el Supremo Poder
Conservador no es responsable de sus operaciones mas que a Dios y a la opinion
piiblica y sus individuos en ningiin caso podrdn ser Juzgados ni reconvenidos por
sus opiniones”

? DR. IGNACIC BURGUA ORIHUELA * EL Juicio de Amparo Porrua $.A. Editorial.



1.3 PROYECTO DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO
DE YUCATAN DE 1840

La constitucién Yucateca de 1840, cuyo autor principal, sino tnico, fue el
insigne jurisconsulto y politico DON MANUEL CRESENCIO REJON, la cual
implicé uno de los més grandes adelantos que en materia de Derecho Constitucional
ha experimentado el Régimen Juridico Mexicano.

Dicho jurista juzgé conveniente y hasta indispensable la insercidn en su
Carta Politica de varios preceptos que incluyera diversas Garantias Individuales,
consignando por primera vez en México como ftal, la libertad religiosa, y
reglamentando los derechos y prerrogativas que el aprehendido debe tener, en forma
andloga a lo que preceptian las disposiciones de los articulos 16, 19y 21 de la
Constitucién vigente.

Mas, lo que verdaderamente constituyo un progreso en el Derecho Publico
Mexicano, fue la creacion del medio controlador y conservador del Régimen
Constituciona! o Amparo como ¢l mismo lo llamd, ejercido y desempefado por el
Poder Judicial, con la ventaja de que dicho control se hacia extensivo a todo acto
anticenstitucional.

Los lineamientos generales, esenciales del Juicio de Amparo establecidos
por las Constituciones del 57 y 17, se encuentran en la obra de REJON, con la
circunstancia ventajosa, como ya dijimos que, lo hacia procedente contra cualquier
violacién a cualquier precepto Constitucional, que se tradujera en algin agravio
personal. Daba REJON competencia a la Suprema Corte para conocer de todo Juicio
de Amparo contra actos del Gobemador del Estado (Poder Ejecutivo} o Leyes de la
Legislatura (Poder Legislativo), que enfrafian una violacion al Cédige Fundamental.
A los Jueces de primera instancia también REJON los reputaba como Organos de
Control, pero solo por actos de autoridades distintas del Gobemador y de [a
Legislatura que violaran las Garantfas Individuales, siendo los superiores
jerdrquicos de los propios jueces quienes conocian de los amparos interpuestos
contra sus actos por analogas violaciones constitucionales.

Asi el articulo 53 de 1a Constitucién de REJON se establecia:

Corresponde a este Tribunal reunido (La Suprema Corte de Justicia del
Estado):

1. - Amparar en el goce de sus derechos a los que le piden su proteccion,
contra las leyes y decretos de la legislatura que sean contrarios a la Constitueién; o
conira las providencias del Gobernador ¢ Ejecutive reunido, cuando en ¢llas se
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hubiese infringido ef Codigo Fundamental o las Leyes, limitindose en ambos casos
a reparar e! apravio en la parte en que éstas o la Constitucion hubiesen sido
violadas™.

Por su parte los articulos 63 y 64 de dicha Constitucién disponta:

Articulo 63.- “ Los jueces de Primera Instancia amparardn en ¢l
goce de los derechos garantizados por el articulo anterior 2 los
que les pidan su proteccion contra cualesquiera funcionarios que
no correspondan al orden judicial, diciendo breve y
sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos
indicados™. :

Articulo 64.- © De los atentados cometidos por los Jueces contra
los citados derechos, conocerdn sus respectivos superiores con la
misma preferencia de que se ha hablado en el articulo
precedente, remediando desde luego el mal que se les reclame, y
enjuiciando inmediatamente al conculcador de las mencionadas
garantias”.

El sistema de Amparo propuesto por REJON perseguia las finalidades
siguientes:

A) Controlar la constitucionalidad de los actos de la legislatura (leyes o
decretos), asi como los del Gobemador {providencias);

B) Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo, ¥

C) Proteger las garantias Individuales o los derechos constitucionales del
gobemnado, contra actos de cualquier auteridad incluyendo a las judiciales.

El principio basico sobre el que descansa la procedencia del Juicio de
Amparo en las Constituciones de 1857 y de 1917, o sea, el relativo a la instancia de
la parte agraviada (gobernado en particular), asi como el de la relatividad de las
sentencias que en dicho juicio se dictan, se encuentran no solo consagrados en los
preceptos del proyecio de Ley Fundamental del Estado de Yucatén, como hemos
transcrito, sino formulados nitidamente en la exposicion de motivos
correspondientes.

El control Constitucional ejercido mediante el Amparo dentro del sisterna
concebido por REJON en el proyecto la Constitucién Yucatéca de 1840, operaba
sobre dos de los principios que caracterizan a nuestra actual institucién, a saber, el



de: iniciativa o instancia de la parte agraviada vy el de relatividad de las decisiones
respectivas. Ese control, ademds era de caracter jurisdiccional. Es indiscutible que
en la estructuracion del mencionado sistema influyd notablemente el andlisis que
hace TOCQUEVILLE del Régimen Constitucional Norteamericano, sin que esia
circunstancia signifiqgue que el tlustre jurista haya imitado puntual y servilmente
dicho régimen.

TORQUEVILLE afirmaba: “Cuando un Juez por motivo de un proceso ataca
una ley relativa a este proceso, extiende el circulo de sus atribuciones, pero no se
sale de el, puesto que le ha sido necesario, digimosle asi juzgar la ley para llegar a
juegar ¢l procese. Cuando pronuncia sobre una ley sin partir de un proceso, sale
completamente de su esfera ¥ se interna en el poder legislativo™ (Principio de
Relatividad). “El juez americanc no puede fallar sino cuando haya litigio; nunca se
ocupa mas que de un caso particular v para obrar siempre debe de aguardar a
conocer de &I (el mismo Principio de Relatividad v el de Iniciativa o Instancia de
Parte). “Si el Juez pudiese atacar las leyes de una manera tedrica y general; si
pudiese tomar las iniciativas para censurar al legislador, restarfa en la esencia
politica y sierdo defensor o adversario de algin partido, atraeria las pasiones que
dividen al pais para tomar parte en la lucha. Pero cuando el Juez contrarresta una ley
en un debate y acerca de una aplicacién particular, su sentenciz no tiene més objeto
que descargar el golpe sobre un interés individual y la ley no se lesiona sino por
casualidad. De esta manera, la Ley asi censurada no queda destruida, se disminuye,
si, su fuerza moral pero su efecto material no se suspende.

Las ideas centrales contenidas en el proyecio de DON MANUEL
CRECENCIO REJON, se adoptaron en la Constitucion Yucateca del 31 de Marzo
de 1941, cuyos articulos 8, 9, y 62 establecian respectivamente lo siguiente:

Articulo 8.- * Los Jueces de Primera Instancia ampararan en €l
goce de los derechos, garantizados por el articulo anterior, a los
que les piden su proteccion contra cualesquiera funcionarios que
no corresponda al orden judicial, diciendo breve y sumariamente
sobre las cuestiones que se susciten sobre los asuntos
indicados™.

Articulo 9. — * De los atentados cometidos por los Jueces contra
los citados derechos, conocerdn sus respectivos superiores con la
misma preferencia de que se ha hablado en el ariiculo
precedente remediando desde luego ¢l mal que se les reclame, y
enjuiciande inmediatamente al conculcador de las mencionadas
garantias”.

Articulo 62. — * Corresponde a este Tribunal revnido (Corte
Suprema de Justicia): I. — Amparar en el goce de sus derechos a
los que le pidan su proteccidn contra las leyes y decretos de la




legislatura que sean contrarios al texto literal de la Constitucién,
o contra las providencias del Gobernador, cuando en ellas se
hubiera infringide el Coédigo Fundamental en los términos
expresados, limitandose en ambos casos a reparar el agravio en
la parte en que la Constitucién hubiese sido violada®.

Es decir el mérito de Don MANUEL CRESCENCIO REJON fue haber
encontrado los principales puntos cardinales de nuestro juicio de Amparo, tales

como:

a) El principio de Instancia de parte, en donde el drgano de control no
debe de actuar de oficio, sino siempre a peticion de la parte
agraviada.

b) El de la relatividad de las Sentencias que se dicten en el Juicic de

Garantia, en este principio se determina gue la resolucién sdlo
afecta a quien haya promulgade en Juicio de Garantias alguna
violacién a la Constitucién.®

Asi también corresponde el mérito a DON MANUEL CRESENCIO REJON,
&l haber usado por primera ocasién el verbo “Amparar”, ya que uno de los preceptos
de la Constitucion Local Yucateca decia: “...corresponde a este Tribunal, el
Amparo en et goce de sus derechos a los que pidan su proteccidn contra leyes o
decretos de fa Legislatura que sean contrarios a la Constitucién....” *

Es de gran importancia la obra de DON MANUEL REJON, ya que nos da
los primeres antecedentes de lo que hoy en dia es nuestro Juicio de Amparo, aunque
hay que hacer notar que lo que perseguia en esa Constitucién Local era: Obtener un
Control Constitucional en ¢sa entidad federativa y no lo que es actualmente, en
virtud de gue en nuestros dias fenemos vn Centrol Constitucional Federal.

1.4 PROYECTO DE LA COMISION DE 1842

En el afio de 1842, se designa una Comision, la cual se dividia en dos grupos
(mayoristas-centralistas y minoristas-federalistas), cuyo cometido consistiza en
elaborar un proyecto Constitucional para someterlo posteriormente a la
consideracién del Congreso. Y asi el modificar y elaborar la Constitucion de 1842,
De este grupo, la minoria era de caracter eminentemente individualista y liberal, a
tal punte que declaraba que les derechos del individuo debian ser objeto principal de
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proteccion de las Instituciones Constitucionales, consagrando una especie de medio
de conirol del Régimen establecido por la Constitucion Jurisdiccional y Politico.
Siendo que dicho grupo se encontraba dividido, ya que unos se inclinaban por el
Régimen Centralista y otros por ¢l Régimen Federal, entre los que se encontraban
los sefiores MUNOZ LEDO, MARIANO OTERO, ESPINOZA DE LOS
MONTERQS, que fueron los que més tarde vendrian a dar las bases que servirian
para la formacién de nuestro actual Juicio de Garantfas, junto las ideas ya existenies
de DON MANUEL CRESENCIO REION, pero déndole aquellos ofra
denominacién llamada “Reclamo”.

Este proyecto de Constitucion, era de tendencias individuales, las cuales
debian ser el objeto principal de proteccién de las instituciones constitucionales,
asimismo, dicho proyecto de MARJANO OTERO, daba facultades a la Suprema
Corte de Justicia para conocer de los reclamos promovidos por particulares contra
acios de autoridad tanto del Poder Ejecutivo como del Poder Legistativo de los
Estados, que en su perjuicio violaran las Garantias Individuales.

Es de hacerse notar que el sistema impuesto por OTERO era inferior en
cuanto al acogido por REJON, va que el medio de Control Constitucional que
proponia OTERO, era solamente en cuanto & las violaciones que se hicieran a las
Garantias Individuales, sin hacerse extensivo 2 toda la Constitucién y sélo precedia
contra los actos de los Poderes Ejecutivos y Legislativos de los Estados Locales,
quedando por ende fuera de Control Jurisdiccional el Poder Judicial Local y ios Tres
Poderes Federales, solo se contraia al reclamo a las violaciones de las Garantias
Individuales; en tanto el “Amparo” de REJON extendia su control 2 ioda infraccion
Constitucional y procedia contra actos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial.

Sin embargo, el gran mérito de OTERO, consistié en que fue el autor de la
forma juridica que encierra los efectos de la Sentencia recaida en un Juicio de
Amparo, y que implica al mismo tiempo la caracteristica de un Régimen de Control
Jurisdiceional, farmula que se contiene tanto en la Constitucion del 57 como en Ia
vigente, y que dice: “La Sentencia serd siempre tal que solo se ocupe de individuos
particufares, limitdndose a amparartos y protegerlos en el caso especial sobre el que
verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la Ley o acto que le
motivare”.

El proyecto Constitucional elaborado entre este grupo de la Comision del
Congreso Extraordinario Constituyenie de 1842, no ilegd a convertirse en
Constitucién, merced a que por decreto de DON ANTONIO LOPEZ DE SANTA
ANNA, se declard disuelto, nombrandose en su sustitucién & una Junta de Notables,
la cual se encargo de elaborar un nueve Proyecto Constitucional, que se convirtié en
las bases de organizacién pelitica de la Repiblica Mexicana.

En estas bases se suprimié el desorbitado “Poder Conservador” de la
Constitucion de 1836, sin que se colocara al Poder Judicial en el rango de Organo
Tutelar de} Régimen Constitucional, ya que propiamente sus funciones se reducirian



a revisar las sentencias que en los asuntos del orden civil y criminal pronunciaban
los Jueces Inferiores. Dicho documento Constitucional adopto abiertamente el
Régimen Central, sin implantar ningiin sistema de preservacién Constitucional por
Organo Politico.

El sistema de OTERO conservo el Control Politico de la Constitucion
existente en 1836, pero no en manos de} arbitrio Poder Conservador, sino por las
diversas legislaturas de los Estados, dando un paso atrés de los ya establecidos por
DON MANUEL CRESCENCIO REJON en la Constitucion Yucateca de 184G

1.5 ACTAS DE REFORMA A LA CONSTITUCION DE 1847

El 18 de Mayo de 1847, sé expido el Acta de Reforma, siendo obra de DON
MARIANO OTERO, esiz Acta de Reforma tuvo su origen en el llamado “Plan de
Ciudadela”, donde se trata de implantar nuevamente el Régimen Federal de
Gobierno, ante la experiencia sufrida con la implantacién del Sistema Centralista de
Gobierno que habia imperado desde 1836 hasta estos dias, reconociendo
nuevamente las bases en que fue implantada la Constitucién de 1824

En estas Acias de Reforma se dio una idea mas precisa de lo que vendria a
formar nuestro Juicio de Amparo siendo necesario crear este sistema de proteccion
ante tantos ataques de la autoridad al Sistema Juridico implantado en esa época.

Ya en estas Actas de Reforma puede decirse que imperaron tanto las ideas de
DON MANUEL CRESCENCIO REJON como las ideas de DON MARIANO
OTERQ, que fue el creador de dichas Actas, ya que lo interesante de este proyecto
es que sé previo sobre la suspensién provisional del acto reclamado, previo que se
dejaran las cosas en el estado en que se encontraban hasta antes de la supuesta
violacion de las Garantias Individuales. hasta que no se resclvicra sobre la
constitucionatidad o inconstitucionalidad del acto reclamado.

En sus distintos parrafo se sostiene que ¢l Poder Judicial es el protector nate
de los derechos individuales.

A continuacién transcribiremos dos articulos de las Actas de Reforma de
1847, que fueren trascendentales a ta vida juridica del Amparo.
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Articulo 5.- “Para asegurar los derechos del hombre que la
constitucién reconoce, una ley fijare las garantias de libertad,
seguridad, propiedad e igualdad de que gozan todos los
habitantes de la Repiblica y establecera los medios de hacerlas
efectivas™.

Articulos 25. - “Los Tribunales de la Federacién ampararan a
cunalquier habitante de la Repiblica en el ejercicio y
conservacion de los derechos que le conceda esta Constitucion y
las Leyes Constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién ya de los Estados.
Limitdndose dichos Tribunales a impartir su protecciéon en el
caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la Ley o del acto que la
motivase”.

1.6 CONSTITUCION FEDERAL DE 1857

Esta Constitucion emerge de la constante descontento en que se encontraba
el pueblo, desde la Independencia de México hasta estos dias, ya que en este Carta
Magna se pone fin a este descontento y se llega a un acuerdo entre las distintas
ideologias politicas que estaban en boga pasando por la Constitucion de 1836, que
fue Centralista como por la Comisién de 1842, en donde se trata de llegar a una
conclusién sobre que ideas tenian que imperar, y por las Actas de Reforma de 1847
que fue Federalista.

Esta Constitucidn de 1857, emana del Plan de Ayutla, que cabe destacar que
para algunos fue estandarte politico del Partide Liberal en las Guerras de Reforma,
esta Constitucién implanta el Liberalismo y el Individualismo, como Régimen de
relaciones entre el Estado y el Individuo. Dicha Constitucion fue el reflejo autentico
de las doctrinas imperantes en Francia, para las que el individuo y sus derechos eran
el primordial, sino el Unico, objete de las Instituciones sociales gue siempre debian
respetarlos como elementos supraestatales.

Mas que regimenes de Gobierno o mas que sistemas de organizacion politica
y juridica, el individualismo y el liberalismo implican las posturas que el Estado,
como entidad superior, puede adoptar frente a sus miembros, en las constantes
relaciones entre ambos.



El Individualismo constituye un contenido posible de los fines del Estado, o
sea, que este opta por la realizacion de un objetivo, que estriba precisamente en la
proteccién y conservacién de la personalidad individual, en aras de la cual precisaria
sacrificar cualquier otro interés.

Por el contrario el Liberalismo implica la actitud que el Estado adopta o
asume por conducto de sus Organoes frente a la actividad particular, en el sentido de
garantizar a esta un amplio desarrollo mientras no provoque el desorden dentro del
medio social. Es por esto que el Régimen Liberal Puro, tal come surgié en la
Revolucién Francesa, conceptiia al Estado o al Gobierno del Estado como un mero
vigilante de las relaciones entre particulares, en las cuales solamente tienen
intervencién cuando puedan provocar manifiestos desordenes en la vida social.

Pues bien, ambas posturas estatales Individualistas y Liberales, derivan
claramente de la Declaracidn de los Derechos del Hombre de 1789 y se encuentran
plasmados en nuestra Constitucién Federal de 1837, cuyo articulo 1° dice a la letra:

“El pueblo mexicano, reconoce gue los derechos del hombre son la base y el
objeto de las Instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las Leyes y
las Auteridades del pais deben respetar y sostener las garantias que otorga la
presente Constitucidn™.

Esta Constitucion se considero fiel a la Tesis Individualista, que los derechos
de! hombre no solo son el objeto de las Instituciones Juridicas, sino su base misma.
Persuadido el Congreso de que la sociedad para ser justa, sin lo que no puede ser
duradera, debe respetar los derechos concedidos al hombre por su creador,
convencido de que las mas brillantes y destumbradoras teorias politicas son torpe
engafio cuando no se aseguran aquellos dereches, y cuando no se goza de libertad
civil, se ha definido clara y precisamente las Garantias Individuales poniéndolas a
cubierto de todo ataque arbitrario.

Pero la Constitucién de 1857 no solo adopta una posicién francamente
individualista, sino que implanta también el liberalismo como Régimen de
relaciones entre Estado y los Gobernados. En efecto, de la segunda parte del articulo
1%, se desprende que toda antoridad debe respetar y sostener las Garantias
Individuales, ya que el Congreso estimé “como base de toda prosperidad, de todo
engrandecimiento, la unidad nacional y por tanto se ha empefiado en que las
Instituciones sean un vinculo de fraternidad asi como un medio seguro de llegar a
establecer la armonia, y ha procurado alejar cuanto producir pudiera choques y
resistencias, colisiones y conflictos”, lo cual viene a indicar que el Estado se reputo
como un mero vigilante de las relaciones entre particulares, cuya injerencia surge
cuando el desenfrenado desarrollo de 1a libertad individual acarrea disturbios en la
convivencia social.



Por lo que respecta a los Derechos Individuales Pdblicas, especificos
contenidos en la Constitucion de 1857, diremos gque encierran los mismos que la
Constitucién vigente, dentro de los cuales destacan por su singular importancia los
contenidos en sus articulos 14 y 16.

Contrariamente & 1o que acontecfa con otros ordenamientos juridicos y
extranjeros que consagraban los derechos del hombre en forma meramente
declarativa, sin brindar un medio para su proteccion, la Constitucién del 57 instituye
¢l Juicio de Amparo, reglamentado por las distintas leves organicas que bajo su
vigencia se fueron expidiendo, tal como genérica y basicamente subsiste en nuesira
Constitucion vigente, cuyos articulos (de ambas leyes fundamentales) 101° y 1037,
respectivamente son iguales con toda exactitud.

En la Constitucién de 1857, desaparece el Sistema de Control por Organo
Politico, que establecié el Acta de Reforma de 1847, documento que segin hemos
afirmado, lo combind con el Sistema Jurisdiccional. La Comision del Congreso
Constituyente de 1856-1857, que lo elabord v del que formaba parte DON
PONCIANO ARRIAGA, ¢l cual pugna por que fuese la antoridad judicial la que
proveyese a la proteccion de la Ley Fundamental en los casos concretos en que sé
denunciase por cualquier particular alguna viplacién a sus mandamientos ¥
mediante la instauracién de un verdadero juicic, en que los fallos no tavieran
efectos declarativos generales.

El proyecto de Constitucion de 1857, en su articulo 102 establecio el sistema
de proteccién constitucional por via y por érgano jurisdiccional, considerando
competentes para conocer de los casos por infraccién 2 la Ley Fundamental, tantc a
los Tribunales Federales como a los de los Estados. “preveia la garantia de un
jurado compuesto por vecinos del Distrito Federal”, cuyo jurado calificaria el hecho
(acto violatorio) de la manera que dispusiera la Ley Orgdnica.

El citado articulo 102, fue vehementemente impugnando, ya que decian que
ningiin sistema de tutela constitucional frente a Tas Leyes Secundarias era adecuado
y eficaz, llegando 2 la conclusion de que los Gnicos remedios para que se respetara
la Constitucién, seria ¢l repudio de la opinién publica, a los actos legislativos que la
infringiesen y su derogacién por parte del poder encargado de elaborarlos. Ya que
se mencionaba que si un JueZ declaraba Inconstitucional una ley, invadia la esfera
de competencia de los organos legislativos, sobreponiéndose a esios a través de la
derogacién que dicha declaracion entrafiaba,

Afortunadamente dicho pensamiento no tuve éxito e inclusive fue severa y
justificadamente objetado, ya que se defendié la idea de implantar en la Ley
Fundamental el sistema de control por érgano y por via jurisdiccional, conira las
leyes secundarias que las violasen, sisterna que con el tiempo se llego a conocer con
el nombre de Juicio de Amparo.



El articulo 102, original del Proyecto Constitucional, se dividié en dos
preceptos que son los articulos 103 y 104 de la Constitucion Federal de 1857.
Conforme a Su texto se conservo la intervencion del jurado popular para calificar el
hecho infractor de la Ley Fundamental. Sin embargo, al expedirse esta se suprimis
dicho jurado, para afribuir la competencia exclusiva de conocer de todas las
controversias que se suscitasen por leyes o actos de cualquier autoridad que vielaran
las Garantias Individuales o que se vulnerase el Régimen Federal, a los Tribunales
de la Federacién (articulo 101); eliminandose asi la injerencia en dicha materia de
los Tribunales de los Estados y consignandose en el asticulo 102 los principios
cardinales que forman al Sistema de Proteccion Constitucional por drgano y por via
jurisdiccionales, como som: los de Iniciativa de la Parte Agraviada, la
Qubstanciacién_Judicial del Procedimiento y la Relaiividad_ de los Fallos

Corregpondientes.

Segin hemos dicho, él articulo 101 de la Constitucién de 1857, corresponde
exactamente al articulo 103 de nuestra Constitucién vigente. Por consiguiente,
siendo e! tema principal del presente capitulo el estudio general del Juicie de
Amparo y toda vez que son iguales en ambas Constituciones, concluiremos este
titulo abordando a continuacion et estudio de la Ley Suprema actual,

1.7 CONSTITUCION FEDERAL DE 1917

La Consfitucién vigente se aparta ya de la Doctrina Individualista, pues se
diferencia de la del 57, en que no considera a los derechos del hombre come la base
y objeto de las Instituciones Sociales, sino que los reputa como un conjunto de
Garantias Individuales que el Estado concede u otorga a los habitantes de su
territorio. Inclinandose mas bien hacia la Teoria Rousseniana, que asegura que las
Garantias de que pueden gozar los individuos frente al Poder Publico, son otorgadas
a estos por la propia sociedad, tnica titular de la Soberanfa, en virtad de Ia renuncia
que, al formaria, hacen sus miembros acerca de sus prerrogativas, las cuales son
postertormente restituidas al sujeto, pero no como una necesidad derivada de una
cbligatoriedad sino, como una gracia o concesion. La vohmtad de la Nacion es pues,
para JUAN JACOBO ROUSSEAU el elemento supremo en que consiste la
Soberania, sobre al cual ningin poder existe y a la que todos deben sumision.

El individualismo plasmado en la Constitucién de 1857, establece que los
derechos de! hombre son inherentes ¢ inseparables de su personalidad, son
supraestatales, es decir, que estan por encima de todo orden creado por el Estado. El
que por ende, debe siempre respetarlos y convertirlos siempre en el objeto y fin de
las Instituciones. Contrariamente a la tesis [ndividualista, nuestra Constifucidn
actual (1917) ya mo hace figura a los derechos del hombre como exclusivo
contenido de los fines estatales, sino que, considerande que el pueblo constituido



politicamente por el Estade, es ef tnico depositario del Poder Soberano, ha
expresado que las Garantias Individuales son instituidas o creadas mediante el
otorgamiento respectivo hecho por el Orden Juridico Constitucional.

El Articulo 1° menciona que “En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse sine en los casos y con las condiciones que ella misma
establece™. :

Por consiguiente, nuestra Constitucion de 1917, resume la contradiccion que
surge entre la concepcién superestatal e irreductible de los derechos del hombre y la
soberania, como poder maximo, sobre la cual nada existe humanamente.

A diferencia de la Constitucién de 1857, que Unicamente consagraba las
Garantias Individuales, la Constitucién vigente consigna las llamadas Garantias
Sociales, que es el conjunto de los derechos otorgados a determinadas clases
sociales, que tienden a consolidar su situacidn econdmica, contenidos
principalmente en los articulos 123 y 27 Constitucicnales, los cuales cristalizan las
aspiraciones revolucionarias fundamentales, consistentes en resolver en beneficio de
las masas desvalidas y los pobres obreros y agrarios.

En la conservacidn y efectividad de las Garantias Sociales a las cuales nos
referimos con antelacidn, es en donde se puede palpar con mayor evidencia el
Régimen de Intervencionismo del Estado que establece nuestra Constitucion
vigente. Se ha estimado a dichas Garantias Sociales como un conjunto de derechos
inalienables ¢ irrenunciables a favor de las clases sociales econdmicamente débiles
frente a las poderosas. En el Régimen Juridico instituido por la Constitucién de
1917, opera con notoriedad ¢! Sistema de Intervencionismo del Estade alternando
con otros Regimenes como son el Liberal, Individuvalista v e Nacionalista.

En sintesis, mientras que la Constitucion de 1857 reputa a los derechos del
hombre como eclementos superestatales, la Constitucién vigente (1917), los
considera como fruto de una concesion por parte del Orden Juridico del Estado;
ademds de que ambos ordenamientos Constitucionales, el Estado adopta distinta
postura frente a los gobernados, ya que en la Constitucion de 1857 son los
principios liberales los que regulan las relaciones respectivas, y en la vigente los
postulados pertenecientes a diversas tendencias politico-juridicas y sociales.

Si la forma de concepcidn de las Garantias Individuales varia en ambas leyes
fundamentales, asi como la situacion de relaciones entre ¢l Estado y sus miembros,
no acentece lo mismo en lo tocante al medio de control o proteceion de los derechos
del hombre, pues su procedencia general es exactamente igual en ambos regimenes
Constitucionales, con la sola diferencia de que la Constitucion de 57 es muy sucinta
por lo que se refiere a la formacién del Juicio de Amparo; la vigente (1917) en su



articulo 107 es muche mas explicita y contiene una completa regulacién de su
ejercicio detaliado por la Ley Reglamentaria correspondiente.

1.8 LEYES DE AMPARO Y EVOLUCION HISTORICA DE
1861 A 1919

Las Leyes Reglamentarias del Juicio de Amparo, es decir, aquellas que
establecen el procedimiento con todas sus derivaciones y aspectos, mediante el cual
los drganos constitucionalmente competentes ejercen el control de los actos de las
Autoridades Estatales lesivos de las Garantias Individuales y del Orden
Constitucional en sus diversas hipétesis, pueden clasificarse cronol6gicamente en
tres grupos que som: Aquellas que corresponden a una época anterior a la
Constitucién de 1857; aquelias que reglamentan el Juicio de Amparo durante la
vigencia de esta y las que se expidieron bajo ef imperio de la Constitucion de 1917.

PROYECTO DE JOSE URBANO FONSECA

Con anterioridad a la Constifucién de 1857, Gnicamente encontramos un
Proyecto, obra de DON JUAN URBANO FONSECA, relativo al Ejercicio del -
Juicio de Amparo, instituido por el Acta de Reforma de 1847. Diche proyecto
establecié una reglamentacion del articulo 25 del mencionado documento
Constitucional. Este proyecto consignaba la procedencia de los Juicios de Garantias
contra los actes de los Poderes Ejecutive y Legislativo (Federales y Loeales), que
lesionaran los derechos del individuo preconizados en la citada Acta de Reforma.
También existia una clasificacién de los Amparos contra actos violatorios de las
Garantias Individuales, por cuanto a las autoridades que los ejecutaban, de donde se
deriva la diversa competencia de los 6rganos que conocian del juicio, a saber, si se
trataba de actos de las Autoridades Federales, las que gjercian ¢l acto respectivo era
la Suprema Corte en Pleno y si eran las Autoridades Locales, correspondia a la
Primera Sala de dicho Cuerpe Jurisdiccional, el conccimiento y tramitacién
respectiva.

El Proyecto de DON JOSE URBANO FONSECA contiene un antecedente
del llamade “Incidente de Suspension™ al expresar que en el caso dltimamente
citado, podria ocurrirse también al Magistrado de Circuito, para que este
temporalmente suspendiera el acto viclatorio de las Garantias Individuales.

El procedimiento instituido por este Proyecto era de lo més sencillo:



“Pregentada la demanda de Amparo, se pedia a la Autoridad responsable su
informe con justificacién, solicitando ademds al Fiscal (ahora Ministerio Publico),
su dictamen sobre el particular. Dentro de los nueve dias siguientes se venficaba
una audiencia, pudiendo las partes presentar sus alegatos y acto continua, se
pronunciaba la resolucion procedente, que tenia efectos relativos a la cosa juzgada”.

LA LEY DE AMPARO DE 1861

En Noviembre de 1861, y bajo la vigencia de la Constitucién del 57, siendo
Presidente de la Reptblica de DON BENITO JUAREZ, se expidio la Ley Orgénica
de los articulos 101 y 102, de esta Constitucién, dicha Ley estaba integrada por
treinta y cuatro articulos y en estos se establecia el procedimiento que conforme a su
precepto 3 disponia que:

Art 3.- “La demanda de Amparo debia presentarse ante el Juez de Distrito
del Estado en que residiese la autoridad responsable, el cual, después de haber oido
a! Promotor Fiscal (hoy Ministerio Publico), debia declarar si habia o no a Jngar a
abrir el Juicio de Garantias”, ademas ya consignaba un antecedente del Incidente de
Suspensién, al establecer que cuando un caso fuera de urgencia se decretatia la
Suspensién del o de los actos reclamados.

La ley de 1861, daba competencia al Tribunal de Circuito, en el sentido de
que “ siempre de que la declaracién (uez de Distrito} fuese negativa, seria apelable
ante dicho Tribunal el cual de oficio a los seis dias de haber recibido ] expediente,
resolveria sin ulterior recurso”. Cuando el Juez de Distrito resolviera que era de
abrirse ¢l Juicio de Amparo por estar comprendido el caso que se tratase dentro de
los términos del articulo 101 Constitucional, se iniciaba el procedimiento,
corriéndose traslado con Ia demanda de Amparo a las autoridades responsables y al
Promotor Fiscal y se abria después un periodo probatorio, transcuzriendo el cual se
dictaba sentencia correspondiente, pudiéndose esta recurrir para ante el Tribunal de
Circuito, cuyas gjecitorias, a su vez, eran suplicables para ante la Suprema Corte.

El ordepamiento hize precedente al Amparo para cualquier acto de autoridad
violatorio de las Garantias Constitucionales, asi como de las que, en favor de todo
habitante de la Republica, otorgaran las Leyes Organicas de la Constitucion. La Ley
de 1861, extendid la procedencia del Juicio de Amparo contra cualquier acto de
autoridad que no solo violase las Garantias instituidas en la Constitucidn, sino en
sus Leyes Orgénicas, lo que apuntan la evidente tendencia de que el citado Juicio
asumiese Control de Legalidad respecto de los referidos ordenamientos.

Es de observarse que en esta Ley no se reconocia como parte del Juicio al
tercero perjudicado, ni se determinaba con precision y claridad los efectos de la



Sentencia, pues parece ser que los Legisladores no previeron que al otorgarse el
Amparo del Quejoso debiera ser restituide en ¢l goce de sus garantias, sino mas bien
en considerar al Juicto como una queja en contra de la Autoridad Responsable para
exigirle una responsabilidad, derivada de su conducta no apegada a Ja Constitucién,
tal como se desprende de la lectura del articulo 12 que estipulaba en su parte relativa
a que “La Sentencia se comunicara oficialmente al Gobicrno del Estado, para exigir
la responsabilidad que haya en l2 autoridad que dicto la providencia. Si la autoridad
federal no pasara testimonic a su superior inmediato para lo que hubiera hugar™.

Esto no nos aclara los efectos de la Sentencia en cuanto al quejoso, pues no
se determina con exactitud los efectos restituidos que debia de tener al otorgarsele el
Amparo.

Los articulos siguientes disponian que las Sentencias pronunciadas solo
favoreceran a los litigantes y nunca podrin alegarse por otros, asi mismo, se
establecid el recurso de suplica que era cuando la Suprema Corte conocia de dicho
recurse y que se podia interponer en el caso en que el Tribunal de Circuito, al
estudiar la apelacidon revocara la Sentencia faverable al quejoso, la que deberia
resolverse si era procedente ¢ improcedente en el termino de quince dias.

En concreto, como se afirmo al principio, esta primera Ley de Ampare no
tuvo ia efectividad deseada, pues realmente no estaba correctamente reglamentado
el Juicio de Garantias, siendo en algunas partes poco preciso, pero sin embargo, si
encierra una serie de conceptos fundamentales gue sirvieron de pilar a las
posteriores reglamentacicnes, como sé vera mas adelante.

LEY DE AMPARO DE 1869

Esta Ley fue expedida el 20 de enero de 1869, bajo la presidencia del
benemerito DON BENITQO JUAREZ. Esta segunda reglamentacion es mas breve
que la anterior, pues solamente esta contenida en treinta y un articulos, sin embargo,
arroja mas precision y claridad sobre el Juicio de Amparo.

La Ley Organica de Amparo de 1869, transcribid integramente €l articulo
101, de la Constitucion de 1857, y establecia la procedencia del Juicio de Amparo,
¢l cual era improcedente en los negocios judiciales, segin lo prevenia él articulo 8°.
Consignaba ya claramente el Incidente de Suspensién, clasificdndolo a esta
tacitamente en Provisicnal y Definitiva (cnando resulte pertinente, de acuerdo con el
informe previo de ia autoridad responsable). El juicio en el fondo se seguia
andlogamente al procedimiento establecido por la Ley del 1861, con la diferencia de
que ya las Sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito no eran apelables ante



el Tribunal de Circuito, sino revisables oficiosamente por la Suprema Corte,
mediante €] procedimiento respective.

Dicha Ley se dividia en cinco capitulos dentro de los cuales los mas
importantes para sefialarse eran:

Capitulo L- Introduccién al recurso de Amparo y Suspension del
Acio Reclamado.

Ya la formula propuesta por DON MARIANO OTERO, es completamente
aceptada en esta ley, al determinarse que los Juicios de Amparo se promoveran a
peticién de parte agraviada y la Sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particutares, limitindose a protegerlos ¥ ampararios en el caso especial
sobre el que verse ¢l proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de a
Ley. También en este primer capitulo se establece la nocién de Suspensién
Provisional del Acto Reclamado determinéndose que el informe previo lo deberia
rendir la Autoridad Responsable en ¢1 termine de 24 horas.

Estos propiamente son los conceptos mas sobresalienies de este primer
capitulo.

Capitulo IL.- Lo relevante aqui fue que el Juicio de Amparo no
era admisible en negocios judiciales, esto probablemente se hizo
por el temor que sé fenia de perderse la unidad del Poder
Judicial, en forma por demas errénea y criticable, de limitar los
aleances del Juicio de Garantias.

Capitulo 1II.- Contenia la substanciacién del recurso,
estipulando en Concreto nociones que nuesira ley positiva ha
recogido, tales como:

Que la Autoridad Responsable deberfa rendir un informe
justificado, asi mismo determinaba, que las partes disponian de
seis dias para tomar los apuntes necesarios para alegatos, ¥ que
en el termino de cineo dias el Juez pronunciaria Sentencia.

La funcién de la Suprema Corte iba a ser, la de revisar
oficiosamente todas las Sentencias pronunciadas por los Jueces
de Distrito, con este se le daba al Juicio de Amparo una
fisonomia muy particular y de estricto celo o temor de que los
Jueces de distrito al resolver, cometieron injusticias y por ende
incumbia a la suprema Corte revisar nuevamente todas las
Sentencias  pronunciadas por  los Jueces, revocando,
confirmando o modificando las de primera instancia.



LEY DE AMPARO DE 1882

Esta Ley fue expedida el 14 de Diciembre de 1882, siendo Presidente de la
Republica DON MANUEL GONZALEZ.

Fn esta Ley, sé norma con mayor precision la materia de la Suspensién en
los Juicios de Amparo, la tramitacion observada en cuanto al fondo del amparo era
analoga a la Ley anterior admitiéndose ¢! Recurso de Revision ante la Suprema
Corte en contra de las resoluciones pronunciadas por jos Jueces de Distrite. A
diferencia de la Legislacion de 69, la Ley de 82 ya admitié la procedencia de
Amparo en los negocios judiciales de caracter civil, siempre y cuando se
interpusiese dentro de los cuarenta dias sipuientes a aquel en que hubiese causado
gjecutoria la Sentencia que hubiese vutnerado alguna Garantia Constitucional. Por
ultimo la Ley mencionada contenia un capitulo dedicado a la responsabilidad
general en los Juicios de Amparo.

La Ley de Amparo de 1882, enire olras innovaciones, introduce la figura
procesal del sobreseimiento aclarando y definiendo con mas precision diversos
conceptos utilizados en las Jegislaturas anteriores, pucde sostenerse que mediante la
Ley de 82, el Juicie de Amparo no solo se estructuro con mas técnica, sino que
dicha institucién alcanzo su edad adulte ¥y adquiriéd un vigor que le aseguraba
indefinidad y benéfica duracion.

En esta reglamentacion de ja Ley de Amparo, ya se prevén dos siiuaciones
nuevas:

1%.- Cuando no hubiere Jueces de Distrito en la demarcacion del domicilio
dei quejoso, este podria solicitar el Amparo ante el Juez letrado de su jurisdiceion,
el cual tenia facultades para resolver la Suspension Provisional, pero no podria fallar
en definitiva sobre el fonde del asunto, para lo cual emitiria el expediente ai Juez
de Distrito mas cercano.

23 _ Qe establecid que en los casos urgentes el Amparo se podria pedir por
telégrafo.

También es importante schalar que esta ley ya previo la fianza que debia
otorgar el quejoso para garantizar los dafios que s¢ pudieran originar con motivo de
la suspension concebida y que el auto en gue se concediera o negara la suspensién
era recurrible mediante revision ante la Suprema Corte, pero este recurso selamente
lo podria interponer el quejoso o ¢l promotor Fiscal.
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Se establecié asf mismo como novedad tal como ya se menciono, los casos
de sobreseimiento que s¢ presentaban cuando el actor se desistia o si moria, si la
garantia violada alegada solo afectaba su persona, ¢ bien cuando cesaban los efectos
del Acto Reclamado, o cuando el acto era de imposible reparacion o en el caso de
actos consentidos expresamente.

Fialmente ya se determinaba la suplencia de la queja, al disponer que la
Suprema Corie o los Jueces de Distrito, podian suplir el error o la ignorancia de la
parte agraviada, esta suplencia se daba en todo tipe de Amparos.

LEY DE AMPARO DE 1919

Dentro de la vigencia de la Constitucion de 1917, entro en vigor esta Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, esta Ley establece en su
articulo 1°, la procedencia general de Juicio de Garantias.

Este ordenamiento establece en su articulo 1° la procedencia general del
Juicio de Amparo, conteniendo los articulos 2° y 3°, los principios de la relatividad
de la Sentencia y de la existencia del agravio procesal, como elementos
caracteristicos del control jurisdiccional.

El articulo 11° hace wna enumeracién de los sujetos procesales que se
reputan como partes en ¢l Juicio de Amparo, siendo tales como el Quejoso, El
tercero perjudicado, La Antoridad correspondiente y el Ministerio Publico Federal,
en esta Ley también se hace mencién a la competencia que corresponde a la
Suprema Corte de Justicia y a los Juzgados de Distrito.

La Ley de 1919 establece ya la competencia en materia de Amparo entre los
Jueces de Distrito y la Suprema Corte, a la que cotresponde conocer de ef, cuando
se interpone contra Sentencias Definitivas recaidas en Juicios Civiles o Penales. El
articulo 43 al hablar de los casos de Improcedencia de los Juicios de Amparo,
consagraba la definitividad del mismo.

Asi también instituye la via oral de ofrecimiento y recepcién de pruebas, al
disponer que estas seran admitidas y desahogadas en una sola audiencia, en Ia que
se formularan, los alegatos de las partes, descartando de esta manera el sistema
escrito establecidos por Ias legislaciones anteriores, en et sentido de que prevenian
la apertura de un periodo probatorio.

Como modalidad propia de la Legislacién de 1919, debemos anotar la
circunstancia de que consagra indebidamente el Recurso de Suplica. Afirmamos que
esta consagracion es indebida e impropia de una Ley Replamentaria en los articulos
103 y 107 Constitucionales, por que el Recurso de Suplica no es un medio de
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control Constitucional, autdnomo y suf generis, como el Juicio de Amparo, sino un
conducte procesal mediante ¢l cual se abre una tercera instancia en los juicios que
haya versado sobre aplicacién y cumplimiento de Leyes Federales o de los Tratados
Internacionales, no teniendo ninguno de los objetivos de proteccion que al Amparo
corresponde.

Por consiguiente, el Organo Jurisdiccional Federal que conoce del Recurso
de Suplica, no gjerce, al substanciarlo y resolverlo, ninguna funcién politico-
constitucional, es decir, de mantenimiento o conservacién del orden establecido por
la Constitucién, sino un mero Control de Legalidad de las disposiciones Federales y
de los Tratados Internacionales.

En términos generales, podemos decir, que esta Ley contiene capitulos sobre
disposiciones  generales,  competencia, impedimentos, improcedencia,
sobreseimiento, sobre los requisitos que debe cubrir toda demanda de Amparo,
sobre la suspension del Acto Reclamado, de la Ejecucion de la Sentencia, y sobre
todo hay que hacer mencion, que esta Ley hace referencia indebidamente al Recurso
de Suplica, como un recurso que debe existir en un medio de Conirol
Constitucional, ¥ no como un recurso como en verdad lo es, para cuidar el estricto
sentido de la Legalidad.

Para concluir, debemos decir que una de las principales modalidades que
introduce la Ley de 1919 en materia de Amparo, es lo concerniente a que atribuye a
la Suprema Corte de Justicia una doble competencia, la primera en la que
corresponde a conocer en Segunda Instancia las Sentencias dictadas por los Jueces
de Distrito (Competencia derivada), en primera Instancia y la otra como conocedoera
en unica instancia de los Amparos promovidos contra Sentencias definitivas en
materia Civil y Penal.

Esta Ley estuvo vigentc hasta ¢l afio de 1936, en que entro en vigor la Ley
que actualmente nos rige.
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1.9 ANTECEDENTES DE LA FIGURA DEL MINISTERIO
PUBLICO EN EL DERECHO ROMANO

Al entrar al estudio del Derecho Penal Romano, aparece como en todos los
pueblos (como sé vera mas adelante) la imposicidn de penas, tomando como
parametre la venganza, la ley del talion, la pena religiosa, llegando a la pena publica
con el {fin de conservar la tranquilidad de!l pueblo.

Existe un punto relevante en este Derecho Romane, ya que hace una division
distinguiendo los hechos que afectaban intereses privados. La pena consistia en la
reparacién del dafio, la expiacién, entre otras, mismas que estaban encaminadas a
preservar la tranquilidad social.

“Sin embargo, siempre conserva gran importancia, y de igual manera que Ios
griegos, los romanos arrancarcn el derecho a los Dicses y lo trajeron sobre la
- 7
tierra™.

Tenemos que la Ley de las Doce Tablas figuraron la venganza privada, la
ley det Talién y la composicin.

Aun cuando la Ley de las Doce Tablas contenia disposiciones en exiremo
enérgicas, tuviercn una gran ventaja en su época, que fue la de ofrecer ya, una pauta
segura a los individuos.

La composicion se establecia para los delitos involuntarios o por
imprudencia y consistia en que se pagaba al sujeto pasivo como reparacion del
dafio, se pagaba z los familiares, ademas de hacer un pago a la sociedad, que se
equipararia a la multa actual.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ, afirma que los llamades “Judices
questiones™ de las Doce Tablas, tenian una actividad semejarite a la del Ministeric
Publico, agregando que:

*_ . .El Procurador del Cesar, del gue habla el Digesto en ¢! Libro Primero se
ha considerado como antecedente de la Institucién debido a que dicho Procurador
en representacion del Cesar, tenia facultades para intervenir en las causas fiscales y
cuidar el orden de las Colonias. . :

? EUGENIO CUELLO CALON “Derecho Penal Tomo [1” Bosch- Casa Editorial.
¥ COLIN SANCHEZ, GUILLERMO “Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales™ Porrua S.A. Editorial.
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Otros autores mencionan como antecedente indirecto del Ministerio Publico
a los “curiosi stationari” o “irenarcas” funcionarios que tenfan actividades de
Policia Judicial y estaba en sus manos el ejercicio de la Accién Penal en
representacién de los ciudadanos.

Los “curiosi stationari™ tenian funciones referentes a denunciar los delitos
de los que tuvieran conocimiento,

Los “irenarcas” estaban encargados de vigilar la tranquilidad del pueblo y a
los detenidos acusados de algin delito, los interrogaban, resultando que registraban
e informaban al emperador pasando al mismo tiempo al detenido y se le volvia a
interrogar y st coincidia la segunda declaracién se le castigaba, pero sino, se anuiaba
ese registro, por lo que antes de pasario ante el emperador, los “irenarcas”
buscaban allegarse de tedo tipo de praebas.

Existié también el “Defensor Civitatis” que se encargaba de defender a los
habitantes de los impuestes ¥ tenia atribuciones de Policia Judicial, tratando de
evitar robos, detenia ladrones en los Iugares en donde no habia autoridad superior.

Nace la Accién Popular, la que consistia en que el ciudadano que tuviera
conocimiento de cualquier delito, tenia la facultad de hacer la acusacién, pero esta
accién fracasé, ya que el Ciudadano Romano, se volvio egoista al hacer acusaciones
en contra de integros cindadanos causandoles la ruina y ellos adquiririan honores y
riquezas.

La sociedad tuvo necesidad de crear un medio para defenderse, naciendo el
procedimiento de oficio, (que se puede tomar como el predmbulo para el nacimiento
del Ministerio Publico), teda vez que el Estado comprende en parte que le
corresponde la funcion social de perseguir los delitos y no a los particulares.

GUSTAVO BERRETO RANGEL, en la “Evolucion de [a Institucién del
Ministerio Publico” con especial referencia a México opina que: “esta Institucion
no tuvo su origen en Roma, sin negar que algunas de las figuras que se dieron en ese
Derecho realizaban actividades similares a [as que realiza actualmente dicha figura,
pero careciendo del Ejercicio de la Accién Penal, ya que tal facultad estaba
conferida al ofendido y/o a sus familiares™.’

La Fiscalia nace en el Derecho Romano, proviene de la palabra Latina
“Fiscus” que significa cesta de mimbre, ya que acostumbraban guardar el dinero
en dichos cestos, pero se utilizo mas para designar el tesore del principe y
distinguirlo del tesoro publico que se llama “crario”.

? PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA “Cbra Juridica Mexicana”



1.10 EL NACIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN
MEXICO A TRAVES DE SUS CONSTITUCIONES Y LEYES
MAS RELEVANTES

Algunos estudiosos del Derecho, han investigado en la historia del Derecho
mexicano, tratando de encontrar en ella algln vestigio de lo que pudisse considerar
el antecedente del Ministerio Publico, por lo que se procedera ha hacer referencia a
las etapas mas importantes por las que ha atravesado.

DERECHO PRECOLONIAL.- En esta etapa no enconiramos una
Tnstitucién que desarrollara algunas de las funciones que aclualmente desarrolla el
Ministerio Publico, por lo que queda totalmente descartada ia posibilidad de que
esta Institucién haya nacido en nuestro pueblo antiguo, pero no obstante ello,
existieron figuras de notable importancia y funcién social, que cubrian las
necesidades juridicas por decir algo, de los pobladores en turno.

TOLTECAS.- Su organizacién era teocrdtica, ademés de temer como
caracteristica el ser peregrinos por mandato de Dios. El Gobierno del Emperador era
absoluto.

En el afio de 925 nombraron a Quetzalcoatl como su jefe supremo ¢
igualmente como su sacerdote, y era quien llevaba el mandato sobre todo,
caracterizandose por hacer sacrificios de animales, ya que queria a sus sibditos
corno si fueran sus hijos.

Descubrieron el pulque y en una ocasién Quetzalcoat! se embriago,
procediendo después al arrepentimiento absoluto que los Hevo a un mas a sus
retiros, trasladindose y llegando hasta el mar, arrepentido de su falta se cubrid de
todas sus riquezas arrojandose al fuego, muriendo a los 62 afios.

AZTECAS.- En el tiempo de los Aztecas existia un sistema de normas para
guardar el orden social, € imponer un castige o sancién a todos aquellos que fueran
en contra de ese sistema, el cual no era puramente eserito, ya que también era de
cardcter consuetudinario.

Encontramos que la persecucion de los delitos estaba a cargo de los Jueces,
pero por instrucciones del “Tlatoani” quien tenia facultades jurisdiccionales
determinadas, por lo que no es posible identificarlo con el Ministerio Publice, ya
que, 5i bien es cierto, que el delito se perseguia, no menos lo es, que esa funcidn
corria a cargo de los Jueces quienes realizaban las investiaciones y aplicaban el
Derecho.



Por otro lado, teniamos que el “Teuctli” o Alcalde de cada barrio o
“Calpulli”, sentenciaba en los negocios de poca importancia y daba cuenta ¢
informaba diariamente al “Tlacatecat!”. En el aspecto procedimental, por llamarlo
de alguna manera encontramos que el encargade de aprehender al acusado se le
denominaba “Fopilli”.

La vida juridica de los Aztecas era muy severa, cayendo incluso en la
crueldad, ya que los procedimientos eran rapidos y la defensa muy limitada.

*“8i bien es cierto, que existid el Derecho escrito en el Imperio Mexica,
también lo es gue los Jueces aplicaban lo que les parecia correcto, sin apegarse (si lo
deseaban) a las Leyes escritas, pues su criterio era lo que predominabz”. Los Jueces
desde las primeras horas de la mafiana hasta ¢l anochecer se cncontraban
impartiendo justicia.'®

Como dato curiose es que no se tiene noticias de la existencia de abogados,
va que fos implicados en los asuntos Civiles y Penales, hacian su demanda o
acusacién y su defensa por si mismos, situacién logica ya que la vida juridica era
sencilla dado ¢l numerc reducide de leyes, lo que simplificaba la mecénica judicial,
y por ende el Derecho era abordado ficilmente por cualguier persona.

En Michoacdn, funcionaba el Tribunal Supremo “Petamuti” como Tribunal
Penal, pero los asuntos relevantes correspondian al mismo principe, los jueces
locales practicaban investigacion de los delitos, pasaban el asunto al Rey para su
decisién (situacion muy similar a lo que actualmente se denomina “pasar a
acuerdo”, como s¢€ vera en capitulos posteriores).

“, .. Nuestra Historia Antigua es mas digna de fe que la de la mayor parie de
los pueblos primitivos del viejo mundo. En estos la leyenda es la Unica guia de los
primeros tiempos, y sea por que ricos de imaginacién, multiplicaron sus fabulas de
manera exagerada, sea porque buscando en orgullosos orfgenes muy remotos,
sustituyeron a la realidad por la ficcién, es lo cierto que tenemos dafos mas
preciosos de nuestros antiguos pueblos y que no es exageracion decir que en esto es
superior nuestra historia a la misma Historia de Greeia. . ", I

Se puede considerar que en el Imperio Mexica: si existio el derecho penal la
aplicacién del derecho quedaba a} arbitric de los jueces quienes se encargaban de la
persecucion de los delitos, bastaban indicios o rumeres para iniciar un
procedimiento.

1® BARRETO RANGEL, G “México a través de los Siglos Tomo [ Editorial Cumbre S.A.
" BARRETO RANGEL, G “México a través de los Siglos Tomo I Editorial Cumbre S.A. (1B1D).
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EPOCA COLONIAL - En el afio 1521, con la invasién y conguista de los
espafioles sobre nuestro pueblo, movimiente dirigido por HERNAN CORTES, se
dio el primer interrogatoric de esa época, ademés de iniciarse una verdadera
averiguacion, (claro sin equipararla al concepto actual de averiguacion previa).

La situacion en esos afio fue muy irregular, sin encontrarse una figura clara
que diera proteccién juridica a los indigenas, sobresaliendo BARTOLOME DE LAS
CASAS, a quien se le nombro Protector Universal de los Indios, designacién hecha
por el Cardenal Cisneros, obteniendo un salario de 100 pesos al afio.

En el afio de 1524, se fundo ¢} Consejo Real de Indias, €l cual si bien es
cierto, irajo un primer ordenamiento juridico también lo es que no dio ningm
resultado positivo, propiciando abusos. De este Consejo podemeos rescatar, como lo
mas importante, la aparicion de Fiscales y Procuradores de los pobres.

El Lic. DESIDERIO GRANE DIAZ GONZALEZ, en su participacién en el
Il Congreso Interamericanc del Ministerio Publico, sefiala que el Fiscal es el
encargado de defender la jurisdiccion v los intereses de la Hacienda Real y es el
vigilants para que se cumpla las Provisiones Cédulas y Ordenanzas. Surgen las
Encomiendas, que no eran mas que la reparticion de indios a los espafioles, 2para
servirles y tributarles, a cambio de un trabajo digno e inculcarles la fe cristiana.!

En el afio de 1571 aparecid la inquisicién, que establecia las obligaciones a
los mayores de 12 afios para acudir a misa, siendo perseguidos los herejes por el
Sante Oficio imponiéndoseles ¢l tormente a la hoguera como castigo. A los herejes
no se les permitia declarar.

Los principales organismos judiciales de la Colonia eran las Audiencias, que
estaban formadas de 8 ocho oidores, 4 cunatro alcaldes del crimen y 2 dos fiscales,
une de estos Gltimos era el que conocia de asuntos criminales. Las investigaciones
se realizaban por los oidores a los alcaldes, diligencias que realizar personalmente,
ademas los alcaldes tenian facultades para aprehender a los delincuentes, observar el
bien general de la Repiblica, conocer de los asumtos de residencias a los
funcionarios ¥ como caracteristica sumamente importante eran protectores de los
indios, asi como sus representantes.

Tenfan a su cargo la prosecucién de los juicios penales y les estaba prohibido
hacer acusaciones sin existir delator, exeepcitn hecha cuando habia presuncion de
un hecho delictivo. Desde el afio de 1600 a 1700, las autoridades méaximas fuercn
los Virreyes, sin suscitarse el nacimiento de alguna autoridad semejante a la que se
estudia, por 1o que se entrara al estudio de otra etapa en la vida de nuestro pais. “La
Independencia™.

i

“Congreso Interamericano del Ministerio Pablico 1963 Ponencias México.
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EPOCA INDEPENDIENTE.- En los movimientos independencista de
1810, no podemos hablar de alguna autoridad firme equiparable a la del estudic en
cuestién, ya qgue el pueblo mexicano y las castas que surgieron se levantaron en
contra de los espafioles, guienes les habian dado un trato de habitantes de segunda y
tercera clase, aplicande su derecho a conveniencia propia, situacién que provoco tal
movimiento,

Nace la Constitucion de Céadiz e} 30 de Septiembre de 1812, misma que duro
aproximadamente tres meses de vigencia, comeo principal aportacién es La Libertad
de Imprenta, volviendo a imperar el desorden. En su titulo Quinto se refiere a la
Administracién de Justicia Civil y Criminal; dentro de su capitulo Tercero habla de
la materia Criminal en donde se destaca que queda prohibida toda detencién sin
existir previa informacién de un heche que mereciera pena corporal, al detenido
dentre de las 24 horas siguientes deberfa ponerse a disposicion del Juez, la autoridad
administrativa sole puede detener a personas “infraganti”, se deberia informar al
detenido los motivos de su aprisionamiento, se prohibe los tormentos.

Se reimplanto esta Constitucion en el afie de 1820,

En Octubre 22 de 1814, surge el Derecho Constitucional en Apatzingan para
la libertad de la América Mexicana, teniendo come puntos interesantes el
establecimiento de la religién Catolica, Apostdlica ¥ Romana, como tnica creencia
a profesar, contemplada en su articulo 1°.

En €} articulo 2] se manifiesta que solamente Ia ley puede determinar los
casos en que un cindadane debe ser acusado o detenido.

Se establece el Tribunal de residencia que conocia unicamente de asuntos en
donde estuvieran involucrados funcionarios del Congreso, del Supremo Gobierno y
del Supremo Tribunal de Justicia, juicios que tenfan que resolverse en tres meses y
sino los acusados eran absueltos. Tal Constitucién no se promulgo y no llego a
Tegir, pero se establecia en su articulo 184° la existencia de dos Fiscales, uno para
asuntos Civiles y otro para asuntos Penales.

México nace juridicamente ¢l dia 6 de Octubre de 1821, ya que por medio de
un decreto de la Junta Provisional Gubernativa se declaro que era una Nacion
Soberana ¢ Independiente.

En fecha 4 de Octubre de 1824 nace la primera Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos, que al igual que la anterior tiene poca vida, en donde se
contempla, por lo que hace al Derecho Penal la lrretroactividad de Ia Ley, la
Prohibicidn para la aplicacion de tormentos, prehibicién a ser detenido sin existir
indicios. Aparece el Ministerio Fiscal en la Suprema Corte.

Las siete Leyes Constitucionales se expiden el 29 de Diciembre de 1836,

aporta como autoridad reguladora al Supremo Poder Conservador, se establece que
nadie puede ser preso ni aprehendido sino media orden de Juez o Autoridad
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facultada para ello, con excepcion de aquel que sea encontrado en flagrante delito.
Se establecen disposiciones para sancionar a los fincicnarios v reglas para proteger
al ciudadano, se contempla la figura del Fiscal pero como parte integrante de la
Suprema Corte de Justicia. La Ley para el arreglo de la adminisiracién de 1836,
menciona a un Agente Fiscal como parte integrante de la Suprema Corte de Justicia
y que intervendria en todos aquelios asuntos de matetia penal.

En el afio de 1843 aparccen las bases orgénices, mejor conocidas como
“Leyes Espurias”, en donde se incluye a los Fiscales nuevamente en Ia Suprema
Corte, los cuales estaban encargados de conocer asuntos de la Hacienda y del
Interés Publico

En el afio de 1857 nace una Constitucién que segin RAUL F. CARDENAS
es el Codigo Politico més importante, aunque tampoco tuvo una real vigencia antes
de la Constitucion actual. No se le puso atencién, ya que el interés de la poblacion y
autoridades estaba centrado en la contienda y lucha entre el Partido Liberal y el
Partido Conservador."”

En el aspecto penal la Constitucion de 1817 vy por lo gue interesa a este
estudio, contemplo los siguientes jineamientos:

e La irretroactividad de la Ley.

« Nadie puede ser molestado en su persona, familia o posesicnes sino en
virtud de orden escrita de autoridad competente.

« Nadie puede ejercer violencia para reclamar su derecho.

» Ninguna detencion excederd de tres dias sin que se justifique con un auto
de prision.

» Queda Prohibide el maltrato al momenio de aprehender al delincuente.

« Laaplicacién de las penas se conserva para la Autoridad Judicial.

En esta Constitucidn se establece como caracteristica, a diferencia de las
anteriores a suspensién del fuero eclesidstico y la desaparicién de los Tribunales
Religiosos. Asi como contempla al Ministerio Pubtico en su articulo 27°.

Los Constituyentes de ese tiempo estaban en contra de tos Juicies de Oficio,
ya que consideraban que el Juez se convertia en acusador y juzgador, situacion gue
rompia con el principio de imparcialidad del Organo Jurisdiccional.

TUVENTING V. CASTRO, en su ensayo de las funciones y disfunciones del
Ministerio Publico en México, cita a READBRUCH quien sefiala que: “El que tiene

o |

un acusador por Juez necesita a Dios por Abogado”.

13 RAUL F. CARDENAS “Obra Juridica Mexicana™.
M wFunciones y Distribuciones del Ministerio Piblico en Meéxico™.
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F! Licenciado Don BENITO JUAREZ en el afio de 1869 expidié la Ley de
Jurados, estableciendo tres procuradores y por primera vez se les denomino
Representantes del Ministerio Publico, que eran independientes ¥ no conocian de
asuntos Civiles, tenian Ia obligacién de promover tedo lo relativo a la investigacion
de los hechos delictivos, interviniendo en el proceso desde el auto de formal prision,
representando a la parte acusadora, los ofendides podian anxiliarse de ellos para
ofrecer pruebas en el proceso y en caso de existir desacuerdo entre estas paries, los
ofendidos podian ofrecerlas directamente al Juez, quien bajo su mas estricta
responsabilidad las admitia o rechazaba.

Tenemos como primer Cédigo de Procedimientos Penales el del afio de
1880, ¢l cual contiene una organizacién completa del Ministerio Publico y como
funcién principal de este, era, la de promover y auxiliar a la Administracién de
Justicia, pero no se le concedia todavia en ese tiempo ¢l Ejercicio de la Accion
Penal. Esto es, tienenr encomendado e} solicitar la pronta Administracion de Justicia,
en nombre de la Sociedad y de defender sus interese ante Jos Tribunales, la
encargada de la investigacion de los delitos es la Policia Judicial, quien hacia las
diligencias necesarias para la reunién de las pruebas, descubrimiento de los autores,
complices y encubridores y estaban integradas por los Jueces de Paz.

El Cédigo de Procedimientos Penales del afio de 1894, es el segundo en
viger, mejora la Institucién del Ministerio Publico, ya que amplia sus funciones
déandole intervencion en ¢l proceso, es miembro de la Policia Judicial, pero sigue
siendo mero auxiliar de la Administracion de Justicia.

La Ley Orgénica del Ministerio Publico expedida por el General PORFIRIO
DIAZ en el afic de 1903, ya no lo sefiala como Auxiliar de la Administracién de
Justicia, sino como parte del Juicio, coneciendo de los asuntos que afecten al interes
publico, incapacitados y como caracteristica principel “Se concede la titularidad del
Ejercicio de la Accion Penal”. Considerédndolo ya como una Institucién de la cual
serd responsable un Procurador de Justicia. En €I articulo 1° se plasma que el
Ministerio Publico del Fuerc Comiin represeniaba a la Sociedad nombrande y
removidoe libremente por el Poder Ejecutivo.

Pasamos ahora a la aciual Constitucién de 1917, de la cual podemos decir
gue con esta se dio nacimiento a la Institucién del Ministerio Publico Moderno, el
Presidente de la Repiblica en turno DON VENUSTIANOG CARRANZA sefialo en
su exposicion de motivos respecto del articulo 21, que desde la Independencia hasta
esos momentos los Jueces eran iguales a los de la Colenia (encargados de la
investigacion de los delitos y buscar pruebas) en ocasiones ansiosos de renombre
culpaban a personas inocentes. Defendia la posicion consistente en que el Ministerio
Publico seria el finico encargado de la persecucién de los delitos y las pruebas
necesarias, estando ahora a sus ordenes la Policia Judicial,

Prosiguiendo con la referida exposicién se menciona gue el establecimiento
de la Institucién en estudio se romperia con cl sistema procesal tan vicioso,
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restituyendo a los Jueces de Ia dignidad que les correspondia. S¢ indicaba también
gue la libertad individual quedaria asegurada, ya que, ninguna persona poedia ser
detenida, sino por orden de fa Autoridad Judicial, segin los términos del articulo 16
de la misma Carta Magna.

De lo anterior, podemos establecer que las esencias de la exposicién de
motivos, era proteger los Principios de Seguridad y Legalidad Juridica durante el
periodo de la Averiguacién Previa. Dandose con esta exposicién de motivos el
origen de la figura del Ministerio Publico y la redaccion actual del articulo 21° que
establece:

Art. 21 “. . La imposicién de las penas es propia y exclusiva de
la Autoridad Fudicial. La persecucidn de los delitos incumbe al
Ministerio Publico v al Peliefa Judicial, la cual estard bajo la
Autoridad y mando inmediato de aquel. . .”."

HECTOR FIX ZAMUDIQ, en su comentario relacionado al articulo 21 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, edicion de la Procuraduria
General de Justicia del Distrite Federal del afio de 1992, manifiesta: “Que la
mayoria de los tratadistas sostienen que es conveniente el monopolio del Ejercicio
de la Accién Penal por el Ministerio Publico. Ademas indica que la Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia ha establecido que contra las determinaciones de
Ministerio Publico cuando decide No Ejercitar la Accidn Penal, desiste de Ja misma
o formula conclusiones no acusatorias, no puede impugnarse a través del Juicio de
Amparo, en virtud de que el propio Ministerio Publico solo puede considerarse
como una Autoridad Administrativa en su actividad de investigacion. Tesis 198,
pagina 408, Apéndice publicado en 1975, Primera Sala”.

También se comenta que es incorrecta la denominacion que se refiere a la
Policia Judicial que esta bajo las ordenes del Ministerio Publico ya que algunos
autores consideran que tal cuerpo esta integrado por investigadores y no tiene nada
que ver él termino "judicial”, que tiene su justificacién en el derecho francés por
estar bajo las ordenes del Juez.

De lo anteriormente expuesto, se determina que el Monopolio de la Accion
Penal corresponde exclusivamente al Estado y para su ejercicio se le encomienda tal
monopolio al Ministerio Publico, por tanto, es titular de la Accion Penal, con
funciones de accién y requerimiento, a Ia policia judicial se le encomienda la
investigacion de los delitos, pruebas y descubrimientos de los responsables, pero
siempre bajo las ordenes y supervision del Ministerio Publico, los Jueces Penales
dejan de hacer funciones de Policia Judicial, desempefiando en el proceso
{inicamente funciones decisorias, los particulares dejan de acudir directamente ante
el Organo Jurisdiccional como denunciantes o querellantes, haciéndolo abora ante el

13 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos UNAM Institucion de Investigaciones Juridicas.
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Ministeric Publico, quienes satisfechos ciertos requisitos, ejercita la accién penal en
contra de los responsables.

Del ordenamiento francés tomo como caracteristica principal el de la unidad
e individualidad, pero cuando actia el Agente del Ministerio Publico, lo hace a
nembre v representacion de toda la Institucidn. La influencia espafiola se encuentra
en el procedimiento cuando el Ministeric Publico formula conclusiones, las que
siguen los mismos lineamientos formales de un pedimento del Fiscal en la
Inquisicién. En cuanto a la influencia exclusivamente nacional, esta en la
preparacion del Ejercicio de la Accién Penal, ya que en México a diferencia de lo
que sucede en Francia el medio preparatorio del Ejercicio de la Accion esta
reserwac:i?{S exclusivamente al Ministeric Publico, el cual es el Jefe de la Policia
Judicial.

& JUVENTINO V. CASTRO “Ministerio Piiblico en México” Porrua S.A. Editorial.
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CAPITULO 11

EL JUICIO BE AMPARO

2.1 DEFINICION DEL JUICIO DE AMPARO.

Concepto.

Debido a la gran cantidad de conceptos o definiciones que han sido dadas
por diferentes autores, seria muy extenso el iratar de explicar todas, razdn por la
cual, Tinicamente enunciaremos las gque ha nuestro juicio son las de mayor
relevancia,

El Amparo es para [GNACIO L. VALLARTA: “El proceso legal intentado
para recuperar sumariamente cualesquiera de los derechos del hombre consignados
en la Constitucién y atacados por una Autoridad de cualquier categoria que sea, 0
para eximirse de !a obediencia de una ley o maidato de una Autoridad que ha
invadido Ia esfera federal o local respectivamente”. 17

Dicha definicién, al referirse a los derechos del hombre consignados en la
Constitucion, olvida que la Tutela del Juicio de Amparo es extensiva a toda la
Constitucién y a las Leyes Secundarias; se encuentra plasmada en la Garantia de
Legalidad prevista en el articulo 16 Constitucional.

Esta definicién se refiere a la Constitucién de 1857, en la que las Garantias
Individuales se establecieron para su aseguramiento dentro de la sociedad y frente a
los Organos y no como verdaderos derechos del hombre.

Para el Dr. JUVENTINO V. CASTRO. El Ampare es: “Uno proceso
concentrado de anulacién de naturaleza Constitucional, promovido por via de accion
reclamando actos de Auioridad, y que tiene como finalidad el proteger
exclusivamente a 1os quejosos contra la expedicién o aplicacion de leyes violarais
de las Garantias expresamente reconocidas en la Constitucion, contra los actos
conculcados de dichas Garantias; contra la inexacta y definitiva atribucién de la Ley
al caso concreto; o contra las invasiones reciprocas de la soberania ya sea federal va
estatales, que agravien directamente a los quejosos, produciendo la Sentencia que

7 VALLARTA IGNACIO. “El Juicio de Amparo”



conceda la proteccion, el efecto de restituir las cosas al estado que tenian antes de
efectuarse la violacién reclamada, si el acto es de cardcter positivo, o el de obligar a
la Autoridad a que respete las garantias violadas, cumpliendo con lo que ella exige
si es de cardcter negative™. '*

La anterior definicién, a nuestro juicio es demasiado extensa razén por a
cual dificulta la comprensién pudiéndose simplificar el enunciado que detalla los
actos y leyes que son impugnables por medic del Juicio de Amparo.

SILVESTRE MORENO CORA. Nos dice que el Amparo es: “Una
Institucion de cardcter politico que tiene por objeto proteger bajo las normas
tutelares de un procedimiento judicial, las garantias que la Constitucién otorga; o
mantener y conservar el equilibro entre los poderes que gobiernan la Nacidn, en
cuanto por causa de las invasiones de estos, se vean ofendidos o agraviados los

v g e 1
derechos de los individuos™,"®

Algunos autores como ARELLANQ GARCIA, no estan de acuerdo en
otorgarle al Amparo el “cardcter politico que le concede MORENQ CORA, sin
embargo, opind que al darse a los Tribunales de la Federacién la facultad de
enjuiciar las Leyes o actos de otras entidades del Estado, el Amparo adquiere la
categorfa de Institucion Politica, lo cual es reforzado al otorgarsele a la Suprema
Corte de Justicia, la facultad de ser el tnico Organo confrolador de la
Constitucionalidad™ 2

El mismo autor también criticz dicha definicién en cuanio al termino
utilizado por MORENO CORA, respecto a que no se debe hablar de “Derechos
ofendidos”, sino que deben considerarse presuntamente ofendides, puesio que de lo
contrario, todos los Juicios de Amparo serian favorables a las pretensiones de los
particulares, fo que implicaria que estos no tendrin la obligacién de probar la
Inconstzilt'ucionalidad del acto que reclaman, en los casos en que la Ley asi lo
sefiala.

Para ALFONSO NORIEGA. El Amparo es: “Un sistema de defensa de la
Constitucion de las Garantiais Individuales de tipo Jurisdiccional por via de Accién,
que se tramita en forma de Juicio ante el Poder Judicial Federal y que tienen como
materia las Leyes o Actos de la Autoridad que violan las Garantias Individuales o
impliquen una invasién de la Soberania de la Federacion en la de los Estados o
viceversa que tiene como efectos Ja nulidad del acto reclamado v la reposicidn del
quejoso en el goce de la Garantia violada con efectos retroactivos al momento de la
violacion”

* CASTRO JUVENTINO V. “Lecciones de Garantias y Amparo”
' MORENQ CORA SILVESTRE. * Tratado del Juicio de Amparo”
** ARELLANQ GARCIA CARLOS “El Juicio de Amparo”

' ARELLANO GARCIA CARLOS “El Juicio de Amparo™ (Tbid.)
" NORIEGA ALFONSO “ Lecciones de Amparo”
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La anterior definicidn es extensa pero a la vez coraprensible, el Gnico
inconveniente es el de no especificar que el Amparo tnicamente procede contra
Autoridades estatales y ne contra toedo tipo de Autoridades, es decir, que no
procedera contra Actos de Autoridades eclesidsiicas, familiares, sindicales, etc.,
aunque dicha idea se deduce del propio concepto,

Por su parte IGNACIO BURGOA, nos dice que: “El Amparo es una
Institucién procesal que tiene por objeto proteger al gobernado contra cualguier acto
de Autoridad (lato semsu), que en detrimente de sus derechos, viola la
Constitucién”. =

Este concepto es muy aceptado, sin embargo ¢l autor mismo nos da otra
defmicion mas completa y detallada al decir que El Amparo es: “ Un juicio o preso
que se inicia por la accién que ejercita cualquier gobernado ante los Organos
Jurisdiccionales Federales, contra todo Acto de Autoridad, flato sensu), que le
causan agravio en su esfera juridica y que considera contraria a la Constitucion,
teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarfo de su eficiencia por su

inconstitucionalidad o ilegalidad en ef caso concreto que lo origine™.*

Constdero, que esta definicién de debi especificar contra que Autoridades
se puede promover el Amparo, pienso que esta definicién es aceptada, ya que
contiene los elementos caracteristicos del Amparo,

Por su parte CARLOS ARELLANO GARCIA, nos dice que et Amparo
Mexicano es: “La Institucién juridica por la que una persona fisica o moral
denominada quejosa, ejercita el derecho de accién ante el Organo Jurisdiccional
Federal o Local, para reclamar de un Organo del Estado Federal, Local o Municipal,
denominado Autoridad Responsable; un acto o ley que, el citado quejoso estima,
vulnera las Garantias Individuales o ef que se le restituya 0 mantenga en el goce de
sus derechos, después de agotar los medios de impugnaci6n ordinarios™. >

El concepto anteriormente transcrito menciona que el Derecho de Accién de
Amparo se ejercita ante un Organo Jurisdiccional Federal o Local, debiendo
precisar que ante este iiltimo Organo, solamente se promevera en forma excepcional
cuando no exista Juez de Distrito en el lugar, como lo sefiala €l articulo 38 de la Ley
de la Materia que a la letra dice:

¥ BURGOA ORIHUELA IGNACIO “Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo™.
* BURGOA ORIHUELA IGNACIO “El Juicio de Amparg”
¥ ARELLANO GARCIA CARLOS “El Juicio de Amparo” (1BID)
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Art. 38.- “En los lugares en que no resida fuez de Distrito, los
Jueces de Primera Instancia, dentro de cuya jurisdiccién radica
la Autoridad que ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado
tendra facultad para recibir Ia demanda de Amparo, pudiendo
ordenar que se mantengan las cosas en el estado que se
encuentran por el termino de 72 horas, que debera ampliarse en
lo que sea necesario atento a la distancia que haya a la residencia
del Juez de Distrito, ordenara que se rindan a este los informes
respectivos y procederd conforme a lo previsto por el Articulo
144, Hecho lo anterior, el Juez de Primera Instancia remitira al
de Distrito, sin demora alguna, la demanda original con sus
anexos”™.

Desde nuestro particular punto de vista, deducimos que este concepto, es el
que retine los requisitos por considerarlo como el mas completo,

Es decir, El Juicio de Amparo es aquel que toda persona puede hacer valer,
ante los Tribunales competentes, en aguellos casos en gue cualquier acto emanado
de una Autoridad determinada vulnere o atenté contra sus Garantias Individuales o
bien, cuando por Leyes o Actos de la Autoridad Federal que vuineren o restrinjan la
Soberania de los Estados, y por Leyes o Actos de las Autoridades de estos que
invaden la esfera de la Autoridad Federal, tal y como lo dispone el Articulo primero
de la Ley de la Materia que a Ia letra dice:

Art. 1- El Juicio de Amparo tiene por objeto resolver toda
controversia que se suscite.

I- Por Leyes o Actos de la Autoridad que violen las Garantias
Individuales.

H.- Por Leyes o Actos de la Autoridad Federal que vulneren o
restrinjan la Soberania de los Estados; y

HI- Por Leyes o Actos de las Autoridades de estos, que invadan la
esfera de competencia de la Autoridad Federal.

Dicha Ley, es decir la Ley de Amparo es reglamentaria de los Articulos 103
¥ 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales a la
letra dicen:




Art. 103.- “Los Tribunales de laz Federacién resolverin toda
controversia que se suscite:

L- Por Leyes 0 Actos de la Auteridad que violen las Garantias
Individuales.

II.-Por Leyes o Actos de la Antoridad Federal que vulneren o
restrinjan la Soberania de los Estados o la esfera de competencia
del Distrito Federal, y

HI.-Por Leyes o actos de las Autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la
Autoridad Federal™.

Art. 107.- “Todas las controversias de que habla el Articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas def Orden Juridico
que determina fa Ley, de acuerdo con las bases siguientes

L.- El Iuicio de Amparo de seguird siempre a instancia de parie
agraviada;

Il.- La Sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a amparartos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o acto que la moetivare,

En el Juicio de Amparo deber suplirse ta deficiencia de 12 queja de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 ¥
107 de esta Constitucién.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesién y disfrute de sus
tierras, aguas, pastos y montes a los ejides o a los nacleos de poblacién
que de hecho o por derecho guarden ¢l estado comunal o a los ejidatarios o
comuneros, deberan recabarse de oficio todas aguellas prucbas que puedan
beneficiar a las entidades o individuos mencionados y acordarse las
diligencias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios,
asi como la naturaleza y efectos de los actos reclamados.
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fll.- Cuando se reclamen actos de Tribunales Judiciales
Administrativos, o del Trabajo, el Ampare solo procede en los
casos siguientes:

a) Contra Sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al Juicio, respecto de los cuales no proceda
ningim recurso ordinario por el que puedan ser modificados
o reformados, ya sea que la violacidén se cometa en ellos o
que, cometida durante el procedimicento, afecte a las
defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo;
siempre que en materia Civil haya sido impugnada la
violacion en el curso del procedimiento mediante el recurso
ordinario establecido por la ley e invocada como agravio en
segunda instancia, si se cometié en la primera. Estos
requisitos no serdn exigibles en el Amparo confra Sentencias
dictadas en controversias sobre acciones del estado Civil o
que afecten at orden y la estabilidad de la familia.

b) Conira actos en Juicio cuya ¢jecucién sea de imposible
reparacién, fuera de Juicio o después de concluido, una vez
agotados los recursos que en su caso procedan, y

c) Contrz actos que afecten a persenas extrafias al Juicio.

IV.- En materia Administrativa, el Amparc procede, ademas
contra rescluciones que causen agravio no reparable mediante
algin recurso, Juicio o medio de defensa legal. No serd
necesario agotar estos cuandoe la Ley que los establezea exija,
para otorgar la suspension del acte reclamado, mayores
requisitos que Io que la Ley Reglamentaria del Juicio de
Amparo requiera como condicién para decretar esa suspension.

V.-El Amparo conira Sentencias definitivas, o laudos y
resoluciones que pongan fin al Juicio, sea que la violacion se
cometa durante el procedimiento o en la Sentencia misma se
promoverd ante el Tribunal Colegiado de Circuito que
corresponda, conforme a la distribucién de competencias que
establezca La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn,
en los casos siguientes:

a) En materia Penal, conira rescluciones definitivas dictadas
por Tribunales Judiciales, sean estos Federales, del Orden
Comun o Militares;




b) En materia Administrativa, cuande se reclamen por
particulares Sentencias definitivas y resoluciones gue ponen
fin al Juicio dictadas por Tribunales Administrativos o
Judiciales, no reparables por algiin recurso, Juicio o medio
ordinario de defensa legal,

¢) En materia Civil, cuando se reclamen Sentencias definitivas
dictadas en Juicios del Orden Federal o en Juicios
Mercantiles, sea Federal o Local la Autoridad. que dicte el
fallo, o en Juicios del Orden Comiin. En los Juicios Civiles
del Orden Federal, las Sentencias pedrn ser reclamadas en
Amparo por cualesquiera de las partes, imcluso por la
Federacidn, en defensa de sus intereses patrimoniales; y

d) Enmateria Laboral, cuando se reclamen Laudos dictados por
las Juntas Locales ¢ la Federal de Conciliacién v Arbitraje, o
por ¢l Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio del Estado. La Suprema Corte de
Justicia de oficio o a peticién fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de Cireuito, o del Procurador General de
la Republica, podrd conocer de los Amparos Directos que
por su interés y trascendencia asi 1o ameriten.

VI- En los casos a que se refiere la fraccin anterior, la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion,
sefialara e} tramite y los términos a que deberd someterse los
Tribunales Colegiados de Circuito y, en su caso, la Suprema
Corte de Justicia, para dictar sus respectivas resohiciones;

VIL- EI Amparo contra actos en Juicio, fuera de Juicio o
después de concluido, o que afecten a persomas extrafias al
Juicio, contra Leyes ¢ contra Actos de Autoridad Administrativa
se interpondrd ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se
encuentre el lugar en que el acto reclamado se ¢jocute o trate de
glecutarse, y su tramitacién se limitara al informe de Ia
Autoridad, a una audiencia para la que se citard en el mismo
auto en el que se mande pedir el informe y se recibirdn las
pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirén los zlegatos,
prenuncidndose en la misma andiencia [a Sentencia;

VIIL.- Contra las Sentencias que pronuncien en Amparo los
Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede
revisién. De ella conocera Ia Suprema Corte de Justicia:
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a) Cuando habiéndose impugnando en la demanda de Amparo,
por estimarios directamente violatorios de esta Constitucion,
Leyes Federales o Locales, Tratados Internacionales,
Reglamentos expedidos por el Presidente de la Repuablica de
acuerdo con la fraccidn 1 del articulo 89 de esta Constitucién
¥ Reglamentos de Leyes Locales expedidos por los
Gobernadores de los Estados, o por el Jefe del Distrito
Federal, subsista en el Recurso el problema de
Constitucionalidad; y

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones
I} y Il del Articulo 103 de esta Constitucién. La Suprema
Corte de Justicia de oficio o a peticién fundada del
correspondiente  Tribunal Colegiade de Circuito o del
Procurador General de la Repiiblica, podra conocer de los
Ampares en revisidn, que por su interés y trascendencia ast
lo ameriten. En los casos no previstos en los pérrafos
anteriores, conoceran de la Revision los Tribunales
Colegiados de Circuito y sus Sentencias no admitirdn
Recurso alguno;

IX.-Las Rescluciones que en materia de Amparo Directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circnito no admiten
Recurse alguno, a menos gque decidan sobre fa
Inconstitucionalidad de una Ley o establezcan la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucién, caso en que serdn
recuribles ante la Suprema Corte de Justicia limiténdose la
materia del Recurso exclusivamente a la decision de Ias
cuestiones propiamente Constitucionales;

X.- Los actos reclamados podran ser objeto de Suspension en los
casos y mediante las condiciones y garantias que determine la
Ley, para lo cual se tomara en cuenta la naturaleza de la
violacion alegada la dificultad de la reparacién de los dafios y
perjuicios que pueda suffir el agraviado con su ejecucion, los
que la Suspensién origine a Terceros perjudicados vy el Interss
Pablico.

Dicha Suspensién debera otorgarse respecto de las Sentencias
Definitivas en Materia Penal al comunicarse la interposicion del
Amparo, y en Materia Civil, mediante flanza que de el quejoso
para responder de los dafios y perjuicios gue tal Suspension
ocasionare, la cual quedara sin efecto si la otra parte da contra
fianza para asegurar la reposicién de las cosas al estado que
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guardaban si se concedjese el Amparo y a pagar los dafios y
perjuicios consiguientes;

XL- La Suspension se pedird ante la Autoridad responsable
cuando se trate de Amparos Directos promovidos ante los
Tribunales Colegiados de Circnito y la propia Autoridad
Responsable decidira al respecto. En todo caso, el agraviado
deberd presentar la demanda de Amparo ante la propia
Autoridad Responsable, acompafiando copias de la demanda
para las demés partes en el Juicio, incluyendo al Ministerio
Publico y una para el expediente.

En los demas casos, conoceran y resolversn sobre la Suspension
Jos Juzgados de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito;

Xll-La violacién de las Garantias de los Articulos 16, en
materia Penal 19 ¥ 20 se reclamara ante el Superior del Tribunal
que la cometa, o ante el Juez de Distrito o Tribunal Unitario de
Circuito que corresponda, pudiéndose TECUITIT, €n uno y otro
caso, las Resoluciones que se pronuncien, en los términos
prescritos por la fraccién VIIL.

Si el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito no
residieren en el mismo lugar en que reside la Autoridad
Responsable, la Ley determinara el Juez o Tribunal ante el que
se ha de presentar ef escrito de Amparo, el que podra Suspender
provisionaimente el Acto Reclamado, en los casos y términos
que la misma Ley establezca;

XH.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
Tesis contradictorias en los Juicios de Armparo de su
competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
Procurador General de la Repiblica, tlos mencionados
Tribunales o las partes que intervinieron en los Juicios en gue
dichas Tesis fueron sustentadas, podran  denunciar la
contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que el
Pleno o la Sala respectiva, seglin cotresponda, decidan la Tesis
que debe prevalecer como Jurisprudencia,

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten
Tesis contradictorias en los Juicios de Amparo Materia de su
competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador General de
la Reptiblica, o las partes que intervinieron en los Juicios en que
tales Tesis hubieran sido sustentadas, podrin denunciar la
contradiccién ante la  Suprema Corte de Justicia, que
funcionando en Plenc decidira cual Tesis debe prevalecer.
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La Resolucion que pronuncien las Salas o ef Pleno de la
Suprema Corte en los casos a que se¢ refieren los dos pérrafos
anieriores, solo tendrd el efecto de fijar la Jurisprudencia y no
afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de las
Sentencias Dictadas en los Juicios en que hubiese ocurrido la
contradiccion;

XTV.- Satvo lo dispuesto en el parrafo final de la fraccion H de
este Articulo, se decretara el sobreseimiento del Amparo o la
Caducidad de la Instancia por inactividad del quejoso o del
recurrente, respectivamente, cuando el acto reclamado sea del
Orden Civil o Adminisirativo en los casos y términos que sefiale
1a Ley Reglamentaria. La Caducidad de la Instancia dejara firme
la Sentencia Recurrida;

XV.- El Procurador General de la Repiiblica o el Agente del
Ministerio Publico Federal que al efecto designare, serd parte en
todos los Juicios de Amparo, pero podran abstencrse de
intervenir en dichos Juicios, cuando el caso del que se trate
carezea, a su Juicio de Interés Publico;

XVI- Si concedido el Amparo la Autoridad Responsable
insistiere en la repeticién del Acto Reclamado o tratare de eludir
la Sentencia de la Autoridad Federal, y la Suprema Corte de
Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha
Autoridad serd inmediatamente separada de su cargo ¥
consignada al Juez de Distrito que corresponda. Si fuera
excusable, previa declaracién de incumplimiento o repeticitn, la
Suprema Corte requeriré a la Responsable y le otorgara un plazo
prudente para que se Ejecute la Sentencia. St la Autoridad no
ejecuta fa Sentencia, en ét termino concedido, la Suprema Corte
de Justicia procedera en los términos primeramente sefialados.

Cuando la naturaleza del Acto lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez, que hubiera determinado el incumplimiento o
repeticién del Acto Reclamado, podrd, disponer de oficio el
cumplimiento substituto de la Sentencias de Amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la Sociedad o a terceros en mayor
proporcion que los beneficios econdmicos que pudiera obtener
el quejoso. Igualmente, el quejoso podré solicitar ante el Organo
que corresponda el cumplimiento substituto de la Sentencia de
Amparo siempre que {a naturaleza det Acto lo permita.
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La inaciividad procesal o la falta de promocién de la parte
interesada, en los procedimientos tendientes al complimiento de
las Sentencias de Amparo, producira su Caducidad en los
términos de Ja Ley Reglamentaria.

XVIL- La Autoridad Responsable serd consignada a la
Autoridad correspondiente, cuando 1o suspenda el Acto
Reclamado debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que
resulte ilusoria o insuficiente, siendo, en &stos dos dltimos
casos, solidaria la responsabilidad civil de la Autoridad con el
que ofreciere la fianza y el que la prestare, ¥

Los Inftactores del Articulo citado y de esta disposicion, seran consignados a
la Autoridad competente.

También sera consignado a la Autoridad o agente de ella, el que realizada
una aprehensién, no pusiese al detenido a disposicién del Juez, dentro de la
siguientes 24 horas.

Si la detencién se verificara fuera del lugar en que reside el Juez, al termino
mencionado, se agregara el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre
dicho lugar y aquel en que se efectio la detencidn.

El Juicio de Amparo en una de las Instituciones mas originales y nobles de la
vida juridica y politica mexicana, eficaz sistema protector de las libertades
individuales y de la supremacia de la Constitucion.

Los poderes de la Federacion y de los Estados, se hayan obligados a actuar
dentro de los limites de su competencia, establecidos en las Leyes, y las Autoridades
de toda indole y el Poder Legistativo solo pueden gjecutar actos o aprobar leyes
respectivamente si estan expresamente facultados por la Constitucién. Cuando en
ocasiones no suceda asi y se violen las Garantias Individuales, e} Sistema que ha
permitido tradicionalmente en Meéxico proteger los Derechos Humaros en el Juicio
de Amparo, Institucién que ha trascendido en las fronteras ¢ influide en las Ordenes
Juridicas de otros paises del mundo.

El Amparo es una Institucién, que nacié en e} Sigle pasado y ba ido
evolucionando al compéas de la Historia Politica de México. Dentro de sus
principales antecedentes como ya se menciono podemos enconirar los siguientes:



1.- La Constitucion de Yucatan, de! 31 de Marzo de 1841, obra del poder
politico Liberal de MANUEL CRECENCIO REJON ¥ RAMOS, a quien con
justicia se le considera, en unidn de MARIANO OTERO los creadores dei
multicitado Juicio de Amparo.

2.- El Acta de Reformas de 1847, debida a MARIANO OTERC que
establecio en su Articule 25 la Facultad de los Tribunales Federales para amparar a
cualquier habitanie de la Repuiblica “contra todo ataque de los poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacitn, ya de los Estados, limitandose dichos Tribunales a
impartir su proteccion en el caso particular sobre el que verse el proceso sin hacer
ninguna declaracién general respecto de la Ley o Acto que la motivase”. Los
caracteres fundamentales del Amparo quedaron precisados en esta disposicion.

La Asamblea que habria de elaborar la Carta de 1857, recogi¢ sus
antecedentes y en sus Articulos 101 y 102, consagro en definitiva el Juicio de
Ampare, temeroso medio que con base en la Supremacia de la Constifucidn
defiende las libertades humanas.

A partir de esta fecha, el Amparo ha evolucionado al ritmo de las
necesidades historicas y sociales de nuestro pafs y merced 2l trabajo creador, entre
otros a dos ilustres Junstas, IGNACIO VALLARTA, LEON GUZMAN, asi como
EMILIO RABASA, quienes, el primero en sus votos, el segundo al salvar dicha
figura juridica y el tercero en el principio constitucional y el Articulo 14
fundamentalmente estudiaron tan valiosa Institucion, precisando su grandeza, sus
limitaciones y su destino.

El diputado de la Asamblea de Querétaro, JOSE M. TRUCHUELO, explico
en el debate del Asticulo 107: “La Justicia Federal ampara y protege al ciudadano
cuyas Garantias Individuaies han sido conculcadas. 8i una Ley o un Acto de una
Autoridad viene a conculcar una Garantia Constitucional; entonces se acude al
Amparo dirigiéndose segun el caso, al Juez de Distrito o la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, cuya funcion esta encaminada a velar siempre por el respeto
de los principios Coenstitucionales para que nadie aliere los preceptos de Nuestra
Carta Magna o intente establecer una Jurisprudencia que tienda a contrarresta.r los
principios contenidos en tal ordenamiento para que la misma ne sea un mito”. :

% BURGOA ORIHUELA IGNACIO “El Juicio de Amparo®
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Se trata de un procedimiento utilizado para proteger los derechos
individuales consagrados en la Constitucidn.

£l Amparo fundamentalmente es utilizado para io siguiente:

a) Proteger la vida y libertad del hombre mediante un sencillo
procedimiento promovido ante los Jueces de Distrito;

b) Contra actos de las Autoridades Administrativas Locales o
Federales, para proteger a las personas, en sus propiedades,
posesiones o derechos;

¢) En materia Judicial desde el Siglo pasado para hacer que todos
los Tribunales de la Republica interpreten o apliquen
exactamente la Ley, criterio que mantuvo el Congreso
Constituyente de 1917 y que permita a los Tribunales Federales
revisar las Sentencias Definitivas en Juicios Civiles, Penales o
Administrativos y Laudos y decisiones de las Juntas de Trabajo;

d) Por uitimo eI Amparo protege contra Leyes que expidan los
Congresos Estatales o el Congreso Federal y que sean
violatorias de los Derechos del Hombre, consagrados en la
Constitucion, pues toda Ley debe estar suberdinada a esta. Asi
el Poder Legislativo se halla limitado por el Poder Judicial, a
través del Juicio de Amparo estableciéndose un equilibrio de
Poderes. Por lo que es de sefialarse que por medio del juicio de
Amparo las Leyes no son derogadas en forma general, sino que
solo se protege al individuo en el caso particular, cuando
reclama la vielacidn de sus derechos.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos mantiene ef
respeto a las Sentencias de Amparo haciéndose personalmente responsable a los
funcionarios que no las cumplan.

En general el Juicio de Amparo se promueve por la persona agraviada, quien
debe exponer claramente las razones por las cuales las autoridades violan las
Garantias; sin embargo, en Materia Penal, Obrera y Agraria los acosados, obreros y
campesinos respectivamente gozan de lo que se llama fa “Suplencia de fa Quegja”
que consiste en que los Jueces y Tribunales, pueden ayudar con argumentos propios
a esas personas para la mejor defensa de sus derechos,
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Ahora bien, conforme a nuestro Sistema Federal, existen en los Estados
Unidos Mexicanos, Tribunales comunes o de ios Estados v Tribunales Federales; las
funciones que expresamente no se otorgan a los Tribunales de la Federacion,
pertenecen a los Tribunales comunes.

El Poder Judicial de la Federacion conoce fundamentalmente de Dos clases
de asuntos:

1.- Las controversias que se originen cuando Leyes o Actos de Autoridad
violen Garantias Individuales, case en que procede ¢l Juicio de Ampare, segin lo
establece et Articulo 107 Constitucional.

2.- Las controversias y cuestiones que se resuelven en Juicios Ordinarios
Federales.

Esta disposicién establece las clases de controversias que pueden ser
resueltas por medio de un Juicio Constitucional o en Juicio de Amparo.

Son competentes para resolver tales conflictos solo los Tribunales Federales,
salvo los casos en que Jueces Laborales auxilien por Urgencia a dichos Tribunales
Federales.

La fraccidn I del Articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {por Leyes o Actos de la Autoridad que violen las Garantias
Individuales) es el verdadero fundamento del Amparo,

Por lo que podemos concluir que el Juicio de Amparo es: El medio juridico
previsto en la Constitucién y regulade por una Ley Secundaria (Ley de Amparc) en
virtud del cual se mantiene vigente el Sistema Juridico Constitucional Mexicano al
anular o invalidar todo aquel acto de Autoridad que sea contraventor de fa Ley
Suprema en relacion a las Garantias que dicha norma otorga y previa solicitad a
través del Ejercicio de la Accidén que eleve el agraviado por el acto reclamade ante
los Tribunales de [a Federacitn.

Asi también se puede concluir que el Juicio de Amparo es aquel que toa
persona puede hacer valer ante los Tribunales competentes, en aguellos casos en que
cualquier acto emanado de una Auntoridad determinada, vulnere o atente contra sus
garantias individuales o bien, cuando por leyes o actos de la Autoridad Federal que
vulnere o restrinja la soberania de los Estados y por leyes v actos de las Autoridades
de los propios Estados que invadan la esfera de la Autoridad Federal.
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2.2 PRECEPTOS LEGALES RELACIONADOS AL JUICIO
DE AMPARO.

Fundamento del Juicio de Amparo,

El Juicio de Amparo, encuentra sus bases en presupuestos elementales que la
Doctrina sobre el Derecho Puablico'y la legislacion positivo-constitucionales han
puesto de relieve, ya que el Juicio de Amparo se establece como un medio de
control o proteccién del orden Constitucional contra todo acto de autoridad que
afecte 0 agravie a cualquier gobernado y que se ejercita exclusivamente a impulso
de este. La Constitucion es, por ende, el objeto natural y propio de la tutela que el
Amparo imparte al gobernado, de lo cual, se deduce, la doble finalidad que persigue
nuestra [nstitucién, a saber: preservar, con simultaneidad la Ley Suprema del Pais y
la esfera especifica de dicho sujeto que en ella se sustenta, conira todo acto del
Poder Publico.

Siendo entonces, ia Constitucién el objeto tutelar de Juicio de Amparo, es al
mismo tiempo, la fuente de su existencia y su fundamento primordial. Y se dice que,
es la fuente de su existencia, no solo por que ella consigna su procedencia, sino
también, por que de los principios que la forman y de su situacién jerdrquico-
normativa deriva nuestra Institucion su razon de ser. En consecuencia, el Amparo es
una accién o un medio juridico tendiente a proteger el Orden Constitucional.

Denominado también la defensa constitucional, la cual algunos autores la
identifican con otras denominaciones, las cuales sin embargo coinciden en cuanto a
su contenido, que no es otro que Ja pretensién de profundizar en los sistemas,
métodos o instrumentos para hacer prevalecer la Constitucion sobre los Actos tanio
del Poder Publico como de los particulares, cuando estos se oponen a ella, la
desvian o la contradicen.

La Constitucién es la Ley Suprema que rige en un Pais, lo cual solo seria un
enunciado tedrico si sus disposiciones cedieran mediante la manera de conducirse
de los particulares y los funcionarios piiblicos, pero igualmente de las Instituciones
Publicas o Privadas, al organizarse y desarroilar sus actividades.
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Al respecto MIGUEL LANZ DURET manifiesta que:

“La verdadera garantia del Principic de la Legalidad y el medio eficaz y
Juridico para hacer respetar la supremacia de la Constitucion, es el Juicio Especial,
Extraordinario, de caricter politico-juridico, denominado en nuestro Derecho
Publico, Juicio Constitucional o Juicio de Amparo, como generalmente es mas
conocido. Y por este medic es como han pretendido ef Constituyente de 57 y més
tarde el Constituyente de Querétaro, no solo garantizar los derechos que no solo
consideraron primordiales en el individuo y la estabilidad de nuestro Régimen de
Gobierno, manfeniendo a la Federacion y 2 los Estados dentro de sus capacidades
Jjurisdiccionales, fines plausibles y grandiosoes, sino obtener aun todavia mas alto y
de mas trascendencia, la conservacién del Orden Juridico establecido por la Ley
Suprema, el prestigio de la misma y el respeto ai Régimen de Legalidad que son los

propésitos fundamentales del Estado Moderno y del Derecho Publico actual”.?’

EMILIO RABASA, para referirse a todo lo anterior nos habla de Ia
Supremacia Judicial; FELIPE TENA RAMiREZ, del control de la
Constitucionalidad, HECTOR FIX ZAMUDIO, de la Defensa Procesal de la
Constitucion y la Tutela o Control de la misma; GEORGE JELLINEK de Garantias
del Dereche Publico; y JUVENTINO V. CASTRO la Defensa Constitucional,
siendo todas las mencionadas anteriormente acertadas en su denominacion.

Para ubicar el Procesos Constitucional de Amparo dentro de las
Instituciones Politicas, Sociales y Juridicas que rigen en distintos paises, resulta
indispensable ahondar en [a naturaleza de la Constitucién, su caricter de Ley
rectora de los actos juridicos que se producen en el pais; la necesidad de que el
Orden Constitucional que el texto crea, permanezca, y la forma como nuestras
Instituciones Juridicas resolvieron crear un Instrumento que fuera definitivo para
defender el Orden Constitucional que aguelia establece con la pretension de que sea
permanente.

Para poder comprender con mayor claridad el Proceso de Amparo es
necesario compenetrarnos en las finalidades mds altas que con ellas se persigue. Por
lo que hay que mantener un Sistema de Orden Juridico Constitucional,

*" MIGUEL LANZ DURET “Teoria General del Estado”
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Los Sistemas y Procedimientos para wmantener un_Orden Juridico
Constitucional, que segiin diversos autores deben de seguirse son:

GEORGE JELLINEK, nos dice que: “Las Garantias del Derecho Publico
son tan distintas como el Derecho mismo, en cada época de una cultura y en cada
Estado particular,”®

En Ia teoria de este antor, una teoria particular del Derecho Politico, puede y
necesita ordenar y exponer en categorias generales los distintos medios que existen
para garantizar el Derecho Publico, refiriendo que comeo todo Derecho, el Derecho
Publico conoce tres clases de Garantias que son: Las Sociales, las Politicas y las
Juridicas.

2) Las Garantias Sociales. Que son la totalidad de las fuerzas culturales, de
las fuerzas que estas crean y de los efectos que producen, las cuales influyen
constantemente en la formacién y desenvolvimiento de! Derecho y aseguran su
validez conjuntamente con otras fuerzas, tales como: la religién, costumbres, la
moralidad social.

b) Las Garantias Politicas. Consistentes en las relaciones reales de poder,
existentes entre los factores politicos organizados. La Garantia politica de mas
importancia en la organizacion del Estado, radica en la Division de Poderes.

¢) Las Garantias Juridicas. Que con ellas se intenta asegurar de un modo
preferente el Derecho Objetivo o bien el Derecho Subjetive, se distinguen de las
Garantias Sociales y Politicas, en que sus defectos son susceptibles de un calculo
seguro,

Finalmente, para JELLINEK, las Instituciones mediante las cuales estas
Garantias Juridicas se obtienen, se dividen en cuatro clases:

l.- De fiscalizacion (o sea, de vigilancia) que permite el examen de las
acciones de los drganos y miembros del Estado. Se subdivide en Fiscalizacién
Admunistrativa {de las autoridades superiores respecto de las infericres),
Fiscalizacion Financiera, separada frecuentemente de la Administrativa y confiada a

% JELLINEK GEORGE “Teoria General def Estado”
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autoridades particulares; y Fiscalizacién parlamentaria que se ¢jerce por la critica
parlamentaria,

2.- De responsabilidad individual, que se exige a todo titular de un Organo
del Estado, como individuo.

3. La Funcién Jurisdiccional, que corresponde al Estado para proteccidn del
Derecho en su totatidad. :

4.- Los medios juridicos, que son aquellos que estan a disposicién de los
stibditos para que puedan conseguir sus derechos piblicos.

Para HECTOR FIX ZAMUDIO. Debe hacerse una delimitacion entre los
conceptos de Defensa y Garantias de la Constitucion.

En las normas Constitucionales se da la doble situacién de toda norma
juridica, que se compone de dos disposiciones complementarias, la primera
denominada primaria o principal, que se dirige a los sujetos juridicos que deben
cumplir su mandato, y la segunda denominada secundaria o sancionatoria o
simplemente sancién que se endereza hacia un 6rgano del Estado encargado de
imponer dicho mandato primario, inclusive a través de los medios de coaccidn
establecidos.”

Algunas de las normas Constitucionales carecen de norma secundaria o
sancionatoria, ya que solo constan de una formulacién imperativa, aunque la
tendencia evolutiva tiende a disminuir dichas normas sin sancion.

En los casos en que las normas Constitucionales estin provistas del segundo
término de la relacién antes mencionada, es indudable que requieran de un conjunto
de normas de carécter procesal que determinen la trayectoria que debe seguir el
organo encargado de imponer el mandato primario, ¥ este cuerpo de normas
instrumentales constituye 1a garantia de las normas Constitucionales.

La norma secundaria dirigida al 6rgano que debe imponer el mandato de la
ley, constituye una disposicién de cardcter justicial por que establece la conducta
que el Srgano estatal debe seguir para imponer la sancion.

Por consiguiente las garantias de las normas supremas son aquellas de
carécter justicial formal que establecen la actuaciones del poder, que debe imponer
la voluntad del Constituyente,

¥ YECTOR FIX AMUDIO “Estudios sobre la Jurisdiccion Constitucional”
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Sea mencionado que la defensa procesal de la Constitucién puede Hlamarse
tutela ¢ control, pero FIX ZAMUDIO prefiere el vocablo garantia para referirse a la
defensa de la Constitucion, ya gue esta palabra a pesar de sus mukltiples significados,
implica en sentido estricto un remedio, un aspecto terapéutico, restaurador, por lo
tanto, implica un concepto genérico de salvaguardar al norma fundamental como lo
es la Constitucion.

De lo anteriormente expueste, se puede concluir, que respecto a Jos sistemas
y procedimientos para evitar las violaciones al orden Constitucional o la forma de
restablecer éste cuando se haya roto, podemos resumir que en fres formas
principales se defiende a la Constitucién; mediante factores sociales o culturales,
que se traduce en un respeto voluntario del orden que se ha establecido; por factores
Politicos, creados en las propias Censtituciones gue nos proporcionan la estructura o
principios funcionales del Estado, y que se derivan principalmente del sistema de
divisién de poderes y finalmente sistemas juridicos, que crean instrumentos para
restaurar el orden Constitucional vielado.

TENA RAMIREZ, al desarrollar estas ideas, nos dice que el respeto a la
Constitucién tiene que ser en principio, espontineo y natural. *°

En lo que toca al factor politico, considero que mucho ayuda al
mantenimiento del orden Constitucicnal, ¢l hecho de que el Poder Piblico se divida
en EJECUTIVO, LEGISLATIVO y JUDICIAL ya que los miembros de dichos
Poderes se encargan de vigilarse y evitar las invasiones a sus respectivas facultades
ordenadas en la Constitucién, pero este hecho no indica nada con respecto a la
forma de proceder cuando la separacion no se respeta, ni tampoco la forma en que
deben actuar los individuos, y las Instituciones Sociales cuando los funcionarios
thulares de las distintos Poderes, sin invadir funciones ajenas, vielan las Garantias
Constitucionales, 0 bien cuando la invasidén existe, pero el Poder invadido no
reclama la invasién que si lesiona al individuo en le particular.

Es por clic que creemos que, el factor que verdaderamente permite la
Defensa Constitucional, es el juridico que no es més que el establecimiento de un
sistema normativo que indica con precisidn las acciones procésales que deben
utilizarse cvando aparecen las Violaciones Constitucionales, los érganos ante los
cuales pueden plantearse los reclamos, los titulares de dichas acciones, los
procedimientos para plantear ¢l conflicto Constitucional vy los medios que se
proporciona a los organos ptblicos que hacen cumplir las resoluciones definitivas
gue emitan respecto al planeamiento Constitucional y que permitirdn reinstaurar el
orden Constitucional quebrantado.

¥ TENA RAMIREZ “Derecho Constitucional Mexicano™
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Por lo que dentro del Sistema Mexicano la Defensa Constitucional, se lleva a
cabo por medio de procedimientos juridicos y ne por un Orgzano Politico, como
excepcionalmente si existié bajo las Siete Leyes Constitucionales de 1836, que cred
¢l SUPREMO PODER CONSERVADOR imitando al SENADO
CONSTITUCIONAL FRANCES.

Por Io tanto, uno de los instrumentos para defender la Constitucionalidad es
el “Proceso de Amparo”, el cual se planiea ante el Poder Judicial de la Federacion,
ya que las controversias sobre la Constitucionalidad de los actos de las autoridades,
se plantea en el proceso de Amparo por via de accién y no de excepeion,
personalmente por el agraviado con el acio inconstitucional. .

Todo lo anterior requiere de ciertas aclaraciones que implican el liegar a
malos entendidos.

En primer lugar el Amparo no es un defensor de toda la Constitucion, sino
slo de las Garantias Individuales enumeradas en el Capitulo I del Titule Primero de
nuestra Constitucidn.

Y en segundo lugar que €l Amparo no es el dnico proceso que pretende la de
defensa Constitucional

HECTOR FIX ZAMUDIO, nos dice a este respecto que “la Jurisdiccion
Constitucional Mexicana, comprende cuatro Garantias Constitucionales, que
conforman a su vez cuatro diversog procesos”™ y que son los siguientes:

a) El primero que tiene el caracter de represivo, os ¢l gonocido come Juicio
Politico o de Responsabilidad, ya que se refiere a las responsabilidades
oficiales o politicas de los altos funcionarios, independientemente de su
responsabilidad penal.

b) El proceso establecido por el articulo 105 de la propia Constitucion, el
cual se refiere 2 las controversias entre dos o mas Estados o entre los
Poderes de un mismo Estado sobre la Constitucionalidad de sus actos, a
los conflictos enire la Federacién y uno o mas Estados; y a Jos conflictos
en que la Federacion sea parte.

¢) El proceso de Amparo, consignado en los Articulos 103 ¥ 107
Constitucionales, v ya que se contrae a toda controversia que se susciten
por leyes o actos de la Autoridad que violen las Garantias Individuales;
por Leyes o actos de la Autoridad Federal que vulneren o restrinjan la
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Soberania de los Estados y por Leyes o actos de las Autoridades de estos
que invadan la esfera de la Autoridad Federal.

Por {iltimo un proceso de cardcter represivo, establecido por el Articulo 97
pérrafo Segundo y Tercero de la Constitucion y segin el cual, la Suprema Corte de
Justicia tiene tan solo la funcion de investigar, como una especie de Juez Instructor,
pero sin que formule resolucién sobre cualesquiera de esas cuatro cuestiones; la
conducta de algin Juez o Magistrado Federal; algin hecho o hechos que constituyan
una violacién de alguna Garantia Individual; o la violacién del voto piblico. El
resultado de sus investigaciones debe de comumicarlo la Suprema Corte de Justicia
autoridad diversa que es la que debe pronunciar la resolucion que corresponda,

En opinién de este autor el Amparo constituye la Garantia Jurisdiccional de
mayor effcacia y casi la inica aplicacion préctica en nuestro Sisterna Constitucional.

De lo anterior, hacemos la suposicion de haber ubicado al Proceso de
Amparo tanto dentro del marco Universal de los Sistemas que persiguen la defensa
de la Constitucién como de los Procesos constitucionales establecidos por nuestra
Ley Fundamental, pero debemos subrayar que el Amparo meXicano no protege &
toda la Constitucién sino tnicamente a los individuos en contra de Actos de
Autoridad que violen sus Garantfas Individuales.

Aunque si bien las fracciones II y Il del Asticulo 103 de la Constitucidn,
parecen establecer hipétesis diversas de Proceses de Amparo que protegen tanto ala
Federacién como a los Estados por la invasién de sus Soberanias provenientes de
Leyes o Actos de otra Entidad, la controversia no puede plantearse mediante la
Accion de Amparo sino bajo la condicién de que el Quejoso alegue la violacion de
una Garantia Constitacional, razén por la cual en el fondo sélo prevalece la
hipotesis de la fraccién I det Articulo 103 Constitucional, lo que da por resultado la
aparente inutilidad de las otras dos fracciones de dicha disposicién Constitucional.

Se puede considerar que el Juicio de Amparo es un Control Constitucional
en virtud de que: Es aquel proceso judicial o procedimiento previsto en la
Constitucion, en virmd del cual se hacen vigentes los mandatos de la propia
Constitucién, imponiéndose est4 a todas las Autoridades del Estado ¢ invalidando
de ese modo todo acto que esas autoridades hayan emiiido o ejecutado y que
desconozean y violen alguna garantia o cualquier otra prevencion inscrita en la
Constitucion

3t «Diccionario Practico LAROUSSE”
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También se debe de tener en cuenta el Principio de la Supremacia
Constitucional, el cual se encuenira previsto en el articulo 1333 Constitucional que
establece: que la Ley Suprema es la Constitucién sobre la cual ningtin acto de
autoridad puede tener vigencia o valide, ni autoridad alguna puede actuar sobre la
misma, por lo que todo acto de autoridad debe estar emitido o gjecutado acorde con
los mandates de la propia Constitucién.

Es por elle que los medios de Control Constitucional pueden enumerarse en
el sipuiente sentido:

1.- El Juicio de Amparo {Articulo 103 y 137 Constitucicnales)

2.- El juicio de Centroversia Constitucional (105 Frac. I Constitucional)
3.- La accion de Inconstitucionalidad {105 11 Constitucionales)

4 - La justicia Electoral (41 Frac. IV, 60, 99 y 105 Frac. Il Constitucional)

Por lo que se puede determinar que se identifica al Juicio de Amparo como
medic de Control Constitucional, en virtud de que mediante este juicio, se propone hacer
imperantes las garantias individuales o del gobernado, las cuales son parte integrante de la
Constitucién. Al reunirse los requisitos en la conformacidn del Juicio de Amparo, come lo
prevé los articulo 103 y 107 Constitucionales, en donde se prescriben las reglas basicas de
procedencia y substanciacion del mismo (Principios Fundamentales del Amparo) y
considerando que este proceso iiende a anular, invalidar o dejar sin vigenciz los actos de
Autoridad contrarios a la Constitucion, debe concluirse que el Amparo es un auténtico
medio de Control Constitucienal,

2.2.1 Principios Fundamentales en el Juicio de Amparo.

El Juicio de Ampare, come un medic de recurso juridico procesal piblico de
control de Constitucionalidad, presenta el aspecto de una accion cuyo Htular es el
agraviado y se funda v vive en un conjunto de principios esenciales que constituyen
no sole su caracteristica distintiva de los demas sistemas de preservacién
constitucional, sino sus ventajas respecto de éstos.

Esos principies o postulados basicos del Juicio o Accién de Amparo se
encuentran contenidos en el Articule 107 de la Constitucidn vigente, que
propiamente es el precepto constitucional reglamentario del articulo 103, que



consigna los casos generales de procedencia, y con ello afianzé y reafirmo el Juicio
de Amparo al establecer constitucionalmente no sélo su procedencia general, sino
sus principios fundamentales, y los cuales se podrian distribuir en grupos que
regulan (a) a la accién, b} el procedimiento, y finalmente c) a la sentencia) pero
siendo estos estadios partes constitutivas de todo el proceso debemos entender que,
en ocasiones la existencia de un principio que rige a la accidn, por ejemplo, puede
influir en el procedimiento, y finalmente trascender a la sentencia, con lo cual debe
entenderse que los principio a que hacemos referencia pertenecen en realidad al
Proceso de Amparo en su conjunto. 2

Respecto de los principios fundamentales que rigen a la accién de Amparo
se podrian mencionar:
a) Principio de instancia de parte agraviada.

b) Principio de la existencia de agravio personal y directo de
caricter juridico.

¢} Principio de definitividad.
Por lo que hace a los principios que rigen los procedimientos dentro
del Amparo se podrian mencionar:

d) Principio de prosecucion judicial,

Y por tltime con relacién a las sentencias se puede enunciar las de:
e) Principio de relatividad de las sentencias.
N Principio de estricto derecho.

g} Principio de la facultad de suplir la queja deficiente.

Los principios de instancia de parte agraviada, de la existencia dei agravio
personal y directo de carfeter juridico y el de la definitividad sirven de
fundamento a la accién de amparo.

2 BURGOA ORIHUELA IGNACIO “El Juicio de Amparo”
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Principios que rigen a la Accién de Amparo:

a) El Principic de Instancia de parte agraviada.

En la fraccién [ del Articulo 107 Constitucional, en relacién con el
articulo 4 de la Ley de Amparo descubrimos un  principio béasico de nuestro
juicic de garantias, que es el de la iniciativa o instancia de parte afectada.

Este principio fundamental es no sélo una de las piedras angulares sobre
las que descansa nuestra Institucion de Control (Juicio de Amparo) por que el
gobernado es el titular de Ja accidn; o sea, que el particular {personas fisicas y
morales y por excepcidn los drganos de gobiemo del Estado), tiene en sus manos
el instrumento para hacer efectivas sus garantias individuales. Por lo que una de
las peculiaridades del Juicio de Amparc ¢ régimen de centrol por érgano
jurisdiccional consiste precisamente en la circunstancia de que este nunca
procede cficiosamente, es decir, sin que haya un interesado legitimo en provocar
la actividad tuteladora, sino que siempre se requiere fa instancia de parte.
Debiendo existir la iniciativa del afectado por un acio autoritario en los casos
especificades por el Articulo 103 de la Constitucidn y con elle nunca se provoca
el desequilibrio entre los diversos poderes del Estado, ya que no son éstos los que
impugnan la actuaciéon de los demds, como sucede generalmente en los
regimenes de control por drgano politico, sino todo sujeto que se encuentre en la
sitnacién de gobernado. 3

b) El principio de la existencia de agravio personal v directo de caracier
juridico.

Una nocién de Agravio el cual podemos entenderlo, como el perjuicio
que sufre ¢l gobernado en su esfera de derechos por el acto de Autoridad o acto
reclamado, ¢s decir la afectacion cometida a una persona o a su esfera juridica.

La presencia del dafio o perjuicio, constituye el elementos material del
agravio, pero es necesaric que dicho dafio o perjuicio sea ocasionado por una
Autoridad al violar una Garantia Individual o al invadir las esferas de
competencia federal o local, en sus correspendientes casos, asi pues el otro factor
que concurre en la integracion del concepto de agravio desde el punto de vista
del Juicio de Amparo y al cual se le denominard como el elemento juridico
consiste en la forma, ocasién o manera bajo las cuales la autoridad estatal causa
el daiio o el perjuicio ¢ sea mediante la viclacién de las Garantfas Individuales o
por conducto de la extralimitacién o de la interferencia de competencias federales
y locales.

¥ BURGOA ORIHUELA TGNACIO “Las Garantjas Individuales”
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Ahora bien el agravio, para que pueda ser causa generadora de! Juicio de
Amparo, necesita ser persenal, es decir que el perjuicio recaiga precisamente en una
persona determinada, bien sea fisica o moral, por ende todos aguellos dafios en que
puede manifestarse el agravio, que no afecte a una persona concretamente
especificada, no pueden reputarse como agravios desde el punto de vista
constitucional, no originande por tanto la procedencia del Amparo. En resumen la
nateraleza del agravio debe ser personal, el perjuicio que cause el acto reclamado
debe ser directo al quejosoe para que proceda la Accion de Amparo, es decir el Juicio
de Amparo tinicamente puede seguirse por [a parte a quien perjudica ef acto o la ley
que se reclama, ademas éste debe ser direcio, es decir, de realizacion presente,
pasada, o inminentemente futura.

¢} El principio de definitividad dei Juicio de Amparo.

Este principio de la Definitividad del Juicio de Amparo supone el
agotamiento o ejercicio previo y necesario de todos los recursos que fa [ey que rige
el acte reclamado establece para atacarlo, bien sea modificindolo, confirméandole o
revocindolo, de tal suerte que existiende dicho medio ordinario de impugnacién, sin
que lo interponga el quejose, el Amparo es improcedente. Por consiguiente el Juicio
de Ampare no puede promoverse si previamente no se han agotado los juicios,
recursos 0 medios de defensa que la ley que rige e} acto establecen, y que tenga por
objeto modificar o nulificar dicho acto. Por lo que de acuerdo con lo antericrmente
expresado, ¢! principio de definitividad del Juicio de Amparo implica la obligacidn
del agraviado consistente en agotar, previamente a la interposicidn de la accién
constitucional, los recursos ordinarios tendientes a revocar o modificar los actos
lesivos. Este principio se encuentra consagrado en las fracciones 1 y IV, del
Articule 107, de nuestra Carta Magna y supone;

a) La obligacion para el quejoso de llevar a cabo el agotamiento o ejercicio
previo y necesario de todos los recursos gque la ley gue rige el acto
reclamado, establece para atacarlo, bien sea modificindolo,
confirmandolo o revocndolo, de tal suerte que, existiendo dicho medio
ordinario de impugnacién, sin que lo interponga €l quejoso es
improcedente. Esto es, la obligacién que tiene el quejoso de agotar todos
los recursos o medios de defensa existentes en la Ley que rige el acio
rectamado antes de emprender la Accidn de Amparo.

by Con la implantacién de este principio se pretende dar oportunidad a los
gobernados para que impugnen los actos de autoridad utilizando recursos
ordinarios ¥ que el Amparo sea un medio gue procesa sdlo en fo que
podriamos 1lamar de manera exiraordinaria.
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c) Los medios de impugnacidn, que bien pueden ser juicios o recursos que
es necesario agotar antes de promover la Accion de Amparo, deben tener
por efecto modificar o revocar los actos que se Impugnen.

d) La sancion juridica por la inobservancia del principic de definitividad, es
decir de aquelles juicios que se hubieren promovido sin que antes se
hayan agotado los medios de invalidacién ordinarios, se traduce por parte
de la Suprema Corte de Justicia en que ante Ja inexistencia de un posible
recurso contrz los actos reclamados, se admita la demanda sin perjuicio
de que despusés esclarecida esa duda se decrete el Scbreseimiento, es
decir que se debe de scbreseer.

e} El acatamientc de este principio es una exigencia de las fracciones XII,
KIV, y XV de} Articulo 73 de la Ley de Amparo por que el Tribunal de
Ampare tiene impedimento legal para admitir [a demanda , y en caso de
que la admita por error la improcedencia se traduce en sobreseimiento
conforme lo establecide en la fraccion I de Articulo 74 de la Ley de
Amparo.

Excepciones al Principio de Definitividad:

Dicho Principio no es absolutoe, o sea no opera en todos fos casos ni en todas
las materias:

1.- Por la gravedad del acto reclamado y por que en caso de consumarse
dejaria sin materia el fondo del Amparo.

Cuando el acto reclamado importe peligro de privacion de la vida,
deportacion, destierro o se imponga alguna de las penas prohibidas por el Articulo
22 Constitucional.

2.~ En materia Penal:

- Contra érdenes de aprehension por ser una violacién directa al Articulo
16 Constitucional.

- Contra Auto de Formal Prisién por ser una viclacién directa al articulo

19 Constitucional.
- Por violacién al Articulo 20 fracciones I, VIIy X.

3.- En materia Judicial, Civil, Mercantil, Administrativa y Laboral;
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- Por la falta de emplazamiento al quejoso.
- Contra actos dentro del Juicio que afecten a terceros, extrafios o tercerias.

4.- En materia Administrativa:

- Cuando la Ley que rige el acto no establece medios de defensa
ordinarios.

- Cuando establece medios de defensa ordinarios pero no suspende el acto
reclamade o para suspenderlo exige mayores requisitos de la Ley de
Amparo.

- Al existir en el acto violaciones directas a la Constitucién.

5.- Procede la Accion de Amparo sin respetar el principio de definitividad
cuando se impugne la constitucionalidad de una ley o reglamento.

Por lo que respecta a los principies que rigen al procedimiento dentro del
Amparo se hace referencia al:

d) El principio de la Prosecucitn Judicial del Amparo.

Otro prineipio del Juicio de Amparo que enceniramos en la parte enunciativa
del Articulo 167 Constitucional, consiste en que el Juicio de Amparo se tramita por
medio de “procedimientos y formas de orden juridico™, esto implica que el Juicio de
Amparo se revela en un verdadero “proceso judicial” en el cual se observan las
“formas jur{dicas procésales”, este es, demanda, contestacion, audiencia de pruebas,
alegatos y sentencia. Por lo que al establecerse que el Juicio de Amparo se seguird
conforme a una procedimiento gue se ajusie a las formas del Derecho Procesal,
implicitamente se presupone gue en su framitacion se suscita un verdadero debate o
controversia entablados entre el promotor dei Amparc y la Autoridad Responsable,
como partes principales del Juicio, en el que cada cual defiende sus respectivas
pretensiones.

El enunciado del Articule 107 Constitucional establece que todas las
controversias de que habla el Articulo 103 de Ia Norma Suprema se sujetardn a los
“procedimientos y formas del orden juridico™ gue determine la ley.

Este enunciado indica que ¢l Amparo es el Juicie o Proceso que se tramita
ante tribunales especializados y en que las partes tienen la oportunidad de hacer
valer sus derechos.

Este Principio de Prosecucion Judicial caracteriza al Sistema de Control

Constitucional como lo es el Juicio de Amparo, en oposicién al medio de control
Constitucional, cuye ejemplo en México es el Supremo Poder Conservador
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establecido en la Constitucion de las Siete Leyes de 1836, en que sus resoluciones
se dictaban sin sujetarse a ningin procedimiento previamente establecido.

EL Juicio de Amparo es un Juicio Pacifico y Tranquilo. El principio de
prosecucion Judicial establecido por Mariano Otero en ¢l Acta de Reformas de 1847
y al quedar plasmado en la Constitucion de 1857 en donde se sefiala que: “No habra,
pues en lo adelante y siempre que se trate de leyes o actos inconstitucionales,
aquellas iniciativas ruidosas aquellos discursos y reclamaciones vehementes
etc...habra si, un juicio pacifico y tranquilo y un procedimiento en formas legales y
que dando audiencia a los interesados, prepare una sentencia que, si bien deje sin
efecto en aquel caso la ley... no ultraje ni deprima al poder soberano...”

La grandeza del Amparo estriba en lo pacifico y tranquile de su tramitacidn,
asi como en lo restringido de los efectos de sus sentencias.

La sobrevivencia del principio de Prosecucion Judicial es gracias a DON
LEON GUZMAN ya que a pesar de que en la mayoria del Congreso de 1856-57 por
Ja influencia de ALEXIS DE TOCQUEVILLE, de DON JOSE FERNANDO
RAMIREZ, de DON MANUEL CRECENCIO REJON y de DON MARIANO
OTERQ, imperaba con claridad la idea de que el Amparo deberia establecerse en
forma de Juicio o Proceso para que se tramitara de acuerde a los procedimientos y
formas de orden juridico, €l intento tuvo un tropiezo, ya que DON IGNACIO
RAMIREZ “El nigromante” quien era gran orador y amante de las causas populares
admiraba los juicies por jurados, propuso con éxito que el Juicio de Amparo fuera
otorgado conforme lo establecia el articulo 102 de esa Constitucion pero con la
“previa garantia de un jurado compuesto por vecinos del Distrito respective”™. Una
vez aprobada toda la Constitucion se nombro una comision de estilo y en ese acto
DON LEON GUZMAN cumpliendo con su deber suprimiendo del articulo 102 ei

“jurado popular”. El dia 5 de Febrero de 1857 los integrantes del Congreso firmaron
]a minuta de Ia Constitucion tal como se las presenté DON LEON GUZMAN vy
nadie se dio cuenta de la mutilacion, siendo que a este hecho se le conoce como el
“fraude parlamentario”. Asi las cosas después de 15 o 16 afios DON LEON
GUZMAN fue acusado de haber cometido ese fraude parlamentaric toda vez que
hasta la década de los 70 fue descubiertc y contestdé que lo habja hecho
deliberadamente para salvar al Amparo de ese juicio de jurados, ya que ese medio
técnico-juridico no podfa quedar en manos de guien desconociendo el derecho y
carentes de sabiduria y experiencia en el campo de la técnica juridico procesal
pudieran determinar sobre un juicio el cual es altamente fecnificado y el cual sélo
podia estar a salvo si se confiaba a Tribunales especializados ¥ en que los jueces,
magistrados y ministros conocedores de la ciencia juridica sean los encargados de
su tramitacién. Por tal motivo se le conoce don LEON GUZMAN como el
“Salvador del Amparo”.

61



En lo que corresponde a los principios que rigen a las Sentencias se debe de
hacer mencion de los que a continuacién se plasman:

¢) El principio de la relatividad de las Sentencias de Amparo

Uno de los principios méas imporiantes y caracteristicos del Juicio de
Amparo y cuya aplicacion préctica ha contribuido a que dicha Institucion también
sobreviva es al que conclerne a la relatividad de las sentencias, el cual reproduce
ideolégica y gramaticalmente la formula creada por DON MANUEL OTERO
acerca de los efectos relativos de las resoluciones dictadas en los Juicios de
Amparo, la cual era concebida de la siguiente manera: “La sentencia serd siempre
tal, que s6lo se ocupe de los individuos particulares, limitandose a ampararios ¥
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o el acto que la motivare”. Dicha formula
consiste en que las Sentencias de Amparo sélo protegen al quejoso o quejosos que
litigan en el juicio y obligan tnicamente a las autoridades sefialadas como
responsables.

Pero si la sentencia de Amparo tiene una caracteristica de relatividad, en lo
que toca a que beneficia Ginicamente al quejoso que promovié el juicio, dicha
relatividad no debe entenderse en el sentido de que toca exclusivamente a la
autoridad o autoridades sefialadas como responsables en el juicio, el respetar y
ajustarse a lo resuelio. Ya que existe un nuevo y més acertado criterio
jurisprudencial que ha emitido puestro méiximo tribunal al sostener que “no
solamente la amoridad que haya figurado con el cardcter de responsable en el
Juicio de Garantias, esta obligada a cumplir la sentencia de Amparo, sino cualquier
otra autoridad, que por sus funciones tenga que intervenir en la ejecucion de}
fallo™.

f) Principio de estricto derecho.

Este principio junto con el de la relatividad de las sentencias, rigen los
requisitos que deben llenar las sentencias Amparo. De acuerdo con este principio,
en términos generales, se exige que la Sentencia esté de acuerdo con las
pretensiones deducidas por las partes en el juicio, de tal manera que resuclva sobre
las acciones y excepeiones que se hicieron valer en los escritos que forman la litis,
no pudiendo decidir sobre cuestiones diferentes, ni dejar de resotver sobre las
controvertidas. Este principio se encuentra contemplado en el Articulo 190 de la

62



Ley de Amparo cuando al referirse de la Sentencias de la Suprema Corte de
Justicia ¢ de los Tribunales Colegiades de Circuito establece gque “no
comprenderin mds cuestiones que las legales propuestas en la demanda de
amparo, debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya aplicacion se trate y
expresar en sus proposiciones resolutivas el acto ¢ actos contra ios cuales se
conceda el amparo”. Aungue no exista un articulo similar aplicable a las
Sentencias que emitan los Jueces de Distrito, debe entenderse que el principio
abarca también a las rescluciones que dicten estos jueces.

Este principio no rige la procedencia del amparo, sinc que impone una
nerma de conducta al 6rgano de control, consistente en que en los fallos que
aborden la cuestion constitucional planteada en un juicio de garantias, solo debe
analizar los conceptos de violacion expuestos en la demanda respectiva, sin
formular consideracién de inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se
relacionen con dichos conceptos.

Mediante este principic también por otro lado se abre la posibilidad de
establecer excepciones a este Principio de Estricto Derecho, que desemboca en la
creacion de la suplencia de la queja, como contrapartida del ampare de Estricto
Derecho, ya que la suplencia de la queja deficiente es opuesta al de Estricto derecho
y consiste en el deber que tiene el Juez o tribunal de amparo de no concretarse a
estudiar los conceptos de violacion expuestos en la demanda por el quejoso, sino en
hacer valer oficiosamente cualquier aspecto de inconstitucionalidad que descubra
respecto a los actos reclamados. O bien se considera como un acto jurisdiccional
dentro del proceso de amparo, de eminente cardcter proteccionista y antiformalista,
cuyo objeto es integrar dentro de la litis las omisiones cometidas en las demandas de
amparo, para ser tomadas en cuenia al momento de sentenciar, siempre a favor del
quejoso ¥y nunca en su perjuicio, con las limitaciones y los requisitos
constitucionales conducentes,

Sin embargo el Principio de Estricto Derecho ha sido un factor importante
para conservar la seguridad juridica en nuesiro juicic constitucional, que lo ha
puesto a salvo del inestable subjetivismo judicial. Si se aboliese este principio de
Estricto Derecho, sustituyéndolo por la facuttad de suplir toda demanda de amparo
deficients, se colocaria a la contraparte del quejoso —autoridad responsable- en un
verdadero estado de indefension frente a las apreciaciones oficiosas del 6rgano de
control que habrian de determinar el otorgamiento de la proteccidn federal. Es
verdad gue uno de los efectos inherentes al principio de estricto dereche consiste en
la restriccion del arbitrio judicial, que, merced a €l, solo se vierte para valorar
juridicamente los conceptos de violacién expuestos en la demanda de ampare con ¢l
fin de declararlos operantes o inoperantes, pero también es cierto que si el juzgador,
después de haberlos considerado infundados, oficiosamente y de manera ilimitada
formula apreciaciones de inconstitucionalidad de los actos reclamados para
conceder el ampare, asume indebidamente el papel de quejoso convirtiéndose en la
contraparte de las autoridades responsables, rompiendo asi el principio de ignaldad
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procesal y alterando la litis en el juicio constitucional, produciendo también con ello
la suspensidn total del Prineipio de estricto derecho.

Por consiguiente, dicho principio y la facultad de suplir la queja o (demanda)
deficiente, deben existir pero separadamente, esto es operar en supuestos diferentes.

Este principio de estricto dereche, no se establece directamente en la
Constitucién sin embargo le descubrimos interpretando en sentide contrario los
pérrafos segundo, tercero y cuarto de la fraccion II del articulo 107, que prevé la
facultad de suplir la deficiencia de la queja. Por otra parte la Ley de Amparo en el
segundo parrafo del articulo 79, lo regula directamente, se descubre interpretando a
contrario sensu los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo 76.

Es por lo anterier que el Principio de Estricto Derecho opera dentro de las
materias en que debe observarse como son:

= En material civil, siempre que no se trate de menores o incapacitados.

» FEn materia Administrativa, incluyendo agraria, cuando el quejoso es
un pequefio propietario.

* En materia laboral, cuando le quejose es el patron.

s Este principio no sdlo rige para las sentencias de amparo que en
primera o unica Instancia de dictan (amparos indirectos o bi-
instanciales y directos o uni-instanciales, respectivamente), sino
también actia respecto a las sentencias consiitucionales de segunda
instancia, en ¢l sentido de obligar a los érganos de control que fas
pronuncian (Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito en
sus correspondientes casos) a analizar inicamente los agravios que se
hayan hecho valer en el recurso de revisién contra el fallo de primera
instancia

Y por el contrario la facultad de suplir la queja deficiente que significa que
el Tribunal de amparo podrd o deberd perfecciopar la queja o demanda haciendo
valer conceptos de violacidn que el agraviado no inchuyd, pudiéndose observar esta
facultad en las materias de:

» En cuaiquier materia, cuando los actos reclamados se funden en leyes
que hayan sido declaradas inconstitucionales por !a Jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia.

» En materia penal, cuando se encuentra que ha habido, en contra del
agraviado uma vielacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin
defensa y cuando se le haya juzgado por una ley que no es aplicable
exactamente al caso, esta opera aun ante !a ausencia de conceptos de



violacién o de agravios del reo, pero siempre en beneficio del
procesado.

e En materia laboral, inicamente se aplicara a favor del trabajador y
que en este se encuentre que ha habido una violaciéon manifiesta que
lo ha dejado sin defensa.

» Cuando los quejosos sean menores de edad o incapaces.

s En materia agraria, si los quejosos son ntcleos de poblacidn ejidal o
comunal, o bien se trate de ejidatarios o comuneros en particular,

El actual sistema, concluye con una previsién que practicamente extiende la
suplencia de todas las materias sin distincién, siempre y cuando aparezca “una
violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa” o sea la primitiva
indefensién que parece ser fue el motivo principal por el cual se cred la suplencia
dentro del sistema de control.

g} Principio de la suplencia de la queja.

No debe confundirse la suplencia de la queja deficiente con la suplencia del
error. Y a manera de captar la esencia de la suplencia de la queja y antes de seguir
adelante en el estudio de ella habrd que advertir que en articulo 79 de la Ley de
Amparo se prevé la suplencia del error, que en la disposicion que mencionamos ha
tenido diversas versiones, las cuales no ataca su esencia en el sentido de que los
drganos jurisdiccionales de amparo deberén corregir los errores que adviertan en Ia
cita de los preceptos constitucionales y legales que se¢ estimen violados. Esta
precepto pretende recoger los lineamientos modernos, es decir el que se expresa con
la frase latina fura novit curia de acuerdo con el cual, ¢l Juez conoce el derecho y
debe aplicarlo aun cuando las partes no lo invogquen correctamente, principio que
tradicionalmente han conferido al juzgador una funcion creadora y no
exclusivamente de aplicacion del derecho.

Esto da pauta para diferenciar la suplencia de la queja deficiente de la
suplencia del error.

En la suplencia de la queja, aparece una omisién total ¢ parcial de un
concepto de violacién, que para el Juez o Tribunal de Amparo resulta el adecuado
para otorgar la proteccion Constitucional pedida, pero que por negligencia, error o
ignorancia del quejose o de su abogado no se asent6 en la demanda.

En la suplencia del error, el concepto de violacidn existe claramente

expuesto, y solamente aparece una cita equivocada del artfculo constitucional que
contiene la garantia individual totalmente precisada, pere erréneamente precisada,
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Se trata pues, de dos acios diferentes, que sin embargo permiten una
oficiosidad en la intervencién del Juez o Fribunal de Amparo, al momento de dictar
la Sentencia Definitiva.

Segiin hemos afirmado, dicha facultad propiamente constituye una salvedad
at Principio de estricto derecho, conforme a la cual ¢l Juzgador de Amparo tiene la
potestad juridica de no atacar tal principio en las Sentencias Constitucionales que
pronuncia. Por tanto “suplir la deficiencia de la queja implica no cefiirse a los
conceptos de violacién expuestos en la demanda de amparo, sino que para conceder
al quejoso al Proteccién Federal, el érgano de control puede hacer valer
oficiosamente cualguier aspecte inconstitucional de los actos reclamados.

Por lo anterior, es que no debe confundirse la suplencia de la queja
deficiente con la suplencia del error, ya que tal como se expreso, la suplencia del
error se traduce simplemente en corregir algin error por una equivocada citacion o
invocacién de ia garantia individual que el quejoso estima violada “sin cambiar los
hechos o conceptos de violacién expuestos en la demanda”; y por lo que se refiere a
la suplencia de la queja deficiente, por lo contrario significa que el Tribunal de
Amparo podri o debera perfeccionar la queja o demanda baciendo valer conceptos
de violacién que el agraviado no incluyé.

Los dos principios son necesarios en el Amparo, aunque es de desearse que
no sea tan rigido e} de estricto derecho, ni tampoco continie amplidndose tanto la
facultad de suplir la queja deficiente por que desembocaria en la anarquia juridica.

2.2.2 La accién de Amparo.

Concepto de Accién en General.

La accidn, en términos de generalidad, se fundamenta en nuestro sistema
juridico generat, dentro de los articulos 17 y 8° Constitucionales, ya que el Articulo
17 establece que “ninguna persona podré hacerse justicia por si misma” y affade que
“los Tribunates estaran expeditos para administrar justicia”. Yen el articulo 8°, “los
funcionarios y empleados ptiblicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién”,
de hacerse recaer acuerdo escrito de la Autoridad, respecto de la peticion que se les
haya planteado **

M CASTRO JUVNETING V. “Lecciones de Garantias y Amparo”
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Es decir que con estas garantias e! gobernado tiene reconocido un derecho de
dirigirse a los funcionarios publicos, para pedirle lo que a su interés convenga, que
s¢ traduce constitucionalmente en una obligacion por parte de dichos funcionarios
publicos de acordar lo solicitado.

Lo anterior significa que existen unas garantias constitucionales, segun las
cuales los gobernados tiene reconocido un derecho de dirigirse a los empleados y
funcionarios piblicos, para pedirle lo que a su interés convenga, que se traduce
constifucionalmente en una obligacién por parte de dichos funcionarios y empleados
publicos de Acordar lo pedido.

Por consiguiente los conceptos de derecho procesal (accidn, jurisdiccion y
proceso) se encuentran estrechamente vinculados en razén de que no puede
explicarse uno solo, sin hacer referencia a los otros. Asi desde el momento en que
historicamente se superd la venganza privada, en la que cada individuo se hacfa
Justicia por su propia mano, el Estado asumio la tutela del ordenamiento juridico a
través de la funcidn jurisdiccional, por Ia que se reconoce a los individuos la
facultad de acudir al Estado, a efecto de requerirle su intervencién, a través de sus
organos, para la proteccion del derecho que se considera lesionado, funcién que se
lleva a cabo a través del proceso. A esta facultad en términos generales se denomina
Accidn.

Por lo anterior se puede determinar que La Accidn en general, es el poder
juridico que tienen las personas para poner en movimiento la maquinaria judicial a
fin de obtener la tutela juridica.

Concepto de la Accién de Amparo,

Segiin el maestro Burgoa define la Accitn como “un derecho subjetivo, que
tiene por objeto reclamar la prestacién de! servicio publico jurisdiccional”. La
accidn es un Derecho, por que implica obligatoriedad e imperatividad para el organo
estatal al cual se dirige, el cual no puede denegar su gjercicio, sino que debe resolver
afirmativa o negativamente lo pedido mediante aquella. Es un Derecho subjetivo
por que es una facultad concedida a la persona por el orden juridico objetivo,
consistente en reclamar la prestacion del servicio ptiblico jurisdiccional. Es un
Derecho subjetivo pablico, pues constituye una facultad que tiene el sujeto frente al
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Estado y el objeto que se persigue mediante ella es de indole ptblica, o sea la
obtencién de la prestacion del servicio pﬁblicojurisdiccional.35

Asi mismo sefiala como condiciones esenciales de su existencia: los sujetos,
activo y pasivo, la causa de la accidn, es decir, un estado de hecho y de derecho que
es la razén por la cual corresponde una accién. La cual la divide en dos elementos
una relacion juridica o {cavsa remota) y un estado de hecho contrario a derecho o
(camsa proxima). Al referirse a la accién de Amparo, sefiala el maestro que deben de
existir estos elementos, por cuanto al sujeto activo, sefiala que la accién de amparo
pertenece z una determinada categoria de personas, ya que se da a favor de
cualquier gobernado cuyas garantias constitucionales hayan sido violadas por acio
de cualquier autoridad. El actor es el sujeto como gobernado, victima de cualquier
contravencion a alguna garantia constitucional cometida por cualquier Autoridad del
Estado.

Por cuanto a sujeto pasivo o demandado, sefiala que es cualquier autoridad
estatal de cualquier naturaleza politica o constitucional, que viole las garantias
individuales por una ley o un acto en sentido estricto.

La causa remota de la accién es la posicion juridica del gobernado frente al
estatuto  constitucional que contiene las garantias individuales y que
awtomaticamente o convierte en su titular individualizado. Por cuanto a la causa
préxima sefiala que es la violacion cometida por una ley o un acte de cualquier
antoridad del Estado, contra las garantias individuales que forman el contenido del
estatus juridico personal.

Por ello el autor concluye que la Accién de Amparo es: “El derecho pablico
subjetivo (caracteristica genérica) que incumbe al gobermado, victima de cualquier
coniravencién a alguna garantia individual cometida por cualquier antoridad estatal
mediante una ley o un acto (estricto sensu} o aguel en cuyo perjuicio tanto la
autoridad judicial como la local, por conducto de un acto conereto o la expedicion
de una ley, hayan infringido su respectiva competencia (sujeto activo o actor),
derecho que se ejercita en contra de cualquier autoridad de fa Federacién o de las
autoridades locales en sus respectivos casos {sujeto pasivo demandado) y con el fin
de obtener la restitucion del goce de las garantias violadas o la anulacidn concreta
del acto (Jatu sensu) contraventor del régimen de competencia federal o local, por
conducto de los érganos jurisdiccionales federales.

Para FIX ZAMUDIO refiere a Ja Accién de Amparo como un derecho o
poder abstracto de obrar y no como simple posibilidad, sino como contrapartida del
deber del Estado de prestar la actividad jurisdiccional, y que, por tanto, es un
derecho subjetivo paralelo al derecho de peticion (articulo 8° de la Constitucion)
contenido en el articulo 17 de la Ley Fundamental. Sin embargo estima a diferencia

3 BURGOA ORIHUELA IGNACIO “El Juicio de Amparo™
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de BURGOA que no es exacto que para la procedencia del Amparo se requiera una
violacién de garantias, sino que dicho requisito es necesario para cbtener una
sentencia favorable, ¢s decir, que para la pretension del actor se considere fundada,
¥ por tante, el dnico presupuesto de la Accién de Ampato es la existencia de un
litigio constitucional, ¥ sus tGnicos elementos son: la capacidad de accionar,
instancia y pretension. Lo que los tratadistas denominan presupuestos y causas de
improcedencia de la Accién de Amparo, son en realidad presupuestos o condiciones
de la resolucidn sobre el fondo o, mas propiamente, presupuestos para la validez del
proceso, cuya falta determina, no la improcedencia de la Accidn, sino de la
pretension, motivando el sobreseimiento en el Amparo, 3

Por lo anterior se puede determinar que la Accién del Amparo debe
entenderse como un Derecho publico subjetivo, no como una facultad o potestad,
que perienece a todo aquel que se ubique en su calidad de gobernado frente al
Estado. Es un derecho por cuanto a que el Estado, a través de sus 6rganos, estd
obligado a prestar el servicio pablico de jurisdiccién, por mandato constitucional
{Articulo 17 Constitucional). Como tal no pertenece a los derechos privados del
sujeto, ya que su objeto es la prestacién del servicio publico jurisdiccional, que se
hace valer frente al Estado, a fin de que éste, a través de sus érganos y mediante un
praceso constitucional, resuelva en relacién con las pretensiones del sujeto, esto es,
respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de }os actos reclamados, sea
por estimarse que violan garantias individuales o sea por que se estime que alteran
¢l sistema competencial entre las autoridades federales ¥ locales.

Asi entendido los sujetos del derecho de accion son el gobemado y el
Estado, que actiia a través de sus organos jurisdiccionales, en este caso los
Tribunales de la Federacién por mandato expreso del articulo 103 Constitucional.
Los sujetos de la pretension son, entonces, el gobernado que demanda la prestacién
del servicio publico jurisdiccional al estimar que el acto concreto de Autoridad viola
sus garantias individuales o altera el sistema competencial entre las autoridades
federales y locales, y la autoridad responsable, emisora det acto reclamado.

La Acci6n tiene por objeto que, mediante el procedimiento de Amparo, se
dicte la Sentencia, en tanto que la pretension lo que busca es que aquella sea
favorable a los intereses del gobernado, declarando }a nulidad del acto reclamadao.
Sefiala el maestro BURGOA que por cuanto al objeto de la accién de amparo, que
estd consiste en que se imparta la proteccion al gobernando conira el acto de
autoridad, cuando en realidad ello constituye la pretension del gobernade, pues el
objeto de ia accidn de amparo s6lo estd constituido por la exigencia en la prestacion
del servicio publico jurisdiccional que hace valer frente al Estado, a fin de que
mediante el proceso constitucional se obtenga la sentencia que lo resueiva, sin que
pueda condicionarse a la exigencia de una sentencia favorable.

* FIX ZAMUDIO HECTOR “Estudios sobre la jurisdiccion Constitucional”
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Por lo anterior se puede concluir que:
a) La accién en general es el poder juridico que tienen las personas para
poner en movimiento la maquinaria judicial a fin de obtener la tutela

juridica.

b) La accién de amparo es la facultad de los gobernados para solicitar le
proteccion de la Justicia Federal.

¢) El fundamento constitucional de la accién de amparo se encuentra en el
articulo 103 de la Carta Magna.

Los requisitos de la accién de Amparo son:

a) Una autoridad responsable (Organo de gobiemo del Estado)
b} Un acto reclamado {Ley, sentencia o acto genérico)
c) Una violacion 2 las garantias individuales,

d) Un quejoso o agraviado.
El objeto de la accién de Amparo es:

a) El inmediato se contrae a la obtencién de un fallo o sentencia
actualizando la voluntad concreta de la ley.

b) El mediato consistente en mantener el orden constitucional.

Los principios Constitucionales que rigen la procedencia de la accion de
amparo son:

) El de instancia de parte agraviada, contemplado el la fraccién 1 de Art.
107 Constitucional,

b) El de existencia de agravio personal y directo de cardcter Juridico
contenido en el Art. 4 de la Ley de Amparo.

¢) El de definitividad regulado en las fracciones IIl y IV del Art. 107
Constitucional.
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Asi mismo podemos decir, que el Derecho de Accién radica en la
posibilidad que tiene el gobernado de hacer entrar en movimiento al aparato
jurisdiccional para que dirima una controversia que se ha suscitado en sociedad.
Este derecho nace del Articulo 17 Constitucional en el que se prohibe que se haga
uso de la fuerza para exigir el cumplimiento para con sus derechos, y su
fundamento Constitucional radica precisamente en los articulos 13 con relacién al
17 Constitucionales.

Los elementos del derecho de Accién son:

a)

b)

4

Actor.- Que es el titular del derecho de accién y quien pone en
movimiento al aparato jurisdiccional, reclamando que se dirima una
contienda y se dicte una sentencia en que se declare que tiene un derecho
que ha sido conculcado (Art. 116 Ley Amparo)

Organo ante quien se promueve.- Que es el tribunal que tiene
competencia para conocer, substanciar y resolver el juicio respectivo
(Art, 103 y 158 Ley Amparo)

Demandado.- Es la persona de guien se reclama un derecho o en su caso
se reclama la declaratoria de nulidad de un acto que ha emitido, por
contrariar los derechos e intereses del actor (Art. 116 frac, III y 117 Ley
Amparo) para ¢} Ampare Indirecto,

Causa remota.- Siendo el derecho del actor consagrado en la ley y que €l
considera que ha sido violado por el demandado, representandose dentro
del dmbito de la accién de amparo, por la garantia individual o del
gobernado que ha sido conculcada por la autoridad responsable {Art. 116
frac. IV Amparo Indirecto y 166 fraccion IV Amparo Directo) Asi
mismo cuando el qucjoso esboza los conceptos de violacion, al decir,
cual es el derecho que tiene y que ha sido viclado por la antoridad
responsable,

Causa proxima.- Es la conducta que ha desarrollado la parte demandada,
con la cual se viola la causa remota. En ¢l caso de la Accién de Amparo
es el acto reclamado, por ser la conducta que se imputa a una autoridad
publica y que se tilda de contraria a las garantias individuales de que es
titular el quejoso (Art. 116 frac. IV y 117 Amparo Indirecto ¥ 166 frac.
1V Amparo Directo)

Objeto de la Accidn.- Importa la necesidad de que se diga el derecho
entre las partes, para dirimir la controversia, otorgéndole al actor una
resolucion merced a la cual se obligue al demandado a respetar sus
derechos. Este elemento estd constituido por la declaratoria de nulidad
del acto reclamado, por su inconstitucionalidad. El objeto de la accidn de
amparo se encuentra en el preambulo de la demanda, al decir el quejoso
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que comparece a demandar ¢l Amparo y la Proteccin de la J usticia de la
Unién, Asi como en el capitulo de conceptos de violacién en que al
establecer la conclusién del razonamiento légico — juridico el quejoso
hace valer y ver por que causa hay una contravencién del acto reclamado
para con la Constitucién, pidiendo le otorgamiento de la proteccién
Federal. (Art.116 frac. V Amparo Indirecto y 166 frac. I Amparo
Directo) :

2.3. CLASIFICACION DEL JUICIO DE AMPARO

Desde el punto de vista gramatical, clasificar significa ordenar porclasesya
Su vez se refiere al orden de cosas de una misma especie.’’

Tomando en cuenta esta definicién y de acuerdo con las disposiciones
Constitucionales y las reglamentarias, existen dos clases de procesos de Amparo;
EL AMPARO DIRECTO y e] AMPARO INDIRECTO.

El Amparo Directo se tramita directamente en la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacién y de los Tribunales Colegiados de Circuito, segiin proceda de acuerdo
con las caracteristicas de las Sentencias Definitivas sefialadas como acto reclamado,
es decir, el Juicio de Amparo Directo se promoveré en tnica instancia ante la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion o ante los Tribunales Colegiados de Circuito
¥ s0lo procederd contra sentencias definitivas dictadas por Tribunales Judiciales o
Administrativos, v contra Laudos pronunciados por Tribunales de Trabajo, por
violaciones a las leyes del Procedimiento cometidas durante la secuela det mismo,
siempre que afecten a la defensa del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo ¥
por violaciones de garantias cometidas en las propias sentencias o laudos (Art, 158
de l2 Ley de Amparo).

Por su parte, gl Amparo Indirecto es aquel que se promueve o tramita ante
los Juzgados de Distrito y pracedera segtin el articulo 114 de Ia Ley de Amparo:

L- Contra leyes que, por su sola expedicién causen perjuicio a quejoso
(Leyes administrativas).

* PALLARES EDUARDO “Juicio de Amparg”
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IL- Contra actos que no provengan de Tribunales Judiciales, Administrativos
o de Trabajo;

IlI.- Contra actos de Tribunales Judiciales, Administratives o del Trabajo,
ejecutados fuera de Juicio o después de concluido,

IV.- Contra actos en el Juicio que tengan sobre las personas o sobre las cosas
una gjecucion que sea de imposible reparaciémn.

V.- Contra actos gjecutados dentro o furera del Juicio que afecten a personas
extrafias a €, cuando la Jey no establezca a favor del afectado algiin recurso
ordinario o medio de defensa que pueda tener por efecto modificarlos o revocarlos,
siempre que no se trate del Juicio de Terceria.

VI.- Contra Ieyes o actos de la Autoridad Federal o de los Estados, en Ios
casos de las fracciones 11 y I1I del articulo 1° de [a Ley de Amparo, v

VIL- Contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el No
Ejercicio o el Desistimiento de LA Accion Penal en los y términos de lo dispuesto
por ¢l parrafo cuarto del articulo 21 Censtituciona.

A este respecto, el Dr. IGNACIQ BURGOA sefiala, para fines doctrinarios,
EI Amparo Directo como amparo uni-instancial Precisamente por que este tipo de
precesos se tramita y concluye en una tinica instancia (aunque al respecto existe una
excepcion, los Amparos Directos del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito cuyos faflos admiten el recurso de revision, lo cual produce una segunda
instancia en los términos de la fraccién V del articulo 83 de la Ley de Amparo) vel
Amparo Indirecto que se tramitan ante Jos Juzgados de Distrito lo conocen como
bi-instancial, por admitir una segunda instancia para el caso de que se interponga el
recurso de revisién.

Cuando ia ley de la materia hace referencia a que el Proceso de Amparo
“PROTEGE A LOS QUEJOSOS CONTRA LA EXPEDICION O LA
APLICACION DE LEYES VIOLATORIAS - DE LAS GARANTIAS
EXPRESAMENTE RECONOCIDAS EN LA CONSTITUCION™ individualiza el
lamado AMPARO CONTRA LEYES. Cuando menciona la finalidad de proteger
“contra los autos conculcatorios de dichag garantias”, se estd mencionando el
doctrinalmente [lamado AMPARO DE GARANTIAS. El sefialamiento de las
acciones “contra la inexacta y definitiva atribucién de la Jey al caso concreio,
“conforma al llamado AMPARO-CASACION y también AMPARO RECURSO.
Finalmente, las acciones planteadas dentro de yn proceso de ampare interpuesto
“contra las invasiones reciprocas de las soberanias ya federal, ya estatal”, es una
referencia al llamado AMPARO SOBERANIA.
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HECTOR FIX ZAMUDIO, configura cinco procesos de amparo en la
siguiente forma: Amparo de la Fibertad; Amparo contra Leyes, Amparo Casacidn,
Amparo Administrativo, y Ampare Agrario ¢jidal y comunal, por lo tanto, dicho
autor no considera como existente el amparo soberanfa, ¢ integra lo que ha dado en
llamar Amparo Garantfas con los que son el Amparo de la Libertad y el Amparo
Administrativo.

EL AMPARO INDIRECTO.

Asi mismo podemos considerar que el Amparo Indirecto que contempla en
las fracciones IIT, IV y V del articulo 114 de Ia Ley de Amparo comprenden una
serie variada de actos provenientes de tribunales que realizan funeidn jurisdiccional.
Por consiguiente se pueden considerar como actos genéricos, incluidas Ias
sentencias interlocutorias que no resuelven el asunto en lo principal.

Por lo que podemos decir que ¢l Amparo Indirecto se promueve o tramita
ante los Juzgados e Distrito y procedera:

L- Contra Leyes que, por su sola expedicién causen perjuicio al quejoso
(Leyes administrativas)

IL- Contra actos que no provengan de Tribunales Judiciales, Administrativo
o de Trabajo.

.- Contra actos de Tribunales Judiciales, Administrativos o de Trabajo,
ejecutados fuera de juicio o después de concluido

IV.- Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o sobre las cosas
una ejecucion que sea de imposible reparacién.

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera del juicio que afecten a personas
extrafias a él, cuando la ley no establezca a favor del afectado alglin recurso
ordinario o medio de defensa que pueda tener por efecto medificarlos o revocarlos.

VL.- Contra leyes o actos de funcionarios de la Federacién o de los Estados
gue invadan la esfera de competencias federal o local.

VIL- Contra Resoluciones del Ministerio Publico que confirme e No

Ejercicio o Desistimiento de 1a Accién Penal, en los términos de lo dispuesto por el
patrafo cuarto del Articulo 21 Constitucional.

74



El Amparo Indirecto se refiere a que toa confroversia que se plantee ante un
Juez de Distrito, ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de una Entidad
Federativa ¢ ante los Tribunales Unitarios de Circuito, y se trata de un Juicio de
Amparo Indirecto, pues, en el se da la posibilidad de que las partes interpongan el
recurse de revision por la propia ley, dando lugar a la segunda instancia que se
tramifara segiin su competencia o ante la Suprema Corte de Justicia o ante el
Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente,

Otras denominaciones que recibe el Amparo Indirecto son.

A) Ampare Indirecto.- Ya que en esa forma (indirecta) la Suprema Corte de
Justicia conocia de las controversias que se planteaban ante el Poder Judicial por
parte de un gobemado agraviade en su patrimonio con motive de un acto de
autoridad que se consideraba contraventor de la Constitucion.

B} Amparo Bl — Instancial.- Denominacién que se adopta atento a que este
medic de control constitucional por érgano judicial se substancia en dos instancias,
la primera ante el Juez de Distrito, Tribunal Unitario de Circuito ¢ Superior
Jerdrquico de la Autoridad Responsable, en tanto que la Segunda Instancia es
competencia de un Tribunal Colegiado de Circuito o de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Asi mismo la demanda de Amparo Indirecto es un escrito por medio del cual
se ejercita la accion de amparo y se sclicita la Proteceién de la Justicia Federal v la
cual por regla general se debe formular por escrito conforme al artfculo (Art. 116
Ley Amparo) v se debe presentar ante el Juez de Distrito o Tribunal Unitario de
Circuite correspondiente, quienes dictaran la resolucion respectiva dentro del
término de 24 horas siguientes a la que se haya presentado la demanda, conforme lo
estipula el Articulo 148 Ley Amparo. Esta situacién es uno de los puntos de
distincién entre el Amparo Indirecto y ef Amparo Directo que en el caso de que
este Juicio Constitucional (Directo) Ia demanda es presentada ante la Autoridad
Responsable , quien la remitira al Tribunal Colegiado de Circuito competente.

El amparo Indirecto procederd contra todo acto que no sea una Sentencia
Definitiva, Laudo Arbitral o Resolucidén que ponga fin a un Fuicio.

La demanda de Amparo Indirecto debe presentarse ante el Juez de Distrito
en forma directa y ne per otro conducto, como en ei caso del amparo de una
instancia en que ia demanda se presenta por mediacion de la autoridad responsable,
conforme lo marca lo articulo (44 y 163 Ley Amparo).
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El Amparo Indirecto procede segiin lo que establece el mismo articulo 114
de la Ley de Amparo contra:

L- Amparo contra Leyes,

La fraccién I del Articulo 114 de la Ley de Amparo contiene la procedencia
del Amparo Indirecto contra Leyes que por su sola naturaleza o expedicion causen
prejuicio al quejoso. Es decir, Leyes (Federales o Locales) o tedo acto que sea de
observancia general tales como los reglamentos administrativos.

11.- Amparo Administrativo.

La fraccion IT del mismo articulo 114 de la Ley de Ampare se sefiala que
procede el Amparo ante los actos que no provengan de Tribunales Judiciales,
Administrativos o de Trabajo. Es decir procede contra actos de Autoridades
Adminisirativas pero no judiciales tales como la resolucion del Ministerio Piblico
de no admitir pruebas al indiciado.

Iil.- Amparo conira acios de Tribunales Judiciales, Administrativos o de
trabajo ejecutados fuera de juicio.

Son una seri¢ de actos provenientes de Tribunales que realizan funciones
jurisdiccionales, siendo estos actos genéricos incluidas las Sentencias Interlocutorias
que no resuefven el asunto en Jo principal. Por lo que se puede decir que ios actos
gjecutados fuera de juicio son aquellos que no forman parte del desenvolvimiento de
un proceso contencioso, desde que se inicia hasta que se dicta sentencia, como por
ejemplo: La jurisdiccién voluntaria, las resoluciones dictadas en cada una de las
secciones de los juicios sucesorios, una orden de cateo.

Asi mismo los actos ejecutados despuds de concluido ¢l juicio, son aqueilos
que forman parte del procedimiento de ejecucién de Sentencia, como por gjemplo ¢l
embargo, el remate de los bienes.

IV.- Amparo contra actos de Ejecucién de imposible Teparacion.

En este amparo se hace referencia a los casos que afectan al quejoso y que ya
no tienen remedio o que ya no pueden volverse a tratar en el Jjuicio como por
ejemplo, el Auto de formal prision, el Auto que niega la libertad por
desvanecimiento de datos; el Auto que decrete el sobreseimiento de un Juicio del
orden comiin.
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V.- Amparo contra actos que afecten a personas extrafias al Juicio.

Estos son los actos que en materia penal se presentarian solo cuando se siga
el incidente de responsabilidad civil en contra de una persona. Solo puede
considerarse extrafio a juicio a aquel que no ha sido emplazado ni se apersona en un
procedimiento que afecte a sus interese, por que ta consecuencia de semgjante
situacion es la imposibilidad de ser oido en defensa.

VL.- Amparo por innovacién de competencia Federal o Local.

Este amparo procede contra los actos de autoridad federal que vulnere o
restrinja la soberanfa de los estados o viceversa. La fraccién VI del mismo numeral
establece la procedencia del Amparo por invasién de competencia, federal y local,
mai llamado “Amparc Soberania”

VIL- Amparo contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen
el NO EJERCICIO ¢ DESISTIMIENTO de la Accién Penal en los términos del
péarrafo cuarto del Articulo 21 Constitucional.

En esta Gltima fraccién del Articulo 114 de Ia Ley de Amparo, se prevén dos
supuestos de procedencia del Amparo Indirecto, que son;

a) La resolucién que se dicte en el recurso administrative que se
promueva contra la determinacién del No Ejercicio de la Accidn

Penal, cuando se confirma tal determinacién y,
b) La resolucion que confirme el desistimiento de la accién penal.

El Amparo Indirecto en materia penal procede ademis para impugnar los
siguientes casos segin el articulo 114 de la misma Ley de Amparo v que son:

1.- Leyes Federales ¢ Locates en materia penal.

2.- Actos de autoridad que afecten la vida.

3.~ Actos de autoridad que importen peligro de privacién de la libertad
deambulatoria.

4.- Actos que atenten en contra de la integridad fisica y moral de las
personas. '

5.- Actos para deportar o desterrar a una persona.
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6.- Actos relativos al incidente de reparacién del dafio exigible a personas
distintas al procesado, pudiendo ser promovido por el reo, por el ofendido, por la
victima o por la persona que tenga derecho a la reparacién del dafio.

7.- Contra la determinacién del No Ejercicio de la Accién Penal emitida por
el Ministerio Piblico también procede el Amparo Indirecto ya que a raiz de la
reforma del articulo 21 Constitucional en que se establece que la resolucion del
Ministerio Publico sobre el No Ejercicio de Ia Accion Penal es impugnable en via
Jurisdiccional. Ahora bien, por reforma legal publicada el dia 9 de Junio del 2000 se
regulo la procedencia del Amparo en contra del No Ejercicio de Ja Accién Penal o el
Desistimiento de la Accién Penal disponiéndose en la Ley de Amparo lo siguiente:

“Art. 10.- La victima y el ofendido, titulares del derecho de exigir la
reparacion el dafio o la responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito
podran promover Amparo:

ill.- Contra las resoluciones del Ministerio Piiblico que confirmen el No
Ejercicio de la Accion Penal o el Desistimiento de la Accién Penal, en los términos
de fo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional”

“ART. 114.- El amparo se pedira ante el Juez de Distrito:

VIL- Contra resoluciones del Ministerio Pitblico que confirmen el No
Ejercicio o el Desistimiento de la Accion Penal, en los términos de lo dispuesto por
el parrafe cuarto del Artfculo 21 Constitucionales”

Asi las cosas, el acto del Procurador General de la Republica o el Procurador
de afguna entidad federativa que conozca de Ia via de impugnacién en contra de la
determinacién que niegue el Ejercicio de la Accién Penal, en que ¢ confirme el No
Ejercicio de la Accién Penal o el desistimiento de la misma, admite en contra ia
substanciacion del Juicio de Amparo Indirecto, del que conoce un Juez de Distrito
de Amparo en Materia Penal cabe sefialar que la procedencia del Juicio de Garantias
esta condicionada a que se haya agotado el Recurso Administrativo en contra de la
determinacién del Ministerio Piblico de No Ejercitar la Accién Penal o de Desistir
de la misma, el que debe conocer el Procurador respectivo, restringiéndose la
procedencia de esa instancia a que el Amparo sea promovido por la victima o el
ofendido, siempre y cuando sean titulares del derecho de exigir la reparacién del
dafio o 1a responsabilidad civil derivada de la comision del delito.

La Demanda de Amparo Indirecto es, el escrito en que consta la voluntad del
quejoso de hacer valer la accién de Amparo contra un acto de autoridad y por virtud
del cual se inicia el Juicio de Amparo a través de la impugnacion de un acto que se
considera inconstitucional por vielar garantias individuales.
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Los requisitos que debe ilevar la demanda de Amparo Indirecto en materia
penal admite una subdivision de acuerdo al acto de antoridad que se reclama. Si el
acto es resirictivo de la vida, afecta a la libertad personal fuera del procedimiento
judicial (por una Autoridad Administrativa como lo es el Ministerio publico o por
deportacién o destierro o las marcadas en el articulo 22 Constitucional, deberan
sefialarse los siguientes conforme lo dispone el articulo 117 de la Ley de Amparo.

a) Acto de Autoridad que pretende aplicarse.
b) Autoridad ordenadora.

¢} Lugar en donde se encuentra el quejoso
d) Autoridad ejecutora

Ahora bien, si el acto reclamado es diverso a los mencionados, como el caso
de la restriccién de la libertad deambulatoria por orden de autoridad Jjudicial, es
aplicable entonces Io dispuesto por el ariiculo 116 de la Ley de Amparo.

a) Nombre del quejoso y domicilio

b) Nombre del tercero perjudicado y domicilio aun cuando en la
generalidad n materia penal no existe.

¢) Designacién de las autoridades responsables.

d) Acto de autoridad reclamado, debiendo especificar a que autoridad le
imputa el acto y si son varias antoridades a cual de ellas e atribuye cada
uno de e50s actos.

¢) Narracién de los antecedentes de los actos reclamados que constituyen el
fundamento de los conceptos de violacién, narracién que debe hacerse
“Bajo Protesta de Decir Verdad”

f) Preceptos constitucionales que contengan las garantias individuales ¥
que sean contravenidos por el acto reclamado.

g) Expresion de los conceptos de violacién.

Por Acto Reclamado, se puede entender que es la actuacion de la autoridad
sefialada como responsable, que se impugna a través de la demanda de garantias,
por que ¢l quejoso la considera inconstitucional. Es un acto de autoridad que se
ataca de inconstitucional, buscando asi su invalidacién 2 traves de una sentencia
concesoria de amparo y la proteccién de la justicia federal.

Por lo que el Concepto de Violacion podria decirse que €5 un razonamiento
logico ~ juridico que vierte el quejoso en la demanda de amparo, per medio del cual
pretende crear en el 4nimo del juzgador federal, la conviccion de que el acto
reclamado es inconstitucional. Se puede decir que es el silogismo de indole juridica,
compuesto de una premisa mayor (garantia individual) que le ha sido violado, y una
premisa menor ( e} acto de autoridad que io lesiona) y una Conclusién en la que el
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Quejoso sostiene que la premisa menor (acto de autoridad) viola fa premisa mayor
{garantia individual). Es decir en Ia cual el quejoso sostiene categdricamente los
motivos por los que considera inconstitucional el acto reclamado

EL AMPARO DIRECTO.

El Amparo Directo es un medio de control constitucional, que admite la
forma de recurso extraordinario, por proceder contra Sentencias Definitivas, Laudos
Arbitrales y Resoluciones que sin ser Sentencias Definitivas ni laudos arbitrales
ponen fin al Juicio, estudidndose en el si Ia autoridad responsable ajusto sus actos a
las reglas del proceso y al fondo del negocio o incurrié en violaciones al mismo.

Por ello la naturaleza juridica del Amparo Directo es la de un Recurso
Extraordinario. Y ante quien se tramita el Amparo Directo s solamente ante los
Tribunales Colegiados de Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion
s el asunto s relevante por la facultad de atraceitn, conforme lo estipula el articulo
107 fraccién V Constitucional y 158 de la Ley de Amparo y 37 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Por otrg lado E]l Amparo Directo procede contra:

a) Sentencias definitivas de tribunales que realizan funciones
jurisdiccionales. Y por Sentencia Definitiva, se entiende de acuerdo al
Art. 46 de la Ley de Amparo y la Jurisprudencia de la Suprema Corte,
como “aquella que resuelve el asunto en Io principal”

b) La Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito conocen de
este Amparo en Unica instancia o jurisdiccitn originaria.

¢) La tinica excepcion en que el dmpare Directo es de dos instancias, lo
registea Ja fraccién V del Art. 83 de la misma Ley. Y esta fraccion hace
procedente el Recurso de Revision ante la Suprema Corte cuando los
Tribunales Colegiados de Circuito conociendo de alglin Amparo Directo
¥ resuelvan sobre la constitucionalidad de una ley o interpreten
directamente un precepto constitucional,

Por Sentencia Definitiva se puede entender como la resolucidn que se dicta
en un Juicio, poniendo fin al mismo por virtud de resolver la cuestion planteada y
sin que proceda en contra de esta recurso alguno, es decir, es la resolucién Judicial a
traveés de la cual se dirime el fondo de ia controversia planteada ante el Juez, contra
la cual ne procede un recurso ordinario ya por que la ley no lo contempla, va por
que el gue se regula en la legislacién ha sido agotado.
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Se podria considerar que existen dos vicios contra los que procede el

Amparo Directo los cuales serfan:

1.- Los vicios procedimentales, susceptibles de ser reparados en la Sentencia.

Estas violaciones se presentan durante la substanciacién del Juicio, como por
ejemplo:

A)Cuando no se le proporcione al inculpado la informacion
constttucionalmente prevista para rendir declaracién preparatoria.

B) Cuando se viole la garantia de la defensa adecuada, es decir, que no st le
permita nombrar defensor, cuando ne se le permita comunicarse con su
defensor, cuando el inculpado se niegue a nombrar defensor y no se le
nombre o de oficio.

) Por falta de desahogo de careos con los testigo que depusieron en contra
del inculpado

D)Cuando haya una violacién en las formalidades del procedimiento, como
lo pueden ser: Que el Juez ne actiie con su secretario o testigos que den fe.
Cuando se practiquen diligencias en forma distinta de Ias previstas por la ley.
E) Por no haber sido citado el inculpado a audiencias que tenga derecho a
presenciar.

F) Cuando el inculpado sea citado ilegalmente v por ello no comparezea a
alguna audiencia,

G) Por violaciones a! capitulo probatorio.

H) Por no recibirsele al inculpado las pruebas que oftezca legalmente.

D) Por que se le desechen ilegalmente los recursos que tenga a su favor.
J)Cuando no se le proporcionen al inculpado los datos aptos para su defensa.
K) Por ser juzgado por drgano incompetente

L)Por existir alguna incongruencia entre el auto de formal prision y la
sentencia

2.- Los vicios de fondo. Que se cometen al momento de Sentenciar,

Por lo que hace a las violaciones de fondo, estas son las que se presentan al

momento de sentenciar, como por ejemplo, ia falia de valoracién de una prueba o la
omisi6n de estudiar algim punto que haya sido alegado en el proceso.
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Los requisitos de la demanda de Amparo Directo conforme lo estipula el
articulo 166 de la Ley de Amparo serian:

a) Nombre y domicilio del quejoso.

b) Nombre y domicilio del tercero perjudicado.

¢) Autoridad Responsable.

d) Acto reclamado {Sentencia Definitiva)

e) Vicios Procedimentales (debiendo sefialarse Ia etapa procesal en que se
cornetié)

f) Causa por la cual esas violaciones procedimentates dejaron en estado de
indefensién al quejoso.

g) Fecha en la que el quejoso fue notificado de esa resohucién (Sentencia)

h) Preceptos Constitucionales violados.

iy Conecepto de violacion

J) Laley de fondo que no se aplico o se aplico inexactamente en el fuicio,

La presentacién de la demanda de Amparo Directo segiin los términos que
marca los articulos 44 y 163 de la Ley de Amparo se presenta directamente ante Ia
Autoridad Responsable en la inteligencia de que si se presenta en forma distinta
habra sido mal presentada, no interponiéndose el termino prejudicial, por to que en
estos casos podra dictarse auto de desecamiento por notoriamente improcedente la
demanda.

El tramite del Amparo Directo sc lleva a cabo de Ia siguiente manera:

1.- Del Amparo Directo conoce un Tribunal Colegiado de Circuito (Art. 158
Ley de Amparo.

2.- El Amparo se inicia con el escrito de demanda de la cual se debe de
acompafiar una copia para cada una de las partes. (Art. 166 y 167 Ley de Amparo)

3.- La demanda de Amparo se presentara ante la Autoridad Responsable
(Art. 44 y 163 Ley de Amparo)

4.- La Autoridad responsable hace el computo de copias que la demanda se
acompafie y si falta alguna prevendrd al guejoso para que la exhiba y sino la
autoridad responsable debe obtenerla oficiosamente.

3.- La Autoridad Responsable emplaza a las partes (Art. 167 Ley de
Amparo)
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6.~ Dentro de los tres dias siguientes al del emplazamiento a las partes
(Autoridad Responsable, tercero perjudicado, Ministerio Pablico de la causa penaf)

La autoridad Responsable remite Ja demanda, la copia ¢ Ia demanda para €]
Ministerio Publico Federal, el informe justificado, el expediente original v sus
anexos, asi como la copia de !a constancia de emplazamiento a las partes al Tribunal
Colegiadoe de Circuito (Art. 169 Ley de Amparo)

7. ~El Presidente del Tribunal Colegiade de Circuito estudia ¢l escrito de
demanda y dicta un auto que puede ser:

a) Desechamiento de la demanda (por ser notoriamente
improcedente) (Art.177 Ley de Amparo).

b) De prevencidn {cuande la demanda no retina los requisitos legales
o no sea clara) (Art. 178 Ley de Amparo)

c) De incompetencia (por cuestiones de grado, es decir, que se trate

de un Amparo Indirecto, debiendo remitir la demanda al Juzgado
de Distrito Competente. (Art. 47 Ley de Amparo)

d) Dre admisién (si el amparo es procedente v si la demanda retine los
requisitos y se esta ante un juicio de la competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito {Art. 179 Ley de Amparo)

8.~ Admitido que sea ¢l expediente, se da vista al Ministerio Publico Federal
por un término de 10 dias para que formule el pedimento correspondiente Art. 181
Ley de Amparo)

9.- El Ministerio Publico que haya intervenide en el proceso penal v el
tercero perjudicado, podran formular sus alegatos por escrito, contando con 10 dias
para presentarlos (ain cuando puede promoverse en cualquier momento hasta antes
de dictarse sentencia (Art. 180 Ley de Amparg)

10.- Dentro de los 5 dias siguientes, el Presidente del Tribunal Colegiado
que conozea del asunto, lo turnara al Magistrado que corresponda para que elabore
por escrito el proyecto de Sentencia (Art. 184 Ley de Amparo)

11.- El Magisttado ponente, formulard el proyecio por conducto del
secretario proyectista respectivo.

12.- Formulado el proyecto de sentencia, el magistrado entrega copia del
mizmo a los otros dos magistrados, para gue lo estudien y puedan discutirlo en la
sesion privada, poniendo el expediente a disposicién de la secretaria del Tribunal
para su censulta y lista el asunto para discusién en sesién privada.
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La Autoridad Responsable conoce del incidente de suspensidn en el Amparo
Directo conforme lo estipula el articulo 170 Ley de Amparo aclarando en este tipo
de juicios no se substancia un procedimiento incidental, como en el caso del
Amparo Indirecto amen de que la suspensidn es una sola, sin que haya una
subdivisidn en la suspension provisional y/o definitiva.

Las diversas denominaciones del Amparo Directo son:

Amparo Directo.~ Se [e llama en esa forma por que la Suprema Corte y los
Tribunales Colegiados, lo conocen en forma directa y originaria, a diferencia del
Amparo Indirecto cuya tramitacion principia ante el Juez de Distrito.

Amparo Uni-instancial.- Este calificativo es en virtud de tener una sola
instancia, con la excepeion referida.

Amparo Legalidad.- El calificativo se debe a que linicamente protege a los
gobemados por violaciones a las garantias de Legalidad contenidas en los articulos
14 v 16 Constitucionales y no por violaciones directas a otros preceptos de la
Norma Suprema.

Amparo Casacion.- La denominacién obedece a que realiza las funciones del
recurso que Ileva ese nombre ¥ que tiene su origen en Espafia y Francia. Tuvo
vigencia la casacion en México hasta la Constitucion de 1917, que la derogd, lo cuat
fue recalcado en la Ley de Ampare de 1919. De alli en adelante ia casacion se lieva
& cabo por medio del Amparo Directo.*®

Amparo Recusso.- El ilustre jurista mexicano EMILIO RABASA denominé
en esa forma al amparo judicial, amparo procedente contra sentencias de tribunales
judiciales, este calificativo fue hecho antes de que se promulgara a Censtitucién de
1917, v precisamente en su obra “El articulo 14 Constitucional”, Don EMILIO vio
siempre en este amparo un simple recurso por no tener ningin parecido a lo que
podriamos llamar un verdadero juicio.

El Control de Legalidad del Amparo Directo se refiere a que: El Amparo
nacid en el siglo pasado para proteger las parantias comstitucionales de los
individuos, como la vida, la libertad, la propiedad, etcétera. La interpretacion, para
muchos, “torcida™ del Articulo 14 de la Constitucion de 1857 ¥ los cambios gue se
le hicieron a este precepto y al 16 en el Congreso de Querétaro, ampliaron la esfera

38 o
* Amparo Casacién
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protectora del amparo, a las garantias de legalidad. El Amparo, en tales
circunstancias, s protector de la constitucionalidad y la legalidad mexicana.

La Procedencia legal del Amparo Directo se refiere a que: El Art. 158 de la
Ley, confirma su procedencia contra Sentencias Definitivas de Tribunales
Judiciates, Administrativos o del Trabajo.

Procede por violaciones “in procedendo” o sea, por violaciones cometidas
durante una eiapa de la secuela procesal y que trasciendan al resultado del fallo.
{(Art. 159 y 160 Ley de Amparo)

La procedencia opera también por violaciones “in iudicando” por indebida
aplicacién de uno o varios preceptos en que se funde las Sentencias.

Los casos especificos de procedencia del Amparo Directo por violaciones
“in procedendo” son; Las materias civil, mercantil, administrativa y fiscal
encontrando su procedencia en el Art. 159 de la Ley. En la materia Penal tiene su
procedencia en el articulo 160 de la misma Ley.
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2.4 LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN EL JUICIO DE
AMPARO

Sepiin EDUARDO PALLARES “se entiende por partes en todo juicio a
aquellos que figuran en Ia relacién procesal, activa o patsivamente”.39

La calidad de parte se determina fundamentalmente por el planteamiento
contenido en la demanda misma, ¥y no por la naturaleza de las relaciones
substanciales en las cunales se originan las situaciones que eventualmente pueden
conducir al ejercicio de una accion del proceso correspondiente,

Se puede decir que Parte Procesal es el sujeto a favor de quien o contra del
cual se dice el derecho en una controversia. Las partes son las perscnas que
concwren a juicio, teniendo algén interés juridico en juego, disputdndose Ia
titularidad del mismo o reclamando una deteriminada prestacién de ofro suieto.

Las partes tienen la facultad de motivar al juzgador ejercitando su derecho
de accion entablando una demanda (actor) o dando contestacién a la misma (parte
demandada) as! como ofrecer pruebas, interponer recurses, alegar en las audiencias,
ete...

Asf mismo se puede decir que “Parte” desde el punto de vista Formal es la
persona que sin tener un interés propio en juego interviene en el mismo, pudiendo
ser esa intervencion en representacion de otro, que si tiene un interés en juego. La
parte Material, s la persona titular del dereche litigioso.

En el proceso de Amparo son partes procésales las que indican en el articulo
5° de la Ley de 1a Materia que a la letra dice:

Art, 5°.- Son partes en el Juicio de Amparo:

1- El agraviado o los agraviados.

I1.- La autoridad o las autoridades responsables

II.- El tercero o terceros perjudicados,
pudiendo intervenir con ese caracter.

** DICCIONARIQ DE AMPARO.
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a) la contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana de un
juicio o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera de las
partes en el mismo juicio cuando el amparo sea promovido por
persona extrafia al procedimiento.

b} El ofendido o las personas que conforme a la Ley tengan derecho 2 la
reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de
la comisién de un delito, en su caso, en los juicios de amparo
promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre que éstos
afecten a dicha reparacién o responsabilidad.

¢) La persona o personas que hayan gesticnados en su favor el acio
conira el que se pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas
por autoridades distintas a la judicial o del trabajo, o que sin haberlo
gestionado, tengan interés directo en la subsistencia del acto
reclamado.

IV.- El Ministerio Pablico federal, quien podrd intervenir en todos los
juicios ¢ interponer los recursos que sefiala esta Ley, inclusive para
interponerlos en amparos penales cuando se reclamen reseluciones de
tribunales locales independientemente de las obligaciones que la misma
Ley le precisa para procurar la pronta y expedita administracién de
Justicia. Sin embargo tratdndose de Amparos Indirectos en materias
civiles y mercantiles, en que solo afecten intereses particulares,
excluyendo la materia familiar, ¢l Ministerio Pablico Federal no podra
interponer los recursos que esta Ley sefiala.” *

Agraviado o agraviante {quejosg).- De conformidad con el articulo 4° de la
Ley, el Juicio de Amparo unicamente puede promoverse por la parte a quien
perjudique el acto o la ley que se reclama, lo cual confirma el principio de que €l
Proceso de Amparo siempre y dnicamente se instaura y prosigue a instancia de ia
parte agraviada, de cenformidad con lo que establece la fraccién I del articulo 107
de la Constitucion,

El quejoso es el gobernado afectado en su esfera juridica por un acto de
autoridad (agraviado) y que en esas condiciones promueve Ia demanda de armnparo,
convirtiéndose en actor en el juicio de amparo. El quejoso es quien ha ejercitado el
derecho de accién constitucional, haciendo entrar en movimiento al aparato
jurisdiceional federal para que estudie la constiucionalidad o contraversion de Ia
ey Suprema, con motive de la emisidn o ejecucion de un acto de Autoridad.

** “Diccionario Oficial de ta Federacion de 31 de Diciembre de 19947
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La persona que puede promover la demanda de Ampearo en materia Penal es
el gobernado afeciado en su esfera juridica por un acto de autoridad, lo cual
confirma el principio de que el Juicio de Amparo siempre y tnicamente se instaura
y prosigue a instancia de parte agraviada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion I del Articulo 107 Constitucional. En caso de que el acto reclamado derive
de la tramitacion de un juicio penal, ademés del agraviado, el defensor del acusado
en la causa penal, puede promover, siempre y cuando quede debidamente probado
que tiene la calidad de defensor.

Sj se trata de actos de privacion de la vida, ataques a la libertad personal
fuera del procedimiento judicial, deportacién, destierro o aiguna de las marcadas en
el articulo 22 Constitucional, cualquier persona podrd promover, ain los menores de
edad podran hacer valer esa demanda, debiendo ser ratificada por el agraviado en
todas sus partes y por esctito, dentro del término de 10 dias.

Ahora bien, conforme a los articulo 10 y 111 fraccién VII de la Ley de
Amparo, la victima o el ofendido por la comisién de un delito, puede entablar la
demanda de amparo contra la determinacion del Ministerio Pablice de NO
EJERCITAR ACCION PENAL o en su caso conira ¢l DESISTIMIENTO DE LA
ACCION PENAL, en la inteligencia de que en ambos casos deben agotar el recurso
administrativo previsto para impugnar esa determinacién, antes de entablar la
demanda de Amparo.

Sin embargo el ofendido o fa victima por la comisién de un delito, no puede
promover el Amparo contra actos dentro del Juicio Penal que sean violatorios del
mismo procedimiento penal en virtud de que esta hipétesis del articulo 10 de la Ley
de Amparo no esta contemplada inclusive la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que: “Es improcedente el Amparo promovido por el ofendido contra la
Sentencia que absuelve al acusado ya que en tal caso el reclamante no se encuentra
dentro de ninguna hipdtesis provista en dicho articulo 10 de 1z Ley de Amparo y por
tanto considerando que el acto reclamade no afecta los intereses juridicos del
quejoso, el Juicio Constitucional debe sobreseerse con fundamento en los articuto
73 fracciones V y XVIII y el articulo 74 fraccibn HI de 12 Ley de Amparo”

Y segimn el articulo 10 el ofendido o Ja victima por }a comisién de un delito
puede promover el Juicio de Amparo tan solo cuando:

| - Cuando se este ante Ja substanciacién del Incidente de reparacién,

2 - Si se trata de resoluciones derivadas del Incidente de Responsabilidad
Civil.

3.- Contra lo actos seguidos dentro del procedimiento penal, relacionados
inmediatamente y directamente con el aseguramiento del objeto del delito.
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4.- Contra resoluciones emitidas en el proceso penal que tengan relacion
inmediata y directa con los bienes afectos a la reparacitn o la responsabilidad civil.

5.- Contra las resoluciones del Ministerio Pablico que confirme el NO
EJERCICIO DE EA ACCION PENAL.

6.- Contra las resoluciones del Ministerio Piblico que confirmen el
DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL.

Fuera de estos casos el ofendido o victima del delito no tiene legitimacidn
activa en el Juicio de Amparo y Gnicamente en estos casos sefialados anteriormente
el ofendido podra interponer demanda de Amparo contra los actos derivados del
proceso penal o que emanen del Ministerio Piblico

Por otro lade conforme al articulo 6 de dicha ley, el menor de edad podra
promover €l Juicio de Amparo sin la intervencion de su legitimo representante,
cuando este se halle ausente o impedide, rompiéndose asi con el sistema que al

efecto establece el derecho civil.

En estos casos, el Juez le nombrard un representante especial para que
intervenga en el procedimiento, pero sin perjuicio de la obligacion det propio Juez
de dictar las providencias que resulten urgentes.

El mismo articulo autoriza al menor de edad, que haya cumplido los catorce
afios, a hacer un escrito de demanda, la designacién de representante, lo que se
puede traducir en una forma especial de expedir un mandato, por parte de un menor
de edad, no previsto y fundado de acuerde a las disposiciones ordinarias.

Bl articulo & de la Ley de Amparo, establece que las personas morales
privadas podrian pedir amparo por medio de sus legitimos representantes.

El articulo 213 contiene una disposicién mediante la cual se otorga al
representante legal para interponer el Juicio de Amparo en nombre de un nicleo de
poblacién, a los comisarios ejidales o de bienes comunales.

Este concepto rompe con el criterio de la necesidad de un agravio personal y
directo, desde el momento en que las perscnas que promueven el Amparo con la
llamada “Representacién substituta” o sea, ejidatarios y comuneros pueden no
sufrir, ni estar en posibilidad de suffir dicho agravio en lo personal, pero si en el ser
colectivo o social.
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El articulo 9° permite la peticion de Amparo por personas morales oficiales
por medio de los funcionarios o representantes que designen las leyes, cuando el
acto o la Ley que se reclame, afecten los intereses patrimoniales de aguéllas.

Con Tespecto a esta disposicién, si se parte del punto de vista aceptado de
que ia accién de amparo pertenece 2 los gobernados por actos de autoridades
gobernantes, resulta curioso €} que una persona moral oficial, que es poseedor de
una fraccién del imperio o de la soberania de! Estado, puede hacer uso de una
accién que corresponde a los pariiculares gobernados, y si atacar los actos de otra
autoridad que también tiene una parte fraccionaria de este imperio o soberania.

Pudiera darse el caso de que una autoridad dictara wma disposicion que
afectara a una persona moral oficial en su patrimonio ¥ que beneficiara a oira
persona moral de la misma naturaleza, lo que ocasionaria que todas las partes que
intervinieran en ese Juicio de Amparo (Quejoso, Autoridad, Tercero Perjudicado, ¥
Ministerio Publico) fueran miembros u 6rganos del Poder Piiblico, gue entrarian en
discusiones reglamentarias referentes a las funciones pablicas, sin intervencién o
afectacién para ninguna persona fisica o moral de carécter particular, que pueda
estar involucrada en la coniroversia y lo cual es propio de un procedimiento ante el
Tribunal Administrativo y no de un proceso dentro det cual se ejercita una accion
que combate ataques a los Derechos Constitucionales de los individuos o de los
grupos sociales.

£l articulo 10° como ya se sefialo trata del ofendido por €l delito, es decir, de
las personas que conforme a la Ley tengan derecho a ia reparacion del dafio a exigir
Ia responsabilidad proveniente de la comision del delito, las cuales se consideran en
tal disposicion en su calidad de promoventes del Juicio de Amparo.

Bl ofendido y las demas personas precisadas en ¢l articulo 10° solo podran
promover € Amparo contra actos que emanen del incidente de reparacién o
responsabilidad civil, agregindose que también podran hacerle contra los actos
surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados inmediata o directamente con
¢l aseguramiento del objeto del delito, y de los bienes que estén afectos a la
reparacién o a la responsabilidad civil.

La mayor parte de las legislaciones procésales de la Republica han eliminado
del tratamiento incidental las cuestiones de reparacion del dafio, substituyendo
dichos procedimientos por el sistema de coadyuvancia del ofendido o victima del
delito con el Ministerio Publico que ejercita la accién penal y ademas la reparatoria,
desconociéndoseles a aquellos su calidad de partes directamente legitimadas en el
proceso penal correspondiente y bajo el argumento que la accion persecuioria es
piiblica, y solo corresponde al érgano oficial que es el Ministerio Publico, razén por
la cual el ofendido por el delito debe actuar en lo que toca a su accion tipicamente
reparatoria de caracter civil, por ¢l dafio sufrido al ejecutarse el delito, bajo el
Amparo discrecional de dicho fancionario. La sentencia concluye pronuncidndose,
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ante tode, respecto a la responsabilidad penal del acusade, a través de la accién
publica ejercida por el Ministerio Pablico.

Si va no existe la tramitacién incidental de estas cuestiones y el articulo 10°
de la Ley de Amparo solo permite al ofendido por el delito, accionar en cuestiones
que emanen de un incidente inexistente, la conclusion es que la accidn de Amparo le
esta vedada a dichos agraviados.

Si el Ministerio Piiblico, en patente violacién de lo estipulado por el articulo
21° Constitucional, no lleva a cabo la funcidn persecutoria, debe reconocerse al
ofendido por el delito, el derecho simplemente de plantear la cuestion de si el
Ministerio Piblico actGo Constitucionalmente, . en cuyo caso la pretensién
reparatoria del quejoso es infundada o si por el contrario se comprueba la violacién
de dicho articulo, en cuyo caso el Ministerio Pablico debe cumplir con su deber,
ejercitar o continuar la accion penal y permitir e} gjercicio de la reparatoria
correspondiente al ofendido del delito.

Lo anterior, no lo prevé el articulo 1° de !a Ley de la materia y por su parte la
jurisprudencia ha resuelto que la accién de Amparo planteada pro el ofendido en los
diversos casos de no ejercicic de la accidn penal por ef Ministerio Pablico, es
improcedente, desechandose in limite fitis o en las sentencias, las demandas de
Amparo correspondientes, cierra con ello toda posibilidad al ofendido para obtener
justicia mediante el Ejercicio de la Accién de Amparo, a pesar de las aparentes
disposiciones en contrario del articulo citado.

Las disposiciones contenidas en el CAPITULO I, TITULO PRIMERO, DE
LA CONSTITUCION, precisan Garantias Constitucionales otorgadas a los
individuos y no una distribucién de facultades o atribuciones a los érganos del
Poder Piblico y mucho menos para que éstas las lleven a cabo o no, de acuerdo a su
libre albedrio.

De acuerdo al articulo 21 Constitucional, al Ministerio Pablico le incumbe
perseguir los delitos, por consiguiente no es légico que deje de hacerlo sin
fundamento legal o material y que los jueces o Tribunales de Amparo eliminen Ia
posibilidad de examinar en el fondo de las controversias planteadas dentro del
proceso Constitucional el ajuste o desajuste de los actos del Ministerio Piblico
dentro del marco Constitucional, declarando improcedente la pretension del
lesionado con la decision de dicho funcionario, cuando de acuerdo al caso planteado
podra resuitar infundada.
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Autoridad o Autoridades responsables. El maestro BURGOA define a la
Autoridad como aquél “6rgano estatal, de facto o de iure investido de facultades o
poderes de decision o ejecucion, cuyo cjercicio crea, modifica o extingue
situaciones generales o concretas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular
y determinada de una manera imperativa™.®'

Por su parte la Ley de Amparo en su articulo- 11° nos proporciona la
definicién de Autoridad Responsable, sefialando que es “la que dicta, promulga,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado™, sin distinguir la
naturaleza de la funcién o del funcionario, o el acto que leve a cabe ¥ que como
reclamo se sefiala por el quejoso en su demanda, en forma tal que provoca muchas
dudas el captar que debemos entender por Autoridad Responsable para efectos del”
Amparo.

Cuando la jurisprudencia proporciona el concepto de lo que son las
Autoridades, sefiala 2 “aquellas personas que disponen de la fuerza publica,
pretende referirse a una caracteristica primordial de la Auteridad que mmporta
mucho en ¢l proceso estructurade para defender las Garantias Constitucionales,
como lo es el imperium, que permite que ciertos mandatos tengan que ser
forzosamente cumplimentados, ya que la oposicién contra ellos significaria la
posibilidad del uso de la fuerza piblica, la cual esta 2 la disposicion de esas
personas, a las cuales se Ies denominard Autoridades™.

Por lo manifestado anteriormente, la Jurisprudencia se refiere a que la
disposicién de la fuerza piblica puede derivarse de circunstancias legales o de
hecho, ya que si el criterio de lo que debe entenderse por Autoridad se deriva de una
supuesta legalidad en la eleccidn o designacién de las personas oficiales, la
competencia de origen, tendra que desembocar a la falacia de que si una persona no
tenia la facultad de wilizar la fuerza piblica, o teniéndola traspasé el 4rea de tal
facultad, el individuo que indebidamente usé la fuerza puiblica, no puede legalmente
ser considerado como Autoridad, y no siendo de la pretension del quejoso, deviene
improcedente, y debe sobreseer en ¢l juicio.

No puede figurar como Autoridades Responsables en Juicio de Amparo, LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ni los MINISTROS que las
integran, ni tampoco los TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y SUS
MAGISTRADOS, Tampoco los JUECES DE DISTRITO, cuande actian como
JUECES DE AMPARO.

* BURGOA ORIHUELA IGNACIO “El Juicio de Amparo”.
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De acuerdo a los Articulos 107° Constitucional y 103° de la Ley
Reglameniaria, no pueden ser enjuiciadas las Autoridades que ejercen funciones
estrictamente politicas, en términos generales, no procede el Amparo contra actos de
organismos piblicos descentralizados, aunque provean servicios publicos, si
carecen de autoridad para imponer coercifivamente.

Jurisprudencialmente no procede la Accidn de Amparo, contra actos del
Ministerio Piblico, cuando se niega a perseguir delitos, formula conclusiones
inacusatorias o desiste de la accidén penal publica que arrastra el de la accion
indemnizatoria del ofendido por el delito.

Haciendo notar que con fecha 31 de Diciembre de 1994, se reformd el
articulo 21° Constitucional, quedando en los signientes términos:

Articulo 21.- ...... Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el No
Ejercicio y Desistimiento de la Accién Penal, podran ser impugnados por via
jurisdiccional en los términos que establezea la Ley”.*

Con dicha reforma ya se plantea la posibilidad de interponer recurse enr
contrz de dichas resoluciones del Ministerio Piblico.

Para complementare las caracteristicas de la “Autoridad Responsable” como
parte en el proceso de Amparo, deben sefialarse las limitaciones que sefiala la Ley.

El Articulo 19 de la Ley de la materia dice: “Las Autoridades Responsables
no pueden ser representadas en el Juicio de Amparo, pero si podrdn por
medio de simple oficio, acreditar delegados que concurran a las audiencias
para el efecto de que en ellas rindan prucbas, aleguen y hagan promociones
en las mismas audiencias”,

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, el Presidente de la Republica
podra ser representado en todos los tramites establecidos por esta Ley, en los
términos que determine el propio Ejecutivo Federal por el conducto del Procurador
General de la Reptiblica, por los Secretario de Estado y Jefes del Departamento
Administrativo a quienes en cada caso corresponda el asunto, segin la distribucién
de competencias establecidas en la Ley Orgénica DE LA administracién Piblica
Federal.

2 HINOIOSA SALVADOR “Jurisprudencia de Amparo 1836, 1966 — 1970”




Lo anterior niega la posibilidad de ser representadas en el Juicio de Amparo,
aunque si permite Ia del Presidente de la Repuiblica, e} cual puede ser representado
por los Secretarios de Estado y Jefes de Departamento Administrativo, segin
proceda.

El articulo 87 de la Ley establece:

“I as Autoridades Responsables solo podran interponer recurso de revision
contra las Sentencias que afecten directamente al acto de cada una de ellas se
haya reclamado, pero tratandose de Amparos contra Leyes, los titulares de
los érganos de Estado a los que se encomiende su promulgacion, o quienes
los representen en los érminos de esta Ley, podrén interponer en todo caso
tal recurso”.

Se observara lo dispuesto en el parrafo anterior, en cuanto fuere aplicable,
respecto de las demds resoluciones que admitan el recurso de revisién.

El citado articulo seftala limitacion a las Autoridades Responsables, las cuales
solo podrin interponer recurso de revision contra las Sentencias que afecten
directamente el acto que de cada una de etlas se haya reclamado. Este principio no
admite més excepcitn que tratindose de Amparos contra Leyes, en los cuales los
6rganos a los que se recomienda la promulgacion, o sus representantes, pueden
interponer recurso en todos los casos.

El ya mencionado Articulo 19 de esta Ley, que niega la representacion a las
Autoridades Responsables, permite a estas acreditar por medio de simple oficio
delegados que concurran 2 las audiencias. Este sefialamiento tiene por efecto el que
dichos delegados rindan pruebas, aleguen y hagan promociones inicamente en las
audiencias.

€] ariculo 149 de la Ley en su pamrafo cuarto, sanciona a la Autoridad
Responsable con multa, por no rendir su informe con justificacién o por hacerlo sin
acompafiar la copia certificada de las constancias que resulten necesarias para
apoyar dicho informe.

El informe aludido que perfecciona la relacion procesal iniciada con la
presentacion de la demanda, no solo constituye una carga procesal, es decir,
imperativo del propio interés, sino una verdadera obligacién o deber procesal.

Es por ello que por Autoridad Responsable se entiende al Ente Pablico

(6rgano de gobierno) del cual emana el acto que lesiona al quejoso, asi como al que
pretende ejecutare el acto reclamado por el quejoso, constituyéndose en ia parfe
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demandada en el Juicio de Amparo. Por tanto, la Autoridad Responsable es el
drgane de gobierno a guien el quejoso atribuye la vielacién de garantias, con motivo
de la emisién o ejecucion de un acto de Autoridad.

Es el ente que desarrollando tareas propias del gobierno del Estado y actuando
frente a los gobernados, emite actos de Autoridad de manera unilateral, siendo gue
estos actos de autoridad pueden ser impugnados via Juicie de Amparo.

Asi mismo podemos entender que un Acto de Autoridad es la conducta
{positiva, negativa u omisiva) que se imputa o atribuye a un ente publico que actia
de manera unilateral frente a un gobernado en cumplimiento de las tarcas propias
del gobierno del Estado.

Y por consiguiente si la causa originadora del Juicic de Amparo estd
constituida por un acto de Autoridad, debe concluirse que la parte demandada en el
Juicio Constitucional lo serd el organo de gobierno del que emand el acto
reaclamado o que trata de gjecutarlo, y como parte demandada en la controversia
constitucional, la antoridad responsable intervendrd en e juicio argurnentando lo
que considere mas oporfuno, pero que tienda a demostrar la Constitucionalidad del
acto que de ella se reclama.

La parie demandada en el Juicio de Garantias esta constituida por una
Autoridad Estatal que al actuar con el imperio propic del Estado viola las garantias
individuales de algin gobernado guien al considerar tal infraccion a sus derechos
reconocidos constitucional y legalmente decide promover el Juicio de Amparo para
gue se le restituya en el goce de la garantia violada con la emisién del acto
respectivo, y ahi se ha dado ya la controversia constitucional que sera dinimida o
resueita por el Juzgador Federal.

Existiendo dos clases de Autoridades Responsables que serian la Ordenadora
y la Ejecutora. La primera es aquella que emite un acto de Autoridad en tanto que la
Autoridad Ejecutora es la que va a materializar ¢l acto o sea, va a realizer las
ordenes emitidas por sus superiores jerarquicos.
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El tercero o terceros perjudicados.

El Tercero Perjudicado es el sujeto de derecho que se ve beneficiado con la
emisién y/o ejecucion del acto reclamado por el quejoso en el Amparo, por afectarle
a este en sus intereses juridicos, por lo tanto el tercero petjudicado es un verdadero
conirincante del quejoso que defendera sus intereses juridicamente protegidos,
distintos y opuestos a los de aquel. Asi pues, el Tercero perjudicado es la persona
favorecida con motivo de la emisién y/o ejecucion del acte de autoridad que atenta
en contra de los derechos e intereses del quejoso.

En ese orden de ideas a esta parte procesal no le perjudica ¢l acto reclamado,
sino por ¢l contrario le favorece o beneficia, por ello tiene interés en la subsistencia
del acto reclamado, por lo que es llamado al Juicio de Garantias a fin de que forme
una especie de consorcio con la Autoridad Responsable, teniendo ambas el interés
de que el Juicio de Amparo sea sobresefdo o se niegue el Amparo al quejoso.

Pudiendo intervenir con ese caracter los siguientes:

a) La contraparte del agraviado, cuando el acto reclamado emana de un juicio
o controversia que no sea de orden penal, o cualesquiera de las partes en el misme
juicio cuando el Amparo sea promovido por persona extrafia al procedimiento; b} El
ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan derecho a la reparacion del
dafio ¢ a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comisidn de un delito, en
- su caso, en los juicios de Amparo promovidos contra actos judiciales en el orden
penat, siempre que estos afecten dicha reparaci6n o responsabilidad; ¢} La persona o
personas que hayan gestionado en su favor el acto contra el que se pide Amparo,
cuando se trate de providencias dictadas por Autoridades distintas de la Judicial o
del trabajo; o que, sin haberlo gestionado, tengan interés directo en la subsisiencia
del acto reclamado,

Lo anterior nos indica en tres incisos distintos, quienes pueden intervenir en
&l Amparo con el cardcter de Tercero Perjudicado; es decir, en juicio o controversia
qgue no sea del orden penal, la contraparte del agraviado o cualesquiera de las partes
en el mismo juicio, cuando la accion se interponga por persona exirafia al
procedimiento tratdndose de Amparos Penales, el ofendido o las personas que
conforme a la Ley tengan derecho a la reparacién del dafic o a exigir la
responsabilidad civil, y en los Amparos Administrativos, la persona o personas que
hayan gestionado en su favor el acto contra e que se pide el Amparo.
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En material penal si existe ei Tercero Perjudicado, sosteniéndose la hipdtesis
que refiere el miso articulo 5 fraccién II inciso b) de la Ley de la materia en donde
refiere que tenga la calidad de ofendido por el delito o la persona que tenga derecho
a exigir la reparacién del dafio, pero tnicamente por lo que hace a las controversias
incidentales que se tramiten con relacién a la reparacion del dafio o a la
responsabilidad civil derivada de la comisién del delito o del aseguramiento del
objeto del delito.

Asi mismo es Tercero Perjudicado en el Amparo Penal el denunciado o la
persona contra quien se formulo una querelia para el caso de que el Ministerio
Publico resuelva NO EJERCITAR LA ACCION PENAL y el ofendido y 1a victima
por la comision del delito promueva Amparo conira esa resolucidn, lo mismo
sucede en el caso de que el Amparo se enderece contra el DESISTIMIENTO DE
LA ACCION PENAL, en que el reo o procesado tendrd la calidad de Tercero
Perjudicado en el Juicio de Amparo que contra esa determinacién se promueva.

Al respecto el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Cireuito ha sefialado tesis en que reconoce la calidad de Tercero Perjudicado al
denunciado (indiciado) cvando el Amparo es promovido por el denunciante
atacando la resolucion del NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, esta tesis fue
publicada bajo et rubro signiente:

TERCERO PERJUDICADO, Si existe en el Juicio de Garantias cuando el
acto reclamado es el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL {Excepcién de la
regla prevista en el articulo 5 fraceidn I inciso “A” de Ia Ley de Amparo refiriendo
en si parte medular. “......en este supuesto, el agraviado es precisamente la parte
ofendida que considera que las conductas que atribuye a los indiciados en la
Averiguacion Previa es constitutiva de delito y por tanto, el acto reclamado (no
gjercicio de la accion penal) vulnera garantias en su perjuicio. Siendo en
consecuencia aplicable en estos casos lo estatuido en la parte segunda del inciso
“C”de la fraccién Il del mumeral 5 referido, toda vez que el acto reclamado
proviene de una autoridad administrativa y si los denunciados pudieron
eventualmente comparecer en ese procedimiento para aportar pruebas de descargo y
alegar a su favor en ejercicio del derecho consagrado en la Constitucién Federal
(Articulo 20 fracciones V, VII y IX y ultimo parrafo del apartado “A™ y tomando
en consideracién que la Sentencia que liegara a dictarse en el Juicio de Garantias
podria producir las consecuencias de afectar su libertad personal, es evidente que
tiene interds directo en la subsistencia del acto reclamado ¥ por consiguiente es
incuestionable que deben ser considerados como terceros perjudicados para que en
estos juicios puedan ser oidos como parte....”
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Asi pues, el Poder Judicial de la Federacion ha aceptado que los indiciados
tienen la condicién de Terceros Perjudicados en el Amparo que se promueve contra
el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL con mdependencia de que la ley de
Amparo no lo regule de esa manera, puesto que ciertamente el indiciado tiene
interés directo en la subsistencia del acto reclamado con el que evita se consignado
y que se incoe en su contra un proceso penal. :

En los demds casos, no existe tercero petjudicado en Amparo en materia
penal, por lo que tratAndose de los juicios de garantias que el reo enderece contra
cualquier resolucion dictada dentro del proceso penat (Orden de aprehension, auto
de formal prision, Sentencia) asi como conira actos tendientes a privarlo de su
libertad fuera del procedimiento judicial, nunca comparecerd algin sujeto con
caracter de Tercero Perjudicado

El tercero perjudicado participa en el Amparo a través de la presentacién de
diversos escritos, que los hara valer en cualquier tiempo, salve que la ley marque
algtm plazo especifico, como tratandose de la interposicion del recurso de gueja
contra el Auto que admite la demanda de Amparo, en que se cuenta con cince dias
para promover esa instancia impugnativa, cuande se considere que el juicio es
notoriamente improcedente ¥ que no obstante elle ha sido admitido por el Juez del
conocimiento.

Asi mismo la intervencién del tercero perjudicado en el Amparo no se
reduce a alguna de sus diversas etapas inicamente o se reglamenta su participacion
en este proceso a determinadas actividades. Se le conceden todos los derechos
procesales y su concurrencia es de gran importancia ya que con ella se esclarecen
diversos puntos de la litis constitucional planteada.

En términos generales, se puede afirmar que el Tercero Perjudicado es el
sujeto procesal que tiene interds legitimo en el acto que el quejoso impugna como
violatorio de sus garantias y subsiste porque elio favorece a esos intereses legitimos
que le corresponden.

De los tres incisos que sefiala la fraccion tercera del articulo 5, se deduce que
solamente hay dos clases de Terceros Perjudicados, segin se trata de que et Amparo
se le considere como un recurso. “Amparo Directo” o bien Juicio “Amparo
Indirecto”, va que en ¢l primer caso los Terceros en el Amparo ya habian figurado
en la relacién procesal ordinaria como verdaderas partes, calidad que subsiste en el
Amparo; y cuando esté asume el carécter de un verdadero juicio, como ocurre con el
gue se plantea ante los Jueces de Distrito, el Tercero Perjudicado no es una parte en
el estricto sentido de la palabra, sino més bien puede estimarse como coadyuvante
de las autoridades responsables, razon por la cual la ley exige como presupuesto en
si la legitimacién procesal, que haya gestionado el acto que se reclama.
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Para complementar el estudio de los sujetos procesales que intervienen en
los Amparos Penales, se debe recurrir a lo dispuesto por el articuto 180 delaLeyde
Amparo, que a su letra dice:

Art. 180.- “El tercero perjudicado y el Agente del Ministerio Pdblico que
hayan intervenido en el proceso en asuntos del orden penal, podrdn presentar
sus alegaciones por escrito directamente ante ¢l TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO, dentro del términc de diez dias contados desde el dia
siguiente al del emplazamiento a que se refiere el articulo 1677

Cemo puede advertirse del articulo transetito, se otorga en la facultad de
alegar del procedimiento de los Amparos Directos no al Ministerio Pablico, sino al
que haya intervenido en ¢l proceso, o sea, al del ramo local o federal que llevé la
acusacion en la Primera Instancia.

Si por la conerecién de su intervencién, a este sujeto procesal no se le puede
considerar como parte en el proceso de Ampato, no se puede entender en que
calidad es llamado al juicio, por cudles razones alega y que infereses representa.

Es conocido el papel del Ministerio Publico como el defensor del derecho
objetivo, pero en ¢l proceso de Amparo esta calidad la tiene el Ministerio Pablico
Federal, por que lo que esta en entredicho en el juicio ¢s el respeto a las Garantias
Constitacionates, incluidas dentro del pacto Federal.

Lo que ocurre es que ya s¢ ha precisado que el Amparo Directo es entre
nosotros el Amparo Casacion; que historicamente éste substituyé al Recurso de
Casaci6n que existia enire nosotros, asi el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y los Territorios Federales de 1894 en su articulo 518, autorizaba
para interponer el Recurso de Casaci6n, tan solo al Ministerio Pablico y a la parte
en cuyo perjuicio se hubiera violado la Ley, agregando que aln cuando el
Ministeric Pablico no lo haya interpuesto, tiene facultad para pedir lo que
corresponda tanto durante la substanciacion como en el acto de la vista. Y en el
articulo 528 relacionade con el 488 del propio Cédigo, se cotriera traslado a las
partes por ocho dias, siendo una de dichas parte ¢l Ministerio Pdblico.

El recurso de casacién se origina en pafses de régimen centralista y no
federalista como el nuestro; en aquellas naciones a la institucién del Ministerio
Piblico se le denomina “Fiscal” o “Procurador” y esté creada entre otras razones
para vigilar el estricto cumplimiento de las posiciones legales, y por ello tanto en los
procesos judiciales, su intervencién es obligatoria de acuerdo a las circunsiancias
que se cumplen, y tal Recurso se extiende en lo que respecta al Recurso de
Casacicn,
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Trasladar a nuestro sistema semejante practica, existiendo entre nosotros el
Ministerio Publice Federal, distinto det local, es un absurdo.

El Gltime inciso de la fraccién tercera del articulo 5° de la Ley de la materia,
contiene la formula que se deberia utilizar para individualizar a todos los Terceros
Perjudicados, sin distincién de las materias juridicas en donde se originen los actos
reclamados, ya que es completamente cierto que el Tereero Perjudicado es aquel
que tiene interés directo en que subsista el acto de autoridad y de ahi su legitimacion
para intervenir en un proceso de Amparo no planteado por ¢k

El Ministerio Pablice.

Como parte en el Juicio de Amparo, el Ministerio Piblico Federal con el
nombre de “Promotor Fiscal” fue conocido desde las primeras Leyes
Replamentarias como la contraparte del quejoso, correspondiéndole la defensa de la
autoridad responsable en el Juicio de Amparo.

La doctrina ha considerado de muy diversas formas al Ministerio Pubtico,
cea como defensor de los intereses abstractos de ta Constitucién y de la pureza del
Juicio de Amparo, sea como parte equilibradora, sea como vigilante del
cumplimiento de la Ley y representante de la Sociedad, sea como asesor o
coadyuvanie del Juzgador, sea como tercere que actfia en interés de la Ley, o como
opinante social significado, pero de ningin modo se ha negado o reprobado su
participacién en ¢! Juicio de Amparo.

El cardcier del Ministexic Ptblico, en nuestros dias, consiste en que
constituye la salvaguarda de la sociedad, debiendo actuar siempre de buena fe y con
la intencién de que sea esclarecido el derecho en coniroversia y defendida la
constitucion que estructura la vida de la comunidad.

El Ministerio Piblico Federal es parte en el Juicio de Amparo, la Reforma de
1950 afiadié el concepto de que dicho funcionario podrd abstenerse de intervenir
cuando el caso de que se trata carezca a su juicio, de interes publico,

Esta adicién es desafortunada, puesto que todo el Juicio de Amparo es de
interés priblico, ya que este no se establece para defensa de imereses privados, sino
como garantia Constitucional. Ademds, parece incongruente con el resto de las
disposiciones de la Ley de Amparo, que estructuran al Ministerio Publice como
parte reguladora del procedimiento, en ]a misma forma en la que lo reconoce la
Jurisprudencia.
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Las disposiciones de la Ley de Amparo sefialan al Ministerio Puablico
Federal como un opinante social significado, que representa iniereses sociales
aciuando deniro del proceso mismo, en sus Incidentes, especialmente el de
suspensi6n y en los Recursos que se interpongan, la misma Ley lo estructura como
el vigilante del cumplimiento de la Ley en los procesos de Amparo, y animador del
procedimiento en los términes del articulo 113, el cual a la letra dice:

Art. 113 “No podrd archivarse ningin Juicio de Amparo sin que quede
enteramente cumplida la Sentencia en que se haya concedido al agraviado la
Proteccién Constitucional, o apareciere que ya no haya materia para la
ejecucion de esta dispesicion”.

El articulo 157 de la Ley, le fija la obligacidon de cuidar que los Jueces de
Distrito, vean por los procesos, para que estos no gueden paralizados proveyendo lo
que corresponda hasta que se dicte la Sentencia, principatmente cuando el acto
reclamado importe peligro de privacidn de la vida, de la libertad o entrafie
deportacion destierro o alguno de los actos; prohibidas las penas de mutilacion y de
infamia, las matcas, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquicra otras penas inusitadas y
trascendentales.

El Agente del Ministerio Piblico, como regulador del procedimiento en el
Juicio de Amparo, ¢l Tribunal Colegiado del Tercer Circuito considera, en parte de
acuerdo con el criterio de la H. Suprema Corte y en parte de conformidad con la
doctrina, que el Ministerio Piiblico Federal como parte que es en el Juicio de
Garantias, sus funciones se reducen estrictaments a la vigilancia, asesoramiento y
equilibrio procesales, precisamente ¢n  razon de su funcién reguladora del
procedimiento. Como tal, tiene un interés propio, para salvaguardar sin substituirse
a las partes directamente agraviadas, sino de acuerdo al interés propio como sucede
verbigracia, tratindose de Jos presupuestos del procese que indiscutiblemente le
importan por ser de orden publico; ¢l emplazamiento, la competencia del Juez, la
personalidad o capacidad de las paries, pero también la falta de Careo
Constitucional, etc., casos en los que de conformidad con dicho interés, podrdn
interponer los recursos que la Ley de Amparo establece, pero ningiin recurso puede
interponer, consecuentemente, si saliéndose de su funcién propia de regulador del
procedimiento, pretende hacer valer violaciones de no derecho procesal, sino de
derecho sustantivo, pues en esta 1iltima hiptesis carece de interés juridico directo.

El anterior supuesto, sitfia claramente el concepto de parte procesal en el
Amparo del Ministerio Ptblico, las cualidades mediante las cuales interviene dicha
institucién en todos los procesos de Amparo, son por consiguiente:

43 ARELLANO GARCIA CARLOS “El hiicie de Amparo” (IBiD)
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La primera parie, en que expresa que “podra intervenir en todos los procesos
e interponer los recursos que sefiala esta Ley”, lo ubica como parte procesal
exactamente en las mismas cantidades que existen en todas las otras partes en el
Juicio, pero con la salvedad de los cargos y obligaciones que son especificos de cada
parte.

Dicha fraccién afiade también “. . . independientemente de las obligaciones
que la misma le precisa para procurar la pronta y expedita administracién de
Justicia”, Mediante este seflalamiento ¢l Ministerio Piiblico ya no se equipara a las
otras partes, sino por el contrario con el Grgano jurisdiccional que conoce y debe
resolver los planteamientos dentro del proceso, ya que es en virtud de esta
obligacidn mediante Ja cual se le responsabiliza con los Jueces para que los juicios
no se paralicen, y las Sentencias se cumplimenten,

Esta 1iltima no es la tarea procesal de una parte, s la corresponsabilidad en
la buena administracion de Justicia con el érgano jurisdiccional.

Con lo anterior, se puede concluir que las partes en el Amparo son:

El quejose o agraviado. Quien es el titular de la accién de Amparo, las
cuales pueden ser personas fisicas o morales, nacional o extranjera que sufre una
afectacién en su esfera de derechos o garantias individuales por el acto de autoridad.

La Autoridad o Autoridades responsables. Es el drgano del gobierno que
figura como parte demandada y quien es la responsable de dictar v ordenar, ejecutar
o trata de ejecutar el acto reclamado, y en ofras palabras, es el 6rgano de gobierno
que at desplegar su facultad de imperio y produciendo una ley, sentencia o un acto
genérico agravia a los gobernados.

El tercerc o terceros perjudicados. Son quienes tienen intereses contrarios 2
la parte quejosa, es decir personas que tienen derechos contrarios al guejoso e
interés en que subsisia el acte reclamado. En material Penal y Administrativa no
siempre existe.

El Ministerio Piiblico Federal. En todas las materias figura como parte y
tiene Ia facultad de abstenerse de intervenir cvando considere que el asunto no es de
interés pfiblico.

Con lo anterior finalizé el estudio de las diversas personas que por interés

personales o por funcion publica, intervienen en el Proceso de Ampare como partes
activas.
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25 EL ACTO RECLAMADQ EN EL JUICIO DE AMPARO

Para definir el concepto de acto reclamado en ¢l Juicio de Amparo, es
necesario precisar previamente el concepto de Acto de Autoridad, el que configurara
solo un acto reclamado, cuando viole los derechos de una persona fisica o juridica,
conforme lo dispuesto por los articulos 103 y 107 Constitucionales.

El Acto de Autoridad en general, es aquelta actividad reatizada por el Poder
Piblico, en ejercicio de su potestad estatal, les supone la distincién enire
gobemantes y particular o gobernade y para ser verdaderamente uwn acto de
autoridad, requiere participar de lo que se denomina “orden publico™ y haber sido
dictado en términos de Soberaniz. Ademds, debe producir un perjuicio o agravio al
particular, quien puede ser tanto una persoena fisica como juridiea.

El Acto Reclamado, por consiguiente e¢s cnalquier actividad estatal de
cardcter soberano que, conforme a lo establecido por el Articule 103 Constitucicnal,
lesiona derechos fundamentales del hombre.

Cualquier actoe de autoridad que aplique una disposicién que afecte
situaciones juridicas abstractas (ley) o que constituya un acto concreto de efectos
particulares (acto siricto sensu) es lo que se conoce por lo general como acto
reclamado.

Gramaticalmente la palabra “acto” significa una manifestacion de la
voluntad humana; de esta aceptacién se deduce que implica una condueta positiva
que se opone a la abstencién que equivale a un “no hacer”. Por lo que respecta al
Amparo en el acto reclamado, ne solo se pueden reclamar conductas positivas, sino
también se reclaman abstenciones, como por gjemplo, se puede mencionar que
cuande ¢l Estado no da la debida respuesta a la peticidn escrita, pacifica y
respetuosa que hace un gobernado, come lo establece el articulo 8° Constitucional.

Por su parte, la palabra “Reclamado” significa “Impugnar u oponerse a una

COSa” 44

De las muchas concepciones que existen en la doctrina del acto reclamado, a
continuacion mencionaré algunas:

*! Diccionario practico “LAROUSE”
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ARELLANO GARCIA nos dice que: “El acto reclamado es la conducta
imperativa, positiva u omisiva, de una antoridad estatal nacional, federal, local o
municipal, presuntamente violatoria de Garantias Individuales o de la distribucién
competencial entre la Federacién y Estados de la Repiiblica, a Ja que se opone ¢l
quejoso™. 4

En este concepto, el autor define claramente el acto reclamado, en base a las
tres fraceiones del articulo 103 Constitucional, ademas de que especifica qué tipo de
autoridades pueden concretarlo.

Al referirse a que esta conducta es “presuntivamente violatoria de
Garantias”, esta indicando que la certeza o no de la violacion queda sujeta a prueba
en el Juicio de Amparo.

BURGOA ofrece un concepto de acto teclamado, diciende que es:
“Cualquier hecho voluntario e internacional, negative o positive, imputable a un
6rgano del Estado, consistente en una decisidén o en una ejecucién o en ambas
conjuntamente, que produzcan una afectacién en situaciones juridicas o factibles
dadas y que se impugnan imperativa, unilateral o coercitivamente™.*®

Este artor sefiala en su definicion en forma acertada, tamto las Leyes como
los actos de autoridad.

La naturaleza del Acto Reclamado ha estado sujeta a miltiples discusiones, a
pesar de la precisién en la redaccién de las fracciones del articulo 103
Constitucional, las cuales precisan la competencia de los Tribunales de la
Federacién para resolver las controversias que se susciten por la aplicacion de Leyes
o actos que atentan contra las Garantfas Individuales o contra la esfera estatal o
federal:

Para complementar dicho concepto, el articulo 107 Constitucional, fija las
reglas generales a que deben someterse los Juzgados de Distrito, Tribunales
Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia, para la tramitacion del Juicio
de Amparo en sus diversas modatidades, las cuales son: Amparo de la Libertad,
Amparo contra Leyes, Amparo Casacién, Amparo Administrativo, y Amparo
Agrario Ejidal Comunal, de acuerdo a la opinién de FIX ZAMUDIO; y ¢l Ampare
contra Leyes, Amparo-Garantias y Amparo Soberania, segin ARELLANO
GARCIA.

** ARELLANO GARCIA CARLOS “El Juicio de Amparo”
% BORGOA ORIHUELA IGNACIQ “El Juicio de Amparo”
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a) Cuando se impugna una Ley por Inconstitucionalidad.

b) Cuando se impugnan actos, sean estos administrativos (Dictados por el
Poder Ejecutive de la Federacién o de los Estados) o Jurisdiccionales
(Dictados por Tribunales Judiciales, Federales o Locales, y por
Tribunales Administrativos o del Trabajo).

Para SILVESTRE MORE CORA, los actos reclamados se clasifican de
acuerdo a tres criterios:*’

a) En relacion con Ias personas que lo solicitan, que de acuerdo a la Ley de
Amparo vigente pueden ser:

- Amparo promovido por personas fisicas (Art. 4° y 6°)
- Amparo promovido por personas morales privadas {Art. 8°)
- Amparo promovido por personas morales oficiales (Art. 9°)

b) Conforme a la naturaleza del propio acto reclamado se clasifican en actos
nepgativos o positivos, actos consumados o no consumados, consentidos o
no consentidos y subsistentes o no subsistenies.

¢) Con relacién a las autoridades de quien provengan los actos, se clasifican
€112

- Actos Publicos.
- Legislativos.

- Administrativos.
- Econémicos vy,

- Judiciales.

Por su parie €] maestro IGNACIO BURGOA, distingue los actos “Leyes”y
los “actos siricte sensw”. La Ley es el acto de autoridad general que afecta,
abstracta e impersonalmente a un gobernado.

El Acto siricto sensu produce una afectacién concreta, determinada y
personal, es una situacién especial, que se traduce en una lesién a cualquier
derecho o interés juridico del gobernado por una violacion de las Garantias
Individuales o por el desequilibrio del Régimen Federativo.*

47 MORENQ CORA SLVESTRE “Tratado del Juicio de Ampare” (IBID)
# BURGOA ORIHUELA IGNACIO “El Inicio de Amparo” (IBID)
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Hace también una clasificacién de los actos striclo sensu, los que para
efectos de nuestro estudio serdn a los que nos avecaremos y distingue los
siguientes criterios para clasificar:

a) Tomando en consideracion la naturaleza formal de la Autoridad estatal
de que provengan pueden ser: Administrativas o Judiciales.

b Considerando su indole material, pueden ser: Administrativas o
Jurisdiccionales.

c) Atendiendo a su manera de realizacidén, pueden ser: Aislados o
Procesales, aungue respecto de estos wltimos, procede el Juicio de
Amparo, una vez que se hayan agotado todos los recursos de que se
disponga para impugnarlos.

d) Tomando en cuenta su modo de afectacién, pueden ser: Omisivos,
Negativos o Positivos.
Los Actos Omisivos, son aquellos que implican abstencion por parte de la

Autoridad Responsable, en relacion a la obligacion de actuar que tienen.

Los Actos Negatives, se refieren a la conducta pegativa de la Autoridad
Responsable de rechazar la pretension de un gobernado.

Los Actos Positivos, son aquellos en que la Autoridad Responsable establece a
ios pobernados una determinada obligacién, prohibicién o limitacién en su esfera
juridica.

e) Cronolégicamente pueden ser pretéritos o consumados frutos, intereses
de tracto sucesivo o continuados, continos o Momentaneos.

Los actos contra los que puede promoverse el Amparo Directo en materia
Penal, estan perfectamente precisados en la fraccion IT del articulo 51 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial Federal, que establece:
“Art, 51.- Los Jueces de Distrito er materia Penal conocerén;

I.- De los delitos del orden Federal.

IL.- De los procedimientos de extradicion, salvo los que se disponga en los
tratados internacionales;

1ll.- De los Juicios de Amparc que se promuevan conira resoluciones
judiciales del orden penal, contra actos del orden penal, contra actos de
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cualquier autoridad, que afecten la libertad personal, salvo que se trate de
correcciones disciplinarias o de medios de apremio impuestos fuera de
procedimiento penal y contra los que importen peligro de privacion de la
vida, deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22
de la Constifucion Federal,

De acuerdo a la clasificacion utilizada por BURGOA, los actos contra los
que puede promoverse el Amparo Indirecto en materia penal pueden ser;

a) Administrativos o Judiciales.- Pertenecen al primer grupo aquellos en
que la orden y su realizacién se lleva a cabo por Autoridades
Administrativas (que pueden ser la policia judicial o el Ministerio
Publice), mientras que el segundo grupe pertenecen aquellos actos en
que intervienen un Juez (bien sea de Paz, del fuero comiin o de Distrito),
como la autoridad responsable.

b) Aislados o Procesales- Pueden ser aislados si se da fuerz de un
procedimientos judicial y son procesales cuando se derivan de un
procedimientos judicial administrativo.

¢} Positivos.- Por que con la conducta de las Responsables, se le impiden al
quejoso gozar de las garantias constitucionales de su libertad personal o
de su integridad fisica.

De tracto sucesivo. $i los actos se prologan en ¢} tiempo.

Inminentes.- Cuando atin ne se han ejecutado, pero existe certeza de que ello
llegard a ocurrir,

En nuestro estudio sepuiremos principalmente el primer criterio de
clasificacién, en el que se divide a estos actos en Administrativos y Judiciales.

8i la violacién a las garantias individuales !a realiza un particular, Es claro
que no procede solicitar ef Amparo, pero existe un precepto, que es el establecido en
el Articulo 364 del Cddigo Penal, mediante el cual se establece una tutela juridica
de las Garantias Individuales, que de ser violadas por un particular en perjuicio de
otro, dan origen a ejercitar accion penal en contra del primero, logrando de esta
forma conservar la Supremacia Constitucional de los Derecho Fundamentales del
Individuo.
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CAPITULO IIT

LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN
EL DERECHO MEXICANO

3.1 Concepto del Ministerio Pablico.

La denominacién que tiene mayor aceptacion es la de “Ministerio Phblico”,
de origen francés, ya que se cristalizé con las disposiciones revolucionarias de 1790
y se consolido en el Cddigo de Instruccién Criminal y en la Ley de Organizacién
Tudicial del 20 de Abril de 1810.

La denominacién de Fiscal, promotor fiscal o més generalmente Ministerio
Fiscal, muy divulgada en América Latina y también en México en determinadas
épocas, ain es utilizada en Espafia.

Otra denominacién, también frecuente en América Latina y por ende en
México, es la de Procuzador General para desigrar al Jefe del Ministerio Piblico
derivada estd de la orientacion francesa.

Dicha denominacién tiene el inconveniente de que produce confusién con
ciertos defensores de persomas o grupos sociales que se consideran dignos de una
proteccitn especial, como ocurren en México, como los llamados Procuradores del
trabajo, agrarios, de menores, y de consumidores. “Lo gue tiene su origen en los
defensores juridicos de los indigenas, segtin la legislacion de Indias™. »

En cuanto a las denominaciones utilizadas en idiomas extranjeros, se puede
sefialar que el equivalente al Ministerio Péblico Francés, es el “Staatsanwalt” de los
paises germanicos y se traduce al espafiol como Fiscal o Ministerio Piblico. En los
paises Anglo-americanos se puede considerar como figura similar al Abogado
General.

Por su parte, los pafses de ordenamientos socialistas denominan a esta figura
como “prokuratura”, la cual no tiene una traduccién precisa, sin embargo, en la

9 nARCIA RAMIREZ SERGIO “Noticia Sobre el Defensor en el Derecho Mexicang™
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traduccion oficial al idioma espafiol de la dlitma Constitucion de la Unidn Soviética,
Mosct 1977, la Institucion es denominada como Ministerio Fiscal y como Fiscal
General de l]a U.R.8.S.

Por todo lo anterior, es posible sefialar que el calificativo de Fiscal, se deriva
de la defensa de los intereses patrimoniales del Procurador General o Abogado
General, traduce una preeminencia de la asesoria juridica a los Organos de Gobierno
o a los Tribunales; y para finalizar, que por la investigacién de Jos delites y por el
ejercicio de la accién penal, en tanto que la denominacion utilizada por los
ordenamientos socialistas, se refiere a la defensa de la legalidad socialista.

Por consiguiente, la orientacion esencial de estd Institucién en México, se
refiere a la persecucion de los delitos ¥ a su configuracién procesal, primeramente
en el proceso penal, la cual tiene una destacada intervencién, pero también en otras
diversas ramas de enjuiciamiento, razén por la cual se le denomina Ministerio
Publico.

Esta Institucién es una conquista del Derecho Modemo al consagrarse el
principio del monopolio de la accidn penal por el Estado, se inicia €l periodo de la
acusacion en que une o varios organos son los encargados de promoverla,

Se ha tratade de encontrar el origen de esta Institucion en algunos antiguos
fimeionarios, que se sefialan como antecedentes de otros que existieron en Iialia en
la época medieval y de quienes se pretende arrancar el concepto utilizado en Francia
del Ministerio Pablico, pais al que se le otorga [a paternidad de dicha Institucién.

Se dice que existio en Grecia, en donde un civdadano era *el acusador”,
acusacién que realizaba ante el Tribunal de los Realistas.

En el derecho Atico: el ofendido por el delito, era el encargado de gjercitar la
accién penal ante los tribunales.

Regia el principio de la acusacion privada, ya que no se admitia la
intervencion de terceros en las funciones de acusacion nt de defensa. Posteriormente
se encomends el EJERCICIO DE LA ACCION a un ciudadano en particular como
representante de la colectividad para quien era una distincién honorosa.

El fundamento de la acusacidn privada era por consiguiente, la idea de
venganza, un primitivo medio de castigar, la acusacion popular significo un positive
adelanto en los juicios criminales.

Se pretende encontrar el antecedente histérice del Ministerio Pithlico en los
Temosteti de! Derecho Griege, quienes tenian por mision el denunciar los delitos
ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo, para que se designara a wn
representante que llevara la voz de la acusacion.
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La acusacion privada fue suplida por la acusacién popular, al abandenarse la
idea de que fuera el ofendido el encargado de acusar, y se puso en manos de un
ciudadano independiente el EYERCICIO DE LA ACCION PENAL, con lo que s¢
introdujo una reforma substancial en el procedimiento, puesto que ya era un tercero,
despojado de ideas de venganza el encargado de perseguir al responsable y procurar
su castigo, 0 el reconocimiento de su inocencia, como un tributo de justicia social.

Nace el procedimiento de eficio, que comprende el primer germen del
Ministerio Piblico, en la Roma antigua; los hombres mas insignes tuvieron a su
cargo el ejercicio de ia accion penal en representacién de los ciudadanos.
Posteriokmente se designaron magistrados quienes perseguian a los criminales,
propiamente desempefiaban servicios policiacos.

El procedimiento de oficio implantado en Roma, perdura en el Derecho
Feudal, hecho valer por los Condes y justicia sefioriales.

Durante 1a Edad Media, hubo en [alia junto con Jos funcionarios judiciales,
agentes subalternos a quienes se encomendd el descubrimiento de los delitos o
juristas, a los cuales se les designo con los nombres de “Sindico: cénsules lacorum
villarum o simplemente ministeriales”. Dichos sujetos no tenian el cardcter de
Promotores Fiscales ya que sdlo representaban el papel de denunciantes.

El Proceso Penal moderno se inicié en la Edad Media, el cual hizo renacer
las magnificencias del Proceso Penal antiguo, después de depurarlo y adaptarlo a las
transformaciones de la época, se inspiro en las ideas democréticas que substituyeron
el viejo concepto del derecho divino de los Reyes, por la Soberania del Pueblo,
como su antecedenie se encuentra el edicto del 8 de Mayo de 1777 que suprimid el
tormento. En este edicto, se establecio la obligacion para los jueces de motivar sus
sentencias expresando los fundamentos juridicos que tuvieron para admitir las
pruebas.

Las leyes expedidas por la Revolucién Francesa, diercn una nueva
orientacion al Procedimiento Penal, ya que introdujeron innovaciones relativas a la
concesién de garantias a favor de los acusados; se establecié que la ley es la
expresion de la voluntad general y estd debe ser la misma para todos, que ningiin
hombre puede ser acusado, detenido, ni armrestade, sine en los casos que lo
determine la ley v de acuerdo a [as formalidades procesales que ella prescriba; que
tos que soliciten, expidan o realicen Ordenes arbitrarias, deben ser castigados, que
todo Ciudadano citado o aprehendido en virtud de la ley, debe obedecer al instante y
se hace responsable en caso de resistencia; que la ley no debe establecer sino penas
esirictas y evidentemente necesarias, que nadie puede ser castigado sino por una fey
del delito y legalmente aplicada y que debe presumirse la inocencia del detenido
hasta que haya sido declarado culpable; que cuando sea indispensable arrestar a un
hombre, todo rigor que no sea necesario para asegurar su persona, debe ser

110




severamente reprimido por la legr; prevenciones todas éstas, aun vigentes en el
Derecho Publico de los Pueblos. *

MIGUEL FENECH, sefiala al Ministerio Fiscal como: “Una parte acusadora
necesaria, de cardcter publico, encargada por el Estade a quien representa, de pedir
la actu%cic’)n de la pretension punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso

2 5
penal™.

Para COLIN SANCHEZ, “El ministerio Piblico, es una Institucidn
dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actiia en representacion del interés
social, en el gjercicie de la accion penal y la futela social, en todos aqueltos casos
que le asignan las leyes™. 52

Asi mismo, FIX ZAMUDIO, define al Ministerio Pablico como “La
Institucidén Unitaria y Jerarquica dependiente del Organismo Ejecutivo, que posee
como funciones esenciales, 1a persecucién de los delitos y el ejercicio de la accion
penal; intervencién en otros procedimientos judiciales para [a defensa del intereses
sociales, de ausentes, menores ¢ incapacitados, y que contemporaneamente efectia
actividades administrativas, pues como consejerc juridico de las Autoridades
gubernamentales, realiza la defensa de la legalidad™ 33

El Ministerio Pdblico es el organismo del Estado, que realiza funciones
juridicas ya sea como parte o como sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales
especialmente en la penal; el origen de esta Institucién se da en Espafia y en
Francia, pero en México adopto caracieres propios en la Constitucién 1917, ya que a
partir de este afio, e} titular de la funcidn persecutora de los delitos fue el Ministerio
Piiblico.

En efecto, el Ministerio Pablico es, en nuestro actual sistema, un organismo
del Estado de muy variadas atribuciones; es un Organo imprescindible, pieza
fundamental en el procedimiente penal, en donde goza del llamado “menopolio de
lz accidén penal™ '

Con el nacimiento de la Institucion, surge en nuestro sistema la llamada
acusacién estatal, en la que es un drgano del Estado el encargado de ejercitar la
accién penal, reprimiendo el delito y velando asi por los intereses mds altos de la
sociedad.

50 FIX ZAMUDIO HECTOR “La Funci6n Constitucienal del Ministerio Pablico™

' FENECH MIGUEL “Derecho Procesal Penal”

2 COLIN SANCHEZ GUILLERMO “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™
B pIX ZAMUDIO HECTOR “La Funcién Constitucional del Ministerio Publico”
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El Ministerio Piblico representa la proteccidn de los intereses sociales,
garantiza la paz, seguridad y libertad de las persomas, figura que se contempla
actualmente en el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos promulgada el dia 5 de Febrero de 1917, que menciona:

Art. 21.- “._.La investigaciom ¥y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Piiblico, el cual se auxiliara con la policia que estara
bajo su auteridad y mando inmediato....”

Ser4 el propio Ministerio Prblico un celoso guardian de la sociedad a quien
representa, debiéndese concebir como una Institucién equilibradora de intereses y
no al perpetuo acusador cuya mirada es fabricar acusaciones sin mayor fundamenio
que su capricho; no debe ofvidarse que por ser Institucion de Buena Fe debe acusar
cuando la ley y el interés general asi lo demanden.

Para poder avanzar con mayores elementos ¥ encontrar una idea o concepto
mas complete hay que sefialar que el Ministerio Puiblico presenta como
caracteristica esencial €l monopolio de Ia accién penal, tiene funciones de accidn y
requerimiento, el control y vigilancia sobre la Policia Judicial.

Se fundamenta al Ministerio Piblico como representante de la Sociedad ya
que la Constitucién al instituir la autoridad también otorga el derecho para ejercer
la tutela juridica general y de esa manera pueda perseguir juridicamente a quien
transgreda o atente contra el orden social o llegue a ser una amenaza conira el
normal desenvolvimiento y seguridad de la sociedad

E! Ministerio Puablico como representante social debe comprender en su
actuacion donde estén lesionando, peligrando o estén en juego los intereses
sociales.

En fin, podriamos sefialar variadas y miltiples observaciones al respecto, las
cuales girarfan nuevamente en torno 2 lo ya manifestado, lo que nos llevaria a
seguir analizando ideas muy similares, por lo que procederemos a sefialar un
concepto (de manera muy personal y con las salvedades y riesgos que ello implica)
del Ministerio Publico:

“Es una Institucién emanada y dependiente del Poder Ejecutivo que le da la
caracteristica de ser una Autoridad Administrativa, encargada de velar por los
intereses de {a sociedad cuando estos se vean afectados directa o indirectamente por
una accidén u omisién y ante la cual procedera a realizar una investigacién
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exhaustiva auxilidndose de los elementos a su carge, para poder llegar a la verdad
histérica de los hechos”.

Ahora bien, por otro lado hay que sefialar que si el Ministerio Piiblico es el
representante de la sociedad, también lo es del delincuente ya que este forma parte
de esa sociedad vy si gestiona por los intereses de esta, también se obliga a gestionar
por los del sujeto activo, esto es, el delincuente,

Situaciér que lo hace aparecer como una Institucidn de buena fe, debiendo
tener una visién objetiva sobre los hechos que se le ponen del conocimiente, por lo
que no debe ver al acusado como un real delincuente sentenciado, por que no lo es,
debiéndolo ver como un probable responsable de la comisién del hecho delictivo.

Resumiendo, se considera al Ministerip Piblico como un organismo del
Estado, de muy variadas atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro del
proceso penal como representante social en el gjercicio de la accion penal, asi como
fiel guardian de la legalidad, velando por los intereses de la sociedad en los casos y
por los medios que le asignan las leyes.

3.1.1 Naturaleza Juridica del Ministerio Pablico

Dentro del campo de doctrinario se le ha considerado al Ministerio Paiblico
como un Representante de la sociedad en €l gjercicio de las actuaciones penales.
Aqui se toma como punto de partida el heche de que et Estado, at instituirle
autoridad, {e otorga el derecho para gjercer la tutela juridica general, para que de
esa manera persiga judicialmente a quien atente contra le seguridad y ¢ normal
desenvelvimiento de la sociedad.

En ese sentido, CARRARA opina que ain cuvando la potestad para la
persecucién de los delitos emana de 1a ley social que crea las formas y facilita los
modos de esta persecucién y hacen mas seguros sus resuitados, no crea el derecho
que tiene un origen anterior a la sociedad civil y es mas bien la razén dnica de la
esencia del cambio de la asociacién natural en sociedad civil ya que la constitucion
de la autoridad en el Estado es un medio necesario para |a tutela juridica.

CHIOVENDA argumenta que ¢l Ministerio Piiblico personifica en o interés
publico en et ejercicio de la jurisdiccion.




Para RAFAEL DE PINA, el Ministerio Pablice ampara en todo momento el
interés general implicito en el mantenimiente de la legalidad, en ninguna forma
debe de considerdrsele como representante alguno de poderes estatales,
independientemente de la subordinacién que guarda frente al poder Ejecutivo, mas
bien agrega que la ley tiene en ¢l Ministerio Piiblico su oérgano especifico y
anténtico.

En ofro orden de ideas, la naturaleza juridica de este érgano también es
considerada como un Grgano administrativo. En este sentidlo GUARNERI
argumenta que es un 6rgano de la administracion piblica destinado al ejercicio de
las acciones penales sefialadas en la ley y por eso la funcion que realiza bajo la
vigilancia del Ministerio de gracia y justicia, es representacion del Poder Ejecutivo
en el proceso penal ¥y aunque de acuerdo con las leyes italianas, forma parte del
orden judicial sin pertenecer al Poder Judicial, en consecuencia no atiende por si
mismo z la aplicacidén de leyes, aunque procura obtencrla del tribunal cuando lo
exige el interés pablico de manera que esta al lado de la aplicacién de la ley.

Este autor agrega que como el Ministerio Publice no decide controversias
judiciales, no es posible copsiderarle 6rgano jurisdiccional, sino mis bien
administrativo, derivandose de esto su caricter de parte, puesio que la represion
penaria pertenece a la sociedad y al Estado en personificacion de la misma, para
que la ley no quede violad; persigue el delito y al subjetivarse las funciones
estatales en: Estado-Legislacién, Estado-Administracion y Estado —Jurisdiccion, el
Ministerio Pablico realiza funciones del Estado-Administracién, peniéndose como
sujeto ante el Estado-Turisdiccion, en que actia el derecho, pero sin actuarle él.

MANZINI, MASSARI, FLORIAN, FRANCO SODI Y SABATINE
consideran que el Ministerio Piblico, dentro del proceso penal, acttia con el
caracter de parte, independientemente de que no existe comin acuerdo en refacion
con el momento procedimental en gue debe considerarsele como tal.

El Ministerio Piblico también es un érgano judicial. Al respecto, VASSATLLI
Y SABATINI se inclinan a otorgar al Ministerio Piblico el cardcter de 6rgano
jurisdiccional o de un érgano perteneciente a la judicatura. Sostiener que no pueden
ser un organo administrativo sino mds bien de caracter judicial, para eso adoptan la
postura de SANTI ROMANO, el cual distingue la potestad fundamental del Estado
dentro de las tres funciones cominmente admitidas (legislativa, ejecutiva o
administrativa y judicial)

El jurista FROSALI manifiesta que dentro del orden judicial, segin la

etimologia de la palabra, debe entenderse todo aquello que se refiere al juicto y en
consecuencia, la actividad jurisdiccional es por ese motivo judicial.
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Agrega que la actividad del Ministerio Piblico es administrativa, por que no
es legislativa ni jurisdiccional, ni tampoco politica, pero amerita la calificacion de
judicial por que se desarrolla en un juicio.

En este orden de ideas, COLIN SANCHEZ considera que FROSALI no esta
en lo justo porque desde su punto de vista habria que considerar con este carscter al
procesado, a los testigos y demds personas que intervienen en el proceso.

En el derecho mexicano no es posible concebir 2l Ministerio Pblico como un
organo jurisdiccional, ya que no esta facultado para aplicar la ley, esta es una
atribucion exclusiva del Juez, por lo que a continuacién se cita el Articulo 21
Constituciconal.

....... La imposicion de las penas s propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con la
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.....”,

El Ministerio Piiblico también es considerado como un colaborador de la
funcién jurisdiccional. Por lo que en la doctrina no ha faltado quien identifique al
Ministerio Publico como auxiliar o colaborador de la funcién jurisdiccional, debido
a las actividades que realiza medjante la secuela procedimental, ya que todos sus
actos van encaminados a lograr un fin Gltimo: la aplicacion de la ley al caso
concreto.

Como conclusion, el Ministerio Piiblico es un drgano sui generis creado por
la Constitucién y autdnomo en sus funciones, aun cuando auxilie al poder
administrativo y al judicial en determinados campos y formas.

En la actualidad, al Ministerio Priblico le corresponde una esfera muy variada
de atribuciones, debido a la evolucidn de las instituciones sociales, las que para
cumplir sus fines, han considerade indispensable otorgarle injerencia en asuntos
civiles y mercantifes, como representante del Estado y en algunas otras actividades
de cardcter legal.

En este sentido, el Ministerio Pliblico tiene una personalidad polifacética,
actia como awtoridad administrativa durante la fase preparatoria del ejercicie de la
accién penal, como sujeto procesal, como auxiliar de la funcién jurisdiccional,
gjerce tutela general sobre menores e incapacitados y representa al Estado
protegiendo sus intereses.
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3.1.2 Diversos tipos de Ministerio Piiblico

En la actatidad bay varios tipos de esta institucion a partir de su jurisdiccion,
como el Ministerio Publico Federal; el Ministerio Piblico del Distrito Federal: el
Ministerio Puiblico Militar y el Ministerio Publice del Fuero Coman para cada una
de las entidades federativas.

3.2 Bases legales de la funcion investigadora

La institucién del Ministerio Pablico tal como lo encontramos en la
actualidad, se debe a los articulos 21 y 102 de la Constitacion Politica del 5 de
febrero de 1917, en donde se reconoce el monopolio de la accion penal por el
Estado, ya que la encomienda a un solo érgano: €l Ministerio Piblico.

Con estas disposiciones se quita a los jueces la facultad que tenian de seguir
de oficic todo procesn, con lo que se separa al Ministerio Piblico del modelo
francés y de las funciones de policia judicial gque antes tenia asignadas, pues se
desvineula al Ministerio Piblico del Juez de instruccién y lo organiza como un
organismo auténomo e independiente del Poder Judicial, con las atricuciones
exclusivas de investipacién y persecucién del deliio, asi como el mando de la
policia judicial.

Por io anterior s que €] articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la atribucién del Ministerio Pablico de perseguir los
delitos al sefialar: *....1a persecucién de los delitos incumbe at Ministerio Publico y
a la policia judicial la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél....”,
Estz atribucién se refiere a dos momentos procedimentales: El preprocesal y
procesal; el preprocesal abarca precisamente a la Averiguacién Previa, constituida
por la actividad investigadora del Ministerio Publico, tendiente a decidir sobre el

EJERCICIO O LA ABSTENCION DE LA ACCION PENAL.

El mencionado Articulo 21 Constitucional, otorga, por una parte la funcion
investigadora a! Ministerio Pitblico auxiliado por 1a policia judicial; y por la otra,
una garantfa para los individuos, ya que s6lo es la Institucién del Ministerio Pablico
la facultada para investigar los deliios; en tal virtud, la investigacion se iniciard a
partir del momento en que dicha Autoridad tiene conocimiento de un hecho
posiblemente delictivo, ello a través, de una DENUNCIA, ACUSACION O
QUERELLA, y que tiene como ulterior finalidad el optar, apoyado en una base
juridica sobre el EFERCICIO O ABSTENCION DE LA ACCION PENAL.
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Las principales bases legales de la funcidn investigadora del Ministerio
Piiblico, son las siguientes:

1.- CONSTITUCION _POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDOS
MEXICANOS.

Articule 14.- “....nadie podra ser privado de la vida, de la kibertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos sing mediante un juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho....”

Articulo 16.~ “....nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la Autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,

No podré librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que ia ley
sefiale como delito sancionado cuande menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos gue integran el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado. '

La Autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd poner al
inculpado 2 disposicién del Juez, sin dilacién alguna, y bajo su mis estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionado por la Ley Penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la Autoridad y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio Péblico.

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi clasificado por la
Ley, y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
Justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la Autoridad Judicial por razén
de hora , lugar o circunstancia, el Ministerio Pablico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En caso de vrgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consigmacién del

detenido deberd inmediatamente ratificar la detencidn o decretar su libertad con las
reversas de ley.
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Ningin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de
Cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenar su libertad o ponérsele a
disposicién de la Autoridad Judicial, este plazo podra duplicarse en aquellos casog
que ia ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto ser sancionado por la Ley Penal.

En toda orden de cateo, que sblo la Autoridad Judicial podra expedir y que
sera escrita, se expresar el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
que hayan de aprehenderse ¥ los objetos que se buscan, a o que fAnicamente debe
limitarse Ia diligencia, fevantandose, al concluirla una acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por ¢l ocupante del lugar cateado o, en
ausencia o negativa, por la Autoridad que practique la diligencia....”

Artieulo 19.- “... Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del
termino de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicién, sin que se Justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del
delito que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste...”

_ Articulo 122.- ... E! Gobierno def Distrito Federal estd a cargo de los Poderes
Federales y de los 6rganos Ejecutivo, Legistativo y Judicial de cardcter local, en los
términos de este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, Ia Asamblea Legistativa, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal y ¢l Tribunal Superior de Justicia. ...

BASE QUINTA.

D. El Ministerio Pliblico en el Distrito Federal serd presidido por un
Procurador General de Justicia, que sera nombrado en los términos que sefiale el
Estatuto de Gobierno; este ordenamiento y la ley orgénica respectiva determinardn
§u organizacion, competencia y normas de funcionamiento, >

* “Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
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2.- CODIGO DE PROCEDIMIENTQS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Articulo 2.- “Al ministerio Publico corresponde &l ejercicio exclusivo de la
accidn penal, la cual tiene por objeto:

L- Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes penales...”

Articulo 3.- *Corresponde al Ministerio Publico:

IIL.- Ordenar en los casos a que se refiere el articulo 266 de este Codigo la
detencién o retencion segin el caso y solicitar cuando proceda la orden de
aprehension....”

Ariiculo 3-BIS.- En las averiguaciones previas en que se demuestre
plenamente que el inculpado actud en circunstancias que excluyan la
responsabilidad penal, previo acuerdo del Procurador General de JTusticia del
Distrito Federal, el Ministerio Pablico {o pondrd en libertad y no ejercitaré accién
penal.

Articulo 4.- Cuando de la Averiguacién Previa no aparezca detencién de
persona alguna, el Ministerio Phiblico practicard todas las diligencias necesarias,
hasta déjar comprobado los requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para
cbtener la orden de aprehension.

Articulo 122, — El Ministerio Publico acreditars los elementos del cuerpo del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del
ejercicio de la aceion y la autoridad judicial  su vez, examinar4 si ambos requisitos
estén acreditados en autos.

Dichos elementos son los siguientes:

L- La existencia de la correspondiente accién u omisién y de la lesién, o en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto y el bien juridico protegido.

II.- .2 forma de intervencion de los sujetos activos; y
III.- La realizaci6n dolosa o cuiposa de la accién u omisién.
Asi mismo, se acreditardn si el tipo lo requiere; a) Las calidades del sujeto

activo y pasivo; b) el resuitado y su atribuibilidad 2 Ia accién u omision; c) el objeto
material; d} los medios utilizados; e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo, y
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ocasién; f) los elementos nermativos; g) los elementos subjetivos especificos y h)
las demds circunstancias que la iey prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
deberd constatar si no existe acreditada a favor de aguel alguna causa de ilicitud y
que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del cuerpe del delito y Ia probable responsabilidad se
acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale la ley.

Articulo 124, — Para la comprobacitn del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Pablico y el Juez gozardn
de la accibn mds amplia para emplear los medios de prueba que estimen
conducentes, segiin su criterio, aunque no sean de los que define y detalla lz fey,
siempre que esos medios no estén reprobados por esta.

Articulo 262, — Los Agentes del Ministerio Piblico y sus auxiliares, de
acuerdo a las 6rdenes que reciben aquellos estdn obligades a proceder de oficio a ia
Averiguacion de los delitos del orden comin de que tengan noticia. La
Averignacion previa no podrd iniciarse de oficio en los casos siguientes:

1— Cuando se trate de delitos en los que solo se puede proceder por
guerella necesaria, sino se ha presentado ésta;

11.- Cuando la ley exija algiin requisito previo, y éste no se¢ ha llenado.

Articulo 266.- El Ministerio Piblico y la Policia Judicial a su mando, estan
obligados a detener el responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito
flagrante o en caso urgente.

Articulo 269.- Cuando el inculpado fiere detenido o se presentase
voluntartamente ante el Ministerio Piiblico, se¢ procedera de inmediato en las siguiente
forma.

I.- Se hara constar hora, fecha y lugar de Ia detencion, asi como, en su caso el
nombre y carge de quien la haya ordenado y ejecutado. Cuando la detencién se
hubiese practicado por una autoridad diversa al Ministerio Publico, se asentara o se
agregara, en su caso, informacién circunstanciada suscrita por quien la haya realizado
o recibido al detenido;

II.- Se le hara saber de la imputacién gue exista en su contra y el nombre det
denunciante, acusador o querellante.

H1- Serd informado de los derechos que en averiguacion previa consigna en
su favor la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

120



Dichos derechos son:

a) No declarar st asi lo desea;

b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado ¢ por persona
de su confianza, o sino quiere o no pudiere designar defensor, se le
designaré desde lusgo un defensor de oficio.

¢) Ser asistido por un defensor cuando declare;

d) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas
dentre de la averiguacidn previa y éste tendrd obligacién de hacerlo
cuantas veces lo requiera;

€} Que se faciliten todos los datos que solicite para su defensa ¥ que consten
en la averiguacion previa, para lo cuval se permitira a él y su defensor
consultar en la oficina del Ministerio Piblico y en presencia del personal,
el acta de averiguacion previa,

f) Que le reciban los testigos y las demas pruebas que oftezea, las cuales se
tomaran en cuenta para dictar la resolucion que corresponda, concediendo
e} tiempo necesario para su desahogo, siempre que no se traduzca en
dilacién de la averiguacion previa y las personas cuyos testimonios
ofrezcan se encuentren presentes en la oficina del ministerio Piblico.
Cuando no sea posible el desahoge de pruebas ofrecidas por el incuipado
¥ su defensor, el Juzgador resolverz en su oportunidad, sobre la admision
y practica de las mismas y;

7 Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite su libertad provisional
bajo caucién, conforme a lo dispuesto por la fraccién I del articulo 20 de
la Canstitucion Federal y en los términos del articulo 556 de este Codigo.

Para los efectos de los incisos b), ¢) y d) se le permitird al indiciade
comunicarse con las personas que solicite, utilizando el teléfono o cualguier otro
medio de que se disponga o personalmente si se hallaren presentes y

IV.- Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero que no hable o no
entienda suficientemente el castellano, se le designard un traductor que se le harg
saber los derechos a que se refiere este articulo. Si se tratare de un exiranjero la
detencidn se comunicard de inmediato a la representacion diplomatica o consular
que corresponda.

De la informacion al indiciado sobre los derechos antes mencionados, se
dejara constancia en el acta de averiguacion previa. En todo case se mantendrin
separados a los hombres v a las mujeres en los lngares de detencién.

Articulo 273.- La Policfa Judicial estard bajo la antoridad y mando inmediato

del Ministerio Piblico, lo mismo que la policia preventiva, cuando actie en
averiguacion o persecucion de los delitos.
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TFante el Ministerto Priblico como la policia se sujetardn a los reglamentos o
Leyes QOrgdnicas respectivos, en lo que concierne a las diligencias que hayan de
practicar antes de iniciarse el procedimiento judicial.

Articulo 276.- Las denuneias y 1as guerellas pueden formularse verbalmente o
por escrito, se concretarin en tode caso a describir los hechos supuestamente
delictivos, sin calificarlos juridicamente y se hardn en Jos términos previstos para el
¢jercicio del derecho de peticién. Cuando la denuncia o querella no reinan los
requisitos citados, el funcionario que la reciba prevendrd al denunciante o
querellante para que la modifique, ajustandose a ellos, asimismo, se informard al
denunciante o guerellante dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia
juridica del acto que realiza, sobre las peras en que incumren los que declaran
falsamente ante las autoridades y sobre las modalidades del procedimiento segim se
trate de delito perseguible de oficio o por querella.

En el caso de que la denuncia o la quereila haga publicar la denuncia o
querella, estdn obligados a publicar también 2 su costa y en la misma forma
utilizada para esa publicacién, el acuerdo que recaiga al concluir la averiguacion
previa, si asi lo solicita la persona en contra de la cual se hubiere formuiado dicka
demuncia o querella y sin perjuicio de las responsabilidades en que aguellos
incurran, en su caso, conforme a otras leyes aplicables.

Articulo 286.~ Las diligencias practicadas por ¢l Ministerio Pablico y por la
Policia Judicial, tendrén valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas
relativas de este Codigo.

Articulo 286 Bis.- “Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe
denuncia o querella, que se han rennido requisitos previos que en su caso exija la
ley v que se han acreditado los elementos del cuerpo del delito y ia probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Piblico, ejercitars la accion penal ante
el érgano jurisdiccional que corresponda™.
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3.- LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 1°.- Esta Ley tiene por objeto organizar la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para el despache de los asuntos que al Ministerio
Piblice atribuyen la Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, este ordenamiento v las demés
disposiciones aplicables.

Articulo 2.- La Institucién del Ministerio Piibiico en el Distrito Federal, estara
a cargo del Procurador General de Justicia dei Distrito Federal, y tendri las
siguientes atribuciones que gjercerd por conducto de su titular o de sus agentes y
auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley, y demds disposiciones aplicables:

I.- Perseguir los delitos del orden comiin cometidos en ¢l Distrito Federal.

II.- Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la
esfera de su competencia, asi como promover la pronta, completa y debida
imparticion de justicia;

IIL.- Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes,
ancianos y otros de cardcter individual o social, en general, en los términos que
determinen las leyes;

IV.- Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeio hacer mas eficiente la funcion de

seguridad piblica,

V.- Las que en materia de seguridad pablica le confieran la Ley de Seguridad
Piiblica del Distrito Federal.

VL.- Participar en la instancia de coordinacién del Distrito Federal en el
Sistema Nacional de Seguridad Pubtica.

VIL.- Realizar estudios y programas de prevencion del delito,
VIIL- Proporcionar atencién a victimas u ofendidos por el delito y facilitar su

coadyuvancia.

IX.- Promover la participacién de la comunidad en los programas de su
competencia de éstas, en los términos que los mismos sefialen
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X.- Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la
competencia de éstas.

Articulo 3°.- Las atribuciones & que se refiere la fraceién 1 del articulo 2° de
esta Ley respecto de [a averiguacién previa, comprenden:

L.- Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan
constituir un delito.

1L.- Investigar los delitos del orden comin con la ayuda de los auxiliares a que
se refiere el articulo 23 de esta misma Ley, y otras autoridades competentes, tanto
federales como de las entidades federativas;

II- Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad que cormresponda, asi como para
la reparacion del dafios v perjuicios causados.

V.- Ordenar la detencion y en su caso la retencién, de los probables
responsables de la comisién de delitos en los términos previstos por el articulo 16
de la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V.- Asegurar log instrumentos, hueilas, objetos y productos del delito en los
términos que sefialen las normas aplicables.

VI.- Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce de sus
derechos, siempre y cuande no se afecte a terceros y estén acreditados los
elementos del tipo penal del delito que se trate v en caso de considerarse necesario,
ordenara que el bien se mantenga a disposicién del Ministerio Pablico exigiendo <l
oforgamiento de pgarantias gue, de ejercitarse la accién penal, se pondra a
disposicion del drgano jurisdiccional.

VIL- Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los términos
previstos por la fraceitn 1 y el peniltimo pérrafe del articulo 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanaos.

VIII.- Solicitar al drgano jurisdiccional las drdenes de cateo y las medidas
precautorias de arraige y otras que fueren procedentes, en los términos de lo
dispuesto por la Constituciéu Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IX.- Promover la conciliacién en los delitos perseguibles por querella.

X.- Determinar el No Ejercicio de la Accién Penal cuando:
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a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de detito.

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueha
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad dei indiciado.

¢) La accién penal se hubiese extinguido en los términos de las normas
aplicables.

d} De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de
una causa de exclusién del delito en los términos que establecen las
normas aplicables.

€) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de

delito, por obstaculo material insuperable y;
f) En los demés casos que determinen las {eyes aplicables.

Para los efectos de esta fraceidn, el Procurador o los Subprocuradores
que autorice el Reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva los casos en
gue e] Agente del Ministerio Pdblico proponga €l no gjercicio de la accion
penal.

XL.- Poner a dispesicién del Consejo de Menores a log menores de edad que
hubieren cometido infracciones correspendientes a ilicitos tipificados por las leyes
penales;

XIL.- Poner a los inimputables mayores de edad, 2 disposicién del érgano
Jurisdiccional; cuande se deban aplicar medidas de seguridad ejercitando las
acciones correspondientes, en los términos establecidos en las normas aplicables v,

XIIE.- Las deméas que establezcan las normas aplicables.

Articulo 4.- Las atribucicnes a que se refiere la fraccion I del articuio 2° de
esta ley con respecto a la consignacién y durante el proceso, comprenden:

I.- Ejercer la accién penal ante el drgano jurisdiccional competente por lfos
delitos del orden comtin, cuando exista denuncia o querella, estén acreditades los
elementos del cuerpo del delito de gue se trate ¥ la probable responsabilidad de
quien ¢ quienes resulten responsables, solicitando las 6rdenes de aprehensién, de
comparecencia o presentacion, en su caso.

II.- Solicitar del drgano Jurisdiccional las 6rdenes de catee, las medidas
precuatorias de arraigo y otras que fueren procedentes.

Il1.- Poner ante la Autoridad Judicial sin demora a las personas detenidas y
aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por lz ley.



IV.- Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o la constitucién de
garantias para los efectos de ia reparacion de los dafios y perjuicios, salvo que el
inculpado los hubiera garantizado previamente.

V.- Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias conducentes
para la acreditacion del cuerpo del delito y 1a responsabilidad penal.

VI.- Formular las conclusiones en términos de ley.

VIL- Impugnar, en los términos previstos por la ley, las rescluciones
judiciales que a su juicio causen agravio a las personas cuya representacién
corresponda al Ministerio Piblico.

VIH.- En general, promover lo conducente al desarrollo del proceso.

Articulo 5.- La vigilancia de la fegalidad y de la pronta, completa y debida
procuacidn e impasticién de la justicia comprende:

.- Auxiliar al Ministerio Poblico, tanto de la Federacidn comc de las
entidades federativas.

11.- Hacer del conocimiento de la autoridad judicial de Ias contradicciones de
criterio entre los juzgados y las salas del Tribunal Superior de Justicia.

III.- Formular quejas ante el Consejo de la Judicatura, etcétera,
Articulo 6.- Las atribuciones en materia de derechos humanos,

Articulo 7.- Atribuciones en materia de orden familiar, civil, mercantil, y
concursal.

Articulo 8.- La proteccidn 2 los derechos e intereses de menores, incapaces,
ausentes, ancianos y la de otros de cardcter individual o social.

Articule 10.- Las atribuciones en materia de prevencion del delito,

Articulo 11.- Las atribuciones en materia de atencién a victimas u ofendidos
de delitos.

Articulo 16.- La Procuraduria estard a cargo del Procurador titular de la

institucién del Ministerio Pablico, quien ejercerd autoridad jerarquica sobre todo el
personal de la institucion.
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Articulo 19.- El Procurador General serd nombrado y removide en términos
que establezca la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 24.- La policia judicial actuara bajo la autoridad y ef mando
inmediato def Ministerio Ptblico, en los términos del articuio 21 de Ia Constitucion.

Articulo 25.- Los servicios periciales actuaran bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministerio Piblico sin perjuicio de la autonomia técnica e
independencia de criterio que les corresponde en ei estudio de los asuntos que se
sometan a su dictamen.

Articuio 28.- El Instituto de Formacién Profesional es un 6rgano
desconcentrade de Ja Procuraduria, cuya organizacién y funcionamiento se regird
por las disposiciones del presente ordenamiento,

Articulo 32.- El servicio civil de carrera en la Procuraduria, para los agentes
del Ministerio Publico, agentes de la policia judicial v los peritos adscritos a los
servicios periciales de la institucién, se regiran por esta ley.

Articulo 48.- EI Consejo Intemo del Ministerio Phblico serd un cuerpo
colegiado integrado por el Procurador y los servidores ptblicos de ta Procuraduria
que se determinen en las normas reglamentarias.

Articulo 54.- Los agentes del ministerio Piblico y los oficiales secretarios no
son recusables, pero deben excusarse del comocimiento de los asuntos en que
intervengan cuando exista alguna de las causas de impedimento que la ley sefiala en
los casos de los magistrados y jueces del orden comiin,

4.- REGEAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

De este reglamento se transcribird un extracto de los preceptos mds
importantes con ¢l fin de conocer las funciones de las direcciones que tienen
relacién con la materia en estudio.

Articulo 1.- La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tiene z
su cargo el ejercicio de las atribuciones conferidas al Ministerio Piiblico del Distrito
Federal y el despacho de los asuntos que le corresponden, en los términos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y de las demdas disposiciones
legales aplicables.
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Articulo 2.- La Procuraduria, cuyo titular serd el Procurador, para el
gjercicio de las atribuciones funciones y despacho de los asuntos de su
competencia, se integrard con las signientes unidades administrativas:

Subprocuraduria “A” de Procedimientos Penales.

Subprocuraduria “B” de Procedimientos Penales.

Subprocuraduria “C” de Procedimientos Penales.

Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos.

Subprocuraduria de Atencidn a Victimas y servicies a la

comunidad

Oficialia Mayor

Contraloriz Interna

Visitaduria General

Coordinacién de Agentes del Ministeric Pablico Auxiliares del

Procurador

10. Coordinacion de Investigacidn de Robo de Vehiculos,

11. Supervision General de Derechos Humanos

12. Direcciones Generales “A” “B” “C” de Consignaciones.

13. Direccién General de Asuntos Relevantes del Procedimiento
Penal.

14. Direccion General de Asuntos de Menores ¢ Incapaces.

15. Direecion General de Atencidn a Victimas de Delito.

16, Direccién General de Procesos Penales. _

17. Direccién General de Investigaciéon de Delitos contra la
Seguridad de las perscnas, las Instituciones y la Administracién
de la Justicia.

18. Direccidn General de Investigacion de Delitos contra el Honor,
responsabilidad  Profesional vy relacionados con  Servidores
Piblicos.

19. Direccién General de Investigacion de delitos Patrimoniales no
violentos.

20. Direccidon General de investigacion de Delitos Patrimoniales no
violentos relacionados con Instituciones del Sistema Financiero.

21. Direccion General de Investigacion de Delitos Sexuales.

22. Direccion General de Investigacién de Homicidios.

23. Direccion General de Robe a Bancos y Delincuencia
Organizada.

24 Direcciéon General de Robo a Negocio y Prestadores de
Servicios.

235. Direccidn General de Investigacion de Robo a Transperte.

26. Direccidon General Juridico Consultiva.

27. Direccion General del Ministerio Publico en lo Civil.

28. Direceién General del Ministerio Pablico en lo Familiar.

R N
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29. Direccion General de Normatividad y Control Operativo Técnico
Penal.
30. Direccién General de la Policia Judicial
31. Direccién General de Politica y Estadistica Criminal.
32, Direcci6n General de Prevencion del Delito.
33. Direccion  General de Programacién, Organizacién y
Presupuesto.
34, Direccion General de Recursos Humanos.
35. Direccion General de Recursos Materiales v Servicios Generales.,
36. Direccidn General de Servicios a la Comunidad.
37. Direccion General de Servicios Periciales.
38. Direccion General de Tecnologia y Sistemas Informdticos.
39. Unidad de Comunicacion Social.
40. Organos desconcentrados.
A) Albergue temporal.
B) Instituto de Formacidn Profesional.

Arifculo 4.- Serdn Agentes del Ministerio Publico para todos los efecios
legales, el Procurador, los Subprocuradores, el Contralor Interno, el Visitador
(General, los Coordinadores, el Supervisor General de Derechos Humanos y los
Directores Generales cuyas unidades a su cargo realicen funciones en materia de
averiguaciones previas, consignaciones y control de procesos, asi como los Director
Generales de Asuntos de Menores e Incapaces, Juridico Consultivo, del Ministerio
Pubhlico de Io Civil, el Ministeric Publico en lo Familiar, de Atencidn a Victimas de
Delito, igualmente los Pelegados y Subdelegados, Directores y Subdirectores de
Area, Jefes de Unidad Departamental y demas servidores publicos que estén
adscritos a los sefialados anteriormente y cuyas funciones asi Io requieran.

Articulo 6.- El tramite y resolucion de los asuntos de la competencia de Ia
Procuraduria correspende originalmente al Procurador, quien para la mejor
distribucién y desarrollo del trabajo y el despacho de los asuntos, se auxiliara de ias
unidades administrativas de la Procuraduria en los iérminos previstos en este
Reglamento v ademas podra delegar otras facultades en los servidores pablicos de
las unidades administrativas de ia Dependencia, sin perjuicio de la posibilidad de
su ejercicio directo.

Articulo 7.- El Procurador General de Justicia del Distrito Federal ejercera
las siguientes atribuciones no delegables:

L Fijas, dirigir y controlar la pelitica de 1a Procuraduria,
IL. Desempefiar las funciones que el Presidente de la Repiiblica
le confiere.

[I.  Proponer al Presidente de la Republica en el ambito de su
competencia de la Procuraduria los proyectos de leyes,
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reglamentos o medidas que convengan 2 la procuracién &
imparticion de justicia.

IV. Conocer v sancionar las faltas cometidas por el Ministerio

) Piiblico en funciones. '

V. Dictar fas medidas para investigar las detenciones arbitrarias
que se cometan y otros abusos de aworidad.

V1. Celebrar bases y convepios de- colaboracion con la
Procuraduria General de la Repiblica, las Procuradurias
Generales de Justicia de otras entidades, y demas
dependencias e Instituciones o personas de los sectores socia
y privado que s¢ estime convenientes.

Ariiculo 8.- Seran también atribuciones del Procurador:

i- Encomendar a los Agentes del Ministerio  Pablico,
independientemente de sus funciones, el estudic de los asuntos
convenientes.

IL- Autorizar a los funcionarios de la Procuraduria para que actien
en materia de sobreseimiento.

IIL- Resolver sobre la libertad del detenido y ¢l No Ejercicio de la
Accién Penal , asf como la reversa de la averiguacion previa.

IV.- Resolver sobre consultas del Ministerio Piablico sobre
conclusiones y sobresetmiento

V- Hacer del conocimiento de la Autoridad Judicial competente las
decisiones de criterios que surjan en juzgados y salas del Tribunal Superior de
Justicia.

V1. Autorizar a formular quejas ante el Consejo de Ia Judicatura por
las faltas que en la Procuraduria hubiesen cometido los servidores piblicos.

Articulo 9.- Los Subprocuradores ejercerdn las siguientes funciones:

I- Acordar con el Procurador sobre el despacho de asuntos de su
competencia,

I1.- Desempeiiar las comisiones que ¢l Procurador les asigne.

[lL.- Someter a la aprobacién del Procurador los estudios y proyectos de
trascendencia

IV - Recibir en acuerdo a los titulares de las unidades a su adseripeién.

V.- Resolver por delegacién que haga el titular mediante acuerdo el No
Ejercicio de la Accién Penal.




Articulo 10.- E] Oficial Mayor ejercerd las siguientes funciones:

L- Acordar con el Procurador los asuntos de su competencia.

II.- Desempefiar fas comisiones que el Procurador Ie confiere.

[I.- Someter al Procurador el anteproyecto del presupuesto anual y vigilar
sl gjercicio. '

IV.- Autorizar y controlar las adquisiciones para satisfacer las necesidades
de la Procuraduria y certificar los documentos administrativos.

V.- Administrar y controlar los bienes asegurados que se encueniren a cargo
de la Precuraduria, asi como entregarlos en su case a las autoridades competentes.

V0-Insirumentar las normas y procedimientos necesarios para la
enajenacién de bienes y valores que no sean.recuperados por quienes tengan
derecho a ello,

Articulo 11.- A la Contraloria Interna le corresponden las siguientes
atribuciones:

L- Realizar los estudios y andlisis relativos a la organizacién e
instrumentacién para el eficiente y eficaz manejo de los recursos humanos.

IL- Recibir e investigar y resolver las quejas y denuncias por
incumplimiento de los servidores piiblicos, formular pliego de responsabilidades
por irregularidades descubiertas en el gjercicio de sus funciones.

HI.- Aplicar a los servidores piblicos de la Institucion las sanciones que les
correspondan en los términos de la Ley de Responsabitidades,

Articulo 12.- Al freate de la Visitaduria General habra un visitador general,
gue ejercera las siguientes atribuciones:

L- Practicar visitas de evaluacion técnico juridicas a las unidades del
Ministerio Piblico y sus 6rganos auxiliares.

IL.- Vigilar con auxilio del personal del Ministerio Publico adscrito, la
aplicacién de [a ley en los lugares de detencidn preventiva.

HL- Vigilar que en la averiguacién previa y en la adscripcién a juzgados se
cumplimenten los criterios institucionales de la procuracion de justicia. Conocer
quejas por demoras, excesos y faltas del ministerio Pdblico ¥ sus 6rganos auxiliares
¥ €n su caso, comunicarlas al contralor interno.

Articulo 13.- Al frente de la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Piblico Auxiliares del Procurador, habra un coordinador que ejercerd por si o a
través de los Agentes del Ministerio Piblico adscritos a la coordinacién, las
siguientes atribuciones:
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IL- Someter a la aprobacién del Procurador o del Subprocurador i
correspondiente las propuestas de dictamen sobre la procedencia 0 no del Ejercicio
de la Accién Penal

11.- Establecer de conformidad con los {ineamientos que emita el procurador,
los criterios para la integracién, control ¥ seguimiento sobre la procedencia del No
Ejercicio de la Accién Penal.

III.- Dictaminar cuandoe se solicite la libertad del-procesado, e¢n los casos
siguientes:

a) Cuando no esté comprebado alguno de los elementos del cuerpo
del delito conforme al articuto 122 del Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal;
b) Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal del i
delito, aparezca que el procesado no sea el responsable; :
c) Cuando se decrete libertad por haberse desvanecido plenamente

los elementos del cuerpo del delito o los que fundaron la probable
responsabilidad en el auto de formal prision o de sujecidn a

proceso.

d) Cuando este plenamente demostrada a favor del procesado una
causa de exclusion del delito;

¢) Cuando este plenamente demostrado que se ha extinguido la
accion penal.

f) Cuando se presenten conclusiones no acusatorias;

g) Cuando el Ministerio Piblico omita presentar conclusiones.

h) Cuando presente conclusiones que no incluyan un delito que fue

la materia del auto de formal prisidn o de sujecidn a proceso o a
persona a quien se dicio alguna de estas resoluciones.

i) Cuando el Ministerio piblico presente conclusiones en que se
cambie la clasificacién del delito hecha en el auto de formal
prision o de sujecion a proceso;

D Cuando se presenten conclusiones contrarias a las constancias
procesales;
k) Cuando se solicite el sobreseimiento en los casos de las

fracciones T y VII del articulo 660 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal

IV.- Establecer y operar un sistema de compilacidn e infermacion sobre
resoluciones definitivas de no ejercicic de la accién penal y coordinarse con la
Direccidn General Juridico Consultiva en la formulacién de los informes previos y
justificados en los juicios de ampare promovidos contra actos de los servidores
publicos adscritos a la coordinacién.
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Articulo 14.- Al frente de la coordinacién de Investigacién de Robo de
Vehiculos habra un coordinador que ejercera por si o a través de los Agentes de del
Ministerio Piblico que le estén adscritos las signientes atribuciones:

I-Recibir denuncias y querellas scbre acciones u omisiones que puedan
constituir delitos relacionados con robo de vehiculos automotores terrestres ¥ todos
los actos relacionados con ello,

Articulo 15.- Al frente de la Supervisién General de Derechos Humanos
habrd un supervisor general, quien tendra las siguientes atribuciones:

L Recibir, estudiar, atender y dar respuesta a las comunicaciones de la
Comisién Nacional de Dereches Humanos, asi come la del Distrito Federal;

Ii. Analizar las recomendaciones y proponer su tramite al superior
jerdrgnico. Proponer acciones y programas de profesionalizacion para los agentes
de Ia Policia Judicial y personal que intervienen en la integracién de averiguaciones
previas.

IIE. Llevar registro de quejas v recomendaciones ¥ convenios en materia de
derechos humanos. Atender las quejas en contra de servidores publicos de la
Procuraduria que se presenten por violacién de derechos humanos.

Articule 16.- Las facultades generales de las Direcciones Generales,

Articulo 17.- Al frente de las Direcciones Generales de Investigacion de
Delito Contra la Seguridad de las Personas, las Instituciones ¥ la Administracion de
Justicia; contra el Honor, Responsabilidad Profesional y relacionados con
Servidores Pablicos; Delitos Patrimoniales No violentos; Delitos Patrimoniales No
Violentes relacionados con Instituciones del Sistema F inanciero; Delitos Sexuales;
Homicidios; Robe 2 Bancos y de Delincuencia Organizada, Robo a Negocio y
Prestadores de Servicios; y Robo a Transporte; habrd un Director General, quien
ejercerd por sf o a través de los agentes del Ministerio Piiblico que le estén
adscritos, en el ambito de sus respectivas competencias, de conformidad con lo
establecido en ¢l presente reglamento, en los acuerdos que para tal efecto emita el
Procurador o en otras disposiciones juridicas aplicables, las siguientes atribuciones;

I.- Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan
constituir delitos en las materias de su competencia;

IL- Investigar los delites del orden comun en las materias que e
correspondan, con el auxilio de policia judicial, los servicios periciales y las demas
autoridades competentes, en los términos de las disposiciones legales aplicables, ast
como practicar las diligencias necesarias para la integracién de la averiguacidn
previa y allegarse de las pruebas que considere pertinentes para la acreditacién de
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los elementos que integran el cuerpo del delito, la probable responsabilidad de
quienes en él hubiere intervenido y el monto de los dafios y perjuicios causados....

[[- Restituir al ofendido del goce de sus derechos provisional o
inmediatamente de oficio o a peticion de parte.

IV.- Poner en su caso a disposicién de la autoridad competente sin demora, a
las personas detemidas en flagrante delito o urgencia conforme el articulo 16
Constitucional. .

V.- Solicitar érdenes de cateo, asegurar biepes instrumentos y objetos
relacionados con hechos delictuosos.

VL.- Recabar de Ias autoridades locales o federales informes, documentos efc.,
necesarios para la averiguacion previa; asi como a particulares.

VIL- Auxiliar al Ministerio Piblico Federal asi como del Ministerio Piblico
del Fuero Comin de las entidades Federativas.

VIli.-Solicitar 2 través de la Direccidn General de Control de Procesos
Penales las medidas precautorias de arraigo y érdenes de cateo.

IX.- Asegurar bienes, instrumentos, huellas, objetos vestigios o productos
relacionados con los hechos delictivos. Auxiliar al Ministerio Piiblico Federal y al
de las entidades federativas en los términos de ley y remitir a la Direccién General
de Asuntos de Menores e Incapaces copia autorizada de las averiguaciones previas
relacionada con menores de edad e incapaces que se encuentren en situacitn de
dafio, peligro, o cenflicto, a efecto de que se determine lo correspondiente. Por
ultimo, solicitar el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos del pago de
la reparacion de dafios y perjuicios.

Articulo 18.- Ademas de las atribuciones sefialadas en el articulo 16 y 17 ala
direccion General de Investigacién de Delitos contra la Seguridad de las Personas;
las Instituciones y la Administracion de justicia tendré las siguientes:

L- Coordinarse, con el apoye de la Direccion General de Menores e Incapaces
y con las antoridades correspondientes, a fin de localizar con base en las
convenciones internacionales de las que México sea parte, a menores trasladarios
ilicitamente dentro vy fuera de la Repiblica, y

.- Operar y ejecutar convenios con Instituciones Publicas y Privadas
nacionales o exiranjeras en materia de robo y trafico de infantes.

Articulo 19.- Las Direcciones Generales “A™, “B” y “C” de Consigraciones
tendrén las siguientes atribuciones:

I- Recibir de las unidades administrativas correspondientes en materia de
investigacion, en los términos de los acuerdos que al efecto emite ¢l Procurador, las
averiguaciones previas debidamente integradas en las que se proponga el gjercicio
de la accién penal, haciendo el estudio respectivo para determinar lo procedente.

IL-Solicitar las ordenes de aprehension de los probables responsables cuando
se retinan los requisitos del articulo 16 Constitucional, o bien de comparecencia
cuando asi proceda.
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IIL.- Devolver a las unidades administrativas en materia de investigacién las
averiguaciones previas que se estimen incompletas y sefialar las diligencias que
deban practicarse o las pruebas que deban recabarse para su debida integracién y
perfeccionamiento. Ejercitar la accién penal ante los tribunales competentes por los
delitos del orden comuin y poner a disposicidn de éstos 2 los detenidos que hubiere,
asi como los objetos, instrumentos o productos relacionados con los hechos
delictivos en los casos que corresponda.

Articulo 20.- Facultades de Ia Direccién General de Asuntos Relevantes

Articulo 21.- Facultades de la Direccion General de Asuntos de Menores e
Incapaces.

L~ Coordinarse con Instituciones Piiblicas v Privadas para que proporcionen
asistencia social a menores e incapaces.

IL- Apoyar las actividades del albergue, velar por los intereses de los
discapacitados, asi como de los incapaces, intervenir en todos los asuntos
relacionados en averiguaciones previas, consignaciones ¥ procesos relacionados
cOn Menores.

IIE.~ Ejercitar las acciones pertinentes a fin de proporcionar a los menores o
incapaces la més amplia proteccion que en derecho proceda. Supervisar el correcto
funcionamiento de las agencias investigadores del Ministerio Publico que se le
adscriban  vigilando que la investigacion de las infracciones o desgloses
correspondientes en los que se atribuyan hechos a menores de edad en cardcter de
probables infractores se integren debidamente y ponerlos a disposicion del consejo
de menores.

Articulo 22.- La Direccién General de Atencién a Victimas del Delito tendrén
las signientes atribuciones: '

L.- Establecer en el ambiio de su competencia lineamientes para apoyar a
victimas del delito encauzindofas a las unidades ¥ agencias especializadas del
Ministerio Piiblico para su atencion.

I1.- Establecer criterios para brindar apoyo psicol6gico y terapia a victimas de
delitos sexuales y de violencia intrafamiliar,

[E.-Fomentar, difundir y apoyar acciones para el auxilio y tratamiento de
persenas con problemas de farmacodependencia v alcohelismo,

IV.- Coadyuvar en la localizacion de personas extraviadas o ausentes.

V.- Planificar, programar, coordinar, vigilar y evaluar las acciones de las
siguientes unidades: Ceniro de Apoye a Personas Extraviadas y Ausentes; Centro
de Atencidn de Violencia Intrafamiliar v Centro de Terapia de Apoyo a Victimas de
Delitos Sexuales.
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Articulo 23.- Al frente de la Direccion General de Control de Procesos
Penales habra un director general, quien ejercerd por sf o a fravés de sus agentes del
Ministerio Pablico que le estén adscritos las siguientes airibuciones:

L- Intervenir en los procesos penales, promoviendo las diligencias tendientes
a comprobar €l cuerpo del delito, la responsabilidad penal de los inculpados y la
reparacion de los dafios y perjuicios. -

TI.- Solicitar por conducto de los Agentes del Ministerio Publico adscritos a
los Juzgados penales las ordenes de aseguramiento precautorio de bienes para los
efectos del pago de la repatacién de los dafios y perjuicios ocasionados por la
comisién de los delites.

II.- Remitir a !a Policfa Judicial jas érdenes de aprehension, reaprehension,
comparecencia, arresto, presentacion y cateo.

IV.- Concurrir en las diligencias y audiencias que se practiquen en los
juzgados, desahogar vistas y formular pedimentos. Solicitar medidas precauterias
de arraigo y érdenes de cateo. Formular conclusiones en términos de ley solicitando
la imposicion de penas y medidas de seguridad, el pago de la reparacién de dafios y
perjuicios. Interponer los recursos precedentes en los procesos penales ¥ expresar
agravios.

Articuio 24.- La Direccion General Juridico Consultiva tendra las siguientes
atribuciones:

L- Realizar estudios y emitir opiniones y dictimenes derivados de consultas
juridicas formuladas por el Procurador o titulares de las unidades administrativas de
la Institucidn.

.- Auiorizar propuestas de reservas en las averiguaciones previas o
devolverlas para su integracion.

1II.- Formular informes previos y justificades, asi como las promociones y
recursos que deban interponerse en los juicios de amparo promovidos contra actos
de autoridades de la Procuraduria.

IV.- Resolver las diferencias de criterios que surjan entre las Direcciones
Generales de Averiguaciones Previas y de Consignaciones con respecto a la
procedencia o no del ejercicio de la accién penal.

V.- Representar al Procurador o cualquier otro servidor piblico de la
Institucién en juicios en que sea parte. Presentar denuncias o querellas y promover
demandas y juicios de cualguier naturaleza.

Articulo 25.- La Direccion General de Ministerio Piblico en lo Civil tendra
tas siguientes atribuciones:

1.- Intervenir en su caracter de representante social ante Juzgados y salas del
ramo civil para la proteccion de los intereses individuales y sociales.

I[L- Concurtir e intervenir en tas diligencias y audiencias, iniclar incidentes
penales, etcétera.
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Articulo 26.- La Direccion General del Ministerio Piiblico en lo Familiar a
través de sus agentes adseritos a juzgados y salas en materia civil ¥ familiar tendrdn
las siguientes atribuciones:

L- Intervenir en los juicios en que sean parte los menores incapaces y los
relativos a la familia, el estado civil de las personas, juicios sucesorios y todos
aquellos que por disposicién legal sean parte o se les dé vista.

IL- Concurrir a diligencias o audiencias, desahogar vistas, formular
pedimentos, interponer recursos estudiar expedientes de juicios familiares y civiles
en los que se les da vista por existir hechos que pueden constituir un delito.

IL.- Ejercitar las acciones consiguientes en coordinacién con la Direccidn
General de Atencion a Victimas del Delito a fin de praporcionar a los menores
incapacitados la més amplia proteccion que en derecho proceda, entregindolos a
quienes ejerzan la patria potestad o a quienes acrediten el entroncamiento con el
menor incapacitado o canalizindolo a algiin establecimiento asistencial. Bn su Caso,
promover ante los tribunales competentes la designacién de custodio o tutores.

IV.- Apoyar juridicamente las actividades del albergue temporal y de la
Direccién General de Atencién a Vietimas del Delito de 1a Procuraduria.

Articulo 28.- La Direccion General de la Policia Judicial tendra las siguientes
atribuciones:

L.- Investigar los hechos delictuosos en los que el Ministerio Piblico solicite
su intervencién, asi como de los que tehgan conocimiento directamente, buscar
pruebas en la existencia de delitos, entregar citas y presentar personas que le sean
solicitadas por el Ministerio Publico; gjecutar ordenes de presentacidn,
comparecencia aprehensién y cateo que ermitan los érganos jurisdiccionales; poner
inmediatamente a disposicién de éstos a las personas aprehendidas o las que deban
ser presentadas por comparecencia.

Il.- Rendir informes previos y justificados en los juicios de amparo. La
investigacion policfaca se sujetard en todo momento al principio de respeto a los
derechos humanos y se ejercera con esiricto apego a la legalidad. El Ministerio
Publico en cada caso concreto instruir4 a la policia judicial sobre los elementos o
indicios que deben ser investigados o recabados parz la integracién de los
elementos del cuerpo del delito y la responsabilidad.

Articulo 29.- Direccién General de Politica y Estadistica Criminal, tendrd
como facultades la de proponer criterios de politica criminal para mejorar la
procuracion de justicia, eteétera.

Articulo 30.- La direccién General de Prevencién de delitos tendrd las
siguientes atribuciones:
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L- Definir las politicas, programas, proyecios y acciones de la Procuraduria
en materia de prevencién del delito. Establecer mecanismos de coordinacién con
los sectores phblicos y privados en materiz de prevencién del delito.

IL- Acordar la realizacion de programas de investigacién y desarrollo técnico
y de capacitacion de recursos humanos en materia de prevencién del delito.
Coordinar la planeacién, elaboracion y distribucion de matetial dedicado a la
prevencion del delito.

IIl.- Promover la comunicacién e intercambio de experiencias con
instituciones nacionales y extranjeras en materia de prevencion del delito

Articulo 34.- Las facultades de la Direccion General de Servicios a la
Comunidad son las siguientes:

[.- Promover la participacién de la comunidad en la tarea que lleve a cabo la
Procuraduria, organizando programas y cursos de capacitacion.

IL-Proporcionar orientacién legal e informacion a la comunidad scbre
dependencias y entidades que brindan apoyo tutelar, asistencia preventiva o
educacional. Planificar, coordinar, vigilar y evaluar los programas de orientacion
cindadana.

Ilf.-Recabar, analizar y evaluar la opinién cindadana a la actuacién del
personal de la Procuraduria.

Arteulo 35.- La Direccion General de Servicios Periciales tendrin las
siguientes atribuciones:

1.- Disefiar y establecer los critetios y lineamientos que deben apegarse a la
presentacion y formulacién de los dictdmenes e informes de las diversas
especialidades. Disefiar los mecanismos, procedimientos y programas de
supervision y seguimiento de las actividades que realizan los peritos adscritos a la
Procuraduria.

I1.- Evaluar y conirclar la intervencion de los peritos volantes en las diversas
especialidades. Establecer los mecanismos y procedimientos de registros y control
de atencién a las peticiones de servicios periciales formuladas por los agentes del
Ministerio Publico, asi como elaborar los informes y estadisticas correspondientes.

HII.- Tener a su cargo el casillero de identificacion criminalistica.
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3.- PRINCIPATES ACUERDQOS DICTADOS POR EL PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

El Acuerdo A/013/97

Por el que se describen organicamente las unidades administrativas de Ia
Procuraduria Genera! de Justicia del Distrito federal.

El Acuerdo A/001/97

Donde se establece las regias de organizacién y fiuncionamiento del albergue
temporal para nifios menores de 12 afios en situaciones de abandono.

El Acuerdo A/009/97

Donde se establecen las normas y procedimientos en materia de bienes
asegurados per el Ministerio Publico.

El Acuerdo A/013/97

Por lo que se determina {a actuacion de] Ministerio Piiblico respecto a hechos
no constitutivos de delito y delitos de cuantia menor

El Acuerdo A/Q10/97

Donde se emiten las disposiciones de cardeter general para determinar el
monto de la caucion que deberd fijar el Ministerio Piblico investigador, para
otorgar la libertad provisional en: la averiguacién previa. :

A/003/99

Articulo 1°- El presente acuerdo tiene por objeto normar la organizacion,
funcionamiento, evaluacién y responsabilizacién de los Agentes del Ministerio
Piblico y de sus Secretarios, de Ia Policfa Judicial, de Servicios Periciales, Auxilio
2 victimas y Servicios a la Comunidad y de Oficialia Mayor para atender
debidamente a la poblacion en ejercicio de sus atribuciones de investigar y
perseguir los delitos, establecidos por la Constitucion en su articule 21 y de acuerdo
con los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia,
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profesionalismo y eficacia sefialados en los articulos 21, 113 y 114 de la misma
Constitucién y de las leyes que de ella emanen.

Articulo 2°.~ Las normas contenidas en este Acuerdo son de orden pablico y
los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
serdn tesponmsables de su cumplimiento en el 4mbito de sus competencias
Tespectivas, en los términos establecidos por la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Piiblicos y demaés leyes aplicables.

3.3. Atribuciones que caracterizan al Ministerio Piblico

ATRIBUCTONES DEL MINISTERIQ PUBLICO

Las principales atribuciones de esta Institucién se establecen en los articofos
21y 102 de la Constitucion General de la Repiblica sumandoles, desde luego, las
contenidas en las respectivas leyes orgnicas que le dan su estructura y
organizacion.

El maestro COLIN SANCHEZ nos dice que, aunque la amribucién
fundamental del Ministerio Pdblice deriva del articulo 21 Constitucional, en la
practica no sole investiga y persigue el delito, sino su actuacion se extiende a otras
esferas de la administracion piblica.

La esfera de accion del Ministerio Pablices se extiende mias afld del ambito
del derecho penal, por lo que es notable su intervencion en materia civil, en
cuestién de tutela social, como representante de incapaces 0 ausenies y en ofras
situaciones en la que son afectados los intereses del Estado.

El Ministerio Publico tiene funciones especificas en diferentes 4reas juridicas
come las que a continuacion se describen:

Derecho Penal: la de prevenir a la sociedad del delito, ejercitar las acciones
penzales con las siguientes funciones especificas:

a) investigatoria;
b) persecutoria;

140



¢) promover la reparacion del dafic a favor de la victima u ofendido del
delitc y
d) ejecucion de sentencias.

La legislacién secundaria le sefiala al Ministerio Pablice una doble funci6n:
la de autoridad durante la averiguacion previa, hasta el ejercicio de la accién penal
en donde pierde esta caracteristica convirtiendose en parte del proceso. Aqui es
necesario sefialar que no obstante se le considera parte en el proceso al rendir
conclusiones y perfeccionar la accién penal, vuelve a tomar caracteristicas de parte,
por lo que adopta nuevamente una doble funcién,

Derecho Civil: en esta materia tiene encomendada fundamentalmente una
funcién derivada de leyes secundarias en aquellos asuntos del interés del Estado en
que debe manifestarse para la proteccion de ciertos intereses colectivos o cuando
estos mismos requicran por su naturaleza, de una tutela especial. Bisicamente en
materia de derecho familiar tiene una considerable participacién en casos de
alimentos, sucesiones, adopciones, etcétera.

Tuicio de Amparo y como censejero auxiliar del Ejecutivo: el Procurador de
Justicia del Fuero Comtin en algunas entidades federativas tiene también la funcion
de consejero juridico del ejecutivo Local, asi como en materia de Amparo el
Ministerio Piblico Federal es parie.

Al respecto GARCIA RAMIREZ sefiala como atribucién findamentat del
Ministerio Plblico, de naturaleza netamente procedimental, la persecucién de los
delitos que desempefia en la averiguacidn previa de los mismos, El Ejercicio de la
Accién Penal. El Procurador General de la republica, como titular del Ministerio
Piblico Federal, tiene a su cargo la asesoria juridica del gobierno tanto en el plano
nacional como en el local, también es el representante juridico de la Federacion ya
sea como actor, demandado vy tercerista; de la misma manera tiene como misién
para la buena marcha de la administracién de justicia, denunciar leyes contrarfas a
la Constitucion y promover su reforma. El Ministerio Pablico Federal es parte en el
Juicio de Amparo con objeto de preservar el imperio de la legalidad; pero puede
abstenerse de intervenir cuando a su juicio el asunto carezca de interés piiblico. Por
iliimo, el Ministerio Piiblico tiene participacitn en cuestiones civiles y familiares.

De acuerde con HECTOR FIX ZAMUDIO en la actualidad no se han
precisado ni la naturaleza ni las funciones del Ministerio Péblico sefialadas por la
Constitucién federal; se le han conferide gran variedad de atribuciones tanto en Ia
esfera nacional como en [a local, que se traduce en la esfera de los intereses
patrimoniales del Estado, en la asesoria juridica de las entidades gubernamentales,
en la defensa de los intereses de los menores e incapacitados, en la representacion
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de ciertos intereses juridicos. Asi mismo se destaca como punto principal la
investigacion de los delitos y del ejercicio de la accion penal. De todas estas
atribuciones, algunas resultan incompatibles y la teorfa lo ha transformado en una
figura de impresionante poder e hipertrofiada, no obstante, esas atribuciones se
podrian calificar como indispensables en la compleja vida juridica contemporanea.

Las atribuciones de esta Institucidn se establecen en los articulos 21 v 102 de
la Constitucién General de la Repiblica, suméndoles desde luego, las contenidas en
las respectivas leyes organicas que le dan su estructura y organizacién.

Al respecto, nos dice el Doctor HECTOR FIX ZAMUDIO que en la
actualidad todavia no se han establecido ni la naturaleza ni las funciones del
Ministerio Piablico sefialadas por nuestra Constitiucion Federal, se Ie han conferido
una gran variedad de atribuciones tanto en la esfera nacional como en la local, que
se traduce en la defensa de los intereses patrimoniales del Estado, en la asesorfa
juridica de las entidades gubernamentales, en la defensa de los intereses de los
menores e incapacitados, en la representacion de ciertos intereses juridicos. Asi
mismo, se destaca como punto principal la investigacién de los delitos y del
gjercicio de la accién penal. De todas estas atribuciones, algunas resultan
incompatibles y la teoria lo ha transformado en una figura impresionantemente
poderosa e hipertrofiada; no obstante, esas atribuciones se ?odn'an calificar como
indispensables en la compleja vida juridica de nuestra época.”

COLIN SANCHEZ nos dice que, aunque la atribucién fundamental del
Ministerio Pablico deriva del articulo 21 Constitucional, en la practica no solo
investiga y persigue & delito, sino su actuacién se extiende a otras esferas de Ia
administracién piblica, siendo notable su intervencion en materia civil en
cuestiones de tutela social, representando a los incapaces o ausentes, y en algunas
otras situaciones en las que son afectados los intereses del Estado, tanto en material
Federal como Local de algunas entidades federativas. En términos generales,
preserva a la sociedad del delito. COLIN SANCHEZ concluye diciendo que que el
Ministerio Piblico tiene asignadas funciones en: a} El derecho Penal, b) El derecho
Civil, ¢) el Julcm Constitucional y d) Como consejero, auxiliar y representante legal
del Ejecutivo.”®

Por su parte, GARCIA RAMiREZ, sefiala como atribuciones fundamentales
del Ministerio Piiblico, de naturaleza netamente procedimental, la persecucién de
los delitos que desempefia en la averiguacién previa de los mismos y el gjercicio de
la accién penal. El Procurador General de la Repuiblica, como titular del Ministerio

) ZAM}JDIO HECTOR “La Funcién Constitucional dal Ministerio Pablico”
*% COLIN SANCHEZ GUILLERMO “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™
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Piablico Federal, tiene a su cargo la asesoria juridica del gobierno, tanto en el plano
nacional como én el local, también es ¢l representante juridico de la Federacion, ya
sea como actor, demandado, tercerias, de la misma manera Hene como mision la
vigilaneia de la legalidad, que se traduce en promover cuanto sea necesario para la
buena marcha de la administracién de la justicia, denunciar las leyes contrarias a la
Constitucién y promover su reforma. El ministerio Pablice federal es parte en el
juicio de Amparo siempre para preservar el imperio de la legalidad, pero puede
abstenerse de intervenir cuando a su juicio el asunto carezca de interés piiblico. Por
titimo el Ministerio Piiblico tiene participacién en cuestiones civiles y familiares.”’

Por todas esas atribuciones sefialadas, nos damos cuenta de la gran diversidad
de funciones que se le encomiendan a esa Institucién, como las de consejero
Juridico, representante juridico de Ia Federacion, fiel guardian de la legalidad, las de
defensa de los intereses patrimoniales del Estado. De algiin modo, son facultades
administrativas y justifican su dependencia al Poder Ejecutivo.

Tedas estas atribuciones obedecen a que, en las diversas materias en las que
interviene el Ministerio Piiblico, pueda verse lesionado el interés pitblico, razén por
la cual debe ser oido. Empero, dado el propésite de esta investigacién, nos
limjtaremos tinicamente al estudio de las atribuciones sefialadas en el articulo 21
Constitucional; esto es, a la investigacion y persecucién de los delitos y al ejercicio
de la accién penal.

Por todo lo anterior podemos concluir en el sentido de que las Atribuciones
del Ministerio Publico la cual esta a carge o bajo la responsabilidad del Fiscal
General de la Republica son:

a) Velar por el respeto de los derechos y garantias constitucionales;

b) Velar por la celeridad y buena marcha de la administracién de justicia y
por que en los Tribunales de la Repdblica se apliquen exactamente las
leyes en los procesos penales y en los que estén interesados el orden
piblico y las buenas costurnbres;

¢) Ejercer la accién penal en los casos en que para intentarla o proseguirla no
fuere necesario instancia de parte, sin perjuicio de que le Tribunal proceda
de oficio cuando lo determine la ley;

d} Velar por el correcto cumplimiento de las leyes y la garantia de los
derechos humanos en las cérceles y demés establecimientos de rectusién;

¢) Intentar las acciones a gque hubiere lugar para hacer efectiva la
responsabilidad civil, penal, administrativa o disciplinaria en que hubieren
incurrido los funcionarios piblicos con motivo de su funciones, v;

f) Las deméas que le atribuyan las leyes.

7 GARCIA RAMIREZ SERGID “Noticia Sobre el Defensor en el Derecho Mexicana™
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3.3.1 PRINCIPIOS OUE CARACTERIZAN Al MINISTERIO
PUBLICO

Para que el Ministerio Pablico pueda cumplir con las funcicnes que le han
sido encomendadas, es necesario que cumpla con determinados principios que se
desprenden de la ley y la doctrina, las cuales establecen determinados principios
que le son inherentes y cuya observancia es fundamental para que dicha Institucion
pueda cumplir con su cometido, razén por la cual, haremos en breve comentario de
elios:

A) Indivisibilidad; El Ministerio Pablico es uno, ya que representa a una sola
parte, que es la sociedad. De aqui se deriva el axioma de que la pluralidad de
miembros corresponde la indivisibilidad de funciones.

Lo anterior, nos indica, que los representantes del Ministerio Pablico que
intervienen en una causa pueden ser muchos y de diferentes adscripeiones y aun
jerarguias e invariablemente debido a que es la misma y dnica persona
representada.

Cabe la posibilidad de que unos agentes substituyan a ofros en el curso de una
averiguacién previa o de un proceso, o durante la practica de una sola diligencia sin
formalidad alguna. Tedricamente esio puede suceder, puesto que es suficiente el
cardcter de su Representants Social, para peder intervenir en toda clase de
Averiguaciones y Procesos, y las distribuciones o adseripciones que se hayan hecho
con tales representantes, asignando a cada uno determinados territorios, se hace con
finalidades précticas para facilitar la division de s trabajo.

B) La individualidad: Censiste en que cada uno de los funcionarios del
Ministerio Ptblico, representa la Institucién y actian en forma impersonal; la
persona fisica que representa a la Institucién, no obra en nombre propio, sino en
nombre del 6rgano del que forma parte.

El Ministeric Pablico, es independiente en sus funciones de la jurisdiccién a
que estd adserito, de la cual, por razdn de su oficio no puede recibir ordenes ni
censura, ya que en virtud de una prerrogativa personal, ejerce por sf, sin
intervencion de ningin otro magistrado la accion publica.

C) La irrecusabilidad: Esta pretrogativa, es otorgada por la Ley al Ministerio

Publico, estc se debe a que la ley trata de evitar que su actuacién incesante de
representacion de la sociedad se vea entorpecida, si al inculpado se le concediera el
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derecho de recusacién; sin embargo, cabe mencionar que los Agentes tienen ei
deber de excusarse de los conocimientos de los negocios en que intervengan,
cuando exista alguna de las causas de impedimento que la ley sefiala para las
excusas de los Magistrados.

D) La Irresponsabilidad: Tiene como objeto, profeger al ministerio Publico,
contra los individuos que él persigue en juicio, 2 los cuales no se les concede
ningiin derecho contra los funcionarios que ejercen la accién penal, en el caso de
ser absuelto.

Lo anterior, no significa que pueden obrar a su capricho o que no se les puede
perseguir por violacion a la ley o infracciones a sus deberes.

E) La imprescindibilidad: Lo que significa que los Tribunales del Ramo
Penal, no pueden funcionar sin tener un Agente del Ministerio Puablico adscrito, es
decir, que ningfin proceso penal puede ser iniciado ni continuado sin la intervencion
de un Agente del Ministerio Piblico.

Todas las determinaciones o providencias dictadas por los jueces o Tribunales
deben ser notificadas a ese Ministerio Publico, debide a que es el representante de
la sociedad, o de lo contrario, se provocaria la nulidad de las actuaciones que se
hubiesen practicado sin su intervencion.

F} Institucion_de buena fe: Esto se debe a que la sociedad tiene interés en el
castigo de los responsables de los delitos, asi como de que se mantenga el respeto
de los derechos y de las garantias de los individues, por consiguiente, las funciones
del Ministerio Piblico, deben mantener un equilibro dentro de esos aspectos; €s
decir, esta Autoridad no debe desempefiar el papel de inquisidor, ni constituirse en
una amenaza piiblica.

G) Oficiosidad: Este principio rige en la actuacién del Ministerio Pablico ¥
consiste en ¢} deber de realizar sus funciones cuando se reinan los requisitos que
marca la ley, es asi como la materia penal debe procurar la investigacion y ejercicio
de la accién correspondiente, sin esperar ¢l requerimiento de los ofendidos por el
delito, 2 lo cual existe una limitacién por lo que respecta a los delitos que se
persiguen a peticién de parte, pero solo en cuanto a la presentacion de la querella,
pues ya cumplido este requisito, rige €l principio de referencia.

H) La legalidad: Este principio se refiere a que el Ministerio Piiblico no debe
realizar sus funciones arbitrariamente, sino que debe ajustarse a las disposiciones

legales en vigor.

A este principio también se le denomina de necesidad, en contraposicién con
el de oportunidad o discrecionatidad. Por lo tanto, en ejercicio de sus funciones no
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debe tomar en cuenta circunstancias inconvenientes de caracter politico o de oftro
tipo.

Por lo que respecta a los principic de Legalidad y de Qportunidad, podemos
mencionar que:

El ejercicio de la accién penal, como se ha visto, corresponde at Ministerio
Piiblico; pero el hecho de que corresponda a éste su ejercicio, no 1o faculta para
decidir libremente de ella como si fuera un derecho de su propiedad. En estas
condiciones, si el Ministerio Pablico no es duefio de la accién, tiene el deber
ineludible de ejercitarla; no puede ni debe desistirse de ella, pues priva el principio
de legalidad, el cual consiste en que, cuando se verifique un hecho con apariencia
delictiva, debe ejercitarse la accién penal, siempre que se¢ hayan llenado los
requisitos materiales y procesales que se requieren para su ejercicio.

A este prineipio se le contrapone el de la Oportunidad, segiin el cual no es
suficiente que se verifiquen los presupuestos indispensables para su ¢jercicio, sino
que es necesario que el érgano encargado considere conveniente su ejercicio, ya
que puede abstenerse cuando vislumbre que el ejercicio de la accién pueda causar
males mayores (escindalo ptiblico, peligro para la paz social, complicaciones
internacionales etcétera), basédndose para ello en su propia valoracién y cuando asi
convenga en los intereses del propio Estado, atendiende —se dice- al interéds social.

La mayoria de los pafses del mundo han aceptado el Principio de Legalidad,
sin embargo algunos otros como Iz Ex Unién Soviética ha adoptado el Principio de
Oportunidad, en donde sdio se gjercita Ia accién penal cuando se cometa una accién
dafiosa que pueda poner en peligro la estructura del Estado y cuando asi convenga a
los intereses del Soviet Supremo, de igual forma cuando ocasione peligros a la
causa de la Revolucion. También en los Estado Totalitatios priva este Principio de
Oportunidad, en donde el interés del Estado estd por encima del interés particular;
en tanto que los paises democréticos es norma de accion el Principio de Legalidad.

Por lo anterior, resaltamos lo peligroso de este principio de oportunidad,
afortunadamente, México ha adoptado el Principio de legalidad, con lo que se
reconoce que la persecucion de las acciones punibles es deber y obligacion del
Estado, por lo que cuando el Ministerio Pfiblico se aparte de este principio, debe
rechazdrsele porque dicho drgano tiene el ejercicio pero no la facultad de
disponibilidad de la accién, aun antes de haberla intentado, mucho menos después
que la ha puesto en movimiento,
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3.4. Las actuaciones del Ministerio Piblico durante la etapa de
la Averiguacion Previa.

Entre las funciones que tiene ¢l Ministerio Piblico, encontramos que es
persecutor de los delitos, en la averiguacion previa, como base del Procedimiento
Penal, puede definirse a la Averiguacién Previa como la etapa procedimental
durante la cual el drgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar en su caso ¢l cuerpe del delito y la probable responsabilidad y optar
por el ETERCICIO O ABSTENCION DE LA ACCION PENAL.

La funcién persecutoria, como su nombre lo indica, consiste en perseguir fos
delitos, o lo que es Io mismo, en buscar y reunir los elementos necesarios y hacer
las gestiones pertinentes para procurar que a los autores de ellos se les apliquen las
consecuencias establecidas en la ley. Por lo tanto, debemos entender que la funcidn
persecutoria, se compone de un contenido y de una fipalidad intimamente
entrelazados, el contenido consiste en realizar las actividades necesarias para que el
autor de un defito no evada la accioén de la justicia; y la finalidad, consiste en que se
aplique a los delincuentes las consecuencias fijadas en la ley, es decir, las
sanciones.

La averiguacién previa, impone dos clases de actividades a conocer:
a) Actividad investigadora,

b) Ejercicic de la Accidén Penal.

a) La Actividad Investigadora, consiste en la busqueda constante de las
prucbas gue acrediten la existencia de los delitos y la responsabilidad de quien en
etlos participen. Durante esta actividad, el Agente del Ministerio Piblico, trata de
proveerse de las prucbas necesarias para comprobar la existencia de los delitos y
poder estar en aptitud de comparecer ante los Tribunales y pedir la aplicacin de fa
ley.

La actividad investigadora, luego entonces, es presupuesto forzoso y
necesario del EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, es decir, del excitar al
Organo Furisdiccional a la aplicacidn de la ley al caso concreto.

De la actividad investigadora, se puede destacar la calidad de publica, en
virtud de que toda ella, se orienta a la satisfaccién de necesidades de cardcter secial.
El delito presenta dos aspectos, uno relacionado con los intereses particulares

147




(sujeto pasivo yfo ofendido), y otro que se relaciona con los intereses sociales
(mantenimiento del orden social y/o buena convivencia). En la actividad
investigadora y en general e toda la persecucion de los delitos, se actiia atendiendo
a los intereses sociales, o sea, teniendo en cuenta el orden social establecido.

Para conocer las actuaciones que el Ministerio Pitblico realiza dentro de la
Averiguacion Previa seria importante conocer el concepto de Averiguacién Previa
asi como algunos aspectos que se comprenden dentro de la misma por lo que
Iniciaremes con el concepto que se tiene de la misma

3.4.1. La Averiguacién Previa,

a) Concepto

Es la etapa procedimental durante la cual el érgano investigador realiza
todas aqueilas diligencias necesarias para acreditar, en su caso los elementos del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o la
abstencion de la aceién penal.

Es la fase pre-procesal, que tiene por objeto investigar el delito y recoger las
pruebas indispensables para que el Ministerio Priblico se encuentre en condiciones
de resolver st ejercita o no la accién penal,

Es el conjunto de actividades de investigacion de Ia existencia del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, formadas tanto por las diligencias llevadas
a cabo por el Ministerio Piblico como preparacién del ejercicio de la accion penal,
como por las practicadas en forma excepeional por la autotidad judicial a solicitud
del Ministerio Pdblico.

b) Fundamento

Tenemos que las bases Constitucionales de la averiguacion previa se
encuentran contempladas en los articulo 14,16,20,21 .22, y 122 letra “D”

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, paral a valida promocién de la
accion penal deberd darse los siguientes requisitos: la comision u omisién de un
hecho reputado como delito, que Io haya realizado una persona fisica, que se haya
dado consentimiento del ofendido o su legitimo representante si el delito se
persigue a peticién de parte, que lo dicho por ¢l denunciante o fuerellante esté
apoyado por declaracion digna de fe y de crédito o por otros elementos de prueha
que hagan presumir la responsabilidad del inculpado.
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal regula a la
Averiguacion Previa en fos articulos 2, 3, 3 bis, 4, 9, 9 bis, el Titulo Segundo
“Diligencias de averiguacién previa ¢ instruccién™ Seccién Primera “disposiciones
comunes™ Capitulo 1 “Cuerpo del delito, huellas y objetos det delito” del numeral
94 al 124, Capitulo Il “Curaciones de heridos y enfermos” articulos del 125 al 131
“Diligencias de averiguacidn previa” del 262 al 273 “reglas especiales para la
practica de diligencias y levantamiento de actas de policia judicial” 274 al 286 bis.

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. La
averiguacién previa se encuentra regulada en este ordenamiento principalmente en
los articulos 1, 2 fraccidn 1, 3 4 fraccion LI, Iv.

Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se contiene en los articulos 1,7, 8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 37 fraccién VI, 38 fracciones
Iy 10, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 48, 49, 50, 51 fracciones IV; V; VI, VIT; VIIE, X; XT;
XIn; X1v; XV, XV, XVIE XXI; X3AX: 52 fracciones [V ¥ V, 53 fracciones VII
y VIH, 54 fracciones II, Iil, IV, y V, 55 fracciones 11, II1, IV 58 fracciones VI, 59
fracciones I y If, 60 fracciones 1 y II, 61 fracciones I y 1L, 72 fracciones I, T y IV,
73 fracciones V; VI; y VI 74, 84, 85, 87, 90, 92, 93, 94, 95,96, 97, 99 110.

Asi como diversos Acuerdos emitidos por le Titular de Ia Institucién,

3.4.2. ASPECTOS QUE COMPRENDE EL_ ESTUDIO DE LA

AVERIGUACION PREVIA

Los requisitos de procedibilidad para Ia averiguacion previa son, por sus
caracteristicas especiales, la denuncia, la querella, la excitativa y la autorizacién, asi
como los obstaculos procesales, como la declaratoria de perjuicie y la declaracién
de procedencia, esta ultima forma parte de la autorizacion, asi como la
investigacién de la policia judicial en sus diversas modalidades hasta el gjercicio de
la accion penal o consignacién.

La noticia sobre el delito

Desde el enfoque del maestro OSORIO Y NIETO toda averiguacion previa
se inicia mediante una noticia que hace del conocimiento del Ministerio Pablico la
comision de un hecho posiblemente constitutivo de un delito, la noticia puede ser
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de un particular, un agenie o miembro de alguna corporacion policiaca o cualquier
persona que tenga conocimiento de wn hecho presumiblemente delictivo y
perseguible por denuncia,

A este concepto se debe agregar que la noticia de un probable delito también
puede ser puesta en conocimiento det Ministerio Piiblico por medio de una querella
0 declarativa de perjuicio.

COLIN SANCHEZ sehala gue el Ministerio Publico puede tener
conecimiento de un heche delictuose en forma directa o inmediata por cenducto de
particulares, por la policia o por quienes estan encargados de un servicio publico,
por la autoridad judicial al ejercer sus funciones; cuando aparezca la probable
comisién de un hecho delictivo en la secuela procesal (civil o penal} y por
acusaciém o guerella.

Conocimiento del hecho delictivo.

Para conccer de hechos delictuosos el Ministerio Poblico puede tomar
conocimiento de ellos de distintas formas, por lo que se analizaran fas més usuales:

#) Conocimiento directo.

Por el demunciante o querellante. El Ministerio Puablico puede tener
conocimiento de los hechos delictivos en forma directa cuando se presenta a
solicitar su auxilio cualquier ctudadano que ha sido victima, testigo o denunciante
{0 policia remitente) .

b) conocimiento Indirecto.

Teléfono.- Es el medio por el cual se acortan las distancias y se transmite la
informacion necesaria para el conocimiento de un hecho, teniende como ventaja
que se puede realizar un dialoge directo y aclarar con ello posibles dudas, se
recomienda que el emisor tanga capacidad de sintesis v claridad al dar 12 noticia
formufada. En la actualidad la institucién ha puesto en marcha un nuevo sistema de
atencién a la cindadania mediante el mimere telefénico 061que es un servicio de
emergencia y proporciona de manera inmediata y eficaz auxilio a las victimas de un
delito.

Medios de comunicacion masivos (televisién, radio y prensa} regularmente
se tieng conocimiento por estos medios, de hechos posiblemente delictivos.

Como se puede ver, el trabajo del Agente del Ministeric piblico que es ¢l de

investigacién empieza desde el momento mismo que tlene conocimiento de un
hecho delictivo, llevando a cabo un proceso adecuado para reunir y analizar los
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datos que se le proporcionan, dindose en este momento la relacién enire el
investigador y el objeto que se investiga para llegar al conocimiento logico y
ordenado de los hechos que se van a investigar, que dar4n ¢urso al planteamiento
del problema por Io que es muy importante tomar en cuenta la claridad, precisién,
orden y coherencia de la informacién y datos que de inicio proporcionaran el
denunciante ¢ querellante.

LA DENUNCIA.

La palabra Denuncia o el verbo denunciar refiere el maestro COLIN
SANCHEZ desde ¢l punte de vista gramatical, significa aviso, poner del
conocimiento de la autoridad competente, verbalmente o por escrito, lo que se sabe
respecto a la comisién de hechos que son o pueden ser delictives. Es el medio
informativo que es utilizado para hacer del conocimiento del Ministerio Piiblico lo
que se sabe acerca del delito, ya sea que el propio portador de la noficia sea el
afectado o bien que ¢l ofendido o victima sea un tercero.

Por otro lado OSORIQ Y NIETO sefiala que la expresion denuncia se
entiende como un acto en el cual una persona hace del conocimiento de alguna
autoridad ia verificacién o comisidn de determinados hechos, con objeto de que
dicho 6rgano promueva o aplique las consecuencias juridicas o sanciones previstas
en la ley o los reglamentos para tales hechos.

Para GONZALEZ BLANCO ia denuncia es el medio legal por ¢ cuat se pone
en conocimiento del drgano competente 1a noticia de haberse cometido o que se
pretende cometer un hecho que la ley castiga como delito, siempre que sean
aquellos que por disposicion de la ley se persigan de oficio.

En términos de FLORIAN es la exposicion de la noticia de la comisién del
delito hecha por el lesionado o por un tercero a los érganos competentes.

MANZINI la define como el acto formal de un sujeto determinado, no
obligado a cumplirlo, con lo gue se lleva al conocimiento de la autoridad
competente la noticia de un delito perseguible de oficio lesivo o no de intereses del
demunciante con e sin indicacion de pruebas o de personas de quienes se sospeche
que hayan cometido ese mismo delito o haya formado parte de €él.

La denuncia puede presentarla cualguier persona en cumplimiento de un
deber impuesto por la ley.

Se puede resumir que la denuncia es el acte donde una persona fisica pone
en conocimiento del érgano investigador en forma oral o escrita, la realizacién de
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un probable hecho delictuoso ya sea que se haya cometido en su perjuicio o de un
tercero, a fin de que esta autoridad tome conocimiento de los hechos narrados a fin
de que se inicie la averiguacién previa y la preparacién del ejercicio de la accion
penal o procesal penal.

Para algunos autores, la denuncia no es un requisito de procedibilidad para
que el Ministerio Piblico se aboque a una averiguacién, basta que este tenga
conocimiento de {a probable comision de un delito para que de inmediato esté
obligado a practicar las investigaciones necesarias a efecto de determinar si de lo
que fiene conocimiento es o no una infraccién penal y siendo asi, quien es el
probable zutor. Ahora bien en términos del articulo 16 Constitucional para el
Ministerio Piblice pueda ejercitar la accién penal se requiere la existencia de una
acusacidn, denuncia o querella, esto resulta ser una contradiccion ya que el
Ministerio Publico debe iniciar una averiguacién previa en delitos que se persiguen
de oficio pero no puede ejercitar accion penal si falta Ia denuncia, por lo que de
alguna forma se establece como requisito de procedibilidad, exclusivamente para Ia
consignacion no asi para iniciar la averiguacion previa o la preparacion de ejercicio
de la accidn penal o procesal penal.

El juez no puede proceder de oficio, por ende el Ministerio Pablico al
ejercitar la accion penal esta denunciando los hechos al Juez.

Al momento que el Ministerio Publico ¢ los funcionarios encargados de
practicar en su auxilio el las diligencias de averiguacién previa tengan
conocimiento de la probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio,
dictard todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y
auxilio a las victimas, impedir que se pierdan, destruyan alteren las huellas o
vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas, objetos o efectos al
mismo, saber que personas fueron testigos, evitar que el delito se siga cometiendo
¥, en general, impedir que se dificulte la averiguacién procediendo a la detencion
de los que intervinieron en los casos de delito flagrante.

Naturaleza juridica de la denuncia.

Denunciar los delites es una obligacion, una facuHad potestiva v constituye
un deber. Al respecto MANUEL RIVERA SILVA opina que la obligatoriedad de
presentar una denuncia es parcial y no abscluta ya que para hablarse de
obligatoriedad se requiere que exista una sancion.

Esta tesis es justificable en términos juridicos ya que nmingumo de los

Codigos adjetivos tanto federal como del Distrito Federal aluden a una sancidn para
quien no denuncie un delito y inicamente ef Cddigo Penal para el Distrito Federal
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de fecha 1931 contemptaba en su articulo 400 que: “Se aplicara de tres meses a tres
afios de prision y muitz a quien no procure por medios licitos impedir la
consumacion de un delito que sabe se va a cometer o se estd cometiendo, salvo que
tenga problema de afrontar un riesgo™

En este sentido, COLIN SANCHEZ sefiala que la demumcia es un deber de
toda persona y su justificacion estd en el interés general para conservar la paz
social,

Quienes pueden presentar una denuncia

Esta puede ser presentada por cualquier persona, sin importar que la misma
provenga de un procesado, sentenciado, nacicnal o extranjero ni sexo ni edad serdn
obstaculo, salvo excepciones previstas por la fey.

Formas v efectos de [a denuncia.

La denuncia debe hacerse verbalmente o por escrito ante el Ministerio
Piiblico ¢ cualquier funcicnario o agente de la policia judicial sitvacién que obliga a
proceder de oficio a la investigacion de los delitos, siempre y cuando no se trate de
infracciones que requieran para su gjecucion el cumplimiento de algtin requisito de
procedibilidad o exista un obstéculo procesal que impida iniciar el procedimiento o
la persecucion del mismo.

Cuando se reciban armas u otros objetos relacionados con ei delito, se hara
la descripcion de eflos en las actas, expresandose marcas, calidades, material vy
demas circunstancias caracteristicas que faciliten su identificacion, si se recibiere
dinero o alhajas se contard ¢l primero, expresandose la clase de monedas y su
nimero y se especificaran debidamente las segundas entregandose el recibo
correspondiente a quien se lo encontro.

Las diligencias que se practiquen deberan ser breves y concisas evitandose
vicios ¥ narraciones superfluas que alarguen los procedimientos: Cerrada el acta se
tomard razén de ella y el Ministerio Pablico procederd con armreglo a sus
atribuciones.

Su fundamento lo enconiramos en los articulos 16 Constitucional, 276 y 286
del Cbédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.



LA QUERELLA.

La Querella puede definirse como una manifestacién de voluntad, de
gjercicio potestative, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que
el Ministerio Pablico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio para
que se inicie y se integre la averiguacién previa correspondiente ¥ en su caso se
ejercite la accién penal

RIVERA SILVA define este elemento de la averignacién previa como la
relacion de hechos expuesta por el ofendido ante el érgano investigador, con el
deseo manifiesto de que se persiga al autor del delito. El analisis de 1a definicién
arroja los siguientes elementos: a) una relacién de hechos; b) que esta relacién sea
hecha por la parte ofendida; y ¢} que se manifieste la queja, el deseo que se persiga
al autor dei delito

COLIN SANCHEZ refiere que la Querella es el derecho o facultad (que tiene
una persona a la que se designa querellante, victima de un hecho ilicito penal para
hacerlo del conocimiento del Procurador de Justicia o del Agente del Ministerio
Piblico y con ello dar su anuencia para que se investigue la conducta o hecho y
satisfechos que fueren los requisitos previstos en el articulo 16 Constitucional se
lleve a cabo el proceso correspondiente

En ese sentido GONZALEZ BLANCO refiere que la querella es uno de los
medios legales a que se recurre para poner en conocimiento del drgane competente,
que se ha cometido o pretende cometer un delito, pero con la particularidad de que
s6lo puede recurrir a ella la persona ofendida o su legitimo representante, siempre
que se trate de delitos que por disposicion de ley se persigan a instancia de parte ¥
se exprese la voluntad de que se proceda en contra del responsable,

En términos de GARCIA RAMIREZ la querella es tanto una participacion
desde el conocimiento sobre la comision de un delito, entre aguellos que sélo
pueden perseguirse 2 instancia de parte, como una declaracién de voluntad
formulada por el interesado ante la autoridad pertinente 2 efecto de que, tomada en
cuenta la existencia del delito, se le persiga juridicamente y se sancione a los
responsables.

HERNANDEZ ACERO sefiala que el Ministerio Piiblico no puede iniciar
una averiguacién previa o realizar su labor investigadora en la persecucién de un
delito que se persigue por querelia de parte, si esté no se ha presentado, por lo que
da una idea clara de que la querelia funciona como una especie de autorizacién que,
para desempefiar su funcién persecutora, la viciima o el legitimo representante
deberan autorizar.
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OSORIO Y NIETO la define como la manifestacién de voluntad del
gjercicio potestative, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que
el Ministerio Piblico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio para
que se inicie e integre la averiguacién previa correspondiente ¥ en su caso se
ejercite la accién penal.

El articulo 263 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal refiere que sclo podrd perseguirse a peticion de parte ofendida los
signientes delitos:

I.- Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de fa libertad con
propositos sexuales.

Ii.- Difamacion y Calumnias
IIE:- Los demas que determine ef Codigo Penal

Para la persecucién de los delitos es necesaria la querella de la parie
ofendida, bastara que est, aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su
queja para que se proceda en los términos de los articulos 275 y 276 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Se reputaré la parte ofendida para
tener por satisfecha el requisito de querella necesaria, a la victima o titular del bien
juridico lesionado o puesto en peligro por la conducta imputada al indiciado;
tratandose de incapaces, a los ascendientes y a falta de éstos a los hermanos o a los
que representen a aquellos legalmente; cuando la victima por cualquier motive no
. se pueda expresar, el legitimado para presentar la querelia serdn las personas
previstas por el articulo 45 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal .

Las querellas presentadas por personas morales podran ser formuladas por
apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con clausula especial,
sin que sea necesario ¢l acuerdo previo o ratificacion del consejo de administracién
0 asamblea de socios o accionistas ni poder especial para el caso concreto.

Para las querellas de personas fisicas bastard un poder semejante salvo en
los casos de rapto, estupro, o adulterio en los que sélo se tendrd por formulada
directamente por algunas de las personas sefialadas en el primer pérrafo del articulo
264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Cuando el ofendido sea menor de edad pero mayor de 16 afios podra
querellarse por si mismo o por quien esté legitimado para ello. Tratandose de
menores de esta edad o de ofros incapaces, la querella se presentard por quien
ejerza la patria potestad o tutela
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Naturaleza Juridica de la Querella,

Con respecto a la querella existen dos tendencias la primera la sita dentro del
aspecto general de la materia considerindola como condicitn objetiva de
punibilidad y la segundo como instituto procesal.

RIVERA SILVA considera que no deben existir ios delitos perseguibles por
querella necesaria, debido a que el Derecho Penal sélo debe tomar en cuenta
intereses sociales y no abrazar situaciones gue importen intereses de cardcter
exclusivamente particular. Si el acto quebranta la armonia social debe perseguirse,
independientemente de que lo quiera o no la parte ofendida y si el acto por
cualquier razén vulnera dnicamente intereses particulares, este acto debe
desaparecer del catdlogoe de los delitos.

MANZINI ubica a la querella como condicién objetiva y no admite que sea
presupuesto procesal, por que no se promueve con ella la accion penal, por ser esta
una condicin de derecho sustancial para la punibilidad; y el hecho se hace punible
¥ constituye por tanto un delito, sélo en cuanto sea queretlado.

MASSARI Y PANNAIN la sefialan come una condicién objetiva de
punibilidad, por tanto est4 comprendida dentro del derecho penal sustancial, por
que el Estado estd limitado en su potestad punitiva al dejar al sujeto pasivo del
detito en libertad para poner en movimiento la accién penat.

Autores como FROILAN MAGGIORE, RANIER] ANTOLISEI y otro,
sitian a la querella dentro del campo del derecho de procedimientos penales
considerandola como un requisito de procedibilidad.

Ofros juristas coinciden al afirmar que también es un requisitc de
procedibilidad, que no puede ser de otra forma, por que concebida como un derecho
potestativo que tiene el ofendido por ¢l delito para hacerlo del conocimiento de las
autoridades, la actwacion del engranaje judicial estd condicionada a esa
manifestacién de voluntad del particutar, sin 1a cual no es posible proceder, de ahi
que la quereila se entienda como un requisito procedibilidad.

Si bien es cierto que la querella fragmenta la actividad del Ministerio Piblico
¥ que es contraria al articulo 21 Constitucional, en el sentido de gue es facultad
exclusiva de la autoridad la persecucion de los delitos, lo que no es exacto, ya gue
como un derecho potestativo de la victima de un delito pone en conocimiento un
probable hecho delictuoso, al no hacerlo, la citada autoridad aunque esté presente
en la comision del mismo estd impedido de actuar, hasta que formatmente no se le
ponga de su conocimiento, debe existir la querella ya que con ello ayuda a la
despenalizacién en parte de delitos no graves, con esto ayudaria también a que se
aligeré el sistema penal, que se dé la libertad provisional y se garantice la
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reparacion del dafio de la victima y descarga un poco el exceso de poblacion de las
cdrceles o reclusorios.

Formulacién legal de Ia Querella.

Los sujetos que podran presentar querella seran:

1.- El ofendido.
2.- Su representante legitimo
3.- El apoderado legal que tenga poder general para pleitos v cobranzas,

Cuando el delito que se ponga en conocimiento de Ia policia judicial sea de
quereila, se orientard al querellante para que acuda a presentar la misma ante el
Ministerio Pdblico que corresponda.

La querella y la denuncia podrin presentarse en forma verbal o escrita,
describiendo los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos Juridicamente y
se haran en los términes previstos para el ejercicio del derecho de peticién. Cuando
la denuncia o querelia no refinan fos requisitos citados, el funcionario que los reciba
prevendrd al denunciante o querellante para que la modifique, ajustindose a ellos.

Cuando la denuncia o querella se haga verbalmente, se hard constar ent el acta
que levantar4 el funcionario que la reciba, se debe recabar Ia firma o huella digital
del que denuncia o querellante. Ceando se hagen por escrito deberan contener la
firma o huella del que la presenta y su domicilio.

£l representante por disposicion de ley.

De acuerdo con la naturaleza de la representacion  voluntaria, quedan
inciuidas con ese cardcter todas las personas con capacidad legal suficiente para
mtervenir en los actos juridicos de que se trate, en cambio la representacién legal
solamente [a tiene quienes estan facultados expresamente por ia ley,
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El representante de menores

El ejercicio del derecho de querella para el menor de edad, en otras
legislaciones como la italiana, reside en los que han cumplido catorce afios, cuando
los inhabilitados se encuentrer en una situacién tal que requiera el uso de la
querella, la ley les otorga el derecho de ser representados por sus padres o tutores y
pese a que pudiera manifestarse la voluntad en contrario del menor, ya sea expresa
o tacita puede ejercerse la querella por los representantes.

En México ef menor es el titular del derecho, puede quereliante por si mismo,
no obstante, pueden hacerlo otras personas en su nombre, pero siempre y cuando no
haya oposicitn de éste.

No obstante que los Codigos de Procedimientos Penales tanto federal como
del Distrito Federal facuitan al menor para querellarse, aunque en el primero en su
articulo 115 expresa “cuando el ofendido sez menor de edad, pero mayor de 16
afios, podrd querellarse por si misme o por quien esté legitimado para ello,
Tratandose de menores de esa edad o de otros incapaces, la querella se presentara
por quienes ejerzan a patria potestad o fa tutela” Fl Codigo Federal Penal establece
excepciones como en su articulo 263 al sefialar que “no se proceders en contra del
estuprador sino por gueja dei ofendido o sus representanies™.

En los casos pricticos suelen presentarse situaciones conflictivas cuando hay
oposicidn de parte de algin ofendido, o del sujeto pasivo a que se proceda a iniciar
la averiguacion previa, esto es:

El menor desea querellarse, pero los ascendientes no;

El menor y un ascendiente desea querellarse, pero otros no;

El menor no desea quereliarse, pero los ascendientes si;

El menor y un ascendiente no desean querellarse; pero otros si.

En el primer supuesto deberd atenderse a la voluntad del menor, toda vez que
el titular del derecho es el propio menor y si bien el Estado no tiene un interés
directo en la persecucion del delito o lo margina en funcién de la voluntad del
interesado, basta un principio de interés particular por parte del menor para gue el
Ministerio Pblico como representante social inicie la actividad investigadora. En
cuando a la segunda hipdtesis se considera que no existe realmente problema ya
que sélo hay una oposicidn de opiniones, que se podria Hamar doméstica, pero
existe el principie de interés y una mayoria de opiniones que justifican la
procedencia de iniciar la averiguacion previa.
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El tercer planteantiento debe resolverse en el sentido de poner en movimiento
al Ministerio Publico, en razén de existir un interés y una manifestacién de
voluntad conjunta externa en el sentido de que se inicie 1a averiguacion, El cuarto
case debe resolverse dande curso a la funcién investigadora ministeriat, POr razén
de existir el principio de interés juridico bdsico, de una persona facultada
normativamente para formular querella.

El derecho de guerella v las personas morales.

Las querelias presentadas por personas morales podrin ser formuladas por
apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con cléusula especial,
sin que sea necesarie acuerdo previe o ratificacién del consejo de administracion o
de la asamblea de socios 0 accionistas stn poder especial para el caso concretg,

Divisibilidad de Ia querelia.

Dentro de la actividad del Ministeric Publico se presentan con cierta
frecuencia en los delitos perseguibles a peticién de sujeto pasivo u ofendido, una
situacién que podria llamarse “divisibilidad de la querella”, situacién que se
observa en los siguientes casos: ’

a) En un solo hecho presuntamente constitutive de uno varios delitos,
aparecen como indiciados dos o mas sujetos; ¥

a) Mediante una sola conducta realizada por un tnico sujeto se
producen varios resultados probablemente integrantes de figuras
tipicas.

En la primera hipétesis sefialada acontece que el ofendido, o viciima,
maznifigsta querellarse contra uno de los indiciados pere no contra otro u otros. En
la segunda sucede que et ofendide se querella por la lesién juridica sufrida por uno
de los ilicitos, pero no por todos,

La querella es divisible en virtud de que esta institucién tiene el cardeter de
derecho potestativo y como tal, el titular de ese derecho puede ejercitarlo con la
libertad, espontaneidad y discrecionalidad propias del tal tipo de facultades, ya que
en caso contrario no se estaria en presencia de un derecho potestativo.
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Por otra parte, la querelia tiene como fundamentacion politica la ausencia de
interés directo por parte del Estado en perseguir determinados ilicitos, por la
naturaleza misma de éstos, o que pudiendo tener interés directo se da prioridad a la
voluntad de la victima o del ofendido. Ahora bien si se da esta relevancia al interés
particular debe permitirse al titular del derecho ¢jercitar éste conforme a los
intereses y bienes juridicamente protegidos que el particular elige, dentro de la
opcion gue existe en los delitos perseguibles por querella. Tal alternativa en nada
lesiona intereses de terceros, no desvirtiia, en lo absoluto, Ia institucion de la
querella ni existe norma expresa que prescriba la unidad de la querella y por tanto
impida su divisibilidad.

Por ello se determina que en materia de querella la regla es la divisibilidad ¥
excepcion la indivisibilidad. Lo expuesto consideramdo que no existe norma
expresa que prohiba la divisibilidad de la querella, ni en cuanto a persona ni en
relacién a delitos y en atencién a que la posibilidad de fraccionar la querella en
nada desvirtia la naturaleza de ésta y si conserva y respeta su caracteristica de
derecho potestativo, en mérito de las razones antes externas, se concluye que la
mencionada institucion es susceptible de divisibilidad.

Extincion del derecho de querella

Esta institucion puede extinguirse por muerie del agraviado, siempre y
cuando no se haya ejercitado la accién penal, por que si la ejercitéd y su muerte
ocurre deniro de la averiguacién previa o en la instruccitn, surtird sus efectos la
realizacion de los fines del proceso, por gque ya satisfecho el requisito de
procedibilidad se ha borrado el obstdculo para que el Ministerio Piblico cumpla su
funcién de perseguir el delito. En caso de que muera el representante del particular
o de Ia persona moral, el derecho no se extingue, debido a que Ia titularidad del
derecho corresponde al ofendido.

En caso del delito de difamacién o la calumnia después del fallecimiente del
ofendido, el derecho sole procederd por su conyuge, sus ascendientes,
descendientes ¢ hermanos, si fueran varios los quercllantes ¥ uno falleciera la
tuerella subsiste.

El perdén y la etapa del procedimiento en que puede otergarse también son
causa de extincidn. El perdon es el acto mediante el cual el ofendido por e delito,
su legitime representante o el tutor especial, manifiesta ante la Autoridad
correspondiente que no desean que se persiga a quien lo cometid. Estan facultados
para otorgar el perdén: el ofendido, <l legitimo representante y el tutor especial.
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El perdén puede hacerse en cualquier etapa de la averiguacion previa,
durante el procese y en algunos casos en ejecucion de sentencia.

En la averiguacién previa, aun ya satisfechos algunos requisitos legales para
el gjercicio de fa accién penal, la sola manifesiacion basta para cesar la actuacién
del Ministerio Péiblico, si se otorga durante el proceso, solo surtirdn efecto cuando
no se hayan formulade las conclusiones por el Ministerio Piiblico.

El desistimiento oportuno produce efectos plenos de manera que no existira
posibilidad de interponer nueva querella por los mismos hechos y contra la misma
persona.

La prescripcién extingue le derecho de querella, fa accién penal que nazca
de un delito que sélo puede perseguirse por querelta del ofendido o algiin otro acto
equivalente, prescribird en un afio, contado desde el dia en que quienes puedan
formular la querella o el acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del
delincuente y en tres, fuera de esta circunstancia.

Pero si llenado el requisito inicial de querella ya se hubiere deducido la
accion ante los iribunales, se observaran las reglas sefialadas por la fey en los
delitos gue se persignen de oficio,

La muerte del ofensor también extingue el derecho de querella por falta de

objeto y finalidad y puede darse desde [a averiguacion previa hasta la ejecucion de
la sentencia.

LA EXCITATIVA Y LA AUTORIZACION

Entre los requisitos de procedibilidad también habiamos mencionado la
excitativa y la autorizacidn, por lo cual trataremos de precisarfas:

La Excitativa es la peticién que hace el representante de un pais extranjero
para que se proceda penalmente en contra de quienes han proferido injurias al
gobierno que representa o a sus agentes diplomaticos,

Atendiendo a la personalidad internacional del Estade, se ha establecido

para estos casos que sean los agentes diplomaticos quienes manifiesten su voluntad
para que se persiga ¢l delito.
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El procedimiento para llevar a cabo la excitativa no esti previsto en el
Cddigo de Procedimientos Penales en materia Federal, pero en la practica, el
embajador o ¢l agente del gobierno ofendido puede solicitar al Ministerio Piblico
Federal se avoque a la investigacién y persecucion de los hechos. También es
factible, a solicitud del interesado, sea la Secretaria de Relaciones Exteriores la que
haga la excitativa ante la Procuraduria General de la repiiblica.

La excitativa no se podra proceder contra el autor de una injuria, difamacion
o calumnia, sino por queja de la persona ofendida, excepto en los casos siguientes:
“cuando la ofensa sea contra la nacién mexicana o contra una nacién o gobiemno
extranjero o contra sus agentes diplomaticos en este pais. En el primer caos
corresponderd hacer la acusacién al Ministerio Pablico, pero serd necesaria la
excitativa en los demas casos” (Art. 360 fraccion I del Cédigo Penal Federal)

LA AUTORIZACION,

Es la anuencia manifestada por organismos o auteridades competentes, en los
casos expresamente previstos por la ley, paral a prosecucién de la accién penal.

Atendiendo a Ia cualidad o especial situacion del supuesto sujeto activo del
delito, es necesario llenar ese Tequisito para proceder en su contra, pero es evidente
que no lo serd para que se inicie Ia preparacién de la accién penal, aunque si para
proseguirla; tal es el caso del desafuero de los diputados, del permiso del superior
para proceder en contra de un Juez, un Agente del Ministerio Piiblico un Tesorero
etcétera.

Existe un principio de igualdad de todos los sujetos ante la ley, sin embargo,
se han reconocido algunas excepciones 2 este principio derivadas de distintas
razones como son la importancia del cargo que desempefia, compromisos de
caricter internacional, etcétera.

3.4.3 LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO DURANTE
LA AVERIGUACION PREVIA.

La consignacién o ejercicio de la accién penal se Heva a cabo cuando el
Agente del Ministerio Publico comprueba la existencia de una persona que ha
cometido algim delito y por lo mismo comprueba et cuerpo del delito ¥ la probable
responsabilidad, por lo que procede a ejercitar Ia accién penal consigna al probable
sujeto, ante el Juez penal y competente.
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Otra resotucion del Ministerio Piiblico se da con el No Ejercicio de la Accion
Penal, archivo o sobrescimiento, es decir, cuando al agotar éste su labor
investigadora comprueba que no existe una conducta delictiva que perseguir, o que
de las actuaciones practicadas no se llega a comprobar los elementos de algin tipo
delictive. O bien se comprueba el cuerpo del delito y no se tiene un probable
responsable, o que hay un desfase entre la fecha en que se cometid la conducta
delictiva v aquella en que se puso del conocimiento del Ministerio Piablico ésta,
entre otras causas que se establecen en los articulos relativos a la prescripeion y en
donde se puede hablar que la accién penal prescribié y por lo mismo procede el no
gjercicio de la accién penal.

El No Ejercicio de la Accién Penal provisional también su cede cuando el
Ministerio Piblico en su labor investigador, se encuentra con obsticulos materiales
que no le permiten de momento allegarse o bien a obtener una prueba para
demostrar los elementos del cuerpo del delito o bien ignorar quién es el probable
responsable. En este caso, se resuelve en ¢l expediente el no Ejercicio de la Accién
Penal Provisional. Cabe sefialar que mientras no prescriba el delito, el Ministerio
Publico puede reanudar las diligencias correspondientes y en su caso ejercitar o no
la accidn penal.

Por incompetencia se puede remitir la averiguacion previa a ja autoridad que
corresponda, para la continuacién de la averiguacion previa.

El concurso real de defitos es el que origina la acumulacién de expedientes
que se instruyen con motivo de la comisién de diversos hechos tipicos por uno o
varios sujetos o de aquellos que se siguen por diverso érganos de investigacion,
para que Gnicamente sea uno en el que se ejercite 0 no la accion penal.

Dentro de la averiguacién previa existe una figura llamada Desglose que es el
momento en ¢l que el Ministerio Piiblico ejercita la accién penal en contra de un
indiciado por un tipo delictivo o varios de ellos, pero quedan para investigacion
otros tipos mas, o bien la investigacion pendiente con respecto a otros presuntos 0
probables responsables, por lo que, en este caso, al consignar sea con detenido o sin
él vy se envia el expediente principal y se copiina actuando con una copia
certificada, o bien cuando existen delitos de ambos fueros, en este caso, la
Procuraduria que inicie la averiguacién previa remitira un desglose de la misma a la
otra dependencia a fin de que investigue los delitos que le corresponden.
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3.5. Titular de la Accién Penal y sus caracteristicas.

Concepto

Como punto de partida para injciar este estudio podemos decir que la Accién
es la posibilidad o facultad de hacer alguna cosa, ¢s decir, la manera de poner en
marcha el ejercicio de un derecho. Esta constituida por el acto o conjunto de actos
por los cuales se recwre al poder juridico para pedir alguna cosa en juicio.

Efectivamente, precisar el concepto de la accién penal resulta en verdad
controvertido; es un problema en €l que afn no hay un criterio uniforme en la
doctrina.

Examinando algunas definiciones, de diversos autores, encontramaos que, para
GIUSEPPE CHIOVENDA, la accién es “el poder Jun'dico de hacer efectiva la
condicién para la actuacion de la voluntad de la ley”.”

ERNESTO BELING precisa el derecho de la accidn penal como “la facultad
de provocar la actividad de la jurisdiccion penal mediante la declaracion de un
rgano plblico (Ministerio Pablico) o privado, segin esta facultad sea corerida a
dichos drganos privados exclusivamente (delito y accion privada) o en concurso
con ¢l rgano publico (accién pablica); es decir, mediante una oferta o proposicién
de actuar la voluntad de 1a ley aplicable al caso.”

Para FRANCESCO CARNELUTTI, la accidn es un derechoe al juicio v no un
derecho al juicio favorable; un derecho al juicio independientemente de los
resultados de 1a sentencia; viene a ser el derecho que tiene todo individuo para
solicitar a la funcién jurisdiccional competente que inicie un proceso judicial en
orden a declarar si tuvo o ne derecho subjetivo material violado que reclamar, es
decir, entiende a la accidn come un derecho subgctivo procesal de las partes frente
al Juez, frente al titular del 6rgano jurisdiccional. 0

Por su parte, EUGENIO FLORIAN al hablar sobre el concepto de la accién
penal dice:

Si contemplamos el organismo del proceso veremos manifestarse la exigencia
de una actividad a incoar el proceso, a pedir la aplicacién de la ley penal en cada

% CHIOVENDA JOSE “Principios de Derecho Procesal Civil®
¥ ESTENOS MACLEAN “El Proceso Penal en el Derecho Comparads”
8 C ARNELUTTI FRANCESCO “Cuestiones Libre de Dereche Penal™




caso concreto. Esta exigencia es la que hace surgir la accién penal, }a cual se puede
considerar como “el poder juridico de excitar y promever la decision del érgano
jurisdiccional sobre una determinada relacién de derecho penal. Paralelamente Ia
accion penal consiste en la actividad que se despliega, con tai fin. La accidn penal
domina y da caracter a todo el proceso; lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la
sentencia) La accién penal es la energia que anima todo proceso.”

FRANCO SODI dice que la accién es un derecho, pero como su ejercicio
tiende a la realizacién del derecho de penar, resulta al mismo tiempo un deber, por
lo que parece mds acertado considerarla como un poder juridico. Ahora bien el uso
de ese poder pone invariablemente en movimiento al Juez, quien no puede actuar si
la accién penal no se ejercita ante él, y, por tltimo, permlte al mismo Juez aplicar
en forma definitiva la ley al caso concreto de que se trate.?

Ei estado (o sus 6rganos) en el ejercicio de la accidn penal no gjerce una
facultad, sino que cumple un deber, aungue &ste dependa de ciertos requisitos.

Se afirma que la accién penal es un “poder-deber” mientras que la accién
civil es un “poder-derecho” se sostiene que la accién penal “publica” no es, ni
puede ser nunca un “derecho subjetivo o poder juridico, pues ambos son
manifestaciones de un fenémeno de libertad, mientras que la accién penal piblica,
no es otra cosa que una potestad de ejercicio obligatorio™.*

De lo anterior podemos observar que consideran a fa accién como un poder,
como un derecho o como una facultad.

Por lo que se considera que la facultad que tiene el Ministerio Pablico s, sin
lugar a dudas, un deber, una obligacién inetudible de dicho érgano. Ya que el
Ministerio Publico debe, obligatoriamente, ejercitar fa aceidn una vez reunidos los
requisitos legales para hacerlo y una vez ejercitada, no puede, bajo ningin pretexto,
suspender o paralizarlo tan solo por su voluntad, porque con ello estaria rebasando
sus funciones, estaria decidiendo el asunto arrojandose con ello facultades que
iinicamente competen al drgano jurisdiccional.

De cualquier forma, ese poder otorgado al Ministerio Piblico lo faculta para
disponer a su arbitrio de la accidn, lo que es congruente debido a que “poder”
significa conforme al Diccionario De la Lengua Espafiola facultad o potencia de
hacer una cosa. En cambio, sino hubiera esa facultad o potencia para decidir, ya no
podrfamos hablar de poder, sino de obligacidn. Sea poder, sea derecho, su titular, el
Ministerio Publico, dispone de la accién a su arbitrio, sin que nada ni nadie lo

* FLORIAN EUGENIC “Elementos de Derecho Procesal Penal”
& FRANCISCO SODI “El Procedimiento Penal Mexicano™
© REIMUNDIN RICARDO “Los Conceptos de Pretension y Accidn en la Dectrina Actual”
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remedie, por que tiene ese poder para actuar, ya que no representa para el una
obligacion.

La ley le otorga ese derecho, de la misma manera la Doctrina habla de ese
poder juridico de “excitar y promover...” y por tltimo la Jurisprudencia de Ia Corte
lo reconoce y convierte al Ministerio Piiblico en un ser omnipotente “tendienie a
restringir las faculiades del Poder Judicial de la Federacién y a dar facultades
omnimedas al Ejecutivo a través del Ministerio Puiblico, al que administrativamente
v politicamente controla.

Por lo tanto, para evitamos complicaciones entre doctrinas y aun por las
interpretaciones que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién le ha dado a la
accién penal, consideramos que cambiando ef término “poder” por el de “deber” u
“obligacion” nos evitariamos embrollos y a decir verdad esto es lo que siempre
debid de haber prevalecido. Este es el verdadero sentir del Constituyente de 1917,
ya que nunca consider¢ al propio Estado, por medio del Ministerio Publico, como
detentador exclusivo, pues este tiene la obligacién insuperable de ejercitar accién
penal y a la vez, ¢l ofendido debe estar facultado para exigir al Ministerio Pablico
que lo haga.

Para ANGEL MARTINEZ PINEDA, define a la accidn penal como “el deber
juridicamente necesario del Estado que cumple el 6rgano de acusacién con el fin de
obtener Ia aplicacién de la ley penal de acuerdo con las formalidades de orden
procesal *

WALTER GUERRERQ Ia define como:

Instincién de orden publice y procesal establecida por el Estado, a través del
cual el Ministerio Publico y los individuss pueden llevar a conocimiento de la
funcion jurisdiccional competente el cometimiento de un ilicito, a fin de que el
érgano correspondiente inicie el proceso en contra del supuesto infractor.5®

En el primer caso, no se consigna a la accién penal como un poder, sino se
cambia el sentido definiéndola como “el deber juridicamente necesario,..”,
Remitiendo a fos expresado anteriormente, creemos que con esto se evitaria las
confusiones en este sentido.

En el segundo case, WALTER GUERRERO guita al Ministeric Pablico ese
poder omnimodo del que actualmente disfruta, ya que para él, tanto ¢f Ministerio
Piblico como los individuos, pueden llevar al conocimiento def drgano judicial el

* MARTINEZ PINEDA ANGEL “Estructura y Valoracion de Ia Accién Penal”
 GUERRERO V.WALTER “Derecho Procesal Penal, La Accién Penal Tomo H"
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cotnetimiento de un ilicito, poniendo de este modo un funcionamiento al aparato
judicial.

Con la anterior definicion se le da al ofendido el cardcter de parte, porque es
innegable que la Doctrina, Ia Legislacién y més anin, la Jurisprudencia de Ia Corte,
s olvidan que el proceso penal es un proceso de partes, por lo que debe respetarse
el principio de igualdad procesal; por lo tanto no se debe relegar al olvido al
ofendido, restindole cportunidades, violando asi de manera flagrante dicho
principio, pues actualmente se le considera como “nadie” en el proceso penal y sélo
se le conceptila como parte cuando demanda [a reparacion del dafic.

La titularidad de la_Accién Penal

En nuestro sistema, conforme al articulo 21 de nuestro Codigo fundamental,
el ejercicio de la accién penal se le encomienda a un drgano del Estado denominado
Ministerio Pablico.

En efecto, asi lo establece e! principio de [a oficialidad, que consiste en que el
ejercicio de la accién penal debe darse siempre a un érgano del Estado. De la
misma forma acttia el principio de la publicidad, ya que al cometerse un delito, se
lesiona con ello a la sociedad y por ende, al interés piiblico, razén por la cual debe
ser un Organo del Estado el encargado de velar por los intereses de ésta,
reprimiendoe el delito a través de un organo instituido para tal efecto, que, como ya
habiamos diche, es el Ministerio Priblico.

Fue hasta la Constitucién de 191 7, cuando se implanto de manera definitiva al
Ministerio Piiblico con las funciones de persecucion € investigacién del delito,
teniendo bajo su mando a [a policia judicial.

Asf se privé a los particulares de su derecho de acudir a los tribunates, lo
mismo que de su derecho subjetivo de ejercitar la acci6n, pues ahora deberan
hacerla valer ante el Representante Social, ante el Unico 6rgano legitimado para
ello; el Ministerio Pablico.

Empere, al privar al particular de ese derecho, el Estado se comprometioé a
cjercerlo en su lugar, quien por ello resuita obligado a hacerio y el particular debe
estar facultado para que se cumpla ese derecho que se le ha quitado.

El legislador o constituyente de 1916 -1917 aparte de las razones expuestas
en los debates, vio las desventajas de dejar en manos de un particular el ejercicio de
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la accién penal, quedando a su arbitrio el ejercicio o no, dejando de esta forma
infinidad de delitos impunes, pues los tribunates estarian impedidos para actuar sin
el previo ejercicio de la accién, de este modo, el particular podria autocomponerse
con el infractor, no habiendo asi seguridad juridica. Asi, el Estado instituyo la
figura de} Ministerio Piiblico como un érgano especializado y de buena fe, para que
él, en representacion del individuo y de la sociedad, ejercitara la accion penal,
velando de esta manera por ¢} interés social que debe: prevaleser siempre por
encima del interés particular.

Las earacteristicas de la Accién Penal:

De las caracteristicas o principios de la aceidn penal, unicamente se hara una
sintesis de las ideas de autores destacados en el dmbito procedimental penal.
Trataremos de compilarlos, pues de la investigacién realizada se desprende una
unanintidad de criterios.

1.- Cardcter publico de la Accion Penal:

Primeramente cabe sefialar que la accién siempre es piblica debido a que se
dirige a poner en conocimiento del Estado, por medio del Ministeric Piblico, el
cometimiento de un ilicito, a fin de que se pueda aplicar una pena a quien ha
cometido un delite, ¥ aunque ese delito cause un dafie privado, la aceion siempre
seguird siendo piblica porque se encamina a hacer valer un derecho piblico del
Estado.

Se ha afirmado que el principio de la publicidad sufre un duro golpe con fa
institucién de la querella; sin embargo, la excepcion de la querella no modifica de
ninghna manera sus carécter piblico, pues queda tinicamente condicionada a un
requisito de procedibilidad y soto puede extingnirse de acuerdo con los requisitos
que sefiala el articulo 93 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; esto es el perdén
del ofendido extingue la accién penal respecto de los delitos siempre gue se
conceda antes de pronunciarse la sentencia de segunda instancia y no hubiere
oposicién del reo para su otorgamiento; el perdén solo beneficiard a quien se le
otorgue, a menos que e} ofendido o el legitimado para otorgarlo hubiese obtenido la
satisfaccién de sus intereses o derechos, en tal caso el perdon beneficiard a todos
los inculpados y al encubridor.

Hay determinados delitos {injurias, rebo entre cényuges) donde el ofendido
debe dar su consentimiento para que el Ministerio Piblico pueda gjercitar la accion
penal, asi mismo puede suspenderse por el perdén del ofendido. En estas
condiciones, la querella es una mera condicién de procedibilidad para el ejercicio

168



de la accién y una vez interpuesta, €l Ministeric Piblico debe verificar si estan
reunjdos los requisitos legales para su ejercicio. Asi, no es el ofendido quien tiene
en sus manos el derecho de castigar, sino sigue siendo el Estado mismo; el ofendido
es quien unicamente debe dar su consentimiento.

2.- Cardcter unico de la accién penal.

Esto significa que solo hay una accién penal para todos los delitos. No hay un
accién especial, sino que envuelve en su conjunto a todos ellos,

No puede haber una accién para cada delito que hubiere cometido un sujeto
determinado. De este modo, es inadmisible aceptar una accién para cada uno de los
delitos que integran ¢l catdlogo penal. No podemos sostener que exista una accién
de robo, otra por homicidio, otra por estupro, etcétera, sino una sola accion penal
para perseguir las diferentes categorias de actos delictivos, por que la accion es
lnica para todos los procesos, por lo que no trasciende la gran cantidad de tipos
penales.

3.~ Cardcter indivisible de la accion penal,

Es indivisibie por que su ejercicio recae en contra de todos los participantes
del hecho delictuoso (autores y participes) No se puede perseguir sdlo a uno o
algunos de los responsables, esto obedece a un principio de utilidad préctica y
social per la necesidad. de perseguir a todos los que participaron en el hecha, no
sustrayéndose, de esa forma, a la accién penal. Se pone como ejemplo al adulterio
por cuanto que, si el ofendido solo se querelta conira uno, la accidn alcanzari a
ambos, asi como contra los que parezean como responsables.

4.- Cargcter inirascendencia de la accién penal.

Consideramos que este cardcter intrascendente del que habla fa doctrina, no
es de la aceion, sino de la sancitn, pues el ejercicio de la aceién penal tinicamente
s¢ limita a afectar a la persona responsable por el delito y nunca a sus familiares o
terceros, de acuerdo con ei articulo 22 Constitucional, que prohibe las penas
trascendentes. Sin embargo, el articulo 10 del Cddigo Penal para el Distrito Federal
en forma contraria, sefiala: “La responsabilidad penal no pasa de la persona y
bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley”.

La reparaci6n del dafio en nuestro sistema tiene su fundamento en el articulo
42, 43, 44, 45, 46 del Codigo Penal, donde se eleva la reparacién del dafic a la

* ALCALA ZAMORA y CASTILLO “Ensefianzas y Sugerencias de la Accién”
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categoria de pena publica. Semejante contraposicién no hemos encontrado, ya gue
se {lama pena a lo que no es pena y pablico a lo que es privado, pues el articulo 94
fraccién I del ordenamiento citado sefiala que la muerte del delincuente extingue la
accién penal, asi como las sanciones que se le hubieren impuesto a excepcién de la
reparacion def dafio. Y si la reparacion del dafio es pena, la misma no puede pasar a
los herederos del delincuente que ha muerte por que estaria en franca oposicion al
articulo 22 Constitucional.

La mtencién del [egislador fue en el sentido de proteger a las victimas y
ofendidos por el delito, cuande por desconocimiento o per apatia no ¢jercitaban
dicha reparacién del dafio, razén por la cual et Estado debia intervenir elevando Ia
reparacion del dafic a la categoria de pena piblica exigible a través de la accién
penal por el Ministerio Publico; en este sentido, una accion que era privada se
transmutd en publica y ceon ello se priva al ofendide de su legitimo derecho a
demandar esa accién.?’

El dltimo parrafo del articulo 49 del anterior Codigo Penal nos dice que: “el
afectado podrd eptar en cualquier momento por el gjercicio de la accion civil
correspendiente” Este es otro caso de franca contradiccidn debido a que, para que la
Jurisdiceion civil decida dar pmcedencia a la demanda entablada reclamando ia
reparacién del dafio, es necesario primeramente que haya sido declarada la
existencia del delito o la declaracion del dafic en una sentencia penal. 6

5.- Cardcter irrevocable de la accidn penal.

Este consiste en que, una vez iniciado el ejercicio de la accion penal,
poniendo en conocimiento al drpano Jurisdiccional, no se tiene mas que un fin: la
Sentencia. F1 Ministerio pablico no puede disponer de ellz, ni desistir, como si
fuera un derecho propio.

En nuestro sistema, el drgano encargado del ejercicio de la accién penal
puede desistirse de su egjercicio en ambos fueros, previa la resolucion del
Procurador respectivo. Esto es inadmisible porque si quien gjercita la accién penal
estuviera facultado para desistirse, equivaldria a convertirle en arbitro del proceso.

GONZALEZ BUSTAMANTE, entiende a la irrevocabilidad en ¢l sentido de
que una vez deducida la accién ante el érgano jurisdiccional, no se puede ponerle
fin arbitrariamente. En estos términos, el desistimiento de la accidén penal por el
Ministerio Pdblico mina la base en que se sustenta el objeto del proceso y en
estricto derecho debe rechazarse.”

 CASTRO JUVENTING “El Ministerio Piblico en México”
% CASTRO JUVENTINO “El Ministerio Priblico en México”
% GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE “Principios de Derecho Procesal Penal Meéxico™
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En ¢l mismo sentido se manifiesta TOLOMEI, ya que dice:

Si es obligatoric para el Ministerio Publico provocar una Sentencia
Jurisdiccional sobre la pretension que surge del delito, no se ve cémo este deber
pueda coexistiy con la facultad de desistirse de la accidn; precisamente por que tal
deber se refiere, no a un mero acto infroductivo, sino a una decisién del Juez.”

Bajo este supuesto, el desistimiento no puede realizarse ni avn en los delitos
que se persiguen por querella de parte, en los que se concede un margen de
disposicién al ofendide, pues en este caso no existe desistimiento, sino un
otorgamiento del perdon.

6.- Cardcter necesario, inevitable y obligatorio de la accion penal

Para que el Grgane jurisdiccional pueda iniciar el proceso, es requisito
indispensable que el Ministerio Piiblico deba, necesario, inevitable y
obligatoriamente, ejercitar la accion cuando estén reunidos los requisitos o
exigencias legales para su ejercicio plasmados en el articulo 16 Constitucional, los
cuates consisten en:

a) La existencia de un hecho u omisién que defina la ley penal como delito.

b) Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ¥a que una persona moral
no puede enjuicidrsele.

¢) Que el hecho u omision llegue al conocimiento de 1a autoridad, por medio
de la querella o de la denuncia.

d) Que el delito que se impute se castigue con una sancién corporal;

¢/ Que la afirmacién del denunciante o querellante esté apoyada por
declaracién de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable
la responsabilidad del inculpado.

Asi mismo el principio consiste en que no se puede aplicar ninguna pena si no
es a través del ejercicio de la accién penal. En este sentido, la declaracion del
¢rgano jurisdiccional puede ser de absofucion o de condena.

El particular, en este sentide, no puede voluntariamente someterse a la pena,
sin que haya habido previamente un proceso, pues si se cometié un delito, serd
necesario e ineludible provocar al érgano jurisdiccional para que sea dste el que

™ DOMENICO TOLOMEI ALBERTO “Los principios Fundamentales dei Procesc Penal”
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defina su responsabilidad, porque al Ministerio Piblico sélo se le encomienda su
ejercicio y al no hacerlo rebasa sus funciones.

7.- Cardcter inmutable de la accidn penal

Este principio consiste en que, una vez constituida la relacién procesal, la
voluntad dispositiva de las partes se susirae al desenvolvimiento del proceso. No
existe pues la posibilidad legal de paralizar su marcha y el principio actia afin en
los casos en que pudiera aparecer reconocida la disposicién de las partes, como en
la institucién de la querella, en la que opera el perdén del ofendido.

PRESUPUESTOS PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Para poder aplicar la accién penal, es necesario que se den determinadas
condiciones, entre las cuales figuran las siguientes:

L. La realizacién de una conducta, que en ¢l catalogo del derecho penal se
considere un delito.

IL. Que el Ministerio Piiblico haya tenido conocimiento del probable hecho
delictuoso ya sea por denuncia o querella.

III. Que conforme a la Constitucién, la acusacién, denuncia o querella de un
hecho determinado como delito, sancionada cuando menos con pena privativa de
libertad y que existan elementos que acrediten e} cuerpo del delito.

IV. Que de la investigacion practicada por el Ministerio Piiblico resulie un

probable responsable, persona fisica y claramente identificada.

DIFERENCIA ENTRE ACCION _PENAL__ Y PRETENSION
PUNITIVA,

Para el Jurista MASSASARI la expresion pretension punitiva “es la
expresion subjetiva de Ia norma penal y el derecho subjetivo a su aplicacién,
cuando se verifica la violacién de precepto y como tal pertenece, por lo mismo, al
derecho penal sustantivo o material. Ella es en otras palabras, el derecho del Estado
a castigar al reo, previo un juicio de responsabilidad en el que se demuestren los
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fundamentos de la acusacién y se desprenda, en consecuencia, la obligacién que
tiene el imputado de sufrir ia pena” En cambio, [a accién penal “es Ia invocacién al
Juez, el recurrimiento ante el Juez para que acepte los fundamentos de la acusacidn
€ imponga en consecuencia la pena. Ella es en suma, una actividad procesal que
tiende 2 la instauracién del proceso ¥ @ la actuacién de la ley penal”.

Como diferencia se puede sefialar ias siguientes: la pretensién punitiva nace
con ¢l delito, vive en el animo del derecho sustantivo, puede tener y tiene una vida
extraprocesal y es, ademds, susceptible de extinguirse. La accion en cambio, vive
dentro del proceso, es antetior at delito ¥ 10 se extingue.

De lo anterior, es necesario entender que el Ministerio Publico ejercita la
accion penal en contra de un presunto responsable, pero si se justifica que no existio
el tipo legal por el que fue consignado ante el 6rgano Jjurisdiccional, no se da ia
pretensidn punitiva.

LA CONSIGNACION

Concepto

La consignacién es el acto procedimiental, a través del cual el Ministerio
Puablico ejercita la accién penal poniendo a disposicién del Juez las diligencias que
practico en la averiguacion previa asi como en su caso al indictade, iniciande con
ello el proceso penal judicial.

Qtra concepto de Consignacion que nos proporciona el maestro OSORIO Y
NIETO nos dice que: es el acto del Ministerio Pablico de realizacién normalmente
ordinaria, que se efectda una vez integrada Ia averiguacion y en virtud de la cual se
inicia el ejercicio de [a accion penal, poniendo z disposicién del Juez todo lo
actuado en la mencionada averiguacién, asi como las personas o cosas refacionadas
con la averiguacion previa en su caso.

Las bases legales de {a Consignaciaon,

Los fundamentos de orden constitucional de 1a consjgnacion son los articulos
16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 16
respecto a los requisitos para el ejercicio de 1a accién penal y el articulo 21 por lo
que s¢ refiere a la atribucion del Ministerio Piiblico de gjercitar accién penal. La



base normativa de naturaleza procedimental es el articulo 2° del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ademdas conforme a cada caso
conereto se invocardn los articulos del Cédigo Penal para ef Distrito Federal en
materia de fuero comin y para toda la Republica en materia del fuero federal y los
articulos del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que sean
aplicables en lo particular, en todo caso ef articulo 122 de dicho Cédigo.

L.os requisitos de la Consignacién.

Para que proceda la consignacion, es indispensable que en la averiguacion
previa se hayan practicado todas y cada una de las diligencias necesarias para
integrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, esto es, que en la
averiguacién previa, en cada tipo especifico se agote la indagatoria de manera que
existan los suficientes elementos y probanzas que sititen al Ministerio Pablice en
aptitud de integrar ef cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

El contenido y la forma de la Consignacign,

Si bien no existen formalidades especiales para la elaboracion de las
ponencias de consignacién, en los casos concretos se han utilizado formas impresas
que facilitan y agilizan la formulacién de esas ponencizs, pero el uso de las
mencionadas formas impresas no es obligatoric y en miltiples ocasiones es
recomendable, necesario ¢ indispensable elaborar una ponencia de consignacién
para €l caso especifico, la cual en términos generales debe contener los signientes
datos:

1.- Expresién de ser con o sin detenido;

IL.- Niimero de Ia consignacion;

III.- Niimero de la averiguacitn Previa;

IV.- Delito o delitos por los que se consigna;

V.- Agencia o Unidad lavestigadora que formula la consignacién;

V1.- Numero de fojas;

VIL- Juez al que se dirige;

VIIIL- Mencién de que procede el ejercicio de la accion penal

IX.- Nombre del o de los probables responsables;

X.- Delito o delitos por los que se consigna; _

XI.- Articnlos del Codigo Penal aplicable que establezean y sancionen el
ilicito o ilicitos de que se trate;

XIL- Sintesis de los hechos materia de la averiguacién;
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XIIL- Articulos del Codigo de Procedimientos Penales aplicables al caso para
la comprobacién del cuerpo del delito asi como los elementos de conviccion
utilizados especificamente al caso concreto;

XIV.~ Forma de demostrar fa probable responsabilidad;

XV.- Mencidén expresa de que se ejercita la accién penal;

XVL- 8i la consignacion se efectiia con detenido se debe precisar ef lugar en
donde queda éste a disposicion del Juez;

XVIL- Si la consignacion se lleva a cabo sin detenido, se solicitar orden de
aprehension o de comparecencia segiin el caso, y;

XVIIL- Firma del responsable de la consignacion.

Se solicitara la orden de aprehensién cuando el delito o delitos que se
atribuyen sean sancionados con pena privativa de libertad ¥ s¢ solicitara orden de
comparecencia cuando la sancion aplicable al o los delitos por [o que se consigna
tengan establecida pena no privativa de Ia libertad o alternativa,

Problemitica de la limitacién de tiempo dentro del cual debe Hevarse a

cabo I3 averiguacién previa.

No existia precepto legal que determinara el tiempo que debia durar Ia
averiguacién previa, por lo que su determinacién estaba a criterio del Ministerio
Publico ya que depende del delito que se esta investigando, asi como el niimero de
presuntos responsables y ofendidos: abora bien se pretendi6 que la preparacion del
ejercicio de la accidn penal o averiguacitn previa dure Io mismo que ef término
constitucional, esto es, de setenta y dos horas, pere este a nivel de cireular interna;
cuando la averiguacién previa se sigue sin detenido, el problema no es tan grave
como suele suceder si el indiciado ha sido aprehendido en flagrante delito v estd a
disposicion de la autoridad y por esto se plantea ¢l problema de cuando debe
prolongarse la detencién. Es por eso que el articuio 16 Constitucional establece que
“ningin indiciado podré ser retenido por el Ministerio Publico por mas de 48 horas,
plazo en que debera ordenar su libertad o ponérsele a disposicién de la Autoridad
Judicial, este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevé como
delincuencia organizada. Asi mismo este articulo sefiala 48 horas, pero no se
establece desde que momento, si desde la captura por la policia judicial o bien hasta
que el indiciado o indiciados son puestos a disposicién del Ministerio Publico yes
aqui donde pueden darse los excesos u abusos.

Es importante que ya prescriba un termino para la averiguacién previa por
que asi se evitan abusos por parte del Ministerio Piblico, aun que también se
considera que es un término corto para ejercitar la accion penal en casos en donde
haya una serie de indiciados o un gran ctimulo de diligencias por desahogar, y que
el resultado puede ser que Ia consignacién vaya mal elaborada y permita la liberiad
de gentes responsables de un delito,
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CAPITULO IV

DETERMINACIONES QUE  PUEDEN
TOMARSE AL AGOTARSE TODAS LAS
DILIGENCIAS QUE CONLLEVEN A LA
INTEGRACION DE LA AVERIGUACION

PREVIA

Como hemos podido vislumbrar en el desarrollo del presente trabajo,
corresponde al Ministerio Pitblico el trimite y la resolucion de las cuestiones que a
la Institucién que pertenece le competen, como sont el recibir DENUNCIAS,
ACUSACIONES O QUERELLAS, sobre acciones u omisiones que pueden
constituir delito; practicar las diligencias necesarias para la comprobacion de los
elementos del tipo y de la probable responsabilidad de quien en elles hubieren
intervenido, para fundamentar, en su caso, el EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, o bien si de los hechos que tiene conocimiento ne satisfacen los requisitos
exigidos por el articulo 16 Constitucional, fundamentar ¥ motivar la propuesta de
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,; ello dentro de la Ftapa Procedimental
denominada AVERIGUACION PREVIA.

Luego entonces, la Institucién del Ministerio Publico, como 6rgano
persecutor de los delitos, puede dictar las siguientes determinaciones:

1.- EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
2.- EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

3.- EL ACUERDO DE INCOMPETENCIA
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4.1 EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Como es bien sabido, la titularidad del EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL corresponde al Ministerio Publico, facultad Constitucional contemplada en
el articulo 21 de dicho ordenamiento y que comeo institucién de buena fe lo obliga a
determinar fundada y motivadamente la procedencia de aqueila, observando el
cumplimiento irrestricto de los Principios de Legalidad y Seguridad J uridica, lo que
garantiza que no sea vulnerada injustificadamente la esfera de los gobemados en los
hechos presumiblemente delictivos.

Por EJERCICIO DE LA ACCION PENAL debemos de entender que es un
acto procedimental, mediante el cual el Ministerio Pablico activa e aparato
jurisdiccional, poniendo del conocimiento de} Juez Penal, hechos que considera son
constitutivos de algin o algunos delitos y pone a disposicién de dicha autoridad a la
persona que probablemente los cometié, para que en el 4mbito de su competencia
los juzgue y les recaiga una Sentencia, elio desahogado y desarrollado el proceso
regulade por la ley penatl.

La consignacién o Ejercicio de la Accién Penal, debera ser dictada por el
Agente del Ministerio Piblico, una vez agotadas todas las diligencias necesarias
para el esclarecimiento del hecho delictivo y cuando el servidor publico, considere
que la conducta se adecua a la descripeion tipica del delito de que se irate y que
existen los elementos de prueba suficientes que lo acrediten y asimismo existan los
elementos de prueba indubitables que hacen probable la responsabilidad del
inculpado.

Por lo expuesto con antelacién, podemos colegir que el EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL es una actividad del Ministerio Publico encaminada a cumplir
con su funcidn persecutoria y a poner en aptitud al Organo Jurisdiccional para
realizar la suya.

Es decir, el acto de la consignacién pone en movimiento o como dirfan los
romanticos del Derecho Penal echa a andar la maquinaria que compoene la actividad
judicial, que origina una situacién juridica especial para el probable responsable o
consignado y obligue al Organo Jurisdiccional a2 la gjecucién de ciertos actos y
también obligue al Ministerio Piblico, ya no como investigador sino como parte
procesal a darle seguimiento al EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.,

Ahora bien, quien posce la facultad del EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL tiene en su poder la facultad de activar al érgano Jurisdiccional, pero dicho
poder no debe de ser entendido como una potestad del Ministerio Piblico, sino
como una facuitad y a su vez una obligacion que le interpone la ley.
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Algunos autores han sefialado que la exclusividad del Ministetio Publico,
para ejercitar la accién penal, es un poder absoluto que solo obedece al capricho de
la misma autoridad del Ministerio Pablico. Consideramos que esta opinion es
eironea; ya que la accién penal debe de estar sujeta y sustentada a principios de
Legalidad.

Es asi como se tiene que estimar que el Ministerio Pablico, tiene un poder y
debe de ejercitar la accién penal, y que, en su cardcter de piiblico, defiende intereses
sociales, que al mismo tiempo Io hace con los privados ¥y ninguna Ffacultad
dispositiva puede establecerse a favor del Ministerio Pablico, que violente dichos
intereses.

Por tal motivo es que tal como ya se vio en el desarroilo del anterior capitulo
la ACCION PENAL tiene como caracteristicas fundamentales.

a) Que es accién piiblica. Es decir, tanto en su fin como en su objeto, son
pablicos y por consiguiente quedan excluidos de los ambitos en los que
resaltan (inicamente los intereses privados.

b) Esuna accién Indivisible. Esto significa, que tanto el derecho de castigar
como el ejercicio de aquel, alcanza a todos los que han cometido un
delito sin distincién de persona,

¢) Es una accién obligatoria Esto es que conlleva en si misma el poder de
obligar 2l drgano Jurisdiccional a que decida sobre una situacién
concreta que se le plantea. )

d) Es una accién Auténoma Es decir, que es independiente de la funcidn
jurisdiccional def Estado, ya que como se ha sostenido, el ministerio
Piblico es el tinico érgano del Estado, encargado del gjercicio de la
accién penal, resultando que debe invariablemente, ejercitar la referida
accion cuando tenga conocimiento de la comision de un acto punible ¥ se
hayan cumplido con los presupuestos legales del caso.

¢} La accibn es unica. Lo que significa que no hay una accién especial para
cada delito, sino que se utiliza por igual para toda conducta tipica de que
se trate y su fin y estructura son siempre los mismos y no tendria
Justificacién que se le imprimicra diferentes modalidades a las ya
establecidas por disposiciones legales.

f) La accidn es inevocable Esto significa que una vez que interviene la
Autoridad Judicial, el Ministerio Piblico no tiene facultades para
desistirse de ella, como si fuera un derecho propio, por lo que debe
estimarse que una vez iniciado el proceso no puede esperarse otra
resolucién que la Sentencia. Si el encargado de ejercitar la accion penal
estuviera facultado para desistirse, este acto equivaldria a convertirlo en
arbitrario del proceso. Este principio contiene una excepeion implicita en
los delitos perseguidos por querella o a peticién de parte ofendida, en que
s¢ deja en manos del ofendido Ia facultad de proveer la persecucion del
delito.
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&) La accién Penal es intrascendente Lo que implica que se limita a la
persona responsable del delito ¥ que no puede alcanzar a sus parientes o
agregados, es decir, que sélo se dirige hacia la persona fisica a quien se
le imputa Ia comision de} delito. Sin embargo como ya también se refirié
a este respecto, Ia legislacion penal vigente establece que la reparacion
del dafio forma parte integrante de Ia pena y gue por consiguiente debe
reclamarse de oficio por el 6rgano encargado de promover la accién (o
sea que es parte integrante de la accién penal), atm cuando no la
demande el ofendido y si éste la renuncia, el Estado la hard efectiva en
los bienes del responsable alin cuando este hubiese fallecido, siguiendo
la Teoria de la Ficcién del Derecho Romano, de que la persona juridica
del autor de una obligacién que se prolonga en su patrimonio, ain
después de su muerte. Por lo que respecta a las personas morales, al
ejecutarse la accién penal en contra de algunos de los miembros de
alguna sociedad o empresa de cualquier especie { con excepcion de las
Instituciones del Estado) y hubiese delinguido con los elementos
proporcionados por la misma persona moral, de tal forma de que se dé el
delito 2 nombre y bajo el amparo de la mencionada persona moral, puede
reclamarse la suspensién o su disolucién, siempre y cuando se considere
que su subsistencia resulte perjudicial para el interés publico.

Los presupuestos para el Ejercicio de la Accién Penal son aquelios que estin
expresamente sefialados por la ley, y son:

A) La existencia de un hecho u omisién que la ley penal definida
como delito, debiendo entenderse dicha comsideracién que parte de un
supuesto logico.

B} Que el hecho se atribuya a una persona fisica, va que no se puede
Jjuzgar a una persona moral,

C) Que el acto u omisién tlegue al conocimiento del Ministerio
Piblico, ya sea por denuncia o por querelia.

D} Que el delito imputado merezca una sancién penal.

E) Que la afirmacién del querellante o denunciante este apoyada por
declaracidén de persona digna de fe o por otros elementios de prueba que
hagan presumir la responsabilidad del inculpado.

El Ejercicio de la Accidn Penal, es luego entonces, la vida del proceso; es

deeir, en un impulse, su fuerza animadora, de tal forma que el proceso no existe si e}
Ejercicio de la Accién Penal no se propone.
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Por consiguiente el Ejercicio de la Accién Penal lo constituye la facultad que
tiene el Estado para que por conducto def érgano competente, es decir el Ministerio
Piblico, se inicie un procedimiento de cardcter penal ante la Autoridad Judicial asi
el autor LUIS MEZA VELASQUEZ sefiala:

“La Accién Penal es el poder juridico de promover Ia actuacion
jurisdiccional a fin de que el Juzgador se pronuncie acerca de la punibilidad de
hechos que el titular de aquélla reputa constitutivos de delito™ ™

Conforme a la definicién sefialada, concordamos en la mayorfa de sus
elementos, sin embargo, por lo que respecta al hecho de promover ante 1a Autoridad
Jurisdiccional, no nos parece del todo acorde, en virtud de que la accién penal se
promueve Unica y exclusivamente ante la Autoridad Judicial, es decir no ante la
Autoridad Jurisdiccional, como lo son las autoridades administrativas que no Hlegan
a ser autoridad judicial ¥ como ejemplo lo encontramos ante la Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, las cuales son autoridades jurisdiccionales, es decir tiene
facultades para resolver sobre cuestiones laborales, pero no son autoridades
judiciales, diverso concepto de la Accién Penal es proporcionado por el procesalista
SERGIO GARCIA at sefiatar:

“El recurso ante la Autoridad Judicial ejercitado en nombre y en interés de [a
sociedad para llegar a la comprobacion del hecho punible, de Ia culpabilidad del
delincuente y la aplicacion de las penas establecidas por la ley” ™

Diverso autor al referirse a la Accidn Penal sefiala:

“Un poder — deber, es decir, el deber juridicamente necesario del Estado que
cumple el drgano de acusacién con el fin de obtener Ia aplicacién de la ley penal, de
acuerde con las formalidades de orden procesal, o sea, que la accién penal, es la
realizacién de un deber juridicamente relevante™

Ahora bien, cabe sefialar que e} Ministerio Piblico como Autoridad
Jurisdiccional es ia encargada de realizar el ejercicio de Ia accién penal, quien lo
hard en forma exclusiva conforme lo sefiala el autor JUAN JOSE GONZALEZ
BUSTAMANTE como “El principio reconocido en México, es la monopolizacion
de la Accién Penal por el Estado. Segiin lo ha sostenido la jurisprudencia, el
Ministerio Piblico es el tnico 6rgano del Estado encargado del gjercicio de la
accién penal, por que el articulo 2I de fa Carta Fundamental de la Reptiblica
dispone que Ia persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio Pablico vala
policia judicial que estard bajo su mando inmediato™

7' MEZA VELASQUEZ, LUIS
” GARCIA RAMIREZ, SERGHO “Curso de Derecho Procesal Penal”
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Sin embargo hay que tomar en consideracién y puntualizar que el ejercicio
de la accién penal no puede darse en forma libre o caprichosa por ef Ministerio
Piblico, es decir, que es un deber de éste el llevarla a cabo.

Para poder llevar a cabo el Ejercicio de la Aceién Penal, es necesario que ¢l
Ministerio Piblico cumpla con los requisitos legales contenidos en el articulo 16
Constitucional y basicamente en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Distrito Federal, y que se refieren a acreditar tos elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Es por lo anterior, que consideramos oportuno sefialar aigunos conceptos
relativos al tipo penal o cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Respecto al cuerpo del delite JIMENEZ HUERTA lo define como: “El
conjunto de elementos materiales glue integran cada especie delictiva escrita por el
Cadigo Penal o una Ley Especial”?

Para el Doctor EDUARDO LOPEZ BATANCOURT: “Ei tipo penal es [a
descripcién hecha por el legislador de una conducta antijuridica plasmada en una
ley. Se ha considerado al tipo penal como un instrumento legal necesario y de
naturaleza descriptiva” ™*

Por su parte MEZGER sefiala: “El tipo en el propio sentido penal significa
més bien el injusto descrito concretamente Jor la ley en sus diversos articulos y a
cuya realizacion va ligada la sancién penal” ™

El jurista FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, conceptualiza al tipo
penal como “La descripcién concreta hecha por la ley de una conducta a la que en
ocasiones s¢ sima ¢l resultado, reputada como delictuose al concretarse a elfa una
sancién penal” 76

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, define al tipo penal como: “El
conjunto de elementos subjetivos o externos que constituyan, la materialidad de la
figura delictiva descrita concretamente por la ley” 77

Para nosotros el Tipo Penal, es: La descripeién hecha por el legislador de
aquellas conductas y omisiones que considera como delito”

- P IMENEZ HUERTA MARIANO “La Tipicidad”

™ LLOPEZ BETANCOURT EDUARDO “Teoria de Delito”

" MEZGER “Tratade de Derecho Penal”

" PAVON VASCONCELQS FRANCISCO “Manual de Derecho Positivo Mexicano™
7" Suprema Corte de Justicia de la Nacién 5° Epoca

181



Ahora bien, por lo que se refiere a la Probable Responsabilidad hay que
manifestar que muchos autores hablan de presunta responsabilidad, otros de
probable responsabilidad e incluso aluden también a la sospecha.

CUELLO COLON, manifiesta que probable responsabilidad es el deber
juridico en gue se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad del
hecho imputado. :

MANUEL RIVERA SILVA, sefiala que: “La Probable Responsabilidad
existe cuando se presentan determinadas pruebas, por las cuzles se puede suponer la
responsabilidad de un sujeto”

Por lo anteriormente referido podemos tomar en consideracién como
definicitn propia de la Probable Responsabilidad que se debe de entender por esti la
posibilidad razonable de que una persona haya cometido un delito y esta existira
cuande de las diligencias agotadas en la indagatoria se deriven elementos fundados
para considerar que un individuo es probable sujeto activo o autor de un delito. Para
que se de la Probable Responsabilidad se requiere tinicamente acreditar la existencia
de indicios de responsabilidad y no la prueba plena de la existencia de ella, ya que
tal certeza serd materia de la Sentencia Judicial.

Aunado a lo anterior, nos resta pormenorizar lo que establece el articulo 122
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal y al respecto
nos menciona que. “El Ministerie Piiblico, acreditard los elementos del cuerpo del
delito de gue sc trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del
gjercicio de la accion y la autoridad judicial, a su vez, examinarg si ambos requisitos
estdn acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

I.-La existencia de Ia correspondiente accién u omisién y de la lesién o, en
su caso, el peligre de que haya side expuesto el bien juridico protegido,

IL.-La forma de intervencién de los sujetos.
I1.-La realizacién dolasa o culposa de la aceién v omision.

Asimismo se acreditardn, si ¢l tipo le requiere: a) Las calidades del sujeto
activo y del pasivo; b} el resultado y su atribuibilidad a la accién u omisién; ¢} el
objeto material; d) los medios utilizados; e) las circunstancias de lugar, tiempo,
modo, y ocasidn; f) los elementos normativos; g) los elementos subjetivos
especificos y h) las demnds circunstancias de que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del incuipado, la autoridad
debera constatar sino existe acreditada en favor del inculpado alguna causa de
licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

™ RIVERA SILVA MANUEL “E] Procedimiento Penal”
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Los clementos del Cuerpo del Delito, de que se trate y !a probable
responsabilidad, se acreditara por cualguier medio probatorio que sefiale la ley.

Para ¢l Ejercicio de lIa Accion Penal, la ley procedimental no exige ninguna
formalidad, por lo tanto los tnicos requisitos que deberdn preceder a la
consignacidn son fos establecidos por el articulo 16 Constitucional.

Pero si bien es cierto no existen dichas formalidades especiales para la
- elaboraciéon del Acuerdo de Propuesta del Ejercicio de la Accién Penal, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ha utilizado formas impresas
que facilitan y agilizan la formulacién de dichas ponencias, formas que de ninguna
manera son obligatorias y por lo que es recomendable, necesario e indispensable,
elaborar una penencia de consignacidn para cada caso especifico, la cual en
términos generales debe contener los siguientes datos:

1) Agencia o Unidad Investigadora que formula la Consignacion,

2) Numero de Averiguacién Previa;

3) Mencidn de gue procede el Ejercicio de la Accidn Penal,

4) Nombre del o de los probables responsables;

3} Delito o delitos que se le imputan;

6} Articulos del Codigo Penal parz el Distrito Federal en materia del fuero
comin y para toda ia Republica en materia de Fuero Federal que
establezean y sancicnen el ilicito o ilicitos de que se traten;

7) Sintesis de los hechos materia de la Averiguacién Previa

8) Axticulos del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
aplicables para la comprobacién del cuerpo del delito, asi como
elementos de conviccién utilizados especificamente al caso concreto;

9) Forma de demostrar la probable responsabilidad;

10) Mencion expresa de que se Ejercita la Accién Penal

11} Si 1a consignacién se efecttia con detenido se debe precisar el lugar en
donde queda éste a disposicién del Juez,

12)Si la consignacidn se lleva a cabo sin detenido, se solicitard orden de
aprehension o de comparecencia segiin el caso; y

13} Firma del responsable de la consignacion



4.2 FI. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Otra resolucion dictada por el Agente del Ministerio Publico, en Ia etapa de
la Averiguacién Previa, lo es la abstencion o No Ejercicio de la Accion Penal; ta
cual consiste en la consideracidn, por parte de la Institucién de que el hecho puesto
en su conocimiento, bajo ninguna circunstancia, revine los-requisitos exigidos por el
Articulo 16 de- la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
encenirande su sustento o fundamento en el articulo 3 bis Apartado “A” fraccién V1
de Ia Ley Organica de la procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En la Averiguacién Previa, el Agente del Ministerio Publico investigador
consultara el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL en los siguientes casos:

L- Cuando los hechos investigados no sean constitutivos de delito, de
conformidad a la descripcidn tipica contenida en la ley;

II- Cuando se acredite fehacientemente que el inculpade no tuvo
participacién en los hechos que se investigan, en lo que respecta a su esfera juridica.

IIL.- Cuando no exista querella y se trate de delito perseguible a peticién de
parte ofendida o hubiere sido formulada por persona no facultada para ello;

IV.- Que siendo delictivos los hechos investigados resulte imposible la
prueba de st existencia por obstaculo material insuperable;

V.- Cuando la responsabilidad se halle extinguida por:

a) Muerte del delincuente;

b) Amnistia;

¢} Perdén del ofendido o legitimado para otorgarlo en delito de querella;

d} Reconocimiento de incidencia e indulto;

¢) La rehabilitacion;

f) La prescripcion,;

gy Cumplimiento de la pena o medida de seguridad;

b} Vigencia o aplicacién de una nueva ley més favorable;

i) Existencia de una Sentencia anterior dictada en proceso seguido por los
mismo hechos;

J) Extincién de las medidas de tratamiento de inimputables.

VL~ Cuando una ley quite al hecho investigado el cardcter de delito que otra
anterior le otorgaba;

VIL- Cuando de Ias diligencias practicadas en la Averiguacién Previa de que
se trate se desprenda de manera indubitable la existencia de alguna causa de
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exclusion de delito, siendo éstas Articulo 15 del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal);

“Articulo 15.- El delito se excluye cuando:
1.- El hecho se realice sin la intervencion de la voluntad del agente;
iI.- Faite alguno de los elementos del tipo penal del delito de que se trate;

HL- Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado,
siempre que se llenen los siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que le titular del bien tenga la capacidad juridica para dlsponer
libremente del mismo; ¥

c) Que el consentimiento sea expreso o ticito y sin que medie alng vicio; o
bien que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiere
otorgado el mismo;

IV.- Se repele una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en
proteccidn de bienes juridicos propios o ajenos, stempre que exista necesidad de la
defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacién dolosa
suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende: Se
presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de causar
dafio a guien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente,
al de su familia, a sus dependientes, o a les de cualquier persona que tenga
obligacién de defender, al sitio en donde se encuentren bienes propios o ajenos
respecto de los que exista la misma obligacidn; o bien, lo encuentre en alguno de
aguellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresién.

V.- Se obre por Ia necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno,
de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lestonando otro bien de mener o igual valor que el salvaguardado, siempre que el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere ¢l deber juridico de
afrontarlo,

VI.- La accitn u omisién se realicen en cumplimiento de un deber juridice o
en ejercicic de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o gjercer el derecho, y que éste ultimo no se realice
con el sole proposito de perjudicar a otro;

VIL- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad

de comprender el cardcter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa
comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o desarrolio intelectual
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retardado, a no ser que ¢l agente hubiere provocado su irastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando {o
haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto por el articulo 69 bis de este
Codigo;

VIIi.- Se realice la accién v omisién bajo un error invencible:

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el fipo
penal; o

B) Respecto a la ilicitud de la condueta, ya sea porque el sujeio
desconozea la existencia de la ley o el alcance de la misma, o por que crea
que esta justificada su conducta. Si los errores a que se refiere los incisos
anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 de este
Cdédigo.

IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la
que realizd, en virtnd de no haberse podide determinar a actuar conforme a derecho;
0

X.- El resnltado tipico se produce por case fortuito.”

Una vez que el Agente del ministerio Pablico, ha praciicado las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y declarada la integracion de la
Averiguacion Previa de que se trate, sino se relnen los requisites necesarios para el
gjercicio de la accion penal, dicho servidor publico formulard un pedimento en el
que consultard el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL debidamente fundado
y motivado, procediendo a hacerle del conocimiento del denunciante o del
querellante, para que se entere de su contenido y formule las observaciones que
considere pertinentes en un término no mayor a diez dias contados a partir de la
notificacion que se realice para tales efectos. Asi mismo para efecto de que el
Ministerio Publico realice el pedimento en el que consultard el NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL, debera de tomar en consideracién primeramente lo contenido
en el articulo 60 del acuerdo A/003/99, el cual hace referencia a que:
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“Articulo 60. El Agente del Ministerio Pablico titular de la Unidad de
Investigacién que conozca de la averiguacion previa propondra el NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL, para acuerdo del Responsable de la Agencia a la que se
encuentre adscrito, en caso de que se den zlguna o lagunas de las hipdtesis
siguientes:

1- Cuando no exista querella dei ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse a
peticién del ofendido o respecto del cual se requiera un acte equivalente en i€rminos
de ley;

Il.- Cuande los hechos que motiven la demuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso el Agente del Ministerio Publico, desde las
primeras actuaciones que practique, buscard que el denunciante, querellante u
ofendido precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o querella, asi como
las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieren, & fin de contar con los
datos necesarios para resolver si los hechos constituyen o no delito;

[1.- Cuando en la averiguacion Previa no sea determinable la identidad del
probable responsable después de haber agotado todas las diligencias necesarias para
lograr su identificacion;

IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacién sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y
resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el efecto;

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la
indagatoria.

VI.- Cuando se haya extinguido la accidn penal en términes de ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perddn del ofendido o el legitimado para
otorgarlo, por prescripeion o por disposicion legal derogatoria o abrogatoria;

VI.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o
resolucidn de sobreseimiento judicial que haya causado gjecutoria, respecto de los
hechos atribuidos al indiciado; y

V.- En los demds casos que sefialen las leyes.

En ningun case, pedra proponerse el no gjercicio de la accién penal sin que
se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la

averiguacién previa en los términos previstos en el Cddigo Penal.”

Asi como deberd verificar para la determinacidn del no ejercicio de ta accidn
penal si el delito no es Grave o su pena es alternativa o bien una multa, el
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Responsable de la Agencia debera de resolver sobre la negativa a ejercer la accion
penal, en cuyo caso deberd de notificarlo al denunciante o al querellante, como lo
dispone el Articulo 63 del Acuerdo A/003/99, por el que se establece como ya fo
sefialamos las bases y especificaciones para la atencién y el servicio a la poblacion,
los procedimientos y la organizacion de las Agencias del Ministerio Pablico, asi
come lo relativo a las determinaciones de este vy los procedimientos internos que
debe seguir para legitimar dichas determinaciones, articulo en donde se establece
que:

“Articulo 63.- Cuando la Averiguacién que motive la propuesta de NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL verse sobre delitos y sus modalidades sean
sancionados con pena de prisién cuyo término medio aritmético no exceda de cinco
afios, pena alternativa o exclusivamente multa, el Agente del Ministerio Pablico del
conocimiento formulard la propuesta al Responsable de la Agencia de su
adscripci6n, para su acuerdo, quien después de resolver sobre su procedencia, en st
caso, hard saber de inmediato su determinacion al demunciante, querellante u
ofendido, mediante notificacién personal de acuerdo con lo previsto en el Codigo
Procesal informando al titular de la Fiscalfa de su adscripeidn y a la Coordinacion
de Agentes Auxiliares. Dicha Coordinacion podrd revisar dicha determinacién
dentro del plazo de 30 dias y revocarla, en cuyo caso precisard, motivara y fundara
debidamente las causas que la originaron para que sean subsanadas por el Agente
- del Ministerio Piblico del conocimiento. Transcurrido diche término sin que se
ejerza dicha facultad, el Responsable de Agencia estard obligado a remitiy de
inmediate al archivo la averiguacién comrespondiente.”

Tratandose de delitos considerados como Graves, que son aqueflos cuya
penalidad es superior al término medio aritmético de cinco afios, ante el -NO -
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL propuesto por el Agente del Ministerio
Piiblico, la averiguacion previa se enviard a la Coordinacién de Agentes Auxiliares
del Procurador, para que esta Coordinacion decida sobre el NG EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, lo cual también se hard saber al denunciante o quercllante en
términos de lo dispuesto por el articule 64 del referide Acuerdo A/003/99, que
seftala:

“Articulo 64.- Las propuestas del No Ejercicio de la Accion Penal sobre
averiguaciones de delitos sancionados con pena de prisién cuyo término medio sea
de cinco afios o mds, serdn remitidas a la Coordinacion de Agentes Auxiliares para
su resclucién.

Cuando dicha Coordinacién determine el No Ejercicio de fa Accidon Penal,
remitira de inmediato la averiguacién correspondiente al Archivo, lo que hard
conocer al querellante, denunciante u ofendido mediante notificacion debida en los
términos del Cddigo Procesal.”
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En el supuesto de que el denunciante o querellante manifestara expresamente
su conformidad sobre la determinacion del NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, se asentard RAZON de elio en las actuaciones que integran la indagatoria
y de la renuncia al término que se hace mencion en el parrafo gue antecede,
procediendo el Agente del ministerio Pablico a remitir la Averigouacion Previa al
archivo definitivo o a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal, para la preparacion del
dictamen que en derecho proceda.

La notificacion al denunciante o querellante del Acuerde donde se consulta
el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL se hara por notificacion personal o en
su defecto en caso de no poderle notificar personalmente se hard cédula, misma que
seré fijada en la tabla de avisos que para tal efecto se sitiie en un lugar visible y de
facil acceso al piiblico dentro del local que ocupe el Agente del Ministerio Pablico
que conoce del hecho, diligencia que también debera ix asentada en autos. Por lo
que se debera estar a lo contenido en el Acuerdo A/003/99, ¢l cual expresa la forma
en que debera de ser notificado y volviendo al tipo de NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL del que se trate, ya que como hemos asentado puede ser un NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL en donde el delito no es considerado como
grave y su penalidad no rebasa de cinco afios segtin la media aritmética del mismo y
en cuyo caso el Responsable de la Agencia despucs de resolver sobre su
procedencia, en su caso hard saber de inmediato su determinacién al denunciante,
quereilante u ofendido, mediante notificacién personal, tal como lo establece el
articulo 63 del Acuerdo A/003/99. Y cuando se trate de propuestas de NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL sobre delitos sancionados con pena de
prisién cuyo término medio aritmético sea de ¢cinco afios o mas sera la Coordinacion
de Agentes Auxiliares quien sera la que resuclva sobre su procedencia y una vez
resuelte y aceptada hard saber de inmediate lo amterior al denunciante, querellante u
ofendido mediante notificacién personal en ios términos previstos por el Codigo
Procesal. Esto se fundamenta de nueva cuenta en los articulos 63 y 64 del AS003/99
que se han mencionado anteriormente.

Una vez que ha sido debidamente notificado el demunciante, quercllante u
ofendido este contard con un término de diez dias habiles contados a partir de la
notificacién referida y los escritos que coniengan inconformidad sobre las ponencias
del NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL deberdn contener y expresar las
razones por las cuales estima improcedente dicha determinacién, tal como lo refiere
el Articulo 68 del Acuerdo A/003/9% que refiere:

“Articulo 68.- El denunciante, querellante u ofendide tendra derecho a
inconformarse respecto de la determinacién de no ejercicio de la accidén penai,
expresando las razones por las cuales estima improcedente, en un iérmino que podré
exceder de 10 dias habites contados a partir de su notificacion.
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El escrito de inconformidad se interpondré ante ef Responsable de la
Agencia del conocimiento en los casos previstos en €l agticulo 63 anterior, quien lo
remitira al Fiscal de su adscripeidn en un término que no podra exceder de ires dias
hébiles contados a partir de su presentacion, para que la fiscalia resuelva io
conducente en un plazo que no excederd de 15 dias hébiles a partir de Ia
presentacion del escrito,

El escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacién de Agentes
Auxiliares en los casos previstos en ¢l articulo 64 anterior, la que remitira el escrito,
en un #rmino que no podrd exceder de tres dias hébiles contados a partir de su
presentacién, al Subprocurador de averighaciones previas correspondiente. El
Subprocurador considerard los planteamientos del inconforme y resolverd en un
plazo que no excederd de 15 dias hébiles contados a partir de Ia recepcion del
escrite de inconformidad. Dicha resolucién se notifica por el mismo procedimiento
establecido en este Acuerdo”.

Si fueren recibidas por escrito las observaciones formuladas por el
denunciante o querellante, dentro del plazo a que hace alusién en el parrafo anterior,
asi como en los articulos anteriormente citados, previa RAZON en actuaciones de
ello, el Servidor Piblico gue corresponda segin el caso, procederd a realizar su
estudio y cuando ya sea el Fiscal o el Subprocurador correspondiente dictaminen
como improcedente la determinacién del NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, devolverin la averiguacion previa a la agencia del conocimiento para su
integracién debida, sefialando las causas de la improcedencia y las diligencias
necesarias para su determinacion. Lo anterior tal como lo expresa el articulo 69 del
Acuerdo A/003/99 que reza en el sentido de que:

“Articulo 69.- Cuando el Fiscal o el Subprocurador comespondiente
dictamine comoe improcedente ta determinacion de no ejercicio de la accién penal,
devolverd la averiguacion rtespectiva a la agencia del conocimiento para su
integracién debida, sefialando las causas de la improcedencia y las diligencias
necesarias para su determinacién. Si del examen se desprende probables
responsabilidades, el Fiscal o €l Subprocurador dar vista de inmediato a la
Contraloria y a Ja Fiscalia de Servidores Piblicos.”

Si de las observaciones efectnadas, el agente del Ministerio Publico
considera que resultaria conveniente la practica de otras diligencias, ordenara lo
conducente, es decir, se desahogaran las diligencias necesarias para
cumplimentarlas y una vez agotadas éstas y considerando que afn asi el hecho no
satisface los requisitos legales para la consignacion y propener el EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL elaborara de nueva cuenta su propuesta de NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL, y de nueva cuenta debera de notificar dicha propuesta al
denunciante o auerellante cumpliendo las formalidades ya sefialadas.
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Abora bien, si ha transcurrido ¢l término establecido y ¢l Agente del
Ministerio Piiblico, no ha recibido promocién alguna del denunciante o querellante,
aquel asentard la RAZON de ello y procedera a remitir la indagatoria ya sea al
Archivo definitive de la Institucion o a la Coordimacion de Auxiliares del
Procurador para los efectos ya mencionados.

En los caso de que el quereilante otorgue perdén al probable responsable de
los hechos investigados y tal perdén proceda en términos de ley, el Agente del
Ministerio Piblico no serd necesaria elaborar notificacién alguna, debiendo remitir
inmediatamente la indagatoria al Archivo definitivo de la misma Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, tal como o determina el articulo 65 del
Acuerdo A/003/99, que refiere:

“Articulo 65.- Cuando la resolucién de NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL esté fundada en el PERDON del querellante, no serd necesaria la
notificacion a que se refieren los dos articulos anteriores”.

Por lo que respecta a la funcion que en algunos casos desarroila la
Coordinacién de Auxiliares del Procurador general de Fusticia del Distrito Federal,
nos permitimos sefialar a grandes rasgos que consiste en que dicho organo recibe la
Averiguacion Previa con ponencia de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL y
estos la canalizaran a la fiscalia, agencia y unidad de revision de su adscripcién que
corresponda, las cuales revisan que se hayan cumplido las formalidades
mencionadas en el cuerpo del presente capitulo en un ¥rmino de 30 dias habiles y
de haber sido satisfechas, elaboraran un dictamen de aprobacidn que sera sometido a
la consideracion de los Subprocuradores, funcionarios piiblicos quienes
determinardn en definitiva el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL y el
archivo de la indagatoria de que se trate, por lo que una vez que se haya autorizado
en definitiva la determinacién del NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL se
archivard el expediente con la autorizacidn del superior inmediato del agente del
Ministeric Publico responsable de la Averiguacién Previa o en su caso de la
Coordinacién de Agentes Auxiliares. En este caso la averiguacién no podra
reabrirse sino por acuerde fundado y motivado por el Subprocurador de
averiguaciones previas competente y en consulta con el Coordinador de Agentes
Auxiliares, por acuerdo del Procurador o por resolucién judicial, tal como lo
menciona el articulo 70 Y 71 del Acuerdo A/003/99:

“Articulo 70.- Una vez que se haya autorizade definitivamente Ia
determinacidn de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente, con la
autorizacién del superior inmediato del agente del Ministerio Pliblico responsable
de la averiguacion previa o en su caso de la Coordinacién de Agentes Auxiliares. En
este caso, la averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado
del Subprocurador de averiguaciones previas competente y en consulta con el
Coordinador de Agentes Auxiliares, por Acuerdo del Procurador o por resolucion
judicial ejecntoria.”
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“Articulo 71.- Cuando desaparezcan el obstaculo o los obsticulos a que hace
referencia ¢l articulo 62 anterior, los agentes del Ministerio Piblico, por conducto
del Responsable de Agencia competente, solicitara al Fiscal o al Subprocurador de
averiguaciones previas que corresponda, la extraccién de la averiguacién previa
determinada para su perfeccionamiento. En este caso el Fiscal o los
Subprocuradores en las hipdtesis del articulo 63 anterior o el Coordinador de
Auxiliares en las del articulo 64 anterior, ordenaran la extraccidn de la averiguacion
previa del archive por ser procedente su perfeccionamiento en vista de haber
desaparecido el obsticulo o los obsticulos que motivaron su determinacién”

: “Artieulo 72.- Cuando en una averiguacién previa se haya determinado el
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL con base a lo dispuesto por las
fracciones II y IV del articulo 61 de este acuerdo, aquélla serd reabierta si aparecen
datos que permitan la identificacion del probable responsable, si en otra
averiguacidn previa se investigan hechos corexos con los de la ya determinada o si
por su conexion con otros hechos delictivos resulta procedente su reapertura, previo
acuerdo del Subprocurador competente en los casos del articulo 63 anterior o del
Fiscal competente en los casos del articnlo 64 anterior, a peticion del responsable de
agencia o del Fiscal en donde se encuentre adscrita la wnidad de investigacién que
solicita la reapertura correspondiente o por resolucion judicial ejecutoria y mediante
notificacion al coordinador de Agentes Auxiliares.”

Por 1tltimo cabe hacer mencién que una vez que &n una averiguacion previa
en las que haya recaido determinacion FIRME de NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL ¥ en consecuencia su archivo, deberdn de conservarse durante un
tiempo tal como lo sefiala el articulo 76 del Acuerdo A/003/99 que refiere:

“Articulo 76. Las averiguaciones previas en las que haya recaido
determinacién firme de no ejercicio de la accion penal y en consecuencia, su
archivo, deberdn conservarse durante un tiempo que a continuacion se sefiala:

I- Un afio, cuando se trate de averiguaciones previas relacionadas con
hechos probablemente delictivos en los que se haya extinguido !a accién penal por
prescripeidn; y

II.- Tres afios, en los casos distintos a lo indicado en el inicio anterior.

Dichos términos comenzaran a contar a partic del ingreso formal del
expediente al archivo.

- Independiente de lo prescrito con anterioridad, considerando la gravedad e
importancia del hecho investigado o en su caso, las personas involucradas, el
Procurador o el Subprocurador que corresponda podran determinar el tiempo de la
guarda y custodia de los expedientes.



“Articulo 77. Transcurtidos los plazos referidos en ¢ articulo anterier, el
drea encargada de la guarda y custodia de los expedientes efectuard ante la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales las gestiones
necesarias para dar de baja a los mismos.”

“Articulo 78. Obtenida la autorizacién correspondiente la Direccion General
de Recursos Materiales ¥ Servicios Generales la cual debera de referirse al niimero
total de expedientes por destruir, el nimero de identificacién de cada averiguacion
previa, el nombre del denunciante o quercllante y €} del o los denunciados, asi como
el del delito o los delitos con ellos relacionados, se procedera a fa destruccidn de tas
indagatorias, para lo cual se levantard acta circunstanciada en la que se hardn
constar los datos contenidos en la respectiva autorizacién y la firmaran las
autoridades encargadas del archivo, un represeniante de la Coniraloria Interna y
testigos de asistencia, que serdn Agenies del Ministerio Piiblico los cuales darin fe
de esos actos....”

4.3 ACUERDO DE INCOMPETENCIA

Primeramente para poder conocer otra de las determinaciones que puede
tomar el Agente def Ministeric Pdblico es el Acuerdo de Incompetencia pero para
poder conocer dicho acuerdo es indispensable primeramente hablar de la
Competencia que pudiera tener el mismo servidor piblico para conocer de
determinado asunto juridico.

Por lo que, poder decir, en primera instancia que la COMPETENCIA
constituye la facultad jurisdiccional que oterga la Ley a la Autoridad para conocer
sobre determinados asuntos, asi el autor EDUARDO PALLARES la define en los
siguientes términos:

“La COMPETENCIA es la atribucion de un determinade 6rgano
jurisdiccional de determinadas pretensiones con preferencia a los demas érganos de
la jurisdiccién y por extension, la regla o conjunto de reglas que deciden sobre dicha
atribucién” ™’

™ Acuerdo A7D03/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal
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Tradicionalmente la COMPETENCIA se ha dividido en grado, materia,
cuantia y territorio, sin embargo traténdose del Ministerio Pablice sélo le son
aplicables los criterios de materia y territorio , asi en principio encontramos que, la
COMPETENCIA por territorio se dard atendiendo al Ministerio Piblico en cada
circunscripcidn territorial, es decir, que existe una Institacion del Ministerio Pablico
en cada circunscripeién territorial, en cada estado, traidndose de los delitos del
orden comun, en tanto que también existird un Ministerio Pdblico Federat
tratandose de los delitos del orden Federal, por lo que respecta a la
COMPETENCIA por materia, esta es definida por el autor CIPRIANO GOMEZ
LARA en los signientes términos:

“Es pues ésta, la divisién de la competencia en funcién de la materia, es
decir, en funcitn de las normas juridicas sustantivas que deberan ser aplicadas para
dirimir o solucionar la controversia, conflicto o litigio, que se haya presentado 2 la
consideracién del érgano jurisdiccional respectivo™

Por lo que la Incompetencia por Materia se encuentra regulada en el articulo
265 bis del Codigo de Procedimientos Penales que a la Jetra dice:

Art. 265 bis.- * El Ministerio Publico en cuanto advierta
que los hechos puestos de su conocimiento son de
Competencia Federal, dara vista al Ministerio Piblico
Federal y remitird las actuaciones comrespondientes™

Asi mismo, el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal determina en sus
articulos 7 v 8 que serd de la Competencia de] Ministerio Publico por territorio v la
cual se refiere a que la autoridad competente para investigar los hechos delicinosos
es [a del Tugar donde se hubiera cometido el delito. Sefialando el articulo 7° lo
siguiente:

Art. 7°- “(Principic de territorialidad). Este Cddigo se
aplicard en el Distrito Federal por los delitos del fuero
comfin que se cometan en su territorio.”

Art. 8°- “{Principio de aplicacién exiraterritorial de ia ley
penal} Este Codige de aplicard asi mismo, por los delitos
cometidos en alguna entidad federativa, cuande:

I- Cuando produzca efectes dentro del territorio del
Distrito federal; o

[I:- Sean permanentes ¢ continuados y se sigan
cometiendo en el territorio del Distrite federal.”
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La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
establece con toda claridad la competencia por territorio y por materia, al sefialar en
su articulo 2 que.

“Articalo 2.- La Institucidén del Ministerio Piiblico en el Distrito Federal,
estard a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal y tendra las
siguientes atribuciones que ejercerd por conducto de su titular o de sus agentes y
auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demds disposiciones aplicables:

L.- Perseguir los delitos del orden comiin cometidos en el Distrito Federal;

I~ Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la
esfera de su competencia, asi como promover ia pronta, completa y debida
imparticion de justicia;

HI.- Proteger Ios derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes,
ancianos y otros de caracter individual o social, en general, en los términos que
deierminen las leyes;

IV.- Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal
y promover reformas que tengan por objeto hacer més eficiente la funcién de
seguridad pitblica y contribuir al mejoramiento de la procuracién ¢ imparticién de
justicia; '

V.- Las que en materia de seguridad publica le confiere la ley de Seguridad
Piiblica del Distrito Federal.

VI1.- Participar en la instancia de coordinacién del Distrito Federal en el
Sistema Nacional de Seguridad Piblica, de acuerdo con la ley y demas normas que
regulen la integracion, organizacion y funcionamiento de dicho Sistema;

VIL- Realizar estudios y desarrollar programas de prevencion del delito en el
4mbito de su competencia.

VIIIL.- Proporcionar atencién a las victimas o los ofendidos por el delito y
facilitar su coadyuvancia;

IX.- Promover la participacién de la comunidad en los programas de su
competencia, en los términos que los mismos sefialen;

X.- Auxiliar a otras Autoridades en la persecucién de los delitos de la

competencia de ésta, en los términos de los convenios, bases y demds instrumentos
de colaboracién celebrados al efecto, y
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XI.- Las demds que sefialen ofras disposiciones legales.

Atento a lo anterior el Ministerio Pablico del Disirito Federal, no podra
gjercer Accién Penal sino es competente para elto, es decir, que si se trata de un
delito Federal, et Ministerio Piiblico Local no podré Ejercer la Accién Penal, o bien
< se trata de una cuestion meramente Civil, tampoco podra ejercer la Accion Penal,
es decir que ante la Incompetencia por Materia o por Territorio se haya impedido
para Ejercer la Accion Panal al respecio cabe hacer mencién de lo estipulado per ¢l
articulo 10 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Tusticia del Distrito Federal misma que sefiala que:

Art. 2 de la Ley Orgénica del Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal. Refiere:

Art. 2.- La Instifucién del Ministerio Piblico en el
Distrito Federal, estaré a cargo del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal y tendra las siguienies
atribuciones que ejerceré por conducto de su titular o de
sus agentes y auxiliares, conforme lo establecido en esta
Ley y demas disposiciones aplicables:

1.- Perseguir los delitos det orden comtn cometidos en el
Distrito Federal

Por otro lade el articulo 10 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal sefiala que las averiguaciones
previas se determinardn como Ejercicio de la Accién Penal; No Ejercicio de la

Aceion Penal o Incompetencia.

El articulo 14 del mismo ordenamiento también estipula que: “las
atribuciones del Ministerio piblico respecto a los asuntos en que deba declarase
incompetente se sujetara a las siguientes bases:

1- El Ministerio Publico en cuanto advierta que los hechos puestos en su
conocimiento son de competencia federal o de las competencias de las entidades
federativas, dard vista al Ministerio POblico Federal o al Ministerio Pablico de la
entidad federativa correspondiente y remitiré las actuaciones del caso, dejando el

196




desglose correspondiente procedente para investigar los delitos de la competencia
del Representante Social del Distrito Federal; y

IL- Cuando una unidad de investigacion tenga conocimiento de una conducta
posiblemente constitutiva de delito de ia competencia, territorio, materia o monto,
de una agencia distinta, notificara de inmediato a su superior jerdrquico, el cual, a su
vez, notificard de inmediato a la agencia y fiscalia competente, recibira la
declaracién que desee formular el denunciante o quereilante y, en su caso, practicara
las diligencias iniciales y remitird la averiguacién previa a la apencia
desconcentrada o a la fiscalia respectiva.

Por otro ladoe el Acuerdo A/003/99 respecto de la competencia refiere:

“Ariiculo 2. Las normas contenidas en este acuerdo son de orden publico y
los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
serdn responsables de su cumplimiento en el ambito de sus competencias
respectivas, en los ¥rminos establecidos por la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Publicos y demas leyes aplicables”.

Asi mismo en su articulo 10 en su fraccién 1 del mismo Acuerdo determina
que:

“Articulo 10. En los casos en que las personas asistentes a las agencias
deseen formular denuncias o querellas por hechos presumiblemente constitutivos de
delitos, el agente titular det Ministerio Piblico de Ia unidad de investigacion en
turno, los secretarios y los agentes de la Policia Judicial de la unidad
correspondienie y en su caso, los peritos estin obligados en el ambito de sus
competencias:

I. A recibir la declaracién escrita o verbal correspondiente, a iniciar ia
averiguacion previa del caso, en los #¢rminos dei Cddigo Procesal, de conformidad
con los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia y eficacia aunque de las manifestaciones resulten que los hechos no
ocurran en el perimetro de la agencia y otras unidades de investigacion tenga
competencia para investigar los delitos sobre los que verse la denuncia o
queretla....”

IV. A practicar las diligencias inmediatas procedentes a que hace referencia
el articulo 25 de este acuerdo cuando de las declaraciones y diligencias inmediatas
se desprendan indicios de la comisién de conductas delictivas, aun cuando la
competencia para determinar la averiguacién por territorio, materia o cuantia
corresponda a una agencia o fiscalfa distinta y a remitir la averiguacién a la agencia
o fiscalia correspondientes una vez practicadas las diligencias inmediatas, o
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notificara de inmediato a Jos denunciantes o querellantes, al superior jerarquico y a
las agencias y fiscalias competentes...”

Asi como lo que contempla el articulo 17 del mismo ordenamiento que
refiere entre otras cosas lo contenide en su fraccion V que refiere:

«articulo 17. Las agencias investigadoras del Ministerio Publico son las
instancias de organizacion y funcionamiento de su representacion social.......

V. Resuelva sobre los casos de incompetencia”.

El articule 27 que refiere que:

“Las Agencias investigadoras desconcentradas serin las instancias de
organizacién y funcionamiento de la Representacion Social del Ministerio Piblico
en las fiscalias desconcentradas de la Procuraduria y se desempefiardn conforme a
las bases siguientes:

1. Recibiran toda denuncia o querefla por hechos posiblemente constitutivos
de delito, materia de su competencia, en los términos del articulo 28 de este
acuerdo;

IL- Integraran las averiguaciones correspondientes al perimetro de su
jurisdiccion y remitirdn a las instancias competentes aquellas que por territorio,
materia o monto deba conocer una agencia investigadora o fiscalia distinta,
notificando en el acto al denunciante o querellante, al responsable de agenciay a las
agencias y fiscalias desconcentradas competentes. . L2

Asi mismo el articulo 28 del Acuerdo A/003/99 refiere que:

“Asticuto 28. Cuando una unidad de investigacién tenga conocimiento de
una conducta posiblemente constitutiva de delito de la competencia por temitorio,
materia o monto de ura agencia distinta, notificara de inmediato a su superior
jerdrquico, el cual a su vez notificard de inmediato a la agencia y fiscalia
compelentes, recibird de inmediato a la agencia y fiscalia competentes, recibird la
declaracién que desee formular el denunciante o querellante y en su caso practicara
las diligencias iniciales a que hace referencia el articulo 25 de este mismo acuerdo y
remitira la averiguacion previa a la agencia desconcentrada o a la fiscalia
respectiva....”

Art. S8- “La averiguacion previa se determinard como Ejercicio de la
Accién Penal, No Ejercicio de la Accién Penal o Incompetencia”.

Y por Gltime lo que manifiesta el asticalo 75 mismo gue refiere.
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Art. 75.- “La averiguacién previa se¢ determinara como incompetencia, de
acuerdo con lo previsto por el Coédigo Procesal y demds disposiciones legales
aplicables, en cuyo caso s¢ remitird a la autoridad competente y se dejara el
desglose procedente para investigar los delitos de la competencia del Ministerio

Publico del Distrito Federal™.

Es por lo anterior que se tienen que tomar en consideracion para efectos de
determinar la COMPETENCIA O INCOMPETENCIA det Ministerio Publico el
Temitorio en donde fue cometido ¢l hecho presumiblemente delictivo,
posteriormente ver si se trata de un hecho de la competencia del Fuero Comin o dei
Fuero Federal en donde el sujeto pasivo del delito sea la federacion o particulares,
es decir la competencia por Materia, asi como también se deberd de tomar en
consideracién el monto del detrimento patrimonial sufrido por el pasivo para
determinar la competencia o incompetencia por razén de cuantia.
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CAPITULO YV

COMENTARIOS SOBRE LOS MEDIOS DE
CONTROL ANTE EL MONOPOLIO DE LA
ACCION PENAL

En el desarrollo del presente trabajo, hemos podido ver al Ministerio Plblico
con funciones de investigacidn, persecucion y acusacién de los' delitos, y estamos
convencidos de que estas facultades no debe ejercerlas caprichosamente, en virtud
de que la accion no es algo que ha ingresado a su patrimonio y de la cual pueda
disponer a su arbitrio, sino que es una atribucidn que en todo momento debe
cumplirse. Lamentablemente en nuestro sistema, la realidad es otra, ya que es la
misma Institucion del Ministerio Pablico la que decide, en Gltima instancia, si
Ejercita o no la Accién Penal y, de la misma manera, si son de confirmarse
conclusiones inacusatorias.

Estamos conscientes de que uno de los objetivos mas anhelados por nuestro
régimen de derecho es el lograr siempre la recta y pronta administracién de justicia,
implantando para ello todos los medios que se consideren convenientes para ese fin.
Y uno de los remedios que nuestras leyes han dispuesto para lograrle, dada la
falibitidad humana, son precisamente fos recursos, considerados come medios de
impugnacion para rectificar las conductas erréneas y arbitrarias de cualquier
inferior.

$in embargo, las determinaciones que toma el Ministerio Publico se llevan a
cabo sin un control efectivo que llene las necesidades de justicia, de tal manera que
los ofendidos por el delito y los que tengan interés en ella, quedan siempre bajo el
arbitrio y voluntad de la misma instifucion.

¥ QUINTERO RAMIREZ MANUEL “Revista de la Facnltad de Derecho™ bajo el titule de “Cumple
realmente nuestros recursos en la administracion de Justicia™
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En otros términos, hemos visto que Sin el Ejercicio Previo de la Accién
Penal del Ministerio Piiblico, el Juez no puede avocarse al conocimiento de los
hechos, por que esto seria contrario al Articulo 21 Constitucional, pero si el
Ministerio Pablico No Ejercita la Accién Penal, no sélo restringe con ello su propia
funcién sino también la Jurisdiccional. Ahora bien, si el Ministerio Pablico, al
ejercer sus funciones, no funda su actividad, o la funda en causas ajenas a la ley, con
ello, evidentemente,. rompe con el orden juridico, lo cual no puede ser tolerado
- jamés; antes bien, debe ser reprimido; de ahi la necesidad de que existan verdaderos
medios de control cuando el 6rgano acusador se desvia de la ley vy de sus
funciones.®'

Asi mismo podemos tomar en consideracién la exposicion de motivos
expresado por la imiciativa del Poder Ejecutivo Federal que en su exposicién de
motivos refiere que :

“I.a Constitucién es el ordenamiento supremo que, surgido de nuestras

luchas histéricas y de nuestros més amplios consensos, recoge la voluntad nacional

- de los mexicanos y da sustento a nuestro Estado de Derecho. La Constitucion ha

orientado la construccion del pais, sefiala las pautas para avanzar en la democracia

hacia la convivencia justa y segura que todos anhelamos y expresa nuestra voluntad

de mantener la unidad de la Republica en un pacto federal que garantice a sus
integrantes, Federacion, estados, y municipios, una vida justa y arménica.

" El perfeccionamiento de la democracia, la sepuridad y la justicia son
demandas medulares de nuestra sociedad, los mexicanos deseamos vivir al amparo
de un Estado que garantice plenamente la vigencia de las normas, al apego del
gobierno a la ley da seguridad de las personas, el disfrute de sus patrimonio y el
¢jercicio  de sus libertades. Al cumplir esos propdsitos, el poder alcanza su
legitimidad y se convierte en fuerza constructiva al servicio de la sociedad.

En nuestra vida cotidiana, los mexicanos exigimos certeza en el ejercicio de
nuestros derechos y capacidad para asegurar el respeto de muesiras liberiades. Asi mismo
demandamos la proteccién del Estado frene al crimen o la violencia, y aspiramos a una
mayor forialeza y credibilidad de las instituciones encargadas de 1a justicia y la seguridad.

Debemos fortalecer el Estado de Derecho que otorgue certidumbre a todos y
permita la mas cabal expresién de las potencialidades de cada quien y de la sociedad en
conjunto. Fortalecer el Estado de Derecho requiere mayores instrumentos para asegurar la
plena vigencia de nuestra Constitucion, mayor capacidad para aplicar la ley, sancionar a
quienes la violan y dirimir las controversias. Los mexicanos queremos un Estado de

3L M ATOS ESCOBEDO RAFAEL “El Juicio de Amparo contra la indebida inercia del Ministerio Publico”
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Derecho que asegure una convivencia civilizada, armonica y pacifica, un Estado que haga
de la norma juridica el sustento de [a cohesion social y de la suma de nuestros esfuerzos,

La rica tradicidn constitucional de México nos ha ensefiado que fa convivencia
armonica sélo estd garantizada en el marco del Derecho, que el progreso nacional sélo es
posible a partir del cumplimiento de la ley y de la constante educacién de nuestro marco
juridico a las nuevas reafidades del pais. Hoy ios mexicanos nos encontramos frente a la
apremiante necesidad de adecuar las instituciones responsables de la seguridad piiblica y la
justicia para que el derecho siga siendo garantia de convivencia pacifica ¢ instrumento
efectivo de cambio.

Es esencial que la Constitucién y el orden legal derivado de elia tenga plena
observancia. Es preciso que las autoridades actiien con apege a las normas, que los
derechos sean reconocidos y las discrepancias resueltas conforme a la ley. Todo el esfuerzo
de varias generaciones, toda la tarea de nuestra, todo e} hortzonte de nuestros hijos puede
perderse sino damos los pasos definitivos para seguir consoliddndonos como un pais de
leyes. No podemos fincar nuestras expectativas en la certidumbre de la ley y viviren la
incertidumbre de su cumplimiento. Los mexicanos necesitamos, queremos, demandamos y
merecemos un sistema de justicia y de seguridad eficaz; queremos que Ia ley sea la norma
real de nuestra convivencia.

Hey, en ejercicio de la facultad que me confiere la fraccién primera del Articulo 71
Consfitucional, someto 2 la consideracion del Constituyente Permanente, por el digno
conducto del Senado de la Republica, una iniciativa que tiene el propésito de fortalecer la

" Constitucién v la normatividad como sustento basico para la convivencia segura, ordenada
y tranquila. Se propone el fortalecimiento del Poder Judicial y modificaciones a la
organizacion interna, al funcionamiento y a las competencias de las instituciones
encargadas de la seguridad y la procuracién de justicia. Son cambios que permitirdn a estas
instituciones un mejor desempefio de sus responsabilidades de respetar y salvagnardar los
intereses de la sociedad y hacer que la ley sea norma suprema de nuestra vida piiblica.

La censtitucién deposita el ejercicio del Poder Fudicial de la Federacién en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en los Juzgados de Distrito ¥ les encomienda la custodia del orden constitucional
y legal, por eso una Suprema Corte de Justicia libre, auténoma, fortalecida y de excelencia,
s esencial para la cabal vigencia de la Constitucion y el Estado de Derecho que 41 le
consagra. En la Suprema Corte de Justicia la voluntad popular ha depositado la fimeion
fundamental de mantener el equilibrio entre los poderes de la Union, dirimiendo las
controversias que pudieran suscitarse entre el Ejecutivo y el Legislativo, Asi también la
Suprema Corte es depositaria del supremo mandato de velar por la unién de la Republica,
dirimiendo las controversias entre estados, municipios, el Distrito Federal y la Federacion.
En la Suprema Corte reside asi mismo el mandato de asegurar a los individuos que todo
acto de autoridad se apegue estrictamente al orden que la Constitucidn consagra, De ahi que
un régimen de plena vigencia del Estado de Derecho y un sistema de administracién de
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Justicia y seguridad publica justo y eficiente, requiere de un Poder Judicial més
independiente y més fuerte,

En esta iniciativa se someic a ja consideraciéon de esa Soberania un conjunto de
Reformas a la Constitucidn para avanzar en la consolidacién de un Poder Judicial
fortalecido en sus atribuciones y poderes, mas auténomo y con mayores instrumentos para
ejercer sus funciones. Estas reformas entrafian un paso sustantivo en el perfeccionamiento
de nuestro régimen democratico, fortaleciendo al Poder Judicial para el mejor equilibrio
entre los poderes de la Uni6n, creando las bases para un sistema de administracitn de
justicia y seguridad publica que responda mejor a la voluntad de los mexicanes de vivir en
un Estado de Derecho pleno.

La fortaleza autonomia y capacidad de interpretacién de la Suprema Corte de
Justicia son esenciales para el adecuado funcionamiento del régimen democrético y de todo
el sistema de justicia. La Suprema Corte ha sabido ganarse el respeto de la sociedad
mexicana por su desempefio ético y profesional. En los tltimos afios se ha vigerizado su
cardcter de organo tesponsable de vefar por la constitucionalidad de los actos de la
autoridad piblica. Hoy debemos fortalecer ese cardcter,

Consalidar a la Suprema Corte de Justicia como tribunal de constitucionalidad exige
otorgar mayor fuerza a sus decisiones, exige ampliar su competencia para emitir
declaraciones sobre Ia constitucionalidad de leyes que produzcan efectos generales, para
dirimir coniroversias entre los tres niveles de gobierno y para fungir como garante del
federalismo. Al otorgar nuevas atribuciones a la Suprema Corte, se hace necesario revisar
las reglas de su integracion a fin de facilitar la deliberacién colectiva entre sus miembros,
asegurar una inferpretacion coherente de la Constitucion, permitir la renovacién periddica
de criterios y actitudes ante las necesidades cambiantes del pais, ¥ favorecer el pleno
cumplimiento de su encargo. En esas mismas perspectivas, s¢ hace necesaria una
diferenciacién en el desempefio de las funciones administrativas de la Suprema Corte para
facilitar ia eficiencia en ambas.

En ¢l ambito de la procuracidn de jusiicia la Procuraduria General de la repiblica
debe consolidarse como protectora de los intereses de la Federacion v fortalecer su caracter
de representante de la sociedad y su capacidad para perseguir los delitos. En este sentido un
paso decisivo es dotar a este drgane de una mayor legitimidad republicana, al someter la
designacion de su titular a la aprebacion del Senado.

Par otra parte, para alcanzar la seguridad que demandan los mexicanocs es necesario
sentar las bases para un sistema nacional de seguridad pablica que facilite la coordinacién
de acciones entre los distintos niveles de gobierno.

El mejoramiento de la justicia y la seguridad son dos de los imperativos més
urgentes que enfrenta nuestro pais. El bienestar de los mexicanos se fundan en la seguridad
de sus personas y de sus bienes. Ante la comision de ilicitos, incluso por quienes deberian
vigilar el cumplimiento de la ley, se ha acrecentado la desconflanza hacia las instituciones,
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los programas y las personas responsables de la impetracion y procuracion de justicia y de
la seguridad piblica. La ciudadania tiene la percepcion de un desempefio judicial y policial
que no stempre es eficaz y dotado de técnica, ética y compromiso de servicio.

Esta situacion unicamente podrd remediarse por medio de una reforma que
incorpore sistemas de justicia y seguridad mds modernos, més eficientes, sistemas acordes
con las necesidades y los reclamos de nuestro tiempo. Esta iniciativa es un primer paso que
atiende los aspectos constitucionales que deben modificarse para avanzar en la reforma del
Poder Judicial v los 6rganos y sistemas de seguridad publica.

Esta iniciativa de reformas a la Constitucién forma parte de un conjunto de acciones
que fortalecerén ¢l orden puiblico y la seguridad individual, familiar y patrimonial. Se irata
de una reforma profunda que parte de la voluntad de los mexicanos de vivir en un Estado
fundado en la soberania nacional, la democracia; la division de pederes, el federalismo y €l
respeto a las garantias individuales. Su objetivo tltimo es el fortalecimiento del equilibrio
de poderes y del Estado de Perecho.

-La reforma se inscribe en la larga tradicién nacional que ha buscado subordinar la
totalidad de los actos del poder publico a la Constitucién y a las leyes. Esta tradicién
comprende el establecimiento por Don Manuel Cresencio Rején del Juicio de Amparo del
estado de Yucatdn, la federalizacién del propio juicio de arpara por Mariano Otero y el
establecimiento de un sistema de control de Constitucionalidad de las leyes. Esta tradicion
inclaye también los importantes criterios que en materia de constitucionalidad fijo Ignacio
Vallarta. En fin una tradicién que comprende la creacién de los Tribunales Colegiados de
Circuito y €] otorgamiento 2 la Suprema Corte en 1987, de facultades exclusivas en materia
de constitucionalidad. Todos estos avances fruto del enorme esfucrzo y el talento de
muchos juristas mexicanos, tuvieron el proposito comiin de garantizar nuestra constitucion
como norma suprema de la Nacién. Esa es la tradicién juridica mexicana en que se inscribe
ese iniciativa.

La propuesta de modificaciones al régimen competencial y organizativo de la
Suprema Corte de Justicia parte de la conviccién de que es el érgano jurisdiccional que ha
funcionado con mayor eficiencia y credibilidad en nuestro pafs. Debido al cardcter supremo
de sus resoluciones en los distintos litigios que se generen y a las nuevas atribuciones con
que se propone dotarla, la reforma a nuestro sistema de justicia debe partir del
fortalecimiento de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién.

Se trata de llevar a sus tlimas consecuencias el principic de la supremacia
constitucional. Hasta ahora el juicio de amparo ha sido el medio tradicienal para tutelar las
garantias individuales, dando buena cuenta de sus capacidad protectora. Mediante el Juicio
de Amparo los individuos han contado con un instrumento eficaz para impugnar aquetla
norma juridica general o aquel acto individuai de autoridad federal, estatal o municipal que
pugne con lo dispuesto por una norma constitucional. Por ello, el juicio de amparo debe
conservar sus ptincipios fundamentales, pero debemos continuar perfeccionandolo, a fin de
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permitir una cada vez mas adecuada defensa de los derechos fundamentales del individuo
frente a cualquier abusoe de autoridad.

Debemeos reconecer que incluso con independencia de los importantes beneficios
del juicic de amparo la nueva y compleja realidad de la sociedad mexicana hace que este
proceso no baste para comprender y solucionar todos los conflictos de constitucionalidad
que pueden presentarse en nuestro orden juridico. Por elio, es necesario incorporar
procedintientos gue garanticen mejor ¢l principio de division de poderes y a la vez permitan
que la sociedad cuente con mejores instrumentos para iniciar acciones de revision de
constitucionalidad de una disposicion de cardcter general a través de sus representantes.....

£l Ministerio Pablico, como responsable de [os intereses de la sociedad, que actiia
como una institucion de buena fe, cumple una funcidn basica en la defensa de la legalidad
al perseguir los delitos que atenten contra Ia paz social. Este es el fundamento que justifica
que esa institucién tenga, en principio, encomendado el ejercicio de la accidn penal de
manera exclusiva y excluyente. Sin embargo, la iniciativa prevé la creacion de instrumentos
para controlar la iegalidad de las resoluciones de no ejercicio de la accién penal, con lo que
evitard que, en situaciones concretas, tales reseluciones se emitan de manera arbitraria.

Por iltimo la iniciativa plantea las bases de un Sistema Nacional de Seguridad
Pablica en el que la Federacion, los estades y los municipios deberdn garantizar una
politica coherente en la materia. Esta debe incluir, entre otros elementos, la integracion de
un sistema nacional de informacién sobre delincuentes y cuerpos policiales, la coordinacién
de elementos humanos y materiales entre los distintos niveles de gobiemo en a prevencién
v el combate a la delincuencia v profesionalizacion creciente de estas corporaciones y su
vinculacién de manera renovada con la comunidad para recuperar el prestigio y credibilidad
a través del cumplimiento cabal y respetuoso de su deber.

Asi mismo, se establece come el criterio constitucional el que la actuacién de las
pelicias a todos niveles se rija por los principios de legalidad, honestidad y eficiencia,

La iniciativa que se somete a su consideracién, busca establecer las bases
constitucionales para tniciar el fortalecimiento de un nuevo sisterna de justicia y seguridad
en el pafs. Posteriormente, habrin de irse presentando las iniciativas de Iey que aseguren la
reforma integral que la sociedad viene exigiendo.

A continuacion se describen los elementos fundamentales de la presente iniciativa a
fin de que puedan ser exhaustivamente analizados y considerados por el Constituyente.

MINISTERIO PUBLICO.
Procedimientos Legales para impugnar el no ejercicio de la accién penal.

Se propone sujetar al control de lepalidad las resoluciones de no ejercicio de la
accidn penal del Ministerio Publico, dejando al legislador ordinario el definir la via y la
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autoridad competente para resolver estas cuestiones. Nuestra Constitucién encomienda la
persecucién de los delitos al Ministerio Publico y le confiere la facultad de ejercitar la
accién penal siempre que existan elementos suficientes para confirmar la presunta
responsabilidad de una persona y la existencia del deiito. Cuando no lo hace, aun existiendo
estos elementos se propicia la impunidad y con ello, se agravia todavia més a las victimas o
a sus familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento negligente y menos aun por
actos de corrupcién quede ningin delito sin ser perseguido.

Por esta razon la iniciativa plantea adicionar un parrafo al articule 21 Constitucional
2 fin de disponer que la ley fije los procedimientos para impugnar las resoluciones del
Ministerio Piiblico que determinen el no ejercicio de la accién penal. De esta manera, la
propuesta plantea que el Congreso de la Unién o en su caso, las legislaturas locales analicen
quidnes habrén de ser los sujetos legitimados, los términos y condiciones que habran de
regir al procedimiento y la autoridad competenie que presente la cuestién para su
resolucion, que podrd ser jurisdiccional o administrativa, segiin se estime conveniente con
lo anterior se pretende zanjar un afiejo debate constitucional, que en los hechos tmpidié que
las omisiones del Ministerio Piblico fueran sujetas a un control de legalidad por un 6rgano
distinto.

El Procurador General de la Republica como representante del interés de la
Federacién debido a que 1a Constitucién le otorga al Procurador General de la Repuiblica el
carécter de representante de los intereses de la Nacidn en las materias del juicio de amparo
y las controversias y las acciones de inconstitucionalidad, se hace necesario someter el
nombramiento que haga el Ejecutivo Federal a la ratificacion del Senado de la Repubhca.
Sin perjuicio de lo anterior, se considera necesario que permanezca el régimen de remocién
libre por el Ejecutivo, toda vez que, por ser este el responsable ultimo de velar por la
aplicacién de la ley en el dmbito administrativo, debe estar facultado para actuar
firmemente cuando perciba gque la institucién se desempefia de manera negligente o
indolente en la persecucion de los delitos de orden federal,

En razén de lo anterior, !a iniciativa plantea una reforma al apartado A del articulo
102 de nuestra Carta Magna previendo este nuevo procedimiento de designacién para el
titular de la Procuraduria General de la Republica.....”

Por lo anterior, ahora pasaremos a hacer un andlisis de los “medios de
defensa y de control” que se establecen en contra de las determinaciones del
Ministerio Publico, para constatar su eficacia o ineficiencia, con le fin,
posteriormente de fratar de encontrar todas aquellas causas que justifiquen la
procedencia del Amparo.
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5.1 RECURSO DE CONTROL INTERNO

Este recurso es Hamado asi porque se inicia, desarrolla y concluye dentro de
la misma Institucion, es decir, es la misma Institucién del Ministerio Piblico la que,
en tltima instancia, resobverd en el caso en que se consulte el NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL.

Este es el tnico recurso de gque dispone el ofendido por el delito para
desvirtuar y combatir la inercia del Ministerio Piiblico, contando para ello con un
plazo de Diez dias habiles, pero si a pesar de ello el Procurador respectivo resuelve
confirmar la resolucién de su inferior, el asunto quedard definitivamente terminado.
O en su defecto dependiendo del tipo de NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, si el Fiscal correspondiente determina confirmar dicho Acuerdo también
quedara como asunto concluido.

Esto es, que una vez que se ha determinado ¢l NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL por parte del Agente del Ministerio Piblico, se realiza un tramite
Interno para determinar si efectivamente asumird la postura del NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL, es decir, que no depende exclusivamente del Servidor
piiblico, que en su caso le corresponde conocer de la averiguacion previa, asi se
instaurardn los procesos internos distinfos.

Se verifica si el delito no es Grave o su pena es alternativa o bien una muita,
el Responsable de la Agencia deberd de resolver sobre la negativa a ejercer la accidn
penal, en cuyo caso debera de notificarlo al denunciante o al guerellante, como lo
dispone el Articulo 63 dei Acuerdo A/003/99 el cual ya fue citado en el capitulo
anterior, por el que se establece como ya lo sefialamos las bases y especificaciones
para la atencién y el servicio a la poblacién, los procedimientos y la organizacion de
las Agencias del Ministerio Pablico, asi como lo relativo a las determinaciones de
este y los procedimientos internos que debe seguir para legitimar dichas
determinaciones, articulo en donde se establece que:

“Articulo 63.- Cuando la Averiguacién que motive la propuesta de NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL verse sobre delitos y sus modalidades sean
sancionados con pena de prision cuye términe medio aritmético no exceda de cinco
afios, pena alternativa o exclusivamente multa, el Agente del Ministerio Piblico del
conocimiento formulard la propuesta al Responsable de la Agencia de su
adscripcion, para su acuerdo, quien después de resolver sobre su procedencia, en su
caso, hard saber de inmediato su determinaciéon al denunciante, querellante u
ofendido, mediante notificacién personal de acuerdo con lo previsto en el Cadigo
Procesal informando al titular de la Fiscalia de su adscripcion y a la Coordinacién
de Agentes Auxiliares. Dicha Coordinacién podrd revisar dicha determinacién
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dentro del plazo de 30 dias y revocarla, en cuyo caso precisard, motivard y fundara
debidamente las causas que la originaron para que sean subsanadas por el Agente
del Ministerio Pablico del conocimiento. Transcurride dicho término sin que se
ejerza dicha facultad, el Responsable de Agencia estard oblipado a remitir de
inmediato al archive la averiguacion correspondiente.”

Tratindose de delitos considerados como Graves, que son aquelios cuya
penalidad es superior al términe medio aritmético de cinco afios, ante el NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL propuesto por el Agente del Ministerio
Piblico, la averiguacidn previa se enviard a la Coordinacion de Agentes Auxiliares
de!l Procurador, para que esta Coordinacion decida sobre el NO EJERCICIC DE LA
ACCION PENAL, lo cual también se hard saber al denunciante o querellante en
términos de lo dispuesto por el articulo 64 del referido Acuerdo A/003/99, que
sefiala:

“Articulo 64.- Las propuestas del No Ejercicio de la Accidn Penal sobre
averignaciones de delitos sancionados con pena de prision cuyo término medio sea
de cinco afios 0 mas, serdn remitidas a la Coordinacién de Agentes Auxiliares para
su resolucion.

Cuando dicha Coordinacién determine el No Ejercicio de la Accién Penal,
remitird de inmediato la averiguacidn comrespondiente al Archivo, lo que hara
conocer al querellante, denunciante u ofendide mediante notificacion debida en los
términos det Cédigo Procesal.”

“Articulo 67.- Cuando la Coordinaciéon de Agentes Auxiliares reciba la
averiguacion previa en la que se propuse el No Ejercicio de la Accion Penal, la
canalizard a la Fiscalfa Agencia ¢ Unidad de Revision de su adscripeién que
corresponda, a fin de que se resuelva su procedencia en un término que no podra
exceder de 30 dias hébiles y emitird la determinacién correspondiente que hard
saber de inmediato al denunciante u ofendido mediante notificacion personal en los
términos previstes en el Codigo Procesal”

Articulo 70~ Una vez que se haya auforizade definitivamente la
determinacién de no ejercicio de la accién penal, se archivard el expediente, con la
autorizacién del superior inmediato del agenie del Ministerio Phblico responsable
de la averiguacién previa o en su caso de la Coordinacion de Agentes Auxiliares. En
este caso, la averiguacién no podré reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado
del Subprocurador de averiguaciones previas competente y en consulta con el
Coordinador de Agentes Auxiliares, por Acuerdo del Procurador o por reselucion
judicial gjecutoria.”

De los anteriores articulos podemos observar y tomar en consideracton lo

manifestado por el profesor FLORIAN quien nos dice que “el control es puramente
interno ¥ no sale de la misma esfera de accidn y competencia del drgano encargado
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de la accién penal, por lo que cabc duda de la eficacia de tal control, aunque se
ejercite con absoluta objetividad. ¥

MATOS ESCOBEDO liama la atencion al decir que ¢l control interno es
ajeno al concepto y a la naturaleza de lo que debe lamarse control — que sipnifica
inspeccién, regisiro e intervencion reguladora de una funcién y supone la
interferencia de un 6rgano distinto para que d¢ un criterio de mayor parcialidad, por
lo que es obvio que tal recurso no offece garantias de acierto.?

ZUBARAN CAPMANY, por su parte, dice que el Ministerio Publico no
puede decidir por si y ante si sin control alguno, el no ejercicio de la accién penal,
porque la obligacion del Estado de impartir justicia es una parantia individual. Tal
es la ley suprema, pero su falsa interpretacion — principalmente la del articulo 21 -
desnaturaliza por completo las funciones de este 6rgano acusador, al grado tal de
atribuir valor probatorio pleno a las diligencias por €l practicadas y de dejar sin
recurso alguno al ofendido por el delite contra la determinacion del Procurador
respectivo de que no es de ejercitarse la accion penal, por ello dicho autor estima
que encontramos un “Ministeric Piblice defermado, omnipotente, monstruoso, que
se pretende que esté fuera y por encima de la ley; un Ministerio piiblico que
desnaturaliza el principio de “donde no hay acusador no hay juez” con la arrogancia
de que el acusador serd siempre €l y enando quiera serlo”. Por lo que se e_lemp!a.rlza
el peligro secial cada dia mayor de un Ministerio Piblico incontrolade.®

MACHORRO NARVAEZ jurisconsulto nos dice que: “se ha hecho de la
persecucion de los delitos una facultad subjetiva, potestativa, si se quiere hasta
caprichesa, del Ministerio Piblico y se ha suprimido todo control sobre esta
Institucidn como contyario a la garantia constitucional”®

Al igual que se le dio al Ministerio Publico la atribucion de perseguir los
delitos, también se le dio a la autoridad judicial la facultad de imponer las penas;
pero, respecto a ésta a nadie se le ha ocumide que se guiera decir, conforme al
articulo 21 Constitucional, que la autoridad judicial ejerza esa facultad de un modo
arbitraric y sin control alguno; por el contrario, las vias de impugnacion estin
abiertas y, como corolario, encontramos el amparo para remediar los errores v la
negligencia.

¥ FLORIAN AUGENIO “Elementps dei Derecho Procesal Penal”

8 MATOS ESCOBEDO, RAFAEL “El Juicio de Amparo contra la indebida inercia del Ministerie Piblico”
¥ ZUBARAN CAPMANY, “El Ministerio Piblice ante la Ley”

¥ MACHORRO NARVAEZ, PAULING “Publicaciones de la Academia de Jurisprudencia y Legislacién de
la Real de Madrid” bajo el titulo “El Ministerio Piblico la intervencion de tercero en el procedimiento penal y
la obligacitn de consignar segin la Constitueidn.




MACHORRO NARVAEZ dice que, tratandose del Ministerio Piiblico, si se
piensa de esta manera, aun cuando las disposiciones contenidas en el articulo 21
Constitucional tiene la misma forma gramatical y parecen expresar dos atribuciones
del mismo valor. Aiin mis, vemos que todas las autoridades judiciales, cuando con
sus resoluciones causan perjuicios a los derechos de los individuos, pueden ser
lievadas ante el Poder Judicial de la Federacion a responder de ello; pero al parecer,
las determinaciones del Ministerio Publico, a pesar de que también causen
perjuicios a los derechos de los individuos, tienen inmunidad por que desconocen la
existencia de derecho alguno que deba respetar su facultad soberana de
persecucion.

Por lo anterior nos damos cuenta de que la doctrina mds autorizada rehuye el
llamado Control Interno y pugna por alcanzar un control y un remedio verdadero.
Ya que tomande en consideracién las Leyes Organicas de Ja Procuraduria, asf como
sus Reglamentos Internos y Acuerdos nos encontramos de que estas cuentan con
diversas anomalias y a todas luces, se puede observar que es una situacién anémala
que ¢l recurso por el que se puede impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico
esté previsto por un Acuerdo Administrativo, Se supone que la Ley es la que debe
conceder a los gobemados los recursos que sean pertinentes para impugnar las
resoluciones que les afecten; también se supone que el Poder Legislativo es el
primero que debe de poner ¢l ejemplo para respetar las garantias de los gobernados;
pero no lo hace al no prescribir detalles especificos que habran de regular ef recurso
* por el que se impugnan las resoluciones del ministerio Piiblico.

Yz que de acuerdo con las disposiciones del Acuerdo Administrativo, con
sus disposiciones, resalta la impresidn de quienes sostienen que el Ministerio
Publico, al no Consignar al presunto responsable por el delito, practicamente esta
asumiendo funciones que sélo le corresponden al érgano Jurisdiccional, ya que éste
es el tnico capacitado para estimar o desestimar como findada o infundada la
irresponsabilidad del presunto responsable o del procesade y puede imponer o no
las penas conforme al mandato constitucional.

Se supone que, dentro de nuestro sisiema juridico, Ias facultades dei
Ministerio Publico le obligan a tomar en cuenta las denuncias, querellas o
acusaciones que se le presenten por la comisién de presuntos hechos delictivos,
buscando y aportando todas las pruebas que sean necesarias para cumplir con los
requisitos que ie impone la ley. Esta misién fundamental del Ministerio Piiblico se
implantd con los constituyentes para que los jueces no participaran esencialmente en
la averiguacion y juzgardn con més imparcialidad los casos que se les presenten y

® Ibidem
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no para que el Ministerio Publico se sustituyera en la mision del juez y determinara
si se ha cometido o no un delito.*’

Los Acuerdos Administrativos que s¢ han mencicnado atribuyen al
Ministeric Publico facultades que no le competen ;Qué ofra cosa sino juzgar un
delitc hace el Ministerio Phiblico cuando no ejerce la accién penal por que
“comprueba™ que el presunto responsable obré amparado por una excluyente de
responsabilidad o porque su conducta no es tipica?

De las circunstancias que se enumeran fanto en la Ley Orgdnica de la
Procuraduriz (General de Justicia del Distrito Federal, segtin su articulo 3°, como en
el propio Acuerdo A/003/99 en su articulo 60, en donde se enumeran las
circunstancias por las cuales el Organo acusador debe abstenerse del EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL solo dos reflejan un adecuado apego a los lineamientos
constitucionales que rigen su actuacioén: a) La imposibilidad material insuperable de
comprobacion de la conducta delictiva, y b) La prescripcion de la accién penal. Por
cuanio a las demas causales que obligan al drgano estatal de abstenerse de ejercitar
la accién penal, son notoriamente violatorias del principic de separacién de
funciones entre el Ministerio Publico y el Organo Jurisdiccionat.

Otra demostracién de la andmala regulacién que entrafia los acuerdos la
tenemos en los requisitos minimos que se exigen a las resoluciones del Ministerio
Piublico para que sean validas.

Dichos acuerdos disponen que el proyecte de acuerdo que se formule para el
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, deberd estar debidamente fundado y
motivadoe, elvidindose de otros requisitos fundamentales que se deben de Ienar
como resoluciones administrativas que son. Estas, no solo pueden ser impugnadas
por falta de fundamentacion y motivacion, sino también por:

a) Incompetencia del funcionario que la haya dictado n ordenado;

b} Apreciacién equivecada de los hechos que la motivaron;

¢} Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular;

d) Cuando las reseluciones se dicten en contraposicién de los fines que los
orientan.

Por lo tanto, los acuerdos dictades por los Procuradores ignoran
olimpicamente todos los posibles vicios de las resoluciones del Ministerio Publico
por los cuales pueden ser impugnados.

Dichos acuerdos encierran una limitacién total de defensa para el ofendido
por el delito, por que si el Ministerio Publico motiva y fundamenta su resolucion,

¥ ROMAN LUGO FERNANDO “El Ministerio Piiblice en la Constitucién de 1917
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esto debe considerarse comeo suficiente para su total validez, aunque la reselucion
del Ministerio Piblice esté equivocada (por error, desinterés, venalidad, razones
particulares o politicas, etcétera) de todas maneras dichas resoluciones son vélidas y
més ain si vemos que el ofendido dificilmente pedsé desvirtuar las causas en que se
apoya el Ministerio Piblico para no ejercer accién penal. Volviéndose a notar con
esto la irregularidad que representa gque un Acuerdo Administrativo regule la
interposicién del recurso por parte del ofendidoe).

Otra anomalfa que encontramos es la falta de intervencitn del presunto
responsable por el delito en el recurso interpuesto por el ofendido. Ciertamente, la
resolucion que se dicta no ejercitando la accién penal le beneficia; pero ;qué sucede
cuando esa resolucion queda sin efectos porque el ofendido haya logrado desvirtuar
las causas que le originaron, por lo que se considera que a este se le debe conceder
la garantia de audiencia dentro de la impugnacién que haga valer el ofendido?®

Asi mismo los acuerdos también disponen que el denunciante, quereltante u
ofendido por el delito son los legitimados para impugnar las determinaciones del
Agente del Ministerio pubiico, que no ejerce la accién penal. De lo anterier es
entendible que el querellante o el ofendido puedan interponer el recurso ;pero el
denunciante? Se supone que €l denunciante puede ser cualquier persona que pone en
conecimiente del Ministerio Pablico los presuntos hechos constitutivos de un deito.
¢Qué interés puede tener el denunciante para interponer el recurso? Esta disposicion
sin duda, es contraria a la l6gica procesal que exige un minimo interés de parte del
gobernado para que pueda hacer uso de los medios de defensa que le concede el
orden juridico.

5.2 RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
reiteradamente ha negado la procedencia del Amparo a favor del ofendido por el
delito, contra las determinaciones que toma el Ministerio Piiblico al no ejercer la
accidn penal, sefiala como via idénea de “defensa”™ al correspondiente juicio de
responsabilidad al establecer.

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE
CONTRA SUS ACTOS. Si bien es verdad que el gjercicio
de la accién penal compete exclusivamente al Ministerio
publico, conforme a los términos del articulo 21 de la
Constitucion General de Ia Repiiblica, también es que la falta

5 BURGOA ORIHUELA IGNACIO “Las Garantias Individulaes”
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de ese ejercicio es legal, por parte del Ministerio Publico
resulta, cuando, los datos que arroja la averiguacién sen
insuficientes para darle vida, debiendo advertirse que atin en
el supuesto de que fuere susceptible de juzgarse indebida,
Iesionaria en tltimo extremo, el derecho social de perseguir
los delitos, los cuales seriz motivo para seguir un juicio de
responsabilidad pero de ninguna manera daria materia para
una controversia constitucional, pues de establecerse lo
contrario, es decir, de concedesse el Amparo, éste tendria por
objeto obligar a la Autoridad responsable a ejercitar la accién
penal (a sabiendas de que no existen elementos bastantes para
darle movimiento u operar impedimentos legales para el
mismo), lo cual equivaldria a dejar al arbiirio de los
tribunales de la Federaciém, la persecucién de los delitos,
contrariando expresamente el contexio del articulo 21
invocado.”

Semanario Judicial de la Federal tomo C 5% época p, 1010

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS
ACTOS. No es procedente el amparo contra actos del
Ministerio publico, por que el mismo, aun cuando actiia como
autoridad, no viola garantias individuales, sino garantias
sociales y en estas condiciones, opera la causa de
improcedencia previstas por la fraccién XVIII del articulo 73
de la Ley de Amparo, en relacién con el parrafo segundo del
articulo 1° del propio ordenamiento.”®

Idem torno CV 5* época p. 2289

Segiin esto el Ministerioc Pablico no viola garantias individuales con sus
determinaciones, sino la parantia social de persecucion del delito. Consideramos
que esto es asi, si tomamos en cuenta que el Ministerio Piblico es un Grgano
encargado de ejercitar ante los tribunales y a nombre de la sociedad la accitn penal.
Es concebible considerar como garantia social la persecucidén de los delitos a
nombre de toda la colectividad, perc también es evidente que tal Institucion no es
duefia de la funcion persecutoria y que en el desempefio de sus funciones no gjerce
un derecho propio, sino un derecho que pertenece a la sociedad; de tal manera que,
si esto no le pertenece, no puede estar facultado para hacer Io que le plazca al
deducir la accién penal, sino que estd obligade por imperativo legal a ejercer dicha
accién, a efecto de que sea la Autoridad Judicial la que decida si el hecho imputado

¥ «Semanario Judicial de la Federacién tomo C 5°.° Epoca”
* [dem tomo TV 5° Epoca
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es o no delito e imponer en su caso las penas correspondientes. Esto conforme a la
doctrina y a la recta interpretacion del articulo 21 Constitucional es lo que debe
prevalecer ya que en ¢l Constituyente de 1917 se tuvo singular empefio en quitar al
Juez la calidad de parte en los negocios criminafes para poder esperar y exigir de ¢l
la méas completa imparcialidad. Sin embarge ahora, de acuerdo con esta
jurisprudencia emita por la Corte, surge un peligro mayor al que se pretendi6 evitar,
puesto que, como sucede en la realidad el Ministerio Puiblico decide arbitrariamente
por si y ante si y sin recurse algunc, si ha de administrarse justicia o no, resolucién
que no puede combatirse ni atin mediante la suprema impugnacién del Amparo,
porque se ha estimado que et érgano acusador no viola garantias individuales sino
sociales, fo que da motivo al Juicio de Responsabilidad

Por juicio de responsabilidad debemos entender el Juicio Politico que
‘establece tanto la Constitucién en su Titulo Cuarte, como la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos.”’

5.3 JUICIO POLITICO.

Este juicio, denominado también “represive”por FIX — ZAMUDIO, se
refiere a la responsabilidad oficial o politica de algunos servidores piiblicos que son
considerados de alta jerarquia, independientemente de su responsabilidad penal.

El Articulo 110 de nuestro Cédigo fundamental establece que podrin ser
sujetes de juicio politico los miembros del Congreso de la Unidn, ministros de fa
Suprema Corte, los representantes a la Asamblea del Distrito Federal, secretarios de
despacho, jefes de departamento administrativo, jefes del Departamento del Distrito
Federal, el Procurador General de la Repiblica, Procurador General de justicia del
Distrito Federal, magistrados de circuito, jueces de distrito, magistrados y jueces del
fuero commin del Distrito Federal, los consejeros de la judicatura del Distrito
Federal, el consejero presidente, los consejeros electorales, y el secretario ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, los magistrados del Tribunal Electoral, los directores
generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
{ideicomises publicos.

*" Articulos 5 y 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos.
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Se llevard a cabo a través de la acusacién de la Camara de Diputados ante la
Cémara de Senadores, erigida, esta Gltima, en jurado de sentencia, el cual s6lo podra
imponer como sanciones la destitucién ¢ inhabilitacién del servidor publico.

Por lo anterior deberemos analizar si la conducta de los servidores del
Ministerio Pablico se adecua a la hipétesis previstas para el caso del juicio politico
en los articulos 6 y 7 de la Ley Federal de Responsabilidades, en los cuales se
dispone lo sigiente:

“Articulo 6. Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de
los servidores piblicos (...) redunden en perjuicio de los intereses piiblicos
fundamentales o de su buen despacho.,”

“Articulo 7. Redundan en perjuicio de los intereses piiblicos fundamentales y
de su buen despacho:

I.- El ataque a las instituciones democraticas;

IL- Ei ataque a Ia forma de gobierno republicano, representativo, federal;

Ill.- Las viclaciones graves y sistemdticas a las parantfas individuales o
sociales.

V- ... ”

Buscande la fraccitin que pudiéramos tipificar la conducta del Ministerio
Piblico, nos encontramos que evidentemente tendriamos que remitimos 2 la
fraccién III, que hace referencia a las violaciones graves y sistematicas a las
garantias individuales o sociales. Y dado el criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, bastaria con este marco legislativo para que el ofendido por el delito
pusiera del conocimiento de la Camara de Diputados, con los elementos de prueba
correspondientes, la conducta del Ministerio Péblico, para que a éste, si asi lo
considera la Cimara de Diputados a través de las comisiones de Gobernacién,
Puntos Constitucionales y de Justicia, se le someta al juicio de responsabilidad
correspondiente.”

Ya que si existe resolucién emitida por Autoridad competente que establezca
que la determinacién de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL emitida por el
Procurador, es violatoria de Garantias Individuales, ordenando realizar nuevas
diligencias o bien analizar adecuadamente los elementos de prueba existentes al
encontrarse acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, si la
Institucién persiste en la actitud de NO EJERCER LA ACCION PENAL, el
particular podré solicitar se finque juicio politico en contra del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal o en su caso del Procurador General de la Republica,
a efecto de que se destituya ¢ inhabilite al mal servidor. Ya que como se ha visto el

2 Articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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Ticio Politico tiene por objeto sancionar a aquellos servidores piblicos que por su
cargo o empleo puedan ser destituidos e inhabilitados por su proceder, tal como lo
menciona el articuto 110 de nuestra Constitucion Politica, el cual citamos
anteriormente.

Asi mismo el Juicio Politico es definido por la Enciclopedia Juridica
OMEBA en los siguientes términos: .

“El procedimiento dirigido a la revocacion del mandato, pues tiene por
objeto privar al funcionario de su funcién piblica, sin perjuicio de someterlo a la
jurisdiccién judicial, segin sean los hechos generadores de su responsabilidad
juridica™

Por su parte el Auator IGNACIO BURGOA al definir el Juicio Politico
sefiala:

“Por Juicio Politico se entiende el procedimiento que se sigue contra algin
alto funcionaric del Estado para desaforarlo o aplicarle la sancién legal conducente
por ¢l delito oficial que hubiese cometido y de cuya perpetracién se le declare
culpable™ **

£s evidente que el Juicio Politico se da para los servidores piblicos que
refiere nuestra Constitucién, no olvidemos que con motivo de las reformas que
sufiiera nuestra Constitucién ya no existe la clasificacion de funcionarios y
empleados piiblicos, ya que en la actualidad solo existen servidores publicos, y
precisamente por ello es que nos hemos querido avocar al Juicio Politico que serd
aplicable al Procurador General de Justicia del Distrito Federal cuando esic NO
EJERCITE LA ACCION PENAL, existiendo elementos para ¢llo, toda vez que se
actualiza la hipétesis descrita en la Ley Federal de Responsabilidad de Servidores
Ptiblicos en su artfculo 7 que ya sefialamos con antelacién, y que hace procedente el
Tuicio Politico al existir violaciones graves a las garantias individuales o sociales,
asi como trastomos al funcionamiento normal de las Instituciones, ya que tratindose
de los demds servidores pablicos de la Institucién del Ministerio Piblico sera
procedente Ia responsabilidad administrativa a la que nos referiremos
posteriormente.

No obstante lo anterior, se deben considerar serios inconvenientes para
proceder en conira de los servidores piiblicos del Ministerio Publico mediante ¢l
Juicio Politico. El primero de ellos seria el cardcter netamente politico del juicio,
que se refleja en ¢l mencionado articulo 7°. También podriamos objetar las
condiciones que marca la ley para que se dé el defito de violaciones a las garantias
individuales o sociales, que son la gravedad y el caracter sistematico de las mismas,

” OMEBA
* BURGOA ORIHUELA IGNACIO “El Juicio de Amparo”
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porque, para recurtir ante Ja Cmara de Diputados, el ofendido por el delito no sélo
tendria que exponer su caso, sino también otros casos que probaran la violacion
sistematica de garantias sociales por parte del Ministerio Publico.”

Otro inconveniente que se puede apuntar es el condicionamiento que hace la
ley de la presentacion de denuncias ante la Cémara de Diputados. La ley dice que
cualquier ciudadano podré presentar “bajo su mds estricta responsabilidad” y
mediante la presentacién de elementos de prueba, su depuncia ante la Camara de
Diputados por las conductas a-que se refiere el articulo 7°. Y si bien este parrafo
tiende a eliminar las denuncias anénimas o apdcrifas, también tiene €l aspecto de
intimidar a los ciudadanos para denunciar a los servidores pdblicos por temor a
incurrir en alguna responsabilidad, maxime que el ofendido por el delite
dificilmente podrd aportar pruebas serias de la responsabilidad del Ministerio
Piblico por la irrebatible tesis del monopolio de la accién penal y por la
omnipotente palabra de éste.?®

Por titimo, hay que considerar que sélo en el caso de conclusiones
inacusatorias, el Procurador respectivo seria objeto de juicio politico, ya que en la
hipétesis de no ejercicio de fa accién penal el Procurador no interviene y como ¢l
Procurador no interviene en forma sustancial, ef Juicio Pelitico no es procedente,
pues los servidores publicos mencionados carecen de inmunidad y por lo tanto, no
pueden cometer delitos politicos.

5.4 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Buscando otra opcién de defensa para el ofendido por el delito, podemos
encontrar la exigencia de la responsabilidad administrativa a los servidores publico
gue prevé la misma Ley Federal de Responsabilidades.

En dicha ley se disponen las obligaciones de los servidores piblicos cuyo
incurplimiento da origen a las sanciones y procedimientos que correspondan. Se
obliga a cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
deberin, ademas, abstenerse de cualquier acto u omision que implique el abuso o
gjercicio indebido de su empleo, cargo o comision. Es decir, que la Responsabilidad
Administrativa, tendra lugar respecto de aquellos servidores publicos de la

% OTERQO DE LA TORRE IGNACIO “El Economista * bajo el titulo “Un Ministerio Publico controlado por
el Ejecutivo es fuente de inequidad o tirania”

% OROZCO HERNANDEZ, JOSE DE JESUS “Régimen Constitucional de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos™
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Institucion del Ministerio Publico que no sea el Procurador cuya conducta
transgreda a [a obligacion que tienen estos en el desempefio de sus funciones, asi
pudicra darse no sélo por mala fe, sino incluso por negligencia,

Igualmente, se dispone en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos que en las dependencias y entidades de la administracion
publica se esiableceran unidades especificas a las que tenga fécil acceso cualguier
interesado para presentar quejas y denuncias, por incumplimiento de fas
obligaciones de los servidores piblicos y constituird responsabilidad administrativa
la obstaculizacidn del derecho que tienen los particulares de interponer las quejas y

_denuncias ya mencionadas. Por ende el ofendido por el delito tendri derecho para
recurzir ante la Secretaria de Ja Contralorfa o ante el Procurador General de Justicia
del Disirite Federal, cuando ia conducta del Ministerio Pablico implique abuso o
ejercicio indebido de su cargo, asi como cuando no se ventile sin motivo justificado
la promocién tendiente a impugnar las determinaciones de NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL.

A primera vista, parece que estd via para establecer la responsabilidad
administrativa es una formula idénea, misma que permite al ofendido por el delito
tener una relativa defensa contra las determinaciones del drgano acusador que
afecten sus derechos. Pero esto no es asi, ya que las sanciones que se establecen
para las faltas administrativas son infimas para la clase de violaciones que comete el
Ministerio Pablico en perjuicio del ofendido.

Las sanciones que sciiala la ley para el ¢aso de sanciones administrativas
sor:

a)Apercibimiento privade o piblico;

b)Amonestacién privada o piblica;

c)Suspension;

d)Destitucion de empleo;

e)8ancion econdmica, y

D)inhabilitacién temporal.

Como vemos, dichas sanciones sen netoriamente insuficientes para reparar
el goce de los derechos que le han sido violados al ofendido ya que dicha
responsabilidad no trasciende fuera de la administracion; la falta que origina se
denomina falta disciplinaria y la autoridad que la impone es la jerdrquica superior al
empleado que ha cometido la faita.

Sin embargo si el personal de la Institucién del Ministerio Piiblico Ne Ejerce
la Accién Penal existiendo elementos para ello desde luego que podran ser sujetos
de una correccién disciplinaria administrativa, como lo sefiala el autor RAFAEL
MARTINEZ MORALES:
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“Conforme a la actual legistacion, se aplicaran sanciones administrativas a
los servidores piiblicos por actos u omisiones que vayan en demérito de la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia con que deben desempefiar sus
empleos, cargos o comisiones. Y partir de estos principios contenidos en la propia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en donde se
determinan las obligaciones de los trabajadores del Estado para un adecuado
desempefio de sus labores, asi como las sanciones y procedimientos para aplicarlas
en caso de que transgredan dichos principios, podemos ver que su vinica sancién es
meramente administrativa y no aspiran mas alla del hecho de sancionar al servidor
piiblico, pero esto no influird en modo directo, respecto del NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL.

5.5. COMENTARIOS SOBRE LA PROCEDENCEA DEL JUICIO DE
AMPARO EN LAS DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

La jurisprudencia, acogiéndose supuestamente al espiritu del Constituyente,
ha negado la procedencia del amparo a favor del ofendido por el delito contra las
determinaciones que toma el Agente del Ministerio Piiblico que impliquen el NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Nosotros dudamos que el espiritu de] Constituyente haya sido el de privar a
los particulares de medios de defensa efectivos para hacer valer sus derechos, de
Imanera que, a continuacién, trataremos de expresar algunos que hemos considerado
interesantes y que pudieran servir para establecer la procedencia del Amparo como
medio de control externo a favor del ofendido por ¢! delito.

Partiendo de la base que el JUICIO DE GARANTIAS, es una Institucitn
Procesal, que tiene por objeto proteger al gobemado contra cualquier acto de
autoridad lato sensu que en detrimento de sus derechos viola la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es parte de la intencién de esta Tesis,
analizar cuidadosamente los elementos principales de la definicion tanto de! Dr.
BURGOA, como de otros doctrinarios; y del andlisis de cualquiera de elias
podemos observar que son tres elementos principales que fas contienen:

Los actos o leyes por cualquier autoridad; siendo estos actos nocivos v que
violen las garantias individuales del gobemado y el mismo gobernado podra hacer
valer el JUICIO DE AMPARO para su proteccion.

Entendemos por actos emitidos por una Autoridad, como aquélla actividad

realizada por el Poder Piblico, en ejercicio de su potestad estatal, supone la
distincién entre gobernantes y particulares o gobernados y para ser verdaderamente
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un acto de Autoridad, requiere participar de lo que se denemina orden piblico y
haber sido en términos de soberania.

Otro concepto emitido por el profesor ARELLANO GARCIA es el que nos
dice que el acto de Autoridad “es la conducta imperativa positiva v omisiva de una
Autoridad estatal nacional, federal, local o municipal” L

Asl mismo el catedratico BURGOA ORIHUELA al hablar de acto
reclamado, apunta que es cualquier hecho veluniarie o intencional negative o
positivo imputable a un Organo del Estado consistente en una decisién o en una
gjecucién o en ambos que produzean una afectacion en sitvaciones juridicas o
facticas dadas y que se impongan imperativa, unilateral o coercitivamente *®

Por lo que desde nuestro punto de vista, un acto emitido por una Autoridad,
significa que: Es cualquier actividad estatal de cardcter soberano, que conforme a lo
establecido por el articulo 103 Constitucional, lesiona derechos fundamentales del
hombre.

Ahora bien, tomando en consideracién la definicién del Dr. BURGOA, al
hablar de estos actos emitidos por Autoridad, sin especificar de que tipo, nos lleva
entonces a entender por ésta, como aquel organo estatal de facto o de iure investido
con facultades o poderes de decisién o ejecucion cuyo ejercicio crea, modifica o
extingue, situaciones generales o concretas de hecho juridicas con trascendencia
particular y determinadas, de manera imperativa.

Por su parte la Ley de Amparo, en su articulo 11 establece que Autoridad
Responsable es: “La que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la Ley o el acto reclamado” *°

Visto lo anterior v de acuerdo a las definiciones mencionadas v a lo
contenido en la ley de Amparo en su articulo 11; una Autoridad es también la figura
del Ministerio Publico, que si bien es cierto es un Representante de la Sociedad, no
deja de ser una Autoridad, Juego entonces, no escapa de la definicién del JUICIO
DE AMPARO, por ser esta autoridad el Ministerio Piiblico un érgano del cual
pueden emitirse actos y resoluciones que afecten o violen las garantias de un
particular de manera imperativa.

Durante el desarrollo del presente trabajo, bhan side precisadas las
caracteristicas y finalidades del JUICIO DE AMPARO, las cunales se pueden
establecer diciendo que es una Institucién Procesal que tiene por objeto proteger al

" ARELLANO GARCIA, CARLOS “Prictica Forense del Juicio de Amparo”
% BURGOA ORIHUELA, IGNACIO “Derecho Constitucion™
™ “Ley de Ampara”

220




gobernado contra cualquier acto de Autoridad que, en detrimento de sus derechos,
viole la Constitucion.

Sin embargo a pesar de la existencia y finalidad del JUICIO DE AMPARO
el sistema juridico mexicano, sélo establece un Sistema de Control Interno para el
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL O DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL: mismo que consiste en otorgar la facultad al interesado para que, cuando el
Agente del Ministerio Piblico dicte un Acuerdo (en la etapa investigadora) que
contravenga disposiciones legales y se exceda en el Ejercicio de su funcién acuda
ante Organos Superiores jerarquicos, dentro de la misma Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, con el objeio de que se revise ¢l actuar de dicho
servidor piblico o autoridad,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion asi como los tratadistas
arpumentan Ja NO PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS basados en
los siguientes criterios:

I- Que el Ejercicio de la Accién Penal, compete exclusivamente al
Ministerio Piablico.

IL.- Por tanto, la Abstencién del Ejercicio de la Accién Penal, por parte del
Ministerio Piblico, NO LESIONA GARANTIAS O DERECHOS INDIVIDUALES
SINO SOCIALES, y pueden dar lugar a un Juicio de Responsabilidad, pero NO a
un Juicio de Amparo.

M- Si los Tribunales asumieran el cometido de ordenar el Ejercicie de la
Accién Penal, se caerfa en el erradicado sistema de enjuiciamiente inquisitivo.

IV.- Que cuando el Ministerio Piblico, resuelve No Ejercitar la Accién
Penal, es parte procesal ¥ resulta improcedente fa interposicién del Amparo contra
guien no realiza actos de Autoridad.

V.- Que bajo el pretexto de defender derechos privados, al particular
interesado, quejoso, pretende intervenir en el manejo de la Accion Piblica.

En apoyo a lo antes expuesto, se citan algunas Tesis Jurisprudenciales en
dicho sentido:

AVERIGUACIONES PENALES. — La simple
iniciacién del proceso y de las demas diligencias practicadas
en la averiguacién previa de un delito, sino restringen la
libertad, derechos o posesiones de los acusados, ne pueden
importar una violacion de garantias.

Quinta Epoca

Tomo LXXII, Pag, 6512. Gémez Trinidad.
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MINISTERIO PUBLICO. - La citacion para comparecer
ante el Agente del Ministerio Piblico, no puede considerarse
por si sola una violacién de garantias ya que los funcionarios
de esta Institucién, en su cardcter de Agentes de la Policia
Judicial, ticnen facultades para intervenir en la averiguacién
de los delitos. -

Quinta Epoca

Tome XVII, pag. 593 Xplecotzi Felipe.

DELITOS. AVERIGUACION DE LOS. — Contra los
procedimientos encaminados a ella, no debe concederse la
suspension, por que se perjudicarian los intereses de la
Sociedad y el Estado.

Quinta Epoca

Tomo V. Pag,. 581 Romero Juan M.

DELITOS, AVERIGUACION DE LOS.- La averiguacion
de los delitos constituye el ejercicio de una funcidn de orden
piiblico ¥ no viola garantias individuales, puesto que viene a
constituir el cumplimiento de obligaciones ineludibles
encomendadas a las autoridades.

Quinta Epoca

TomoXVHI, Pag. 450 Lira J. Guadalupe

ACCION PENAL. SU EJERCICIO ES EXCLUSIVO
DEL MINISTERIO PUBLICO. EL AMPARO ES
IMPROCEDENTE CONTRA LA NEGATIVA A
EJERCITAR DICHA ACCION, - De acuerdo con el
articulo 21 de lz Constitucién, el ejercicio de la accién
persecutoria es facultad exclusiva del Ministerio Piblico, que
representa a la Sociedad. Eso obliga a excluir dicha accion
del patrimonio privado, sin que obste en contrario cualquier
actitud indebida en que sobre el particular incurra el
Ministerio Piblico, por que en todo caso, esa actitud
vulneraria derechos sociales, entre los que se cuenta el de
perseguir los delitos, lo que, a lo sumo, podria motivar en
contra del funcionario infractor de la ley, el consipniente
juicio de respomsabilidad, pero no na controversia
constitucional que, de prosperar tendrfa como resuliado que
se obligara a la autoridad responsable a ejercitar la accién
penal, cosa equivalente a dejar al arbitsio de los Tribunales de
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In Federacion, la persecucion de los delitos, que por
disposicion expresa de la Ley Suprema, queda afuera de sus
atribuciones. Por consiguiente cuando algin ofendido
reclama la negativa del Ministerio Publico para ejercitar la
acci6n penal, el juicio de garantias es improcedente, por que
dicho acto no afecta su interés juridico.

Primer Tribunal Celegiado det Sexio Circuito.

Amparo 206/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. Unanimidad de
votos.

ACCION PENAL. EL MINISTERIO PUBLICO
CARECE DE FACULTADES LEGALES PARA
EJERCITARLA CUANDO TIENE CARACTER DE
PARTE EN EL JUICICG PENAL.- De la inierpretacién
sistemdética del articulo 21 Constitucional y 50, 51, 109y 111
del Cédigo de Procedimientos en materia de Defensa Sacial
para el Estado de Puebla, se concluye que el Ministerio
Piiblico solo puede ejercitar accién penal si actiia en su
cardcter de 6rgano investigador y persecutor de los delitos,
mas no cuando tiene la calidad de parte en ¢l juicio penal; pot
tanto, si en la causa criminal consta que el Ministerio Pablico
_ interviniendo como parte en el procedimiento — ejercito
accién penal solicitando girar orden de aprehension, es
evidente que la misma es ilegal.

Segundo Tribunal Colegiade del Sexto Circuito.

Amparo 468/96 Miguel Puente Reyes.

Asi mismo y analizando de manera mas detallada los criterios por los cuales
la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y demas
tratadistas refieren que es improcedente el Juicio de Amparo contra las resoluciones
emitidas por ¢l Ministerio Piblico, al respecto se dice en si fraccion [V que:

L- Cuando el Ministerio Piblico ejerce la accién penal en el proceso, tiene el
carécter de parte y no de Autoridad, y por lo mismo, contra sus actos, en tales casos,
es improcedente el Juicio de Garantias y por ende, cuando s¢ niega a ejercitar la
accion penal, Ahora bien, las partes en el proceso penal no son recusables y sus
actuaciones tampoco son impugnables, ni estan obligadas a conceder la garantia de
andiencia. La irrecusabilidad del Ministerio Piiblico motiva a pensar que en el
proceso penal la Institucidn es parte y no autoridad. Ciertamente, el Ministerio
Piéiblico es irrecusable; pero elio no le obsta para que, cuando existan algunas de las
causas de impedimento que marca la ley, deba excusarse del conocimiento de los
negocios en que intervenga y en los cuales se vea afectada su necesaria
imparcialidad en el proceso.
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Abundando no solo debe ser imparcial, sino también debe conceder la
garantia de audiencia al ofendido por el delito — deber que queda reflejado en el
establecimiento del recurso de control interno que analizamos anteriormente - ;No
es este deber evidencia clara de que el Ministerio Plblico es Autoridad, atn
actuando como parte en el proceso? Por io que atribuirle el caracter de parte al
Ministerio Piiblico al no ejercitar la accién penal, significa, a nuesiro entender una
extension excesiva del concepto de parte, ¥ 1al extensién permite que al Ministerio
Pablico se le considere como parte en el proceso penal; sin embargo el proceso
penal se inicia con la consignacién y si el Ministerio Piiblico al ejercitar la accién
penal queda ligado y sometido al Juez 2l converiirse en parte, obviamente sino la
ejercita el proceso no puede nacer y el Ministerio Pablico no puede perder su
cardcter de autoridad y su determinacion de no gjercicio de la accion penal, por
provenir de una autoridad que restringe los derechos del ofendido, indudablemente
que puede dar motivo para que la Justicia Federal conozea, del amparo, de acuerdo
con fa fraceion I del Articulo 103 Constitucional.

Sabemos que al gjercitarse la accion penal sélo se cumple con los requisitos
que establece la ley, los cuales sefialan que para someter a proceso penal a
determinada persona debe preceder un periodo de averiguacién previa y en este
intervalo que precede al proceso penal el Agente del Ministerio Piiblico actia como
Autoridad y no como parte.

A mayor abundamiento, podemos decir que el Ministerio Piblico, aunque se
convierte en parte, jamés deja de ser autoridad, porque en ningfin momento puede
pensarse que abandone el interés soctal para defender un interés particular; aun mas,
en el Juicio de Amparo la Ley dice que {a Autorided Responsable es parie en el
Juicio y no por elle significa que dicha autoridad pierda su cardcter de tal y se
convierta en un particular.

IL.- Que la abstencion del Ejercicio de la Accién Penal por parte del
Ministerio Piiblico, no lesiona derechos o garantias individuales sine garantias
sociales v esto puede dar lugar a un Juicio de Responsabilidad pero no a un Juicie
de Amparo.

A nuestro parecer el articulo 2! de ninguna manera consagra garantia
Sociales, en primer lugar, por que 0o esta dirigido a una clase determinada sino a la
sociedad en general, en segundo lugar, podemos decir de que el hecho de que se le
haya atribuido al Ministetio Publico el llamado “Monopolio de Ja Accidén Penal” a
favor de la sociedad, no significa que la garantia consagrada por el arifculo 21 sea
Social, pues ello nos llevaria a calificar de sociales a las garantias consagradas en el
capitule I del Titulo primero de la Constitucidn, por que al establecerse las mismas,
la sociedad se estd beneficiando con el respeto a los derechos de los individuos. Yen
tercer lugar, podemos decir que las llamadas garantias sociales no entrafian la
suspensién de los derechos individuales. Pero aceptando que el articulo 21
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establezca una garantia social, cabe decir que esa garantia social se establece a favor
de las personas individuales y colectivas.

Abundando con este razonamiento, la Jurisprudencia declaraba que la
violacién de garantias sociates da pie a un juicio de responsabilidad y no a un juicio
constitucional, Sin embargo las garantias sociales no estan desvinculadas de las
garantias individuales y la violacion de kas primeras forzosamente ha de implicar la
violaci6n de las segundas,

III.- Otro razonamiento que ha servido para justificar la improcedencia del
Amparo, es la supuesta interferencia de funciones que significa el hecho de que el
Poder Judicial Federal analice cuestiones que nominalmente sélo competen al
Ministerio Pablico, :

Se dice, en algunas tesis de jurisprudencia, que si se concede ¢l amparo a
favor del ofendido por el delito, el Ministerio Paiblico estarfa siendo desplazado de
la funcién persecutoria por los Jueces; que al ordenar a éste la continuacién de cierta
averignacién previa, quedaria al arbitrio de los Tribunales de la Federacitn la
persecucion de los delitos, contrariando expresamente ¢l contexto del articulo 21
Constitucional. De lo anterior podemos ver que de ningtin mede el Juez de Amparo
se sustituye a la Autoridad responsable; ésta es la tnica que al final realiza a favor
del gobernado ei mando que emite el Juez. En el Amparo €l Juez sélo ordena fa
realizacion © abstencidn de cierto acto y queda en manos de la Autoridad
responsable la realizacién del mandato del Juez. De esta forma, no encontramos
sustitucién de funciones, sino sélo el vso de la potestad gue la Constitucién le
confiere al Poder Judicial, para que conmine a las autoridades — en este caso al
Ministerio Piiblico — para que respeten los derechos fundamentales del gobernado.

En otre orden de ideas, la Sentencia dictada en tales casos por la Justicia
Federal, al resolver contra las determinaciones del 6rgano acusador, no debe
prejuzgar sobre el fondo del proceso penal, ni obligar al juzgador ordinaric a
sentenciar en definitiva conforme a las conclusiones del Juez Federal ya que la
Sentencia prenunciada en el Juicie de Amparo de esa indole. Ya que “dnicamente
tendria el efecto de excitar la accién persecutoria del Ministerio Piiblico para que
dste, a su vez, excitard la funcién jurisdiccional del juzgador penal, quien en
definitiva tendria que cefiir su actuacién a lo preceptuadoe por les articulos 14, 19 y
20 Constitucionales”.

Aparte de todo esto, hay que considerar que si existe interferencia de
funciones entre el Ministerio Pablico y el Poder Judicial Federal, entonces dicha
interferencia se daria en toda clase de juicios de Amparo.

Se supone que el principio de instancia de parte agraviada es la legitimacion

de la supuesta interferencia, o que significa que el Poder Judicial esta facultado
para analizar acios de los otros poderes. Con el principio de instancia de parte
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agraviada — se dice — que se ha logrado la estabilidad entre los tres poderes, y que,
con 1al principio, el Judicial no examina oficiosamente los actos de Autoridad, sino
s0lo hasta que se produzca el perjuicio individual ¥ concreto.

Por lo que consideramos correcto el eriterio que afirma la facultad: del
ofendido por el delito para interponer Amparc confra las determinaciones del
Ministerio Pablico; pero como se ha visto, se le -niega dicha posibilidad,
argumentandose que ello significa que el Poder Judicial Federal invade cuestiones
exclusivas que no le competen, por lo que nos preguntariamos jEn donde queda, ¢l
principio de instancia de parte agraviada? Se sabe que el ofendide por el delito, al
pedir el Amparo, posibilitaria la intervencién del Poder Judicial para revisar la
legalidad de los actos del Ministerio Pablico; pero no es esto asi, en virtud de que la
Jurisprudencia arguye interferencias de funciones entre esos dos érganos con el
Amparo, y asi se produce una flagrante contradiceién: por un lado la jurisprudencia
y la doctrina sostienen ¢l principio de instancia de parte agraviada v por otro lo
niegan retundamente; al no conceder el Amparo at ofendido, por lo que con este
punto de vista, deberian declararse de plano que todo Amparo significa interferencia
de funciones en la esfera de competencias de las demds Autoridades.

No obstante, en Gltima instancia, aceptando que efectivamente el Poder
Judicial interfiere en los actos de las demds Autoridades al tramitar el Amparo hay
que considerar que existe una razén vélide para que el Poder Judicial pueda
intervenir en asuntos que son de competencia exclusiva de los otros poderes. La
Constitucién, al establecer la distribucién de competencias, designé al Poder
Judiciat Federal como custodio de todas las garantias que se otorgan y de toda la
Constitucién misma. Esa fincion de “poder garante de la Constitucion” otorga
primacia al Poder Judicial sobre los otros poderes y por esa primacia el Poder
Judictal puede anular cualquier acto de Autoridad que no respete el ordenamiento
juridico, por lo que en este sentido si podria revisar e invalidar los actos del
Ministerio Pablico contrarios a los derechos fundamentales,

IV.- Otra observacién que podemes pensar sobre la improcedencia del
Amparo, seria €] hecho, de que se dice que el Ministerio Péblico no lesiona el
derecho del ofendido al ne ejercitar la accién penal, pues esta corresponde a la
sociedad y no a los particulares. De la misma forma, las facultades del Ministerio
Pablico no son discrecionales, puesto que debe obrar de modo justificado v no
arbitrario, por lo cual es el sistema legal el que tiene que garanfizar a la sociedad el
recto gjercicio de las funciones de esa Institucién. Por ello en esencia se afirma que
los actos del 6rgano acusador no afectan los derechos del ofendide, sino ¢l derecho
que tiene Ja sociedad de que todos los delitos sean perseguidos y castigados.

V.- Otra critica que creemos pudiera apoyar nuestro planteamiento, la
cimentamos en el espiritu esencial con que se concibié el Juicio de Amparo.
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El Amparo lo podemos ver como su perspectiva principal desde sus
origenes, es sin duda !a de ser un medio de defensa de los derechos fundamentales
del hombre. Bajo esta perspectiva, el gobernado puede acudir ante la Justicia
Fedetal a solicitar la proteccion de ésta, por leyes o actos de autoridad que violen
sus derechos. De esta forma, puede el directamente afectado solicitar la suspensién
de los actos reclamados que importen el peligro de privacién de la vida, libertad,
deportacion, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 Constitucional, o
bien, importen el peligro de que los actos lleguen a consumarse haciendo
fisicamente imposible restituir al quejose en el goce del derecho fundamental
violado, etcétera.

Todo ello, ha servido para proteger a los gobernados conira las tropelias y
abusos tiranos y autoridades que siempre amenazan con privarios de sus derechos
fundamentales sin apego alguno a la ley, por lo que no debe escapar al influjo del .
amparo cualquier acto amenazador de las liberiades fundamentales del individuo.
Bajo este punto de vista es inconcebible que no estén sometidos al control
constitucional los actos del Ministerio Péblico que violen garantias fundamentales
del individuo, asi como es incongruente que la abstencion del gjercicio de la accion
penal, que equivale a privar de sus derechos al gobernado sin un juicio previo, no
estén constrefiidos a la férula del Amparo,

Como se ha podido notar a lo largo de la presente exposicitn,
constaniemente nos hemos referido en forma indistinta de denominacién a la accion
penal y al Juicio de Amparo; y es que en efecto, nuestro sistema Institucional,
presenta estos dos aspectes a saber el de Juicio y ef de Accion. Tomando el
concepto genérico de Amparo, en su amplio sentido, se revela por un lado, como un
conjunto de actos procesales o un proceso que termina con una resolucién o
sentencia que conforma la causa final; y por otro lado se debe de ver como Ia
facultad o potestad gue tiene la persona de mover por asi decirlo, al érganc
jurisdiccional, para que se repare en su favor cualquier violacion o contravencion
cometidas en términos del articule 103 Constitucional.

Continuando con esta idez el Amparo presenta dos aspectos conceptuales
esto es, como un Juicic o conjunio de actos procesales realizados por diversas partes
y por el Organo Judicial, tendientes todos ellos, directa ¢ indirectamente a la
consecucién de una Sentencia o como accion o derecho del agraviado en cualquiera
de las hipétesis previstas en el articulo 103 Constitucional, consistente en excitar la
funcién jurisdiccional para que esta declare en su favor la reparacion de las
contravenciones Constitucionales cometidas en su contra.

Es importante destacar, que el sentido de la presente investigacion se
encamina af tratar de explorar el porqué ne se concede el Amparo contra actos
realizados por el Agente del Ministerio Piblico, concretamente al dictar
resoluciones dentro de la etapa procedimental denominada AVERIGUACION
PREVIA, cuando éste, como ha quedado ampliamente sefialado, constituye una
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Autoridad derivada del Poder Ejecuiivo, y en atencion a lo establecido por el
muilticitado articulo 103 de nuestra Carta Magna, que a la letra dice:

“Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia
que se suscite: L- Por leyes o actos de Autoridad que violen las garantias
individuales,” ' -

No obstante lo anterior, nos hemos podido percatar que ante notorias
violaciones a las garantias de los ciudadanos, ¢l promover JUICIO
CONSTITUCIONAL por regla de la Resoiucién Judicial o Sentencia, resulta en
contra sin realizarse un estudio a fondo sobre el aspecto técnico juridico que la
mofiva.

Es por lo anterior, que dados los conceptos tratados en el presenie capitulo
que definitivamente se debe entender a la figura del Ministerio Pablico como una
Autoridad dentro de la etapa de Investigacién dencminada AVERIGUACION
PREVIA; en !a cual el particular no maneja o manejatia la accién publica para
custodiar sus infereses dafiados por un acto que se considere ilicito, ello haciendo
una interpretacion del ya multicitado articulo 21 Constitucional que de modo
ordinario podria entenderse en el sentido de que los particulares no pueden tener
injerencia en el EJERCICIO DE LA ACCION PENAL encomendado este al
MINISTERIO PUBLICO.

Luego entonces, al tratarse de actos del Ministerio Pitblico, la improcedencia
Constitucional de la Accién de Amparo contra sus referidos actos no estd prevista
por nuestra Carta Magna, por lo que de acuerdo con las reglas generales y conceptos
tratados en el presente estudio, estamos en !a posibilidad de afirmar que dicho
medio de impugnacion es Procedente.

5.6. La Procedencia del Juicio de Amparo en la determinacion
del Ejercicio de Ia Accién Penal en la averiguacion previa.

Dentro de los procedimientos regulados por et Cédige Adjetivo de la materia
aparece en primer término el de Averiguacidon Previa a la Consignacidn ante los
Tribunales, dentro del cual, ¢l Ministeric Piblico como Autoridad, deberd de
realizar las diligencias necesarias para resolver si ejercita o no la accidn penal,
buscando las pruebas para acreditar la existencia de los elementos que acrediten el
cuerpe del delito y recabar los elementos de conviceién suficientes en que sustente
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la probable responsabilidad de quienes en el hecho investigado hubieren
participado, diligencias que de hecho deberd de practicar apegéndose a las
disposiciones ya sefialadas dentro de la presente exposicion.

Una vez satisfechos los requisitos a que se hace referencia, el Ministerio
Pitblico ejercitard la correspendiente Accién Penal ante el Organo Jurisdiccional
competente, debiendo de sefialar en el PLIEGO DE CONSIGNACION una
exposici6n sucinta de los medios de conviccién recabados durante la Averiguacién
Previa, formulando las consideraciones que e llevan a concluir que en el caso
conereto se encuentran acreditados uno y otro aspecto, con atencién de los preceptos
legales que le sirvan de fundamento y poniendo a disposicion del Organo
Jurisdiccional al inculpado, en caso de que éste se encuentre detenido, asi como los
objetos o instumentos del delito o cualquier otro objeto que sec encuentre
relacionado con el hecho y que hubiese sido asegurado, para que sea el Juez quien
en su oportunidad le dé el destino que legalmente le corresponda. En el mismo
pliego de Consignacién el Agente del Ministerio Publico hard mencién de las
modalidades o circunstancias en su caso agravantes del delito, asi como de aquellos
elementos que deban de tomarse en consideracién tanto para determinar la
procedencia del beneficio de la libertad provisional bajo caucién que como garantia
para el inculpado establece el articulo 20 Constitucional fraccién I, como para la
fijacién del monto de la Garantia que habra de exigirse para su disfrute.

En el supuesto de que el presunto responsable no se encuentre detenido a
disposicion del Agente del Ministerio Publico, éste en su Pliego de Consignacion,
solicitara del Juez el libramiento de fa Orden de Aprehension en su contra, en caso
de que ¢l delito materia de la Consignacién se sancione con pena privativa de la
libertad; u Orden de Comparecencia si es que el delito se sanciona con pena
alternativa; o bien de Presentacién cuando el presunto responsable se encuenire
disfrutando del beneficic de la libertad provisionat bajo caucion que le hubiera sido
concedida por ef Ministerio Puiblico dentro del trdmite de la Averiguacion Previa.

Del analisis que ¢l Juez haga de las constancias probatorias que integran la
Averiguacion Previa, éste resolverd sobre si concede o no la peticion formulada por
el Agente del Ministerio Publico respecto del libramiento de la Orden de
Aprehensién, Comparecencia o Presentacién, segin sea el caso. El articulo 16
Constitucional establece que no podrd librarse ninguna Orden de Aprehensién o
Detencién a no ser por la Autoridad Judicial sin que preceda denuncia, acusacion o
querella de un hecho que la Ley castigue con pena corporal ¥ sin que estén apoyadas
aquéllas declaraciones bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos que
hagan probable la responsabilidad del acusado. Es por ello, que debe de tomarse en
consideracion para los efectos del presente trabajo las circunstancias que se requiere
de que el Juzgador haga un analisis de los elementos probatorios allegados a la
Averiguacién Previa, expresando con la cita de los preceptos legales aplicables, las
consideraciones que le Heven a concluir que en el caso concreto la denuncia,
acusacién o querella, formuladas en contra del inculpado efectivamente se refieren a
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un hecho determinado que la ley sanciona con pena privativa de la libertad si se
trata de una orden de aprehensidn, o con pena pecuniaria o alternativa, si se trata de
.una orden de comparecencia, lo cual implica que para ello se requiere que se
encuentre planamente demostrado que la conducta o hecho a que se refiere esa
denuncia, acusacién o querella, sfectivamente resulta encuadrable en una de las
figuras tipicas previstas en la Ley como delito y sancionada como tal.

Es por ello, que se estima que ante el Acuerdo dictado por ¢l Agente del
Ministerio Piiblico Investigador, en que resuelve Ejercitar la Accion Penal en contra
del individeo, no debe de demandarse el Juicio de Garantias y por ende la
suspensi6n de tal acto, puesto de que como se ha precisado en los parrafes que
anteceden, una vez recibido el expediente por el JUEZ PENAL que conozea del
asunto, ésie debera de valorar los elementos que se sirvieron como sustento al
Agente del Ministerio Pablico Investigador en el Ejercicio de la Accién Penal, y una
vez lo anterior deberd de resolver si concede o no el libramiento de la orden
comrespondiente, saliendo 1al resolucién del dmbito de competencia del Agente del
Ministerio Pablico y de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
puesto que una vez que ha ejercitado accidn penal ha dejado de ser Autoridad para
convertirse en parte procesal.

Luego entonces, si el particular considera que le han sido violadas sus
garantias individuales con el Auto que ordena el libramiento de ia orden de
aprehensidn, comparecencia o de presentacion, segin sea el caso en esta situacién y
fuera de toda congruencia l6gica juridica, si tiene expedita la via para demandar en
JUICIO DE AMPARO Ia suspensién del acto reclamado, imputable en este caso al
Organo Jurisdiccional.

5.7. La procedencia del Juicio de Amparo.en la determinacion
del No Ejercicio de la Accidén Penal.

Como también se ha sefialado a lo largo del presente trabajo y especificamente
en el capitulo correspondiente a la ponencia que resuelve el NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL, dictada por el Agente del Ministerio Pdblico hasta hace
algunos afios, su calificacion y aprobacidén estaba a cargo del Organo de Control
Interno, de la Misma Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ahora
bien como lo hemos visto v analizado éste 6rgano de Control Interno, ha sido objeto
de mmiltiples v reiteradas criticas en cuyos términos del misme Procurador, en la
decisién final sobre el desarrolle de su actividad, y maxime si, viendo que se
satisface con los requisitos legales para ejercitar accidn penal, resuelve en contrario.
Y como lo hemos analizados dicho medio de impugnacion es completamente
ineficaz en virtud de que es la misma Autoridad (Institucién del Ministerio Pablico)
el que resuelve dicho Control Interno, por lo que se considera inadmisible que se
confié a la misma Autoridad, decidir libremente si gjercita la accion o no la ejercite
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cuando estime conveniente. Ademds de que desafortunadamente en el Sistema
Juridico Mexicano existe un Ministerio Piblico deformado, omnipotente, que
pretende estar fuera y por encima de la ley, con [a arrogancia de que ¢l acusador
serd siempre €l y cuando guiera serlo. Y toda vez que si a través del Articulo 21
Constitucional se busc garantizar imparciatidad a favor del inculpade, no es
posible investir al Ministerio Piiblico de facultades omnipotentes en la Averiguacion
Previa ya que entonces solamente se desplazariza el problema del Juez abusador a el
Ministerio Pablico abusador,

Creemos que tal vez por estas razones y por el notorio y palpable albedric con
el que el Ministerio Pabiico se ha conducido en dictar Acuerdos de NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL, sin fundamento y obscura motivacion, es que en fecha
31 de Diciembre de 1994, se piiblico en el Diario Oficial de la Federacién, Decreto,
mediante el cual se adicionan tres parrafos al articulo 21 Constitucional, que segin
el articulo PRIMERO TRANSITORIQ, entra en vigor el dia siguiente de s
publicacion en el Diario Oficial de ta Federacion al tenor de lo siguiente:

Articulo 21.-

( Parrafo Cuarto) ... “ Las resoluciones de} Ministerio Publico sobre el no ejercicie
y desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por la via jurisdiccional
en los términos que establezca la ley....”

En la exposicion de motivos del Decreto de fecha 31 de Diciembre de 1994,
el C. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, establece:

“ El mejoramiento de la justicia y la seguridad, son dos de los imperatives més
urgentes que enfrenta nuestro pais. El bienestar de los mexicanos se funda en Ia
seguridad de sus personas y de sus bienes. Ante la comision de ilicitos, incluso por
quicnes debieran vigilar el cumplimiento de la ley, se ha acrecentado la
desconfianza hacia las Instituciones, los programas y las personas responsables de la
imparticion y procuracién de justicia y de la seguridad ptiblica. La ciudadania tiene
la precepcion de un desempefio judicial y policial que no siempre es eficaz y dotado
de técnica, ética ¥ compromiso de servicio.,...”

El Ministerio Piblico, como responsable de los intereses de la sociedad, que
actia como una institucion de buena fe, cumple una funcidn bdsica en la defensa de
la legatidad al perseguir los delitos que atenten contra la paz social. Este es el
fundamento que justifica que esa Institucion tenga, en principio, encomendado el
ejercicio de la Accion Pepal de manera exclusiva. Sin embargo, la iniciativa prevee
la creacién de instrumentos para CONTROLAR LA LEGALIDAD DE LAS
RESOLUCIONES DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, con lo que
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evitaria que, en situaciones concretas, tales resoluciones se emitan de manera
arbitraria.

“,....3¢ propone sujetar al control de legalidad, las resoluciones de no ejercicio de la
accién penal del Ministerio Piblico, dejando al Legislador ordinario el definir la via
y la Autoridad competente para resolver estas cuestiones. Nuestra Constitucion
encomienda la persecucion de los delitos al Ministerio Piiblico ¥ le confiere la
facultad de ejercitar la accién penal siempre que existan elementos suficientes para
confirmar la presunta responsabilidad de una persona y la existencia del delito.
Cuando no lo hace, ailn existiendo estos elementos, se propicia impunidad y con
ello, se agravia todavia mas a las victimas o a sus familiares. No debe tolerarse que
por el comportamiento negligente y menos atin por actos de corrupcidn, quede
ningiin delito sin ser perseguido.....”

Por estd razén, la iniciativa plantea adicionar un pamrafo al Articulo 21
Constitucional, a fin de disponer que la Ley fije los procedimientos para impugnar
las resoluciones de! Ministerio Piiblico que determinen el NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL. De esta manera, la propuesia plantea que el Congreso de la
Unién, o, en su caso, las legislaturas locales, analicen quienes habran de regir al
procedimiento y la autoridad competente que presenta la cuestibn para su
resolucién, que podra ser jurisdiccional o administrativa, segin se estime
conveniente. Con o anterior, se pretende zanjar un afiejo debate Constitucional que
en los hechos impidid que las omisiones del Ministerio Publico fueran sujetas a
control de Jegalidad por un Organo distinto.

Es importante hacer notar que esta iniciaiiva de Reforma Constitucional,
enviada al Congreso por el TITULAR DEL PODER EFECUTIVO tiene sin lugar a
dudas, y asf se desprende de la exposicion de motivos, una profunda intencidn de
mejorar Iz justicla y la seguridad en la sociedad mexicana, se considera como un
acierto al tratar de crear o fortalecer un Sistema de Impugnaciéon en cada
Procuraduria, para que el Acuerdo de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
dictado por otro agente del Ministerio Piblico pueda impugnarse ante una
Autoridad distinta a esta Institucién, lo que obliga a este funcionario a verse en la
necesidad de cumplir con su responsabilidad de Representante de la Scciedad de
manera adecuada, legal y honesta para evitar ser sancionado por la misma
Constitucion. Sin embargo, cabe aclarar que hasta la fecha en que se realiza el
presente irabajo, no existe normatividad y procedimiento legalmente establecido,
para ser recurrido por el particular cuando que ha side vulnerado en su interés
juridico al dictarse fal acuerdo. Debiendo de tenerse especial cuidado para
determinar que tipo de Autoridad sea esta Judicial o Administrativa la que conozca
de la impugnacién, ya que se correria el riesgo de, o bien caer en tramites
engorrosos cuyo resultado sea conirario a derecho o bien unilateral, cuando debenga
de una Autoridad Administrativa, puesto gue no hay que clvidar que la Procuraduria
General de Justicia de! Distrito Federal, asi como sus Organos Auxiliares también se
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derivan y dependen del Poder Ejecutive, es decir, también son Autoridades
Administrativas, asi mismo, debe de tomarse en consideracion que si la
impugnacién del acto, se tramitara ante un Juez Penal de Primera Instancia, esta se
convertiria autométicamente en Juez y Parte del conocimiento del hecho, lo que
traeria como consecuencia la regresién al mal logrado Sistema Inquisitorio de la
Epoca de la Colonia.

La posibilidad de abuso del Organo de la Accion Penal es factible y por
desgracia no pocos casos sea manifestado como una realidad, de donde nace la
necesidad de encontrar una forma de control extemo del Ejercicio de la Accién
Penal, por medio del JUICIO DE AMPARO, para lo cual deben efectuarse reformas
a la ley, modificaciones a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

En concreto, se debe atender que los actos del Ministerio Publico son
susceptibles de control por la via de Amparo; tales actos son aquellos que tienen
validez sin necesidad de sancién judicial y que de ninguna manera pueden ser
desatendidos por el érgano jurisdiccional, esto es, los actos de la averiguacién
previa, en donde el Ministerio Publico se desempefia como Autoridad no es un
érgano directo de Soberania y los articulos 16, 19 y 21 Constitucionales contienen
en forma implicita el derecho del ofendido a reclamar la consignacién del inculpado
para obtener la reparacion del dafio por medio del procese penal, esto quiere decir,
que el particular por si sélo no puede inmediatamente iniciar el proceso en contra
del acusado, como puede hacerse en materia Civil, sino que debe de ser a través del
Ministerio Priblico para que en el Ejercicio de la Accidn se inicie el Proceso.

Es por ello que el objeto de la Accitn de Amparo, pretendida por el quejoso,
consiste en que se le imparta la proteccién jurisdiccional por los Organos Judiciales
de Control contra cualquier acto de Autoridad que sea Inconstitucionai y
especificamente que viole las Garantfas Individuales.

Desde otro punto de vista, se puede considerar equivoca la Improcedencia
del Juicio de Amparo contra actos del Ministerio Piblico, cuando realiza o deja de
realizar funciones persecutorias de los delites, ya que cuando dicha Institucion
resuelve No Ejercitar Accién Penal, estd obrando conforme a las faculiades que le
otorga la Constitucién, pero de alguna manera no se excluye la posibilidad de que
cuando ¢l No Ejercicio de dicha accién se justifica, la decisién negativa puede ser
impugnada, ya que et desempefio de las funciones del Ministerio Publice, no debe
guedar a su arbitrio, por lo que, si la existencia de un delito se comprueba, durante
¢l periodo de la Averiguacién Previa y existen datos que demuestran la presunta
responsabilidad del inculpado, el Ministerio Piblico, debe ejercitar la Accion Penal
contra el Presunto Responsable, ante el drgano Jurisdiccional correspondiente.
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En la etapa de la Averiguacion Previa el particular no manejaria la accion
piiblica bajo el pretexto de custodiar su interés a la reparacion del dafio, ya que esta
tiene el caracter de penal piblico y es objeto, por lo tanto de la Accién Penal y no de
una accién civil, confiada al ofendido.

Luego entonces, y en conclusién, podemos afirmar y establecer los
siguientes criterios, derivados de los anteriores razonamientos:

1. El No FEjercicio de la Accién Penal vulnera derechos individuales y
concretamente en la reparacién del dafio, que no quedarian salvaguardados por
medio del Juicio de Responsabilidades.

2.- BEs muy importante el destacar que no existe el peligro de Inquisitoriedad en el
procedimiento, ya que el Tribunal de Ampare no conocerd, en ningin caso DEL
PROCESO PENAL CORRESPONDIENTE.

3.- En la etapa procedimental, donde el Ministerio Pablico dicta acuerdo de No
Ejercicio de la Accitn Penal actia como Autoridad y no como parte, elto en virtud
de que no se ha iniciado el proceso.

4.- Bs por ello, que se reafirma la tesis, en el sentido de que, ante un Acnerdo de No
Ejercicio de la Accién Penal no fundado ni motivado debe de admitirse y dar tramite
a la demanda de Amparoc y Proteccidn de la Justicia Federal y no a un
procedimiento de impugnacién, puesto que constituyen actos de Autoridad
violatorios de Garantia Individuales. Ello sin dejar de reconocer que la reforma y
adicién al articulo 21 Constitucional, constituye un gran acierto dejando abierta la
via para poder demandar el Juicio de Garantias ante tales resoluciones.

Asi mismo podemos decir que afortunadamente a la fecha la decisién llevada
a cabo por el Ministerio Pablico respecto de EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, predominé por mucho tiempo, de tal forma que existieron fesis en el
sentido de la improcedencia del Amparo y como ejemplo basta citar la siguiente:

ACCION PENAL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA,
POR EL MINISTERIO PUBLICO AMPARO IMPROCEDENTE. De
acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 21 Constitucional, la persecucién
de los delitos incumbe al Ministerio Pablico, quien de ejercifar la accion
penal en un proceso, de negarse a hacerlo o bien al desistirse de la accion,
contra tales actos es improcedente el Juicio de Garantias. No es ébice, et
hecho de que por decreto del treinta de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, se haya adicionadoe at citado articule constitucional, €l
péarrafo que dice: “Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la aceidn penal, podran ser impugnadas por via
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jurisdiccional en los términos que establezca la ley”; por que si bien prevé
l2 posibilidad de impugnar las resoluciones de! Ministerio Piiblico, cuands
determine el no ejercicio de la accién penal o el desistimiento de la misma,
en los términos que establezea la ley; sin embargo a la fecha no existe atin
ley secundaria, federal o estatal, que establezca el procedimiento a seguir
(por la victima) para impugnar ese tipo de resoluciones ni ante qué
autoridad, a fin de que lo resuelto por esta Gltima pudiese ser un acto
susceptible de reclamacion en amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,

Tomo II, Agosto de 1995.

Tesis VI.2° 13 P,

Amparo 315/95 Maria Teresa Rivera.

El criterio de no permitir el Ejercicio de la Accién Penal, por parte de la Autoridad
Judicial Federal, prevaleci6 al grado de establecerse jurisprudencia en este sentido al
sefialar:

DETERMINACION MINISTERIAL DE NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, RESULTA IMPROCEDENTE LA DEMANDA
DE GARANTIAS EN CONTRA BE UNA. Si la quejosa reclama en su
demanda de garantias una determinacién ministerial de no ejercicio de la
accién penal, es incuestionable que de admitir la demanda en comento y
en su momento conceder ¢l amparo, éste tendrfa los efectos de obligar al
Ministerio Piblico a quien ha encargado Ia Constitucién de Ejercer la
Accidn Penal, a ejercerla, y su obligacién desplazaria al érgano de
acusacién de su ejercicio persecutorie, para entregarlo a la auioridad
Jjudicial, cosa que, a la luz del Articulo 21 Constitucional es inadmisible,
en la medida que la Autoridad judicial sélo tiene una funcion juzgadora.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Amparo en revision 47/95 Beatriz Palos Castro.

Pese a lo anterior y conforme a la reforma que sufriera nuestra Constitucion
de fecha 30 de Diciembre de 1994, por la que se adiciono el cuarto parrafo, en
donde se establecié que las resoluciones llevadas a cabo por la Representacion
Social podrian ser impugnadas, lo que traia como consecuencia Ia procedencia del
Ampare, al grade que inclusive !a Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo
finalmente que reconocer la procedencia del Amparo sefialando primeramente:

ACCION PENAL. LA REFORMA DEL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL, RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE
IMPUGNAR POR VIA JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES
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DEL MINISTERIO PUBLICC SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL, ENTRO EN VIGOR
EL 1° DE ENERO DE 1995. En ¢! pamafo cuarto del articulo 21
Constitucional, adicionado por decreto del 30 de Diciembre de 1994, se
establecié la posibilidad, antes no existente, de impugnar las resoluciones
del Ministerio Piiblico sobre el No Ejercicio o Desistimiento de la Accién
Penal, disposicidn que entrd en vigor el 1° de enero de 1995, toda vez que
los articulos transitorios de dicho decreto no postergaron su entrada en
vigor, ni condicionaron ésta a la expedicién de ningiin ordenamierito,
como lo hicieron respecto de otros aspectos reformados, segln se inflere
de los articulos octave y noveno transitorios; ademas, la reforma en
comente no se ubica en la hipotesis establecida en el artfculo décimo
primero transitorio, pues éste se refiere a aguellos aspectos comprendidos
en las reformas sobre los que ya que existian leyes reglamentarias o
acuerdos generales, que la disposicién transitoria autoriza se contintie
aplicando en lo que no se oponga a las mismas reformas, mientras se
expidan las nuevas disposiciones, lo que no se actualiza en relacién con la
citada reforma al articulo 21 constitucional, dado que antes no existia
disposicién constitucional alguna que permitiera impugnar por via
Jurisdiccional las mencionadas resohuciones del Ministerio Pablico ¥
obviamente, tampoce existian sobre el particular disposiciones [fegal,
reglamentarias o acuerdos generales que en el caso pudieran seguir
aplicindose, mientras se expide la ley reglamentaria respectiva, maxime si
s¢ toma en consideracidn que tal precepte transitorio sélo tiene por
objetivo facilitar la inmediata aplicacién de reformas que puedan
compaginar o armenizar con leyes reglamentarias o acuerdos generales
que ya estaban en vigor, lo que no es el caso de la reforma en estadio,
Amparo en revision 32/97 José Luis Guillermo Bueno

De la anterior jurisprudencia se puede establecer ya la procedencia del
Amparo en contra de la resolucidn def Ministerio Piiblico que no ejercite la Accidn
Penal, sin embargo esta situacién fire més clara al emitir la Suprema Corte de
Justicia las siguientes tesis furisprudenciales:

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO
DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NQ EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA. En lz iniciativa presidencial que dio origen 2 la reforma al
articulo 21 Constitucional, que entrd en vigor el 1° de enero de 1995, se
reconocié la necesidad de someter 2l control jurisdiccional las resoluciones
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, con ef proposito de
garantizar los derechos de las victimas y la proteccién misma de la sociedad,
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evitando que algin delito quede, injustificadamente, sin persecucion. Del
dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos
Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unidn, en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como
elemento preponderante, la determinacién de hacer efectiva la seguridad
juridica de los gobernados en lo referente a las funciones que el Ministerio
Pdblico tiene encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la accién
penal, otorgando a aquellos la oportunidad de impugnar las determinaciones
respecto del no egjercicio y desistimiento de la accién penal, para lograr, por
un lado, que las victimas de los delitos o sus familiares obtengan una
reparacién del dafio; por ofro que se abata la impunidad y; ademsds, que se
impida que por actos de corrupcion, !a representacion social no cumpla con
sus funciones constitucionales. A su vez, el dictamen emitido respecto de la
iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Cémara de
Diputados, que dio paso a la aprobacién con meodificaciones de la citada
iniciativa, pone de relieve el propasito legislativo de elevar al cardcter de
garantia individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio
Pitblico sobre el no ejercicio o desistimiento de la aceidén penal, para hacer
efectivo el respeto a la seguridad juridica. Esos antecedentes legislativos son
reveladores del nacimiento de la garantia individual de impugnar las
resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr que, mediante el juicio
de amparo, ¢l Ministerio Publico, por via de consecuencia ejerza la accion
penal o retire el desistimiento.

Ampare en revision 32/97, Jorge Luis Guiliermo Bueno Ziairriz.

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO
DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA, NO SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE
ESTABLEZCA EN LEY LA ViA JURISDICCIONAL DE
IMPUGNACION ORDINARIA, POR LO QUE MIENTRAS ESTA
NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES PROCEDENTE EN
FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES
RESOLUCIONES. De Ia reforma al articulo 21 parrafo cuarto, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que entré en vigor
el 1° de enero de 1993, y de los antecedentes legislativos que le dieron
origen, se desprende el reconocimiento a favor del querellante,
denunciante, victima del delito o de los familiares de ésta, del derecho de
impugnar las resoluciones del Ministerio Piiblico sobre el no gjercicie o
desistimiento de la accién penal, correspondiente al derecho de exigir al
Estado la persecucion de los defitos, lo que se traduce en el nacimiento de
una garantia individual, euyo respete no puede considerarse postergado o
sujeto a la condicién suspensiva de que el legislador crdinarie, en los
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diferentes fueros, emita las disposiciones legales que reglamenten el
instrumento para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria Ias
determinaciones de mérito, puesto que ante la vigencia de la disposicién
constitucional relativa, la proteccién del derecho garantizado es inmediata,
ya que, en tal hipdtesis, no se requieren medios materiales o legales
diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla cabalmente y
desde luego, con el mandaio constitucional de investigar ¥ perseguir los
delitos, siendo obvio que dentro del sistema constitucional mexicano, el
medio para controlar directamente el cumplimiento de esas funciones es el
Juicie de Amparo. Por consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales
que precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar por la via de
legalidad las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el No Ejercicio ¥
desistimiento de la Accién Penal, no impide que tales determinaciones
puedan ser reclamadas de modo inmediato ¥ en tanto se expidan las leyes
ordinarias, a través del Juicio de Amparo, dado que al estar regulada la
actuacién relativa de la Representacion Social por la propia Constitucién
Politica, enfre otros de su preceptos, en los articulos 14 y 16, bien puede y
debe examinarse esa actuacién en el Juicio de Garantias. Arribar a una
postura que sobre el particular ve de la procedencia del Juicio de Amparo,
seria tanto como desconocer la existencia de la mencionada Garantia
Individual y el chjetivo ¥ principios que rigen al Juicio de Amparo, que de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es procedente contra leyes o
actos de Auteridad gue violen Garantias Individuales.

Amparo en revision 32/90. Jorge Luis Guitlermo Bueno Ziaurriz.

En conclusién podemos establecer que conforme a la reforma sufrida en
nuestra Constitucion en su articulo 21 pérrafo cuarto, asi como por los criterios
emitidos por nuestro mds alto Tribunal, hoy en dia el quejoso, denunciante o
querellante puede acudir ante la Justicia Federal a solicitar su Amparo y Proteccién
cuando el Ministerio Piblico emita una resoluciéon de No Ejercicio de la Accién
Penal.

Tanto el legislador como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
establecer la procedencia del Amparo en contra de las resoluciones emitidas por el
Ministerio Publico, o hacen con la intencitn de que el ejercicio de la accién penal,
no guede al arbitric de Ia autoridad, sin afectar el monopolio de esa facultad ya que
no es la Autoridad Judicial Federal quien gjercitara la Accién Penal, solo revisara su
actuacion, la cual deberd ser apegada a derecho, de tal forma que se busque una mas
sana y mejor imparticién de justicia, lo cual desde luego redundara en beneficio de
la sociedad en general.
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5.8 LAS AUTORIDADES QUE DEBEN DE CONOCER DEL
AMPARO EN CONTRA PEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,

Una vez que hemos sefialado que el Juicio de Amparo serd procedente en
contra de la resohucion del Ministerio Piiblico que emita la resolucién del No
Ejercicio de la Accién Penal, corresponde abordar queé Autoridad debera de conocer
del mismo. Asi la Ley de Amparo en su articulo 114 referente a los Jjuicios de
amparo indirecto establece la procedencia del amparo al sefialar expresamente:

“Articulo 114. El Amparo se pedird ante el Juez de Distrito:

-...Vli- Contra las resoluciones del Ministerio Ptblico que confirmen el No
Ejercicio o Desistimiento de la Accidn Penal, en los términos de lo dispuesto por el
parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional”.

Ahora bien, resuelto el hecho de saber amte gue Autoridad se interpone el
Juicio de Amparo, surge la duda de si serd un Juez de Distrito en materia
Administrativa o bien un Juez de distrito en matega Penal, estableciéndose una
pugna entre quienes afirman que debe entenderse a la Autoridad que lo emite o bien
a las consecuencias o efectos del acto, asi las cosas se establecieron las dos
vertientes,

a) Respecto de quienes pugnaban por que el Juicio de Amparo
conociera ¢l Juez de Distrito en materia Administrativa, establecian
que este ¢ra procedente en virtud de que la Autoridad emisora del
Acto era administrativa y al respecto ¢l profesor CASTRO Y
CASBTRO sefiala;

“La esencia es ésta: este Representante Social tiene una doble faceta que todos
conocemos: la de Autoridad, antes que a cual en un momento dado consigne ante
un Juez y la de Parte después. Durante todo el periodo de la averiguacion previa
actia como Autoridad Administrativa. Una vez que consigna, cambian totalmente
su personalidad y se convierte en parte en el Juicio; yano es Autoridad.

Cuando toma la determinacion de No Ejercicie de la Accion Penal, asf como
cuando toma cualquier otra actuacién que pueda impugnarse en amparo, lo hace
como Autoridad Administrativa.”

Ha simple vista es sumamente razonable el criterio de! Ministro CASTRO Y

CASTRO, en el sentido de que si fa Autoridad que emite el acto de molestia €5 una
Autoridad Adminisirativa desde luego debe conocer un Juez de Distrito en materia
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Administrativa, sin embarge, no olvidemos que el acto de molestia tiene
consecuencias de naturaleza penal al estar en juego la libertad de una persona, en
cuyo caso es procedente el Juicio de Amparo en Materia Penal, asi al respecto el
maestro LUIS IBARRA FERNANDEZ al referirse a esta circunstancia sefiala:

“En estas condiciones, si bien la naturaleza de la resolucion de no gjercicio de
la acci6n penal es, por el érgano que la realiza, formalmente administrativa, por su
naturaleza intrinseca es de materia penal, per lo que la competencia para el
conocimiento del Tuicio de Amparo en su contra le corresponde a un Juez de
Distrito en dicha materia, no sélo per las circunstancias de que la Sentencia que
llegara a dictarse pudiera afectar la libertad del tercero perjudicado, sino también
por que al tratarse de una resolucién materialmente penal, la competencia se ubica
en el propio numeral interpretando sus fracciories sisteméaticamente” 10

b) Sin embargo, es evidente que la resolucién del Ministerio Piblico es
por el érgano que la emite eminentemente Administrativa y por los
efectos que produce de naturaleza penal, incluso asi lo reconocid
nuestro mds alto Tribunal, de tal forma que al resolver la
contradiccion de tesis en relacion a la competencia por materia de los
Juzgados de Distrito se resolvié en contradiccion de tesis de la
siguiente forma:

PRIMERO-- Si existe contradiccién entre las tesis sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y el Segundo Tribunal Colegiado en
materia Penal, ambos del Primer Circuito.

SEGUNDO.- Se declara que debe prevalecer, con carécter de tesis jurisprudencial el
criterio establecido en esta resolucidn, coincidente con el sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

TERCERO.- Remitase de inmediato la tesis jurisprudencial de que se trata al
Seminario Judicial de la Federaci6n, para su publicacién, asi como a las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los Tribunales Colegiados de Circuito y
TJueces de Distrito, en acatarniento a lo previsto en el articulo 195 de la Ley de
Amparo. 12

Conforme a la Sentencia gue se dio en contradiccion de tesis 9/96 sustentada por €]
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el eriterio que
prevalecid fue ¢l siguiente:

10! )p ARRA FERNANDEZ, LU1S “El No Ejercicio de Ia Accién Penal ¢ el Desistimiento en materia de
Amparc™ Editorial Publicaciones Especializadas Mexiecanas.
2 ugeries debates Pleno, Suprema Corte de Justicia de la Nacion”
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ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO EMANADA PE
UNA AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UNA ACTO
MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO QUE SE
PROMUEVA EN SU CONTRA DEBE CONOCER UN JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA PENAL. Ei articulo 51 de la Ley Organica det
Poder Judicial de la Federacién, en su fraccion I, dispone, entre ofros
supuestos, que los Jueces de Distrito de Amparo en materia Penal conocerédn
de los juicios de garantias que se promuevan “....contra actos de cualquier
autoridad que afecten la libertad personal....” Ahora bien, como donde existe
la misma razon debe existir la misma disposicién, es valido interpretar en
forma extensiva la fraccidn de mérito y sostener que la competencia también
se surte cuando la sentencia que se dicte en ¢l Amparo pueda producir la
consecuencia de afectar la libertad personal del tercero perjudicado que, el
caso de un juicio promovido en contra de una resolucién de No Ejercicio de la
Accion Penal, lo seria, por supuesto, el indiciado o inculpado. Aun cuando no
todos los delitos se sancionan con la privacion de la libertad, la afectacién
debe entenderse en sentido amplio, pues afin tratdndose de delitos que se
sancionan con pena alternativa o con pena no privativa de la libertad la orden
de comparecer al juicio y, en su caso, ¢l auto de sujecién a proceso que
pudiera dictarse en el supuesto de que se ejerciera la accidn penal por tales
delitos con motive de un juicio de amparo, de conformidad con el articule 304
bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, afectan la
libertad de la persona, pues se le obliga a comparecer ante la autoridad que la
requiere, aun cuando la restriccidn tenga el limite precario indispensable para
el desabogo de las diligencias respectivas, tales como la declaracion
preparatoria, la identificacién administrativa, enire otras. Por otro lado,
interpretando en forma sistematica las fracciones del articulo 51 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, con los articulos 19, 20 y 21
primer parrafo, Constitucionales; 94 al 108, 111 ai 114, 118 al 121, 122, 124,
135, 136, 139, 140, 141, 144, 147, 152, 189, 191, 262, 268 bis y 273 entre
otros, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 13 y 15
del Cédigo Penal para el Distrite Federal, se obtiene que si el propio precepto
51 se contemplan las atribuciones de los Jueces de Distrito en los Juicios de
Amparo para conocer actos materialmente penales, la competencia de que se
trata no solo se actnaliza con fundamento en la fraccion I antes examinada,
sino en dicho numeral. En estas condiciones, si bien la naturaleza de la
resolucién de no ejercicio de la accion penal es, por ¢l érgano que la realiza,
formalmente administrativa, por su naturaleza intrinseca e¢s materialmente
penal, por lo que la competencia para el conocimiento del juicio de amparo en
su contra le cotresponde a un Juez de Distrito en dicha materia, no sélo por las
circunstancias de que la sentencia que llegara a dictarse pudiera afectar la
libertad del tercero perjudicado, sino también por que al tratarse de una
resolucién materialmente penal, la competencia se ubica en el propic numeral
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interpretando sus fracciones sisteméticamente. La interpretacion de meérito
respeta el principio de especializacion que justifica la creacién de tribunales
especializados y, por ende, el articulo 17 constitucional, en cuanto garantiza la
expedites en el fallo.

Contradiccion de tesis 9/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y ¢l Segundo Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito.

Asi mismo la tesis jurisprudencia que menciona que:

ACCION PENAL. EL. AMPARO QUE SE INTENTA CONTRA LA
DETERMINACION DE NO EJERCERLA ES DE MATERIA PENAL.-
Si bien es cierto que aquella aceidn constiluye una atribucién del Ministerio
Piblico y esta Institucién es de origen administrativo, también lo es que se
trata de un acto que conforme a su propia definicién es de naturaleza penal;
que se ejerce dentro de un procedimiento de esta materia; y que, atento a los
articulos 16 segundo pérrafo y 19 primer péarrafo, de la Carta Magna y 168 del
Cadigo Federat de Procedimientos Penales, es de idéntico contentdo a la orden
de aprehensién y al auto de término constitucional, emitidos por un érgano
jurisdiccional, de manera que la determinacién del no ejercicio de la aceidn
punitiva por parte de la autoridad investigadora también es de materia penal, ¥
para efectos de la competencia para conocer de una demanda de amparo que
contra esa decisidn se intente, debe considerarse incluida en el articulo 51 de
Ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en virtud a que aun
cuando este numeral no la contempla expresamente, una interpretacion
sistematica del mismo permite afirmar que su teleclogia no esta informada por
¢l cardcter organico de la autoridad que emite el acto, ni Ja restriccion de
libertad que éste implique, sino por la naturaleza penal de dicha actuacidn.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primex Circuito.

Por tltimo sélo queremos establecer que el hecho de que conocerd del
amparo en confra det no ejercicio de la accién penal el Juez de Distrito en materia
Penal en términos de lo preceptuado en el articulo 114 fraccién VII de la Ley de
Amparo, asi como por €} criterio sustentado por la Corte en contradiccién de tesis.
De igual forma y tomando en consideracién los diversos criterios jurisprudenciales
antes referidos, pensamos que el Amparo Indirecto contra el No Ejercicio de la
Accion Penal, es el medio de impugnacién idoneo que de forma directa debe de
proceder contra dicho acto de autoridad, contrario a los diversos criterios que
predominan, los cuales mencionaban que era necesario agotar el recurso ordinario
para la procedencia el Juicio de Amparo, siendo que la Ley no prevé ningfin recurso
ordinario para tal efecto. Concluyendo a lo anterior que es el Juez de Distrito de
Amparo de materia Penal quien debe de conocer de dicho acto.
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5.9 EFECTO DEL AMPARO SOBRE LA DETERMINACION DEL
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

En principio para que la Sentencia de Amparo produzca efecto sobre la
determinacion del no ejercicio de la accién penal deben de existir diversos
presupuesios.

Asi, el primero de los presupuestos lo es que, sea una Sentencia firme o
ejecutoriada, no olvidemos que al ser procedente el Amparo Indirecto contra
resolucién que se pronuncia cabra el recurso de Revision, luego enionces, mientras
no se resuelva este, es l6gico que no producird efectos la Sentencia ya que esta
puede ser susceptible de modificacion, al referirse a la Sentencia Ejecutoriada el
Autor IGNACIO BURGOA nos sefiala que esta sera:

“La posibilidad juridica de que sea atacada por algim medio ordinario,
extraordinario, bien por que éste sea improcedente o no exista, o bien por que haya
precluido, desgraciadamente no se encuentra contenida en su integridad en los

ar 1

ordenamientos adjetivos

Un segundo supuesto serd en atencion a que el Recurso de Revisién se
declare improcedente desechandose de plano por no cumgplir con los actos, formas y
formalidades que la propia ley establece y el gjemplo més claro lo encontramos en
la extemporaneidad del recurse.

Un tercer supuesto, lo es sin duda, que se conceda razon al quejoso, pues
sino no producira efectos respecto del acto de autoridad que se combata.

Atento a lo anterior, es de hacer mencion que la Sentencia de Amparo
produce como efectos el resolver un conflicto imponiendo una obligacién a la
autoridad responsable estableciendo las violaciones a las garantias individuales y
desde luego estableciéndose como un control de Constitucionalidad, asi el autor
GENARO GONGORA PIMENTEL al referirse a los efectos del Amparo concedido
y propiamente de la Sentencia refiere:

“a) Es definitiva, en tanto que resuelve el fondo de la litis constitucicnal planteada,
acogiendo en sentido positivo la pretension del quejoso de que se establezea que el
acto reclamado viola garantias individuales.

195 3URGOA ORIHUELA JGNACIO “Derecho Constitucional”
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b) Es de condena, en tanio que obliga a la autoridad responsable a restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacidn, cuando el acto reclamado es de
caracter positivo, y, cuando el acto reclamado es de cardcter negativo, ¢l efecto de la
sentencia de amparo serd obligar a la autoridad a que obre en ¢l sentido de respetar
la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.

c) Es también declarativa, en tanto establece que el acto reclamado ha resultado
contrario a la Constitucién, violando garantias individuales.

Atento a lo anterior, el primer efecto del Amparo sera el que la justicia de la
Uniébn Ampare y Proteja al quejoso al establecer la violacion en que incurrid la
Autoridad Responsable que en el caso concreto sera el Ministerio Piiblico.

Como consecuencia de lo anterior se ordenard al Ministerio Piiblico, se
proceda a realizar unz nueva resolucién en la cual tome en consideracion lo
manifestado por €l Poder Judicial Federal a efecto de que ¢l quejoso sea restitnido
en sus derechos.

Por @ltimo la resolucion del Amparo establecera el porgue el No Ejercicio de
la Accion Penal determinado por el Ministerio Piblico ha violade los derechos
consagrados en nuestra Constitucién, estableciéndose desde luego los
razenamientos logices juridicos que llevaron a resolver en ese sentido.

Derivado de lo anterior, el acto de Autoridad emitido por el Ministerio
Piiblico en el que se determind el No Ejercicio de la Accién Penal quedara sin
efectos, de tal forma que la representacidn social referida, habra de dictar una nueva
resolucién valorando y tomando en consideracién las argumentaciones vertidas por
la Autoridad Federal y desde luego dando cumplimiento 2 ie ordenado por esta.
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510 EL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR ANTE LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO EN TORNO AL NO EJERCICIO PE LA
ACCION PENAL

Los efectos de las resoluciones emitidas por fa Autoridad Judicial en torno al
no Ejercicio de la Accién Penal.

Al ser procedente €] Amparo contra las resoluciones emitidas por el
Ministerio Publico cuando éste determina el No Ejercicio de la Accitén Penal, la
consecuencia logica y juridica es la orden al Ministerio Piiblico, a efecto de que este
en plenitud de jurisdiccién dicte una nueva resolucion tomando en consideracion las
argumentaciones que la Autoridad Federal sefiala:

Cabe sefiatar que las resoluciones de Amparo s¢ ha establecido en ultimas
fechas que la Justicia de Ja Union ampara y protege para efectos, la cual no es otra
cosa que la procedencia del Amparo respecto de algunos de los conceptos de
violacién sin entrar al analisis de los restantes, asi es comiin que la Justicia Federal
apoyada en la propia jurisprudencia emitida por ese érgano resuelva solo en parte
los conceptos de violacién planteados, baste sefialar para acreditar nuestra
aseveracion lo expuesto en la jurisprudencia nimero 440, consultable en la pagina
775, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes. De 1917-1988, que es como sigue:

CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.-
Si el amparo que se concede por uno de los capitulos de queja, trag por
consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclamen, es intil decidir
sobre estos '

Cabe sefialar que es comiin que la Autoridad Federal al momento de resolver
sefiale la existencia de la violacién, lo cual hara saber al inferior, sin embargo, no se
resuelve en definitiva sobre el asunto, en atencion al criterio de que se le da la
oportunidad a la Autoridad responsable de que corrija su error, sin embargo, esto
solo puede llegar a retardar la imparticion de justicia, en virtud de que el inferior
pueda resolver en el mismo sentido, con lo cual el gobernado podra solicitar
nuevamente el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal.
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Atento a lo anterior, es més que evidente que la resolucién del Amparo debe
darse en forma definitiva, en este sentido el Autor IGNACIO BURGOA sefiala;

“Independientemente de las reglas que se contienen legalmente respecio de
las Sentencias en los Juicios de Amparo, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha consignado algunas normas interesantes concernientes a
dichas resoluciones.

1.« En efecto, se ha sostenido que de acuerdo con los principios fundamentales que
rigen al Juicio de Amparo, no es permitido a los Jueces de Distrito resolver sélo en
parie la controversia, sino que en la audiencia respectiva deben dictar Sentencia en
la que resuelve sobre la cuestion constitucional propuesta, en su integridad.

Esta tesis jurisprudencial no es sino consecuencia del Principio de Derecho
Procesal que indica que ¢l Juzgador debe fallar todas las cuestiones planteadas por
las partes y que constituyen la controversia integral, pudiendo unicamente
abstenerse de abordar el anélisis de vna defensa cuando constata la procedencia de
una excepcidn gue destruye [a aceion” 104

Si la resolucion se da en forma total y en ella se establece que el Ministerio
Publico habré de ejercer accidn penal, es de sefialarse que no se est invadiendo la
esfera de la competencia del Ministerio Piiblico, en virtud de que solo se le ordena
al Ministerio Piiblico por encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo
16 Constitucional el gjercitar Ja Accién Penal, mas no es la Autoridad Federal quien
ejerce por si misma la Accion Penal, pues €sta solo se concreta a establecer que su
existen los elementos para que el Ministerio Piblico ejercite la Accién Penal.

De igual forma la Autoridad Federal, una vez estudiado el asunto podra
resolver que Ia Justicia de la Unién Ampare al quejoso, sefialando que el No
Ejercicio de la Accién Penal, dictado por el Ministerio Publico, viola garantias
individuales en virtud de que indebidamente se determino de esa manera, siendo que
faltan diligencias por realizar o bien si el Ministeric Pablico investigador propuse el
No Ejercicic de la Accién Penal, pretendiendo acreditar cualquier figura juridica
con la que se pudiera tener por extinguida la accién penal, como pudiera ser el caso
de la prescripcion, en dende la Autoridad Investigadora sin realizar las diligencias
oportunas para conocer los hechos denunciados, de forma oficiosa propone el No
Ejercicio de la Accidon Penal, por lo tanto el Juez Federal, al momento de estudiar si
en el caso en particuiar se encuentra presente la figura de la prescripeion y
observando las reglas que para tal efecto dispone el Codigo Penal, podra resolver
Amparando si procediere al quejoso, por lo que el Ministerio Publico Investigador

104 wSerie debates Pleno, Suprema Corte de Justicia de la Nacion”
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nuevamente tendrd que ordenar y practicar las diligencias encaminadas a la
acreditacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

No debemos perder de vista el hecho de que la Autoridad actla de buena fe,
es decir, pre:sum1blemcnte habra de acatar lo sefialado por la Autoridad Federal y en
su caso ejerciéndose asi la Accion Penal, en términos de los sefialado en la
resolucién respectiva, o bien el que el Ministerio Piblico siga investigando los
hechos denunciados.

Como diverso efecto que se puede dar en la resolucién del Juicio de Amparo
con motivo del No Ejercicio de la Accidn, lo es el hecho de que se niegue el amparo
y proteccion de la Justicia de la Union, de tal forma que la resolucion dictada por el
Ministerio Piiblico quedars firme y el expediente de la averiguacion previa quedara
en el archivo condicionado, o bien se tendra como un asunto total y definitivamente
concluido, al no existir los elementos necesarios para constituir el delito y la
responsabilidad penal que se le imputen al indictado.

Por lo que respecta al denunciante, querellante u ofendido, ésie adquiere una
mayor confianza y certeza respecto de la decision tomada por el Ministerio Pablico,
al ser ésta susceptible de impugnarse mediante el Juicic de Amparo.

Asi hemos de sefialar que la posibilidad de existir algim arreglo entre ¢l
inculpado v el personal de la Agencia del Ministerio Piiblico para favorecerlo se ve
diluido, toda vez que de no ejercitarse la accion penal el Poder Judicial Federal,
dictaminara sobre la legalidad del acto de Autoridad, lo cual desde Iuego da una
mayor certeza juridica en cuanto a la resolucion.

Cabe sefialar, que no necesariamente la resoluciéon que emita el Juez de
Distrito habra de darse en el sentido de declarar procedente e} Ejercicio de la Accidn
Penal, pues puede darse el caso y de hecho se da, en el sentido de que la resolucidén
emitida por €] Ministerio Publico es acorde a derecho y no viola en forma alguna las
garantias del quejoso, estableciéndose que la resolucion de la Autoridad
Responsable fue correcta y apegada a estricto derecho.

Independientemente de st la resolucién que emite el Juez de Distrito declara
procedente el Ejercicio de la Accidn Penal o no, es evidente que es un gran logro
que el Juicio de Amparo pueda ser el medio por el que se impugne esa resolucion,
de tat forma que las faculiades casi omnipotentes con las que contaba et Ministerio
Publico han sido sujetas a examen de legalidad mediante la interposicién del Juicio
de Amparo, lo cual brinda al cfendido o victima una mayor garantia respecto del
actuar de la Autoridad.

Indirectamente al poder objetar la resolucién del Ministerio Publico por la
que se decreta el No Fjercicio de la Accion Penal, la sociedad en general resulta
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beneficiada, toda vez que al impartirse justicia, se cumple con los propésitos y
objetivos establecidos por la propia sociedad para la convivencia arménica de sus
habitantes.

5.11 Cumplimiento del Ministerio Piiblico Investigador a las

resoluciones emitidas por la _Autoridad Judicial Federal respecto

del No Ejercicio de la Accion Penal.

Una vez que se ha interpuesto el Juicio de Amparo y este se ha declarado
procedente se ordenara al Ministerio Piiblico ejercite la Accién Penal, o bien se siga
investigando los hechos al existir-diligencias pendientes de realizar, si éste insiste en
su actitud de no ejercitar la Accién Penal, con su actvar genera diversas
responsabilidades, asi es prudente establecer que la primera responsabilidad en que
podra incurrir el servidor pablico por no dar cumplimiento a la determinacion del
Organo Federal serd la responsabilidad penal, la cual es definida por RAFAEL
MARTINEZ MORALES en los siguientes términos:

“Existe responsabilidad penat por actos u omisiones tipificadas como delitos
por lz legislacion federal o local” '

Ante la comisién de celitos por parte de cualquier otro servidor publico, se
actuard conforme disponga el Codigo Penal o la Ley que tipifique el acto u: omisién,
aunque en algunos casos, seglin se indica adelante, se requiere que la Camara de
Diputados decida previamente si procede o no”

Asi el servidor pablico que no obedezca el mandato, de la Autoridad Federal
en términos del Capitulo I del Titulo undécimo del Libro Segunde del Cédigo Penal
que establece:

“Articulo 225. Son delitos contra la administracidn de justicia, cometidos por
servidores pablicos los siguientes:

L...

V.- No cumplir una disposicion gue legalmente se les comunique por su
superior competente, sin causa fundada para elle;

V.- Dictar a sabiendas una resolucion de fondo o una sentencia definitiva

que sean ilicitas por viclar algin precepto terminante de la ley, o ser contrarias a las
actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado u omitir dictar una
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resolucién de tramite, de fondo o una sentencia definitiva licita , dentro de los
términos dispuestos en la ley”

Asi mismo es de sefiafarse que si no se cumple con la determinacion del Juez
de Disirito, también se dard una responsabilidad administrativa, entendiendo por
ésta la violacién del cumplimiento del deber que debe llevar a cabo todo servidor
pablico en el d4mbito de su competencia y al referirse a ella el autor GABINO
FRAGA sefiala:

“Cualquier falta cometida por ¢l empleadu en el desempefio de sus funciones
lo hace responsable administrativamente, sin pf:l]].llClO de quc pueda originarse,
ademds, una responsabilidad civil o penal.

Esa responsabilidad no trasciende fuera de la administracion, la falta que la
origina se denomina falta disciplinaria y la autoridad que la impone es la jerdrquica
superior al empleado gque ha cometido la falta”

Es evidente que conforme a la responsabilidad penal y administrativa podra
darse una responsabilidad civil, es decir, que si de la conducta llevada por el
servidor pablico se causan dafios y perjuicios el servidor piiblico habra de responder
por ello en término de lo preceptuado por el articulo 1910 del Codigo Civil que
dispone:

“Articulo 1910, El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres
cause dafio a otro, est4 obligado a repararlo, o al menos que demuestre que el dafio
se produjo como consecuencia de culpa por negligencia inexcusable de la victima”

Por tltimo solo gueremos sefialar que si el Ministerio Pablico no da
cumplimiento a lo ordenado por la Autoridad Judicial Federal, el Procurador podra
ser sujeto de Juicio Politico e incluso de una declaracién de procedencia, en
t#érminos de lo preceptuado por el articulo 110 ¥ 111 de nuestra Constitucion, asé
como de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

De igual forma si la Autoridad Federal, concedié ef amparo y proteccién de
la Justicia Federal, en conira dela resolucion emitida por el Ministerio Piiblico
donde decreta el No Ejercicio de la Accion Penal, la Ley de Amparo en su articulo
105 sefiala gue la Autoridad Responsable tiene la obligacién de dar cumplimiento a
la resohucidn de Amparo, o bien que en el término se encuentre en vias de ejecucion,
término que si no se cumpliera la parte quejosa puede promover a efecto que la
autoridad responsable de cumplimiento a la ejecutoria,

Emitida la resolucién por el Juez de Distrito y notificada ésta a el Ministerio

Pablico, éste procederd a dar cumplimiento a lo ordenado, de tal forma que se
ejercitard la accion penal correspondiente.
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Consideramos, que seria prudente que al ordenarse al Ministerie Pablico el
gjercicio de Ia accién penal, o bien siga con la investigacion, en este ltimo caso
debera de reasignar la indagatoria a diversa Unidad de Investigacion a la que venia
conociendo, a efecto de no viciar el criterio ¥ con ello buscar que el servidor piiblico
pertinente se desempeiie en la mejor forma posibie.

Hemos establecido que seria benéfico el que la averiguacion previa se turne

- a un diverso servidor piblico, pues con etlo pretendemos que el servidor publico

que se negh a cjercer la accién penal pretenda que no prospere esta, buscando

justificar su actuar asimismo, si existe o existié algin tipo de componente entre ¢l

servidor piblico y el denunciado, esto se eliminaria al reasignarsele un funcionario
piiblico diverso y ajeno a cualguier tipo de favoritismo que se hubiese podido dar.

A todas luces resulta benéfico el hecho de que sea la Autoridad Federal en
materia Penal quien resuetve sobre si la resolucion que ha tomado el Ministerio
Publico pudiendo ser esta tanto de Ejercicio de ta Accién Penal o de No Ejercicio de
la Accion Penal han cumplide y han estado sujetas a los principios de fegalidad,
puesto que ello traerd consigo que un 6rgano de naturaleza eminentemente judicial y
en materia penal resuelva sobre cuestiones tan delicadas como fo s la privacion de
la libertad de cualquier persona y no solo se deje al arbitrio exclusivo del Ministerio
Publico.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Juicio de Amparo, nace a consecuencia del especial interés
otorgado por el Estado para encontrar una Institucion Juridica, con la cual se puede
evitar los abusos de las Auioridades, asi como de las actitudes arbitrarias que
asumen algunos de nuestros funcionarios sobre los gobernados, con el consecuente
restablecimiento de un orden juridico implantado en un Sistema de Derecho; es
decir, el de crear un recurso de Legalidad para evitar la valneracién a los derechos

del individuo.

Como antecedente fundamental del Juicio de Garantias, se debe destacar que
corresponde al Proyecto de Constitucién para el Estado de  Yucatan, nacido en el
afio de 1840 y realizado por DON MANUEL CRECENCIO REJON, en virtud de
que en tal ordenamiento, por principio, se contemplan las Instituciones cldsicas de
toda Carta Magna tal como la Divisién de Poderes. En dicho proyecto se conferia el
Poder Judicial de la Entidad Federativa; ¢l Poder Ejecutivo, se deposito al
Gobernador y el Poder Le.gislativo al Congreso Local. El mencionado tratadista
propugné por prevenir un Control Constitucional diferente a los existentes,
estableciendo en su pacto social diversas GARANTIAS INDIVIDUALES, tales
como la libertad religiosa, la libertad de pensamiento y la libertad de imprenta. Asi
mismo conjugo diversos datos de tutela y proteccion al gobernado, al estabiecer un
medio de CONTROL CONSTITUCIONAL otorgando facuitades a la Suprema

Corte de Justicia, para AMPARAR O PROTEGER a cualguier habitante de la
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Peninsula conira Leyes del Congreso o Providencias del Gobernador que violara
garantias legales en perjuicio del gobemnado. Consideramos que en consecuencia de
esta obra Legislativa fue que nacié lo que hoy en diz conocemos como el JUICIO

DE AMPARO.

Posteriormente, el 30 de Neviembre de 1861, siendo Presidente de Ia Repiiblica
DON BENITO JUAREZ, fue promulgada la LEY REGLAMENTARIA DE LA
CONSTITUCION, la cual contaba micamente con 34 articulos y misma que
otorgaba una mayor amplitud al PROCEDIMIENTCG DEL JUICIO DE
GARANTIAS; sin embargo, dicha ley se caracterizd por contener imprecisiones en
sus conceptos fundamentales y resaltande a su vez diversos que sirvieron de

sustenio para ¢l perfeccionamiento de la LEY DE AMPARO.

SEGUNDA.- Como Concepto del JUICIO DE AMPARO podemos citar que es la
Institucién Juridica, a través de la cual una persona fisica 0 moral, que se
denominard QUEJOSA, ejercita el Derecho de Accién' ante un Organo
Jurisdiccional Federal, para reclamar de un Organo de Ia entidad Federativa, Local o
Municipal, que se denominard AUTORIDAD RESPONSABLE, un acto o ley que el
quejoso considera vulnera sus garantias Individuales, demandando que se le
restituya o mantenga en el goce de sus derechos, después de haber agotado los
medios de impugnacion ordinarios, Por lo que podemos decir que el Juicio de

Amparo vela por los derechos consagrados en la Constitucién, mediante un
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procedimiento jurisdiccional que anula cualquier acto de Autoridad que vaya en

contra de la propia Constitucion.

TERCERA.- En este orden de ideas, la Institucién del Ministerio Publico es una
Autoridad dependiente del Poder Ejecutivo, que actila en representacion y tutela del
interés social, que posee como funciones esenciales la persecucion de los delitos y el
Ejercicio de la Accién Penal, habiendo satisfecho los requisitos previstos por el
Articulo 16 Constitucional, que establece que todo mandamiento escrito de la
Autoridad competente, debe estar fundado y motivado. Por lo que podemos decir
que el Ministerio Piiblico, es Ia Institucién piblica, investida de facultades para la

investigacion y persecucion de los delitos.

Dentro de las caracteristicas que envisten a la Institucidn del Ministerio
Piiblico se encueniza la IRRECUSABILIDAD y la [RRESPONSABILIDAD con las
cuales no simpatizamos, puesto que de aceptarlo estariamos reconociendo que esta
Autoridad es précticamente intocable, lo cual nos llevarfa a una contradiceién y

conflicto juridico derivado de nuestra organizacién de Derecho.

Luego entonces, la Averiguacién Previa, es presupuesto forzoso y necesario
del Ejercicio de la Accién Penal, es decir, el echar a andar el aparato judicial
exigiendo se dicte la Ley. Los Principios que rigen el desarrollo de la actividad del
Ministerio Pablico durante la etapa de la Averiguacién Previa son:

PROCEDIBILIDAD, OFICIOSIDAD Y LEGALIDAD. Por io que conforme a
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nuestra Constitucion el Ministerio Publico es la tnica Institucién que puede ejercer
la Accién Penal ante el Organo Turisdiccional, convirtiéndose de Autoridad a Parte

en el Proceso Penal.

Sin embargo, existen diversas determinaciones que el Ministerio Pablico
puede emitir dentro de la etapz de la Averiguacion Previa entre otras podemos citar

¥ que consisten en:

L.- El Ejercicio de la Accidén Penal.

1L- El No Ejercicio de la Accién Penal.

El Ejercicio de Ia Acc_ic‘m Penal es el acto procedimental, mediante ei cual el
Ministerio Pviblico, activa al aparato Jurisdiccional, poniendo en conocimiento del
Juez Penal, hechos que considera son constitutivos de algin o algunos gelitos y
pone a disposicién de dicha Autoridad a la persona que probablemente cometid
dichos delitos, para que en el &mbito de su competencia los juzgue y les recaiga una
sentencia, ello desahogado el proceso regulado por la Ley Penal. Habiendo
satisfecho los requisitos del citado articulo 16 Constitucional y en cumplimiento a lo

ordenado por el Articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el

Distrito Federal.

El No Ejetcicio de la Accién Penal, se dicta por fa Autoridad del Ministerio

Piblico durante la etapa de Averiguacion Previa, cuando de la secuela de la
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indagatoria gue desasrolla, resulta que los hechos puestos en su conocimiento no
retinen los requisitos sefialados por los numerales citados en el parrafo que antecede,
entre los que podemos sefialar, el que la conducta no sea constituti'v_a de delito por
no adecuarse a la descripcién tipica contenida por la Ley, cuando ta respon.sabilidad
penal se haya extinguido o bien cuando de las diligencias practicadas en la etapa de
referencia, se desprende de manera indubitable la existencia de alguna causa de

exclusion de delito.

Dicho Acuerdo es dictado, analizado y autorizado por diverses orpanos
dependientes de la propia Institucion del Ministerio Piiblico, la cual hasta hace muy
poco, no admitia ninguna intervencion de otra Autoridad dictaminadora diversa a su
Coordinacion de Auxiliares del Procurador y a la Direccion de Asuntos Juridicos de
ia propia Institucidn para resolver sobre 1a Procedencia o Ne de la ponencia del

Ejercicio de la Accidén Penal del hecho investigado.

CUARTA.- Conforme a nuesira Constitucién el Ministerio Piblico, es la
Institucion Phblica investida de facultades para la investigacion y persecucion de los
delites. ¥ conforme a dicha Carta Magna el Ministerio Publico es la vinica
Institucién que puede Ejercer accidn penal ante el 6rgano judicial, convirtiéndose de

Autoridad a parte en el proceso penal.

QUINTA.- Antes de las reformas que sufiiera nuestra Constitucion de fecha

30 de Diciembre de 1864, las resoluciones emitidas por el Ministerio Publico, por
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las que no ejercia accién penal, no podian ser combatidas mediante ¢l juicio de
Amparo. Sin embargo en la actualidad ha decretado nuestra Constitucién y 1a propia
Suprema Corte de Justicia mediante Jurisprudencia, que es procedente el Juicio de
Amparo en contra de la resolucion que dicte el Ministerio Piblico y en la que se
determine el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Lo anterior lo podemos considerar habiende dado un panorama general en lo
que consiste el Juicio de Amparo y sa finalidad, asi como el actuar del Ministetio
Pablice dentro de la etapa de la Averiguacién Previa, en la cual interviene como
Autoridad, pudiendo sustentar el objetivo del presente trabajo en las siguientes
posturas:

Debe de admitirse la Demanda de Amparo, en contra de las ponencias
dictadas por el Ministerio Publico dentro de }a etdpa indagatoria que resuelven ésta
mediante el No Ejercicio de la Accién Penal ya sea temporal o definitivo.

Procede en la resclucién de No Ejercicio de la Accion Penal temporal, en
virtud de que la mayoria de las veces el Ministerio Publico, [z dicta por negligencia,
incapacidad ¢ ineptitud, considerandose dicha ponencia como un fracaso del
investigador, ya que en si dicha resolucion constituye un vacio juridico, toda vez
gue no resuelve en absotuto el hecho puesto de su conocimiento, ocasionando con
ello un perjuicio en el interés juridico del ofendido ya que no existe adjetivamente
ningin medio de defensa con que el particular pueda combatir dicho acto de
Autoridad que conculea las garantias individuales, que en la mayoria de los casos se

dicta arbitrariamente y por ofro lado afecta tinica y exclusivamente el interés del
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particular que acude anie la Institucién, atn cuando se diga que esta constituye un

Organo de Representacion Social.

Por lo que respecta al No Ejercicio de la Accion Penal, estimarmos que de
igual manera debe de otorgarse su admision y procedibilidad ante la Demanda del
Juicio de Amparo, puesio que no se debe excluir Ja posibilidad de gue dicha
ponencia puede dictarse al margen de la Ley y ésta, rotundamente, vulnera derechos
individuales que nunca serfan salvaguardados a traveés de un Juicio de
Responsabilidad diverso al de Garantias, puesio que la aciuacién del Ministerio
Piiblico lo hace en ejercicio de sus facultades otorgadas como Autoridad y no como
parte, en razon de que no se ha iniciado Proceso Penal.

A mayor abundamiento, se debe de establecer que los actos del Ministerio
Piiblico, son susceptibles de control por via de Amparo y que no pueden ser
desatendidos por el érgano Jurisdiccional, con lo gue evitarfa que, en situaciones
concretas, tales resoluciones se emitan de manera arbitrasia, corrupta y negligente,
Puesto que de hecho se ha propiciado la impunidad con el consecuente agravio a las
victimas o a sus familiares derivado del comportamiento de la Autoridad
Ministerial.

SEXTA.- Conforme a nuesira Ley de Amparo procederd el Juicio ante la
determinacitn del No Ejercicio de la Accién Penal entre un Juzgado de Distrito en
materia Penal, en atencién al hecho de que la determinacién del Ministeric Pdblico

es formalmente administrativo pero materialmente penal.
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SEPTIMA.- Al tesolverse el Amparo por el que s determina que debe de
procederse al Ejercicio de la Accién Penal, la Autoridad Judicial no es quién Ia
gjerce, sino con el imperio que cuenta ordena al Ministerio Pablico la ejercite ante la
realidad de los elementos constitutivos del delito y de la probable responsabilidad

del infractor.

OCTAVA.- Con motivo de la procedencia del Amparo en contra de la Resolucién
del Ministerio Pblico que niega el ejercicio de 1a accién penal, se logra una cerieza
juridica mayor, al ser nuestro méas alto tribunal ¢l que resuelve en definitiva si se

procede o no al ejercicio de la accién penal.

NOVENA.- Seria conveniente que se reasignara la averiguacion previa a un diverso
funcionario de la Institucion del Ministerio Publico, evitando asi cualquier sospecha
de componenda entre ¢l servidor pablico que se negd a ejercer Ia accién penal, asi
como por el hecho de que también se evitaria que el funcionario piblice no realizara

su labor en forma eficiente para justificar el porque de su conducta.

DECIMA.- Atento al hecho de que el Poder Judicial Federal, cuenta con una
inmensa carga de trabajo y esta se incrementard con motivo de la procedencia del
Juicio de Amparo en contra de las resoluciones que niega el Ejercicio de la Accidn
Penal, es evidente que debe dotarsele de una mayor y mejor infraestructura material

y humana.
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DECIMA_PRIMERA.- Se hace necesaric que los funcionarics publicos que

conforman a la Institucion del Ministerio Publico sean capacitados continuamente a
efecto de brindar un mejor y mayor servicio, de tal forma que sean minimos los:
Amparos que puedan contradecir y revisar el criterio de la Institucién dandole

mayor certeza y conflanza a esta tan moble Institucién.
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