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INTRODUCCiÓN

El otro es el primer homb re. no yo.

E. Husserl.
Sobre la f enomenología
de la intersubjetividad

El yo. el yo es lo más profundament e misterioso.

L. Wittgenstein
Diariofilosófico (/91 4.1916)

L a presente investigación surgió de una serie de perplejidades que se me
presentaron durante la redacción final de mi tesis de maestría durante una

estancia de investigación en la Universidad Complutense de Madrid en un ya lejano
año académico 1997/98; aquella tesis planteaba básicamente una pregunta muy
sencilla: ¿cuál es el estatuto de la subjetividad en el discurso de Emmanuel Levinas?
Para responder a ello me aboqué a la tarea de una reconstrucción conceptual de la
filosofía de Levinas , estrictamente del periodo que podríamos llamar de "juventud"
(1930-1950) en el que exponía una teoría de la subjetividad de clara filiación
fenomenológica. En un intenso diálogo con Edmund Husserl y Martin Heidegger
que se prolongará durante toda su vida , I Levinas concibió el análisis intencional
como el acceso adecuado para explicitar las estructuras que conforman a la
subjetividad. En la relación con el otro - lo que Husserl llamó "la experiencia de 10
extraño" (Fremderfahrung)- Levinas halló una situación que desborda el conocer y
que se traduce en una intriga en la que el yo se subjetiviza, adquiere el estatus de
sujeto -su identidad- a partir de la responsabilidad que nace "de una alteridad en
mí". "Es aquí donde se muestra la sobredaterminacion de las categorías ontológi cas, la
cual las transforma en término s éticos" .2 La fenomenología husserliana no puede
definirse solamente como una filosofia de 10 teorético, sino que es una opción en la
que cabe la pregunta por la génesis del sent ido , es decir , por el surgimiento de la

1 Ambos maestros suyos durante los estudios que realizó en la Universidad de Friburgo en el año de
1928-1929, año de transición , o mejor dicho de sucesión de la enseñanza de Husserl a la de
Heidegger. E. Levinas. "Fribo urg, Husserl et la phénom énologie" , en Rcv ue d'A llcmagnc ,'t des pays de
langue allemande, 5 (1931). pp . 402-41 4. Cf. M.-A. Lescourret. Emmanucl Levinas. Flammarion, París.
1994, pp. 72-85.
2 E. Levinas. De otro modo que ser o más allá de la esencia , Sigucmc, Salam anca. 1987, pp. 1X3- 184.
Énfasis mío.
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subjetividad. "La filosofia es un discurso teorético , yo he intentado pensar aquello
que lo teorético presupone . En la medida en que no tengo que responder
únicamente ante el rostro del otro hombre , sino que abordo también a un tercero,
surge la necesidad de la actitud teor ética".3 De ahí que consideremos necesario
recurrir a la filosofia de Levinas para sugerir el marco conceptual de un nuevo
humanismo, humanismo no metafisico en el que ya no cabe concebir al yo como
una espontaneidad que se justifica desde sí misma , ese "yo de antemano libre del
humanismo clásico".4 El humanismo supone una determinada concepción de la
subjetividad;" en nuestro caso nos enfrentamos con la exigencia de replantear la
cuestión del sujeto a partir de una visión donde éste no sea concebido como una
sustancia (hypokeímenon), tesis que desde la época de los griegos hasta nuestros días
se ha ido progresivamente consolidando. Como sabemos, esta es la historia que
Heidegger gustaba contar al respecto; dicha visión de la historia de la filosofia
occidental -de la cual tenemos también una versión levinasíana, pues si para
Heidegger el gran error de la metafisica fue el "olvido del ser" para Levinas fue el
"olvido del otro "-, es, como intentaré mostrar, en muchos aspectos incorrecta." No
obstante, lo dudoso de esta historia del sujeto --que Heidegger denominó
"metafísica de la subjetividad" y que ha provocado un sin fin de lugares comunes
tuvo como efecto positivo ofrecer herramientas teóricas para realizar una crítica
generalizada a la figura de la subjetividad que el pensamiento occidental había
heredado de la metafisica tanto clásica como medieval, pero especialmente de los
grandes sistemas del idealismo alemán, herencia en la cual todavía seguimos hoy
inmersos. ¿Podemos hablar a inicios del siglo XXI, de "humanismo", "sujeto" y
"subjetividad" sin caer en la sospecha de querer revivir algo que ya está muerto
desde hace mucho tiempo? ¿Seremos, para la mirada crítica del analista , sea
deconstructivista, pragmático, hermeneuta o de otro linaje, sospechosos de querer
volver a "las tinieblas de la metafisíca humanista"?" La respuesta que hemos
asumido aquí es positiva." Y no por nada son Emmanuel Levinas y Paul Ricoeur los
autores que ofrecen, a mi parecer, los elementos necesarios para "repensar la
subjetividad "." Ante la crítica masiva a la subjetividad -crítica que encuentra sus
raíces en tradiciones tan distintas como la filosofia del lenguaje de inspiración
analítica, la lingüistica estructural, el psicoanálisis, o en la misma fenomenología de

) E. Levinas . "F ilosofía, ju sticia y a mo r", en Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro. Pre-textos,
Valencia, 1993, p. 129.
4 E. Levinas. Humanismodel otro hombre. Caparrós, Madrid, 1993, p . 13. Énfasis mio.
l M . Heidegger. "Lettre sur I'humanisme", en Quesrions IJI. Gallimard, París , 1996, p. 71.
• En sentido estricto sólo con el idea lismo alemán , concretamente con Sch ell ing, esta co ncepció n de
la subjetividad como fundamento alcanza su form a más acabada. Cf. J .-F. Courtine. " Hypokeimenon,
substa nce et sujet" , en Les cat égories de l 'étre. Érudes de philosophie ancienne et m édiévale. PUF, París ,
2003, pp. 79-99. .
; J . Derrida . " Los linesdcl hombre" , en Márgenesdc lafiloscfia . Cátedra, Madrid, J19911, p. 156.
, Un nuevo humanismo implica un humanismo no metafísico, y, por ende , una co ncepción de la
subjetividad distinta; humanismo pen sad o desde la ética , un humanismo del otro hombre.
9 D. Rasmussen. " Rethinking Subjecti vity: Narrative Identity and the Self", en R. A. Cohen y J. 1.
Marsh (editores). Ricoeuras Another. State Un iversity of New York Press, Albany, 2002, pp. 57-69 . S.
Critchley. " Post-Deco nstructive Subjectivity?", en Ethics, Politics and Subjectivity. Essay on Derrida,
Lcvinas and Contemporaty Thought. Verso , Londres, Nueva York , 1999, pp. 51-82. C. O. Sch rag. T7/e
SelfAlter Postmodemity . Yale University Press, New Haven y Londres, 1997 , pp . 1-9.
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mano de Heidegger- cabe preguntarse si estas posturas no vivieron de un error, o
mejor dicho , de una caricatura sobre el sujeto que ellas mismas se encargaron de
crear. De esta manera me sumo al desconcierto que en su momento expresó Michel
Henry al respecto :

El rasgo común a todas las criticas del sujetoa que aludimos, no es el de consentirle
a la ilusión del sujeto la extravagante capacidad de cambiar la faz de la tierra (esta
concepción totalmenteilusoria de la ilusiónes propiade Heidegger, las otras criticas
del sujeto ven en él sólo una ilusión sin consecuencias, o en seguida de efectos
puramente ilusorios, "ideológicos"), sino, lo que aún es más grave, no saber nada
sobre el ser de ese sujeto que se va a despedazar Y. en el mejor de los casos,
equivocarse totalmenteal respecto.10

Como he intentado mostrar a lo largo de la presente investigación, la cuestión del
sujeto nunca ha existido como tal; lo que han existido son diversas estrategias
teóricas para plantear el origen del sentido en el orden de lo humano." Lo que ha
significado la crítica del sujeto ha sido, más que su desaparición, una radical
transformación de su significación. "Una filosofia del sujeto con futuro no sólo es la
que ha atravesado en orden disperso la prueba de la crítica psicoanalítica y la de la
lingüística; es también la que sepa proyectar una nueva estructura de recepción para
pensar conjuntamente las instrucciones del psicoanálisis y la semiología ".1 2 El sujeto
sólo puede pensarse a través de la mediación reflexiva; se trata de un "cogito
mediatizado por el universo de los signos".13 Rechazando la concepción de una
subjetividad autorreferencial, Ricoeur aboga por un cuestionamiento de la evidencia
del ego cogito cartesiano que a Husserl se le antojaba apodíctica . Antes de un cogito
reflexivo, o de un cogito hablante , hay un cogito existencial; el yo soy es más
fundamental que el yo piensoy el yo hablo.14

Mostrar que este cogito tiene que pasar por infinidad de mediaciones sin que
nunca llegue a una absoluta comprensión de sí constituye uno de los objetivos
principales de nuestro trabajo : ¿cómo acceder a una teoría del sujeto que no quede
atrapada en las aporías de las filosofias clásicas de la conciencia? Apropiándonos de
los aspectos fundamentales de una fenomenología renovada por la ética (Levinas) y
de una hermenéutica crítica (Ricoeur). Pues la ética es, sin duda , el cuestionamiento
de todo solipsismo. Sólo hay ética porque existen los otros . Como indica Ricoeur,
retomando una tesis de Peter Strawson , "no puedo hablar de modo significativo de
mis pensamientos, si no puedo, a la vez, atribuirlos potencialmente a otro distinto
de mí". 15 La significación viene del otro. ¿Podemos asumir que las acciones, las
interpretaciones, y demás actos que realizamos para comprender al mundo, a los

10 M. Hcnry. "La critiq ue du sujct", en Phénomcnologicde la vic 11.De la subjcaivité. PU F, Par ís, 2003 ,
pp. 10-11.
11 P. Ricoeur. " La cuest ión del sujeto : el desafio de la semiología", en El conflicto de las interpretaciones,
Ensayosde hermenéutica. FCE , Buenos Aires, 2003, p. 2 15.
12 Ibid., p. 237.
13 Ibid., p. 240.
» tu«
15 P. Ricoeur. Sí mismo como otro. Siglo XXI, Madrid. 1996, p. 15. Cf. P. Strawson . Individuos. Taurus,
Madrid . 1989, p. 100.
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demás y a nosotros mismos, son transparentes, o más bien están expuestas a la
deformación de su sentido merced a diversos mecanismos implícitos en el orden
humano, sean intencionales o no intencionales? De ahí la exigencia de una actitud
crítica que nunca tendrá término en tanto que la actividad humana no es susceptible
de un conocimiento riguroso; sólo cabe aquí apelar a la sabiduría práctica. El orden
práctico, no es objeto de un saber, no hay ciencia de lo práctico. "Desde el punto de
vista ontológico , el dominio del actuar es el de las cosas cambiantes , y desde el
punto epistemológico, el de lo verosímil, en el sentido de plausible y probable". 16

Para un pensador como Ricoeur, formado en la escuela de la fenomenología pero
receptivo a otras tendencias intelectuales, el sujeto ya no puede resumirse el
evidencia cogitativa yo pienso-yo soy; si algo nos ha mostrado la crítica del sujeto ,
como veremos, es que esta proposición fundamental -desde Descartes hasta
Husserl-i-" es una suerte de trampa tanto del lenguaje como de la ontología que la
sustenta. Levinas, por sorprendente que parezca, se mantuvo fiel al legado de la
fenomenología husserliana, en la medida en que no cuestionó la pertinencia del
análisis intencional para acceder al sentido último de la subjetividad. El
psicoanálisis, el estructuralismo, y, en general , las ciencias humanas, representan
para él una eliminación total del sujeto a favor de una significación anónima . "El fin
de la subjetividad habría comenzado con el siglo XX. Las ciencias humanas y
Heidegger desembocan bien en el triunfo de la inteligibilidad matemática
rechazando en la ideologia al sujeto o a la persona, su unicidad y su elección; o bien
en el enraizamiento del hombre en el ser del que sería mensajero y poeta". 18

De esta manera , mis perplejidades en torno a la obra de Levinas se situaban en
un horizonte histórico y conceptual mucho más inteligible. ¿Cómo pensar el sentido
de 10humano hoy? ¿En qué radica la significación de un ser subjetivo? Para lograr
responder a ello intenté repensar la cuestión del sujeto de frente a la crítica masiva
que provenía de diversas fuentes teórícas; es lo que esbozo en el primer capítulo .
Ahí muestro las posibles líneas argumentativas que nos podrían ofrecer una noción
no metafisica de la subjetividad de inspiración fenomenológica ; y esto es algo que
hay que tener en cuenta: el presente trabajo se sitúa en la tradición de la
fenomenologia husserliana y creemos, en la medida de ello, que si hay significación
es porque hay subjetividad. Este aparente idealismo será situado en su adecuado
contexto una vez que hayamos mostrado que en la fenomenología "mundo" y
"subjetividad" se ca-determinan, es decir, no hay uno sin la otra . Husserl intentó,
quizá como ningún otro filósofo, elucidar la naturaleza de este ser que somos cada
uno de nosotros. Así "con la fenomenología la filosofia conquista su objeto propio,
es la filosofia de la subjetividad y se distingue de esta manera de todas las demás

16 P. Ricoeur. "La razón práctica", en Del texto a la acción. Ensayos de hermen éutica ll. FCE, México ,
' 2002, p. 231.
17 ¿Por qué Heidegger, en su "reconstrucción" de la génesis del sujeto mod erno deja de lad o
totalm ent e a l empirismo inglés? ¿Será que la concepción de la subjetividad que proponen Locke y
Hume no tiene cabida en su visión del sujeto y del hum an ismo? Es interesant e constata r que Husserl.
a diferencia de Heidegger, estud ió con profund idad dicha tradici ón. ¿Será el empirismo , com o critica
de un cogito sustancialista, el limite interno que la propia filosofia del sujeto se impuso? Empirismo
com o crít ica de una subjet ividad que, a través de la reflexión , intentó constituirse en or igen y
fundamento, empirismo com o una estructura de alteridad.
l' E. Levinas. "Sin identidad", en Humanismo del otro hombre, p. 86 .
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ciencias " . IY La labor principal de la filosofia consiste en profundizar los
descubrimientos de Descartes y mostrarlos en su verdadera dimensión, es decir,
analizar ese ámbito de ser sui generis que implica el ego cogito. No obstante, esta
experiencia no encuentra en la filosofia cartesiana una expresión lo suficientemente
contundente, pues "lejos de él quedó el hacer accesible al egoen la entera concreción
de su existir y vivir trascendentales y contemplarlo como un campo de trabajo que
hay que recorrer sistemáticamente en sus infinirudes' t." Para realizar esta tarea es
menester llevar a cabo una critica de las filosofias del sujeto para alcanzar lo que
Ricoeur llama un "cogito herido" que prefiero llamar cogito hermenéutico, Se exige
ante todo , una crítica de la crítica misma en la medida en que la comprensión de las
filosofias del sujeto por parte de sus detractores (desde Nietzsche hasta Habermas)
se ha basado en una interpretación unilateral cuyo mejor ejemplo es la filosofia de
Heidegger.

En el segundo capitulo realizo una aproximación a las diversas temáticas que
se plantean junto a la crítica de la subjetividad partiendo de la centralidad que juega
el concepto de alteridad en esta tarea en sus diferentes manifestaciones: como
estructura ética, epistérnica y ontológica. Con ello establezco el marco conceptual
adecuado para, en el tercer capitulo, mostrar las implicaciones normativas que lleva
aparejadas la crítica del sujeto y, desde una revisión critica de los análisis
heideggerianos en tomo a la constitución de la metafísica occidental como
"metafísica de la subjetividad ", muestro la necesidad de retomar el criticismo
kantiano, en las versiones fenomenológicas de Levinas y Ricoeur, como una
limitación a la pretensión de fundacionalismo epistémico que late aún en el
programa husserliana de una fenomenología trascendental, y cuya incapacidad para
dar cuenta adecuadamente del otro es índice de la exigencia de virar de la ontología
a la metafisica, comprendiendo a ésta en su acepción levinasiana. En el capitulo
cuarto, con los elementos ganados, describo el paisaje de las críticas que se han
realizado en la figura del sujeto en distintas tradiciones como la fenomenología -en
sus versiones posthusserlianas-, el estructuralismo, el psicoanálisis, la
hermenéutica y la filosofia analít ica. Destaco, en este sentido, dos estrategias: la
proveniente de la lingüística estructural de Ferdinand de Saussure, cuyas
extensiones encontramos en Lévi-Strauss, Foucault, Lacan y Althusser, y la de la
hermenéutica, el psicoanálisis y la filosofia analítica con su énfasis en la
linguisticidad de la experiencia humana en la que ya no cabe el recurso a un sujeto
constituyente. El quinto capítulo es un punto de inflexión, pues en él intento
mostrar la pertinencia del modelo hermenéutico de la vida humana, lo que el joven
Heidegger llamó "hermenéutica de la facticidad ", como un camino adecuado para
explicitar las determinaciones básicas de la existencia sin renunciar al elemento
subjetivo: la interpretación y la comprensión; ello nos permite situar correctamente
el alcance del modelo trascendental de la subjetividad en la fenomenología
husserliana. La hermenéutica de la facticidad se presenta como el camino hacia una
hermenéutica del sí mismo.

,. M. Hen ry. " Philosophie el subjcctivit é", en Ph énom énologiede la vie 11. De la subjeaivité, p. 26
~n E, Husserl. Las conferencias de París. Introduccion a la fenomenologia trascendental. " r , Cuadernos 4R.
UNAM , México , 1988, p.16.

IX



El sexto capítulo, es, en muchos aspectos, el que sin duda ofrecerá una mayor 
complejidad dada la intención que lo anima: ahí intento realizar una critica de las 
críticas a las filosofias del sujeto tomando la fenomenología de Husserl como guía; 
esto implica, obviamente, mostrar la unilateral interpretación que se ha hecho de 
ella desde otras tradiciones filosóficas acusándola de "pre-lingüística", "pre
hermenéutica", "pre-pragmática", etc. El diálogo con uno de los máximos 
representantes de estas tendencias, Jürgen Habermas, y la filosofia de Levinas, cuyo 
pensamiento ético sitúo en la línea de una ética de inspiración fenomenológica, nos 
podrán mostrar la superioridad explicativa de la fenomenología en lo tocante a la 
alteridad, tema ético por excelencia, pues dicha cuestión -capital para la 
fenomenología- queda desfigurada en la presentación que hacen de ella los 
representantes del "giro lingüístico-hermenéutico" en la medida en que no conciben 
el problema de la "experiencia de lo extraño" como constitutivo de nuestro sentido 
del mundo y de nosotros mismos. El capítulo también analiza una cuestión central 
en el pensamiento de Levinas: la ética como una instancia pre-temática o pre
intencional; la pregunta obligada es cómo y en qué sentido puede reclamar Levinas 
a la fenomenología como una fuente fundamental de su filosofia. El debate se 
centra, entonces, en el papel que juega la reflexión en la determinación de nuestra 
experiencia de la alteridad como una estructura normativa. Lo que llamo, en un 
espíritu afin tanto a Dominique Janicaud como a Paul Ricoeur, "excesos del 
análisis intencional", intenta señalar el giro peculiar que Levinas y Henry -figura 
presente en toda nuestra investigación- han impreso en la fenomenología al 
llevarla hacia una radicalidad que el propio Husserl nunca se atrevió a realizar; 
"giro teológico", al decir de Janicaud, que intenta una renovación de la 
fenomenología alejándose de una herencia dominada todavía por una ontología de 
la identidad. 

En el séptimo capítulo realizo un análisis de la propuesta de Ricoeur haciendo 
énfasis en su intento de reactivar el legado de la filosofia reflexiva a través de la 
hermenéutica, la fenomenología y la filosofia analítica. La exigencia que se planteó 
Ricoeur de repensar la subjetividad de frente a las diversas críticas que se han 
elevado contra ella, implicó reformular la idea de sujeto con la que, de manera 
implícita o explícita, la filosofia en Occidente había trabajado. Ricoeur significó, en 
muchos sentidos, un alivio a mis perplejidades en torno a la subjetividad que 
Levinas había despertado, pues en un intenso diálogo, ausente en Levinas, con el 
estructuralismo, la semiótica, el psicoanálisis, la hermenéutica, el marxismo, la 
crítica literaria, la filosofia analítica, ete., Ricoeur no abandonó su fidelidad a la 
filosofia reflexiva, sino que intentó mostrar la necesidad de reactivar la problemática 
de la subjetividad desde el marco de una filosofia del sujeto renovada por la 
hermenéutica y la fenomenología postrascendental. Nuestro autor apuesta por una 
vía de comprensión del fenómeno de la subjetividad que defino como una 
"ontología analógica del sí mismo" y que, a mi parecer, le permite salir victorioso 
ante el reto tanto de una hermenéutica filosófica (Heidegger y Gadamer) que 
renuncia al momento subjetivo de la comprensión como a las posturas, ya sean 
analíticas (parfit, Shoemaker, etc.) o fenomenológicas (Levinas) que sitúan al sujeto 
sin más intención que para disolverlo en un juego de excesos. La exigencia de una 
mediación. tanto en lo tocante en la comprensión de uno mismo como de los otros, 
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lleva a Ricoeur a una VISIon de la hermenéutica que he denominado cnttca y
normativa. Sus implicaciones éticas y políticas, tema que ocupan en la actualidad a
nuestro autor y que serán motivo de una próxima investigación, son esbozadas en el
octavo y último capítulo pero en estricta relación con su fenomenología
hermenéutica del sí, pues para Ricoeur la ética y la política constituyen dos
momentos fundamentales de la intencionalidad ética que refleja la estructura
compleja y analógica de la persona. El diálogo entre nuestros autores está presente a
la largo de nuestro trabajo aunque en algunas partes el tono se acerque más a la
polémica . No obstante, me he prohibido realizar un análisis estrictamente
comparativo de sus pensamientos pues, como lo indica el título de la investigación,
lo que busco es, a través de sus respectivas propuestas, definir el estatuto ético de la
subjetividad. Si la significación pasa siempre por el otro , la ética podria concebirse
como lo que me permite pasar del acusativo "[Heme aquí!" al nominativo "¡Aquí
estoy!" Es, pues, en la unicidad del yo donde radica el sentido mismo de lo
humano.

XI



LA UNICIDAD HUMANA DEL PRONOMBRE "Yo"
UN INTERCAMBIO EPISTOLAR ENTRE EMMANUEL LEVINAS y PAUL RICOEUR

E l siguiente ·intercambio epistolar entre Emmanuel Levinas y Paul Ricoeur tuvo
como motivo definir sus posturas ante la cuestión de la subjetividad y el lugar que

ocupa en la economia general de sus respectivas filosofías . Fue con ocasión de la
publicación de Sí mismo como otro que Levinas se vio en la necesidad de plantear, de
frente a la hermenéutica del sí, el estatuto ético de la subjetividad humana. Ambas
cartas, que me fueron dadas a conocer amablemente por el Dr. Paul Ricoeur, han sido
publicadas con anterioridad en un obra editada en Suiza en 1994 con el título de
Éthiqueet responsabilité. Paul Ricoeur.

París, 28 de mayo de 1990

Querido Paul Rícoeur:

¿Me permitiría - en la admiración que me inspira, después de sus primeros
trabajos, la elevación y la profundidad de su pensamiento y la precisión y fineza
de su fenomenología- defenderme sobre un punto destacado, en las páginas
380-392 que me perece muy importante de su Sí mismo comootro? Usted retoma
algunos elementos que ya había formulado en el pequeño libro editado en Suiza
en 1989bajo el título de Responder al otroque me habían consagrado y en el que
usted amablemente consintió participar.

Usted me reprocha que en mi comprensión de la "relación con el otro"
desconozca lo que llama la "estima de si", que, según su análisis, pertenecería
necesariamente a la generosidad del "para-el-otro" (pour-/'autre), y por anticipado
la sostendría. Ensayo, en efecto, pensar el "para-el-otro" de la responsabilidad
como caridad original y primordial, como gratuidad de frente al rostro del otro
que siempre me precede, y funda o llama a la justicia la cual, más allá del yo-tú
del reencuentro, supone al menos la presencia de un tercero, del tercer hombre.
Esta estima de sí o esta no-indiferencia de sí mismo en esta dignidad, no se
reduce a la caridad y a la justicia. Ella señala, según yo, en la responsabilidad
inicial e intransmisible, intransmisible al punto de encontrar en la substitución y
en la miseria del rehén la dignidad del elegido que, atestando de alguna manera
una significación religiosa vinculada al rostro del otro y más allá de toda
identidad de individuo integrado a la generalidad de un género, se enuncia en la
unicidadhumana del pronombre yo.

Quisiera agregar, querido Paul Ricoeur, la expresión de mis sentimientos de fiel
amistad.

Emmanucl Levinas
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París, 25 de junio de 1990

Querido Emmanuel Levinas

Estoy muy honrado por la atención que ha tenido en dar a mi argumentación
concerniente a su obra . Usted no tiene que "defenderse" . Soy muy consciente de
la ineludible parcialidad que se vincula con toda empresa del pensamiento . Mi
relación con usted está determinada por la opción inicial de la categoría de sí.
Cíertamente, no ceso de oponer el sí (SOl) al yo (mol) y así me siento dispuesto a
realizar una repartición de la ípseidad sobre todos los pronombres personales.
Esto implíca que entre la relación de lo que llamo la estima de sí, solicitud por el
otro y la justicia a cada uno, no hay ningún orden de priorídad sino una simple
sucesión didáctica. Es más: en mi discusión con el kantismo, insisto sobre la
pobreza de la pretensión de universalidad relacionada con el sí privado de su
desarrollo intersubjetiva. En este sentido, no tengo ningún problema en admitir
que el surgimiento del otro constituye la instancia decisiva de este desarrollo. Si
hay entre usted y yo alguna diferencia, ella se sitúa exactamente en el punto en el
que yo sostengo que el rostro del otro no podría ser reconocido como fuente de
interpelación y de conminación si no es capaz de despertar o de revelar una
estima de sí, la cual, le concedo, estaría inactiva, sin desplegarse, infirme, sin la
fuerza que despierta finalmente el otro. Dicho esto, quisiera referirme a su última
afirmación, a saber, "la unicidad humana del pronombre yo", irreductible a la
integración, a la generalidad de un género. Es con referencia a la totalidad de mis
investigaciones que me permito hacerle un llamado a fin de que las páginas 380
392 a las cuales usted se refiere, encuentren el contexto fuera del cual ellas
pudieran parecer injustas.

Me alegra también que usted utilice el término "atestación" que es de alguna
manera la clavede entrada a toda mi obra .

Puede creer, mi querido Emrnanuel, en la fidelidad de mi amistad.

Paul Ricocur
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CAPITuw l 
REPENSANDO A L SUJETO 

El lennino yo signirlCa neme aqui. respond iendo de 
1000 Y de lodos. La responsabilidad para oon los Ofros 
no ha sido un rC'!orno sobre si mismo, sino una 
crispación exasperada, que los limiu:s dc la idenlidad 
no pueden retener. 

E. Levinas 
Ik DUO ",odo qu<, 56 O ,..os (Jllá de la t:SetICia 

En lugar del yo a!rapado por sí mismo, nace un si 
mismo instru ido por los símbolos cul!urak,;, en cuya 
primen tila wan los rela lOS recibidos de la lradieión 
lileraria. Son dios quienes nos confieren una unidad 
no suslanaal sino narraliva. 

P. Rkocur 
U! vida: IIn mala,." bwm ti .. namuJor 

§ l. Un cambio de paradigma en tomo al sujelo 

E l problema del sujeto en la fiJoso fi a contemporánea encuentra una de sus 
principales raices en la trad ición del idealismo alemán, especialmente en J. G. 

Fichte quien frenle a Schelling y Hegel recuperó el problema de la fi losofia 
trascendental en su dimensión estricla mente especulativa .1 El principio del cual 
partía su fi losofía era, como él mismo soslenia, una rad ical ización de la idea 
kantiana sobre [a un idad de apercepción trascendental , del "yo pienso" que debe 
poder acompañar a lodas mis represenlaciones, cuya formulación fundamenra l es 
"Yo=Yo". "Yo eSIOy puesto porque yo me he pueslO. Yo soy porque yo soy (Ieh bin 
ge.seln, wei/ ieh miC/¡ gesetzl hube. Ieh bin, wdl leh hin) 1 ... 1 La proposición: A=A vale 
originariamenle únicamcnle del yo (Ncmlieh der SOlZ: A =A gill urspriinglieh nur ~"Om 
Ieh)".2 Principio axiomático que tal vez constituye el pla nteamiento más arrogante 

, D_ Henrich. " Fichle!; ursprlingl ichc Ei n~ich(" '. en D. Henrich y H. Wagner (l-dilorcs). SlIbjrkli,·l/ií¡ 
11M Mnapilysik. F.:slw/Tiji fiil WoI/gang Cnl1lU!t". Fr.incfOr! del Meno, Vi uorio KlOSlcrmann, 1966. pp. 
1 RlI,232, En lo que TCSpcaa al Icma me a~o a los anál isis de M. Franj( (t"djlor). 
&lbstkwrmls<,illflk'ori...,.,," F;mf~ bis Stlrfrt, Suhrkamp, Fránd"on del Meno, 199 1, pp, 41 3-599. 
1 J. G, FiehlC, "Úbcr den Ikgriff dcr WisscnchafSI1chre·· ( 1794, 11798). en 1. H. Fichle (editor). Zur 
11I~fisch'TI Philosophir l. Waher de Gruylcl & Ca., Berlín, 1971, lomo 1, p. 69. e f. B. Nav3Ho. El 



del pensamiento occidental; el primado de la identidad de lo mismo como unidad 
originaria es una tesis que recorre toda la filosofia occidental "desde Jonia hasta 
Jena " .J Heidegger sostuvo que la consolidación del principio de identidad 
enunciado por Parménides- rematÓ en los sistemas del idealismo aleman. 

El pcnsami"nto occidental ha precisado mas d" dos mil años para que la relación de 
lo mismo consigo mismo que reina en la identidad y se anunciaba desde tiem¡x>s 
lempranos, salga decididamente y con fuerza a la evidencia como tal mediación, asi 
como para encontrar un lugar a fin d" que aparezca la mediación al interior de la 
identidad. Pues la filosofia del idealismo especulativo. preparada por Leibniz y 
Kant, y medianle Pichte. Schelling y Hegel. fue la primera en funda r un lugar para1a 
~ncia en si misma sinlCtiea de la identidad: 

En el idealismo alemán el sujeto es tomado como jundanu:ntum inCOllcusum, dejando 
atrás la incertidumbre propia del cogito cartesiano, pues para Fichte la tesis del " Yo 
absolulO" no necesita demostrar la existencia de Dios para obtener la certeza q'ue 
implica el principio del idealismo. Fichte subsana una deficiencia del cogito 
cartesiano al eliminar todo recurso a algo externo de si, a loda trascendencia . En el 
fondo, esta postura sólo representa una modalidad mas que asumió el problema del 
cogifO después de haber sido introducido por Descartes: como 10 señaló en su 
momento Étienne Gilson, en el pensamiento cartesiano. especialmente en su 
planteamiento en to rno a la naturaleza del rogito, perviven elementos de la fiJ osofia 
medieval que paradójicamente buscaba superar.) La exigencia cartesiana de acceder 
a un punto de partida claro. evidente e indubitable sobre el cual se pudiera edificar 
la nueva ciencia de la modernidad. se enconrraba desde sus inicios imposibilitada 
para ofrecer esa pureza que la duda melódica prometia otorgar al pensamiento. 
CogilO herido (cogito blesse'), según la afortunada expresión de Paul Ricoeur, que en la 
necesidad de servir como criterio de fu ndamcnlaci6n no ha podido dar cuenta de si 
mismo.~ De ahí que Fichtc tenga que recurrir al "no-Yo" para definir el "Yo" ,' Y 
pese a que su idealismo lo llevó a considerar el "Yo" como sujero a través de la 

dew. roIlofidr/(f1n(1drlidft1lisn1o/NsarWm/alikK,m/. UNAM, FCE, Mé~ico. 1975, pp. 75-116. 
, F. Rosen!wcig. lA alrrlla !k fa mkrrri&!, Sigueme, Salamanca, 1997. p. 52; á . S. Mosb. S)'Slbne n 
m~tic.-r. lA philcrscphiedo: Fraru. RI).Im..""";g. $cuB, Paris. 1982, capitulo 11, pp. 48-75. 
, M. Heidegger. MEI principio de i<lcmidad", en /dm/wad JI di/="da. Anthropos. Barcelona. 1988, p. 
65: er. P. Grosos. Systmrc el subfrcri";tr. bude sur la significa/ion rr /'mjtu du ronCtpt du sy~;""(, J. Vrin. 
Paris. 1995, espc:cia lmcntc c:I capitulo L 
I G ilson mosU'Ó I~ dependencia de Descartes con respecto a la Iilosolia escolástica, C!ópt:cialmcnte en 
su concrpción de la SUbJC.1;vidad , er. "Anthropologie Ihomistc et anlhropologic carlL-sicnnc", en 
&uda su. lo: rol .. dr lo pms« nrMifflJk-dons l<lfonnoliOll du S)'!Iem.: amilim. J. Vrin. 1'lIri~. 1975. pp. 245· 
255. Es conocida la relación entre el planteamiemo cartesia no del rogilo y la Iilosofia de Agtb'tin: 
Descartes utiliza t'I mismo argumento que en su momento blandiÓ Agust in contra los csctpI:icos; si 
cnimfollr>', sumo Cf. San Agu~in . Drlibno <lmirrio. 1[, 3, Drci"ifoU [).:j, XI. 26, Si!oü>qu;o. 11, 1, Y 0.' 
Trinital<'. X, 10. Sobre la rclKión enlre Descancs y Agustin er. 11. Gouhicr. Cortc,ia"isn'/f ('/ 
uugUSli" ism.: au XVllc sNd/f. J. Vrin. Paris, 1978 : y J.-L Marion, Sur le",;- mi1Qphysiq~ di' Da<unN. 
COtISlltuINm ff /¡mltlf$dl'I''''''MltáJlogkdoOlS lo. prr.:s«alTlisim«. PUF, Patls, 1986. pp. I 38ss • 
• P. Il.tcoeur. S; mismo m",o Nm. Siglo XXI. Madrid. 1996. pp. XXII [·XXVIII . 
, J. G . !'ichIC, "Grundlllgc der gL'<¡,]mmten WisscnchaAslchre" (1794. 31802>, en F;cllI~ W.,.,.h-, tOmO l. 
pp. 101 ss. Cr. F. NcuhouscI. Fichus n4'Of)' of SubjmMf)'. Cambridge Uniwer.>ily Prcss. Cambridge. 
1990. capilulo 3: "Thc Sctf.positing subjccl and thcorc'tical scl(·amsciousncssM

• pp. 66- 118. 
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nominalización del pronombre personal, logra vislumbrar que en la relación 
dialéctica entre el "Yo" y el "no-Yo" se anuncia ya una destrascendentalización de 
la filosofia de la conciencia, pues dicha dialéctica señala, antes que una pura 
relación abstracta entrc terminos, una relación intcrsubjetiva expresada en los 
pronombres de la primera y tercera persona . Segun Lue Ferry, Fichtc desarrolla en 
su mosofia del derecho una crítica sistemática a la idea de un deber moral 
individual, pues la idea misma de deber en su sentido jurídico presupone la 
intersubjetividad, estO es, el mutuo reconocimiento de los individuos en un sistema 
de leyes! Para el "yo" el "él" es un "no-yo", como lo es tambien el " tu". "Que esta 
forma pronominal exista en todas las lenguas, muestra que segun el sentimiento de 
todos los pueblos, el hablar presupone por su esencia que el hablante se distinga 
frente a aquél, al que apela, de todos los demás".~ Por ello, ';el problema de [a 
autoconciencia de la libertad lself-consciousness oJ fit'edom] es el punto de partida de 
Fichte para explicar la intersubjet ividad". 10 Las filosofias de la conciencia no podían 
dar cuenta de la alteridad como estructura fundamental de la relación del hombre 
con el mundo, con los demás y consigo mismo. 

En esla tradición el carácter primario de la relación sujeto-objeto se deriva de 
la idea de un sujeto aislado, pre-lingOístico y, por ende, pre·social. En la fiJosofia 
fichteana se realiza por primera vez, desde el interior de esta tradición, una crítica 
de aquellas posturas filosóficas que no han considerado el carácter genérico del 
hombre pues la individualidad implica necesariamente la intersubjetividad . Fichte 
pone un especial énfasis en señalar que ésta se da sólo entre seres que se asumen 
como libres en un ejercicio de autorreflcxión; si esto es así, el sujeto fichteano se 
encuenlra en la paradójica situación de necesitar del otro para poder llegar a ser 
libre y sólo 10 logra a partir de una intersubjetividad "ya siempre" (immu sellon) 
supuesta, mas ésta es posible unicamente entre "seres libres"." Se trata de un circulo 
vicioso: 

Fichle parte en todas sus construcciones, (anto en la DoctrillO defo cu,lcio, como en su 
Sittl1llthrr, del circulo de toda la filosofia de la coociencia : de que en el proceso de 
cerciorarse conscientemente de sí mismo, el sujeto cognoscente, al convertirse a si 
mismo inevitablemente en objeto. se yerra a si mismo en tanto ruente previa , 
absolutamente' subjetiva de operaciones de conciencia, que prttcde a toda 
objC'lUalización. El yo, en su actividad que tiene su ruenle en si misma, ha de 
convertirse en objeto.1l 

Fichte subsana el problema de la existencia del otro posrulando que la 

I L. Ferry. WLa deducción del dcrt'cho romo espacio de inlersubjc:1ividad", e n Fil.-jio poli/jea J. El 
d~(J: ID ,,_ tl'u,¿k"k los a"tiguOlJ y las mod~OIJ. FCE , Mi:xico, 199 7, pp. t 29ss . 
• W. v. Humboldt citado por C. liIfone /..a nlw.. romo 1~,gWJfr. UrnJ "",isiim drl "giTllIi"xüi51ieo'· m lo 
JiIC6tJ/ia dd Imgutlfrolmwrw. Visor. Madrid, 1993, p. 60 . 
... R. R. Williams. Rtwg"ilio</. Fid,f( Qnd HtJ:d on th( Otll('. Sta te U nivcrsilY <,lf New Yurlc Pr~, 
At~ny, t992. p. 54. 
" "Der BcgrilT des Rcc::h l5 iSI :o;onaeh d.n BcgrilT VQn dcm nOlhwcndigcn Vcrhallni~sc frcicr Wcscn l.U 
cil\llndcr~ . J. G . Fichtc. wGruncl1agc ~ Nalurrcchls nae h Pri ncipien der Wisscnschaftslehrc-- (17%). 
en l. H. Fichlc (editor). Zu, Rrdus uru/ Siumlrhrr l. Fi(h¡,"$ !Va/:.-, Wllller de Gruyter & Co .. B .. :rlin. 
1971, tomo tlt , p. 8. 
" J. Habermas.. El pmstlmimlo J'OISInI(fuJisiro. TlIUIUS, Madrid, 1Y90, p. 199. 
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intersubjetividad es condición de posibilidad trascendental de la subjetividad. Pero, 
a mijuido, solamente traslada la cuestión del otro a un campo conceptual en el cual 
pierde sentido la pregunta por la alteridad . "En tanto que la teoria de la reflexión 
supone un sujeto ya existeme, supone aquello que en realidad tendría que 
constituirse apenas en la referencia a sí"." No basta decir que la intersubjetividad es 
primero que la subjetividad, pues finalmente Fichte sigue sosteniendo ---en 
consonancia con la tradición filosófica que le reclama- que el sujeto libre, 
autónomo y reflexivo es la base de lo social. Frente a esta tesis fichteana, Levinas 
sostendrá que "Iodo lo que hay en la conciencia no estaría puesto por la conciencia, 
de modo contrario a la proposición que parece fundamental a Fichte" . I~ 

El sujeto libre, el "Yo=Yo", define un supuesto metodológico que consiste en 
asignar a una en tidad formal la producción del sentido y la signHicatividad de las 
estructuras del mundo en las que se instala la subjetividad. Esta cuestión encuentra 
una de sus raíces contcmpor.incas en los planteamientos hu:;~rlianos en lomo a una 
estructura intersubjetiva universal planteada desde una doble vertiente: primero, 
como relación intermonádica, propuesta por medio de la cual Husserl buscaba 
rescatar la irreductible individualidad de cada sujeto y que encuentra su mejor 
expresión en la doctrina leibniziana de las mónadas: " Pero el único ser absoluto es 
el ser-sujeto en tanlo que ser constituido originariamente por sí mismo, y la 
totalidad del ser absoluto es el ser del universo de los sujetos tra~ndenlales que se 
unen en una comun idad real y posible. Así, la fenomenología conduce a la 
Monodo/ogio anticipada por Leibniz en un apnru gcnial".'s Segundo, como "mundo 
de la vida" (Ú!benswe/t) , ámbito pre·temátioo de valores, creencias, cte., sobre el que 
actúan los individuos y sin el cual sería imposible la interacción y entendimiento 
mutuos. I~ En este pUnlO coincidirán las aspiraciones del idealismo alemán 
representadas por Fichtc con la fenomenología husserliana, pues la exigencia de 
hacer de la fil esofia un saber fundamental (Grundwisstn) sólo era posible gracias a la 
reflexión de la subjetividad: a través de ella podía (ornarse ciencia (Wissmchoft) la 
filosofia." "Ciencia significa en la edad del idealismo aleman , en primer lugar y en 

" E. Tugrndh.al. AUlnmnameia J' l1utod<'1m>/iT/(jd6n: un¡¡ im~ución lingulslictJ.-sonJmw. FCE, 
M.ldrid. 1993. p SO. 
"E Lcvinas. Dt(lfl'O modo qU<' Jn (J masl1f1á IIda =neja. Sigueme, Salamanca. 1987, p. 165. Al asumir 
el análisis de la intcnubjelividad desa rrollado por Husserl en las MrdirlJCÍ<'lnt$ am<'$iontU. Ricocur 
parte. como to cxigr! IOdo modelo anclado en los supueslOl'i de la trad ición rcnexiva. de la afirmación 
origin~ria de un ~yo" 'J a partir de el inlenta const ruir el sentido del O!ro; d . P. Ricocur. ~ H~I y 
Husserl sobre la '"tcrsubjo.:t,Yidad ~, cn Del lara a la ucciÓtl. EtU<J)'OS Ik h<Tmt:rlirlticG /J. FCE, MeXK:o. 
2002. pp. 259·278. 
11 E. Husserl . ErJlt PhHasophk (19231/924). Zwrit" r .. ,1. Theon ... d~ pM_ ..... oIf'K'$dom RNuJ..'fiun. 
F.dmund Hussc. ... 1 GeAAmmcltc Wcrke·HusscrhaM (Hua) VIII . Martinus Nijhorr. lA Ihya. 1956. p. 
190. Sobre la reJaci6n entre Leibniz y l-l usscrl d . R. Crislin. "Phanomcnologic und MOMdologic. 
l-l usserl und Lcibniz ~. en Studia l.Libni,iatUl. XXII (1990). num. 2. pp. 163· 174; Y K. Menens. 
" Husserls PMnomcnologic dcr Mooade. 8cmerkungcn ~u Husscrls Auseinandenel1:ung mil 
Lcihni~~. en HU5.St'rl Sludics 17 (2{00). pp. 1·20. 
o. Sobre los problemas y ambigüedades que presenta el C'OnttplO de "mundo de la vida ft d. U. 
Claesgc.'S. .. Z .... 'ddculigkciten in Husserl Ld>cnswell-Begriff·'. en U. Clacsgcs y K. Hcld (editores)_ 
Horspd,1; ... " tronsuml .... lal·pIW_cnolOfl;W.~ Fondru'W,. Maninus Nijholf. I.a Haya, 1972. pp. R5 ·101 . 
" J. Hyppolilc. "L'idéc rK'hlécnoc de la doctrlnC de la :IoCknce et le projet hus~l ien ". en H. L. Van 
BtI."da 'J J. Taminiaux (edimres). H..wrf tf 111 ~ modO"Nl<'. Maninus NiJholf. La Haya. 1959, pp_ 
173· 132. Un (,""I udio rclat iv,uncntc más recicme y mucho más completo e inlcrt.'SIInIC: H. TlC'ljcn_ 
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sentido propio, lo mismo que filosofia, aquel saber que conoce los últimos y 
primeros fundamentos y, de acuerdo con ese saber principal, expone lo esencial de 
lo cognoscible en general en una conexión esencial fundada". I~ 

§ 2. La vía larga de la comprensión de si 

Superar estas paradojas en torno a la subjetividad implica mostrar lo problemático 
de tomar como punto de panida del conocimiento de si el modelo renexivo clásico. 
Para acceder a un planteamiento alternativo es necesarío introducir un cambio de 
paradigma, a ~ber, sustituir el modelo de las filosofias de la conciencia por el 
modelo hermenéutico en el que el "yo" postulado por la filosofia trascendental -
del kantismo a la fenomenologia husserliana- como un yo autónomo e intemporal, 
queda "inmerso" en la "situación": el único "yo" es "histórico".'~ "La tarea consiste 
en llegar de una manera fenomenológicamente radical a los fenómenos. Tal es el 
camino que busca recorrer la hermenéutica de la facticidad ".!U Este "giro" es 
propiamente fenomenológico en la medida en que radicaliza una serie de cuestiones 
ya implícitas en la obra de Husserl. 21 Pese a todo, este modelo sigue atado a 
planteamientos rrascendentales; el mas imponante y de mayor alcance es el relativo 
a la distinción a priari/a posu";o";, que en la formulación heideggeriana será 
designada como la "diferencia" entre "ser" (Sein) y "ente" (Sdend~); pero la 
diferencia ontológica (onlologiscM Dt.1Jl!mJZ) no es mencionada en Ser y timlpo,22 no al 
menos como será tratada a panir del opúsculo de 1928 escrito en honor de Husserl: 
De la esena"a del fonlÚJmenro. Es innegable que Heidegger usó la expresión "diferencia 
ontológica" en Ser y tiempo -er., por ejemplo, los § 12,40 Y 52- , pero en ellos la 
diferencia ontológica se refiere a cuestiones distintas a la relación Sein/&iendes. Esto 
es claro en el § 12: "Nos limitaremos, por ahora, a hacer ver la diferencia ontológica 
(onlologische Unrn-scheidungl entre el estar en como existencial yel 'estar-dentro·de' 
de un ente que esta-ahí en tanto que categoría". u Tal vez la formulación de la 
diferencia ontológica más próxima a la interpretación que hará de ella Levinas es al 
final de Ser y tiempo, en el § 83: "La distincion tan manifiestamente obvia entre el ser 

Fichu und HussnI. UtzMgriilldu"R. Subjrl(liyitat "nd pmldixk /lmtunfi ¡", trfllUZCllln,{(Jlcn 1Jt"aliJmus. 
Vinorio K.loscermann, Fráncfon del Meno, ]980 . 
.. M. Heidegger. Sdu:llingy f(J fihn1(Jd hUmll"(J. Monte Ávila, Caracas, 1990, p. 20. 
l. ~Jcde Si{ua{iOl, hac "Daucr'. Die einzclncn 'Dauern' der YCfChicdcnm Situationcn durt::hdnngcn 
sich (im Mol:ivienen und MOIivicrcnden). Das leh ¡SI selbst SilUations-lch; dM leh iSI ' h,S(orisch '·' . 
M . Heidegger. Phti"lmrcnalcgi~ ulld TrflnszctdcnIQ/~ Wn1pJriIO$Opll~ (SommcrsemcstL"f 19 19). 
Gesamtausgabe (GA) 56/51, Vinorio Klostc:rmann, Frincfon del MCTlo, 1981, P. 206. 
:al M. Heidegger. OmoltJgÍa. H~mmiut;(;rI. de IofocricidlJlJ. Alianza, Madrid , 1999, p. 100. 
" B. Mcrker. Sdbstttiuschun& und Srlburkmnlnis. ZM Hn'~ TrflnsfomuJlion dir PI,tiOOltltTlol<lg1l' 
HUSYrls. Suhrkamp. Fráncforl del Meno, 1985, "Projcklion und RenexKm. Sclbstvttdinghchung", pp 
14·91. 
11 L. M. Vai!. Hndt'f?ll:l'r aM 11, .. Olllalcgictll D~. l'ennsylvania Stale Univershy, Pcnnsy lv~no.,1, 

1912. p. 5. Sobre ta problemáliea de la "diferencia onlol6¡¡iea" er. A. Rosa les. Tronsu>!dm= ",,.¡ 
DiJfo>yru. Ein &ilrflg;QIm ProbIcm d~ Imtolcgjschm Diffnmz lid ft,ihm H~. Malllnus NiJhorr, l..a 
Haya , 1970; y J..L. Marion. RéduaÍlm rr dono{ilHl. R«h...-dld SUT Hus:scrl, Ik~ rr fa pI~ox.~. 

PUF, París, 1989, capiculo IV. '"Qucstion de I'~re ou différencc ontologiquc", pp. 163·2 IU. 
1. M. Heidcg¡¡er. 56 y ¡icm".,. Trona, Madrid, 2003, § 12, p. 82. 
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del J:Josein existeme y el ser de los emes que no son el Dasein (el estar-ahí, por 
ejemplo), es tan sólo el punto d(! porrida de la problemática omológica, y no algo en 
lo que la fi losofia pudiera hallar reposo" .u Heidegger no habla aqui de la diferencia 
Scin/&iend~, sino de Duscin/Sei(!ndf'S, por ello tienen razón aquellos autores que 
sostienen que en &r y tiemptJ no hay una fo rmulación clara de la diferencia 
o mológica tal y como será utilizada a panir IR la (!SI:1Icia del fundanJt!nto. Heidegger 
utiliza la expresión "d iferencia o mológica" en el § 12 de Ser y tiempo pero se trata de 
la "diferencia " - Untmclried y no Diffl!trIU- entre "Ser" y "ente". Es imposible 
comprender la critica de Levinas a la ontología occidemal como ontología de la 
identidad sin referirse a esta cuestión. Levinas afirma: "esta distinción heideggeriana 
es para mi lo más profundo de Sein und Zát,'.2' Esto lo adara Heidegger en el 
prólogo de la tercera edición (1949) /k la cscncia de! fundamJ!nlo: "El tralado Van 
Wtsen d~ Gnmdes surgió en el aí\o de 1928. simultáneamente con la lección Was ¡sr 
Metaplrysik? Esta piensa la nada , aquél no mbra la diferencia ontológica".l6 En sus 
cursos de Friburgo. espccificamente el dictado en 1927 , Los probJnnasfundamenta/~ 
de la fenomenología, la diferencia o nlológica es extensamente tratada , En el § 4 se 

·indica: 

La oOlologia - hemos dicho- es la ciencia del ser. Ptro e! Sl!Tn sie",p" Sl!T de un eme. 
y por escncia el ser es diferente del ente. ¿Cómo podemos explicar esta diferencia 
entre ser y ente? ¿Cómo dar cuenta de su posibilidad? Si el ser mismo no es un enle 
¿cómo pertenece el mismo al ente, si es cierto que el ente únicamente es? ¿Qut 
significa la expresión: el ser palenaz al ente? Responder convcnie(1leme(1!e a esta 
pregunla, he aqui la presuposición fundamental para introducir los problemas de la 
onlologia como ciencia del ser. Debemos, necesariamente, poder marcar claramCllte 
la diferencia entre el ser y el ente si deseamos tomar como tema de la invcstigació(1 
algo asi como el ser. No se tra ta de una diferencia cualquiera, sino es solamente a 
través de esta diferencia que el lema de la ontologia, y por consiguiente de la 
filosofia misma. puede conquistarse. La designamos como /o difamcia IDifferenzl 
omológica, es decir, romo la escisión ISchridungl entre el ser y el enlc, lJ 

¿Significa esto que Lcvinas entendió la diferencia entre Dasein y &imda como la 
diferencia ontológica? Como indica Jea(1·Luc Mario(1 , en Ser y tiempo " no 
disponemos de un trabajo explícito sobre la diferencia o ntológica entre ser y ente" ,2« 

más bien encontra mos una distinció n que ya había imroducido Husserl para 
referirse al conflicto emre "conciencia " y "realidad" --o en otros: entre " mundo" y 
"subjetividad"- que le había llevado a repensar los limites del a nálisis intencional, 
y que, aparememente, Lcvinas leerá en clave ética. 

Ahora bien. Heidegger buscó replantear Jos problemas ftmdamentales de la 
Ica ria del conocim iento desde el marco proporcionado por la ontología fundamental 
a través de la (1()Ción de " perfecto apriórico" . Según esta tesis, existe un "previo" 
(VOI:gang(g) que posibilita el cuesl ionamicnto por el ente: el "ser" tomado como 

;, ¡bid" § 83. p. 450. 
:) E. Lcvinu. u u"'f'$ ~ I'¡¡"".~. PUf. París. 19lI3. p. 24 
:.. M. I'lcidcl;gl.:r ¡QII': ~ """"JiSK .. ' Y OITr1S"'/SU)'f1S. Ediciones Fausto. BUC'oos Aires, 1996, p. 59. 
11 M. Heidt'gg.:r. Di,' Gru,rJ",.>hIm,,· ,r,>r I'¡'JtIOmt!rIOIOj!~(Sommcr.lC~cr 1927), CA 24. 1975. p. 22. 
:. J.·L Marinn. RiJ,J(//O., ,1 J(I'WliM. l' 191 . 
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trascendental. "El 'plan pre-concebido' de una naturaleza en general supone 
primeramente la constitución del ser del ente, a la cual debe poder referirse toda 
investigación. Este plan ontológico previo relativo al ente está inscrilO en los 
conceptos y principios fundamentales de las diversas ciencias naturales. Por lo tanto, 
lo que posibilita la conduda hacia el eme (conocimiento óntico) es la comprensión 
previd de la constitución del ser, es decir, el conocimiento omológico".29 Para 
Heidegger el conocimiento ontológico o, lo que es lo mismo, la comprensión previa 
del ser, es análogo a lo que Kant llamó en la Critica de la razón pura "juicios sintéticos 
a priod'. "Kant llama 'sintético' al conocimiento que aporta el 'qué-es' del ente, es 
decir, que revela al ente mismo. De esta suerte, la pregunta acerca de la posibilidad 
del conocimiento ontológico se conviene en el problema de la esencia de los juicios 
sintéticos a prion~,.)'1 El metodo de la fenomenologia heideggeriana consiste en 
mostrar que la relación sujeto-objeto no es originaria, pues corresponde a una 
consideración exclusivamente epistemológica de la vida humana ; el conocer 
(Erkennen) es un "modo de ser" derivado de una estructura más fundamental : el 
comprender (Vers/ehen).ll 

El problema del comprender en Ser y tiempo se aleja del marco psicológico en 
que lo había situado Wilhelm Dillhey, pues para éste "comprensión e interpretación 
es el método que llena el ámbito de las ciencias del espíritu. Todas las funciones se 
concentran en eUas. Contienen todas las verdades científico-espirituales, En cada 
punto la comprensión abre un mundo".12 La empatia (Einfohlung) , entendida como 
la comprensión de las vivencias psíquicas del otro, fue ampliamente tratada en la 
literatura fenomenológica y de la Lebtnsphifosophie de entonces (Th, Lipps, E. 
Becher, E. Spranger, E. Stcin, etc,),ll pero quizá fueron Dilthey y Max Scheler 
quienes más contribuyeron a su difusión como un problema filosófico de primer 
nivel que Husserl retomará posteriormente bajo la denominación de la "experiencia 
de 10 extraño" (Fremderfahrung). Scheler indicó una serie de problemas en torno a la 
comprensión del otro que han sido dejado de lado y que una fenomenologia 
renovada deberá apropiarse, pues la critica que realiza Heidegger en Ser y tiempo a la 
empatía va dirigida precisamente a ese ámbito que Scheler señaló como último 
referente de la comprensión: la ética . .J4 En la segunda etapa de la fenomenología, 
que podemos situar en la época de enseñanza de Husserl en la universidad de 

~ M. Heidegger. Kanl y d prahlnno de la me/afisia;¡. FCE, México, 1986, § 2, p. 20. 
~, Ihid., p. 22. 
j' K.-Q Apel. "Das Verstehcn. Eine Problemgcschichte als 8cgrifTgeschichtc", en AMb' fiir 
IkgriJJgeschichu, 1 (1955), pp. 142-199, Sohre la historia de este concepto cf. J. Wach, Das V=uherl: 
g ..... dziige dna ~idlle d" Itmn,_"fiwlerI 7ñeorie im 19. jul,mundm. l. Das grossm syslnnt!, 1926. 11. 
Dr'( thMlogiscllt! Ircrmt!tf(Utik """ Schlnemwdlt!r bis }fofoltmn, 1929. 1/1. Das /I"S/ml'tl i" do HiSlarik ,_ 
Ro,,"" bis z",., positivislnltS, t933, C. B. Mohr, Tubinga. 
)J W. Diltbcy. El ,.,,,ruJo hiSlÓr;ro. FCE, México, 197&. p_ 229. 
" K.-Q Apel, arto eic. pp. t50ss. Pal1l Apel sólo en Alemania el concepto de "comprensión" ha 
adqui rido un SlUIItS eslriccamcnte filosófico. Ricocur. en un articulo publicado en 19119, trata de 
most rar que "la lhéorie de I'inlerprétalion n'a pas connu en FranCl: I'cssor dont elle a bénéflCié en 
Altcmagne" y que "une lhéoric general de l'inlcrprétalÍon fondte sur une Ihéoric pllilosophique de la 
<=omprension faíl prcsque enlicrcmcnl défam en languc fra~aisc". P. Ricocur. " In terprétat ion", cn 
LeaW>:5 2. Lo ronl'-«d.:,,. phüusophes. Seuil , París, 1999, pp. 456-457. 
" M. Scheler. Esmcio y formas de la simpatio. LOSIIda, Buenos Aires, ' t957, p. 300. 
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Gotinga, (1906· 191 3),1.' el problema de la comprensión del otro se habia tornado de 
una importancia capital para la elaboración de una teona fenomenológica de la 
experiencia que no entrara en conHicto con la metodologia de las ciencias humanas 
de entonces, especialmente en la presentació n que hacia de éstas Dilthey.)(, La 
empalia se refiere, desde el punto de vista que la fenomenología sostiene aquí , a 
aquel sector de nuestra experiencia en la que se nos presenta lo o tro como 
irreductible a lo propio. Esta experiencia de lo otro es defin ida como una 
experiencia originaria a partir de la cual se articula el sentido del mundo en general ; 
como sej'¡ala Edith Slein , podemos distinguir al menos tres teorías genéticas de la 
aprehensión de la existencia del otro que parten de una base psicológica : 1) 
imitación , 2) inferencia analógica y 3) empalia asociativa .J1 Influida por las 
investigacio nes que Husserl habia desarrollado por entonces en to rno a la empatia y 
que se encuentran contenidas en el libro segundo de las Ideas, Stein buscó mostrar 
que ninguna de las anteriores pro puestas dominantes a la saz6n, tocaban el punto 
central de la empalía como experiencia del OtrO, 

Un amigo viene a mi y me cuenta que ha perdido a su hermano, yo me doy cuenta 
de su dolor, ¿Que cosa es este darse cuenta? ¿En que ~ basa, de dónde percibo el 
dolor? De eso quiero tratar aqui. Quizá su rostro pálido y descompuesto. su voz 
sumisa y baja , tal vez la da a su dolor una expresión en sus palabras: lodo CS!o son 
nalUralrnente temas para una investigación, pero eso no me interesa aquí. Lo que yo 
quisiera saber no es porqué camino llego ahí, sino que es ese mismo darse cucnta"," 

La tristeza no es percibida como un o bjeto visual o auditivo, ni se accede a él por la 
percepció n de cierta conducta ; se trata, segun Stein , de una vivencia originaria " que 
no es experimentada por mí y sin embargo allí está" ,)'1 Su propuesta encuentra en 
este punto una mayor afinidad con la postura de Dilthey más que oon la de Husserl; 
Stein vislumbra que una fenomenología de la empada nunca logrará su objetivo si 
no puede incorporar a su proyecto una hermeneutica de la comprensión, No 
obstante. s i la comprensión estaba ligada, al menos desde Dilthey y Lipps, a la 
experiencia del a tto, con Heidegger se realiza un desplazamiento hacia una 
problemática esttictarnente o ntológica donde la comprensión del psiquismo ajeno es 
eliminada como un falso problema , pues la comprensión es para Heidegger un tema 

» H, Spiew;:lbcrg Y K. Schl.l hl1ll.nn. 17Jc PhmontMOlogiall Mo>~. A Hi.uori(tll IntroduCtitm. Mart i nu ~ 

NijholT. U Haya, 11982, parle 11 , capitulo IV: ~Thc original phenomenological movement", pp. 166, 
267. 
lo u s obl1l5 que Iratan de la m'lpatia a principios del siglo XX son diversas y de gran interés p~ 11I el 
problema de la compren.~ión del Olro; el punto de vista que predomina cn ellas es el psicológico y el 
cslético. Amen de Dilthey, Upps y Sci1cler. tóm<'SC en cuenta los siguientes autores: Biese, Da5 
Assozia/¡omprinzip und t!cr AnJJr~ismllS in lkr Amhnik: Fechn<,.'f, ~ S«lm/Ng.-; Gcigcr, /)dJ 

Wt'S<'rI UM di" &deu/u~ t!cr Einfolung; GrOCfhuySC'n , DtLs Mitgrfohl; Mcinong. Übv Annohmm; Sicbcck, 
Di" dsllu't~ lIIusiot! "nd ¡"te pysroIogisch.- &,triindu,,¡: , d e. Estas obras son estudiadas en la parte 
histórica de la tesi.~ que presentó en 1916 Edith Slcin aOle Husserl , I}¡¡$ Eit¡jüJr /"ngsproblC1' i" $('in" 
lliJlorisdwn Enl wi, /¡fung ",uf ¡n pi,áMmtn(J/Oj!iSlJlt, 8ttrucJrr"ng, que ha sido publicltda parcia lmt!ntc 
(únicamente la parle sistemática) con el titulo de Zum ProM"", tkr Ei"jühl"ng. 
" E. Stcin. SMtr'" prohl""uJ d" la ""'po/iOl, UIA, McxlC'O, 1995, pp. 46-57. 
'" /bid., p. 25. 
)1 /bid .. p. 32. 
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propio de una hermenéutica del "ser en el mundo" y no del H ser con el otro". 
Heidegger realiza una critica a la cuestión de la empalia como un paso necesario 
para escapar a los planteamientos husserlianos en torno a la subjetividad en los que 
todavía laten las catcgorias de la filosofia trascendental. 

Ya no se trata de concebir al sujeto como constituyendo un horizonte de 
significaciones a panir de su actividad cogitativa ; el sujeto antes que una instancia 
puramente reflexiva existe en un mundo, o sea, en un horizonte (tanto teórico como 
práctico) que le antecede; desde esta perspectiva la pregunta por la experiencia del 
otro es vaciada de todo su contenido. En el § 26 de &r y tinnpo -"La coexistencia 
de los otros y el coestar cotidiano"- Heidegger esboza su crítica al modelo 
trascendental de la intersubjetividad propuesto por Husserl; el concepto de "ser en el 
mundo" encierra , de principio, la idea de un mundo intersubjetiva de manera que el 
"ser uno con otro" es un modo de existencia del mismo Dtuein . .-J Situando la 
cuestión desde esta perspectiva, la pregunta por el otro pierde su consistencia; yo 
mismo soy otro para otro: asi se despoja de su lugar de enunciación diferencial 
absoluta al sujeto husserliana. "'Los otros' no quiere decir todos los demás fuera de 
mí, y en contraste con el yo; los otros son más bien , aquellos de quienes uno mismo 
generalmente no se distingue, entre los cuales también se está".~1 Ricoeur ha 
sei'ialado con claridad esb situación: " La pregunta por el mundo toma el lugar de la 
pregunta por el Olro. A1 mundanizar asi el comprender, Heidegger lo despsicoJogizo" .42 

La oposición, ya clasici desde la hermenéutica romántica, entre "comprender" 
(Vmtt'hm) y "explicitaci6n" (Ausltgm),~J puede ser superada a través de una 
concepción amplia de la "interpretación" (Deulung) donde la preguma por la 
alteridad no quede eliminada por una ontologización del comprender establecida 
por Heidegger y continWllda por Gadamer ..... La interpretación -como Deutung y no 
tanto como Au.skgen- se constituye en la disciplina que abarca la explicación 
estructural (ErkJiirm) y la comprensión existencial (Vmtt'ht'n); la triangulación 
"explicar-comprender-inrerpretar" permite proponer una concepción de la 
hermenéutica más atenta a los aportes de las ciencias humanas como lo son la teoría 
de la acción, la teoría ~ los textos y la teoría narrativa de la historia ; la dialcctica 
entre explicar y comprender se muestra aqui más frucl"Ífera que la oposición 
establecida entre estos conceptos por la hermenéutica alemana .4s Esto constituye la 
"vía larga" de la comprensión de si, pero más que oponerse a la "via corta " operada 
por Heidegger y, en cierta medida por Gadamer - al colocar la "penenencia" en el 
centro de su propuesta-, Ricoeur trata de completar esta hermenéutica ontológica 
ron la idea del distanciamiento alienante que se opera frente al mundo asumido 
como un texto, pues a su juicio la alternativa gadameriana entre la actitud 
metodológica propia de las ciencias naturales y la actitud de verdad que supone una 

• R. 8ef"nc:t. ÚJ vk dI' wjrl. R«hcrdoeJ fu' I'im...-prhm¡(», d~ Hu$SnI da>lS /<1 phbromin(O/oxw. PUF, Pam, 
1994, p. 104, 
.. M. He~r. ~ yliempo, f26. p- 143. 
<1 P. Ricocur. HU la~a de la hrrmcnl:ut ica : desde Schleiermacher y desde OlhheyR, en Orllat<> <1 lo 
<I<ri<in, p. S.s. 
" Siglo aqui la propuesca de Ricocur de lraducir AUs/('j/,mg por ap¡icil<lltOfl. Con 1'1 terminO 
Rinterprcuci6nR se trndoce CbIUII~ • 
.. P. Ricocur. ~La fu nción ~uliC<l del distanciamicnlO", en ¡bid., pp. 905, 110. 
Oj P. Ricoeur. R lnlcrprCtal ion~, JI.. 457. 
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falta de objetividad en las ciencias humanas, no es definitiva, pues "mi propia 
reflexión", nos dice Ricocur, "proviene de un rechazo de esla alternativa y de un 
intento de superarla" ..... La concepción del mundo como un texto permile salvar la 
dualidad enrre verdad y método que sigue dominando en la obra de Gadamer. 

Desde que se la somete a la Sdbsu/ars¡e/¡'mg - 11 la pr-t:Mntaciim dI! si- de la rosa del 
texlO, una critica de las ilusionc-s del sujeto parctt incluida en el 11<.10 mismo de 
romprrn~ dtkJntt dd tato. Precisamente porque el sujeto se lleva a si mismo en el 
texto y porque la tSlrllctUfa dI! comprmsiÓrJ de la cual habla Heidegger no podría ser 
eliminada de la comp~nsión que quiere dejar hablar alieno, la critica de si forma 
pane integrante de la autocomprensj6n ddame del texto." 

Aquí se encuentra el verdadero cambio de paradigma: la comprensión se considera 
una estructura ontológica y no unicamcnle epislemológica como en la hermenéutica 
de Dilthey. El comprender es una tendencia de la propia exislencia del Dasein que en 
su vivir se cuestiona por el "cómo" (Vorsidrt) de su "mundo entorno" (Umwdt). "El 
objelo de la investigación filosófica es el Dasein humano en lanlO que es interrogado 
acerca de su carácter ontológico" .... Esta problemática fue exprnada por He idegger 
bajo la denominación de la "formación de conceptos" (lkgriffibl1dung): la manera en 
que surgen y se determinan las categorias que dan cuenta del fenómeno de la 
existencia, pero sin instalarse en la lógica neokantiana que atribuía a la actividad de 
una conciencia trascendental dicha formación, pues para Heidegger era necesario 
replantear la génesis de las CIIlegorias desde una perspectiva distinta, no teorética , 
sino práctica."" En su recensión a la "Concepción del mundo" de Karl Jaspers, 
nuestro aUlor critica a Csle por seguir a Max Weber en la separación que realiza 
entre actitud científica y actitud apreciativa .!<) La "sola consideración" (b10SS1! 
&trachtung) que Weber asocia al ErlrmneTI, es carenlC= de ¡mención con tcSpecto a la 
naruraleza de su objelo; es una suerte de contemplotio opuesta a la actividad práctica 
que sí modifica su objeto. Por ello la Retórica y la Ética Nicomaquea serán la mejor 
expresión de la génesis de las categorias. pues surgen de una actividad práctica y no 
teórica. La perspectiva "práctica·' que supone e l universo conceptual de la retórica y 
la ética aristotélicas indica que la "comprensión del ser" acontece en el campo 
semántico relacionado con la poiros y la práxis, es decir. en el ambito del actuar. La 
"hermenéutica de la facticidad", piedra angular de la critica heideggeriana a los 
modelos trascendentales, se presenta como una aplicación creativa de la 
fenomenologia a la filosofia de Arislóteles." "Cuando, a partir de 1919, a través de 
mis cursos y aprendiendo junio a Husserl. puse en práctica la investigación 

.. P. Rioxur. ··La funci6n hcrmcneuliC"1I del dislanciamiemo". p. 95. 
'1 P. Ricocur. " Hcrmcn~u tiC1l fil osófica y hcrmcn~uliC"il bibl ica", en lHI t""to o la /lC"Cirirl, pp. 122 . 
.. M . Heidt.-gger. tnlnprdlJeMnd fc,ommr>l6r.,·("tJ~ Stlbrr Ari5ltitda. l"diroaiJII dt /(/ siluudÓl' lr<rmnrn.{KoJ 
1¡"fomu:NlJttJrPJ. Trona. Madrid, 2002, p. 3J. 
... M. Heideg(p. PI,¡j"Dm4'IIoIot;.it d"" Anft"I",uu"~ u"d dn. A,ooruch 77r, ..... /( d.. ... philnsoplusclo .... 
&:!:ri.Db .. ldu"~{SOmmerscmcslCf 1920). CA 59.1993. pp. 29-4J. 
,. M. Heidegg¡e1". '"Anmcr1cungcn ~u K<'Irl Jupcrs". en I+\X",(/,4"C11. CA 9. 1976. p. 41. 
l. Hussal mismo. segun testimonio de: Dorion Cairns. se Ttconoda como fuente de i n.~p¡rnción de 
esta tart'a hclClcggcriana ; d . D. Calrns. Com"tTSOltOns a."« Hwsm d Fi,,/'. Jtrómc Mlllon . Grcnoble. 
1997, p. 85. 
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fenomenológica y al mismo tiempo a prueba una comprensión transformada de 
Aristóteles en un curso de seminario, se despertó en mi un renovado interés por las 
Invarigacion~ lógicas, sobre todo por la sexta de la primera edíción" . .s2 Este interés 
por Husserl será confi rmado hacia el fina l de su vida en el seminario de Ziihringen 
(1973) do nde señala que su maestro " rozó" la cuestión del ser con la doctrina de la 
" imuición categorial".~ La critica de Heidegger a la fenomenología es, desde esta 
perspectiva, una crítica interna, inmanente, es decir, se trata de una radicalización; 
la importancia de la " hermencutica de la facticidad" que desarrolla en la década de 
1920 consiste en ser el primer intento de una " hermenéutica del sí" digna de este 
nombre,S. de ahí nuestro interés por este periodo del pensamiento heideggeriano. El 
programa de racionalidad fuerte -que con distintos matices, comparten las 
filosofías clásicas de la conciencia incluyendo las primeras filosofias "positivistas" 
del siglo XX (neokantismo, fenomenología y positivismo lógico}- buscó en la 
región de lo a priori, de la validez formal , universal y necesaria , Ip legitimidad para 
una filosofia inmune a los plameamientos del relativismo histórioo y epistemológico 
puesto en boga por la fil asofia de la vida y las filoso fi as de las visiones de mundo -
Bergson, Dil they, Nieusche, Simmel, etc.- Este programa segu ía siendo deudor del 
proyecto trascendental del criticismo; la distinción a priori/ a posleriori le permitía a la 
filosofia exigir un ámbito de investigación propio y diferenciado oon respecto a las 
ciencias de la naturaleza . La reapropiación de un "programa fue rte" de racio nalidad 
queda plasmado en un articulo de Husserl titulado "La filosofia oomo ciencia 
estricta" publicado en 1911. Husserl sostiene la necesidad filosófica de volver a una 
investigació n de las oosas mismas (Zu den Sackn ~/bsl). 

El incentivo para la invesligación no tiene que provenir tk las filosofias sino de las 
cosas y de los problemas. La filosofia es, sin embargo, por esencia la ciencia de los 
primeros principios. de los origenes, de los rizómata pan/oo. La ciencia de lo radical 
!ambién tiene que ser radical en su pl"ClCCdcr y desde lodos los puntos de visla. Ante 
lodo, no debemos parar hasta haber llegado a principios absolutamente claros, es 
decir, a problemas lotalmente claros, has!a haber adquirido métodos trazados en el 
sentido de esos problemas y el campo ultimo de trabajo en que se dan las cosas con 
claridad absoIU!a. hro nllnca hay qll~ rtntmdllT a la aU5l'nCllJ radiaú tú ¡m-jllidos ni 
idmtifiror di! Qntnnano loles "cosas" 001/ "h~'Clros" vnpíri~ arrundo los ojos anU las id~(JS 
q/le, shl vnbargo, Sit dan obstJ/lllamenle, al gran medida, al la ;nlllición inmedw/a. Yl 

Este ir "a la cosa misma" a través de una noció n de verdad fundada en la evidencia, 
le permitía a Husserl considerarse el único " positivista " freme a los que creyendo 
haber eliminado toda prt'Suposición y todo prejuicio pretenden acceder a una ciencia 
rigurosa. "Si 'positivismo' quiere decir fundamentación absoluta libre de prejuicios 
(absollll V(lrurtdlsfrd~ GnindungJ de todas las ciencias en lo 'positivo' , en lo que se 

ji M. licidegw:r. "Mon ctw:min de pctls« el la phénomtllOlogic··, en Qu~i(pls IV. Gallim/l rd, Paris, 
1996, p. 33 1. 
1> M. Hcidc~r. "$l-minain: dc Uhringcn", en Qt=zi<>lt$ IV, P. 462. 
so J. Grcisch. "Ver! une hcflTlénculique du soi. La voic oourle el la \lUic longuc··, en J. ·Ch. 
Acschlimann (editor). ÉI"iqur f!T ~¡'ilili. P<1ul Ric«u •. Edilions de la Saoonnitre, Boudry· 
NcucMtel. 1994. p. 156. 
lo! E. Husserl. Lafilo.rofiu comocimeia I$lri(lD. Nova. Buenos Aires, 1962. p. 72. Enrasis mio. 
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puede aprehender originariamenle. entonces somos nosotros los auténticos 
positivistas'·.~ No obstanle, la crílica al programa de fundamentación trascendenlal 
llevada a cabo por Heidegger trajo consigo la relativización de la distinción a 
páoá/o posuáuri.5J y acarreó el derrumbamiento del ideal de "racionalidad fuel1e ":.M 
ante el punto de vista hcrmeneutico que mostraba la imposibilidad de real izar dicha 
tarea: 

Porque aunque en la actual investigación fenomenológica se superan cienas 
barreras, también existen en ella dogmas y presupuestos, oscuridades; UIIO 

jmommología pura no exis1f':.jaaicalTlf'ntf!, f!I1 Cl/anto es l/na aaivilÚJd humano también esta 
lostrolÚJ de presllplles/f'S. Pues 10 filosófico no consiste en liberarse de los presupuestos 
con argumentaciones, sino en reconocerlos y colocar la invcstigación sobre ellos de 
una manera positiva .w 

Pese a esta critica, no hay una ruptura radical entte una y otra postu ra, pues se trata 
de una radicalización de elementos fenomenológicos existiendo "una relación' de 
convergencia y recíproca complementadón".<IO Una de las consecuencias más 
importantes de esta crítica consiste en la desaparición del concepto de subjetividad 
tal y como operaba en la filosofia de la conciencia: la actividad constitutiva del 
sujeto en tanto que otorgadora de sentido se atribuye a otras instancias (lenguaje, 
inconsciente, relaciones de producción, pe1"Spectivas culturales, etc.) Para el "giro 
lingüístico" los sujetos conocen y actuan por la med iadón simbólica y la interacción 
derivada de la asimilación de determinados "juegos del lenguaje". "La expresión 
'juego del lenguaje' (Spmchspiel] debe poner de relieve aquí que hablar el lenguaje 
rorma parte de una actividad o una rorma de vida lÚ"ben.Vfmn)".M 

El sueño de una fundamentación uilima que Husserl asociaba al principio de 
la reflexión como un acto a través del cual el cogiro se coloca a sí mismo como 
principio, encuentra su límite en la determinación hermenéutica de la existencia 
humana. El gran descubrimiento de la fenomenología, tanto para Levinas como 
para Ricoeur, es la estructura intencional de la subjetjvidad,lIJ: y es predsamente en 
esle punlo donde coinciden las aspiraciones ficbteanas y kantianas, es decir, 
idealistas, de la renomenología husserliana con la limitación que impone la 

'" E. Husserl. Ideas rdali..as a umlfrm-mo/ogio pI/ro y unofilf.lSCjiafmommdngi,a. FCE. México. 1962, § 
20, p. 52. 
S! El rechazo a la distinción o priorila ¡mIf7iOTi, quc en el caso de Heidegger sigllc presenlando 
ambigüedades. sera posferionnente retomado y Ikvado has!a sus ultimas consecuencias en la 
filosofia analílica a Ir,wé!; de la critica a la dicotomia analitico/s intético. er. W. O. Quinc. "Dos 
dogmas del cmpiri~mo", en IJ.:s,lrrl plinto de "/51a l,;giro. Ariel. Barcelona, 1962. pp. 49·11] . 
)O J. San Martin. Lafmommolcgi(l de Iflls..«-rl romO uoria Ik la rociOllalidadjiu:rr.,. UNED. Madrid, 1996. 
JO M. Heidc!:8Cr. Logik. Die Fro~ "arll det lVahrheir. (Win!CTSCmcster 1925/ 1926). GA 21. 1976, p. 
28{). Enfasis mio. 
"" L. Landgrcbc. Fakrw¡ii¡ und {"dl,·/duotlOt1. Sludi,'rI ZlI den Gnmdftogen da p/wncmmolcgie. Fclix 
Meiner. Hamburgo, 1982. p. VII . 
" L. Willgcnstein. /m'C$/lg.,ci,"'csjilosi>ji,clS. 11 F. UNAM. C rítica . Barcelona. 1988. § 23. p. 39 . 
., "La pllenoménologic. c'c,;! I"¡ntenl ~malíté" E. I..<. ..... inas. "La ruine de la rept6;cntation", en En 
J(rou~fUnt l'exiS/m« o, ...... /lussnf d J/áJi"}..~"T . J. Vrio. París. 1994, p. 126. P. Ricocur. "ExislCocia y 
I>crmcnéutica", en El ronflkro ¡J,-/u.< /i/wpl'>"foCl''''I<":s. t,'nspyns dr hmnmÍ"lmru. FCE. Buenos Aires. 2003. 
pp. I r· 12. 
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hermenéutica a sus exigencias fundacionales. Las correlaciones noetico·noematicas 
de la conciencia que, según Ideas 1, tienen un alcance universal, se resuelven en un 
ejercicio de constitución de la experiencia por medio de un juego de síntesis activas 
que remiten, no obstante y sin término, a síntesis pasivas; esto significa que "la 
fenomenología queda así atrapada en un movimiento infinito de inlerrogación hacia 
oirás en el que se desvanece su proyecto de autofunJamentación radical".IU La 
estructura de la intencionalidad seí\ala para Levinas, frente a la filosofia 
trascendental kantiana, que la síntesis de la conciencia no define lo propio de la 
relación de la subjetividad consigo misma y con el mundo. El gran aporte de la 
fenomenología husserliana radica en que sitúa la relación con la alteridad mas allá 
de la polarización sujeto-objeto,'" la relación intencional es una síntesis sin clausura , 
siempre abiena que muestra que el sujeto nunca podrá llegar a una sintesis absoluta 
de la experiencia, esto es, el "yo = yo" únicamente es un espejismo de la reflexión. 
Levinas y Ricoeur -uno desde la idea de una fenomenología renovada por la ética, 
otro desde una fenomenologia hermeneutica crítica- buscan replantear la cuestión 
del sujeto tomado como guía la obra de Husserl, pues a ju icio de Ricoeur, "la 
hermenéutica heideggeriana y post·heideggeriana, aunque sea la heredera de la 
fenomenología husserliana, es en Ultima instancia su inversión, en la medida en que 
es su realización" .!I.~ 

§ 3. ¿Sujeto sin mctafisica? 

Frente a esta situación ¿cómo asumir la tarea de una reapropiación del problema de 
la subjetividad? No busco rehabilitar el concepto clásico de sujeto, tarea que después 
de "hermenéutica de la sospecha" parece imposible. "El filósofo formado en la 
escuela de Descartes sabe que las cosas son dudosas. que no son tales como 
aparecen; pero no duda que la conciencia sea tal como se aparece a si misma; en 
ella, sentido y conciencia del sentido coinciden; desde Marx, Nietzsche y Freud, lo 
dudamos".f>6 Sin embargo, como indica Gadamer, "¿no es toda hermeneutica un 
modo de superar la conciencia de una sospecha?,,~1 Para proponer una teoría del 
sujeto consistente es necesario reconstruir el concepto clásico de subjetividad en la 
versión que ofrece de él la fenomenología de Husserl. Este punto de panida no es 
arbitrario pues tengo la convicción que un análisis de los estudios "genéticos"(,X de 
Husserl mostrará que el programa de fundamentación radical de la fenomenologia 
trascendental es sólo un aspecto de una gran problemática que desarrollará la 
tradición de la fenomenología hennenéurica ..... A eSla tradición pertenecen, dentro 

.... P. Rioocur. "'Acerca de [a inlerpretación", en Dd /"X/o" lo ouión. p. 29 . 

... E. levinas. "'In!cn lionatil~ ~1 rm'1:aph)'liique", en ¡;" dixo"...,m/I'aisun« 01'« lIu.s~~rl a IIdd,r;ger. p. 
139. 
'" P. Ricoeur. "'Acerca de [a inlcrprctaciÓn". p. 31. 
"" P. Rirocu •. Fl?Ud. Uno lnr""",,,ri6n d~ lo cul/,uo. Siglo XXI. M~xiro, 1970. p. 33 . 
• 1 H .. G . Gadamer. '"The Hermenculics of Suspicion". en Mon ami World, num o [7 (1984). p. 313 . 
.. Un panorama del cslado adual de las inves!igacioncs hU$SCrlianas ct."1ltradas en el aspecto gcnCtlco 
de la fcnomeno1ogi~ se Cl1>CUemra esbozado en N. Dcpraz y D. Zahavi (editores). AI/" ily aud Focticiry. 
N.:w P=p«ti,'eS OJI HUSSl'rl. Kluwcr Academic Puhlishers. DordfL'Chl. 1998 . 
... J. Grcisch hahla, no sin cierta imnla, dc "La sainle ramili.:: hcrméncutiquc: Dihhcy, Uusscrl. 
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del ámbito francés, Lcvinas y Ricocur. lII Ya en otro lugar he señalado la imponancia 
de la filosofia de Lcvinas para llevar a cabo una revisión del concepto clásico de 
sUbjetividad ," pero también se me mostró la insuficiencia del planteamiento 
levinasiano en torno a la constitución de la subjetividad pues mas allá de elaborar 
una severa y contundente crítica al primado de la conciencia implicito en la 
fenomenología trascendental, seguía mostrando una postura que en terminos 
generales podria considerarse andada en los supuestos básicos de las flIosofias del 
sujeto, concretamente a traves de su aceptación de la dicotomia heideggeriana 
Sán l Sámtks pero comprendida ahora como una relación ética. Ya en 1947, en el 
marco de una discusión sobre la conferencia de Jean Wahl , "Historia del 
existencialismo", Levinas indicó que la gran contribución de Heidegger a la filosofia 
"consiste en distinguir 'ser' (éln') y 'ente' (ttonl)";7l pero más que de una "relación" 
habria que hablar de "violencia" en el senlido de Ene Weil,ll violencia del discurso 
teórico y lógico sobre la existencia. "El primado de la ontología heideggeriana no 
reposa sobre el truismo: 'para conocer el mfe se necesita haber comprendido el ser 
del ente'. Afirmar la prioridad del ser con respecto al tnte, es ya pronunciarse sobre 
la escncia de la filosofia , subordinar la relación con alguno que es un ente (relación 
ética) a una relación con el ser dtl t nte que. impersonal, permite la aprehensión, la 
dominación del ente (en una relación de saber), subordina la justicia a la libertad ". 74 

La aceptación de la diferencia ontológica ¿implica llevar hasta sus últimas 
consecuencias los principios de la filosofia de la conciencia? Es aquí cuando 
considero pertinente recurrir a fenomenologia hermeneutica de R.koeur. Ante la 
postura de Levmas respecto al Slatus de la subjetividad , Ricoeur desarrolla un 
programa de investigación que pone énfasis en la estructura compleja del "sí 
mismo" (soi.mime) , buscando rescatar la dimensión reflexiva y hermeneutica de la 
subjetividad. Si Levinas reivindica el carácter absoluto de la relación ética como 
relación de alteridad, Ricoeur intenta mostrar cómo el sujeto deviene, por el largo 
rodeo de la reflexión hermenéutica, un "si mismo". Ricoeur sostendrá que la 
"hennenéutica del si mismo" se separa decididamente de las filosofias del cogito: 
"Decir si no es decir yo. El yo se pone o es depuesto. El si está implicado de modo 
reflexivo en operaciones cuyo análisis precede al retorno hacia sí mismo".'5 De esla 
manera, se busca escapar a la aparentemenle inevitable alternativa de la 

HeideggeT~ en su obn Hmnmn.tiqurn JJ!f',"malfllOfl;~. CN RS, París, t977, pp. 44ss. 
,. 8 . Walden rels. Phii~¡" ¡tI F",,,Jm,kll. Suhrkamp. Frincfon del Meno, 1983. eopcci.almemc 
10$ capítu los IV y V ded icados JI Lcvinas ("'Elhlk als E!"Sle Philooophic". pp. 2 111·265, redactado por 
S. Strilsscr). y RÍCOC"u r (M Umwcgc der DcUlun¡(. pp. 266-335), rt'Spcc1;vamenlc. El tex to de Stras:scr 
reproduce sin modi rlCaciont'S su cont ribución a ¡¡'r PIIf:,'omtrIoIogiaJl M Ol'm"lml. 
l ' er. mí aniculo "Éticl y renomenología en Emma nuc l Lcvlnas·'. en ~o. Rnista dd CoI.-gio dt 
Filascfio. Facultad de Filosofla y LclrilS. UNAM, numo 10 (2000), pp. 49·62. 
n E. Lcvinas. ML'cxistcncía lismc, I'angoissc t1la mon '" en L.'inlrigl#' d~ f"inji"i. F1ammarion. Paris, 
1994. p. 117. 
1) El tema es. obviamente. de inspiración kil-rlu~gaardlana. "Nous dcvons a la grande 1h.Cse de M. Erie 
Weil - dom l'imponalK"l' ph ilosophiquc ~ la Itnaci lc logiq~ s' impo5Cronl- I'cmploi s)'Slc mal iq ue 
CI vigourcux du le rme vio~nce dans son opposilion a u discours" . E. Lcvinas. "Elhique CI espri¡" '. e n 
Diffirik Ii~;. EMoiss.uf k judoi_ . Albln Michd, Le ItvR.' de pochc. Pans. JI995. p. 18, nota l . 
;o E. LcY lnai. TOIolifladti..¡i1/ilo. E1ISO)'Osobrr I/J rxuricritÚld. Sigucmc, Salamanca , ~ 198 7, p. 69. 
11 r. RlC"OCur. Si miSltlotomo OlIO, p. XX XI. 
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feno menología actual: Levi n,ls o Heidegger.1n En la "hermcncUl ica del si" encuentrO 
el marco cont"CptuaJ adecuado para l'Iaborar lo que considero un tercer 1l10delo 
explicativo de [a subjetividad frente al modelo clásico y el modelo lingfiisl.ico. Este 
modelo recupera la dimensión refl exiva de la subjetividad apelando a una 
fenomenologia hermenéutica desde la clave inlerpretalÍva de la constitución de la 
subjetividad, el mundo de la vida y la gent'Sis del sentido. problemas que plant l'Ó en 
toda su radicalidad - y ambigücdad- la fenomenología genética, Levinas también 
se reconoce en l'Sta tradición: "La feno meoologia de Husserl ha posibilitado este 
pasaje de la ética a 1,1 exterioridad rnctafisica". J1 En Ricocur la inspiración 
fenomenológica ocupa un lugar clave en el desarro llo de su "hermenéutica del si";rJ1 
considero la postura de Ricoeur un acceso positivo a una teoría del sujeto que en 
Lcvinas queda esbozada de manera nega tiva; a esto se refiere Ch ristine de Bauw en 
una obra cuyo título indica esta característica de la fil osofia de Levinas: el " reverso 
del sujeto".1'I A partir de la comprensión de la fenomenología como "supuesto 
insuperable de la hermenéutica",'"' Ricoeur recobra una d imensión que el 
plantea miento lcvinasiano no desarrolla con la suficienlc ,radicalidad dado su 
rechazo de la tradición reflexiva; para esta tradición la subjetividad. antes que tomar 
una postura teórica o práctica, se comprende e interpreta al mundo desde unos 
supuestos que conforma n una estructura de alleridad. por ello la subjetividad no es 
transparente. necesita la mediación de la interpretación. Proponemos una tcoria del 
sujeto que apunta al ambito de la ética como estructura básica de [a subjetividad, 
pero esta tesis sólo se tornará comprensible clarificando la relación entre el 
fe nómeno de la aUlOconciencia y la alteridad que se constituye así en el núcleo de la 
prt.'Sente investigación. Este es el profundo significado de la renomeno[ogia que 
Levinas y Ricoeur retoman; en la propia subjetividad ya está n dadas las condiciones 
de la interacción, de la relación con lo otro (l/litre) y el otro (aulrlll).~1 La subjctividad 
se presenta como una suerte de dialéctica entre lo propio y lo ajeno, lo mismo )' lo 
OIro; intersubjetividad ongmaria situada en la mmanencla del sujeto, 
intersubjetividad como separación y trascendencia . "Llcvo a todos los otros en mi 
como en si mismos aprcscnlados, y al aprCSCnlarse me llevan en si de la misma 
mancra ".1I1 La aporia a la que se enfrenta el proyecto husserliana es dar cuenta de 

1> P. Rirocur. "L'allcs(iI(ion: cn(re phénomé notogil: el onto logic", co J. Grcisch y R. Kearnl'y 
(dil"l."\."1ol"l.'S). PIlul Ricocll" ú:s mrra,~orpl,OSt!S d( In roi_ ~in.!uriqr,,'. ACles du Collnque de Cel"l.'Sy
la·Salle. I· t t aolÍt 1988. Cerf, Parí" 1991, p. 381, nota l. 
11 E. Levina" TOIalidad"';nfi1liIO, p. 55. 
,. P: Ricocur. "Accn:;! de ta inlerprt"laei6n", en Dd lato o Úl aaiOtl. pp. 27·28. 
1'> "L'ouYrc d'Emm,lnuel Lcvinas atittcralemcnl mis a t'envers ta subjcdiY;lc. RaournCc comme un 
gilnl dans I~ pilS.<ivi lc extreme de I"ass ignalion é'l hiqoe, la subjedivile n'1I r'llCmc ptus ta Ct"Joml51ancc 
cncorc lopolo¡:iqoe d 'un cnvers rért'r1lblc a un end roic el te esl pur cnvers sans ~\'cr.< QUI le 
dé'lcrm; r>era;l; c nyers Autru i, dé\'ollon". Ch. de Bauw. L' .. wm du SIIj,1. L",' "1'1,<"",,,1 1:.'""""",,/ 
fA.,,; .... s. O"si~. I .\ru..,las. 19<18. p. 7. 
~, 1'. Ricocur. " Fcnomt:notogia )' hermentu t ie1l: dl'Sde Husscrl"' . e ll Vd /"l1Q ~ I~ olce;';". p. 54 
" F. Dastur. " Das GcwisscII als innene Form der Andcrshcil. Das &1001 ulld der Andert: bt:1 P~ul 
Ricoc:ur", en 8. Watdenfe!s (' 1. D!rm1lll11 (d ircctorCli). Ckr A'l$prorll ,It!< ""'1, .... .". J>mr.'/,:¡;''''' 
phQ ...... moI<Jgisd'" E/Mil. Wilhclm fink, Munich. 1998, pp. 51 ·(í). 
1<1 "lch Iragc alle Anderen in mir at. sctbslappr:iscnlil:rtc und Zt.l apprasenliercooc: ulld ,lIs mich sclOOI 
cbcn~ in sich ll"l'tgcndl· .. . Manu~it" ini-di¡o C 3, s 44a45b citadu por Iso Kern en t1l tnlroducclo}n a 
su ,:di.;;on de F.. I-I uss..-rl. lu, pf"mnmrt~'¡VJ<k d",./m"T)I'bj.+ri1';I,'/. 7hu "'<$ ",~" N"d,Mu. Dr;Ir.~ · Tril: 
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cSla l'S,rUCIUI,llk .dtl·nd.ul '111 <¡ur 1I1I1·"WI1~.'l·11 dJil l,¡ aC\ivid,J(! lid SUJclt': J,1('(ltll'~ 
Derrida 1,.. pUCMII d,' .. l'Ill·\'<' ,"'l.Il·ul~ liún: 1,1 prnbkrn¡ilil'a hus~nh,lnil dc 1<1 S int l'S l ~ 

pasiva mUC'St ra UII Iluden lit- óll.l·ndM! preScl1le en todo aClo intencional : l'Ji dl'l",f. 
entre el acto lI1u'ncmll,,1 v su objeto 110 hóly cumplimiento total. lil inadecuóldóll es 
o riginana . "Pero como C~t,l S1IIIl'SIS es siempre lI1acabólda. como ella ya siempre ha 
comen7.ado y jamás terminó!. d <:1.'(' 'plenamente desarrollado' es el sujelO de una 
hislOna infinIta .. .. ' Trae,IIl,ln de offl'CCr un concepto "fu erte" de subjetividad frent e 
algunas posluras "PO~'l·s trU{1Ur,lhslas" que apueslan por una eliminación del 
signifICante "sujeto". mIento lIe\'ar a cabo una apropiación radonal - frcnle a las 
diversas apropiaCio nes Irraoonalr.:s- de la f.losofia de la conciencia . " De los 
conccplos de la raz6n {"entrada en el sujeto y de las tajantes imágenes de su 
Iopografia no logrará I,Pefa N,.· quien pretenda dejar tras de sí. junIO con el 
paradigma de la filmofla de la mncicncia , lodos los paradigmas y salir al claro de la 
posmoderllldad " .~ ' Esla afi rmaCión de Jürgen Habermas la comparto. aunque ello 
no significa que estc de ,¡cuerdo con su tratamienlo de las fI1osofias del SUjclO y su 
"superación" a traves dd p<uadlgma de la "acción comunicativa·'; de hecho. la 
leoría del sujeto que propongo pa rle de una critica a las teorias de la comunicación 
-dialógkas- tanto en sus versIOnes sociológicas como filosófica s, pULOS no to man 
el problema de la allcl1dad con suficiente radicalidad debido a que asumen la 
inlcrsubjelividad como un jlJlTUm, Jl<Isando por allo la verdadera problemática : 
¿cómo se puede lener expt'riencia del otro y de ahi conformar una comunidad? O en 
OtlOS termmos: ¿en que tipo de relación interpersonal se suslentd la ctka y la 
socialidad? El agOlamiento dd paradigma de la fLl osofia de la conciencia y la 
nl"CC$idad de reto marlo en el marco mas amplio de una filosofia de la alteridad -
cnlendicndo a la intersubjetividad como una forma . entre otras. de la allt'ridad y no 
viccversa- no implica renunciar a la dimensión reflexiva de la suhjclividad quc. 
como lal , pcrmilc algo asi mmo una intcr-subjetividad. 

Es necesario expliCa! ant l'S de toda posible tcoria sobre la intersubjetividad la 
naturaleza misma de la ~ubjet ¡vidad .ll..' RctOmo el viejo proyecto de un programa de 
"racionalidad fuerte" en la medida que considero, en la linea de la filosofia daska 
del sujeto --de Descartes a HusS(' rl - que lo racio nal -y lo etico-- no se puede dar 
sin recurrir a la subjetividad . Pero dicho programa. comprendido ahora como la 
elaboración de un concepto hermeneutico del si mismo busca . frente a la 
"disolución " del sujCto, moslrar la posibil idad de una teoria de la subjetividad sin 
que ello implique caer en las par,ldojas propias de la filosofia de la conciencia. O en 
la formulación del fil ósofo i,aliano RenalO C ristin : 

El obJclL\'O e~ el dt· un;1 ,,'II("\/f/¡;" de estas dos figuras [razón y subJetlvldad[ . qU<." 
tienda a han'rl.ls rell(ln'f a panir dc una nueva - y obVlam('n,c dikrcnte
configur.tóón . Un lel'Oflldo que. a parlir de una reflexión critIC;!. vaya had.t una 
nucva Vida de la fa 7.Ón y la ~ l1bJelivld(ld y no haml su mUCf,e. DiIr otra delinidón d(' 
{'S,as dos nocuml"S no ~1J:.rnli c.1 \'Olver a proponer acrit,camenll' la motkrnidad. SII1O. 

1919119)5 Hua xv. 1'173.1' XLIX 
., J Dcnlda. 1 .. ¡m>N<",~ ·.I.·liJ .~, .... .,....t",., /u pI,,~,(l/ .... n¡,,01I'" <Ir II,,$$<'T/. I'UI-. P;U(s . I\NIJ. l' 23S . 
.. J. lIa¡"'rm.h .. 1:."1 .I'>Ellts.' /iI,'>l'/i", '/,./" ",,,Im,,'/,,,/ Tauru~. Madnd. l'll\') . p Jf,7 
., En t:SIl' so:nlKi<l nll' ~11U,ll·n 1.1 11l1o:.1.,k Idkx"'n de M Frank Lo, pi""" '/,' r"I".·,I,· /,'lIId,..t.lllillid,td 
Ikfdt:r.Il.II'I. ... ·~'n.l. 1'.1":; 
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al conlrario, ulilil.ar las instancias positivas elaboradas por el postmodcrnismo 
poniendo entre parentcsis sus consecuencias, para reabrir un debale sobre tales 
cuestiones. Pero sólo se puede entablar un dialogo con lo que esta vivo, no con algo 
que se considera mueno; es decir, para ser más explicito. sólo tiene sentido 
establecer una confrontación con lo que se quiere mantener con vida, no con lo que 
se quiere eliminar."" 

§ 4. Reconstrucción del sujeto 

A la luz de lo anterior, es necesaria una reconstrucción del sujeto por la vía de lo 
que denominare la "unicidad humana del pronombre yo", siguiendo una tesis de 
Levinas: el sujeto es "yo". Levinas indica que "no hay nada Que se llame yo: yo se 
utiliza para nombrar al que habla ",~l en coincidencia con la siguiente afirmación de 
Wittgenstein: "'Yo' no nombra a ninguna persona, 'aquí' ningú n lugar, 'esto' no es 
ningún nombre. Pero están conectados con nombres. Los nombres se explican 'a 
través de ellos".M Esta tesis sirvió de base para una serie de estudios sumamente 
interesantes, desde la tradición de la filosofía analítica, sobre la naturaleza de la 
autoconciencia y el conocimiento de sí por parte de autores que, como Peter Geach 
y Elizabeth Anscombe, exploraron la pertinencia de la utilización del pronombre 
personal para dar cuenta del problema del sujeto.1N La cuestión de la "conciencia de 
sí" (selJ..(Jwareness) se refiere a la existencia de un ámbito subjetivo designado 
tradicionalmente con el pronombre personal sustantivado (el yo). En la filosofía 
analítica el tema fue estudiado desde una doble perspectiva: designa la cuestión del 
solipsismo -ya sea metafisico, epistemológico, o metodológico-, .... ] y como un 
tema inseparable de este, la del escepticismo. El problema del otro, estudiado en la 
tradición fenomenológica y hermenéutica bajo la denominación de la "experiencia 
de 10 extraño", tiene aqui su correlato: se trata del problema de las "otras mentes" 
(Olhers minds).91 No vaya desarrollar aqui sus argumentos pues seran [Tatados más 
adelante en lo que llamare, con Manfred Frank, "teorias analiticas de la 
subjetividad",<n pero en la necesidad de clarificar las diversas criticas que se han 
realizado a la cuestión del sujeto no podemos mantenernos indiferentes a los 
aportes de la filosofía analítica, centrales en la obra de Ricocur pero tOtalmente 
ausentes en la de Levinas.9J Y es nuevamente Wittgenstein quien ha indicado con 

.. R. Cristin. "Razón y subjetividad dc:spuC!; del po:>lmodernismo. Hacia una hermeni!ulka de lo 
moderno como proyecto infinilo", en Id. (compilador). Raziln y $ubfrri,·idad. Dapuis dd 
postmod=>ismo. Edilorial Almagesto. Buenos Aires. 1998, pp. 19(J. 191 . 
., E. Levinas. D.> Ofrrl modOl{u,' $I.'r. p. 11 1 . 
.. L. Wiugcnslein, op. ril., p. 299. 
/19 P. Geach. Mmlal Am. Routlcdge & Kegiln. Londres. 1957: E. Anscombe. "The Firsl Person", en 
CoJl«tcd Pl,ilO5Opilicol Papn'S, Univcrsily or Minnesola Prcss. 19RI. lomo. II pp. 21 ·36 . 
.., W. Todd. Anal)1icol SoIipsism. Maninus Nijhoff, La Haya, 1968. capitulo 1. 
~. Th. Nagd. U.w ~i$ii>n tk nillgún IUflOT. FCE, Mi!~ ico, 1996. pp. 32·36. Cr. P. Dubois. lL pmhlm. .. d~ la 
cOtlnaiMa"", d'alllrol dallS la pllilost>p/Ii~ anglaise conIC'tlporoirl~. J. Vrin. París, t969, especialmente el 
capi tulo 11: " Posil ivismc logique CI connais. .... ncc d'aulru;", pp. 25-46. 
~, M. Frllnk. &lbstbn''U$SlS<,in u .. (/ SdMI"kmnlllis. Essays wr allul)1isrlrm philosophi( dl'r Subjdu¡'·iliil . 
Reklam . SWllgilr1. 1991. 
~ P. RicoCUf. El disa/nlI d~ lo <laim,. Cáledra, Madrid, 1988. Glpilllln V; "Fenomenologia y an.il;~i~ 
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precisión la ambigüedad que encierra una concepción del yo como sign ificante de 
un mundo interior que fundamenta , a su vez, todo lo extcrior,~ pero también en qué 
sentido puede ser recuperada dicha noción . "El sujeto de la representación es, sin 
duda, mera ilusión . Pero el sujeto de la volición existe. De no existir la voluntad, no 
habría tampoco ese centro del mundo que llamamos yo, y que es el portador de la 
ética. En lo I:,encial, bueno y malo es sólo el yo, no el mundo".'IS Sin embargo, no 
creo que una perspectiva exclusivamente semántica o indexical de la manera en que 
se utiliza el pronombre de la primera persona, pueda por sí misma ofrecer una base 
explica tiva lo suficientemente sólida para responder adecuadamente a la cuestión de 
la subjetividad ..... 

La fenomenología y la hermenculica ofrecen los auxilios conceptuales que nos 
evitarán Uegar a los llamados puwas coses que dominan gran parte del paisaje 
analítico sobre la subjetividad, y que habremos de confro ntar para mostrar la 
importancia de una teoria del sujeto donde la identidad personal no radican 
únicamente en criterios semántiCOS o eplstémicos. Para ello hay que realizar una 
revisión de un conjunto de problemas asociados a la subjetividad y que serán 
tratados a lo largo de nuestra investigación. Desde esta perspectiva, una revisión de 
las teorías ego lógicas sobre la subjetividad se torna ineludible y es necesario tratar 
de definir los rendimientos explicativos de las filosofias clásicas del sujeto, es decir, 
mostrar que es filosóficamente relevante la utilización del pronombre personal para 
designar el acontecimiento de la conciencia de sí y, en general, el fenómeno de la 
subjetividad. Pues aunque la tesis levrnasiana sobre el sujeto parece estar anclada en 
los supuestos básicos de la fi losofia de la conciencia - al igual que la "hermenéutica 
del sí" de Ricoeur en la medida en que éste se niega a renunciar a la tradición 
reflexiva- ambos se apartan de la fenomenología trascendental precisamente en el 
punto en que ésta se torna incapaz de dar cuenta del problema de la "experiencia 
del mro" (Frrmdeifahrung) fuera del marco proporcionado por el modelo sujeto
objeto, lo que lleva inevitahlememe a un "idealismo solipsista". "El método (de 
Husserl] tiende hacia un idealismo solipsista que despoja defi nitivamente a la 'cosa ' 
de su alleridad relaüva y no atina a dar cuema de la alteridad absoluta del otro, de la 
segunda persona".97 Este juicio de Ricocur será discutido más adelante, pues ante 
este tipo de ca racterizaciones de la fenomenología habria que mostrar hasta que 
punto son correctas las criticas postrascendentales a los planteamientos de la 
subjetividad y de la alteridad sostenidos por Husserl, especialmente las de Levinas y 
Ricoeur. Más que una revisión en su sentido lalO, busco mostrar que en la filosofia 
de la conciencia sc cncucntran implícitos los supuestos basico:¡ para una 
reformulación del problema de la subjetividad. Ante una lectura unilateral de la 

lingijí~l iro". pp. 133-154. Existe un intenlO de accrcar la fllosofia de Levinas al ambito del analisis 
lin~i1istico pur panc de J.-F. Lyolard : ··L.ogique dc Lcvinas", cn F. Laurcllc {edilor) . Textcs pour 
Enmwma Lt,,·/HúS. J. M. Place, Paris. 1~IIO , pp. 127· 150 . 
.. , 1. BUllvcrcssc. 1 .... • nI)"I" de" /·;III".,.ioril¿. Expirinu:r. s,J¡nifirolioll rl/llngllgt prin; ch,'z WillJ?msuin. Minuil. 
PolriS, 11987 . 
...., L WillI,ocnstcin. Diariofil<l5Jfico(/9/4· /9/6). Afiel. Barcelona, 1982, p. 136 . 
... A. Rodríguez Tirado. La idrmidad ~al y d pa!Wmimto auroconscimlr. IIF, UNAM. México, 
1~8 7. c:;pccialmentc los capitulos 1I y IV. Sohrc c:;ta problemática er. o. Zahavi. SrffA"W/ImU!:fS alld 
A/f.,;ly. A P",~l(>m .. ,,,,I"J<im/lr/I~"llij,'ati(,,, . Northw~'Stctn Univcr.¡ity l'r~'5s, EvaJlston, 1m. pp. 3· 13 . 
• ¡ 1'. Rirocur. "Sur la rhénoménologíc". <'n Esprif 21 (1~5 3) . p. 827. 
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fenomenología de Husserl , en la que decididameme ha influido la obra de 
Heidegger, imemo mostrar que el problema de una subjetividad "descentrada " no 
era ajeno a Husserl, pues fue estudiado ampliamente en el marco de la 
fenomenología gem!tica. Desde este punto de vista cabe sostener, con Julia V. 
Iribarne, que "Husserl concibe la razón como ' abierta '. El papel que juega en ella la 
imenc;,malidad la exime del enfrentamiento mundo interno-mundo externo. La 
síntesis como operación de la intencionalidad no es en primer lugar resultado de la 
espontane idad de la razón sino que remite a un momento prepredicativo en que 
previamente se cumple una síntesis pa siva ".'1II 

Propongo retomar este problema como punto de inflexión enfre la 
fenomeno logía en sentido idealista y su posterior modificación en "fenomenología 
hermenéutica", lo que implica retomar la teoria husserliana en lOmo a la 
constitución del sujeto a partir de los planteamientos genéticos ---con todo y sus 
ambigOedades- , pues la posibilidad de ofrecer un modelo alternativo de 
investigación de la subjetividad en el que no cabe ya el recurso a una filosofia s 
trascendemal parece ofrecerlo la vía genética. Esta cuestión conduce a una situación 
paradójica, pues todo parecería indicar que "la más grande enseñanza de la 
fenomenología ( ... ] seria la imposibilidad de la fenomenologia".w En coincidencia 
con una línea de fenomenólogos franceses que parten de lo que Maurice Merleau
Ponty designó como la imposibilidad de una reducción complela,loo retomo la 
cuestión del sujeto en terminas de una " fenomenología materia' " -en el sentido 
que da a esta denominación Michel Henry-: el cuerpo antes que constituido es 
constituyente, la alteridad no es una modificación del acto intencional del cogifO, el 
tiempo no es resultado de la actividad del sujeto, etc. Esta propuesta busca 
replantear el legado husserliana más allá de las aperias de la fenomenología 
descriptiva ,lol ofreciendo una base conceptual para dar cuenta del problema de la 
identidad personal y el conocimiento de sí de manera alternativa a los 
planteamientos analiticos y pc>Stestrucrural istas, a la vez que nos permitirá eSlablecer 
una relación directa con el problema del estatuto ético de la subjelividad. 

A través de una recuperación de la fenomenología genélica de Husserl 
podremos asumir en su adecuada dimensión las crídcas de He idegger tal y como 
fueron desarrolladas en los cursos anteriores a la publicación de Ser y tiempo. Esto, a 
mi parecer, posibilita ra retomar el modelo reflexivo desde una perspectiva 
conSfructiva; es lo que denominaré la cuestión del cogito h~1tu!niutiw. Intento, pues, 
reconstruir el concepto clásico de subjetividad a la luz de su transformadón 
hermenéutica. El limite entre la fenomenología de Husserl y la de Heidegger radica 
en mOSfrar la "insuficiencia" de los planteamientos pre-lingüísticO$ de HusserV'12 y 

.. J. V. Iribarne. La in/<"rW/tfrriviood~" 1IU5Mrl. Carlos Lohlt, Buenos Ai~ 1987, lamo 1, p. 31 . 

... G. Lebrun. ·'Nota sobre la fenomenologia eOfllenida en Lls po/abros y los cosas". en Michtl Foucaal/. 
JiIOsofo. Gcdisa, Ba ra:-lona. I9YS, p. 43. 
u., Wu, mayor efl sc.: /lanza de la reducción es la imposibilidad de una reducc.ón complda'· M. 
Mellcau·Ponly. Ft'1IOI1InJoIog¡oJ~"'p<WepCi6n. Pcnlnsula . Barcelona , 1990, pp. 13· 14 . 
... D. Fraock, Chuir~ CtNps. Sudo pllmfflfli"Tlologif df Hus:sm. Minuir, Paris, 1981. M . Hcnry. PlrilMOphk 
(f phboombroJogif Ju rot"p1. PUF, P.uis. 1965; Id. Pllm"",inologu mnlbWk. PUF, Paris. 1990. 
o.q Cienamente Husserl es en e>te pUnlO '·pre-lingllistico" y ·'prc-hermcnCutiro~ pero pur mera 
ClUgcOCIJ. metodológica: ··Estudiamos aqui el juzgar como si en cada caso rut'SC un juzgar sólo para 
mi, con resuhados sólo paT<l mi, y nos desentendemos por compk1o de la fUllClÓn comunicativa dI.'! 
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la importancia de una hermeneutica del "ser en el mundo", "El análisis de la 
mundanidad del mundo es una 'conquista esencial', en la medida en que, por 
primera vez en la historia de la filosofia, el 'ser-cn-el-mundo' aparece como el modo 
primario del encuentro con el ente; mejor: el 'ser-en-el-mundo' se descubre como 
hecho primario e irreducible, siempre ya dado, y radicalmente 'antenor' a toda toma 
de conciencia", HU Las deficiencias de las concepciones traSt.:endenlales de la 
subjetividad serin mostradas tomando como guía la critica de Levinas a Husserl y a 
Heidegger, Para poder llevar a cabo dicha critica, Levinas recupera algunos aspectos 
de la fe nomenología genetica en terminas éticos; retomo el concepto Ievinasiano de 
subjetividad como pasividad y afectividad, es decir, sensibilidad , Los análisis que 
desarrolla a 10 largo de su obra descubren una alleridad que escapa al ejercicio 
teórico de la conciencia, "una inlencionalidad sin tematización",' 1>I que anuncia a la 
ética como base de una adecuada comprensión de la propia fenomenología . Las 
lecturas que realiza Levinas sobre la sensación, la temporalización y la donación de 
sentido (Sinngebung) muestran las tendencias de la fenomenología hacia la ética a 
partir del concepto de pasividad. .. ¿La sensación no es la negación misma del 
trabajo trascendenlal y de la presencia evidente que coincide con el origen? Por su 
teoria de lo sensible, Husserl restituye al aconlecimienlO impresivo su función 
trascendental. En el tiempo mismo, una presencia de sí recorre la primera 
digresión, una intención en el primer lapso de tiempo y la primera dispersión; se 
percibe en el fondo de la sensación una corporeidad (corpor¿¡l~) , es decir, una 
liberación del sujelo a la consideración de su petrifIcación misma de sujelO, una 
marcha, una libertad que desafia a la estructura".!!IS 

Se puede considerar este ejercicio como parte de la "nueva fenomenología 
francesa" que "desarrolla una especie de fenomenologia negativa ".11II\ Sin embargo, 
se hace necesario mostrar los limites del pensamienlo de Levinas precisa mente por 
este carácter negativo de su propuesta que, como sostendre, se debe a su peculiar 
lectura de Husserl. un Tratando de mostrar que la fenomenología trascendental es 
una postura insostenible -"la locura de la reducción husserliana" como la llama 
Derrida-,llll Levinas no deja, no obstante, de recurrir a las mismas tesis que pone 
en cuestión. Pese a esto, el pensamiento levinasíano es una muestra clara de una 
fe nomenología "postrascendental", alejada de las aporías de la fenomenologia 
clásica, lo que no impide que produzca otras. Levinas expone un nuevo modelo de 

juzgar, a$Í rom" dt: que sit:mprc p~potrl! )\1 ulla mmunidad alll<..,ior, ¡U5l0 dd modo y mal/mi ,oml> srL! 
obj.,/os esldn ptr...wdos )' dO/ados dI! .. " prr-sni .. lamimIO Jt: ~/ido". E. Husser1. Exp.miTloo y ¡"iao. 
Ilfl'f!SligaciOlI4 O("<7nI dI! lo g.'IIl!Ologia d~ la /égiru. l1F. UNAM, Mcxico, 1980. p. 61. Énfasis mio. De 
modo que las crilicas dc las filO$Ofias hermenc uticas y lingQiSlicas $On injustificadas; Cl<la c Ul'Stión la 
abordaremos más adelantc en el capilUl0 6. Cr. R. Wallon . fI .. sserl. M"I/do, rum:imria y ImrJX'flllldaJ. 
EdilOrial Almagcslo, Buenos Aires, 1993, pp. 171· 193. 
rOl M. Hcidcggn, "SCminaire de za hringcn", p. 461. 
'''' E. Lcvinas. E" Jirou'WI/1 /'er:i5l''IIO!owr 1111»<"'/ rr HdJ~, p. 7. 
"11 E. u·villas. " Inlcnlionalilc <.'1 m<.'taphysique", p. 162. 
1'" E. Allicz. o..- /'impossibifiréd,' /a p"ñ'l1mmol~,~. J. Vrin, Paris, 1995, p. 62. 
'o, "Son reuvre enliCre ¡de Lcvinasl cst un commeOlairc continuc de la phcnomcnologje 
husserl iennc". A, David. "le nom dc la linilude. De levina~ a Kant" , cn ús Cahi/fl ti .. la nU;1 
survrilk Edilions Verdicr. Paris, 19&4. numo 3, p. 246. 
"oc J. Derrida . "Cogilo e hisloria de la locura", cn La <'SUitUtlJ )' la dij.'T!'IlCio. Anlhropns. SuccIona, 
1989, p. 85. 
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subjelividad defi nido en terminas de afectividad, pasividad y exposición; segun él, 
existe una estructura "ética" posibili tada por una a lteridad implicita en toda 
experiencia, "En efeClo, si Levinas pone de relieve el aspecto afectivo de la 
sensación. es porque se revela irreducible a toda estructura intencional o 
epistemológica". IU<I 

Estos son temas comunes desde la décad: de 1940 y estan orientados por la 
necesidad de acceder a ambitos prerrenexivos en los cuales se gesta el sentido de lo 
humano; Levinas denominó a este acontecimien!O "salir del ser" (sortie de l'it") ,1I0 
cuya mejor exposición filosófica se encuenlra, a su juicio, en la idea de lo infinito de 
Deseanes,lll Este planleamienlo tiene sus rakes en lo que Husserl definió en Ideas 1 
como la " trascendencia en la inmanencia"; el argumenlo es central para 
comprender la imponancia de la fenomenología de Husserl en la obra de levinas. ll1 

Pero si nos queda como residuo de la desconexión fenomenológica del mundo 
IPhiillomeno/ogicht11 Ausschalfllllg dn Wt ltj y de la subjetividad empírica inherente a 
éste, un yo puro (y un yo diverso POI principio para cada corriente de vivencias 
IErltlmiutromJ), entonces se nos presenta con él una trascendencia particular - no 
constituM:la- , una trascendencia en la inmanencia Idann bmn sic/¡ mit ihm tille 
tig.marrigc - in grwi.ssDn Simlt nichl konsIiruic'fe- Tronsundenz, t int Trunsundez in dtr 
Immanmzdarf ·'1) 

Dominique Janicaud, "lector perplejo" de Levinas,Ut hablara con razón del "giro 
teológico de la fenomenologia francesa ", 11 ' pues para algunos fenomenólogos 
franceses -en concreto: Emmanuel Levinas, Jean-Louis Chrétien. Jean·Luc Marion 
y Michel Henry- esta trascendencia es indicación de un momento teológico 
pr~nte: en la experiencia ; ya 10 designa el hecho de que la fenomenología utilice el 
mismo arsenal semanlico de la teología : "revelación", "desvelamiento", 
"aparición", etc,u/> A diferencia de ellos, Ricoeur ha tenido la precaución de no 
cometer este paso de la fcnomenologia a la teología , m paso abrumador y 

, ... B. Fonhomme. u"t' pIIillXSCphit ik fu 1r¡lllS«mJan(r:. /.Q rnaaphysiqut d'ErnnlDnud Ú'\'iniJS. La pensé<: 
Univascllc, Paris, 1979, p, l33. 
,.o E. Levin<'ls. Dd'Ms;rm, Fl'la Mo rgana , Mo nlpcl1icr, 1982, 
'" E. Lcvina~, TrullSlXlldall4'd i ,,!t'flis,il>i!i/;, Labor l1 FidC!i, Gt':nova, 1996, p. 23. 
111 En el ultimo ensayo que l.evinas dl-d icó a Husserl e n s u vida recupero la cucstión de la 
" trascendencia m la inmanencia" como el acercamientO de la fe nomenlllogia a la cuestión del 111m. 

Por rrn.'dio de la redUCCIÓn ll us..'iCrl dcscubrK\ la lrascendencia - la ahcridad- en la inmanencia del 
yo. "La trascendencia en la inmanenc ia, la c~trana c:>HuClu ra (o la profondüfod) de lo psíquico como 
alma en el alma, es el pL'Tmancnte d<.-spcrtar en la misma vigi lia . lo M,'Slno inlinitamcnll: referido, en 
su ma~ intima identidad, a lo Orru 1 ... 1 lLo Otro alnv(lcando a lo Mismo a lo mas proful'ldo de si 
mismo! lIetnrmomin d" fu fibenlJ" qutfos J1riq;os na mIS ha" nlJt'iiad,," . E. Lcvinas, " De la conciencia a la 
vigil ia . A pal1ir de Hus.~r1 ", en t:k Dim qu,' vit'r1C u fu MM, Capa llÓ$, Madrid , 1995 , p_ 55. Enfasi:s 
mio. 
'" E. I lus.~ rl . fdN5 I , § 57, p. 133. 
'" J. CollelC, " Phtno mc no lngie et ll'Ittaphy~ ,quc", e n C,il;qu~, num!. 548·,549 ( 1993), p. 64. 
"' D. Janieaud. f..- laura"", Iltto/as:iqUt de IIJ plli'""",bwJr>g,e ¡ru"ra&L. Edil ions dc r Edat. Combas, 
1991. 
". M. Henry, t:rJ(rInlD("ón, UlWfil~ ddr.l (UtI ... , Slgucmc, Salama nca , 2001, p. )7. 
I'~ " Le tournant tl\&)logiquc c:o;t cvidcmmcnt OOntenll i" /WO dans ce ¡;enre d 'interrogalion; mais 
Ricoeur s',":;t hien ga rdl: de rrilnch ir k: paso 5.:s !lCrupuk.-s l'r1l:th.:idolog¡quc.< root concluíl Ji mullípl icr 
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denameme ambiguo en Levinas, pero ante IOdo en la última obra de Michel Henry 
en la cual la fenomenologia se vuelca en la teologia de manera impresionante. U. 

Frente a la ya mencionada alternativa entre Heidegger y Levinas, retomo la 
obra de Ricoeur como una "tercera via" ante el problema de la subjetividad, lo que 
implica, de a lguna manera, una suene de búsqueda de reconciliación: ya Gadamer 
había señalado que Ricoeur "nunca adopta una poslUra de oposición sin ofrecer 
cierta fo rma de reconciliación". H~ La alternativa que ofrece la filosofia de Ricocur 
radicaría en su recepción de la critica hermenéutica a la fenomenologia 
trascendental y su posterior incorporación en una teoria más amplia de la 
subjetividad: " Lo que la hermenéutica estropeó no es la fenomenología, sino una de 
sus interpretaciones, la interpretación id~<11iSlQ hecha por Husscrl ".11I1 Ame la lectura 
Icvinasiana de la subjet ividad desde una etica de la trascendencia absoluta, Ricoeur 
nos propone una "hermenéutica del si·' estructurada en tres momentos: una 
fenomenología del sí, una ontología del acto y una epistemología de la atestación;'l' 
Ricoeur busca redefinir la subjetividad frente a la fe nomenologia desarrollada por 
Levinas, intento en el que se apropia de los logros de la fil osofia analilica en torno al 
problema del sujeto, juOlo con la lingüistica, el psicoaná lisis, la teoría de la 
narra tividad, etc., ínstrumentm de estudio que pueden ofrecer una visión más 
completa de la subjetividad humana. El problema que da titulo a uno de sus últimos 
libros, Si mismo como otro, CS, en el fondo, el intento de articular una respuesta a la 
disyuntiva Heidegger o Levinas. 121 Propongo, pues, una concepción de la 
subjetividad y, por ende, de la ética en consonancia con la trad ición fenomenológica 
hermenéutica, que incorpora los siguientes cuatro estadios explicativos: l) Una 
fenomenología de la corporalidad . Tomando como punto de referencia los 
desarrollos de la fenomenología genética de Husserl, dar cuenta del problema de la 
corporeidad (KOrperlichJm"t) y la carnalidad (Leiblich~it) como ámbito en el cual la 
sensibilidad y la pasividad constituyen a la subjetividad como una identidad: 11.I no 
existe el yo como conciencia reflexiva, habria que hablar con mas precisión de un 
"pre·yo" (Vor.lch).11~ La distinción entre úib y Korpt'fcstablccida por Husserl ofrece 
los elementos mínimos para desarrollar dicha fenomenología como estadio previo a 
una fenomenologia trascendental, oOlología funda mental e, incluso, feno menología 
hermenéutica. En terminos de Ricoeur: "El esbozo más prometedor de la ontología 
de la carne señalaría la inscri¡x:ión de la fenomenología hermencu tica en una 

les procaur ions hermrncutiqucs prealat>lcs ~ InUt passagt de ta phCnorrH':nologÍl" ¡\ la rhéologic·' . D. 
JanÍl"aud,op. rif., p. 13. 
" . M. Henry. Yo soy /0 ll!f11ad. PON UIIQfilOSbjiil tkI mSII<Jflismo. Sigucmc. Salamanca. 2001. capilulo 5: 
MFrnomcnologia de Crislo". pp. RJ·1OY. 
' lO H .. C . Gadamcr. "Thc Hcrmcncullct nf SU$picion '· . p. 73. 
130 P. Ricoeur. "Fenomenolugía y hermenéutica : desde Ilus-'iCrl ". p. 3~. 

,), P. Ricocuf. " L'allc.<tation: Cnlrc phCnOnX:nnlogk ct t1ntologJe ~, p 3/1.2. 
m P. Kcmp. '·Ricocur entre H(:ideggcr el l.cvinu. L·affirmation originaire cnlre l"aUCS\.1tion 
onlOlogiquc el I' injonction é1hiquc", en Paul Riromr. L ·'u:rmi ",:u/iqu .. ,; /'knk ,1 .. /a l'"blOm,~I()Jl'!I"' · 

8cauchesne. Paris. 1995, pp. 235·259. 
m J. Dodd. IdtQJis ... Imd Corporrily. AII &sa" mI II~ PmI>I ..... of 111 .. RoJ)' ;11 Huwrf"s P"<,""""",nlr,:,v. 
Kluwer AcademlC Publ ishcrs. Dordr~"Chl. 1<J97. E-'la diSlinci6n husserliana será fI."ChaMdll por 
Lcvinas. 

1:' E. Husserl. Zur PhiiIlOfllt'r/(llgi" ,1" IIII<'T!ubjd·/Ívif¡J/. r.'XI,' ous Jml Noclt/an Driu(f r..j(. {9]9.{935. 
lIuaXV.p. 152. 
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ontología de la a l teridad ".'~ Para Levinas este ámbito prerreflexivo constituye la 
estructura misma de la alteridad; la experiencia se da a partir de una pulsión de lo 
otro, un deseo de alteridad a través del cual la subjetividad se individualiza en torno 
a un n(¡deo de identidad que expresa la naturaleza erótica del sujeto. Se trata de un 
cogito erótico previo al cogito reflexivo. ':" 

2) Una fenomenología herrnenéutka para eli minar elementos idealistas en 
torno al concepto de subjetividad . específicamente ---romo lo ha señalado Ernst 
Tugendhat-, una cierta lectura de la reducción fenomeno lógica y la noción de 
constitución como rendimiento intencional de la subjetividad uascendental. l2l 

Habrá que destacar la dimensión lingüisticamente mediada del fenómeno del 
comprender y, por ende, el carácter dialógico de la subjetividad; pero se trata de un 
dialogismo distinto al desarrollado por algunos au tores como Marlín Buber o Mijail 
Bajtin. Se propone una filosofia del sujeto desde la perspectiva de una fi losofia de la 
alteridad que establece el espacio lógico de interlocución como asi méllico: la 
experiencia de lo extraño define la relación dialógica como heteroafecciÓn. Asumo, 
de esta manera, la opinión de Francis Jacques respecto al problema del airo: "Una 
justa fu ndación de la noción de otro y, por ello, una fo ;mulación adecuada del 
problema de la alteridad personal dependerá de la leoria del lenguaje adoptada ". IlA 

3) Una fenomenologia de la aheridad que nos permi13 definir los alcances del 
planteamiento herlTlt'néutko y, a su vez, acceder a la dimensión ética de la 
subjetividad. La pasividad es para lLvinas la sujeción de la subjetividad al otro en la 
que se establecen criterios distintos a los epislémicos para dar cuenta de la relación 
intersubjetiva pues la sensibilidad es la manera en que lo OtrO me afecta al margen 
de una rdación de conocimiento. "La encarnación original del pensamiento, que 
podría expresa~ en términos de objetivación -que tal vez sugería Husserl en Ideas 
I con el termino de apercepci6n- seria anterior a loda toma de posición teórica o 
practica. Una Urdoxa: una síntcsis anterior a toda síntesis, mas 'antigua' (andenni') 
que las tesis a la que se le quisiera reducir partiendo de una voluntad razonable o de 
la actividad intelectua l del yo pienso que se postula y sintetizaria la res exti'nsa con la 
In cogitons". IN Levinas intentará mostrar que "la significación es sensibilidad". 1.10 

4) Una hermenéutica del sí que, en ca lidad de sintesis. pueda agrupar los 
anteriores estadios ex plicativos bajo las siguientcs modalidades que Ricoeur le 
atribuye: fenomenología del sí, onlología del acto y epistemología de la atestación, 
complementados con cualro niveles en los que se desarrolla un concepto complejo y 
fuerte de subjetividad: a) lingOistico, b) practico. c) narrativo, y d) ético. En el primer 

W P. Ricoel,l r. Si mismaromo otro. p. 358. 
". G. Delcuze. LOgiCQ dd :s.t'tltido. Paid6$, Bluttl<>na. 1989. p. lOó. Sobre t'I croti!imo como forma de la 
experiencia de lo C:Xlrano y como aco:so privilegiado a la allendad d . J.·L Thayse. EmJ n í«ondui 
dJeZ Ii! jnlni! ú:IIinas. L·Harmattan. Paris. t998. pp. 23.\20; y 8. Waldenfcls. "Die Frcmdhell dI."S 
EI'(l$". en Gtr'tIUn Jn- NontWliskrllllR> Strdim:UT PhinommolOSIi! dd FrmliÚrt 1. Sl,lhrkamp. Frincfofl 
del Meno. 1998. pp. 150-166. 
>JI E. Tugendhat. Dru Worl.nt5hqJ:rif! 1rJ' Hussn-I und IIru/tW". Waher de Grl,lyter &:: eo.. Ik.,tin. 1970. 
p.6. 
,:a F. Jacques. DW1"Io:iqun. R~ loj¡lqun:u;. kdIDlo¡:ur. PUF. Pans., 1979. p. IJ. 
,~ E. Lcvinas. "De la intcnubjdividad. NOIas sobre Mcr\cau ·Ponly~ . en Film¡ tkI ~jn/l, Caparrós. 
MadrJd. 1997.p. 112. 
ti. E. Lcvinas. IX litro moJo q .... sn-. p. In. 

23 



nivel se requiere reconstruir el problema de la subjetividad desde los instrumentos 
de análisis proporcionados por la fi losofia analítica del lenguaje y la hermenéutica 
filosófica para poder rt.'Sponder de manera adecuada a la pregunta por la 
subjetividad. " La ontologia de la corporalidad y del ser en el mundo serían una 
pretensi6n inconsistente si no estuvieran conceplUalmente articuladas en una 
semantica y en una pragmatica".1lI E~ el segundo nivel se busca determinar a la 
subjetividad en su caraCter de "agente de aroón". sujeto de adOS; desde un punto de 
vista fenomenológico se trata del problema de los actos intencionales pero 
estudiados desde el marco conceptual de la teoria analitica de la acción.IJJ El tercer 
nivel intenta mostrar que la subjetividad. antes que un yo fo rmal o un Dasein en el 
mundo (aspectos propios de un análisis linguístico u ontológico, respectivamente), 
es sujeto de atribuciones: ser sujeto es poder narrar una historia . A la pregunta 
¿quién?, se responde a panir de una narración. "¿Qué justifica que se tenga al sujeto 
de la acción, asi designado por su nombre, como el mismo a lo largo de una vida 
que se exliende desde el nacimiento hasta la muerte? La respuesta s610 puede ser 
narrativa:,1lj El cuarto nivel se refiere a la cuestión de la imputación moral . La 
interpretación que efectúa el sujeto sobre sí mismo no es direCta ni simple; en ella se 
encuentran involucrados elementos valorativos determinantes, Si la subjetividad es 
agente de acci6n ¿qué tipos de acciones son? ¿Son acciones buenas o malas? ¿Desde 
qué criterios normativos establecemos esta diferenciación? ¿V sus consecuencias? 

Aquí entramos de lleno a la dimensión intenubjetiva enriquecida por la 
pragmatica, la teoria de la acción y el cuestionamiento etico. Este concepto de 
subjetividad vendría definido, si utilizamos los conceptos de la filosofia clásica del 
sujeto, por ser mas "conciencia moral " (GcwWrn) que "conciencia" (&wusstsein). La 
hermenéutica del sí que desarrolla Ricoeur en una explicita confrontación con los 
análisis sobre la subjetividad realizados por Levinas, pane de la posibilidad de 
establecer un discurso sobre el si mismo que se sitúe entre la idea sustancialista del 
sujeto y su total negación . Se trata de dos extremos: las filosofias del cogito y las 
fLlosofias del cogiro depuesto, cuyos representantes son Descartes y Nietzsche, 
respectivamente, Frente a las filosofias del "yo" (le), Ricoeur propone una 
hermenéutica del "si" (SO/) como un punto medio entre los extremos representados 
por las filosofias que abogan por un cogilo totalmenle transparente y las posturas que 
niegan su pertinencia. Mediación del pensar, conciliación del conflicto de las 
interpretaciones en busca de un cogilo hermenéutico a través de un rodeo por las 
obras culturales. los valores de una comunidad, los textos literarios, la relación con 
los demas, etc., que conforman la via larga de la comprensión de si. La búsqueda de 
una eStrudura de la experiencia que pudiera conciliar el tiempo histórico y el relato 
de ficción llevada a cabo en Tiempo y narración, condujeron hacia la identidad 
narrativa como el punto de innex ión entre el tiempo cosmológico, histórico y el 
derivado de la ficción literaria. Si 1IIisll/o COII/O otro, busca mostrar cómo dicha 
identidad forma parte constitutiva de la noción de si. ¿Podemos encontrar una 
alternativa a la oposición rogit(HJlIlicogito? V si es posible ¿qué tipo de filosofia del 

')1 P. Ricocur. HL'aIlCSlation: entre plltnoménotoglc ct onlologic", p, 389. 
1.1: G, E. M. Ansrombc. "La intl'lIClón", en A. R, Whitc (cditnr). /"a filrwjia J.. la a«"(,n. FCE, 
Madrid, 1976, pp, 207·218. 
Ul P. Riwcur. Ti<'l11f1O.V ,,,,rnuilin IIf Ff IIm,1'" ,,,,,,,u/n, $1)!lo X X l. Méxicn, 199tí, p. 9'17, 
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sujeto será? ¿Puede existir una mediación entre la certeza cartesiana y la sospecha 
nietzscheana? 

La subjetividad, su estatuto ético, ¿cómo se define? La unicidad del "yo", es 
decir, el sentido de lo humano que radica en el pronombre personal esta constituido 
por una dialéctica entre los grandes géneros de la alteridad y la identidad , de lo 
propio y lo ajeno, o en términos de Lcvinas, de lo "Mismo" y lo "Otro ... IJ4 ¿Cómo 
podemos pensar al sujeto hoy ante el psicoanálisis, la genealogía, la critica de las 
ideologias, y en general , frente a lodas las sospechas que se han leva ntado contra lo 
humano?lJ~ "Falta por saber si la hermenéutica de la sospecha se ha convertido en 
nuestra cultura moderna en el camino obl igado de la búsqueda de la identidad 
personar':)!> Sin embargo, si para Lcvinas esta identidad, entendida como un 
preservarse en el ser expresado en el diaum de Spinoza cona/u! ~ conservandi, no es 
lo que constituye a la subjetividad, ¿es posible conciliar su postura con la de 
Ricoeur, pese a la importancia que juega en la hermenéutica del sí y, en concreto, en 
la ética ricoeuriana el concepto de COtUltltl asociado con la dimensión primigenia de 
la ética como "deseo de ser,,?UI Pues la exigencia de una comprensión mediata de si 
es la tarea de la ética: "En cst sentido radical la ética consiste en la apropiación 
progresiva de nuestro esfuerzo para existir .... JII El conalUS de Spinoza es el "enlace 
entre una fenomenologia del si que actUa y sufre, y el fondo afectivo y poderoso 
sobre el que se destaca la ipseidad".'.w Levinas propone una ética a partir de la 
concepción de una subjetividad que se estructura como un "yo". pues "la alteridad 
no es posible más que a partir del yo".'tO Pero esta identidad no es sustancial, se 
trata de una "recurrencia" (Recumna)'4' a través de la cual se busca sin cesar la 

' 1-' B. Watdenfds. ~F=ndcrfahrung une! Fremdanspruch", en Topogrofit da Fmndm. Studk .. UI' 
PhQ~ogiuks Frrmdm l . $uhrbmp, Fráncfon del Meno, 1997, pp. I6-S3. 
tU E. G u ibcn·Skd-ticwski y J.·L VlCllard· Baron (directora). Pmsn le S>lfrt Qujuunl'hu;. Méridiens 
Klincksieck, París, 1988, oor¡ en la que predomina el pUnlO de vista del deconsuuctivismo y el 
p$lCOInálisis. 
'Jo P. Ricoc:ur. "La identidad narntiva··, en HisroniJ y rU1n'ulivitúuJ. Paidós. ICE/ UAS, Barcelona. 
1999, p.229. 
111 "Conalu:l CSS(' conscvandi primun el unicum vinul is es! fllndamentllm M

• B. de Splr"lOU. Dhiquf!. 
DirrIortrr« suiwlrIl I"ordrr ~ifriqw n divisit m 0"'1 pQff~. Texto latín·fraocés, Granier Frtra, Paris, 
1929. ruana pane, proposición XXl t, pp. 47-48. Una inte resante c rit ica a esta k:ctura de SpiT>OUl por 
pane de Lcvinas se encuenlrn en S. Ra binovich. Lo lroa da>lS I~ pIIHm~ ln:turrJ dr lLo·¡1ItlS. 
L' Harmallan. Pam, 2003. 
,. P. Ricocur. ~Rcl igión, atrumo y fe" . e n El ronfliau Jdus ;ulrrpmflciana, p. 407 . .. ~ P(OP~ dt la 
rtflexion ainsi romprisc, C'I;$I de toujour.c cunsidércr 1'esprit dans ses aCles el dans ses pmductions, 
pour I'en approprier la signiflCation, el, d 'abord , c:s.o;entlellemcnl, dansl 'acte initiat par lequette SUJc-1 
s"assun:: de JOt, de :son pouvoir, de $a vérit.:"·· . J. Nabcrt . "La philosophie rtl1cxiveM

, citado por P. 
Riooeur. "Prffacc .. tti-rm pDUr II..e hhiquc", en UcturrJ 2. lA eMIr« da pIoilC>Wpltcs. p. 228. 
'" P. Ricoeur. Si mismoromo otro. p. 349. 
,. E. L..cvinu. TDlOliddd e infinila, p. 63. 
, .. En una cana personal sohrc c:s.te Icma el fenomenólogo arsentino RoIxno Wahon me mdlCaba· 
··Lcv,nu UliJil.a cl ténnino ·'<.'CU rTmoCLiI ' e n rc!lIciñn oon la identidad para atudlr a lravCs del ,~,~ 
lanto a la vuelta stemprc renovada de la uignaci6 n por el airo a la responsabilidad como a la 
expulsión socmpre renovada del yo de lodo nrieleo que pudiera sustraerse a esa extrad ICIÓn. ¿Pero C$ 

<.'5(0 posible sin alguna r«urn:oeia en el senlido minimo de inl imidad~ Al proclamar una unicidad 
sin idcnudad, lA:-vinas habla de ' una pasividad más pasiva que loda pasividad ' y la vincu ta tanto ron 
el doklr cumo con la responsabi lidlld. De modo más general . klS fenómenos corporak:s del 
<.TlvcJc-"Cimicnlo, la fatiga, la vul'k:rahi lidad y 111 exposición a la muerte arrancan de mi mÍlimo e 
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identidad puesta en cuestión por un proceso externo a la esponlancidad del sujeto y 
que lo vincula con lo arra de sí. "La ctica no se da en el contexto de relaciones 
intersubjctivas, sino en el de la separación". 142 No se trala del "diálogo·que
mantenemos" (Bubcr) ni del "diálogo-que-somos" (Gadamer); la recurrencia 
significa la un icidad del sujelO hacia el otro: el "uno-pa ra-el-otro", sin designar una 
relación sustcl"ada en una estructura intersubjetiva previa. O en términos de 
Ricocur: "el pensador critico puede no hablar, como lo hace el poeta, del 'diálogo 
que somos" sino de la idea de comunidad que no somos, pero que debemos ser".14) 

La unicidad del yo es la separación que establece la alteridad del arra frente a 
la afirmación de sí. y la elica designa este acontecimiento; es una dimensión de la 
comunicación y señala el problema de la separación y la inadecuación.14~ "El 
pensamiento de Levinas no constituye una metafisica de la aheridad, sino una teoria 
de la comunicación".14.' ¿Que papel juega la dimensión reflexiva que atribuye 
Ricoeur a la subjetividad frente a la concepción que nos plantea Levinas? La 
unicidad de la subjetividad expresada en el pronombre "yo" muestra su carácter 
(mico. "La responsabilidad hacia el otro es la conciencia de que nadie puede 
sustituirme; es una conciencia de la elección del yo que es, precisamente, la 
constitución del yo en tanto que elegido. Así se percibe la gran importancia de lo 
que es necesario oponer a la ontología pura. Aquí, la ética, la prioridad de la 
responsabilidad, es el acto constitutivo de la unicidad misma del yo".I.., Levinas 
realiza una destrucción del sujelo a parrir de una critica a los supuestos ontológicos 
que la tradición de la filosofia reflexiva sigue compartiendo con las filosofias clásicas 
de la conciencia; en esle punlO la concepción de la subjetividad que propone 
Ricoeur ofrece una mediación entre los extremos que abogan por una total 
desaparición del sujeto y su posible reeslructuración, larea a la que se abocan los 
defensores de una fenomenologia revisada : ser "yo" no radica sola menle en una 
identidad como conarus ni tampoco en una referencia vacía, puramente formal como 
pretende cíerra filosofia analitica. "Yo es un a rra". ¿No expresa eSla frase de 
Rimbaud la idea de una subjetividad que no es transparente para si misma pero que, 
no obstante, se constituye a partir de la relación con lo otro de si? Sin embargo, para 
Levinas, esta caracterización de la subjetividad sigue atada a la concepción de un 
sujeto con rendimientos ontológicos: "Yo, que, a pesar de Rimbaud, no es olro",1~7 

pues para lcvinas la "dcsnucleación" (déllucteation) de la identidad merced a su 
relación con la aheridad es lo que produce la unicidad del yo. La pasividad del yo 

implican una pasividad a pcstIrde mi·· . Carea. 9 de diciembre de 1999 . 
.. : J. lihcTlson. "la récurrcnce cha levinas··, en R¡;vu,' plu1(>$OphiquC" d~ LouWlin. 19 (1981). mimo 42 , 
p.215. 
'<j P. Ricocur. "Éli.:a y eull ura. Habermas y Gadamer en diálogo". en Etiea y culturo. Edieotial 
Docencia. Buenos Aues. 19Só. p. 28 
'" '· 11 s'agit de la mise en ql.ll'Stion de la conscicncc ee non ¡ms d 'uJIC conscienee de la mise en 
quc:;tion. le moi pt"rd sa sauveraillC colllc idellCl: aVl'C soi. Sün idcntilicaeion OÍ! la collscK-ncc rcvicnt 
Iriomphalemcnt .i elll'·méme pour reposel sur ellc-rn.:mc··. E. lcvinas. "la trace de l'aulrc". en En 
diYouvmnt /"aiSJ~"O:'H ..... llu55eT1 er H.-iJf'g}!<"t'. p. 195. 
"\ J. liberlSOn, ano eil.. p. 224 . 
, .. E. lcvina$. '·la l1ica··, en J. Casadll y P. Aguidcz (compiladoras). El SMjr/(J ~uropro. Edieo rial Pablo 
Iglesias, Madrid . 1990. p. 12 . 
• " E. Lcvinas . .. Fuera del SUjl'IO··, en HNrrI dd suj<'lf'. P 168. 
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radica en esta imposibilidad de asumi r lo OtrO en una relación de adecuación: 
comunicación sin correlación, comunicación sin reciprocidad. Proponer una nueva 
teoría del sujeto implica aceptar este reto de la fenomenologia de la alteridad como 
de la hermenéutica de la sospecha y es en las propuestas de Levinas y Ricoeur 
donde podemos encontrar los elementos mínimos para pensar al sujeto de OtrO 
modo. La unicidad humana del pronombre yo se sitúa en este espacio 
aparentemente contradictorio cntre una subjetividad despojada de (oda rendimiento 
ontológico y una subjetividad que busca su identidad a través de lo otro y los otros. 



CAPÍTULo n 
EL DESMONTAJE DE LA SUBJETIVIDAD 

Es para mí una evidencia que toda conciencia es 
conciencia de mi yo. 

E. Husserl 
Psicología j.:l1olnet/ológica 

En todo el pensamiento moderno proveniente de 
Descartes, la subjetividad se constituye en el 
obstáculo para la elaboración de la cuestión en 
torno al ser. 

M. Heidegger 
Sem;,wrio de Záhringen 

§ 5. La critica a la subjetividad 

N o deja de ser un tanto sorprendente que las filosofias de Levinas y Ricoeur 
puedan considerarse como "filosofias del sujeto" teniendo en cuenta e1 gran 

esfuerzo de la filosofia francesa de las últimas cuatro décadas por desembarazarse 
de esta problemática, pues la crítica radical de la subjetividad por parte de los 
epígonos franceses de Nietzsche y Heidegger ha hecho de esta cuestión una 
representación característica del filosofar contemporáneo. I Sin embargo, habría que 
hacer algunas excepciones pues a pesar de la crítica generalizada al sujeto en la 
filosofia francesa, algunos autores se han abocado a la tarea de recuperar esta 
cuestión desde una perspectiva más positiva. 2 Al sostener que en las propuestas de 
Levinas y Ricoeur se encuentra un marco explicativo más adecuado para pensar el 

I Sobre la recepción del pensamiento nietzscheano en Francia cf. A. D . Schrift . "Nietzsche's French 
legacy". en B. Magnus y K. M. Higgins (editores). The Cambridge Companion 10 Nie/Zsc¡'c. Cambridge 
University Press. Cambridge, 1996, pp. 323·355. Indudablemente Nietzsche es , junto con Heidegger, 
uno de los pensadores que más influencia ha tenido en la filosofia francesa de la segunda mitad del 
siglo xx. El "nietzscheanismo francés" --<:omo lo llaman Alain Renaut y Luc Ferry (La pmsée 68. 
Essai sur I'anri·humanismc cOnlcmporainc. Gallimard , París. 1988, pp. 127·195)- tiene como punto de 
partida a George Bataille y como uno de sus momentos finales más brillantes a Jacques Derrida; 
entre ambos extremos podemos situar a Michcl Foucault , Henri Birault. Jean Beaurrct. Pierre 
Klossowski, Pierre BoutOl . Jean Michel Rey , Sarah Kofman, y Paul Valadier. entre otros. 
, A. Badiou. Théorie du sujel. Seuil , París, 1982; R. Misrahi . La problémalique du sujet aujourd'IlUi. Encre 
Marinc, La Verssane, 1994; P. Lacoue·Laba rthe . Le sujet de la philosophie. Typo}!.raplzics 1. Aubier, 
París, 1979; B. Sicherc. Élogc du sujel. Grasset , Paris, 1990. 
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sujeto a pesar de haberse decretado una y otra vez su muerte, no pretendo 
únicamente escapar a los lugares comunes de esta problemática; también busco una 
manera de mostrar que [a construcción teórica elaborada por dicha crítica remite a 
una interpretación unívoca de este concepto que recorre e[ pensamiento moderno, 
desde Descartes hasta HegeLJ Ya Cornelius Castoriadis había advertido que la 
crítica masiva a [a cuestión del sujeto es un sínluma de un profundo proceso de 
descomposición en tomo al estatuto de [o humano en el discurso filosófico. 4 Una 
puesta en cuestión de esta representación implica asumir el planteamiento en tomo 
al sujeto desde unas bases conceptuales distintas a las propuestas por las filosofías de 
la conciencia pero sin caer en los excesos de sus críticos. "A pesar del equipamiento 
pesado que todas las disciplinas sociales lanzaron contra el moribundo no lograron, 
al menos por mucho tiempo, acabar con éL Más que disolución del problema [del 
sujeto] se trató, tal vez, de una orquestada represión que, como dicen, suele ocurrir 
con lo reprimido, retoma por sus fueros; de todas partes vuelven a plantearse y 
reconsiderarse los descentramientos y los desplazamientos".s 

Para la tradición de la filosofia reflexiva, cuyo inicio es situado de manera 
unánime en el pensamiento cartesiano, aunque debería ser atribuida en todo caso a 
Kant y a Leibníz,6 el hombre se define a partir de dos rasgos que conforman lo que 
podríamos llamar su esencia, es decir, su condición de horno humanus: la conciencia 
y la voluntad. Así, la filosofia se comprende en una doble dimensión: como filosofia 
teórica y filosofia práctica. Esta división, propia de la modernidad, tiene como 
efecto determinar la subjetividad desde la óptica de la autonomía, pues el hombre es 
considerado tanto autor de sus ideas como responsable de sus acciones. "La 
categoría de 'sujeto' como un equivalente para una autoconciencia autónoma 
(autonomous self-consciousness) , categoría inventada por John Locke," designa "la 
esencia del hombre". 7 La crítica al sujeto se va dirigir precisamente contra este 
supuesto básico de la tradición reflexiva, pero no es claro cómo se puede rechazar el 
carácter de autor que se le atribuye al sujeto sin que implique un rechazo a la noción 
de autonomía, pues sólo poseyendo la capacidad de la reflexión se puede ser 
responsable. Si los planteamientos de la crítica del sujeto son correctos, ¿en qué 
medida podemos seguir atribuyéndole al sujeto la capacidad de establecer un 
espacio moral a partir de su autonomía? Lo controvertido de la tesis levinasiana que 
define la heteronomía como el aspecto básico del ser moral radica precisamente en 
esta puesta en cuestión de la autonomía a favor de una alteridad que llama a la 

J A. Renaut. "Les subjectivités: pour une histoire du concept de sujet", en E. Guibert·Sledziewski y 
J.-L. Viellard-Baron (directores). Penser le sujet aujourd'hui. Méridiens Klincksieck, París, 1988, p. 55. 
, C. Castoríadís. "L'état du sujet aujourd'hui", en Le monde morcelé. Les coffefours du labyrimhe IIl. 
Seuil, París, 1990. 
1 M. AguiJar Rivera. "De la crítica al replanteamiento del sujeto", en Id. (editora). Crítica del sujeto. 
Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, México, 1990, pp. 97-98. 
ó "It is Kant, and nobody else, who calls properly 'subject' (Subjekt) that universal aspeet of human 
consciousness and conscience (or rather the common ground of 'consciousness' and 'conscience') 
which provides any philosophy with its foundation and measure". E. Balihar. "Suhjection and 
suhjectivation", en J. Copjec (editor). Supposing the Subject. Verso, Londres, 1994, p. Ó. 

7 lbid. Étienne Balibar se ha consagrado a un estudio del problema del sujeto, o mejor dicho, a un 
rastreo del surgimiento de la subjetividad moderna y lo ha encontrado en el empirismo inglés. Cf. J. 
Locke. Idmlité el diffirence. L'invention de la cOl1sciel1ce. Presentación, traducción francesa y comentarios 
de E. Balibar, Scuil, París, 1998, pp. 29·63. 
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Elizabeth Weber ha hablado de "persecución" y "trauma" para dar 
cuenta de la teoría del que Levinas nos propone. s La afinidad entre la obra de 
Levinas y las distintas expresiones de la crítica al sujeto radica en el rechazo de la 
dicotomía pues si la conciencia es libertad, 10 otro de la 
conciencia es heteronomía.~ 

Este tema, no obstante, no es nada nuevo; ya había sido planteado con 
claridad por un ilustre representante del estructuralismo: Claude Lévi-Strauss. "Lo 
que la diferencia [a la estructural] de la filosofía es el hecho de que la 
filosofia es tradicionalmente una búsqueda que afronta el problema de saber en 
medida el humano es libre, mientras yo, en cambio, trato de esclarecer, 
tomando la como punto de partida, en qué medida el humano no 
es libre" W La deconstrucción de la metafisica de la subjetividad se resuelve 
finalmente en una crítica de la tradición humanista y "la deconstrucción del sujeto, 
del hombre en tanto que conciencia y voluntad, es rigurosamente inseparable de una 
crítica de la razón y, más aún, de una deconstrucción del universo moderno en 

hablar, como sostiene Símon de una 
Indudablemente, si entendemos con ello la noción de un 

sujeto despojado de las características que tradicionalmente se asocian con esta 
lJ Para algunos, el sujeto moderno ha muerto ya tres veces: por la vía de la 

crítica psicoanalítica, del lenguaje y, finalmente, de la étíca. 14 Cuando en 1947 
Levinas señala la necesidad de elaborar una filosofía que no sea calificada de 
heideggeriana", 15 esta aceptando -al igual que Ricoeur- el cambio '-vl" .... ',I."."al 

implicó la crítica hermenéutica a las pretensiones fundacionales del 
cartesiano. El recurso a una concepción pre-heideggeriana, o lo que es lo 
regreso a una concepción pre-hermenéutica de la 
para poder pensar al sujeto; para Ricoeur "la fuerza de la puesta en 
práctica por Heidegger sienta las bases de lo que llamaré una hermenéutica del 
soy"'.11> Y es precisamente esta vía la que vamos a pues frente a la 
imposibilidad de plantear la cuestión de la subjetividad desde la de una 

8 E. Weber. Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel Levinas' Autrement qu'étn: ou ou,delti de I'cssmc<!, 
Passagen Vcrlag, Viena, 1990. 
y M. Baum. "Responsabilité el liberté", en M. Dupuis (editor). Levinos en COII/..rOSteS. Prefacio de P. 
Ricoeur, De Boeck Université, Bruselas, 1994, p. 66. 
lil P. Ca ruso. Conversaciones con Uvi-Slrauss, Foucauil y Lacan. Anagrama, Barcelona, 1969. p. 24. 
JI L. Ferry. "La cuestión del sujeto en la filosofía , en J. Casado y P. 
(compiladoras). El sujeto europeo, p. 66. 
l' S. Critchlcy. "Post·Deconstructive Subjectivity?", en Erhics, Polirícs, Essays 011 Denida, 
Levil1a5 and Crmtemporary French Thought. Verso, Londres, Nueva York, pp. 51-82. 
l.' "The ncw determination of the 'subject' in lerms of responsibility, of an affirmative opcnness to the 
orher prior 10 ques!ioning, is something tha! can onJy be a¡tained alter having gane through ¡he 
experience of a deconstruclion of subjeclÍvi!y, !ha! i5, (he kind of deconstruction [ ... ] 
Post-deconstructive subjectivity would be a determination of Ihe afier deeonSlruction, a 
determination Iha! suececds lhe of deconstruction without lapsing back into ¡he pre· 
deconstructive 01 classieal conceptions subjcct tha! sketched in Descartes, Kan! and Husserl". 
Jbíd., pp. 71·72. 
l. W. HObcner. "Die dreifache Tod des modcmen Subjekls", en M. Frank, G. Raulct y W. Van 
Reijen (directores). Die Frage nach dem Su~iek:1. SLJhrkamp. Fráncfort del Meno, 1988, pp. I () l-l27. 
15 E. Lellinas. Dd'cxislenccá "existan/. J. Vrin, París, 1990, p. 19. 
1(. p, Ricocur. "Heidegger y cuestión del sUJeto" en El conflicto de las imerpre/aclol1l!s. p. 20S. 
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filosofía de la conciencia en la que la reflexión se torna una operación autosuficiente 
y fundadora del sentido, Heidegger ha permitido realizar la crítica más contundente 
a los modelos trascendentales de la subjetividad. Esta "hermenéutica del yo soy", 
como la llama Ricoeur, ofrece, pese a sus ambigüedades, los elementos mínimos 
para proponer un modelo de subjetividad alternativo; se trata de un planteamiento 
que no se opone a la propuesta levinasiana, pues tengo la convicción de que una 
fenomenología de la alteridad queda en un callejón sin salida cuando se impide el 
recurso a una hermenéutica de la comprensión para definir el estatuto del sujeto. 
También hay que indicar que esta problemática no se encuentra en modo alguna 
ausente en la fenomenologia de Husserl, pues como lo ha mostrado Jacques 
Taminiaux, Heidegger hereda del autor de Ideas la cuestión del "sí mismo" (SelbSl).17 

Ahora bien, la crítica de Levinas a la subjetividad como auto-posición o pura 
autorreflexión -deudora en este punto del pensamiento del "primer" Heidegger-IR 
¿puede integrar la crítica hermenéutica a la reflexión y, por ende, la problemática 
del estatuto de la alteridad de frente a un modelo de subjetividad despojado de todo 
recurso a una instancia reflexiva? Para Levinas el "otro" y el "yo" se encuentran al 
margen de cualquier determinación hermenéutica, lo que nos lleva a preguntarnos 
con Rícoeur y De Bauw en qué medida esta descripción de la subjetividad termina 
aceptando lo que niega, es decir, restaurando un criterio de fundamentación pero 
por la vía de la negatividad radical en la que la alteridad del otro se convierte en la 
inversión de la reflexión pero, finalmente, en su propia condición. 19 

§ 6. La representación del otro 
Figuras de la alteridad en la experiencia de lo extraño 

Berhard Waldenfels señala que la fenomenología de Husserl ha sido la primera, y 
quizá, la única filosofia que se ha cuestionado por lo extraño como una experiencia 
constitutiva de lo humano. 2o Para Husserl esta experiencia paradójica se define 
como la "accesibilidad en la auténtica inaccesibilidad, en el modo de la 
incomprensibilidad" .21 En la estela de la propuesta abierta por Husserl, autores 
como Merleau-Ponty, Sartre, o Levinas, asumieron el problema del otro como una 
pregunta central para la filosofía. En este parágrafo busco mostrar cómo la 
fenomenología de la alteridad que nos propone Levinas nos puede ofrecer un marco 
conceptual para comprender la experiencia de lo extraño como un acontecimiento 

17 J. Taminiaux. "La herencia husserliana en la noción heideggeriana de SeIiJSl", en R. Rizo-Patrón 
de Lemer (editora). El pensamienlo de Husserl en la reflexión filosófica cOrllemporánea. Pontificia 
Universidad Católica del Perú. Instituto Riva-Agüero. Lima, 1993, pp. 201-227. 
IX "En accentuant certaines apories. en soulevant certains problémes. en précisant ccrtaines vues el en 
s'opposan! á d'autres, la vie philosophique incense qui anime la philosophie de M. Heidegger perme! 
parfois de préciser les contours de la philosophie de Husserl". E. Levinas. Théorie de I'inluilion dans la 
phénoménologicde Husserl. J. Vrin, París, 1978, p. 14. Cr. P. A. Rovani. "Levinas interprete di Husserl 
e di Heidegger", en Imamo a lRVinos. Edizioni Unieopli, Milán. 1987. pp. 7-120. 
" P. Ricoeur. De olro modo. Lectura de "De olro modo que ser o más allá de la esencia" de Emmanuel 
Levinas. Anthropos, Barcelona, 1999; Ch. de Bauw. L'envers du sujel, p. 148. 
~I B. Waldenfels. Topoj!,rafie des Fremden. Studien zur Phdnomen%gie des Fremdel/ 1, pp. 16-53. 
21 E. Husserl. Zur Phdnomenolgie der lntersubjekúvitdr. Texte aus dem Naclliass. Drinet Teíl: 1929·1935. 
Hua XV, 1973. p. 631. 
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de carácter ético más que teórico: la relación con el otro se define básicamente por 
ser una relación interpersonal normativamente condicionada. Desde dicho marco 
podremos plantear la siguiente problemática: ¿Qué determinaciones conceptuales e 
históricas se ven involucradas en las representaciones de la alteridad del otro? 
Propondré una concepción de la experiencia de lo extraño retomando la sugerencia 
del propio Husserl de una representación analógica del otro que enclJentra 
coincidencia con las tesis de dos destacados filósofos latinoamericanos: Enrique 
Dussel y Mauricio Beuchot, autores en los que la influencia de Levinas y Ricoeur es 
incuestionable. 22 

La experiencia de lo extraño nunca acontece en un espacio estrictamente 
teórico; el otro siempre es otro de ... , esto es, el otro se constituye como tal sólo a 
partir de un sistema de referencias histórica, política y culturalmente establecidas. 
Hablo de "representación" del otro y no de "encubrimiento" o "invención", como 
lo hacen Enrique Dussel y Santiago Castro-Gómez respectivamente,2.1 porque parto 
de la convicción de que la alteridad es una experiencia propia de la subjetividad. 
Para poder "encubrir" o "inventar" al otro primero hay que experimentar su 
alteridad; no hay alteridad en sí misma, o como sostiene Levinas, "la alteridad no es 
posible más que a partir del Yo".24 Sin embargo, como sostendré más adelante, la 
"representación" que ejecuta el yo de la alteridad del otro es el límite de la 
determinación epistemológica de las filos afias de la conciencia; la representación 
que tiene de sí el yo sólo es posible a partir de la representación de lo otro de sí. 
Husserl desarrolló una teoría de la experiencia de lo extraño para dar cuenta de las 
distintas determinaciones conceptuales que se ven involucradas en nuestras 
valoraciones en tomo a lo propio y lo extraño, es decir, las formas en que 
discriminamos lo familiar de lo ajeno. Sólo desde esta perspectiva se puede clarificar 
la problemática de la alteridad como referida a la necesidad de defmir las diversas 
experiencias de lo propio de frente a lo ajeno en tanto no perteneciente al mundo 
cotidiano propio. Este mundo, que Husserl llamó "mundo de la vida" (Lebenswelt) , 
define los horizontes de significación no sólo normativos, sino también epistémicos 
desde los cuales formulamos nuestras expectativas de vida buena. Por ello habló del 
mundo familiar (Heimwelt) y del mundo ajeno (Fremdwelt) como instancias que 
constituyen nuestra experiencia cotidiana que se reflejan en las diversas narrativas 
sobre la identidad que se plantean ante la presencia del otro, sea un individuo, una 

12 E. Dussel. Filosofía elÍca lalÍnoamericana 1. Presupuestos de una jilosofía de la liberación. Edicol, Mexico, 
1977; M. Beuchol. Tralado de hermenéutica analógica. UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 1997. 
Dussel, junto a otros filósofos latínoamericanos, "descubrió" hace más de treinta años la filosofia de 
Levinas interpretándola de una manera sumamente original, tanto asi que de esta apropiación surgió 
la "filosofía de la liberación", uno de los movimientos intelectuales más importantes de América 
Latina durante la segunda mitad del siglo XX; sobre esta cuestión cf. mi articulo "Filosofia de la 
liberación. 1969·1973", en ESludios de filosofia práctica e historia de las ideas (Mendoza. Argentina), 2 
(200 1), núm. 2, pp. 107·123. Por su parte, Mauricio Beuchot escribió uno de los primeros estudios 
dedicados a la filosofia de Ricoeur entre nosotros: Ht'rmenéulica. lenguaje e inconscienle. Universidad 
Autónoma de Puebla, Puebla, 1989. 
23 E. Dussel. /492: el encubrimienlo del airo. El origen del milo de la modernidad. Ediciones Antropos. 
Santafé de Bogotá, 1992. S. Castro-GÓmez. "Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de 
la 'invención del otro''', en E. Lander (compilador). La colonialidad del saber: eUTOCenlYiStrlo y ciCllcias 

sociales. Perspectivas lalÍnoamIYicanas. CLACSO, UN ESCO, Buenos Aires. 2003. pp. 145·161. 
l' E. Levinas. TOIalidad e injinilo, p. 63. 
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colectividad o una cultura ajena. Lo que la fenomenología hermenéutica se plantea 
es cómo puedo experimentar acciones, convicciones e instituciones de otro mundo 
familiar como "extraños" y, paralelamente, cómo puedo llegar a comprenderlos 
adecuadamente. "Una hermenéutica de lo extraño no sólo debe hacer ver el camino 
por el cual sea posible la superación de la recíproca no-comprensión sino también 
exhibir de qué modo podemos experimentar que , en la comprensión inicial , puede 
sustraérsenos una estructura de sentido, y ante todo cómo este sustraerse-a-mí se 
muestra él mismo. Ella debe también aclarar de qué manera se diferencia la mera 
incomprensión del percatarse de una unidad de sentido desconocida, que nosotros 
experimentamos como algo que se sustrae porque es un sentido extraño" .25 

La experiencia de lo extraño no se limita a un sector de la vida humana, sino 
que la atraviesa en su totalidad; desde las experiencias más. íntimas de extrañeza 
hasta el encuentro con culturas diferentes pueden considerarse formas de 
"extrañidad" (Fremdheit); de manera que "extraño" más que una propiedad designa 
una relación muy específica que puede ser tanto de simetría (yo soy extraño para 
otro como ese otro para mí), transitiva (lo extraño para otro también puede serlo 
para mi), o bien reflexiva (extrañamiento con respecto a los propios contenidos de 
mi identidad). "La experiencia de lo extraño no es una variedad de la experiencia: la 
experiencia es experiencia de lo extraño de un extremo a otro hasta llegar a ser 
extraña respecto a sí misma". 2/; Sin embargo, lo extraño siempre está determinado y 
nunca es algo totalmente ajeno; el otro es una especie de "espejo" en el cual nos 
reflejamos y reconocemos pero sin que esto signifique una plena identificación. 21 

Frente a lo extraño buscamos lo familiar; la inquietud que nos despierta lo 
desconocido nos impele a oponerle lo propio. Esta negación de lo otro debe 
entenderse como un proceso de apropiación por la vía de la asimilación; en esto 
consiste el núcleo de todos los "centrismos" : desde el "egocentrismo" al 
"logocentrismo" pasando por las diversas expresiones de "etnocentrismo" que se 
presentan a sí mismos como la medida de lo humano.2/! Enarbolando los principios 
más elevados de la civilización occidental y exigiendo para sí universalidad, el 
eurocentrismo encontró las suficientes razones para justificar la expansión de su 
concepción del mundo, especialmente en aquellos lugares que prometían un nuevo 
inicio para la humanidad europea . Las Indias, como se le denominó a inicios del 
siglo XVI al "nuevo continente", fue concebido como ese mundo que siendo 
exótico podía, no obstante, constituirse en la base de una transformación radical de 
Occidente; la obra del franciscano Gonzalo de Tenorio es paradigmática en este 
sentido. Su visión de una renovación del occidente cristiano a través de la visión de 
una monarquía universal, se basaba en un hispanismo mesiánico en el que lo otro 
simplemente es despojado de su ser a favor de una interpretación de la historia 
donde las Indias están destinadas a consolidar el reino de Dios en el mundo. Las 
Indias tendrían, según de Tenorio, que suplir la función de España en la historia 

,- D . Lohmar. ,. La experiencia de lo extraño. Análisis fenomenológicos sobre el modo de experiencia 
de la extrañeza de culturas extrañas" , en Escriros de Filosofia (1996), nums. 29·30, p. 21 . 
'" B. Waldcnfcls. " La experiencia de la extraño en la fenomenología de Husserl" , en Escritos de 
Filosofia (19Y2), nums. 21·22. p. 19. 
,. J. Lacan ..• Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je ", en Écrits l . Seuil, Paris, 
1999, pp. 92·99. 
" B. Waldenfcls, op. cil., p. 49. 
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universal; esto conformó, como sabemos, la base del milenarismo franciscano que 
hunde sus raÍCes en las órdenes mendicantes de la Edad Media y cuyo espíritu de 
renovación de la cristiandad se centró en América. 2Y "Los iberos, es decir, los 
españoles, han sido ya elegidos por Cristo nuestro señor para bien universal de todo 
género humano mediante la conversión de todo el orbe y la unión de lo que se halla 
separado, a saber los judíos y los gentiles, en la unidad de la jé . JO La formulación de 
Tenorio expresa con claridad la lógica de la univocidad (Beuchot), o dialéctica 
monológica (Dussel) propia de las representaciones negativas de la alteridad: lo otro 
es concebido como una escisión, una separación de una identidad originaria que 
debe ser suprimida. La relación con lo otro se establece, desde esta perspectiva, 
como un proceso en el cual las diferencias son asumidas pero únicamente a 
condición de ser posteriormente integradas en una totalidad, en este caso, la 
cristiandad. La gestión de lo otro consiste entonces en la asimilación o reconversión 
de lo ajeno en propio; la crítica a los centrismos fue planteada en nuestros tiempos 
por la etnología, que en opinión de Waldenfels debería ser considerada como la 
ciencia de lo ajeno por excelencia: una xenología.3

! Esta ciencia de lo ajeno, de la 
experiencia del otro, sería finalmente una ética, pues su meta sería clarificar el 
sentido de la existencia de cara a la exigencia de respeto y comprensión de las 
diversas visiones de mundo. 

Mientras preguntemos qué es o significa lo ajeno que nos encontramos o para qué 
existe, lo subordinamos a un preconocimiento o preentendimiento, quiérase o no. 
Ya estamos en el camino de la comprensión, concepción y explicación, en el que 
todo lo ajeno se convierte en algo que todavía no hemos comprendido, concebido y 
explicado, aun cuando toleremos o hasta veneremos un resto incomprensible, 
inexplicable e impenetrable. Una xenología que siga ese camino, no se escapa a la 
paradoja dellogos de lo ajeno que se consume a sí mism0 32 

La dicotomía entre "civilización" y "barbarie" se estableció para poder discernir los 
órdenes discursivos sobre la alteridad cultural. La representación colonial y 
postcolonial sobre el otro se despliega entre los extremos representados por dichos 
conceptos, pues desde una actitud negadora de la alteridad del otro, se puede 
establecer criterios para legitimar un sistema de verdades que en su conjunto 
conforman una totalidad que incorpora a lo otro de sí en un mundo de 
significaciones ya sancionadas a través de dispositivos discursivos y prácticas muy 
específicos (las instituciones educativas, jurídicas, políticas, religiosas, etc.).-" Es 
decir, el otro se asume como una amenaza para un mundo ya establecido en el cual 
sabemos qué podemos esperar que ocurra y hasta dónde puede llegar el límite de la 
normal; se trata del "mundo familiar" (Heimwelt) que analiza Husserl en el tomo 
tercero de su Fenomenología de la intersubjetividad. En el mundo familiar compartimos 

,,, A. Rubial. La /¡emwna pobreza. El fral1ciscanismo: de la Edad Media a la eVGllgelizacirÍn l1ovohispana. 

Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, México, 1996 . 
.lO G. de Tenorio citado por E. Dussel. "Escatologia latinoamericana 1", en América Lat;,w: 
dependencia y liberación. Fernando Garda Cambeiro, Buenos Aires, 1973, p. 46. Énfasis mio. 
JI B. Waldcnfcls. Topogra(ie des Fremden. Studien zur Phdnomel1olof!,ie des Fremden /, p. 26. 
l' ¡bid., p. I OR. 
J.1 M. Foucaull. Diálogo sobre e/poder. Alianza, Madrid, 1986. 
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un eticidad que refleja las convicciones comunes aceptadas por todos;34 es el mundo 
donde nazco y me desenvuelvo, adquiero sus valores y comparto su interpretación 
del sentido de las cosas. El mundo familiar se va expandiendo en ámbitos cada vez 
más amplios; esto significa que todo mundo familiar es relativamente mundo 
extraño para otros. En palabras de Ludwig Landgrebe: "[La] correspondencia entre 
mundo familiar y mundo extraiiu debe interpretarse de modo relativo; no es rígida 
sino fluente; en continuo movimiento" .35 A este mundo familiar se opone el mundo 
extraño como algo radicalmente nuevo; es aquí donde la uconstitución orientada" 
(Husserl) ya no encuentra cumplimiento; la novedad se torna amenaza de lo ya 
conocido y aunque "aguardamos cosas desconocidas en el estilo de las conocidas" ,.Jó 

es cIaro que no siempre podremos encontrarlas. De ahí que el mundo extraño nos 
"sorprenda" (Befremdet) pero de una manera distinta a la extrañeza cotidiana de la 
que nos habla Waldenfels;37 en lo extraño ya no encontramos lo familiar por eso lo 
asimilamos a lo ya conocido, pues es la única manera de apropiárnoslo. Pasamos 
así de una extrañeza relativa a una absoluta. Waldenfels formula con precisión la 
lógica de esta visión de la alteridad en los siguientes términos: "En la medida en que 
la extrañeza aparece en el marco de este orden global, se trata tan solo de una 
extrañeza relativa para nosotros, que no aborda 'la cosa misma'. Se presenta 
simultáneamente como un déficit, puesto que todo lo que es verdadero y bueno para 
nosotros se mide por lo que es verdadero y bueno por sí" . .lS Existe un horror alieni 
que Levinas expreso como una "alergia hacia el otro". 

La alteridad es alteradora del sentido de la existencia vigente; el mundo se 
establece, en tanto "mundo propio", como el único criterio de verdad, y lo otro es la 
no-verdad, lo falso, lo malo; esta representación de la realidad (monismo 

J.I K. Held. "Heimwelt, Fredwelt, die eine Welt", en Phiinomenologische Forschungen, 24125 (1991), pp. 
305-337. En su momento Ricoeur llamó a este ethos el "núcleo ético-mítico" de la cultura. "Nos 
inclinamos demasiado fácilmente a buscar su sentido [de una cultura] en un nivel demasiado 
racional o demasiado renejo, por ejemplo a partir de una literatura escrita, de un pensamiento 
elaborado o, en la tradición europea, de la filosofia. Los valores propios de un pueblo, que lo 
constituyen como pueblo, deben buscarse más abajo. Cuando un filósofo elabora una moral, se 
entrega a una tarea de carácter muy renexivo; no constituye propiamente hablando una moral, sino 
que reneja la que tiene una existencia espontánea en el pueblo. Los valores que aqui apreciamos 
residen en las actitudes concretas frente a la vida, en tanto que forman un sistema y no son 
cuestionados de forma radical por los hombres innuyentes y responsables [ ... ] Me parece que, si se 
quiere llegar al núcleo central, hay que penetrar hasta esa capa de imágenes y de simbolos que 
constituyen las representaciones de base de un pueblo [ ... ] Las imágenes y los símbolos constituyen 
lo que podríamos llamar el soñar despierto de un grupo histórico. En este sentido hablo del núcleo 
ético-mitico que constituye el fondo cultural de un pueblo". P. Ricoeur. "Civilización universal y 
culturas nacionales", en Historia y verdad. Ediciones Encuentro, Madrid, 1990, pp. 258-259. 
35 L. Landgrebe. "El mundo como problema fenomenológico", en El camino de la fenomenología. El 
problema de una experiencia Originaria. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, I 96!l, p. 76. 
JI> E. Husserl. Zur PlIdnom<!llOlo}!ie der Inrersubjekrl>·itdt. Texre aus dem Nachlass. Drirter Teil: 1929·1935. 

Hua. XV, 1973, p. 430. 
l7 B. Waldenrels. "Verschrankung von Heimwelt und Fremdwelt", en R. A. Mall y D. Lohmar 
(editores). Philosophische Grundlagen der Imerkurturalitiil. Rodolpi, Ámsterdam, 1993, p. 59. Cr. del 
mismo autor: "Der Anspruch des Fremden und die Rolle des Dritten. Intcrkulturelle Diskursc", en 
Topografíe des Fremden. Swdicn zur Phiinommologie des Fremdm 1, pp. 110-130. 
]X B. Waldenfels. "La pregunta por lo extraño", en LOROS. Anales del Seminario de Metafísica, (1998), 
núm. 1, p. !l8. 
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ontológico) tiene a uno de sus mejores expositores en Aristóteles . J~ Frente a un 
mundo jerarquizado lo ajeno sólo puede significar algo pre-natural, e incluso contra
natural. Esta ontología sitúa lo otro en el lugar que le corresponde según su 
naturaleza de al/ótrion, alienum, externum, insolitum, héteron, xenón, etc.40 La 
representación de la alteridad se define por una oposición entre el "ser" (civilizado) 
y el ".io-ser" (bárbaro). Desde esta perspectiva, se pueden distinguir dos lógicas que 
se pueden asumir frente a la representación de la alteridad del otro. Una, 
monológica, negativa, propia de la "Totalidad" -en el sentido que da a este término 
Levinas-, y otra, analógica, propia de una representación positiva del otro. 

Ya Fichte había visto claramente que hay diferencia, por ejemplo, entre el Yo 
absoluto (lo Mismo idénticamente originario) y el yo-dividido y opuesto al no-yo; 
todo esto en la dialéctica monológica de la modernidad. "Lo otro" queda dentro de 
"lo Mismo" originario. En cambio, en el pensar de Agustín, por ejemplo, en la 
doctrina del mal como "aversio ad Deum", el Otro (en último término como Dios 
creador) queda fuera de toda posible Totalidad: lo Mismo y lo Otro indican una 
analéctica dialógica donde los términos de la relación, al ser dis-tintos permanecen 
siempre en una cierta exterioridad in identificable. Ante la identidad y la diferencia 
se levanta la metafisica de la irreductibilidad y la distinción: [a analogía.~1 

Lo que Dussel denominó en su momento "método analógico" estableció un 
deslizamiento en la ontología de la identidad que Occidente, en tanto que cultura 
provincial desde la perspectiva del "sistema-mundo",42 promovió. En consonancia 

,o La palabra "barbarie" forma parte de ese grupo de conceptos que designan la alteridad desde su ser 
privativo - lo que no es como nosotros- (B. Waldenfels. Topographie des FremJen. Studien zur 
Phiinomenologie des Fremden, p. 20). Con ella designaron los europeos su encuentro con un mundo 
extraño en 1492; esta palabra señala la manera en que se comprendió ~e "ser-otro": el ser amerindio 
es un "ser-bárbaro". Esta representación de la alteridad se remonta , como sabemos, a Grecia. 
Aristóteles sostenía: " La naturaleza muestra su intención al hacer diferentes los cuerpos de los libres y 
los de los esclavos; los de éstos vigorosos para los trabajos, y los de aquellos útiles para la vida 
política [ ... ] Es pues manifiesto que hay algunos que por naturaleza son libres y otros esclavos, y que 
para éstos es la esclavitud cosa provechosa y justa". Politica. UNAM, México, 2000, 1,2, 1254 b 21-
39. Para Aristóteles este era , en su mundo familiar, un dato evidente que elevó a carácter general de 
la condición humana. Así escribió más adelante: "Nuestros aristócratas piensan ser bien nacidos no 
sólo entre ellos sino en todas parles, en tanto que los bárbaros nobles lo son sólo en su pais, dc suerte 
que habría algo así como una nobleza y libertad absoluta y otra relativa" [bid. , 1255 a 34-36. 
", B. Waldenfels. "Sprachliche Unterscheidungen", en op. cit., pp. 20-23. 
JI E. Dussel, Filosofiaética latinoam{!Ticana 1, p. 103. 
J2 1. Wallerstein. "The West, Capitalism and the World-System" , en Review, 14 (1992), núm . 4, pp. 
561-620. La determinación geopolítica de la producción de conocimiento es una tesis fundamental 
para la filosofia de la liberación; cuando en 1977 Dussel escribe que "no es lo mismo nacer en el Polo 
Norte o en Chiapas que en Nueva York" (E. Dussel. Filosofia de la liberación . Primero Editores, 
México, 72001, p. 14) no estaba indicando una cuestión baladí. Señalaba el papel decisivo que juegan 
las estructuras de dominación sociales y económicas e intelectuales en la configuración de la realidad 
humana; el lugar de enunciación de la producción de conocimiento es un lugar geopolíticamente 
determinado. Sólo desde una Europa , cristiana, de raza blanca, etc., se pudo considerar a otros 
pueblos como "bárbaros" , "sa lvajes", "indios", "infieles", o "herejes". Se trata , como diria Foucault, 
de un "orden del discurso" estructurado por un binomio epistémico entre una "interioridad" que 
define lo propio y una "exterioridad", un "afuera" que debe ser negado vía su asi milación o 
supresión. El pensamiento ana lógico, ya sea a través de una "analéctica" (Dussel) o una 
"hermenéutica" analógica (Beuchot) permite realizar una crítica del pensamiento de la identidad 
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con esta postura de Dussel, Beuchot sostiene que únicamente desde una concepción 
analógica de la intersubjetividad se puede plantear coherentemente una ética de 
aspiraciones universalistas.43 "El hablar del otro, del prójimo, del semejante, esto es, 
del análogo, nos lleva a universalizar; produce enunciados universales, pues se 
refiere a la humanidad".44 El reconocimiento del otro no es un proceso desprovisto 
de equívocos y ambigüedades, pero ello no impide -desde el marco de una 
racionalidad analógica- encontrar aquellos puntos de contacto entre ese otro y yo. 
Como ya lo había señalado Levinas, en la relación con el otro se corre un "bello 
riesgo": el riesgo de no comprenderlo, de no poder aceptarlo. "La comunicación 
con el otro sólo puede ser trascendencia en tanto que vida peligrosa, como un bello 
riesgo a correr";4.1 pero ante la radical finitud de nuestra experiencia ¿cómo salvar la 
equivocidad? Para Beuchot la concepción de una alteridad radical como lo que 
propone Levinas "puede dificultar la construcción de un proyecto compartido de 
encuentro y vinculación".4ó Es necesario concretizar al otro por medio de la 
analogía; a través del método analéctico Dussel buscó corregir esta equivocidad que 
era resultado de no situar al otro en ningún horizonte cultural e histórico.47 Así, 
tanto para Dussel como para Beuchot el estatuto del otro es analógico: sólo de esta 
manera cabe pensar una verdadera relación ética con los demás. 4K ¿No había dicho 

pero también de la diferencia radical. "La propuesta de Dussel contribuye a des·universalizar los 
universales existentes, sean estos una determinada imagen de Europa o un determinado concepto o 
palabra clave científico o filosófico. Este tercer lugar esta siendo construido, transformado y habitado 
hoy por filósofos africanos, del norte y del sur, por los subalternistas indios, también por los 
movimientos indígenas de América Latina o los latinos en los Estados Unidos. Así surge la 
descolonización planetaria del pensamiento, paralela a la deconstrucción de la metafisica 
occidental". W. Mignolo (compilador). "1 ntroducción" a Capitalismo y geopolítica del conoCÍmiento. El 
eurocenrrismo y la filosofia de la liberación en el debate in!electual cOnlemporáneo. Duke University, 
Ediciones del Signo, Buenos Aires, 2001, p. 28. No es casualidad que sea desde la periferia que dos 
intelectuales de profundos conocimientos históricos, culturales y filosóficos sobre el proceso de 
colonización apuesten por la vía de la analogía. 
43 M. Beuchot, "La metafisica y Latinoamérica. Los límites del relativismo cultural", en Interpretaciim 
y realidad en lafilosofia actual. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, 1996, pp. 114·116 . 
.... M. Beuchot, "Verdad y otredad en E. Levinas como raices de la comunicación. Lectura desde la 
hermenéutica analógica", en Hermenéutica analógica y del umbral. Editorial San Esteban, Salamanca, 
2003, p.150. 
" E. Levinas. De otro modo que ser, p. 191. 
.u; M. Beuchot, "Vindicación del pensamiento analógico", en Universalidad e individuo. La hermenéulÍca 
analógica en lafilosofia de la cultura y en las ciencias humanas. Jitánfora, Morelia, 2002, p. 44. 
" E. Dussel. Praxis latinoamericana y filosofia de la liberación. Editorial Nueva América, Santafé de 
Bogotá, 1988, p. 97. Sobre este tema cf. mi libro Filosofia de la liberación. Una aproximación al 
pensamiento de Enrique Dussel. Editorial Driada, México, 2003, capítulo 111. 
'" Durante la Conquista aquellos que recurrieron a un razonamiento analógico fueron los que 
asumieron positivamente la representación del otro. Es lo que Ambrosio Velasco ha llamado el 
"humanismo multiculturalista" de Alonso de la Veracruz; cf. A. Velasco. "El humanismo 
multiculturalista de Fray Alonso de la Veracruz", en M. Peña y A. Velaseo (coordinadores) 
Maestros, cnballeros y señores. HumOllÍstflS en la Universidad: siglos XVI·XX. Facultad de Filosofia y 
Letras, UNAM, México, 2003, pp. 55·64. O bien, las posturas analógicas de Bartolomé de las Casas 
y Bemardino de Sahagún. "El pensamiento analógico o analogicidad es algo que permitió la 
comunicación intercultural a la hora del encuentro entre españoles e indigenas. Y, lejos de servir a la 
colonización, fue lo que permitió el mutuo entendimiento y la búsqueda del respeto y hasta la 
libertad entre las dos partes. A Bernardino de Sahagún le permitió comprender la historia antigua de 
los indios, sin ver en ella una lista de abominaciones, es decir. de cultos idolátricos, como era vista 
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en las Meditaciones cartesianas que "el otro [ ... ] es un analogon de mí mismo"? 
la vía del pensamiento analógico la forma de superar las re¡:lre!;enta{;¡OlleS 

del otro? En un mundo el que no cabe ya alteridad alguna la se 
presenta como una opción para pensar lo universal desde una perspectiva en que lo 
otro ya sea una amenaza sino una invitación a la transformación de lo propio. 

§ 7. El fm del humarusmo uruversalista 

La crisis del concepto tradicional de subjetividad, en cuyo núcleo se encuentra la 
tesis de un ser consciente caracterizado por su autonomía e individualidad L ......... _~ 

abandonar la idea de junto con sus determinaciones normativas? es el fin 
del humanismo el fin de la ética? Indudablemente es el fm de un cierto de 
humanismo. el humanismo metafisico, y también el fin de una cierta pero 
¿qué concepción de la ética debe ser desmontada con las ilusiones del sujeto? 

es el estatuto ético de la una vez consumada la vía del 
humanismo? A esta problemática, a sus efectos concretos y se refirió 
hace ya treinta años Anouar Abdel·Malek como "El final del humanismo 
universalista clásico". 

¿Cómo pensar que también el universalísmo está afectado por la 
marcado por la necesidad determinado en tanto que cOllce·pc:lón 
del mundo' ¿Qué hacer si el situado en su contexto y analizado 
rigurosamente como un fenómeno del mismo orden y que no es posible 
presentarlo como una ética A pesar Auschwitz, de 
Hiroshima y del Vietnam, el humanismo los centros de 
Occidente, apegados al continúan rechazando con horror las 
salpicaduras de las grandes luchas sociales nacionales del mundo como otras 
tantas faltas frente· al deber del sectores del 
movimiento socialista occidental presenten su esfuerzo renovación como sí se 
tratase de un humanismo totalmente restaurado en su autenticidad,"9 

La actualidad de este diagnóstico es la vinculación entre humanismo 
clásico y metafísica del sujeto va más allá de un debate puramente tiene su 
efecto en la configuración de la realidad humana. "La metafísica del sujeto -que 
intenta superar se ha concretado y políticamente ('lo 
político' como un existenciario o modo fundamental de ser-en-el-mundo) en la 

por la mayoría de los misioneros, sino como un legado hislórico digno de conservarse por escrito. A 
Bartolomé de las Casas le sirvió para cap lar el humanismo indígena, y sólo el humanismo europeo. 
A Alonso de la Veracruz le pennítió ver al indígena como sujeto de derechos de posesión y de 
dommio, así como teniendo costumbres culturales tan respetables como las de los españoles. Se ve 
que la utilización de la ver al olro como meramente conquistable y destruible: hace 
que se le vea como prójimo, como semejante, alguien respetable con quien convivir". M. Beuchor. 
Hermenéutica analógica. Aplicaciones en América LaIÍna. Editorial del Búho, Santafé de Bogotá, 2003, 

99·100, 
A. Abdel,Malek. La dialéclíca social. La reestruclUracÍón de la leoria socia! y de la filosofia poli/iea. Siglo 

XXI, México, 1975, pp. 18-19. 
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dialéctica de la dominación" .5() Esta afirmación quiere ser fiel tanto al pensamiento 
de Heidegger como al de Levinas en la medida en que ambos filósofos sostuvieron, 
de manera muy hegeliana, que el acontecimiento del ser no se da al margen de sus 
expresiones históricas. Baste con pensar en la tesis heideggeriana sobre la esencia de 
la técnica como manifestación de la consumación de la metafísica en términos de 
realización del humanismo y triunfo del pensamiento calculador -lo que Max 
Horkheimer llamó "razón instrumental"-. "El ocaso de la verdad del ente acaece 
de un modo necesario, y lo hace como acabamiento de la Metafisica. El ocaso se 
cumplimenta al mismo tiempo en el derrumbamiento del mundo marcado por la 
Metafísica y con la devastación de la tierra que procede de la Metafísica. 
Derrumbamiento y devastación encuentran su adecuada cumplimentación en el 
hecho de que el hombre de la Metafísica, el animal rationale, está asentado como 
animal de trabajo".51 

Uno de los aportes más importantes de la critica al sujeto radica en el rechazo 
de una esencia universal, puramente abstracta, del ser humano favoreciendo en su 
lugar una concepción más sensible a la alteridad y a la distinción. Se trata de 
concebir lo universal en términos de alteridad, pues como lo han mostrado, en la 
estela de Levinas, Deleuze, Derrida, Foucault, y Lyotard, la experiencia de 
alteridad, de extrañeza, de lo otro, es un momento determinante de toda conciencia 
de sí. El estructuralismo y lo que llamaremos por simple comodidad 
"neoestructuralismo",'2 se propuso frente a las filosofías de inspiración "humanista" 
y "dialéctica" una concepción distinta de la universalidad desde la alteridad y la 
diferencia de los otros, no meramente como casos de lo extraño que finalmente son 
situados en los ordenamientos que el universalismo abstracto propone como medida 
de lo humano. "Frente al sistematismo de la estructura que niega la individualidad y 
el acontecimiento, el postestructuralismo afirmará lo fortuito, aleatorio y la 
diferencia. Con todo, el criterio estaría más bien en la cuestión fundamental que 
plantean: ¿Cómo salir de la racionalidad occidental, del poder y la tiranía del 
logos?"",3 El humanismo clásico se decantó por reducir el otro a lo extraño, negando 
su alteridad radical, su "exotismo";54 es lo que Levinas ha llamado, en una jerga 
muy próxima al psicoanálisis, "el primado de lo mismo o el narcisismo". "La 
identificación del Yo (Mm) -la maravillosa autarquía del yo- es el crisol natural 

Sil E. Dussel. "Metafísica del sujeto y liberación", en América Latina: dependencia y liberación, p. 87. 
51 M. Heidegger. "Superación de la metafísica", en Conferencias y artículos. Ediciones del Serbal, 
Barcelona, 1994, p. 64. 
" El estructuralismo como movimiento intelectual es fácilmente identificable tanto por sus temas 
como por sus autores, más allá de las posibles imprecisiones de carácter cronológico, pues algunos 
autores considerados como "neoestructuralistas", como Dcleuze o Derrida, escribieron sus obras 
más signifícativas en pleno furor estructuralista -a mediados de la década de 1960-. Esto ha hecho 
dudar a algunos que el estructuralismo, y con mayor razón el neoestrucwralismo, hayan presentado 
alguna vez un cuerpo doctrinal lo suficientemente coherente para ser designados como una "escuela" 
o "movimiento" intelecwal definido. "El eslructuralismo y el post-eslructuralismo son tradiciones de 
pensamiento muertas·'. A. Giddens. "El estructuralismo, el post-estructuralismo y la producción de 
cultura", en La teoría social hoy. Alianza, Madrid, 1990, p. 254. 
;1 A. Bolivar Botia. El estrucluralismo: de Lévi-Strauss a Derrida. Ediciones Pedagógicas, Madrid, 200 1, 
p. 155. 
" M. Guillaume, "El otro yel extraño·', en Revista de Occidenle, núm. J 40 (1993), pp. 43-58. 
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de esta transmutación del Otro (Autre) en Mismo (Mime) . Toda filosofia es una 
egologia para emplear un neologismo husserliana" .. ~5 

La experiencia de lo extraño ha entrado en crisis desde principios del siglo 
XVI, pues ante un mundo necesitado de universalidad ¿qué exotismo puede ofrecer 
lo humano? En las obras de los escritores del siglo XIX pululan fantasías sobre 
tierras salvajes y mundos perdidos entre selvas y desiertos aun no explorados. Esta 
falta del otro es experimentada por Occidente como una negación o reducción de la 
alteridad a través de diversos mecanismos de integración (simbólica, económica, 
social, etc.)5h "Las sociedades occidentales han reducido la realidad del otro 
mediante la colonización o la asimilación cultural. Y, por consiguiente, han 
reducido lo que había de radicalmente heterogéneo, de radicalmente 
inconmensurable en el otro".57 Poder pensar en lo otro en términos distintos a los 
heredados por la filosofia occidental -lo otro como efecto de lo mismo- significa, 
desde el marco conceptual propuesto por Levinas, asumir un tipo de racionalidad 
no dominada por el principio de identidad y que traducido en una problemática 
estrictamente ética se refiere a la posibilidad de una concepción del otro que no esté 
asentada sobre un dialogismo universalista que supone lo que debe construir, a 
saber, un espacio normativo donde la distinción no se suprima a favor de un 
"nosotros" . 

Proponer el reconocimiento del otro como el acto ético por excelencia, no 
deja, sin embargo, de presentar muchas ambigüedades. Pues la negación de la 
alteridad del otro se hace en nombre, paradójicamente, de su aceptación. "La 
trampa es que el racismo occidental se funda en la universalización de los va.lores: 
aquí se acoge aJ otro. Pero, ¿a qué otro? Aquel otro que acepta esta universalización 
reductora".5~ Es necesario poder pensar la universalidad desde otra perspectiva. "Lo 
que ahora está en juego no es sólo ideología; se encuentra sobre el tapete el fin del 
humanismo, la recusación del universalismo, precisamente en nombre de un mundo 
de culturas, de civilizaciones, en el que, confusamente, se busca una gran parte de la 
juventud y de los trabajadores, a través de la utopía y del exotismo, inmersos en la 
generosidad".59 Es necesario poder pensar la universalidad desde otra perspectiva 
donde la pluralidad de diferencias se asuma desde la exigencia del reconocimiento 
de otros mundos de vida. La cuestión del reconocimiento designa, desde la 
perspectiva fenomenológica que aquí estamos proponiendo, la necesidad de 
darificar las expectativas de vida buena que se plantean desde mundos ajenos al 
interior de una relación deformada sistemáticamente, con inteoción o sin ella, por la 
interacción humana. Axel Honneth ha desarrollado una teoría del reconocimiento 
como una lógica normativa de los conflictos morales con la que busca recusar el 
modelo hobbesiano-maquiveliano de los mecanismos de integración social como 
una mera lucha por la autoconservación; frente a esta concepción, Honneth intenta 
mostrar que la búsqueda por el reconocimiento no se limita a la lucha por la 
conservación de la vida, sino ante todo a la exigencia de determinadas prerrogativas 

j5 E. Levinas. "La philosophic et ,'idéc de I'infini ", en EI1 découvrant /'eXisl<llCe avec Husserl el Heidegga, 
p. 167. 
~ C. Moreno. Tráfico de almas. Ensayo sobre el deseo de alteridad. Prc-textos, Valencia, 1998, pp. 35-65. 
" M. Guillaumc, art. cit., p_ 46. 
5x !bid., p. 47. 
50 A. Abdel-Malek, op. cir., p. 24. 
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normativas que en la adecuada conformación de las identidades morales 
de los esto es, la efectiva formación moral del yo depende de las 
interacciones que se establecen entre sujetos y comunidades cuyo cometido final es 
establecer de libertad y autonomía los más amplios posibles para que las 
relaciones llevarse a cabo sin la coacción de principios 

esto, existen al menos tres formas básicas de reconocimiento 
social internamente conectadas: el amor, el derecho y la solidaridad. Cada una de 
ellas expresa patrones de vinculación positiva con el otro -en cuyo 

autorespeto y autoestima- pero también patrones 
m(~nc)SP'reí:lo que tienen un impacto severo en la identidad 

moral tanto individual como colectiva. La necesidad de establecer vínculos positivos 
con los demás no está garantizada presentándose deformaciones en la 
interacción lo que Honneth llama "heridas morales", que busca 
indicar la manera en que las la violencia y el menosprecio son 
concebidos como hechos la exigencia y también 
psicológica, de la autoestima en suma: la exigencia de 
una vida buena.<\!) La Honneth, se defme como aquello que 

el presupuesto constitutivo de la de actuar".1>I De manera que 
la falta de reconocimiento de formas de vida se expresa en la incapacidad de 
llevar una vida 

Para a una autorrclación 
de sus y Si en alguno de los 

escalones de su desarrollo tal forma de asentimiento social queda excluida, esto abre 
pelrsonallda.d un hueco en el que penetran las reacciones negativas de 

como la vergüenza o la cólera. Por ello la experiencia de 
de sensaciones afectivas que pueden indicarle 

formas de reconocimi~nto sociaL!>' 

En Parcours de la reconnaissance Ricoeur se sitúa en una linea de reflexión afín a la de 
con la diferencia de que él intenta una reconstrucción histórica y analítica 

de este concepto; el interés de Ricoeur por las éticas y jurídicas de la 
hermenéutica se expresan claramente en su por definir en un marco 
normativo la adecuada de las de reconocimiento al interior 
de una lógica de la como de 
derechos sólo si al mismo conocemos las con las cuales nos 
vemos vinculados con los demás. Por ello sostiene Ricoeur que "la idea primitiva 
de justicia no es más que el desarrollo Institucional del 
deseo de vivir bien".ó4 Para Ricoeur una de las formas más difundidas de esta lucha 
por el reconocimiento es la cuestión del multiculturalismo, en la 

6<l A. Honneth. "Reconocimiento y obligaciones morales", en Revisla lnrenwci0/10l de Fil050fia Política. 
(1996) numo 8, pp. 9-10. 
'" !bid., p. 5. 
ó2 A. Honnclh. La lucha por el recol1ocimíenlO. Por uno gramil/íea moral de los ampic{{Js Critica, 
Barcelona, 1997, p. 165· 166. 
6J P. Ricoeur. Parcours di! la reconnaíssance. Trois élude-s. Stock, París, 2004, p. 288. 
ó-l P. Rícoeur, Lejas!e 2. Édílions Esprit. París, 2000, p. 269, 
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versión defendida por Charles Taylor en cuya obra Ricoeur ve confirmadas las tesis 
de Honneth en tomo a la necesidad de identificar las pretensiones normativas del 
reconocimiento con la exigencia de una ética y política multiculturalista cuya 
vinculación con los tesis sobre la experiencia de lo extraño de filiación 
fenomenológica encuentran realización, ambigua eso sí, en la "política de la 
diferencia" defendida por Tayior. El rechazo de una visión esencialista de lo 
humano implica cuestionar una visión monocultural de la razón, o en otros 
términos: desde una hermenéutica del reconocimiento y una fenomenologia de la 
alteridad se plantea el problema epistemológico de una adecuada comprensión del 
otro. El reto para una teoría normativa que sitúe la cuestión de la alteridad en su 
centro, consiste en poder definir un lugar de enunciación diferencial desde el cual 
realizar una interpretación de los diversos mundos de vida, pues toda interpretación 
es nuestra interpretación . Como indica R. Pannikar, "el 'otro' no se sabe a sí mismo 
como 'otro'. El 'otro' para la otra cultura es 'nosotros'. Nos encontramos delante de 
una aporía: ¿cómo podemos entender al 'otro' si no somos el otrO?,,65 La critica de 
una razÓn monocultural, o mejor dicho, la posibilidad de una "razón pluricultural", 
radica entonces en poder definir un modelo de racionalidad práctica en contextos 
conflictivos; y será precisamente una sugerencia fenomenológica, a saber, 
considerar la relación con el otro desde la perspectiva de la analogía la que podría 
ofrecer una posible solución a las aporías normativas de una teoría de la alteridad.M 

El humanismo para ser efectivo tiene que ser universal; solamente así se ha 
podido exorcizar de este orden a aquellos que necesitan humanizarse a través de la 
adopción de los ideales de vida occidentales, pero también, como lo ha mostrado, 
por ejemplo, la obra de Foucault, a los dementes, los criminales, los homosexuales, 
los ancianos, a los pobres ... "Racionalidad", "normalidad", "universalidad" y 
"humanidad" se confunden para crear una ideología . "La progresiva 
occidentalización del mundo no sería sino la expresión del triunfo del universalismo 
humanista inventado por Europa " .67 Como señala Samir Amin: "La cultura 
moderna dominante pretende estar fundada en el universalismo humanista. En 
realidad, en su versión eurocentrista, se inscribe contra él. Porque el eurocentrismo 
lleva en sí la destrucción de los pueblos y de las civilizaciones que se resisten a la 
expansión del modelo" .6R El fin del humanismo clásico que con entusiasmo 
proclamó el estructuralismo significa evitar que una sociedad determinada -la 
occidental- pueda atribuirse el carácter de portadora exclusiva de la condición 
humana. "En este sentido la creencia en una naturaleza humana que remató en una 
declaración de los derechos del hombre, sería lo propio de la cultura 'occidental', o, 
peyorativamente, 'europeo-centrista'. Del 'hombre ' al hombre 'blanco, adulto, 
masculino, civilizado' hay sólo un salto (Deleuze). La naturaleza humana fue 
postulada desde un modelo particular que abría triunfado en el siglo XVJII, 

h' R. Panikkar. "La interpelación inlercultural"' , en G. González R.·Arnaiz (coordinador). El discurso 
interculrural. Prolegóm~lJosa ulJafilosojia inrerculrural. Biblioteca Nueva, Madrid , ~002, p. 47. 
,,,, ef. más adelante el capitulo VII. 
'" S. Amin. El eurocmlrismo. Cririca de una ide%gia . Siglo XXI, Méx ico, 1989, p. 103; cf. E. Dussel. 
"Beyond Eurocentrism: Thc World-System and the Limils or Modernily" , en F. Jameson y M . 
Miyoshi (editores). TJ¡~ Cullures ofGlohalizarion . Duke Universiry Press, Durham, 1998, pp. 3·31. 
,,< Ibid., p. 109. 
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colonizado en el siglo XIX y sucumbido en el siglo XX" .69 El vacío que deja el 
hombre después de la crítica al sujeto no debe llenarse, pues es precisamente esa 
vaciedad la que permite pensar la diferencia como e! espacio, incapaz de ser 
colmado, de la universalidad. A ello se refería Lévi-Strauss cuando indicaba que 
"creemos que el fin último de las ciencias humanas no es constituir al hombre, sino 
disolverlo".7tl ¿Cómo hablar, pues, sin sonrojamos, todavía de "humanismo" ante 
una humanidad salpicada con la sangre de millones de muertos que la memoria no 
nos permite olvidar? Así como se abusa de la memoria también se abusa del 
0lvido. 71 La muerte de Dios, anunciada con pompa por Nietzsche, no sólo significa 
la inversión de los valores que otrora se tomaban por imperecederos; significa 
simultáneamente el cuestionamiento de un sentido de lo humano que se pierde en 
una vorágine de interpretaciones. En la crítica al humanismo universalista debemos 
distinguir las expresiones que éste ha asumido como propuesta filosófica , pues la 
representación del humanismo que acabamos de esbozar depende de una 
concepción de lo humano que se conformó a finales del siglo XVIII, es decir, en una 
época en la que la pregunta por la esencia de! hombre se eleva a una interrogación 
fundamental. 

Las determinaciones del humanismo que han tenido un efecto más duradero 
se construyeron en la Ilustración de mano de la filosofia criticista y encontraron su 
límite en los sistemas del idealismo alemán; las críticas románticas a la idea de una 
subjetividad despojada de todo vinculo con lo histórico y lo vital conforman la línea 
de argumentación de la hermenéutica filosófica. Frente a ello, lo destacable de la 
reivindicación fenomenológica del humanismo -en una clara recuperación del 
criticismo kantiano- radica en plantear que lo propio de lo humano consiste en 
poder escapar a las determinaciones que le imponen tanto la naturaleza como la 
historia; he aquí la fuerza de la critica husserliana contra el psicologismo, el 
historicismo y el vitalismo. Para Husserl la distinción entre humanidad y 
animalidad consiste en la capacidad que tiene aquella de poder sobreponerse a las 
determinaciones biológicas o históricas. El hombre puede trascender los contextos, 
o lo que es lo mismo: su esencia radica en no poseer ninguna esencia; se trata de 
concebir un humanismo no metafisico, un humanismo no esencialista.72 Así , según 
Luc Ferry, "cada hombre corre constantemente el riesgo de confundirse con 
determinismos particulares, puede concebirse a sí mismo como parte de una nación 
particular, un sexo, un grupo étnico o cualquier otro grupo, función o posición 
sociales, luego puede ser 'nacionalista', 'sexista', 'racista', 'corporativista'; pero 
también puede (y ahí reside la humanitas del hombre) trascender estas definiciones 
para así ponerse en comunicación con sus semejantes (universalidad) ... 71 Robert Legros, 

O. J.-F. Rey. La mesure de I'homme. L'idée d 'humanité dons la philosophie d'Emmanuel Levinas. Éditions 
M ichalon , Paris, 2001, pp. 118-119. 
7" C. Lévi-Strauss. El pensamiento salvaje. FCE, México , 1964, p. 357. 
" P. Ricoeur. La memoria, la historia y el olvido. FCE, Buenos Aires , 2004, pp. 567-58 1. 
12 " El platonismo ----como afirmación de lo humano, independientemente de la cultura y de la 
hisroria- vuelve a aparecer en Husserl , en la tenacidad con la que postula la reducción 
fenomenológica y la constitución (al menos de derecho) del mundo cultural en la conciencia 
trascendental e intuitiva" . E. Levinas. " La significación y el sentido", en Humanismo del otro hombre!. 

Caparrós, Madrid , 1993, p. 53 
7) L. Ferry. " La cuestión del sujeto en la filosofia contemporánea" , p. 72. 
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en un bello texto dedicado a esta ha querido ver en Husserl y en 
Heidegger a los representantes de estas dos concepciones del 
hombre: Husserl y los y los románticos. 74 Por su parte, 
Levinas buscó la herencia del humanismo ilustrado mostrando que la 
significación, más allá de su diversidad cultural y temporal, remite a una instancia 
originaria,75 a "un sentido único" que pone remedio a la multiplicidad de sentidos, o 
mejor dicho, a la del sentido en que ha caído la filosofia y las 
ciencias humanas de mano de una hermenéutica sospechosamente antí-humanista. 
"El absurdo no consiste en el sino en el aislamiento de las innumerables 
significaciones, en la ausencia de un sentido que las oriente",'1> pero ¿no implica esto 
recaer nuevamente en una visión esencialista de lo humano? No, mientras que se 
considere la humanidad como una relación más que una propiedad. 77 

El en tanto que Yo no es un ente dotado de egoidad, como si se tratase de una 
estructura lo cual debería formarse un concepto de él y al ente 
particular ser su realización. El antihumanismo moderno, al negar la que 
para la del ser a la persona humana en tanto meta 
libre de si es verdadero más allá de las razones que aporta. Deja un neto 

en la en el sacrificio, en la substitución 
que intuición consiste en haber abandonado la idea 
de persona en tanto que meta de sí misma, donde el yo todavía es cosa 
porque es todavía un ser. rigor el otro es "fm" porque yo soy rehén, 
responsabilidad substitución que soporta el mundo en la pasividad de la 
asignación, que hasta la persecución acusadora, indeclinable. El humanismo sólo 
debe ser denunciado porque no es suficiel1lemente humano.78 

Para Levinas recuperar el sentido de lo humano implica mostrar que a pesar de la 
diversidad cultural e la ética --que constituye la estructura de la 
subjetivídad- no se reduce a ninguna de estas instancias. "La significación, antes 
de la cultura y de la se sitúa en la ética, presupuesto de cualquier cultura o 
significación. La moral no pertenece a la cultura: permite juzgarla, descubre la 
dimensión de la altura. La altura ordena ál ser". 79 La ética es es 
relación con lo otto. El debate de Levinas y Ricoeur con el estructuralismo hay que 
cOlmprerlderlo desde la de una crítica al ami-humanismo resultante de 

que la cuestión de la ética y del como 
de la metafisica.

g, 
La ética es despojada de su razón de ser, pues ha 

'" R. Legros, L'idéedel'humanité. Grasset, París, 1990. 
"En este punto, la husserliana se opone radicalmente a toda la filosofia que, en 

buena medida, le debe su En este punto, sigue siendo profundamente humanista", E. 
Levínas, "Humanismo y anarquía", en Humanismo del Olro hombre, p. 67. 
¡" E. Levinas, "La significación y el sentido", p. 37. 
" En 1973 Levinas señalaba el humanismo "signifiait la reconnaissance d'une essence invariable 
appelée 'homme', de sa place central dans I'économie du Réel el sa valeur engendrant 
toules valeurs", en "Antihumanisme el éducation", Difficíle liberté, p. 385; eL J.·F, Rey, op. cit" 
capitulo IV: "Multiplícité, pluralíté, humanité", pp. 163·183. 
" E, Levmas. De Ofro modo quesero p, 20 1. ÉnfasL~ mío, 
lO E. Levinas. "La el sentido", p. 51. 
,~I E, L.evínas, e , en De Dios que viml! a la idea, Caparrós, Madrid, 1994, p, 28. 
XI "De ahora en adelante, el sujeto es eliminado del orden de las razones", E, Levinas. "Sin 
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sido hasta ahora, piensan los estructuralistas, sino una forma más de ideología? "La 
ética es la primera víctima de la lucha contra la ideología que ella misma ha 
suscitado, debido a su relatividad histórica y a su cariz normativo que es tachado de 
regresivo. La ética pierde su estatuto de razón y lo cambia, en la astucia, por una 
condición precaria". X2 Crítica de la metafisica, del humanismo y de la ética: estos 
son lc3 tres aspectos que asume la herencia de Nietzsche y Heidegger en el 
pensamiento francés estructuralista y sus múltiples derivaciones a las que se oponen 
Levinas y Ricoeur. "La subjetividad, en tanto que disposición de estructuras 
inteligibles, no tendría ninguna finalidad interna. Asistiríamos a la ruina del mito 
del hombre, fin en sí, dejando aparecer un orden ni humano ni inhumano, que se 
ordena, ciertamente, a través del hombre y de las civilizaciones que habría 
producido, pero que se ordena, a fin de cuentas, por la fuerza propiamente racional 
del sistema dialéctico o lógico-formal. Orden no-humano al que conviene el nombre 
--que es el anonimato mismo- de materia".8J Reivindicar el humanismo significa 
proponer una teOlía del sujeto que permita pensar nuevamente la ética como una 
dimensión fundamental del hombre. Levinas y Ricoeur van a rechazar el 
diagnóstico heideggeriano en torno al estatuto de la metafisica y del humanismo en 
la medida en que ambos van a compartir una preocupación por la subjetividad que, 
no obstante, se sustrae a una definición sustancialista, pues pensar el sentido de 10 
humano significa reactivar la metafisica y con ella a la ética. Será la vía de la 
alteridad en Levinas y de la analogía en Ricoeur lo que permita replantear la 
cuestión del sujeto de frente a la crítica masiva a la subjetividad que no deja de tener 
su razón de ser. "Los muertos sin sepultura en las guerras y los campos de 
exterminio acreditan la idea de una muerte sin mañana y convierten en tragicómico 
el cuidado de sí y en ilusoria la pretensión del animal rationale de ocupar un lugar 
privilegiado en el cosmos y la capacidad de dominar e integrar la totalidad del ser en 
una conciencia de sí".l!4 Desde esta perspectiva hay que comprender las críticas de 
Anouar Abdel-Malek, o Samir Amin al humanismo universalista, así como las 
exigencias de Franz Fanon por elaborar un "nuevo humanismo", inspirado en la 
idea hegeliana del reconocimiento como dialéctica de la liberación. X

) 

La defensa de la subjetividad con la que define Levinas la tarea de su ftlosofia 
es compartida por Ricoeur. Frente a la concepción de la una teoría hermenéutica 
despojada de todo recurso a la subjetividad, nuestro autor apela al hecho de que 
toda comprensión es comprensión de un sujeto; éste, sin embargo, no tiene ninguna 
prioridad ontológica sobre 10 interpretado, pues no se trata de una "estética de la 
recepción"HI> Hay que concebir al sujeto de la interpretación percibiéndose sin 

identidad", en Humanismo del otro hombre, p. 82. 
'2 E. Levinas. "Ideologia e idealismo", p. 25. 
"E. Levinas. "Humanismo y anarquia", en Humanismo del otro hombre, p. 67. 
M [bid., pp. 63-64. 
'5 F. Fanon. Piel negra, máscaras blancas. Instituto cubano del libro, La Habana, 1968, p. 2. Cf. H. 
Bhahha. "Interrogar la identidad. Franz Fanon y la prerrogativa poscolonial", en El lugar de la 
cultura. Manantial, Buenos Aires, 2002, pp. 61-89. 
"" Sohre la preponderancia del lector frente al texto cf. el artículo de W. lser. "El proceso de lectura: 
enfoque fenomenológico", en R. Warning (editor). Estética de la recepción. Visor, Madrid, 1989, pp. 
149-164. Sobre la "apropiación" de la fenomenologia de la lectura de W. lser y la estética de la 
recepción de H. R. Jauss por parte de Ricoeur cf. Tiempo y na"ación 111. El tiempo na"ado, pp. 880-
900. 
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adecuación, sin coincidencia consigo mismo, pues en la necesidad de recurrir a una 
interpretación de los actos y las obras que conforman el mundo de su existir, se 
muestra que la subjetividad no posee una intuición intelectual que le permita 
acceder a la transparencia de un sujeto absoluto. La vía abierta por la crítica del 
sujeto (sea la de la antropología estructural, la lingüística, el psicoanálisis. la 
ideología, etc.), permite replantear nuestra definición de humanidad;x7 Ricoeur 
encontrará en el psicoanálisis un acceso para cuestionar esta primacía del sujeto 
sustancialista, y con ello se unirá a la crítica del humanismo universalista pero sin 
desembocar en una negación total de la subjetividad, sino en un revaloración de su 
lugar en el discurso filosófico. La evidencia del cogito no puede ser destruida, pero se 
trata de una evidencia vacía; entre la enunciación de la verdad que implica el 
principio de la reflexión -el "soy"- y "lo que en realidad soy" se encuentra la 
larga vía de la interpretación de sí. La conciencia es el esfuerzo del sujeto de 
apropiarse de los contenidos de la vida; lo que soy se da un nivel prerreflexivo y la 
tarea de la filosofia es recuperarlo a un nivel reflexivo. Este nivel prerreflexivo, del 
que harán tema central las fenomenologías posthusserlianas, ha sido explorado por 
la lingüística y el psicoanálisis, mostrado que el cogito es, en tanto criterio de 
fundamentación, una ilusión. 

Así, puedo comprender reflexivamente la necesidad de este desasimiento de la 
conciencia e integrar a una filosofia del sujeto mismo la antifenomenología del 
freudismo. En efecto, la necesidad de desprenderse de toda conciencia inmediata 
justifica los conceptos más realistas, más naturalistas, más "cosistas" dc la teoría 
freudiana. La comparación del psiquismo con un aparato, con un funcionamiento 
primario, regido por el principio de placer, la concepción tópica de las "localidades" 
psíquicas, la concepción económica de las catexias y del retiro de las catexias, etc., 
todos estos procedimientos teóricos dan cuenta de la misma estrategia y están 
dirigidas contra el cogito ilusorio que, en un principio, ocupa el lugar del acto 
fundador: yo pienso-yo soy. Así es como la lectura misma de Freud se convierte en 
una aventura de la reflexión. El resultado de esta aventura es un cogito herido. Un 
cogito que se plantea pero que no se pone. Un cogito que sólo comprende su verdad 
originaria en y por el reconocimiento de la inadecuación, de la ilusión, del engaño 
de la conciencia inmediata.~g 

Las consecuencias de estas posturas, más allá del aparente relativismo epistémico y 
normativo, obligan a establecer ciertas reservas en torno al problema del sujeto. Ya 
es un lugar común hablar de "muerte del hombre" desde Nietzsche. pero ante todo 

., En la filosofia griega. concretamente en la obra de Platón, el hombre será considerado como un ser 
esencialmente intelectual cuya esencia es identificada con el alma (psique). Este dualismo que se 
consolida en la Grecia antigua de mano del platonismo tendrá su continuidad a través de la 
cristiandad; para gran pane de la cristiandad occidental el hombre será concebido como un ente 
exclusivamente teórico y su humanidad radicará en el ejercicio de esta teoria. "Puisque I'homme se 
définit par son ame, et plus précisément, par son intellect, par son naüs, il sera pleincment réalisé, 
quand son áme et son naüs exercerOn! leur fonction propre, qui est de connaitrc les Idées". A. Jagu. 
La concep¡ion grecque de I'homme d'Hamere ti PlatO/l. Georg Olms Verlag, Hildesheim, Zurich, Nueva 
York, 1997, p. 94. 
"" P. Ricoeur. "La cuestión del sujeto: el desafío de la semiología", en El conflicto de las interpretaciones, 
pp. 220-221. 
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desde el neo-nietzscheanismo francés. "Fin del humanismo, de la metafisica; muerte 
del hombre, muerte de Dios (o ¡muerte a Dios!): ideas apocalípticas o eslóganes de 
la alta sociedad intelectual. Como todas las manifestaciones del gusto -y de las 
fobias- parisinas, estas declaraciones se imponen con la tiranía del último grito y, 
al ponerse al alcance de todos, se degradan". ~~ De esta problemática me ocuparé con 
más detalle en el próximo capítulo pero desde ahora vale Id pena señalar que no 
trato de enmendarle la plana al estructuralismo,'io ni tampoco hacerlo culpable de no 
haberse comprendido ni siquiera a sí mismo como afirma Slavoj Zizek al sostener 
que, por no tomar en cuenta a Louis Althusser y a Jacques Lacan, los críticos del 
estructuralismo y los propios estructuralistas, en este caso Habermas y Foucault, 
acaban siendo "las dos caras de una misma moneda",91 es decir, de la modernidad. 
¿Por qué? Por considerar que el sujeto debe llegar a ser dueño de sí: ya sea desde 
una filosofia que utiliza los recursos del pensamiento trascendental (Habermas) o 
desde una estetización de la ética (Foucault), la finalidad es alcanzar una identidad 
o dominio de sí. La imposibilidad de tal identificación o, como solía decir Althusser 
tomando conceptos prestados de Lacan, el falso reconocimiento es lo característico 
de la condición humana. Es aquí donde la obra de Levinas y Ricoeur coinciden 
indudablemente con el universo contestatario del estructuralismo, pero es en el 
tratamiento de la cuestión del sujeto donde se separan. Se trata de una discrepancia 
entre nociones de subjetividad. 

§ 8. Conciencia y alteridad 

La vía de la "otredad" se ha privilegiado, a un nivel filosófico, para realizar este 
desmontaje de la subjetividad; en su expresión más básica ha adquirido la forma de 
lo que Sigmund Freud llamó el "inconsciente" (Unbewusste) --el núcleo de alteridad 
insito en la conciencia- y que Nietzsche ya había aludido con su idea del carácter 
fundamentalmente pulsional de la vida humana, pero también a esos aspectos de 
extrañeza relativos a la experiencia que muestran que el sujeto no es dueño de sí. 
"El arraigo de la existencia subjetiva en el deseo deja traslucir una implicación 
positiva del psicoanálisis, más allá de la tarea negativa de deconstrucción del falso 
cogito. Merleau-Ponty proponía el título de arqueología del sujeto para esta 
encarnación pulsional" 92 Obviamente aquí hablamos de "inconsciente" en un 
sentido más amplio que en el psicoanálisis, pues "in-consciente" puede ser 
entendido, en primera instancia, como el conjunto de eventos o fenómenos de orden 
fisiológico (instintos, pulsiones, reflejos, etc.) en relación con la conciencia, 
comprendiendo a ésta como una operación puramente intelectual. El inconsciente 
también se ha concebido como algo opuesto a la razón, es la voluntad (Willen) de 
Schopenhauer que Freud consideró como antecedente de la problemática del Trieb 

'" E. Levinas. "Sin identidad", en Humanismo del otro hombre, p. 81. 
~I J. L. Pardo. "Un antidoto contra el anti-estructuralismo", en Revislll de Occidente, núm. 204 (1998). 
pp. 47-61. 
'JI S. ZiZck. El sublime objeto de la ideologia. Siglo XX 1, México, 1992, p. 24. 
'/2 P. Ricoeur. "La cuestión del sujeto: el desafio dc la semiología", p. 221. 

47 



en el psicoanálisis.'!] "Las amplias coincidencias del con la filosofía de 
Schopenhauer, el cual no sólo reconoció la la afectividad y la 
extraordinaria significación de la sexualidad, sino también el mecanismo de 

\Cu"eo,IV',.. no pueden atribuirse a mi conocimiento de sus pues no he leído a 
sino en época muy avanzada ya de mi vida" .~4 Finalmente, podemos 

sostener, con Leibniz, un inconsciente de la de percepciones 
sin representación.9S Lo que separa a Freud de estas es que para él lo 
inconsciente era esencialmente "inconsciente del deseo". Lacan sostendrá que el 
inconsciente se articula como un lenguaje totalmente autónomo con respecto al 
orden consciente o de la representación y la única forma de acceder a él es 
aV''''''''UUIU los logros de la lingüística estructural de Saussure en la que 
hace de ella la etnología de Lévi-Struss.% De ahí su rechazo de las interpretaciones 
"románticas" del inconsciente G. y E. V. "El inconsciente 
freudiano nada tiene que ver con las llamadas formas del inconsciente que le 
precedieron, como tampoco con las que lo o todavía lo rodean".97 Ya 
desde esta toma de posición con respecto al mcon:sclC~nt,e, 
a la interpretación filosófica del 
dudó en instalar el concepto central del freudiano en la estela de 
aquellos filósofos que tomaron una postura a favor de 10 otro de la razón: la IJU'J'''''. 

"Resulta dificil evitar la impresión de que la no sólo consiste en ir 
aplicando un modelo, sino también en ir adentrándose y en una 
profundidad existencial donde Freud se une a van Hartmann y 
Nietzsche".')'} El inconsciente, considerado como una estructura de alteridad, no es, 
sin embargo, algo totalmente oculto para la pues el hecho de que sea 
irrepresentable no significa que sea pues "Freud opone la revelación de 

93 S. Freud. "Un fragmento de El mundo como voluntad y represl!t1lación de Schopenhauer", en "El yo y 
el ello y otras obras (1923-1925)", en Obras completas, Amorronu, Buenos Aires, 1984, tomo XIX, pp. 
236-237. 
94 S. Freud. "Autobiografia", en Biblioteca Nucva, Madrid, 1996, romo 11, p. 945. 
q; F.·L. Mueller. Historia de la psicología. De la atuteuea"rll ,¡ueSlros días. FCE, México, 1980. "Leibniz 
o el descubrimiento del inconsciente", pp. P. Ricoeur, Frt:lld. Una interpretación de la ro/lUya. 
pp. 398-401. 
% J. Laean. El seminario XI. Los cuatro conceptos fimdamentales del psicoanálisis. Paidós, Buenos Aires, 
1987, p. 28. 
97 Ibíd., p. 31. 

"" La reacción de Lacan ante la obra de Ricocur es un buen ejemplo de 10 que podríamos llamar 
con Fran<;oisc Dosse- "terrorismo intelectual'" una descalificación teórica y moral de la obra y 
persona de Rícoeur a través de acusaciones como dcsconocimiento del psicoanálisis y plagio. Como 
sucede en estos casos, no fue Lacan quien se encargó de la larca de desprestigiar a Ricoeur, sino sus 
epígonos. Jean-Paul y Michel Ton cscribieron en enero y febrero de 1966 en la revista 
parisina Critique, sendos comra Rícoeur acusándolo de plagiar a Lacan (Valabrega), o de 
escribir un "manual escolar de pequeño freudiano" (Ton), entre OUas cosas. Vale la pena tencr en 
cuenta el contexto de de la lectura rieoeuriana de freud cn un ambiente dominado por 
Lacan y sus segUidores. Dosse. Pau/ Ricoeur. Les &115 d'une ¡'fe. La Découverte, París. 2001, pp. 
332-342. Sobre esta cuestión del propio Ricoeur: "La réceptlon de ce 
livre en France ¡De f'ílllerpréiarion. FreudJ a largemem domínée par son rejet de I~ pan de 
Lacan, qui s'est puhliqucment, dans son sémínaire, et en privé". P. Ricoeur. La critique 
el la cOl1viclion. Entretien avec f. Azouvi e M. de Launay, Haehcttc. París, 2002, p. 107. 
'1<, P. Ricocur. Frelld. Una ínlerpraadán de la {U/rura, p. 388. 
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que, a nivel del inconsciente, hay algo homólogo en todos sus puntos con lo que 
sucede a nivel del sujeto: eso habla yeso funciona de manera tan elaborada como en 
el ámbito de lo consciente, el cual pierde así lo que parecía ser privilegio suyo" .ltKl 

Para Lacan el inconsciente designa una estructura determinada por cadenas de 
significantes regidas por la metáfora (condensación) y la metonimia 
(desplazamiento), de manera que un síntoma se presenta como tUla metáfora en la 
que la palabra reprimida surge en el lenguaje consciente bajo un significante que 
suplanta la instancia inconsciente. 

Desde la perspectiva de una teoria del sujeto en cuya base se encuentre una 
reformulación de la cuestión de la autoconciencia, el inconsciente como forma de la 
alteridad es un reto para el modelo reflexivo que domina en las diversas propuestas 
de filiación husserliana (como la de Levinas y Ricoeur). Si se acepta que la 
conciencia es autoconciencia, esto es, un movimiento reflexivo por medio del cual 
la subjetividad se asume como objeto de los actos de su intencionalidad, parece que 
lo único que se obtiene de este tipo de razonamiento es o una petitio principii, o un 
círculo vicioso. Freud había sostenido, en las Notas sobre el Inconsciente en psicoanálisis 
de 1912, que" ahora llamaremos 'conciente' a la representación que está presente en 
nuestra conciencia y de la que nosotros nos percatamos, y hagamos de este el único 
sentido del término 'conciente'; en cambio, a las representaciones latentes, si es que 
tenemos fundamentos para suponer que están contenidas en la vida anímica -
como los tuvimos en el caso de la memoria-, habremos de den atarlas con el 
término 'inconsciente'" .101 Poco más de una década antes, en polémica con la 
psicología naturalista, Husserl distinguió tres conceptos de "conciencia" 
(Bewusstsein);102 el que nos interesa es el segundo: "La conciencia como percepción 
interna de las vivencias psíquicas propias" .103 Con "percepción interna" Husserl 
parece querer indicar algo muy semejante a lo que Freud llama "representación" 
(Vorstellung) de la propia conciencia; ambos defmiciones conciben la "conciencia" o 
lo "consciente" desde el modelo óptico de la representación de un objeto. El 
adjetivo latino conscius y su sustantivo conscientia, que busca traducir el griego 
syneídesis, no significa lo que pretenden designar con esta palabra tanto Freud como 

"" J. Lacan, op. cil., p. 32. 
'''' S. Freud. "Nota sobre el concepto de lo inconsciente en psicoanálisis", en Obras complelas. 
Amorrortu, Buenos Aires, tomo XII (1912-1913),1976, p. 247. 
'02 Es sabido que Husserl realiza tanto una apropiación como una crilica a la concepción de Franz 
Brentano de la conciencia como estructura intencional en la quinta investigación lógica. No puedo 
detenerme en moslrar las diferencias y aportaciones de la teoría brentaniana de la conciencia a la 
fenomenología; cf. D. Zahavi. "Brentano and Husserl on Self·awareness", en ÉlUdes 
Phélloménologiques, 27-28 (1998), pp. 127-168. 
'''3 "Bewusstsein als inneres Gewahrwerden van eigenen psychichen Erlebnissen". E. Husserl. 
IllvesligaciOlles lógicas. Alianza, Madrid, 1985, tomo 11, p. 475. La primera caracterización de la 
conciencia es: "La conciencia como la tOlal consistencia fenomenológica real del yo empírico, como 
el entrelazamiento de las vivencias psíquicas en la unidad de su curso" [Bewusstsein als dcr reelle 
phanomenologische Bestand des empirischen Ich, als Verwebung der psychischen Erlcbni5se in der 
Einheit des Erlebnisstroms]; (a tercera: "La conciencia como nombre colectivo para toda clase de 
'actos psíquicos' o 'vivencias intencionales'" [Bewusstsein als zusammenrassende Bezeichnung für 
jederlei 'psychische Akte' oder 'intentionale Erlebnisse']. cr. K. Gloy. HewIIs:;lseil1sl/¡eoriell. Zur 
Problemall"kulldProblemgesc/¡icllledes Bewusslscillsund SelbslbclI'usslSeins. KarlAlber, Friburgo, 1998, pp. 
293s5. 
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Husserl, y detrás de ellos, la gran tradición de las filosofias del sujeto: conciencia de 
sí (Selbstbewusstsein) , W4 sino estar informado, tener conocimiento de algo; es una 
forma de juicio en la que no opera necesariamente un saber de sí, pero ¿es esto 
posible? Dan Zahavi indica en los siguientes términos los pasos que presupone el 
modelo reflexivo de la conciencia. 

l. La conciencia se refiere a una relación entre dos polos: un sujeto (que 
experimenta) y un objeto (que es experimentado). 

2. El sujeto es consciente de sí mismo porque puede tomarse por objeto de 
reflexión. 

3. El sujeto, al ser consciente de un objeto, no puede ser, a la vez, 
consciente de sÍ. 

4. Una autoconciencia real no es posible. 

"En otras palabras , si la conciencia es una relación entre un sujeto y un objeto, una 
verdadera autoconciencia es imposible, porque el sujeto de la experiencia no puede 
nunca tomarse como objeto, en cuanto ello puede implicar una negación de su 
subjetividad, como también una violación del principio de identidad" .105 El modelo 
reflexivo opera a partir de una estructura dual en la que, pese a todo, no se 
introduce el recurso a un inconsciente, sino a un momento pre-predicativo, como lo 
llamó Husserl, a partir del cual la subjetividad realiza su actividad. Tal vez fue Jean
Paul Sartre quien en un esfuerzo de fidelidad al modelo husserliana, recusó 
categóricamente las tesis del psicoanálisis. En su Bosquejo de una teoría de las 
emociones, Sartre niega el alcance explicativo del inconsciente para dar cuenta del 
fenómeno de la subjetividad. No hay un inconsciente pues ello implicaría mostrar 
que la conciencia no se representa adecuadamente a sí misma, lo que es para Sartre 
algo imposible. 

En la medida en que la conciencia se hace, no es sino lo que se aparece a sí misma. Si 
posee, pues, una significación, debe de contenerla en sí como estructura de 
conciencia. Lo cual no quiere decir que esta significación haya de ser perfectamente 
explícita . Hay muchos grados posibles de condensación y de claridad. Esto sólo 
significa que no hemos de interrogar la conciencia desde fuera, como se interrogan 
los vestigios de la fogata o del campamento, sino desde dentro; hemos de buscar la 
significación en ella. Si el cogito debe ser posible, la conciencia es ella misma, el hecho, 
la significación y 10 significado. 106 

Pero, ¿realmente este planteamiento logra escapar a las aporías que presenta el 
modelo reflexivo? Todo parece indicar que tanto para Husserl como para Sartre, la 
subjetividad opera incluso en ámbitos no temáticos, y por ello no cabe hablar de 
sujeto en términos de autoconciencia, se trata de un orden más que pre-egológico 
(Voregologische), de un orden no-egológico (Unegologische), en el cual la conciencia ya 

"" En el Dicciol1ario dI! la I<,ngua de la Real Academia Española leemos en la entrada de " Conciencia ": 
"Propiedad del espíritu humano de reconocerse en sus atributos esenciales y en todas las 
modificaciones que en sí mismo experimenta". 
111' D. Zahavi. SelfAwareness and Alterity, p. 16. 
",. J.-P. Sarrrc. Bosqut'jo dI! una teoría de/as emociones. Alianza, Madrid, 1971, p. 70. 
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no se define como una que en los modelos epistémicos sobre el 
conocimiento de sí del idealismo alemán un regreso ad ínfinitum, o, en el 
mejor de los casos, un circulos in como en Merleau-Ponty, 
quien habla de un "cogito tácito"- hablar de "teorías no-egológicas de la 
subjetividad"; IOR la autoconciencia no sería el resultado de la utilización y 
consiguiente atribución del sino de un cogito latente en la 
enunciación de la experiencia y cuyo vinculo con lo antepredicativo es lo más 
originario. "Si, reflexionando sobre la esencia de la subjetividad, la encuentro 
vinculada a la del cuerpo y a la del mundo, es que mi existencia como subjetividad no 
forma más que una sola cosa con mi existencia como cuerpo y con la existencia del 
mundo y que, finalmente, el que yo soy, tomado concretamente, es 
inseparable de este cuerpo y de este mundo" IU9 Tal vez la manera en que la 
fenomenología logra afrontar al reto que el concepto de inconsciente es 
través de la vía del análisis genético; pues desde esta la reflexión no se 
presenta como el modo primario de la conciencia sino como una de sus expresiones. 
En un "esfuerzo arqueológico", como lo llama ¡tu Husserl buscó dar cuenta 
de las capas de sentido sobre las que se sustenta la actividad teórica 
del cogito, de ahí la centralidad del análisis de la síntesis y la afectividad; 
desde esta perspectiva Husserl llegó incluso a sostener la tesis de una 
"fenomenología de lo inconsciente".'H Pero no que como indica 

que la fenomenología es un discurso eminentemente y por ello 
mismo "necesita de otro discurso para decir esa sujeto]". 112 

Y psicoanálisis no se oponen, pues en ambas 
tradiciones por la génesis del sentido y del la unidad temática es y 

la síntesis pasiva vuelve a ser, el en el que 
psicoanálisis se encuentran.' Hablo de "unidad temática" para 

indicar que no debe interpretarse ésta como una suerte de fusión. El inconsciente es 
el límite en el que la reflexión define la comprensión adecuada de uno mismo como 
una tarea a de manera que el psicoanálisis se como una liberación 
de las ilusiones de la conciencia en la que el yo es de dar cuenta del 

1M "Die Theorie, die den Ursprung von Se1sbtbewusstsein aus der Reflexion versandlich machen will, 
en del daher notwendig in dem Zirkel, diejenige Kenmnis schon vorausselzen zu müssen, die sie 
erldaren will". K Cramer. '''Erlebnis'. Thesen zu Hegeis Theorie des Selbstbewussl~ins mi! 
Rücksicht aur die Aporien cines Grundbegriff nachhegelscher Philosophie", en H.-G. Gadamer 

S/Tugarter Hegef- Tage /970. Hegel-Studien, Beiheft 11, Bonn, 1974, p. 563. 
J.·P. Sartre. "Conscience de soi el connaissance de soi", en M. Frank (editor), 

Sdbslbewusslseinsfheorien 1'011 Fidllebis Sartre, pp. 367411. 
1"" M. Merleau-Ponty. Fmomenología de la percepción, p. 417. Recuérdese que "cuerpo" y "mundo" 
son los dos conceplos prerreflexivos por excelencia para la fpn¡f"lrrlFn,ok¡¡,í~ 
11" A. Mishara. "Husserl and Freud: Time, Memory and Ihe , en Husserl Srudíes (1990), 
núm. 7, pp. 29-58. 
"' E. Husserl. Analysen zur passiven Synthesís. Aus Vorfesungs und Forschungsmanusknprel1 (/918·1926), 
HU3. XI, 1965, 154. Ce. R. Bernel. "Unconscious Consciousness in Husserl and Freud", en D. 
Wclton The New Husserl. A Crilícal Reader. Indiana Universily Press, Bloomington e 

lall"lpUll~, 2003, 199-219. 
Una ímerprelaáón de la cultura, p. 328. 
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"pienso". No hay inmediatez de la conciencia: es aquí donde el sujeto se toma una 
ficción. 

§ 9. El sujeto como ficción: Nietzsche 

El antecedente filosófico más claro de esta problemática se encuentre en la obra de 
Nietzsche y no es casual que la crítica al sujeto se tome la más de las veces en crítica 
genealógica. Sin embargo, yen esto coincido con la interpretación de Michel Henry, 
"Nietzsche no critica el 'sujeto', critica una interpretación de la esencia de ese 
sujeto, a saber, la interpretación de la esencia de la subjetividad como ek-stasis" ."4 
Ya en La voluntad de poder Nietzsche había sostenido que "El 'sujeto' no es más que 
una ficción"; I " el "yo" es el resultado de un mal hábito, de una creencia que nace 
de asociar la conciencia inmediata a un estado interior del cual sería correlato. De 
acuerdo con Descartes, podemos sostener que "si se piensa, es que hay algo que 
piensa", pero no decimos en realidad nada con elJo, pues "si se redujese la 
proposición a esto: 'se piensa, luego hay pensamiento', estableceríamos una simple 
tautología".lló La idea de sustancia, entendida como lo que permanece a través de 
los cambios, se encuentra íntimamente asociada a la de sujeto. Nietzsche sostendrá 
que la idea de sujeto es una ilusión resultado de la utilización incorrecta que 
hacemos del lenguaje, de una necesidad de atribuir a una unidad ("yo pienso") un 
conjunto de acontecimientos que la sobrepasan: impulsos, instintos, deseos. "El 'yo' 
se encuentra determinado por el pensamiento, pero hasta ahora se creía en un plano 
más bien popular, que en el 'yo pienso' había a manera de una conciencia 
inmediata, a cuya analogía entendíamos todas las demás relaciones causales. Pero 
por muy normal y necesaria que sea esta ficción, no es posible olvidar su carácter 
fantástico: puede haber una creencia que sea condición de vida y, a pesar de ello, 
falsa".1I7 La conciencia de sí se sustenta en una gramática errónea más que en un 
dato evidente, pues para Nietzsche la mayor parte de nuestras actividades 
intelectuales son básicamente instintivas. En otros términos: lo inconsciente 
determina lo consciente. Y esta es una de las tesis centrales de la crítica 
nietzscheana a la noción clásica de sujeto: mostrar la equívoca interpretación de la 
tradición filosófica que atribuye a la conciencia de sí el carácter determinante del ser 
humano. La existencia de instancias pre-teóricas muestra que el aspecto racional es, 
básicamente, resultado de fuerzas instintivas que operan a un nivel totalmente 
pulsionaL 

En lo que respecta a la superstición de los lógicos no me cansaré de subrayar una y 
otra vez un hecho pequeño y exiguo, que esos superstici"osos confiesan a disgusto, -
a saber, que un pensamiento viene cuando "él" quiere y no cuando "yo" quiero-; 
de modo que es un falseamiento de la realidad decir: el sujeto "yo" es la condición 
del predicado "picnso". Ello piensa: pero que ese "cllo" sea aquel antiguo y famoso 

' " M. Henry. Genealogía del psicoanálisis: el comienzo perdido. Síntesis, Madrid, 2002, p. 23 7. 
115 F. Nietzsche. La volul1taddepoder. Edaf, Madrid, 1981, p. 215. 
11(, ¡bid., p. 278. 
117 !bid. 
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"yo", eso es, hablando de modo suave, nada más que una hipótesis, una aseveración 
y, sobre todo, no es una "certeza inmediata" . " ~ 

El inconsciente como elemento autónomo de la vida psíquica constituye la base 
instintiva que otorga dirección al pensamiento, de ahí que para Nietzsche el 
"sujeto" no sea más que un fenómeno derivado de la voluntad de poder de la vida. 
Podemos ver aquí ya una gran afinidad entre las tesis de Freud y Nietzsche que el 
neoestructuralismo explotará con entusiasmo. La conciencia de sí se muestra como 
una hipóstasis del lenguaje que oculta a los instintos, verdaderos formadores de la 
personalidad. '''Sujeto' es la ficción que pretende hacernos creer que muchos 
estados similares son en nosotros el efecto de un mismo 'substratumm . ll~ La teoría 
del sujeto nietzscheana afirma que éste es únicamente ---como "yo", "conciencia" o 
"pensamiento"- un fenómeno derivado de la voluntad de poder de la vida. Una de 
las consecuencias más importantes que se desprende de esta teoría es el 
"perspectivismo", la falta de un sentido único pues si el sujeto no existe, tampoco 
aquellos conceptos que le han sido atribuidos tradicionalmente. "El mundo es algo 
'cognoscible' en cuanto la palabra 'conocimiento' tiene algún sentido; pero al ser 
susceptible de diversas interpretaciones, no tiene un sentido fundamental, sino 
muchísimos sentidos" .120 La multivocidad del sentido ---que puede traducirse en 
equivocidad- nos lleva a tesis inquietantes desde una óptica en la que la critica del 
sujeto se traduce en irracionalismo o relativismo extremos. Nietzsche nuevamente 
es el primero en expresarlo de manera clara: "Mi principal afirmación: no existen 
fenómenos morales, sino meras interpretaciones morales de esos fenómenos".12I El 
constante engaño de la gramática, la necesidad de darle al mundo y a los actos un 
sentido y un valor: he aquí, según Nietzsche, el origen de las ilusiones sobre el 
sujeto. "Donde nuestra ignorancia empieza, donde ya no llegamos con la vista , 
ponemos una palabra: por ejemplo, la palabra 'yo', la palabra 'acción', la palabra 
'pasión', que son quizá lineas del horizonte de nuestro pensamiento, pero de 
ninguna manera 'verdades"'.122 El perspectivismo nietzscheano inaugura una 
"mala" hermenéutica en tanto que está dirigida a una dispersión del sentido más 
que a su "recolección". El mundo se transforma en un subproducto de la voluntad 
de poder, es decir, en un conjunto de efectos de sentido que la voluntad de la vida 
va configurando para tener un asidero en el eterno y múltiple devenir. "El mundo 
imaginario del sujeto, de la sustancia, de la razón, etc. , resulta necesario . Existe en 
nosotros una facultad ordenadora, simplificadora , que falsea y separa 

'" F. Nietzsche. Más allá del bien y del mal. Alianza, Madrid, 1985, p. 38. 
lO '} F. NielZsche. La volunJad de poder, p. 279. 
",' !bid. , p. 277. 
" ' !bid., p. 165. Sobre el problema de la " interpretación" en el pensamiento de Nietzsche cf. H. Birus. 
"Wir Philologen. Überlegungen zu Nietzsche Begriff der Interpretationen", en Revue InJemalionale de 
Philosophie (1984), núm. 151 , pp. 373·395. La importancia de Nietzsche para la hermenéutica 
contemporánea ha sido analizada por J. Figl . "Nietzsche un die philosophische Hermene utik des 20 . 
Ja hrhunderts" , en Nielzsche,Sludicn, 10/11, (1981/82), pp. 408-430. 
'02 !bid. , pp. 277-278. "Nietzsche dice: lo que no hay son los hechos; sólo interpretaciones. Al 
extender la critica a la supuesta 'experiencia interna', Nietzsche arruina en el principio el carácter de 
excepción del cogito respecto a la duda que Descartes dirigía contra la dístinción entre el mundo del 
sueño y el de la vigilia "; por ello, cree Ricoeur, que Nietzsche pudo sostener: "Dudo mejor que 
Dcscanes". P. Ricoeur. Si mismo como aIro, p. XXVII·XXVIII. 
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artificiosamente. 'Verdad' es la voluntad de hacerse dueño de la multiplicidad de las 
sensaciones".123 Según esto, el mundo objetivo -mundo ordenado, sin 
contradicciones- es una ficción que produce la voluntad para que el sujeto no 
sucumba ante el caos del devenir. El fenómeno de la subjetividad puede ser 
explicado como el resultado de un proceso: en primer lugar, el sujeto de la voluntad, 
pulsional, crea al sujeto del mundo ficticio con lo cual otorga una base para la 
conservación de la vida. La "verdad" es expresión de la necesidad de establecer un 
conjunto de creencias para poder vivir. Y, en segundo lugar, la voluntad de poder 
no crea el mundo ficticio únicamente para la simple conservación pues ello 
implicaría una suerte de decadencia; la voluntad busca crecer pues asegurarse una 
base para la conservación es un medio y no un fin. '''El mundo verdadero y el 
mundo aparente' --es una oposición referida por mí a las relaciones de valores. 
Nosotros proyectamos nuestras condiciones de conservación como predicados del 
ser en general. El hecho de que para progresar debamos tener una cierta estabilidad 
en nuestra fe, nos conduce a imaginar el mundo verdadero como un mundo 
inmutable, no como un mundo que varía y que deviene" .124 

La teoría nietzscheana del sujeto postula que el conocimiento de sí es el 
resultado de una ilusión, por ello se trata de un sujeto ficticio; la similitud con las 
tesis de Jacques Lacan sobre el sujeto es inevitable. Al igual que Nietzsche, Lacan 
sostendrá que el sujeto es la manifestación lingüística de un sujet véritable. Este sujeto 
verdadero escapa siempre a la tematización, pues se ubica en el inconsciente. El 
sujeto es producto de las construcciones simbólicas de lo imaginario, de modo que 
la idea misma de un conocimiento de sí en el sentido que le da la tradición de la 
frlosofía reflexiva, se torna totalmente equívoca. "La distinción nietzscheana entre el 
sujeto verdadero y el sujeto ficticio, es reintroducida, con una función análoga, con 
Lacan".125 ASÍ, a través de Nietzsche, se ha establecido un conjunto de tesis que con 
diferentes matices podemos encontrar en e! amplio espectro de frlosofias 
antisubjetivistas: el sujeto no es una sustancia como creyó Descartes, sino una 
variable semántica que puede ser interpretada de muchas maneras. Se pasa, de este 
modo, de una teoría del sujeto a una filosofia del lenguaje, pues como lo ha 
mostrado Nietzsche, es el lenguaje el que crea la ilusión de la conciencia de sí: e! 
"Yo" es un efecto del lenguaje. Ilusión del sujeto que sería, a su vez, ilusión del 
humanismo. Pese a este diagnóstico, es necesario proponer una teoría del sujeto en 
la que la renuncia a una subjetividad sustancial no implique desechar los ideales 
normativos que se asocian desde la modernidad con la figura de la subjetividad. 
"Parece requisito para pensar filosóficamente los derechos del hombre realizar una 
crítica de la razón que no suprima toda posibilidad de referirse al hombre en cuanto 
tal [ ... ] Una filosofia de los derechos del hombre sería un humanismo contrario a una 
metafisica ingenua de la subjetividad, en tanto que tal metafisica culmina, como bien lo 
ha mostrado la deconstrucción heideggeriana, en la figura hegeliana de! sistema 
donde e! Yo es 'toda la realidad', sistema que por esencia significa la identidad de lo 

l2J ¡bid., p. 291. 
1)" !bid" p. 286, 
125 M. Frank. Qu'esl.cequdenéa,slrucruralisme7Cerf, París, 1989, p, 158. 
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real y de lo racional, y prohíbe todo pensamiento del deber-ser, y, en consecuencia, 
del derecho".'2ó 

le', L. Ferry y A. Rcnaut. S)'sléme el critique. Essais sur la critique de la raison dans la philosophie 

c0I1lcmporaine. Ousia, Bruselas. 1984, p. 217. 
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CAPíTULO III 
LA CRíTICA DEL SUJETO 

COMO DECONSTRUCCIÓN DE LA ÉTICA 

Si, conforme al sentido fundamental de la palabra 
MIOS, el término ética debe indicar la disciplina 
que piensa el lugar del hombre, se puede decir que 
este pensamiento que piensa la verdad del ser 
como el elemento original del hombre en tanto 
que ek-siste nte es ya en sí la ética originaria. 

M. Heidegger 
Cm1a sobre e/humanismo 

La ética , más allá de la visión y la certeza, designa 
la estructura de la exterioridad como tal. La moral 
no es una rama de la ¡¡Iosofia, sino la ¡¡Iosofia 
primera . 

§ 10. De la crítica del sujeto 
a la crítica de la modernidad 

E. Levinas 
Totalidad e infinito 

L a critica de Nietzsche al sujeto tendrá su continuación en la obra de Heidegger, 
pero más que "continuarla" , Heidegger lleva a su culminación el intento del 

autor del Anticn'sto por superar la visión metafísica que domina el pensamiento 
occidental; tanto así que no vaciJa en instalarlo en el gran mausoleo de los ftIósofos 
que, como Platón, Descartes o Kant, buscaron dar cuenta de las cosas desde un 
principio fundamental (Grund), que en el caso de Nietzsche será la "voluntad de 
poder" en tanto que "voluntad de voluntad".' La crítica al sujeto se toma en la obra 
de Heidegger en crítica de la modernidad y de sus implicaciones normativas; se trata 
de una crítica de la razón. En el próximo capítulo indicaré con más detalle la 
estructura de esta tesis, aquí únicamente deseo mostrar la manera en que el sujeto es 
comprendido, desde la perspectiva heideggeriana, como un proceso que no se limita 
al campo de la filosofia sino que constituye la esencia misma de la modernidad 

I D. Farrel Krell. " He idegger/ Nietzsche", en M. Haar (editor) Hcide.'zccr. Caltiers dI.! {'Hem e, Éditions 
de I'Heme, Pa rís, 1983, pp. 161 -180. 
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como fenómeno cultural. A diferencia del proyecto de una "hermenéutica de la 
facticidad" que esboza durante la década de 1920 y cuyo resultado más 
conocido es Ser y tiempo, en su obra se esforzará por alejarse de [os 

rrl1pnitn" trascendentales en los que el recurso a un ámbito antropológico 
todavía era tolerado. En Kant y el de la Heidegger se encarga de 
poner distancia entre el proyecto de una fundamental y lo que Max 
Scheler había denominado una filosófica". 2 La ontología 
fundamental se pregunta por el hombre en la medida en que el análisis existencial 
conduce a una general, no obstante "la idea de una filosófica 
no solamente carece de determinación sino que su función en el 
de la filosofía queda oscura e indecisa".) 

Pese a esta la primera obra de será considerada por Husserl 
como una suerte de antropología solapada en la que no se distingue 
entre Mensch y Dasein. A este respecto son sumamente ilustrativas las notas de 
Husserl a su ejemplar de Ser y tiempo conservado en la Universidad de Lovaina y 
desde hace años ya accesible a una edición francesa. En la página 13 

.Helae:ggc~r transpone la clarificación constitutiva de todas 
rej;(loJl1es del ente y de lo de la total 'mundo' sobre el plano 

mrOpOHJgICO; toda la es una el Dasein corresponde al 
ego, etc. La misma tesis sostiene Husserl en la conferencia dictada en junio de 
1931 sobre y antropología", y en el a Ideas L "El verdadero 
fundamento de la filosofía reposaría exclusivamente en el hombre y en una doctrina 
de la esencia de su Dasein mundano concreto". En el mencionado 
publicado en 1930 en el tomo XI del Jahrbuch und vlUrrtOJllelUO!!/SCI!e 

Forschung, Husserl buscaba dejar en claro que el de la fenomenología 
trascendental no tiene nada que ver con las antropologizantes de 

en Ser y tiempo, en las cuales encontraba una "genial ausencia 
(genia/en Umwissenschaftlichkeit).~ Para Husserl renunciar a la 

renunciar a la pretensión de cientificidad de la filosofía. 

Sólo decir expresamente que no reconocer justificación de ninguna 
clase a todas las que se han suscitado desde estos lados: intelectualismo, 
no pasar mi método de abstracciones no nunca ni por príncípio a la 

concreta y primitiva, la activa y ni a los problemas de la 
llamada "existencia", por no hablar de los metafísicos. Todas descansan 
en malas inteligencias y últimamente en que se mI 
devolviéndola al nivel superior el cual constituye todo su sentido; o con otras 

a que no se ha entendido lo que de nuevo por en la 

, M. Scheler. El pueslo del hombre tm el cosmos. Losada, Buenos Aires, '''1989, capítulo VI: "Para la 
metafísica del hombre, Metafísica y religión", pp. 108-115 . 
.1 M. Heidegger. Kan! y el problema de fa merafisica, p. J 79. 
"E. Husserl. Notes sur Hádcggcr. Minuil, París, 1993, p. 14. 
; E. HusserL "Phénoménologie el an!hropologie", en ibid. p. 57. 

Carta de Husserl a Alexander Pllmder del 6 de enero de 1931. 'Ten sus arrivc a celle conclusion 
navrame que je n'ai philosophiquemen! rien a rain: avcc la prolondeur heideggérienne ni avcc c('!te 
géniaJe non-seienlificíté ] ... 1 CeJa faíl déjá longlcmps que mus, sauf moí, s'en étaient avisés". Citado 
por J.-F. Courtmc. el seicnec de ¡'CITe", en Háde~~er ella phólOlI1énologie. J. Vrin, 
París. 1990. p. 188. 
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"reducción fenomenológica" y por ende en el ascender desde la subjetividad 
mentada (el hombre) a la "subjetividad trascendental"; o sea, que no se pasa de una 
antropología, sea empírica o a priori, que según mi doctrina ni siquiera llega al suelo 
específico de la filosofia y tomar la cual por filosofia significa una recaída en el 
"psicologismo" o "antropologismo trascendental" l 

La crítica masiva al sujeto es el resultado del rechazo a las implicaciones 
antropológicas de la analítica existencial ante la necesidad de abordar el problema 
de la ontología en su pureza más extrema. En un escrito de 1938 que quizá 
constituye uno de los más divulgados sobre la temática, Heidegger sostiene que lo 
propio de la edad moderna es la transformación del mundo en representación por 
parte de la subjetividad. "Allí donde el mundo se convierte en imagen, lo ente en su 
totalidad está dispuesto como aquello gracias a lo que el hombre puede tomar 
disposiciones, como aquello que, por lo tanto, quiere traer y tener ante él, esto es, en 
un sentido decisivo, quiere situar ante sí. Imagen del mundo, comprendido 
esencialmente, no significa por lo tanto una imagen del mundo, sino concebir el 
mundo como imagen".K La crítica al sujeto de la representación constituye la forma 
típica del heideggerianismo para realizar un desmontaje de la razón en términos de 
negación de lo moderno (rechazo de la ciencia, de la técnica, de la democracia, de 
la ética, etc.), pues son manifestaciones de este acontecimiento que inicia con 
Descartes y que en la época actual asume la forma del dominio del pensamiento 
calculador. 

Cuando se haya conquistado técnicamente y explotado económicamente hasta el 
último rincón del planeta, cuando cualquier acontecimiento en cualquier lugar se 
haya vuelto accesible con la rapidez que se desee, cuando se pueda "asistir" 
simultáneamente a un atentado contra un rey de Francia y a un concierto sinfónico 
en Tokio, cuando el tiempo ya sólo equivalga a velocidad, instantaneidad y 
simultaneidad y el tiempo en tanto historia haya desaparecido de cualquier 
existencia de todos los pueblos, cuando al boxeador se le tenga por el gran hombre 
de un pueblo, cuando las cifras de millones en asambleas populares se tengan por un 
triunfo ... entonces, sí, todavía entonces, como un fantasma que se proyecto más allá 
de todas estas quimeras, se extenderá [a pregunta: ¿para qué?, ¿hacia dónde?, ¿y 
luego qué?' 

La semejanza de este planteamiento con la crítica de Horkheimer y Adorno en la 
Dialéctica de la Ilustración es evidente; se podría pensar que los frank.furtianos 
compartían más cosas con el pensamiento de Heidegger de lo que comúnmente se 
acepta si no fuera por las conocidas críticas adornianas a la "jerga" heideggeriana. 
"La necesidad de ontología garantiza tan poco lo que busca como el sufrimiento de 
los que mueren de hambre garantiza su comida".1II La metafisica del sujeto señala el 

7 E. Husserl , " Epilogo", en Ideas 1, pp. 373-374; cf. F, Seeburguer. " Heidegger and the 
phenomcnological Reduction", en P/¡i/osop/ly alld Phenomen%gica/ Research. XXXVI (1975), núm. 2, 
pp. 212-221. 
; M . Heidegger. "La epoca de la imagen del mundo", en Caminos de bosque. Alianza. Madrid , 1995. 
p.8)\. 
'J M. Heidegger. InlrnducciólI a la merajisica. Gedisa, Barcelona, 1993, p. 43. 
tU T. W. Adorno. Dialéctica I/egaliva. Taurus. Madrid, 1975, p. 69. Sobre la relación de Heidegger con 

58 



momento de fundación y constitución de la modernidad europea expresada a un 
nivel filosófico, y la teoría crítica, especialmente en la figura de Adorno, recuperó 
diversos temas de filiación nietzscheana que el neoestructuralismo se apropió 
posteriormente a su manera. Lo que es indudable es la profunda afinidad entre 
teoría crítica, neoestructuralismo y hermenéutica en lo que respecta a su crítica a la 
figura moderna de la subjetividad; Adorno se planteó "la tarea de quebrar con la 
fuerza del sujeto el engaño de una subjetividad constitutiva". 11 Se trata de recuperar 
otra forma de subjetividad ante la visión idealista y racionalista que ha dominado al 
respecto. El sujeto moderno no es una entidad situada al margen de todo contexto; 
sujeto epistémico, trascendental como lo llamó Kant, que debe poder pensarse libre 
de toda determinación para llegar a ser para sí. La crítica del sujeto, que la 
fenomenología y la hermenéutica realizan desde supuestos distintos a los de la 
teoría crítica, muestra que este sujeto no posee esa pureza que el pensamiento 
trascendental le atribuyó. Sujeto trascendental: europeo, blanco, burgués, 
masculino, protestante, en suma: sujeto situado, prejuiciado, determinado por la 
historia y sus tradiciones; no obstante, este sujeto exige para sí libertad y autonomía 
a costa de cualquier cosa, incluso del otro. 12 

Una hermenéutica crítica se plantea la exigencia de una crítica de la razón 
pero, a su vez, una crítica de la propia hermenéutica; hay que retomar una 
problemática ya presente en un debate interno a la tradición hermenéutica llevado a 
cabo a inicios de la década de 1970. 13 Me refiero a la polémica sobre la crítica de las 
ideologías entre Gadamer y Habermas. Como sabemos, desde el punto de vista de 
Gadamer, la hermenéutica es una teoría para la cual toda comprensión e 
interpretación se encuentran siempre afectadas por la historia, los prejuicios, la 
autoridad, y la tradición; las condiciones de la comprensión, así como de la 
interpretación, las ofrece la estructura de la lingüisticidad (Sprachlichkeit) inherente a 
nuestra existencia. Por su parte, Habermas, sostiene que tanto la comprensión y la 

la Teoría Crítica cf. T. McCarthy. Ideales e ilusiones. Reconstrucción y deconstrucción en la teoría crílica 

contemporánea. Tecnos, Madrid, 1992, pp. 92-106. 
11 /bid., p. 8. Sobre esta cuestión cf. P. Dews. "Adorno, el postcstructuralismo y la critica de la 
identidad", en S. ZiZek (compilador). Ideología. VI! mapa de la cuestión. FCE, Buenos Aires, 2003, pp. 
55-76. 
" M. Horkheimer. "La añoranza de lo completamente otro", en H. Marcusc, M. Horkheimer y K. 
Popper. A la búsqueda del sentido. Sigueme, Salamanca, ']989, pp. 101-124. 
Il D. M. Kaplan plantea una interesante lectura de la hermenéutica de Ricoeur como "teoria critica", 
aspecto que, como señala Kaplan, ha merecido poca atención entre los comentadores. "Very linlc 
allention has been given 10 his Iheories of idcology and utopia, and Ihe normativc basis for a critique 
of society". Rícoeur's Critica! T/¡eory. State University of New York Prcss, Albany, 20m, p. 2. Si 
Ricoeur habla en su obra de "violencia'· y "dominación", así como "deformación" de la 
comunicación, es porque está empeñado en realizar un "giro" critico en la hermenéutica que ya no 
puede limitarse a la mera inlerpretación de textos (sean escritos o no), o de la acción (aClion), sino 
que busca dar cuenta precisamente de los mecanismos que deforman la autocomprensión y, por 
ende, la relación con los demás. El sujeto que resulta de la critica hermenéutica es un cogilo blessé, 
cogilO herido que se sabe finito, vulnerable, necesitado del otro, dc una vida buena, de dignidad yeslo 
implica un gran rodeo en bllsqucda de una adecuada comprensión de si que no es otra cosa que el 
desarrollo de la vida misma, capaz y sufriente. Coincidiendo con la lectura de Kaplan, intcntaré 
mostrar la necesidad de comprender la hermenéutica de R.icoeur como una teoría critica. que al igual 
que en Adorno, no renuncia a la subjetividad sino que exige un replanteamiento de la misma. el". 
más adelante el capítulo VII de la presente investigación. 
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interpretación son susceptibles de deformaciones sistematlcas producto de las 
distintas interacciones humanas. 14 Para Gadamer la tradición trasmite comprensión, 
mientras que para Habermas la tradición no sólo trasmite comprensión, sino 
también violencia, dominación y deformaciones de la comunicación. Asumiendo, 
como suele ser común en su obra, una postura mediadora ---como cabe esperar de 
todo buen hermeneuta- Ricoeur más que rechazar una u otra posición, intenta 
recuperar sus implicaciones para una renovada teoría hermenéutica que no se 
mantenga ajena a los desafios de la crítica del sujeto. "La crítica de las ideologías y 
el psicoanálisis nos proporcionan hoy los medios para completar la crítica del objeto 
con una crítica del sujeto" .15 Compartiendo los resultados de la analítica existencial, 
concretamente aquellos que plantean la necesidad de explicitar para dar cuenta del 
quién del Dasein la estructura cotidiana del "ser-con" (Mitsein) y sus múltiples 
implicaciones, 16 Ricoeur afirma: "el autoconocimiento puede ser presunto por otras 
razones. En la medida en que se trata de un diálogo del alma consigo misma y en 
que el diálogo puede ser sistemáticamente distorsionado por la violencia y mediante 
todas las intrusiones de las estructuras de dominación en las de comunicación, el 
conocimiento de sí, como comunicación interiorizada, puede ser tan dudoso como 
el conocimiento del objeto" .17 El problema de la "falsa conciencia" y la distorsión 
de la interacción humana se convierten, de esta manera, en el tema central de mi 
interpretación de la filosofia hermenéutica de Ricoeur como hermenéutica crítica. 
Como sabemos, para Ricoeur la hermenéutica debe incorporar a su programa la 
crítica de las ideologías, el auto engaño y, en suma, todos aquellos factores que 
impiden considerar el "diálogo que somos" (Gadamer) menos como un punto de 
partida y más como una meta por alcanzar pues la estructura de la precomprensión 
nos imposibilita alcanzar esa transparencia que parece exigir una comprensión total 
de nosotros mismos y de los otros. El distanciamiento es el correctivo que plantea 
Ricoeur al concepto de pertenencia propio de la hermenéutica gadameriana. 

Interpretar es hacer próximo lo lejano temporal, geográfico, cultural, espiritual [ ... ) 
La hermenéutica tiene que informar a partir de sí misma, del carácter insuperable 
del fenómeno ideológico y, a la vez, de la posibilidad de comenzar, una crítica de las 
ideologías sin poder acabarla nunca; puede hacerlo porque, a diferencia del 
idealismo fenomenológico, el sujeto del que habla se ofrece desde siempre a la 

,., H.-G. Gadamer. "Réplica a Hermenéutica y critica de las ideologías", en Verdad y método 1I. Sigueme, 
Salamanca, 1992, pp. 243-265. J. Habermas. "La pretensión de universalidad de la hermenéutica", 
en La lógica de las ciencias sociales. Rei, México, 1993, pp. 277·306. Entre nosotros Mariflor Aguilar 
Rivero ha escrito una excelente cxposición del debatc: Confrontación: critica y hermenéutica. Gadamer, 
Ricoeur, Habermas. Fontamara, UNAM. México, 1998. A mi juicio. la presentación que hace Aguilar 
Rivero de la postura de Ricoeur tiene que ser completada -pues nuestra autora se limita a la 
concepción de la hermenéutica de la década de 1960- con un estudio de las obras que éste dedicó, 
por un lado, al debate Gadamer-Habermas y sus implicaciones para una redefinición de la 
hermenéutica (70's y 80's), y, por otro, con las estudios ricoeurianos dedicados a la ética, la política y 
la utopía (80's y 9Q's); sobrc este último punto cf. la minuciosa obra de B. Daucnhauer. Pau/ Ricoeur: 
The Promise and Risk 01 Politics. Rowman & LiHlefield Publishers, Lanham, 1998. 
,; P. Ricoeur. "Fenomenologia y hermenéutica: desde Husserl", p. 49. 
l. "La aclaración del estar-cn-cl-mundo ha mostrado que no 'hay' inmediatamente, ni jamás está 
dado un mero sujeto sin mundo. Y de igual modo, en definitiva , tampoco se da en forma inmediata 
un yo aislado sin los otros". M. Heidegger. Ser y liempo, § 25, p. 141 . 
17 P. Ricoeur. "Fenomenología y hermenéutica: desde Husserl", p. 49. 
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eficacia de la historia (si se puede traducir así la famosa noción de 
Wirkungsgeschichtliches flewusstsein de Gadamer). J& 

La critica de la modernidad realizada por Heidegger ha tenido una peculiar 
influencia en el campo de la filosofía política. Para el autor de Ser y tiempo el fin de 
la filosofía es evidente ante el triunfo de un mundo sumido bajo el dominio "de una 
ciencia tecnificada y del orden social que le corresponde a este mundo".IY ¿Cómo 
resistirse a esta visión en la que los regímenes políticos, sean cuales sean, son 
despachados por darle la espalda al "ser" y permitir la instalación del sujeto 
cartesiano? La obra de Hannah Arendt, el último Merleau-Ponty, Cornelius 
Castoriadis, Claude Lefort, Kostas Axelos, Leo Strauss, entre otros, son ejemplos de 
esta recepción de la tesis heideggerianas en el ámbito de la filosofía política cuya 
característica principal es su exaltación de los Antiguos frente a los Modernos, es 
decir, del pensamiento griego frente a los desarrollos e implicaciones normativas y 
políticas de la modernidad ilustrada. La recepción francesa de la obra heideggeriana 
tuvo que pasar primeramente por el tamiz de la purificación política para situada, 
junto al marxismo, como una de las criticas filosóficas más contundentes a las 
sociedades liberales y sus ideales humanistas.20 Esta expansión del heideggerianismo 
en Francia, de mano ya sea de la ortodoxia (Jean Beaufret y compañía) o la 
heterodoxia (Jacques Derrida y compañía), alcanzó a la "izquierda" intelectual 
asociada a las tendencias más radicales de la escuela estructuralista a la que también 
fueron receptivos Lefort y Lacoue-Labarthe; como una excepción en este panorama 
de una recepción apolitizada de la obra de Heidegger habría que mencionar la obra 
de Pierre Bordieu. Étienne Balibar, Luc Ferry, Alain Renaut, Emmanuel Levinas y 
Paul Ricoeur. entre otroS. 21 De las dos corrientes filosóficas más importantes que 

'" !bid., p. 50. 
19 M. Heidegger. "La fin de la philosophie el la láche de la pensée", en Questions IV, p. 286. 
10 En una obra reciente Elizabeth Roudinesco y Jacques Derrida critican severamente la 
interpretación que Alain Renaut y Luc Fcrry realizaron del pensamiento francés de la década de 
1960 en su obra La pensée 68 en la que Derrida es situado dentro del "i1eideggcrianismo francés". A 
partir de ciertos planteamientos que buscan expresar de manera sintética su propuesta, Renaut y 
Ferry señalan: "Si, sclon una formule sur laquelle nous nous sommes expliqués, Foucaull = Heidegger 
+ Nietzsche, et si 1'0n peut écrire, on percevra en quoi, que Lacan = Heidegger + Freud, 
l'heideggerianisme frant;ais se laisse spécifier par la formule: Derrida = Heidegger + le style de Denida, 
L'énonce, sans doute, peut paraitre brutal, voire choquant", op, cil., p. 201 Renaut y Ferry se 
encargan de explicar esta afirmación que, por esquemática, no es incorrecta. No obstante, para 
Derrida "Los autores de La pensée 68, que jamás pudieron leer a toda esa gente [?]. escribieron un 
libro repleto de torpezas y groserías, un libro nulo pero sintomático". J. Derrida y E. Roudinesco. ¿ Y 
mañana, qué ... ? FCE, Buenos Aires, 2003, p, 22. Los juicios sumarios son lo propio de las ortodoxias 
que, paradójicamente, pasan por ser de la heterodoxia más pura; es sintomático -Derrida dixit
que Roudinesco, autora de un libro sobre la historia del psicoanálisis en Francia y ferviente lacaniana 
(His/oire de la psychanalyse en Frailee, Fayard, París, 1994,2 volúmenes), se sumara, tardíamente, al 
linchamiento intelectual del que fue objeto Ricoeur en Francia con ocasión de su libro sobre Freud, 
pues no merece siquiera un par de páginas en su obra (¡!). Sintomático también es que Derrida no 
ofrezca un argumento filosóJ¡co contra Renaut y Ferry ("los verdaderos adversarios", op. cil" p. 11) Y 
pa~e, sin más, a la descalificación, ¿Esto es deconstrucción? 
" T. Rockmore. "Heidegger's Nazims and ¡he French debate", en Ch. Macann (editor). Marti" 
Heideggers. Crilical Assessmenls. Volume IV. Reverberations. Roulledge, Londres, Nueva York, 1992. 
pp. 33-77; y del mismo autor: Heidegger ami French Philosophy: Humanism, Antihumanism and Bcing. 
Routledge, Londres, Nueva York, 1995, capítulo 9: "Heidegger, French Philosophy, and [he 
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ofrecían un arsenal conceptual para realizar una severa crítica al humanismo clásico 
asociado a la sociedad burguesa o liberal --el marxismo-, o a la sociedad 
tecnificada de la era del sujeto representador --el heideggerianismo- (que en el 
fondo, más allá de cierta retórica, son lo mismo), la primera se había convertido 
para muchos, merced los regímenes socialistas en Europa oriental, en una pesadilla 
más que Ull proyecto social justo y deseable . En cambio, el heideggerianismo en sus 
formas úpicas de filosofia política (Arendt, Axelos, Castoriadis, Strauss), buscó en 
la antigüedad clásica Jos modelos normativos que la Modernidad ya no podía 
ofrecer, acercándose a posturas conservadoras. No deja de llamar la atención que 
estas dos críticas a los ideales del humanismo universalista derivados de las 
filosofias clásicas del sujeto se vincularon con regímenes totalitarios (las dictaduras 
del socialismo real en el caso del marxismo y el affaire con el nacional-socialismo en 
el caso de Heidegger) . Pareciera que tanto el marxismo como las implicaciones 
filosófico-políticas del heideggerianismo alentaron la vena retrograda de 
determinados ideales de vida en conformidad con sus respectivos proyectos de una 
sociedad sin clases o el regreso a un mundo premoderno. 

Desde el punto de vista de la crítica a los supuestos ontológicos del sujeto, 
Heidegger establece que la esencia de lo moderno se constituye a partir del recurso a 
un fundamento --el principio de razón- que tiene su correlato en el ámbito 
práctico: la voluntad. Uno y otro conforman la estructura formal de la subjetividad 
que toma representación de sí al mundo y de esta manera lo domina; de aquí 
Heidegger extrae una serie de implicaciones que conforman su critica a la 
modernidad . A partir del principio de razón, todo ente deviene racional. La 
racionalidad se toma absoluta a partir del sistema de la representación donde el ente 
se concibe como explicable, cognoscible y manipulable; la dominación técnica del 
planeta y sus distintas expresiones --el totalitarismo social, económico y político
son un resultado obvio, para Heidegger, de esta lógica de lo moderno. El anhelo por 
lo antiguo, estrictamente por lo griego, se explica por esta negación de la 
Modernidad que, interpretada desde el punto de vista de una teoría sustancia lista y 
representacionalista del sujeto, únicamente puede ofrecer un paisaje desalentador y 
hasta cierto grado espeluznante del hombre de la era técnica. El rechazo de la lógica 
especulativa hegeliana en esta pretendida vuelta a lo griego es comprensible, pues 
para Heidegger no se trata de una "superación" de la modernidad; lo que se busca 
es precisamente abandonar el marco conceptual del sistema de las filosofias de la 
historia cuyo último gran exponente fue Hegel. El discurso de la metafisica se 
mueve, es lo que es, por la constante confusión entre ser y ente. Volver a preguntar 
por el ser y no por el ser del ente supone un ir más acá, un "paso atrás" (Schritt 
zurürck) con respecto a la metafisica . "La diferencia de ente y ser es el ámbito dentro 
del cual la metafisica , el pensamiento occidental en la totalidad de su esencia, puede 
ser lo que es. Por ello, el paso atrás va desde la metafisica hasta la esencia de la 
metafisica"n Frente a la lógica hegeliana del desarrollo (Entwinck/ung) , Heidegger 
no propone superar las contradicciones en un estadio posterior,v momento que 

Philosophical Tradition ". pp. 169· 189. 
~ M . Heidegger, " La constitución onto·teo· lógica de la metafisica " , en /denlidad y diferencia. 
Anlhropos, Barcelona, 1988, p. 115. 
, .. ¿Se trata de la " postmodernidad'" Vattimo asi lo cree, pero en el fondo de su planteamiento está 
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Hegel designa con el término Aufoeben/4 sino volver a lo Antiguo. La vuelta a lo 
griego, a Aristóteles, acontece como Venvindung y no tanto como Übenvindung. El 
término Venvindung es utilizado por Heidegger en el sentido de venvinden: 
sobreponerse, olvidar, superar (una pérdida, una desgracia, etc.) "Lo que 
experimentamos en la com-posición como constelación de ser y hombre, a través 
del moderno mundo técnico, es sólo el preludio de lo que se llama acontecimiento de 
transpropiación. Pero la composición no se queda necesariamente detenida en su 
preludio, pues en el acontecimiento de transpropiación habla de posibilidad de 
sobreponerse al mero dominio de la com-posición para llegar a un acontecer más 
originario" .25 De esta forma, el desmontaje (Abbau) de la tradición se convierte en 
Andenken, un pensar rememorante que niega lo moderno como perteneciente a la 
metafisica del sujeto, y cuya única alternativa para escapar de este ámbito es el 
regreso a lo griego. Si en la modernidad se ha pensado el ser como presencia 
(parousia, Anwesen) y, ante todo, el ser de lo ente como "entidad" (quidditas) , 
"sobreponerse" (venvindet) a la metafísica del sujeto significa "dejar de pensar el ser 
como fundamento del ente".26 Esto aconteció en los griegos, pues "el hombre griego 
es en tanto que percibe lo ente, motivo por lo que en Grecia el mundo no podía 
convertirse en imagen".27 La nostalgia por lo antiguo se define como una vuelta al 
pensamiento del ser en el cual no domina la representación y la revelación de éste se 
da en su originaria ambigüedad como metheia. El ser concebido como presencia, 
como efecto de la representación de un sujeto, implica la idea de un mostrarse total, 
es decir, de una adecuación absoluta entre el acto de la representación y lo 
representado. Sin embargo, para Heidegger el ser es precisamente aquello que no se 
presenta en la representación y, pese a eJlo, la hace posible: "El ser se sustrae en la 
medida en que se descubre en lo ente".28 Lo griegos lo sabían y por eso vivían "en" 
el ser. "Lo ente no accede al ser por el hecho de que el hombre lo haya contemplado 
primero, en el sentido, por ejemplo, de una representación como las de la 
percepción subjetiva. Es más bien el hombre el que es contemplado por lo ente, por 
eso que se abre a la presencia reunida en tomo a él" .2~ El hombre griego no 
contempla al ente en el sentido moderno de la raepresentatio, sino que "escucha" 
(horen) la voz del ser; de manera que para los griegos era imposible que el mundo se 
tomara una "imagen" como para el hombre moderno. "Así las cosas, no es de extrañar 

N ietzsche y no Heidegger. er. G. Vattimo. El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica <n la cultura 
poslmodema. Gedisa, Barcelona, 31990, capítulo X, pp. 145·159. 
" "La palabra Aufheben tiene en la lengua [alemana] un doble sentido [AuJheben lIal in der Sprache den 
gedoppeltm Sin,,]: significa t.anto la idea de conservar, "mantener" [erha/lm]. como, al mismo tiempo. 
la de hacer cesar, "poner fin" [ein Ende machen]. El mismo conservar ya incluye en sí el aspecto 
negativo, en cuanto se saca algo de inmediación y por lo tanto de una existencia abierta a las 
acciones exteriores, a fin de mantenerlo. De este modo lo que se ha eliminado es a la vez 
conservado, que sólo ha perdido su inmediación, pero no por eso se encuentra anulado [So iSI das 
AuJgehobelle ein zugleich Aufbewahrtcs, das nur seine Unmil1elbarkeit ver/oren hal, abé'/' darum niela vl!michlel 
isl]". G. W. F. Hegel. "Wissenchaft der Logik 1. Erste Teil. Die objektivc Logik. Enes Buch", en 
Theorie·Werkeausgabe. Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1969, V, p. 114. 
25 M. Heidegger. "El principio de identidad", en Identidady difermcia. p. 87. 
,. M. Heidegger. "Temps et elre", en Questions IV. Gallimard, París, 1996, p. 199. 
" M. Heidegger. "La época de la imagen del mundo", p. 89. 
,~ M. Heidegger. "La sentencia de Anaximandro", en Caminos de bosque, p. 304. 
2" M. Heidegger. "La época de la imagen del mundo", p. 89. 
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que sókJ sutja el humanismo allí donde el mundo se convierte en imagen". J() Entre los 
griegos el cosmos (kosmos = orden) era un todo jerarquizado donde no había lugar 
para la libertad -al menos no en el sentido moderno-, pues cada ente tenía su 
lugar dentro de ese orden; ocupar un lugar que no le era natural implicaría 
desordenar el cosmos; por ello Heidegger, en su análisis de la sentencia de 
Anaximandro, sostien.; que díke no debe ser traducido desde nuestra sensibilidad 
moderna, como "justicia" . "La palabra a-dikía dice en primer lugar que falta la díke. 
Se suele traducir díke por 'derecho', 'justicia' . En las traducciones de la sentencia 
hasta se puede leer 'castigo', 'condena'. Si apartamos nuestras representaciones 
jurídicas y morales, si nos atenemos a lo que llega a la palabra, lo que nos dice 
cidikía es que, donde ella reina, las cosas no marchan correctamente. Esto quiere 
decir que algo se ha desajustado" .JI Hay justicia cuando cada ente asume su lugar 
natural en el cosmos.·12 

Sobra decir que esta posición de Heidegger en tomo a "la gran época griega,,/3 
es opuesta a la de Hegel, pues en ambos opera de manera distinta el surgimiento de 
la conciencia de sí como punto de inflexión entre el mundo antiguo y el mundo 
moderno. La conciencia de sí es un logro con respecto a los griegos para Hegel, 
pues estos no encuentran en la reflexión el principio de la filosofia . .l4 Pero es esta 
falta la que constituye precisamente para Heidegger la razón principal para efectuar 
un retomo a lo griego . Si desde la perspectiva de Hegel, la conciencia de sí es la 
medida para enjuiciar el mundo griego, éste se nos presenta como un pensamiento 
inferior -un "todavía no" lo llama Heidegger siguiendo a Hegel- respecto a lo 
moderno. En cambio, lo griego es para Heidegger la manera de romper con la lógica 
de la metafisica, esto es, con la lógica del sujeto de la representación, pues la lengua 
griega "habla de otro modo cuando al escucharla, dejamos las representaciones 
latinas, medievales, modernas y no vamos a buscar en el mundo ni personalidades, 
ni el Espíritu, ni el sujeto, ni la conciencia,,:I.' El "todavía no" con el que alude 
Hegel a los griegos en sus Lecciones de la historia de la filosofía, en tanto que incapaces 
de encontrar la conciencia y saber de sí, es decir, la subjetividad como sentido de la 
realidad humana, es un "todavía no" negativo; en cambio para Heidegger la 
grandeza de los griegos se muestra en este rechazo de la subjetividad como principio 
del ser. "Para nuestro pensamiento, la filosofia de los griegos se nos muestra como 
un 'todavía no'. Solamente que este es el 'todavía no' de lo impensado, no un 
'todavía no' que no nos alegra, sino un 'todavía no' que nosotros no satisfacemos y 
estamos lejos de satisfacer".3h Dos lecturas contrapuestas de 10 moderno a partir de 
las filosofias del sujeto. 

"' [bid., p. 91. Énfasis mío . 
" M. Heidegger, "La sentencia de Anaximandro", p. 319 
.1, Esta visión jerarquizada del cosmos, propia del mundo griego, tuvo gran impacto en la 
interpretación de la condición humano del indígena en la conquista de América; cf. A. GÓmez-Muller. 
Alteridad y érica desde el descubrimienro de América. Akal, Madrid, 1997, capítulo 1: "La alteridad 
negada", pp. 7-32. 
JI M. Heidegger. "La época de la imagen del mundo", p. 1\9 . 
. \.1 M. Heidegger. "Hegel el le Grecs", en Questiolls 11, Gallimard, París, 1996, p. 359 . 
.1, /bid., p. 370. 
Jo {bid., p. 374. 
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§ 11. Hypokeímenon y subjetividad 

Una tesis que comparten estas posturas que abogan por la muerte del sujeto es la 
necesidad de mostrar que detrás de esta noción se esconde un principio de dominio 
o de homogeneización que busca reducir la pluralidad a la unidad . Tal es la lectura, 
fuente de estos planteamiento" que realizó Heidegger del pensamiento cartesiano, 
especialmente de la noción de cogito y su identificación con los conceptos de 
hypokeímenon y subjectum, que remiten, a su vez, a los conceptos de ousía y substantia. 
La traducción de los términos griegos de la metafisica clásica como enérgeia, aletheia 
y lógos por los términos latinos de actualitas, veritas --<:omo adaequatio-- y ratio, 
conforma el marco categorial de la metafisica moderna . Desde ella pensó -siempre 
según Heidegger- Descartes el cogito como subjedum: fundamentum absolutum. Las 
cogitationes constituyen la actividad por medio de la cual la realidad se toma 
representación del cogito. 

El representar humano mismo y el hombre representante, pensados desde la nueva 
esencia de la realidad efectiva, son aquí más constantes, más reales y más entes que 
todos los entes restantes. Por ello, en el futuro la mens humana, de acuerdo con esta 
distinción de su yacer delante como subjeclum, reivindicará exclusivamente para sí el 
nombre de "sujeto", de manera tal que subjeclum y ego, subjetividad y yo se volverán 
sinónimos. En esto, el "sujeto" como nombre que designa el "sobre lo cual" del 
enunciado sólo pierde en apariencia su dignidad metafisica, la cual se anuncia en 
Leibniz y se despliega plenamente en la Ciencia de la lógica de HegelJ7 

Que esta lectura heideggeriana del concepto de cogito sea correcta es algo que se ha 
cuestionado. ¿Puede identificarse la concepción cartesiana de cogito con el concepto 
de subjectum? Etienne Balibar, Michel Henry y Kim Sang Ong-Van-Cung, por 
ejemplo, creen que no es posibleJ~ "Lo que nos importa no es en absoluto el hecho 
de que Heidegger haya propuesto una interpretación históricamente discutible o 
simplemente parcial del pensamiento de Descartes, sino lo que está en juego en tal 
interpretación, a saber, la naturaleza última de la verdad y el ser mismo" W Y si es 
correcta dicha crítica, entonces tiene que reconsiderarse la tesis de Heidegger que 
identifica sin más cogito, sustancia y sujeto. 

El sujeto del pensamiento no es para Descartes una simple función lógica que 
produciría espontáneamente sus predicados o también sus juicios. Una tal aplicación 
de la lógica predicativa al sujeto del pensamiento ha tenido, en efecto, por 
consecuencia el desdoblar al sujeto en conciencia (o percepción) y conciencia de si 
(o apercepción), haciendo de este desdoblamiento la condición del pensamiento. 
Esta orientación trascendental del pensamiento es, como sc podrá comprender, de 
inspiración más leibniziana que cartesiana. El desdoblamiento entre percepción (o 
representación consciente) y apercepción (o conciencia de sí) significa que el 
espíritu, por una recuperación reflexiva, se divide [se dualise] y hace aparecer la 

,17 M. He idegger. Nietzsche:. Deslino . Barcelo na , 2000, lomo 11, p . 354 . 
J.' E. Ba libar. "Ciloyen sujCI" , en " Aprés le suje l qui vienl?" . Cahiers Confronta/ioll . núm . 20 , Aubicr, 
Paris, 1989, pp. 23-47. 
,w M . Henry. GeJ1ealo,~ía del psicoonálisis. p. 92. 
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representación en el campo de la verdad, y es de esta manera que, como Kant dice, 
"El yo pienso debe poder acompañar a todas mis representaciones" .'" 

¿Por qué se le atribuye la creación de la filosofia del sujeto a Descartes? Todo parece 
radicar en la identificación entre "yo", "sustancia" y "sujeto" que se encuentra 
elaborada en Leibniz y que Kant retoma. Leibniz es el primero en utilizar el término 
"apercepción" para denominar la "conciencia de sí" (conscience de SOl) y a partir de él 
se distingue entre percepción y apercepción. Esta distinción la introduce Leibniz en 
el marco de una crítica al cogito cartesiano precisamente en el punto en que la 
problemática de la lumen nalurae cartesiana llega al límite. Hay una dimensión que 
dicha luz no alcanza y que Descartes intuye en las Pasiones del alma como 
afectividad. Para Leibniz "Nunca estamos sin percepciones, pero es necesario que 
estemos a menudo sin apercepciones, a saber, cuando no hay percepciones que sean 
captables".41 ¿Qué significa esta afumación? Que existen percepciones sin 
conciencia de sí; y esta es una tesis capital de uno de los máximos representantes de 
las filosofias del sujeto: una perceptio sin aperceptio señala un ámbito de alteridad 
constitutivo de la subjetividad humana y que el acto de la reflexión es incapaz de 
abarcar. 42 

El paso del sujeto del representar hasta el yo nominalizado lo realiza evidentemente 
la idea de la autorreflexividad de la representación [ ... ] El primer paso lo da la 
aperception acuñada por Leibniz. En el parágrafo cuarto de Principes de la nature et de 
la gráce se define tal percepción como "la conscience, 011 la connaissance rejlexive de cet 
éuu intériur". Kant, que siempre identificó "yoidad" con autorreflexividad, adoptó 
esa definición, tal vez por instigación de C. A. Crusius, el cual habla -con mayor 
resolución que Christian Wolff- de la conciencia como representación de 
representaciones.43 

Para Descartes la única sustancia que se le puede atribuir al pensamiento reflexivo 
(cogito) es la que se define a partir de sus propios actos, es decir, no hay sustancia sin 
accidentes . ¿Qué es una cosa que piensa? Algo que duda, afirma, siente, imagina, 
etc., es decir, el cogito no se plantea al margen de los modos del cogitare.44 En las 
respuestas a las objeciones al autor de las Meditaciones metafisicas, en concreto, a la 
objeción de Pierre Gassendi que señalaba la posibilidad de poder deducir la 
existencia del cogito de cualquier otro acto, no necesariamente del pensamiento. 
"Así, por ejemplo no sería buena la deducción me paseo, luego soy, sino sólo en la 
medida en que el conocimiento interior que del paseo tengo es un pensamiento, y 

", Kim Sang Ong-Yan-Cung. "Descartes a-I-il idenlifié le sujet el la substance dans I'ego'" , en 
Descanesetlaquesríondusujer. PUF, París, 1999, p. 135. 
J' G. W. Leibniz. Nuevos ensayos sobre el mrendímíento humano. EdilOra Nacional. Madrid, In3, p. 
188. 
'2 M. Henry. Genealogia del psicoanálisis, p. 84. 
'J M. Frank. La piedra de roque de la individualidad, p. 35 . 
. ,., "Cogitalionis nomine, intelligo ílla omnia , quae nobis consciis in nobis fiunt , qualenus eorum in 
nobís consciemia es!. Alque ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam senlirc. idem est sic 
quod cogitare". R. Descartes. Principia philosophiae, en Oeuvres de Descanes, edición de Ch. Adam y P. 
Tannery (A n. J. Yrin·CNRS, París, 1964-1974, 1,9. 
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sólo por respecto a él es cierta la conclusión" .4' Es incorrecto, pues, atribuir a la 
filosofía cartesiana la búsqueda de un funtamentum inconcussum absolutum veritatis, 
expresión ajena a Descartes y que está lejos de indicar la búsqueda de "quelque chose 
de certain" (aliquid cem) que sea "certaine el indubitable" (quod certum jit el 
inconcussum).46 

Heidegger interpreta la búsqueda cartesiana por lo cierto y lo indubitable 
como un proceso de antropomorfISmo del pensamiento, o mejor dicho, de 
subjetivación de la realidad. "En el comienzo de la filosofía moderna se encuentra 
la tesis de Descartes: ego cogito, ergo sum, 'pienso, luego existo'. Toda conciencia de 
las cosas y del ente en su totalidad es reconducida a la autoconciencia del sujeto 
humano como fundamento inquebrantable de toda certeza" .47 Esta tesis, sostendrá 
Heidegger, fue ya formulada por Protágoras: el hombre es la medida de todas las 
cosas. ¿Es esta interpretación de la historia de la filosofía una reducción y nivelación 
de sus problemas a la sola cuestión del surgimiento y consolidación del sujeto? Es 
necesario realizar una revisión de estajilosojia de /a historia en la medida en que ello 
nos permitirá pensar una noción no metafísica de subjetividad. La crítica de 
Heidegger a la noción de sujeto se torna un obstáculo epistémico que no permite 
plantear una visión alternativa del problema y condena, desde un principio, 
cualquier intento de reivindicación de un nuevo humanismo y, por consiguiente, de 
una teoría alternativa del sujeto. Heidegger sostiene de manera categórica: "Todo 
humanismo se funda en una metafísica, o se convierte él mismo en el fundamento 
de tal metafísica. Toda determinación de la esencia del hombre, que, sabiéndolo o 
no, presupone ya la interpretación de lo ente sin plantear la pregunta por la verdad 
del ser es metafísica. Por ello, si se considera la manera en que se determina la 
esencia del hombre, lo propio de toda metafísica se revela en que es 'humanista"'.48 
Analizar esta tesis, medir sus alcances y, ante todo, sus límites, permitirá 
comprender lo que se podría denominar la "prehistoria" de la subjetividad 
moderna, y digo "pre-historia" porque lo que se busca son los supuestos que han 
definido a la modernidad como metafísica del sujeto. Evidentemente, dicha tarea es 
por sí misma vastísima; por eso creo indispensable indicar, al menos de manera 
aproximativa, los temas básicos de la problemática y vincularlos con las cuestiones 
que nos ocupan en la presente investigación. La importancia de la teoría del sujeto 
en Heidegger es tal que es imposible abordar el asunto sin dedicar un intento de 
reconstrucción del problema, más aún cuando esta crítica subyace a casi todas las 
posturas que insisten en la muerte o supervivencia del sujeto. 

Uno de los errores básicos de esta interpretación de las filosofías del sujeto y 
de su historia es negar los distintos rostros del sujeto, no abarcables bajo un 
concepto único, es decir, las diversas expresiones de la subjetividad que pueden ser 

45 R. Descartes "Responses aux Cinquiemes Objec¡ions". AT VII, p. 352. "Ces! a partir de la pensée. 
non seulement a partir de ¡'acte de pensee, mais aussi á partir du conlenu objectif, ou pIUló! de la 
'maticre metaphysique' de la pensee, qu'émerge une instance qu'on pourrait nommer 'sujet' chcz 
Desacartes". Kim Sang Ong-Van-Cung, op. cil., p. 137. 
4" "Remarquant que cene vérité: je peme, done je suis, était si ferme el si assurée [ ... ) je jugeai que je 
pouvais la recevoir, sans scrupule, pour le premier principe de la philosophie que je cherchais". R. 
Descartes. "Discours de la méthode", en A T VI, p. 33. 
"M. Heidegger. NielZ5che, tomo ll, p. 109. 
" M. Heidegger. "Leure sur I'humanismc", en Questions JII, GalJimard, París, 1996, p. 71. 
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recuperadas en el marco explicativo de una renovada teoría del sujeto que intentaría 
establecer las bases de un nuevo humanismo. No obstante, la pregunta por la 
subjetividad, que es paralelamente la pregunta por la ética, no es "originaria" para 
Heidegger. La figura de la subjetividad introduce una deformación en tomo a la 
propia comprensión de la existencia humana que se determina, verdaderamente, 
desde la pregunta por el ser; la ética se concibe, desde esta perspectiva, como una 
suerte de incomprensión del existir. Nuevamente fueron los griegos quienes 
pudieron dar cuenta de esta "experiencia originaria" a través del concepto de physis. 

Pero esta concepción restringida de la Physis en la dirección de lo físico, no se 
produjo del modo que nosotros, los contemporáneos, nos imaginamos. A lo físico 
oponemos lo "psíquico", lo anímico, lo animado, lo viviente. Sin embargo, todo 
cllo, para los griegos y aun en tiempos posteriores pertenecía a la Physis. Como 
manifestación opuesta introdujeron lo que llamaban thésis, posición, lo puesto, o el 
nomos, ley, regla, en el sentido de las costumbres. Pero esto no constituye la moral, 
sino que se refiere a lo que afecta a los usos, a lo que se apoya sobre los lazos 
constituidos a partir de la libertad y sobre lo asentado a partir de la tradición. Es lo 
que designa el éthos, es decir, lo concerniente a la libre conducta y actitud, a la configuración 
del ser históriro del hombre que luego fue degradado por influjo de la moral, al dominio de lo 
ético:9 

En el segundo tomo del Nietzsche encontramos la mejor expOS1Clon de la teoría 
heideggeriana sobre la subjetividad. Ahí señala Heidegger los tres momentos 
determinantes en la consolidación del hombre en sujeto: 1) la doctrina de 
Protágoras que afirma al hombre como medida de todas las cosas, 2) la doctrina de 
Descartes que plantea al hombre como fuente de toda objetividad y, finalmente, 3) 
la doctrina de Nietzsche del hombre como productor y propietario del ente a través 
de su voluntad. Tres propuestas que desde distintos momentos conforman el 
desarrollo de la historia de la metafisica como establecimiento de la subjetividad 
humana en tanto que subjectum. De este modo, la totalidad de la historia occidental 
se lee como un proceso unívoco, tanto así que podemos encontrar en Protágoras 
una anticipación de la metafisica cartesiana. "En efecto, en ambos casos se expresa 
de manera casi palpable la preeminencia del hombre" .50 Así, en Protágoras ya se 
establece el primado del "yo" (égo) , es decir, se considera al "hombre" (anthropos) 
como medida (métron) de todas las cosas. Pero, obviamente, Heidegger no atribuye 
a Protágoras un pensamiento subjetivista como el sostenido por Descartes. El "yo" 
que plantea el sofista sólo es comprensible en el horizonte griego de la 
manifestación del ente como desocultamiento. Esto es, precisamente, 10 que separa el 
pensar griego del moderno. Y para Heidegger es el surgimiento de la conciencia de 
sí (Selbstbewusstsein) lo que establece el punto de inflexión entre los griegos y los 
modernos, pues en el sentido estricto del pensamiento griego, hypokeímenon no tiene 
como referencia al subjectum. La palabra "esencia" viene del latín essen-tis, participio 
de esse, que es el término con el que se traduce el griego ousía que es, a su vez, 
participio del verbo griego einai. "Del mismo modo que de sapere (saber) se formó 
sapientia (sabiduría), de ese mismo modo, de esse (ser) se formó essentia (esencia). 

'" M. Heidegger. Introducción a la metoftsica, pp. 24·25. Énfasis mío. 
jO M. Heidegger. NietzscllL, tomo ", p. J13. 
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Cierto que es una nueva no usada por los autores clásicos de la latina 
pero sí corriente ya en nuestros para que no faltara en nuestro idioma lo que 
los llaman ousía. Esta palabra, traducida a la letra, suena esencia" .\1 La 
latinización de la ousía se conserva en el idioma pues Wesen 
y "esencia" tal y como lo señala en la Ciencia de la "El idioma 
ha conservado la esencia [ en el del verbo ser; en 

la esencia es el ser pasado pero el pasado intemporal das Wesen ¡st das 
vergangene, aber zeitlos vergangene Sein]".52 La transformación de los términos 
a latinos es lo que constituye el paso de la metafisica clásica a la ante todo 
en el campo semántico que abarca la "sustancia" yel "sujeto". 

Esta traducción de los nombres griegos a la lengua latina no es en absoluto un 
proceso sin trascendencia, tal y como se toma hoy en día. Por el 
esa traducción aparentemente literal y por lo tanto conservadora de se 
esconde una tras-lación de la experiencia griega a otro modo de pensar. El modo de 
pensar romano toma prestadas las la 

originaria de aquello que dicen, 
traducción, el pensamiento occidental empieza a perder el suelo 

esta 
53 

No deja de ser sospechosa esta exaltación heideggeriana de lo frente a lo 
moderno; de hecho, podemos considerar a como uno de los últimos y 
más ilustres representantes del mito griego, esto es, de aquella construcción cultural 
que se elaboró en la época del romanticismo en la que se vinculaba lo y lo 
alemán como si se tratase de un mismo fenómeno. Al respecto indica Franco 
"Sobre el fundamento de una verdadera 'grecomanía' nace y se desarrolla 
la idea romántica de una relación directa del pueblo alemán con 
nostálgica mente como modelo a seguir, acompañada de una 
romanidad y de la latinidad filosófica".54 El 
contribuyó a reforzar el mito que vincula a Grecia con 
metafisico".55 Amén de los efectos deformantes a nivel histórico y hay que 
tener en cuenta que el rechazo de la cultura latina también la crítica al 
momento en el que se consolida la idea de humanitas de mano de la tradición 
romana; desde la experiencia del ser que cree ver en los la 
cultura latina sólo puede una deformación cuya más clara es el 
humanismo:'" "Heidegger la misión del alemán en un sentido 
eminentemente filosófico, como lo muestra su de H61derlin y de los 

" San Agustín. La ciudad de Dios. BAC, Madrid, 1968, libro XII, capítulo 11, p. 795, 
52 G. W, F. Hegel. "Wissensehaft der Logik 11. Zweiter TeiL Die subjektive Logik", en Theorie, 
Werkeausgabe, Suhrkamp, Fránefolt del Meno, 1969, VI, p. 13 . 
. 13 M. Heidegger. "El origen de la obra de arte", en Caminos de bosque, p, 17. 
54 F. Volpi. "Heidegger et la romanicé philosophiquc", en Revue de métaphysique el de morale (200 1), 
núm. 3, p. 7. 
" M, Heidegger. Introducción a la metafisica, p. 47. 
'" Sobre la invención de Grecía como cuna de la eullUra europea cf. M. Berna!. Black Alhentl. TII/! 
Afrosialics Rools olClassícal Civiliza/ion. l. The Fabrícation 01 Anciem Greece 1785·1985. Rmgers Uníversity 
Press, Nueva Jersey, 1987. Una evaluación crítica de esta en E. DusseL "Europa, 
modernidad y eurocentrismo", en E. Lander (compilador), La c%rlÍalidad dd saber: eurocenlrismo y 

ciencias sociales. Perspectivas lafinoamerícanas, pp. 41-53. 
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presocráticos desarrollada en esta época, y toma sus distancias de la ideología 
nacional socialista, del neo-humanismo clásico, y del humanismo cristiano de 
Theodor Haecker".57 La critica a la tradición latina es forzosa en la media en que en 
ella se consolida un concepto del hombre que se mantendrá hasta la modernidad; 
"humanismo" y "latinidad" conforman un espacio de significación que debe ser 
deconstruido en la medida en que se desee aprehender el sentido originario de la 
existencia humana, pues es en la época romana cuando se construye la 
"humanidad" en oposición a la "animalidad" (Tierheit) para definir lo propio del 
hombre, oposición que encontramos en la Ilustración de mano de la filosofía 
criticista; recordemos que Kant ya había distinguido entre un arbitrium liberum y un 
arbitn·um brutum para poder indicar lo propio del hombre como un ser esencialmente 
racional. 5R 

¿Cómo podemos comprender el cambio del hypokeímelWn al subjectum ("poner 
debajo", "someter"), con la tesis aristotélica establecida en las Categorias donde se 
afirma que "la sustancia no es sujeto"?Ó9 Esta tesis cuestiona la identificación 
heideggeriana entre subjectum e hypokeímenon, pues según la etimología estricta de 
esta palabra el hypokeímenon significa literalmente: "lo que ha sido ya no subyace". 
La distinción entre una ousía "primaria" y una ousía "secundaria" planteada por 
Aristóteles en las Categorías se pierde totalmente con esta identificación 
heideggeriana, pues la ousía primaria es la única que "subyace" mientras que la 
secundaria es "puesta" designando la diferencia entre género y especie.Nl Como 
indica GiIlian Rose, "La diferencia entre la sustancia primaria y secundaria se 
asimila a la diferencia entre género y especie, pero la sustancia secundaria no es una 
'especie' del género 'sustancia': es la diferencia entre ousía, en cuanto lo que ha sido, 
y el yacimiento o diferenciación de los seres".61 Si esto es así, ¿cómo debemos 
comprender la siguiente afirmación de Heidegger? "Sub-jectum es la traducción e 
interpretación latina del hypokeímenon griego y significa lo que subyace y está a la 
base, lo que desde sí yace delante. Con Descartes y desde Descartes, el hombre, el 

57 F. Volpi, arto cit., p. 10. 
s, "Pues la razón no le eleva en valor sobre la mera animalidad [blosse Tierheil] si ésta sólo le sirve 
para aquello que el instinto lleva a cabo en los animales; en tal caso la razón sería sólo una manera 
especial de la cual se ha servido la naturaleza para dirigir al hombre al mismo fin al que ha destinado 
a los animales, sin detenninarlo a un fin superior. Así pues el hombre necesita ciertamente, según la 
disposición que la naturaleza ha puesto en él, de la razón para tener presente siempre su bien y su 
mal, pero tiene razón para un fin superior, a saber, no sólo para rcnexionar sobre lo que es en sí 
bueno o malo, y de lo cual sólo puede juzgar la razón pura, no interesada, sino para distinguir 
totalmente este juicio de aquél otro y hacerlo la condición suprema de aquél". 1. Kant. Critica de la 
razón práctica. UAM-1. México, 2001, p. 60. 
5. Aristóteles. Categorías, en Tratados de lógica (Órganon) l. Gredas, Madrid, 198R, 3 a 20. 
'" lbid., 5, 2 a 15. "Alistote appelle substance premiere [prótéousía]I'individu qui reléve du genre de la 
substanee. Ce que nous affirmons revient done il dire que les catégorie$ sont tolltes prédiquées de la 
substance individuelle au poin! d'en étre les suprémes prédicats. Cela résulte de la proposition 
precédente, qui a établi que les catégories constituenr des genrcs supérieurs des choses. Elles son! 
prédiques en priorité, en tant que género, des espéces qui leuT san! immédiatcmen! subordonnées. et si 
ces es peces san! a ¡eur tour des gen res , elles le sont aussi de leurs espéces el sous-especes en 
descendant jusqu'¡'¡ l'individu". F. Brentano. De la diversilé des acceprions de I'i:lfe d'apres ArÚlOle. J. 
Vrin, París, 1992, pp. 104-105 . 
• , G. Rose. Dialéctica del nihilismo. La idea de ley en el pensamiento postcstruauralista. FCE, MéxICO. 
1990,p.64. 
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'yo' humano, se convierte en la metafisica de manera predominante en 'sujeto'" .fi2 

Según esta interpretación, el ego se transforma en la substantia prima que hace 
subyacer a todos lo demás y 10 define según su género y especie, los torna ob
jectum. fiJ Por esta razón, Descartes, según Heidegger, al asumir la filosofia como un 
método en búsqueda de un fundamento absoluto es el iniciador de la filosofia 
reflexiva, pues plantea que la subjetividad del sujeto es productora de la objetividad 
del mundo. El cogito convierte en representación el cogitare -de ahí la conocida 
reformulación de esta problemática por Husserl: ego-cogito-cogitatum-M y sólo de 
esta manera puede asumirse como tal, es decir, en el ejercicio mismo de la reflexión 
el cogito da cuenta de las cosas y de sí mismo: toda representación es también 
representación del yo que realiza el acto del representar. Esta operación es 10 que 
llamamos "autoconciencia". "Para el representar así caracterizado, el sí mismo del 
hombre es esencialmente 10 que subyace como fundamento. El sí mismo es sub
jectum" .65 Una confirmación de esta tesis la encuentra Heidegger en los Principios de 
filosofia de Descartes: "Haec cognitio, ego cogito, ergo sum, est omnium prima et certissima, 
quae cuilibet ordine philosophanti occurant". El acto de la representación en el que 
conjuntamente el yo y 10 representado se dan conforma la tesis capital de la teoría 
del sujeto heideggeriana. El sujeto moderno ya no es concebido como ens creatum; 
ahora se define como ens certum que a través de sus cogitationes constituye la 
"realidad efectiva" (Wirklichkeith). Esto no quiere decir que dicha realidad sea un 
subproducto de una construcción psicológica: "La re-presentación (Vor-stellung) se 
ha convertido en instauración (Aufstellung) y fijación (Fest-stellung) de la esencia de 
la verdad y el ser".1>6 Sin embargo, ¿esta concepción del sujeto cartesiano puede 
corresponde con ese proceso a través del cual se eleva al hombre como referencia de 
todo ente? ¿Es el hombre la figura metafisica fundamental del pensamiento 
cartesiano? "Si de 10 que se trata es de medir aquello que realmente fue el punto de 
mira del cogito, resulta forzoso reconocer que, lejos de colocar al hombre en el 
centro de la problemática, lo excluye de forma radical, y ello en la reducción: lo que 
subsiste no tiene ya ni ojos, ni orejas, ni cuerpo, ni pertenece al mundo ni a nada 
que se le parezca; sólo es el primer aparecer según la efectividad fenomenológica 
pura e irreducible de su aparecer a sí" .fi7 La crítica heideggeriana al humanismo se 
deriva de una lectura unilateral de las filosofias clásicas del sujeto, pues el 
pensamiento de la representación es incapaz de dar cuenta de la cuestión del ser 
(Seinsfrage). Heidegger contra la subjetividad, Heidegger contra la ética . 

• , M. Heidegger. Nietzsche, lOmo 11, p. 119. 
63 J .·F. Courtine. "Hypokeímenon, substance ct sujet", p. 80. 
f>.I E. Husserl. Las conferencias de París. Introducción a la fenomenología /rascendmlal, p. 18. Años más 
tarde precisará Husserl: "En el marco de la epojé universal tengo, pues, a mi disposición la evidencia 
apodíctica absoluta 'Yo soy'. Pero en esta misma evidencia vienen contenidas múltiples cosas. Sum 
cogi/ans; este enunciado de la evidencia, significa más concretamente: ego cogiIO·cogita/a qua cogi/ala". 
E. Husserl. Las crisis de las cimcias europeas y la fenomenología rrascmden/al. Una introducción a la filosofia 
fenomenológica. Critica, Barcelona, 1991, p. 81. 
(" M. Heidegger. Nie/zsche. tomo 11. p. 129. 
M !bid., p. 138. 
67 M. Henry. Genealogia del psicoanálisis. p. 93. 

71 



§ 12. ¿Una ética ontológica? 

Ya en sus anteriores a Ser y tiempo Heidegger perfilaba una crítica contra el 
"dominio de la que tiene su origen en la metafisica del La 
subjetividad del considerada como sustancia es por Illl 

de ahí que se necesario un desmontaje de los supuestos no 
sustentan la cartesiana del ego cogito; Descartes como toda la 

la pregunta por el sentido del ser, y por ende no se cuestionó por el 
sentido del ser del ente llamado hombre. "La metafisica no por la verdad 
del ser. Por ello tampoco pregunta nunca por el modo en que la esencía del hombre 
pertenece a la verdad del ser. Esta pregunta no sólo no la ha hasta hoy la 

sino que es una pregunta inabordable para la metafisica como 
metafisica"./Í9 Esta el ser por un ente, ya sea el la 
etc., "este poner uno por otro es propio de la metafisíca". 70 Con Descartes la 
subjetividad del se coloca como el fundamento del mundo; de ahí la crítica 
'-AIJ"~·lLa en Ser y a Husserl: el sujeto pone al mundo como correlato de sus 
cogitationes; a de Kant todo ente pasará a convertirse en que se 

a de la actividad de la subjetividad trascendental. Con la "!-,<,,,'-'vu 

de esta nueva base o cogitativa comienza el mundo moderno VHJV'''U;'<C'' 

dicho, el mundo de la representación y de la ciencia en la modernidad el 
sujeto se convierte en la medida universal del conocimiento y del ser de las cosas. 
Para es necesaria la destrucción de la del pues sólo así se 
podrá mostrar en su condición la constitución del Dasein que 
yace bajo la capa encubridora del ego cogito.72 El Dasein no reduce el mundo a un 
correlato de sus sino que se encuentra "en el del ser", y en esto 
consiste su existencia. "La historia del ser soporta y determina toda condición y 
situación humana". 7, 

Es conocida la postura de tlelde~gg.er respecto a encontrar en su .. ~.,~~,." 
elementos la expresión de y una "ética 

se ha insistido en el carácter esencialmente ético de la 

M, Heidegger. Nietzsche, tomo 11, pp. 128ss. 
M. "Lettre sur I'hllmanisme", p. 75. 

70 !bid., p. 
" J. Beaurret, JI. Minuit, París, 1973, pp. 186-187. Tómese en cuenta que aquí 
hablamos de "modernidad" en un sentido eminentemente endógeno y no es decir, 
considerando a la modernidad como un fenómeno local, provincial yeurocéntrico, nosotro, la 
'centralidad' de la latina en la Historia Mundial es la determinación fundamemal de la 
Modernidad, Las demás determinaciones se van dando en torno a ella (la subjetividad constituyente, 
la propiedad privada, la libertad del contrato, ete.) El siglo XVII (por ejemplo, Descartes, ctc.) es ya 
producto de un siglo y medio de 'Modernidad': es efecto y no punto de partida" E. Dussel. "Europa, 
modernidad y eurocentrismo", al1. cit., 46. 

J,-L. Marion. "L'ego el le Dasein. et la 'destruction' de Descartes dans Sein umi Zeil", en 
Revue de métaphysique el de morale (1987), núm, 1, pp. 25-53, A este respecto pucde consultarsc G, 
Granel. "Remarques sur le rappon de Sein umi Zeir el de la phénoménologíe husserlíenne" en V. 
Kloslcrmann (director), Durhblicke: Manin Heidegger zum 80. GebuYStag. Vinario Klostennann, 
Fráncfort del Meno, 1970, pp. 350-368. 
13 M. Heidegger. "Lenrc sur I'humanisme", p. 68. 
" A. Renalll y L. "La queslion de apres Heidegger", en Ph. Lacou·Labarthe y J,·L 

72 



analítica existencial por no decir de una "ética originaria" en el pensamiento del 
último Heidegger. 75 Algunos especialistas han indicado la pertinencia de una "ética 
fenomenológica", como B. Merker/6 o bien, de una ciara y evidente formulación 
ética como H. Fahrenbach quien sostiene la existencia de una estructura 
explícitamente ética en las formulaciones de Heidegger sobre la comprensión de la 
existencia hu~ana.7J De manera análoga Jean Grondin a querido ver en la 
distinción "autenticidad" /"inautenticidad" una interpretación normativa de la 
existencia que se desemboca en una suerte de crítica de las ideologías, esto es, una 
crítica de la sociedad de masas. 1B En la Carta sobre el humanismo, Jean Beaufret 
interrogaba a Heidegger sobre "la relación de una ontología con una ética 
posible".79 La respuesta es conocida, tanto así, que ha sido uno de los motivos 
básicos para considerar el cuestionamiento por la ética como una de las formas más 
acabadas del humanismo metafisico. La ética, según la reflexión heideggeriana, es 
un acceso inadecuado para plantear el problema del ser, pues no es un pensamiento 
originario (urpyünglich) , sino resultado de la disolución de la cuestión del ser en 
conocimientos especializados, en concreto, con la aparición de la filosofía como un 
saber riguroso en la obra de Platón (episteme).w Antes del platonismo los pensadores 
no conocían división alguna en tomo al problema del ser, de ahí la insuficiencia de 
la metafisica tradicional para dar una respuesta a este cuestiona miento. 81 "Las 
tragedias de Sófocles muestran más originariamente el éthos en su decir que las 
lecciones de Aristóteles sobre la 'Ética,,,.1Q La respuesta por una posible relación 

Nancy (directores). l.esfines de /'homme. A partir du travail de Jacques DetTida. Éditions Galilée, Paris, 
1981, pp. 23-53. 
7.1 P. Cerezo. "De la existencia ética a la ética originaria", en Heidegger: la voz de los tiempos sombríos. 
Sernal, Barcelona, 1991, pp. 11-79. 
Jó F. Gardiner. Die Abstraktheit des Todes. Peter Lang, Fráncfort del Meno, 1984; B. Sitter. Dasein und 
Erhik. ZlI einer elhischen Theorie der Eksistenz. Karl Alber, Friburgo, 1975. B. Merker. Selbsttiiuschllng 
und Selblerh.'11n111is, ¿Phanomenologische Ethik?, pp. 195-230. Un estudio más reciente al respecto: A. 
Olafson. Heidegger and ¡he Ground of Ethics: A Study of Mitsein, Cambridge Universily Press, 
Cambridge, 1998, capítulo 2: "Truth, Re;ponsibility and Trust", pp. 40-94. 
,.: H. Fahrenbach. Exislenzphilosophie und Ethik. Vinorio Klostermann, Fráncfort del Meno, 1970, p. 
175. Entre nosotros Juliana González y los miembros de su "Seminario de metafísica" han publicado 
un pequeño pero interesante texto bajo esta temática: J. González (coordinadora). Heidegger y lo 
pregul1la por la ética. Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, México, 2001. Tanto Juliana González, 
como Lizbeth Sagols, Ricardo Horneffer y Enrique Hülsz coinciden en ver en la obra de Heidegger 
una ética implícita y no normativa, existencial, más vinculada con el éthos en su sentido telúrico. 
" J. Grondin. "La persistance el les ressources éthiques de la finitude", en L'horizan herméneutique de 
la pens¿c conlemporainc. J. Vrin, París, 1993, pp. 37-55. Un planteamiento semejante sostiene A. 
Luckner. "Heidegger ethische Differenz", en B. Waldenfels el. Darmann (editores). Der Anspmch des 
Anderen Perspekriven pluinomenlogischer Ethik, pp. 70-75. 
,. M. Heidegger, "Lettre sur l'humanisme", p. 114. 
'0 ¡bid., p. 115. Cf. M. Heidegger. "La doctrine de Platon sur la vérité", en Queslions ll. Gallimard, 
París, 1996, p. 466. 
XI "Avant d'essayer de déterminer plus exactement la relation entre 'onlologie' el 'I'éthique', il faul 
nous demander ce que son! ellcs-memes 'I'ontologie' el Téthique' l ... ] L'éthique apparait pour la 
premiérc fois avec la 'logique' el la 'physique' dans l'ecole de Platon. Ces disciplines prennent 
naissancc á l'epoque ou la pcnsée se rail 'philosophie', la philosophie épisleme (sciencc) et la science 
ellc-mcme, affaire d'ccole et d·cxercice scolaire. Le processus ouvert par la philosophie ainsi 
comprisc donne naissance á la sciencc, il es! la mine de la pensée". /bid., pp. 114- J 15. Enfasis mio. 
"' nJid. 
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entre ética y ontología carece de sentido para Heidegger, al menos si pensamos que 
la ontología puede ofrecer criterios o fundamentos para la práctica. De hecho, ni la 
"ontología" ni la "ética" son términos adecuados para acercarnos a la cuestión del 
ser. "Pensar la verdad del ser es al mismo tiempo pensar la humanitas del horno 
humanus. Lo que cuenta es la humanitas al servicio de la verdad del ser, pero sin el 
hluilanismo en sentido metafísico. Pero si la humanitas se revela en este punto 
esencial para el pensamiento del ser ¿la ontologia no debe ser completada por una 
ética?"x3 

El problema del ser hay que plantearlo más allá de todo recurso a la 
subjetividad, es decir, de la ética; la relación del hombre con el ser, en la que se 
busca consumar un acontecimiento (Ereignis) entre uno y otro, es un planteamiento 
ajeno a cualquier carácter normativo. El pensamiento del ser no da guía alguna para 
la acción o para el "deber ser", es éticamente indiferente, neutro.K4 El destino 
(Geschick) del hombre es asumirse como pastor del ser/~ y debe mantenerse atento a 
su lIamada;Ró no hay que buscar un sentido a la historia, a los acontecimientos, ello 
implicaría recaer en una filosofía de la historia en el que una finalidad (té/os) 
otorgaría dirección a los actos . En otros términos: hay que renunciar a una visión 
moral del mundo. Las consecuencias de este voluntarismo ontológico ---o como la 
llama H. Arendt, de esta "voluntad-de-no-querer"-87 en el plano práctico son 
inquietantes. Estar "a la escucha del ser", nos dice Heidegger en Gelassenheit, 
implica aceptar el "pensamiento meditante";R8 este pensamiento, que se opone al 
pensamiento calculador de la época de la técnica, y "no ayuda en nada a las 
realizaciones de orden práctico" .R9 La ética como disciplina filosófica encubre la 
originaria cuestión del ser. Heidegger sostiene una tesis que será recobrada por sus 
discípulos, especialmente Arendt, Gadamer y Strauss: desde el punto de vista del 
pensamiento del ser la ética tiene que ver más con el echos como morada que como 
costumbre; se trata de un habitar que precede a la norma;'iO frente a esto la ética 
tradicional (o metafísica) designa un orden de valores a partir de los cuales el sujeto 
rige sus costumbres. El habitar (Wohnen) designa esta determinación de la fínitud 
radical propia de la existencia humana que Heidegger ya había puesto de relieve en 
Ser y tiempoYI y que tras la Kehre designará con la categoría de mortal (Sterblich). "Los 
mortales habitan en la medida en que conducen su esencia propia -ser capaces de 
la muerte como muerte- al uso de esta capacidad , para que sea una buena 

,) [bid., p. 113. 

~I Levinas desarrolla una crítica a esta supuesta " neutralidad" que asume la meditació n ontológica de 
Heidegger a partir de la prioridad de la ética con respecto a la pregunta por el ser. "La ontología 
heideggeriana que subordina a la relación con el ser toda relación con el ente, afirma el primado de la 
libertad con respecto a la ética ". Totalidad e infinito, p. 69. 
'-' " L'homme e'est le berger de I'etre". M. Heidegger. " Lenre sur I'humanisme" , p. 88. 
l«, " Le langage est la maison de I'étre. Dans son abri, habite I'homme". [bid., p. 67. 
x 7 H. Arendl. La vida del espíritu. Paidós, Barcelona , 2002, pp. 405·428. 
xx M. Heidegger. "Sérénité", en Ques¡ions 111, p. 137. 
xQ [bid. 

'", "El carácter moral se desarrolla , como su nombre lo indica , por obra de la costumbre". Aristóteles. 
Ética Eudemia, UNAM , Mexico, 1994, 1220 a 40-41. Más adelante veremos como Ricoeur se apropia 
de esta concepción de la ética a traves del concepto de COMtUS. 

0' M. Heidegger. Ser y tiempo, § 50. 
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muerte".Y2 El lirismo poético con cual Heidegger busca en sus últimas obras escapar 
a los planteamientos trascendentales de la ontología fundamental no impide que 
siga manteniendo ambigüedades; la distinción entre "autenticidad" (EigentlichkeiJ) e 
"inautenticidad" (Uneigentlichkeit) en la que se ha querido ver una clara formulación 
normativa que indica el carácter ético de la analítica existencial se convierte en el 
impedimento para establecer una ética de inspiración ontológica que no ceda a la 
tentación de un solipsismo existencial. A pesar de que Heidegger se apropió de 
muchas de las categorías de la filosofia práctica de Aristóteles, el efecto que tuvieron 
para poder establecer las bases para un planteamiento ético fue mínimo, pues la 
ontología fundamental, más allá de llevar a cabo una asimilación del universo 
conceptual de la Ética Niconuu¡uea no logra plantear adecuadamente la cuestión 
central de la ética: la existencia del otro.9J Ricoeur ya nos había advertido que el 
acceso al problema del otro, tan caro a la fenomenología husserliana, queda disuelto 
en la propuesta de Heidegger en la medida en que incorpora esta cuestión a la más 
vasta de la mundanidad del mundo. Respecto a esta actitud de Heidegger escribe 
Ricoeur: "Estos problemas no son considerados por una hermenéutica fundamental; 
esto es así de manera intencional; esta hermenéutica no esta destinada a resolverlos, 
sino a disolverlos".94 La "ontólogización" de las categorías de la filosofia práctica 
aristotélica permite el "vaciamiento" de su sentido ético; esto es particularmente 
notable en lo referente al · concepto de praxis y su vinculación con la idea de 
"comunidad" (koinonía) que encontramos en Aristóteles. Nuevamente es Franco 
Volpi quien ha señalado la particular lectura heideggeriana de la praxis aristotélica 
que desemboca en "una especie de solípsismo heroico que deforma su 
configuración". ~5 Según Arendt "encontramos la vieja hostilidad del filósofo hacia 
la pólis en los análisis heideggerianos de la vida cotidiana y media en función del 
'Se', del reino de la opinión pública, por oposición al sí (Selbst)".% Hay que destacar 
que Heidegger toma como modelo explicativo de una posible ontología de la vida 
humana a la episteme praktiké expuesta en el libro sexto de la Ética Nicomaquea así 
como en la Retórica, asunto sobre el que volveremos más adelante. 

Así las cosas, es comprensible que desde este horizonte aristotélico Heidegger 
introdujera el problema de la existencia del otro desde el marco más amplio del 
"estar en el mundo" (/n-der- Welt-sein), concretamente, a través de las nociones co
originarias al factum del existir de "ser con" (Mitsein) y "ser uno con otro" 
(Mitdasein) . Es particularmente interesante que para la analítica existencial el otro 
(Andere) se muestre junto a los demás entes en el horizonte de la comprensión del 
mundo; el otro, al igual que las cosas, "esta ahí" pero de una forma particular. "Los 

92 M. Heidegger. "Construir, habitar, pensar", en Conferencias y artículos, p. 132. 
'" "C'est assurément la position de la question de I'autre, de la question d 'autrui qui doit étre 
envisagée d'abord, puisque c'est elle qui constitue la principale pierre d'achoppement de I'entreprise 
heideggérienne de reprise et d'ontologisation des catégories aristotéliciennes majeurcs de l' Elhique". 
J.-F. Courtine. "La voix (étrangére) de l'ami. Appel etJou dialogue", en Heidegger el la 
phmoménologie, p. 331. Sobre la relación entre Aristóteles y Heidegger cf. más adelante el capitulo V. 
'¡'¡ P. Ricoeur. "Hermenéutica y existencia", en El conflicto de las inlerprelaciones. p. 15. 
'll F. Volpi. "Dasein comme praxis: I'assimilation et la radicalisation heideggérienne de la philosophie 
pratique d'Aristote", en Heidegger et /'idée de la phénoménologie. Kluwcr Acadcmic Publishers, 
Dordrecht, 1988, p. 25. 
<)(, Citada por J.·F . Caurtine. "La voix (étrangérc) de I'ami. Appel etJau dialogue", p. 332. 
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otros son encontrados en el mundo de la este encuentro es un estar-
ahí-con, y no un .~7 Pero concepto de mundo, tal y como lo 
desarrolla la analítica existencial dar cuenta de la realidad del otro sin 
reducirlo a un momento desde el punto de vista de la existencia auténtica? 

la fundamental la cuestión del otro más allá del marco 
o instrumentalista en que lo sitúa ¿O no será que la analítica 

como indica disolver más que resolver esta problemática 
que a es un residuo del trascendentalismo husserliana? El 
horizonte dentro del cual nos saje al encuentro el otro es el mundo ambiente 
(Unwelt), más concretamente el mundo circundante del hacer (Werkwelt) y en cuanto 
tal se trata del mundo de la mundo del trabajo desde el que emerge 
la del otro.9l! La rechazar, ayudar o interaCTuar con el 
otro es lo de la (Fürsorge) en la que cabe tanto un vuelco 
hacia él como una total desatención a su presencia; se puede ir del respeto y la 
indulgencia hasta el rechazo más cruel.'19 La coexistencia, el "ser uno con otro" 

esta gama de relaciones y no en este análisis ningún elemento que nos 
pueda indicar que pensara que era "mejor" o "bueno" la ayuda o respeto 
por el otro y o "malo" la indiferencia o la falta de respeto; es decir, la 
analitica existencial trata a toda costa de prescindir de elementos normativos en sus 
formulaciones. De ahí la critica a la idea de "empatía" como acceso a la realidad del 
otro, pues para la existencia del otro no inviste, en el fondo, una 
problemática distinta a la que el Dasein tiene de sí y del mundo. "El 
estar vuelto hacia los otros no es sólo una e irreductible relación de ser, sino 
que, en cuanto coestar, esa relación ya está dada con el ser del Dasein. No puede 
ciertamente negarse que el conocimiento que se funda en el coestar 
depende con frecuencia de la medida en que el Dasein se a 
sí mismo; lo cual equivale a decir que de la medida en que él haya hacho 
transparente para sí mismo y no disimulado su esencial coestar con otros, lo 
cual sólo es posible si el Dasein ya está con otros en cuanto estar-en-el-
mundo. No es la 'empatía' la que el coestar, sino que ella es posible tan 
sólo sobre la base de y se toma ineludible por el de los modos 
deficientes del coestar" 100 

El otro se sitúa como ente intramundo que sale al encuentro en el mundo 
cotidiano que cae bajo la de lo siendo éste el ámbito por excelencia 
de lo inauténtico, pues en la coexistencia el Dasein no es "él mismo". Una 
"auténtica comprensión de los no radica entonces en la vía que la 
fenomenología husserliana sino en la existencia del Dasein en 
cuanto coexistencia. se resuelve en la Hdistancialidad" (Abstiindigkeit) del 
convivir. La "distancÍalidad del coestar indica que el Dasein está sujeto al 
dominio de los otros en su convivir cotidiano. No es él mismo quien es; los otros le 

., "In der Well des Besorgcns Anden:; das 
Vorhandensein". M. Heidegger. zur Geschicllle 
GA 20, 21988, p. 326. 
"" M. Heidegger. Serytiempo. §26, p. 14R. 
w lbid., p. 147. 
'OH lbid., p. 149. 
'm !bid., p. 150. 
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han tomado el ser" .102 Esta formulación deja en claro que se trata de una situación 
negativa que desemboca en una conocida tesis de Ser y tiempo y a la que autores tan 
difcrentes entre sí como Levinas, Ricoeur, Buber o Sartre, se oponen: la existencia 
con el otro como parte de una estructura impersonal e inauténtica, el "se" o "uno" 
(das Man) . "El uno, que no es nadie detenninado y que son todos (pero no como la 
suma de ellos), prescribe el modo de ser de la cotidianidad" . '03 Así, lo público (das 
OffintJichkeit) se constituye paradójicamente en una detenninación despojada de la 
capacidad de ofrecer un ámbito para la interacción, el recuentro o la interlocución 
con el otro. Esto es claro en la manera en que Heidegger introduce la cuestión del 
otro en la analítica existencial: a través del instrumento. 

La "descripción" del mundo circundante inmediato, por ejemplo, del mundo en que 
trabaja el artesano, nos hizo ver que con el útil que se está laborando comparecen 
'también' los otros, aquellos para quienes la "obra" está destinada. En el modo de 
ser de este ente a la mano, es decir, en su condición respectiva, hay una esencial 
remisión a posibles portadores, en relación a los cuales el ente a la mano debe estar 
"hecho a la medida" [ ... ) Estos otros que así "comparecen" en el contexto de útiles a 
la mano en el mundo circundante, no son añadidos por el pensamiento a una cosa 
que inmediatamente estuviera-ahí, sino que esas 'cosas' comparecen desde el mundo 
en que ellas están a la mano para otros, mundo que de antemano ya es siempre 
también el mío. 10-1 

Esta caracterización de lo público, o como lo llama Francis Jacques, del "espacio de 
interlocución", nos lleva a pensar que más allá de resolver las aporías del análisis 
husserliana de la intersubjetividad, la ontología fundamental desplaza la 
problemática sin resolverla: se sustituye la egología por una ipseología. ,o5 La 
analítica de la existencia humana que Heidegger desarrolla en Ser y tiempo está 
determinada por la exigencia de sustraerse a la inautenticidad y si se identifica a ésta 
con la convivencia y el coexistir la conclusión es obvia: el "ser uno con otro" es una 
suerte de caída (Verfallen). 

La habladuría y el estado interpretativo público en ella implicado se constituyen en 
d convivir. La habladuría no está-ahí dentro del mundo por sí misma, como un 
producto desvinculado de ese convivir ( ... ) La habladuría es el modo de ser del 
ronvivir mismo, y no surgen de determinadas circunstancias que actuaran 'desde 
fuera' sobre el Dasein [ ... ) De esta manera, convertido para si mismo en tentación, el 
estado interpretativo público retiene al Dasein en su estado de caída. 106 

Según esto, para Heidegger lo público sólo puede pensarse como inauténtico, no se 
trata de un ámbito práctico en el que el otro sea un interlocutor; en términos de 
Levinas, en la ontología fundamental no puede haber un cara-a-cara. 107 

,,,' !bid.. p. 15 I . 
,,,., !bid. 

"" !bid., p. 143. 
"" J.-F. Coul1ine. "La voix (étrangére) de I'ami . Appel et / ou dialogue", p. 339. 
"16 M. Heidegger. Ser y tiempo, § 3R, p. 199. 
'''7 K. Huizing. Das Sein und der Anderr. ú !vinGS' Auseinanderselzung mil Heidegger. Athenaum, Fráncfort 
del Meno, 19R8, pp. 74·84 . 

77 



Ciertamente, Heidegger considera la relación con los demás como una estructura 
onltO!()gH::a del Dasein pero, en la práctica, no representa papel alguno ni en el drama 
del ser ni en la analítica existencial. Todos los análisis de Sein IlI1d Zeít se refieren, 
bien a la impersonalidad de la vida cotidiana, bien al Dasein aislado. [ ... l y es que, 

el airo aparece en en la situación esencial del 1I1ileinallderseill 
re<:lpl'ocarrlente uno con otro) La mÍl (con) describe en este 

caso la relación. Sc trata, por tanto, de una asociación de a propósito de 
de termino común y, más para a propósito de 

es una relación cara a cara. Cada cual lo aporta todo a esa relación, 
salvo el hecho privado de su existencia. Intentaremos mostrar, nuestra parte, que 
la mil no es la que debc describirse la relación con otro. I<lR 

La ética es para como para Ricoeur, el cuestiona miento de todo 
solipsismo; la alteridad del otro se constituye en el elemento que permite pensar la 
ética como una relación entre uno y otro; relación con los demás que se define 
como "el cara a cara con el otro, el encuentro con un rostro en el que el otro se da y 
al mismo se oculta" .109 Por ello la obligada del planteamiento 
en tomo al otro en la analítica existencial: "Heidegger, que ha leído a ya 
no tiene esta sabe que el otro, al que yo me es más 
desconocido de lo que puede serlo cualquier fenómeno de la naturaleza [ ... ] Si hay 
una del ser donde reina la inautenticidad, es en la relación de 
cada uno con todo otro .1 W Por eso es que acaba definiendo la 
verdadera relación del sí mismo con lo otro en términos de un retorcimiento 
existencial donde la conciencia (Gewisen) se en lo otro de sí del 

la debe para escapar de la inautenticidad que acecha en el 
conVIVIr, en "El Dasein es propiamente él mismo en el aislamiento originario 
de la callada resolución a la angustia" .111 La llamada de la conciencia es el 
ejemplo más drástico de esta concepción solipsista de la de esta 
ipseología en la cual el otro queda situado únicamente como fuente de caída e 
inautenticidad; la llamada de la conciencia no es índice de una trascendencia o de 
una exterioridad, es, una llamada de sí a sí. 

Escuchar correctamente la llamada equivale entonces a un a sí mismo 
es decir, equivale a proyectarse en el más propio y 

El comprensor pre-vocar a esta 
el hacerse libre del Dasein para la llamada: la para 

Al comprender la llamada, el Dasein es obediente a su más 
1J05ibj¡rida'dde existencia. Se ha a sí mismo.!12 

La llamada se establece fuera del espacio de lo público, de ser uno con otro; la voz 
que llama al Dasein es la de su ser, ° mejor dicho, de la existencia. En 
este sentido, sostendrá la unidad monológica del contradictoria 

Ir" E. Levinas. Le lemps el l'aulre, pp, 18·19. 
Ir" [bid., p. 67. 

"" P. Ricoeur. "La tarea de la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey", p. 85. 
'11 M. Heidegger. Sery ¡ielllpo, § 64, p, 34(t 
"' Ihid .. § 58, p. 306. 
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fonnulación que expresa una concepción del lenguaje en la que el diálogo no se da 
entre hombres, sino entre un existir (Dasein) y el sentido de su existencia (Sein). "El 
habla necesita del hablar humano pero, al mismo tiempo, no es el puro y simple 
producto de nuestra actividad hablante" .113 

§ 13. Subversión de la ontología por medio de la metafísica 

La ética sigue siendo para Heidegger una manifestación más que adquiere la 
metafisica de la subjetividad, pues lo propio de ésta es definir el ente como objeto, 
en este caso como lo valioso; 114 y "el pensamiento desde la perspectiva de los valores 
es la más grande blasfemia que se puede pensar contra el ser" .115 Entendiéndola de 
una manera más "originaria" la ética es el pensamiento sobre la morada del hombre 
(to ethOS)."Ó Pese a esto, el pensamiento del ser "no es ni teórico ni práctico" sino un 
cuestionamiento por el ser y nada más. 1I7 Si hay alguna ética ella no es normativa, 
sino una actitud, un pensamiento meditante que no "produce sino que otorga" la 
serenidad ante el acontecimiento del ser. 118 Los paralelismos entre esta postura de 
Heidegger y la de Hegel son claros. 119 Denunciar el "deber ser" como una estructura 
de la realidad humana a favor de una ontología en la que la ética queda despojada 
de toda norrnatividad, significa nivelar la problemática en tomo a la cuestión de 
libertad y naturaleza introducida por el criticismo a una visión racional del mundo 
que tiene su correlato en el acontecimiento del ser. 120 Si esta tesis es correcta, es 
decir, si existe una afinidad de fondo entre la crítica de Heidegger al humanismo y 
la crítica de Hegel a la visión moral del mundo, entonces se puede comprender las 
reservas que comparten Levinas y Ricoeur con respecto a la filosofia de la historia 
hegeliana y su influencia en la obra de Heidegger. Michel Haar ha mostrado de 
manera convincente la existencia de "estructuras hegelianas" en la propuesta 
filosófico-histórica de Heidegger. 121 Más allá de esta afinidad, lo que interesa aquí 
mostrar es cómo la identificación entre lo real y lo racional que en términos 
heideggerianos supone la negación de la ética como instancia derivada de la 

'13 M. Heidegger. De camino al habla. Serbal, Barcelona, 1987, p. 230; cf. C. ufont. Lenguaje y apenura 
del mundo. El giro lingüístico de la hermméutica de Heidegger. Alianza, Madrid, 1997, pp. 129-140. 
"' "Toute évaluation, la meme ou elle évalue positivement, est une subjectivation". M. Heidegger. 
"Lenre sur l'humanisme", p. 109. Cf. J. Beaufret. "Heidegger et Nietzsche: le concept de valeur", en 
Dialogue avec Heidegger [11. Minuit, París, 1973, pp. I 82ss. 
115 !bid. 

116 "Ethos signifie séjour, lieu d'habitation. Ce mot désigne la région ouverte ou I'homme habite. 
L'ouvert de son séjour fait apparaitre ce qui s'avance vers I'essence de l'homme et dans cet 
avénement séjourne en sa proximité". M. Heidegger. "Lenre sur l'humanisme", pp. 115-116. 
"' !bid., p. 1[9. 
'" M. Heidegger. "Sérénité", p. 152. 
119 A. Renaut y L. Ferry. "u question de I'éthique aprés Heidegger", pp. 26-27. 
120 La identidad entre lo racional y [o real como "condition de possibilité philosophique de la 
supprcssion de la dimension éthique" (A. Renaut y L. Ferry, op. cit., p. 27) encuentra su correlato en 
la separación que realiza Heidegger entre "ser" y "debe ser"; cf. M. Heidegger. Introducción a la 
metafisica, p. 178. 
12' M. Haar. "Structures hégdiennes dans la pensée heideggériennc de I'histoire", en Revuc de 
métaphysique et de morale (l9RO), núm. 1, pp. 4R-59. 
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metafIsica y, más concretamente, la determinación de la pregunta por lo ético como 
algo ajeno a la cuestión del ser, señala la supresión de la dimensión trascendente de 
la ética que desde Platón (la idea del bien situada más allá del a Kant (la ética 
como ámbito intematizable por la razón ha caracterizado a este 
planteamiento y que en el pensamiento de Levinas y Ricoeur ocupa un lugar 
centraL 122 

"Reducir todo el esfuerzo filosófico al error o el vagabundeo de la onto-
teología es solamente una posible lectura de la historia de la filosofia La 
filosofIa de Kant demuestra que la reducción no es 
obligatoria. Que, en la historia de la existir una significación distinta 
a la finitud".123 Esta afirmación de Levinas que comprenderla en la línea de una 
crítica interna (fenomenológica) a la filosofia de la historia elaborada por Heidegger 
donde la del criticismo es llevada a los ámbitos de una ontología de la 
finitud, cuya mejor es el Kantbuch y la en la universidad de Davos 
entre Heidegger y Ernst Cassirer en torno al estatuto de la Crítica dda 
razón pura. 124 Las afinidades entre el criticismo kantiano y la filosofía de Levinas ya 
han sido señaladas, entre otros, por AJain AJain David, Étienne Feron, 
Jean-Paul Suber y Catherine Chalier. 125 El aspecto en el que Kant y Levinas 
coinciden radica en la centralidad tanto la "Estética trascendental" como 
la "Dialéctica trascendental" para establecer las bases de una metafísica que apunta 
hacia la ética, y no es casualidad que en su obra La era del individuo Renaut sitúe a 
Kant y a Levinas como críticos de las filosofIas de la inmanencia y del pensamiento 
de la identidad. IZó En una suerte de del kantismo -que también 
encontramos en la husserliana en la distinción entre intuición 
sensible e intuición Levinas sostendrá que la sensibilidad mantiene 
su independencia con al entendimiento (la síntesis intelectiva), y 
precisamente porque se en un ámbito opera en ella una 
significación distinta a la del conocimiento. "La sensibilidad que describimos a 
partir del gozo del no pertenece al orden del sino al del 
sentimiento [ ... ] No se conocen, se viven las cualidades sensibles". 128 Esta 

m E. Levinas. "Philosophie et transcendance", en Aftérité el transcendance. Fata Morgana, 
Montpellier, 1995, pp. 27-56. P. Ricoeur. "Husserl el Kant", en Kanl·Sludien, XLVI (1954/55), pp. 
44·67. 
lB E, Levinas. Dios, fa mU(71e y el fiempo. Cátedra, Madrid, 1994, pp, 74-77. 
12' cr. mi artículo fundamental o teoría del conocimiento? Heidegger crítico del 
neokantismo", en (2002), núm. 7, pp. 125·150, 
'" C. Chalíer. Pour une morale au-de!d du savoir. Kant el Levinas. Albín Michel, París, 1998; A. David. 
aLe nom de la finitude. De Levinas a Kant". en J. Rolland (compilador). Emmanuel Levinas. Les 
Cahiers de la Nui¡ Survcillée, 246-281; E. Feron. "Intérét et désintéressement de la raison: Kant 
el Levinas", en M. Dupuis Levinas en contrastes, pp. 83-105; A. Renaul "Levinas el Kant", en 
J.-L. Marion (directm). Levinasella phénoménologie. PUF, París, 2000, pp. 89-104; J.·P. Suber. "Kan!, 
Levinas and the thoughl of the olher", en Philosophical Today, 38 (1994), núms. 3-4. Sobra decir que 
hemos tomado sugerencias de estos trabajos, 
126 A. Renau!. era del individuo. Contribución a una historia de la subjetividad. Destino, Barcelona, 
1993,lercera "Trascendencia y autonomía, El fin de las monadologías", pp. 259·354. 
m E. Investigaciones lógicas. Alianza, Madrid, 1985, lOmO 2, sexta investigación, capítulo 6, 
pp. 693·717. 
I,X E. Levinas. Totalidad einfil1ílo, p. 154. 
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de lo sensible es lo que le a Levinas reformularla en términos 
de "obsesión", "traumatismo", "vulnerabilidad" con respecto al otrO. 12

<J La relación 
ética es una relación sensible. Sin y a pesar de la importancia que tiene Kant 
para Levinas, la postura de éste hacia Kant es, desde una perspectiva general, 
sumamente critica pues, a su juicio, no rebasar el ámbito de la ontología al 
otorgarle a la autonomía de la voluntad la última con respecto a la 
constitución ética de la !3U Para la "unidad de apercepción 
trascendental" expresa la del kantismo de por medio de la síntesis 
del intelecto, lo otro de sí a un concepto, así en autor de sus ideas. 
Autonomía de la subjetividad que se gana por medio de la reflexión y que se define 
como libertad; así lo por Fichte y el "Por el 
ejercicio intemporal de esta actualidad se pone el yo, el yo de antemano libre del 
humanismo clásico. Herencia de la filosofia tral,celode:nt<ll, p,ernllaIlecerá 
como actividad que constituye soberanamente al 
consolida en los sistemas del idealismo Levinas sostendrá otra 
de que redefine a la la del yo trascendental de 
ser la fuente de toda se toma una ilusión en la medida en que la 
filosofia criticista no pudo negar que lo sensible se encuentra fuera· de la capacidad 
sintética del la "tradición -en la que incluir a 
Levinas-1J2 cuestiona el núcleo básico de la al mostrar que 
lo sensible opera desde un ámbito trata más bien del 
cuestionamiento de la como del límite de la 
ap(~rC(~pClOn trascendental [ ... ] La del acto y de su 

de y en la unidad de la 
np"l'pnriAn trascendental' un orden -o un desorden- más allá del ser, 

anterior al anterior a la cultura. Se reconoce la ética" .133 Es 
donde asoma la vena kantiana del de su 
trascendental" .134 La ética es la condición de del sentido de lo y 
éste surge del cuestiona miento del yo por el otro. m 

119 M. Ncwman. "Sensíbi!ily, Trauma and ¡he Trace: Levínas from Phenomenology to ¡he 
lmmemorial", en J. Bloechl (editor). The Face ofthe Other & ¡he Trace Essays on ¡he Philosop/¡y 01 
Emmanuel Levinas. Fordham University Press, Nueva York, 2000, 
"" No obstante, Kant ha sido un pensador, como Platón, Plotino, Bergson, o Rosenzweig, 
que logró introducir un ámbilO de alteridad rompe con la aspiración de totalidad (unidad, 
homogeneidad) de la razón. cr. E. Levinas. et totalisation", en Altérift- e transcertdance, pp. 
57·68. 
LlI E. Levinas. Humanismo del o/ro hombre, 
'" J. de Greer. "Empirisme éthique chez , en Archives de Philosophie, 33 (¡ 970), pp. 223·241. 
IlJ E. Levinas. Humanismo del airO hombre., p. 15. 
I}.! O. Dekens. "Le Kan! de Levinas", en Re'Vue philosophique de Louvain, 100 (2002), núms. 1·2, p. 
117. 
m Por ello se pueda hablar de un "trascendentalismo ético" en la filosofia de Levinas. "EslOy 
absolutamente de acuerdo con esa fórmula, si 'trascendental' una cierta anterioridad: 
excepto que la ética es antelÍor a la ontología. Es más ontológica que ontología, más sublime: que la 
ontología. De ahí procede un equivoco el cual parece apoyarse sobre algo previo, mientras que 
cs anterior. Se trata, pues, de un trascendentalismo comienza con la ética". E. Lcvinas. 
"Pregumas y respuestas", en De Dios que vierte a la idea, p. 
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Al sostener la irreductibilidad de lo sensible frente al entendimiento "Kant es 
más atrevido que Husserl".I36 La incapacidad de la razón teórica por aprehender la 
relación con el otro no implica que Levinas sostenga un irracionalismo ético, 
aunque su apelación a lo sensible y a la afectividad (Stimmung) bien podrían situarlo 
bajo esa denominación; 137 Levinas busca replantear el concepto mismo de razón, o 
mejor dicho, intenta mostrar que existe un tipo de racionalidad más originaria que 
la exaltada por la tradición occidental; esta racionalidad sitúa el sentido y la 
significación en la relación con el otro. "La esencia de la razón no consiste en 
asegurar al hombre un fundamento y poderes, sino en cuestionarlo y en invitarlo a 
la justicia". I3R La ética surge de la incapacidad de la razón teórica para dar cuenta 
del otro; sólo así es posible una "donación de sentido" (Sinngebung) ética, respetuosa 
del otro; 139 el respeto -tema central de la ética kantiana- a la alteridad del otro 
muestra los "ecos kantianos" del planteamiento levinasiano. 14tl Kant será, a ojos de 
Levinas, el pensador que vislumbró la metafisica como ética y, en la medida de ello, 
como ajena al conocer. 

Kant, al distinguir idea y concepto, razón y entendimiento, fue ciertamente el 
primero en separar al pensamiento del conocer, y en descubrir, con ello, las 
significaciones no ligadas al ser 0, más exactamente, significaciones no sometidas a 
las categorías del entendimiento, y no sometidas a la realidad que, en efecto, es 
correlativa de esas categorias [ ... ] Lo cierto es que, a través de estas repercusiones de 
la ontología, Kant tiene la audacia de una distinción más radical entre pensamiento 
y saber. En el uso práctico de la razón pura, descubre una intriga irreductible a 
cualquier referencia al ser. Una buena voluntad, utópica en alguna medida, sorda a 
las afirmaciones, indiferente a las confrrmaciones que podrian llegarle del ser (las 
cuales importan a la técnica y al imperativo hipotético, pero no conciernen a la 
práctica ni al imperativo categórico), procede de una libertad situada por encima del 
ser y anterior al saber y a la ignorancia. 141 

No obstante este reconocimiento, Levinas llegará a conclusiones muy distintas a las 
de Kant respecto a la subjetividad ética: mientras que para el autor de la Crítica de la 
razón práctica el principio supremo de la moralidad es la autonomía de la voluntad, 
para Levinas la responsabilidad hacia el otro se constituye en una heteronomía más 
originaria que la libertad. "Si la esencia de la filosofía consiste en remontarse más 
allá de todas las certitudes hacia un principio, si ella vive de la crítica, el rostro del 
otro sería el comienzo mismo de la filosofía". 142 La heteronomía seria el inicio del 

,Ji; E. Levinas. "Intentionnalité et métaphysique", p. 139. 
137 Sobre esta problemática cf. J.-L. Lannoy. "Question d'humeurs: Levinas et la mélancolie", en M. 
Dupuis (editor). Levinas en contrastes, pp. 21-50_ 
13>< E. Levinas. Totalidad e infinilo, pp. 11 0-11l. 
l.'" E. Levinas. "La ruine de la représentation", p. 135. "La intrigue insolite qui sollicite le Moi el se 
noue par-dela la connaissance el le dévoilement dans l'Enigme, eSI I'élhique. La re/alion al'ec I'injini, 
n 'esr pas une connaissance, mais un approche, voisinage avec ce qui se signifie sans se révéler, qui s'cn va, 
mais non pas pour se dissimuler". E. Levinas. "Énigme el phénoméne", en En découvrant /'exisrence 
avec Husserl el Heidegger, p. 216. Énfasis mío. 
'"0 E. Levinas. "¿Es fundamental la ontología''', en Entre nosotros. Ensayos para pensar en Olro. Pre
Textos, Valencia, 1993. p. 20. 
'"' E. Levinas. "Trascendencia y mal", en De Dios que viene a la idea, p. 202. 
'"' E. Lcvinas "La philosophie el l'idée de j'infini", p. 178. 
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pensar; comparto, en este punto, la opinión de Jan de Greef respecto a que en el 
pensamiento de Levinas se da un esfuerzo constante por salir de los esquemas 
clásicos que entienden la experiencia como actividad de un sujeto que opera sobre 
un objeto. 14J 

Teniendo en cuenta 10 anterior, es digno de notar en la interpretación 
heidegg(:riana de la Crítica de la razón pura la escasa atención que se presta a la 
"Dialéctica trascendental", 10 que podría explicar su peculiar visión respecto al 
estatuto de la metafísica. 

Así redujo Heidegger la filosofia kantiana insistiendo, sobre todo, en la Critica de la 
razón pura, con la primera exposición radical de la finitud del ser. Pero, de las cuatro 
preguntas que, según Kant, plantea la filosofia (¿Qué puedo saber? ¿Qué debo hacer? 
¿Qué tengo derecho a esperar? ¿Qué es el hombre?), la segunda parece sobrepasar a 
la primera con toda la amplitud de las dos siguientes. La pregunta ¿qué puedo conocer? 
conduce a la fmitud, pero ¿qué debo hacer? y ¿qué tengo derecho a esperar? van más lejos 
y, en todo caso, hacia algo distinto a la finitud. Estas preguntas no se limitan a la 
comprensión del ser, sino que conciernen al deber y la salvación del hombre. En la 
segunda pregunta, si se entiende formalmente, no existe referencia al ser. Por otro 
lado, el hecho de que el sentido pueda tener significado sin referirse al ser, sin 
recurrir al ser, sin una comprensión del ser concreto, constituye la gran aportación 
de la Dialéctica trascendental de la Critica de la razón pura. 1M 

Heidegger sostuvo en el encuentro en Davos con Emst Cassirer que incluso el 
imperativo categórico y la trascendencia que implica respecto a la subjetividad 
"queda todavía dentro de 10 creado y de la finitud" .145 Nunca hay una experiencia 
pura y estrictamente ontológica y que sea, a la vez, infinita, "puesto que ontologia 
sólo entiende de entes finitos" .146 En un artículo de los Kant-Studien, posterior al 
encuentro en Davos, Cassirer retoma el problema de la finitud radical del ser 
humano que Heidegger designa "como el tema central de la Crítica de la razón pura 
de Kant" .147 Según Heidegger, Kant no ofrece una teoría del conocimiento relativa a 
la ciencia natural, sino las bases para una fundamentación de la metafísica a partir 
de la "específica finitud del hombre" .14& Cassirer acepta la dependencia del 
conocimiento humano respecto de una donación y que la función de la imaginación 
trascendental es mostrar la dependencia estructural de la razón y el entendimiento 
en relación con la intuición. 149 

Pero en el ámbito práctico no sucede así. Cassirer tiene presente el análisis de 
Heidegger sobre el sentimiento moral en Kant y el problema de la metafisica y va a 
tratar de mostrar que es incorrecto. En principio, Cassirer restaura la distinción 
entre fenómeno y nóumeno que Heidegger había rechazado rotundamente; por este 

1l.1 J. de Grcef, art. cit., p. 226. 
111 E. Levinas. Dios, la muel1e y el tiempo, p. 75. 
115 M. Heidegger y E. Cassirer. Débat sur le kantisme et la philosophie (Davos, mars 1929) et autres tcxtes de 
1929-1931. Bcauchesne, Paris, 1972, p. 34. 
"" Ibid., p. 35. 
'" E. Cassirer ... Kant et le probléme de la métaphysique. Remarques sur I'interprétation de Kant proposée 
par Martin Heidegger". en Débat sur le Kantismeet la Philosop/¡ie, p. 59. 
'" Ibid .. p. 60. 
11'1 !bid., p. 61. 
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de Cassirer, "Heidegger ya no habla como comentarista sino como 
que con la fuerza armada penetra en el sistema kantiano para someterlo y 

para servirse de su problemática. Frente a esta usurpación se debe la 
"'''.nU'\''l\JU, la restitutio in de la teoría kantiana" .1511 La idea de libertad es un 

VU;:'llU<lIUU nr,.rt',r.') que no tiene en ninguna intUlC1on; sin en el § 30 
OYIJ'lJIema de la metafisica, Heidegger resuelve la cuestión que una 

"razón al sujeto moral a través de la noción de persona 
conciencia de la ley moral- como receptividad y espontaneidad, y, en cuanto 
como de la es decir, de la finitud. Pese a esto, el Kant 
ya había señalado: "La conciencia de esta ley fundamental se puede llamar un 
hecho de la razón porque no se le puede deducir de datos precedentes de la 
g., la conciencia de la líbertad (porque esta conciencia no nos es dada de a"",,, . .,a':JvJ 
sino porque ella se nos impone por sí misma como proposición sintética a 
cual no está fundada en ninguna intuición, ni pura ni empírica".'~' Los conceptos 

como de la libertad, no tienen relación alguna con 'Ia 
intuición. En el ámbito de lo la razón rompe con la finitud que pn~ac)m.m 
en lo teórico. El argumento de Cassirer en contra de la interpretación de Helaegg(~r 
implica la del cambio entre el planteamiento teórico y práctico del 
criticismo: restituir la entre lo fenoménico y lo nouménico. 

oDlieclon verdadera y fundamental que yo tengo que fonuular a la 
hecha por Como Heidegger intenta referir todas 

del conocimiento a la "trascendental" y remitirlas a 
con esto sólo como campo de referencia el campo de la existencia 

temporaL La diferencia entre "fenómeno" y "nóumeno" se confunde y nivela: pues 
a todo ser le la dimensión del y por lo tanto de la finitud. Pero 

lado uno de los sobre los que se apoya el edificio 
y sin el cual esta construcción tiene que derrumbarse 

fatalmente. Kant en parte representa un 'monismo' de la imaginación de 
este sino que insiste en un decidido y radical dualismo, el dualismo del mundo 
sensible y el mundo Pucs su no es el problema de "ser" y 
"tiempo" sino el de "ser" y "deber ser", de "cxperiencia" e "idea".152 

La separación entre "ser" y "deber ser" establecida por el criticismo apunta a la 
necesidad de rechazar la identificación por Hegel entre lo real y lo 
racional, pues si se acepta no tendna sentido preguntarse por la ética. De la misma 
manera, la postura de en tomo a la posibilidad de encontrar una posible 
relación entre la ontología y la ética sólo es aceptable, desde los supuestos internos 
de su propuesta, como una suerte de actitud frente al acontecimiento del ser al 
margen de toda connotación ética. Se trata del "pensamiento meditante" 
(Gelassenheít) opuesto totalmente al calculador propio de la era en que 
el hombre, en tanto sujeto, se toma de escuchar al ser pues ello "exige un 
gran esfuerzo y requerirá de un entrenamiento" 1S1 Para Pedro Cerezo 

I~) !bid., p. 74. 
1,1 1. Kant. CrÍlica de la razón práctica, p. 30. 

E, Cassírer, op. cit., pp. 72-73. 
1.'3 M. Heidegger. "Sérénité", en Qut:stions llf, p. 137. 

84 



--con el que coincido aquí totalmente- en las reflexiones heideggerianas sobre la 
"actitud ética" como "serenidad" ante el ser, no hay elementos que normen el 
actuar, "falta en ella el carácter de una disposición (hexis) de la voluntad con vistas a 
la acción (praxis)". 1,; 

La fIlosofía práctica de Kant indica un ámbito en el que la relación con el otro 
se plantea desde criterios distiTltoS a la que Heidegger llamó la "comprensión del 
ser"; el otro es "fenómeno" en la medida en que puedo experimentar su cuerpo 
como el de cualquier objeto del mundo. En este punto tiene razón Husserl: el otro 
está primordialmente presente a través de su corporalidad pero su presencia es su; 
generis, pues en ella veo algo muy parecido a mí; la "apresentación" es el modo 
propio de darse del otro como objeto de experiencia pero únicamente con la 
"parificación" adquiere una realidad propia. Husserl sitúa siempre esta experiencia 
del otro en el campo de la pasividad. "El contagio (Übergreifén) intencional, 
rendimiento activo del yo, se produce sobre la base de un par ya constituido de 
forma pasiva, sin una intervención 'consciente' del yo, o, como se dice en 
Experiencia y juicio, que me está dado previamente como preconstituido. Así, pues, 
no es primigeniamente un rendir activo por parte del yo lo que me conduce a poner 
al otro, sino que éste me viene dado de forma pasiva".155 La experiencia de lo 
extraño acontece en un campo de sentido distinto al de la mera percepción física. La 
afinidad que Levinas cree encontrar entre su propuesta y la filosofía práctica de 
Kant radica aquí.l.'<\ "Conservamos, del kantismo, un sentido que no está dictado 
por una relación con el ser. No es casual que esta referencia proceda de una moral 
-que, desde luego, se dice racional debido a la universalidad de la máxima-, no es 
casual que esta forma de concebir un sentido más allá del ser sea el corolario de una 
ética".157 Esta problemática ya había sido abordada por Levinas en su temprano 
ensayo" ¿Es fundamental la ontología?" (1951), cuyo título ya sugiere una crítica 
frontal a la analítica existencial; aquí sostiene que "la relación con el otro no es, 
pues, ontologia". 158 Según Heidegger, la cuestión del ser no determina únicamente 
la actitud teórica, "sIDo la totalidad del comportamiento humano. El hombre todo 
es ontologia".I59 La inteligibilidad sólo es posible en la medida en que hay apertura 
del ser, es decir, en tanto que el ser humano es el lugar (Da) de la comprensión del 
ser: "hay humanidad porque el ser es inteligible" .160 No obstante, la ética establece 
una relación con el otro distinta a la comprensión; no agotándose en su presencia de 
cuerpo-objeto, el otro es también interlocutor. "Nuestra relación con otro consiste 
ciertamente en querer comprenderle, pero esta relación desborda la comprensión, 
No solamente porque el conocimiento del otro exige, además de curiosidad, 
simpatía o amor, maneras de ser distintas de la contemplación impasible, sino 

"" p, Cerezo, arto cit., p, SS, 
Ii.\ A. Simón Larda. La experiencia de alteridad en la fenomenología Irascendcl1Ial. Caparrós, Madrid, 
200J,p,195, 
1.;(, S, S, Bakirdjian de Hahn. "Kant y Levinas: la imposibilidad teórica de la metafisica", en Slromala, 
XXXVII (1981), núms. 3-4, pp, 165·171. 
,\7 E. Levinas, Dios, la muerte y elliempo, p. 82, 
15' E. Levinas. "¿Es fundamental la ontologia?", p, 19, 
159 !bid" p, 14, 
1611 ¡bid. 
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porque, en nuestra relación con otro, él no nos afecta a partir de un concepto". 11>1 La 
estructura de la pre-comprensión, que demanda el previo conocimiento del ser del 
ente antes de preguntarse por el ente mismo, operaría una reducción de lo otro a 
una instancia neutra, el "ser". ¿Es la comprensión la única relación posible con el 
ente? "Excepto en el caso de los otroS".IÓ2 La relación con el otro difiere de una 
relación epistémica en la que cabe preguntarse por lo verdadero o lo falso, pues la 
comprensión no es una actitud originaria hacia el otro; existe un margen de 
alteridad irreducible a mi saber. "¿La relación con el ser sólo se produce en la 
representación, lugar natural de la evidencia? ¿La objetividad, cuya dureza y poder 
universal revela la guerra, aporta acaso la forma única y original por la que el ser se 
impone a la conciencia, cuando éste se distingue de la imagen, del sueño, de la 
abstracción subjetiva? ¿La aprehensión del objeto equivale a la trama misma en la 
que se tejen los lazos de la verdad? La presente obra responde a estas preguntas por 
la negativa" .163 

Levinas cree que el lenguaje es el modo en el que podemos acceder a ese 
ámbito de alteridad sin que opere en él una forma de conocer; esta cuestión apunta 
a la capacidad del lenguaje para expresar lo ético; 1M nuestro autor concibe el 
lenguaje dominado por una impronta ética y la relación con el otro acontece siempre 
en un espacio asimétrico en el que el habla se determina como interpelación, una 
exigencia entre seres separados. "La significación ética es lenguaje"; 165 entre 
lenguaje, razón y moral hay una "profunda relación" .1"" La subjetividad es ética 
porque es capaz de articular una respuesta ante la interpelación del otro que no se 
limita a ser una representación. "El otro no es solamente conocido, es saludado" .11\7 

El vínculo con el otro se establece en ese espacio de significación que define el 
lenguaje: "El lenguaje no funciona en el interior de una conciencia, me viene del 
otro y repercute en la conciencia al cuestionarla, lo que constituye un 
acontecimiento irreductible a la conciencia en la que todo sobreviene del 
interior".I1\8 Lo que plantea Levinas en su crítica a la ontología es que el otro no es 
objeto -aunque puede ser reducido a él- pues sólo una subjetividad puede 
interpelar a otra subjetividad. Siendo la ética una relación crítica, el otro cuestiona 
el monismo dialógico de un "yo" con su propia conciencia, o de un "nosotros" 
frente a un "ustedes". La ética no se resuelve en un acontecer del ser, ni en morar en 

161 ¡bid" p. 17. 
1/\2 !bid. Lcvinas intenta radicalizar el método fenomenológico hasta el extremo de intentar una 
fenomenología del "nóumeno", cuyas bases ya había elaborado en algunos escritos de la primera 
mitad de la década de los cincuenta. "La ontología del ser y la verdad no pueden ignorar esta 
estructura del cara-a-cara, es decir, de la fe. El rostro que me mira me afirma. Pero, cara a cara, no 
puedo por mi parte negar al Olro: la g10ría nouménica del Olro es lo único que hace posible el cara a 
cara". E. Levinas. "El yo y la totalidad", en Entre nosotros, p. 48. 
11'; E. Lcvinas. Totalidad e infinito, p. 50. 
">-1 K. Ziarek. "Semantics of Proximity: Languagc and the Other in Ihe Philosophy of Emmanuel 
Levinas", en Rcseardl ill Phenomenology, 19 (1989), p, 214. 
10; E. Feron. De I'idée de transcendancc á la question du langage. L 'irinéraire philosophique d'Emmolluel 
Levillas. Jérome Millon, Grcnoble, 1992, p, 87, 
1M E. Levinas. "Élhique et esprit", p, 19. 
Ió) lbid., p. 20, 
",S E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 218; cf. E. Feron. "Elhiquc, langage el ontologic chez 
Emmanuel Levinas", en Rcvuede métaphysiqueet de mora/e, (1977), núm, 1, pp. 64-67. 
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el que el otro es una posibilidad más de mi existencia; se trata de un sentido de lo 
humano que se establece a partir de una relación que ciertamente no es una 
relación distinta del conocinúento; "este 'algo' que se llama surge en el 
ser con el lenguaje, porque la esencia del lenguaje es la relación con el Otro". 
Sentir que afecta incluso antes de comprenderlo, exigencia que en su 
cuestionar todo ser y sitúa a la subjetividad ante el hecho irrecusable de que, en 
tanto que ser "soy para otro". "El extrañamiento del Otro -su 
irreductibilidad al Yo- a mis pensamientos y a mis posesiones, se lleva a cabo 

como un cuestionamiento de mi espontaneidad, como ética. La 
la el recibimiento del Otro por el del Otro por 

se concretamente como el cuestionamiento del Mismo por el Otro, es 
como la ética que realiza la esencia crítica del saber. Y como la crítica pn~cede 

al dogmatismo, la metafísica a la ontología".I7!l La inadecuación del otro 
con respecto a la -donde "experiencia" (Erfohrung) tiene esa 
connotación teorética que Husserl se de analizar puntualmente- justifíca 
la introducción de la idea de ¡'infinito" como expresión de la ética. El 
"desbordamiento" de la subjetividad por medio de un sentido que no 

ser abarcado por la conciencia la posibilidad de un tipo de razón que 
no se en el ámbito de la inteligibilidad ofrecido por la teoría, se trataría, como 
sostiene de una "razón sensible" .171 La filosofía práctica, la ética, 
parece tener la función de correctivo de las pretensiones fundacionalistas de la 
filosofía trascendentaL Maria en una breve pero interesantísima 
monografía, ha aclarado el que ocupa la alteridad como presencia del otro 
irreductible a la conciencia determinando los límites de los esquemas 
husserlianos dominados aún por una visión a la teoría. 172 

Para Ricoeur también el otro se en el punto en que las pretensiones 
de una ética encuentran un límite conceptual; la ipseología en la que 
había desembocado la critica a la teoría de la intersubjetividad de 
Husserl es por Ricoeur pero ahora a una dialéctica en la 
que la búsqueda de la identidad de sí sólo se por su relación con el otro. La 
afirmación de la existencia se articula en una identidad narrativa atravesada por la 
alteridad. 

En una fliosofia de la ipseidad como la nuestra, debemos decir: la posesión no 
es lo que importa. Lo que los casos límite por la narrativa 
sugieren, es una dialéctica de la y del del cuidado y de la 
preocupación, de la afinnación sí y del de sí [ ... ] Es claro 
renunciación, evocada tan diferentes como Jean 
Mareel, Emmanucl relación con la ética del otro, distinto de 
si sobre el sí. Todavía es que la del otro, que rompe el cierre del 

'",' Jbid., p. 220. 
lO" [bid., p. 67. 
171 E. Feron. "Imérét el désinléresscmenl de la raison. Levinas el Kant", p. 105. 
m M. Schafstedde. Der Se/be und da Andere: zur Erkenntnistheoríe und Elhik bei Husserl Ulul u:vú¡as. 
Gesemthochsch, lAG, Philosophísche Kassel, 1993. 
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mismo, encuentre la complicidad de este movimiento de oscurecimiento por el que 
el sí se vuelve disponible para el otro distinto de si. m 

Ricoeur se sitúa críticamente, al igual que Levinas y Michel frente a la 
caracterización husserliana de la experiencia de lo extraño; ya en un estudio 
publicado en 1 Q')4 mostraba sus perplejidades frente a los de 
Husserl, aquellos que apuntan a la de la alteridad. La 
eXltgencla cartesiana de una ciencia universal fundamentada en la vida trascendental 
de la conforma el elemento idealista de la tenorrlenolOlgla 
que la hermenéutica busca corregir. IN Este gran proyecto, por el cual Husserl 
intentó restituir el programa de una filosol1a primera a través de la de 
las estructuras universales de constitución que la plantea la 
necesidad de retrotraer todo sentido a la fuente originaria (Urquellen) de la evidencia 

Dicha no sólo es propia del cartesianismo sino de todo el 
es lo que Henry ha llamado "monismo VU<UIUÓ ..... V 

forma moderna es la conciencia. m Los filósofos 
y mostraron que la conciencia es y que lo otro de 

sí sólo debe entenderse como una división o separación (Scheidung) con respecto a 
ese origen; de ahí que Schelling escribiera en su Sistema de la filosofia trascendental que 
"la dualidad es la condición de toda conciencia".1?6 Esta misma está presente, 
según en la que da Husserl de la del otro. m 

Al que Ricoeu! encontró en Husserl a un 
la concepción del ser de la conciencia como unidad separada (eg,O-Q,!ter 

idealista de su propio la 
rerlorne11010g1a husserliana es un esfuerzo radical por reducir toda alteridad a la vida 
monádica del ego, de la ipseidad". 178 Poder la realidad del otro como un 
rendimiento de los actos constitutivos de la eso que Husserl llamó la 
reconducción del otro a la esfera de pertenencia propia del ego puro, significa "la 
disolución de la alteridad en la explicación del si". 1'/9 Encontramos aquí una 

afinidad entre los planteamientos sobre la alteridad del otro sostenidos por 
Levinas con los de a pesar de que en éste último no se da ningún "giro 

en su propuesta fenomenológica, como en el caso de Levinas y 
intentará mostrar que el "aparecer del otro demanda un ser fundado en una posición 
de ser que excede todo método descriptivo". 1RO y será también una recuperación de 
Kant lo que le mostrará a Ricoeur los límites de la husserliana. IRI 

17.1 P. Ricoeur. Si mismo como otro, p. 172. 
m P. Ricoeur. "Fenomenología y hermenéutica: desde Husserl", p. 48. 

M. Henry. L'esse;lce dI! la manifeSlarion. PUF, París, 21990, p. 95 , er. G. Dufour·Kowalska. Michel 
Hel1ry. Un pltilosoplu: de la viul de/a praxis. J. Vrin, París, 1980, p. 33. 
"" Citado por M. Henry en ibid., p. 96. 
1;7 M. Henry. "Réflc)(lons sur la Cinquieme médilation cartésienne de Husserl", en Phénoménologie 
maláidle. PUF, París, 1990, pp. 137·159. 
", P. Ricoeur. "Étudc sur les 'Méditations Cartésiennes' de Husserl", en Revue philosopltique de 
úlUva!n. 92 (1954), p. 109. 
,;" !bid. 

"" P. Ricoeur. "Sympalhie et respeCl. Phénoménologie et élhique de la seconde personne", en Revul! 
de m':taphysiqul! el de morale. 59 (1954), p. 380. 
IX' El interés de Ricocur por Kant es constante en loda su obra: ya en la primera parte de Finitud y 
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Esto ya es patente en el ensayo titulado "Kant y Husserl" donde Ricoeur explora la 
pertinencia del criticismo práctico para corregir las ambigüedades del análisis 
intencional en el ámbito de la intersubjetividad. IH2 En "Simpatía y respeto. 
Fenomenología y ética de la segunda persona", Kant es nuevamente invocado por 
Ricoeur como correctivo de la fenomenología, en este caso de Max Scheler, en 
tomo a la "apresentación del otro". Deudor de los análisis de l{;.;sserl, Scheler sigue 
dependiendo del esquema conceptual básico de la fenomenología clásica, a saber, 
concebir la relación del otro a partir de la idea de "representación" (Vorstel/ung); hay 
que romper con esta dictadura de la razón teórica y de la representación y "acceder 
a la posición absoluta de la existencia del otro" .IIU Por "dictadura de la 
representación", aclara Ricoeur, se debe entender el traslado del modelo de la 
constitución de la cosa (Dingkonstitution) al de la captación de la realidad del otro; de 
manera muy semejante a la postura de Levinas, Ricoeur intenta mostrar que la 
fenomenología husserliana erró en su concepción del otro al no tomar en cuenta que 
su sentido fundamental no se ofrece en el campo de la percepción primaria del ego; 
el otro no es una cosa (Dinge) a pesar de que su cuerpo puede ser percibido como tal. 
La clave para salir de esta "cosificación" del otro es la aprehensión analogizante. lR4 

A pesar de las dificultades que presenta dicha vía, Ricoeur cree que en el campo de 
las relaciones pre-teóricas opera de manera tácita un razonamiento analógico, 
especialmente en el caso de la experiencia del otro, aun antes de que éste sea 
tematizado como una cosa dentro de mi horizonte de experiencia mundana. Es aquí 
donde Ricoeur introduce a Kant; la percepción del otro ¿se da de manera primigenia 
por medio de una constitución objetual, o por medio de una consideración práctica 
que ya anuncia la analogía? Según Ricoeur, la presencia del otro, es ya, de entrada, 
ética y esta situación queda expresada con la noción kantiana de "respeto" 
(Achtung). "La 'cosa' aparece como objeto de mi deseo en el orden de los medios; la 
'persona' aparece frente a frente [vis"-a-vis] ante mi voluntad en el orden de los fines 
en sí" .185 De manera que la oposición entre "cosa" y "persona" es una diferencia 
existencial-ni óntica ni ontológica-, o mejor dicho: ética. El límite que establece 
la noción de persona a las pretensiones del cagito no son epistémicas (punto de vista 
especulativo), ni relativas a un hacer (punto de vista empirico), sino ético-prácticas. 

culpabilidad, "El hombre labil" (L'homme jail/ible) que en castellano apareció junto con la segunda 
pane, "La simbólica del mal" (La symbolique du ma!), Ricoeur recurre a Kanl -ya lean Nabert
para señalar las determinaciones que dan cuenta de la condición finita, labil, del hombre; es lo que 
llamó, en un tono tal vez demasiado dramático, la "patética de la miseria" (cf. Finitud y culpabilidad. 
Taurus, Madrid, 1986, pp. 30-38.) Sobre la concepción ricoeuriana de la antropología filosófica y su 
relación con la hermenéutica cf. D. Rassmussen. Mytic-Simbolic Langage and Philosophical 
Al1lhropoloJ!.Y: A Constructive lnterpretation 01 the Thought 01 Paul Ricoeur. Martinus NijhofT, La Haya, 
1971. En Si mismo como otro y en diversos ensayos ético-jurídico-políticos de los años 80's y 90's, 
Kant se convierte en un interlocutor privilegiado, ya sea a través de la codificación que hace Ricoeur 
de la ética kantiana como modelo "deontológico" de racionalidad, o bien a través de las discusiones 
con los representantes actuales del neokantismo ético y jurídico como John Rawls y Jurgen 
Habermas. La relación entre Kant y Ricoeur ha sido estudiada detalladamente por la filósofa 
estadounidense P. S. Andcrson. Ricoeur and Kant: Philosophy olthe Wi/I. Scholars Press, Atlanta, 1993. 
,<2 P. Ricoeur. "Kant et Husserl", en Kant-Studien, 46 (1954/55), p. 44. 
IXl P. Ricoeur. "Sympathie et respecto Phénoménologie et éthique de la scconde personne", p. 381 . 
,'-' Ibid., p. 382. 
IX~ lbid., p. 389. 
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"La fuerza del análisis kantiano [radica en que] el reconocimiento de la existencia 
del otro es correlativo de la doble instancia del deber ser y de la racionalidad en 
tanto que práctica".IRó La noción de respeto implica que en el aparecer del otro se 
está limitando las pretensiones de la razón teórica y se asume esa presencia como en 
fin en sí mismo. No hay presencia del otro al margen de su estatuto ético; o en otros 
términos: el otro es ético o no es nada. "Hay un núcleo de alteridad originariamente 
constituido por el respeto" .187 Desde esta perspectiva, Ricoeur plantea una revisión 
crítica del análisis husserliano del otro, problemática hacia la cual convergen todos 
los aspectos de la fenomenología,IRN pues el kantismo -y no ciertamente el expuesto 
en la Crítica de la razón pura, sino en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres 
y en la Crítica de la razón práctica-, permite plantear una cuestión que 
aparentemente Husserl no logró vislumbrar: el carácter intrínsecamente ético de la 
presencia del otrO. IR9 "Es aquí donde se propone un retomo a Kant. No para 
perfeccionar una descripción del aparecer del otro, sino para comprender el sentido 
de la existencia que se anuncia en este aparecer" .190 Lo que plantea Ricoeur --desde 
Kant- es una crítica al programa husserliano de una fenomenología trascendental, 
precisamente en el punto en que el modelo reflexivo, al menos en su aspecto 
especulativo, llega a su límite: el solipsismo. La ética sería, desde esta perspectiva, la 
imposibilidad del solipsismo, pues el aparecer mismo del otro enfrenta a la 
consciencia con un tu y no con una cosa, íncapaz de exigir dignidad. "La gloria de 
la fenomenología es haber elevado a la dignidad de ciencia, por la reducción, la 
investigación del aparecer. Pero la gloria del kantismo es haber coordinado la 
investigación del aparecer con la función limite del en sí con [a determinación 
práctica del en sí como libertad y como unidad de personas. Husserl hace la 
fenomenología. Pero Kant la limita y ¡afonda" .191 

A pesar de que tanto Levinas y Ricoeur se apropian de ciertos aspectos de la 
filosofía kantiana para realizar una crítica interna de la fenomenología, hay que 
reconocer que ambos no toman en cuenta el gran ínterés que mostró Husserl por las 
cuestiones éticas; basta con revisar los cursos impartidos por Husserl desde el inicio 
de su carrera docente (1889/90, curso "Ética", manuscrito F 120) hasta principios 
la década de 1920 (Sommersemester 1924, curso "Problemas fundamentales de la 
ética", manuscrito F 1 24 d),ln en los cuales centró su atención muchas veces en la 
Crítica de la razón práctica. En este punto, comparto la opinión del fenomenólogo 
español Javier San Martín respecto a esta problemática: "La cuestión de la ética de 
Husserl es posiblemente el tema que menos atención ha merecido dentro de la 
fenomenología. Es un tópico sumamente extendido que Husserl es un filósofo 
teórico, centrado en problemas del conocimiento y que apenas se preocupó de la 

,"" !bid. 
"7 ¡bid., p. 395. 
,:o: P. Ricocur. "Kant el Husserl", p. 63. 
IX" "Kant n'a-t-il pas, par lá, mOnlré les limites non seulement des prétentions du phénoméne, mais 
les limites de la phénoménologie el!e-meme?". !bid., p. 67. 
1'>' !bid., p. 65. 
''1' !bid., p.67. 
"12 A. ROIh. Edmund HU5scrls erhische Umersuchungen. Dargeslelll anhand se/na Vorle.sungmanuskripre. 
Martinus Nijhoff, La Haya, 1960, p. X. 
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ética" .193 El problema de la ética es, pues, central en la fenomenología y sólo una 
visión fuertemente influida por Heidegger y la filosofia existencial, como es el caso 
de Levinas y Ricoeur, explica esta falta de interés por las investigaciones éticas 
husserlianas. De hecho, no hace falta consultar los manuscritos conservados en la 
Universidad de Lovaina para mostrar el profundo interés de Husserl por la ética y 
especialmente por Kant, pues en ~;versos escritos posteriores a la primera Guerra es 
patente el tono ético de muchas de sus formulaciones. l

<J4 Por ejemplo, en el curso 
titulado Filosofía primera (1923/24) habla de una "epojé ética universal" .1~5 La ética 
de Husserl está planteada desde la perspectiva de su fenomenología trascendental y 
por ello mismo es indisociable de los supuestos básicos del análisis intencional. I"ó 

La ontologia de la socialidad es, para Husserl, una profundización de la elaboración 
del a priori de correlación entre el objeto de experiencia y sus modos subjetivos de 
donación. La relación con el otro no es una simple consecuencia de la individuación 
del sujeto, sino una dimensión esencial de ella en la medida en que el sujeto está ya 
siempre en relación con los otros hombres. Mostrando que la constitución del 
mundo es una obra comunitaria [communautaire], Husserl piensa en una inter
individualidad en la cual el yo y el otro yo se individualizan en un mismo 
movimiento. IQ

) 

Aunque Levinas y Ricoeur parten de una cnnca a la fenomenologia de Husserl, 
tanto en lo que respecta a la primacía fundacionalista y epistémica del cogito como a 
los análisis de la experiencia del otro, hay profundas diferencias en 10 que respecta a 
su concepción del estatuto ético de la subjetividad que serán analizadas más 
adelante, pero desde ahora cabe señalar que el papel que juega la reflexión como 
mediación en la constitución del sujeto es el punto de conflicto entre estas dos 
teorías de la subjetividad que buscan no ser sobrepujadas por su herencia 
fenomenológíca. 

lO] J. San Martin. "Ética, antropología y filosofía de la historia. L"ls lecciones de Husserl de 
Inrroducciól1 a la élica del semestre de verano de 1920", en La fenomenología como reoria de la racionalidad 
fuerte, p. 279. 
lo.¡ Algunos de los textos husserlianos sobre ética se encuentran publicados en la colección 
Husserliana: Vorle5ungen liber Erhik und Werrlehre (1908-1914). Hua XXVIII, 1988; Y Aufidrze und 
Vorrriige(!922-1937). Hua XXVII, 1988. 
1'15 E. Husserl. Erste Phi/osophie (/923/24). Zweiler Tei/. Theorie der phiirwmenolagischen reduktion. Hua 
VIII, 1956, p. 319. 
1% G. Hoyos Vázquez. "Die phanomenologische Ethik und die moralischen GefUhle", en B. 
Waldenfels e 1. Darmann (editores). Der Anspruch des Anderen. Perspekliven phiinamenologischer E/hik, 
pp. 121-129. 
107 E. Housset. Persal1l1e el su¡el sefo" Husserl. PUF, París, 1997, p. 107. Esta formulación de la 
ontologia social y del proceso de individuación que le es inherente, inmuniza a Husserl, a mi parecer, 
de las críticas hermenéutico-lingüísticas como veremos enseguida. Comparece lo dicho por Housset 
con los "Fragmentos de ética" de G. H. Mead. Espíritu, persona y sociedad. Desde el puma de visla del 
conducrismo s(>cia/. Paidós. Barcelona, 1999, pp. 381-390. Sobre esta temática cL la magnífica obra de 
R. Toulemont. L 'essel1ce de la sociélé se/on Husserl. PUF, París, 1962; y la relativamente más reciente de 
J. G. Han. The Pason ond r/¡t! Cammol1 Lije. Sludies in Ihe HusserfiGll Social Elhics. Kluwer Academic 
Puhlishers. Dordrecht, 1992 
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CAPiTULO IV 

LAS FILOSOFÍAS DEL SUJETO 

Filateto: No me resulta fácil concebir que algo 
pueda pensar y no sienta lo que piensa. 
Teófilo: Éste es, sin duda, el meollo del asunto. 

G . W. Leibniz 
Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano 

Scgún esto, no me conozco tal y como soy, sino 
sólo como me represento a mi mismo. 

§ 14. La "metafisica de la subjetividad" 
como obstáculo epistémico 

1. Kant 
Crítica de la razón pura 

.. 

E s sobradamente conocido, tanto así que se ha convertido ya en un lugar 
común, afirmar que con Descartes inician dos cosas sumamente importantes 

tanto desde un punto de vista histórico como filosófico: la "modernidad" y la 
llamada "fiIosofia del sujeto" o "fiIosofia de la conciencia", acontecimientos que 
suelen considerarse como dos aspectos de un único fenómeno.) "La modernidad 
surge culturalmente con la irrupción del humanismo y filosóficamente con el 
acontecimiento de la subjetividad" .2 Un buen ejemplo de esta opinión lo podemos 
encontrar en Hegel; en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia señala: "Con él 
[Descartes] entramos en una filosofia propia e independiente, que sabe que procede 
sustantiva mente de la razón y que la conciencia de sí es un momento esencial de la 
razón. Aquí podemos sentirnos en nuestra casa y gritar, al fin como el navegante 
después de una larga travesía por turbulentos mares: ¡tierra!"3 La pregunta por la 

I D. Judovitz. Subjec/iviry ond Representa/ion: The Ongins 01 Modem Though/ in Descartes. Cambridge 
Univcrsity Press, Cambrigde, 1988. 
, A. Renaul. .. Les subjectivités: pour une histoire du concept de sujet", p. 69 . 
.1 "Mit ihm [Descartes)treten wir eigentlich in eine selbsUindige Philosophie ein, welche weiss, dass 
sie selhstandig aus der Vemunft kommt und dass Selbstbewusstsein wesentliches Moment des 
Wahren ist. Hier, kónnen wir sagen, sind wir zu Hause und kónnen wie der Schiffer nach langer 
Umherfahrt auf der ungestüinen See 'Land' rufen". G. W. F. Hegel. "Vorlesungen übcr die 
Geschichte dcr Philosophie 111", en 771eorie- Werkausgobe. Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1971, XX , 
p. 120. 
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subjetividad sólo aparece como tal con la modernidad: "El cogito ergo sum, 'pienso, 
luego soy', no tiene ningún sentido para un griego".4 La modernidad no designa 
únicamente un fenómeno ligado a determinados sucesos históricos; la palabra 
"moderno" aparece en el siglo XIV y fue posteriormente utilizada para designar el 
periodo que abarca de la caída de Constantinopla a la toma de la Bastilla (1453· 
1789). En alemán se habla de moderno en un doble sentido: Modcrnc y Ncuzeil, 
siendo este último término el que expresa esa dimensión de novedad temporal con 
respecto al pasado que indica ya cierto sentido de ruptura. 5 Si en la historiografia la 
"modernidad" sirve como concepto histórico para situar la era contemporánea 
(postbastillana) frente a la Antigüedad o a la Edad Media, la modernidad desde una 
perspectiva filosófica significa, ante todo, la irrupción del concepto de autonomía 
con respecto al ejercicio de la razón.ó En la modernidad se habría producido, en 
opinión de Hans Blumenberg y Bernhard Waldenfels, una transformación radical 
del orden medieval cuyas determinaciones ya habían sido señaladas por Hegel: la 
introducción de la razón y de la subjetividad como principios de lo real. El espacio 
teórico en el que se sitúa la problemática del sujeto obedece a una crítica masiva 'a 
este vínculo entre razón y subjetividad; poder plantear de un modo distinto dicha 
relación es una tarea que una filosofía de inspiración tanto fenomenológica como 
hermenéutica debe asumir como prioritaria frente a la llamada "muerte del sujeto". 7 

Esta caracterización de la modernidad filosófica es aceptada generalmente por 
aquellos que se han ocupado de mostrar que las nociones de "sujeto" y 
"subjetividad" son "carentes de sentido", o para decirlo en otra jerga más conocida, 
son nociones pertenecientes a esa gigantomaquia que Heidegger elaboró a partir de 
su críptica lectura de los presocráticos: la metafisica de la subjetividad.R Esta 
interpretación histórico-filosófica fue llevada a cabo por Heidegger desde finales de 
la década de 1920 y es una de las construcciones teóricas que más influencia ha 
tenido en el pensamiento filosófico durante el siglo XX. 

A partir de su distanciamiento de la concepción de la ontología como ciencia 
originaria (U1Wisscnchafi) Heidegger elabora su crítica a la "metafisica de la 
subjetividad". Sin embargo, la historia de la subjetividad que nos ofrece Heidegger 
es, en muchos aspectos, demasiado unilateral. Es necesario, como apunta Andrew 
Bowie, "repensar la historia del sujeto" para poder así mostrar la pertinencia de 
modelos alternativos de subjetividad que no queden atrapados en la "metafisica" del 
sujeto cuyo modelo básico es el cartesianismo.9 Los textos más representativos de 

J J,.P. Vernart, "El individuo en la ciudad", en Sobre el individuo. Paidós, Barcelona, 1990, p, 40, 
5 B. Waldenfe1s, Der Sradul des Fremden, Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1990, p, 15, Sobre la 
determinación temporal de la "modernidad" (Modemit¿iI) cf. H, Blumenberg. Die l..egifimi¡a¡ dc' 
Neuzeit. Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1966, 
6 p, Ricoeur. "Hacia una hermenéutica de la conciencia histórica", en Tiempo y narraciól1lIl. EI¡úmpo 
narrado, pp. 940-953. 
7 Una interesante exposición global de la cuestión puede consultarse en H, Nagl-Docekal y H. Vetter 
(editores), Tod des Subjekts? Oldenburg, Viena, 1987; y R. Cristin, "Resenti pubblicazion; su; tema 
della sogge¡ivita", en AUI Aut, (1995), núm. 245, pp, 133-145. 
, Sobre esta filosolla de la historia que el neoestructuralismo desarrolló a partir de N ietzschc y 
Heidegger cf. A. O, Schrift, Nietzsche's Fre11ch úgacy: a Genealogy 01 Posts¡rucluralism, Routlcdgc, 
Londres, Nueva York, 1995, 
9 A, Bowie. "Rethinking the History oflhe Subject. Jacobi, Schelling, and Heidegger" en S. Critchley 
y P. Dews (editores), Deconslruclive Subjecti>'ilies, State University of New York Press, Albany, 1996, 
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esta crítica heideggeriana son el ensayo "La época de la imagen del mundo" y los 
dos volúmenes del Nietzsche. Todavía en 1928 Heidegger se empeñaba en elaborar 
una teoría de la subjetividad alternativa a la ofrecida por la filosofia moderna; 10 por 
ello vamos a ínsistir en la importancia de la hermenéutica de la facticidad como el 
primer intento -y tal vez único- por construir una explicación postrascendental 
de la subjetividad. "Es íncuestionable que una vez acabada la redacción de Ser y 
tiempo, bajo la gran influencia de Max Scheler, Heidegger se atrevió a abordar 
problemas de la metafísica propiamente dicha . La célebre lección inaugural del 24 
de julio de 1929 titulada ¿Qué es metafisica?, marca el punto de partida de esta 
interrogación nueva" . 11 La elaboración de una "ontología fundamental", como 
crítica a la concepción occidental del hombre, es la respuesta que Heidegger esbozó 
a partir de su relecrura crítica tanto de Aristóteles como de Husserl, tratando de 
proponer un modelo de subjetividad distinto a la tradición metafisica y humanista. 

Toda idea de "sujeto" -si no está depurada por una previa determinación 
ontológica fundamental- lleva ontológicamente la posición del subjectllm 
(hypokeímenon), por más que uno se defienda ónticamente en la forma más enfática 
contra la "sustancialización del alma" [Seelensubtanz] o la 'cosificación de la 
conciencia' [Verdinglichllng des Bewusstseins] l ... ] No es, pues, un capricho 
terminológico el que nos lleva a evitar estos términos, como también las expresiones 
'vida' lLeben) y 'hombre' lMensch], para designar al ente que somos nosotros 
mismos".'l 

La crítica a la noción de sujeto por parte de Heidegger, no es solamente resultado de 
una inflexión en tomo a la crisis de los modelos trascendentales, puede considerarse 
también como un programa de ínvestigación que busca una renovación radical de 
las raíces culturales de Occidente que se han desgarrado de su origen. 13 Esta filosofia 
del ser ---que es también una filosofía de la historia- explica los fundamentos de 
una época, la moderna, y su figura esencial, el sujeto. 

En efecto, la modernidad va a ser leida como constituyendo de parte en parte la época 
de la subjetividad, hasta el punto de que Heidegger se esfuerza en mostrar cómo 
todas las caras de esa modernidad son de hecho "consecuencias" (Folgel1) de esta 
llegada del hombre a la posición de sujeto. No insisto sobre esta primera toma de 
partido por la homogeneización, que consiste en reunir la totalidad de los aspectos 
del mundo en tomo al surgimiento de la subjetividad: de la entrada del arte en el 

pp. 105-126. 
'" J.-F. Counine. " Phénoménologic et science de I'étre", en Heidegger el la ph¿'noméllologie, pp. 187-
205. 
" J . Grcisch. Olllologie erremporaliré. Esquisse d 'ulle inrerprération intégrale de "Sein und Zeir ". PUF, París, 
1994, p. 3. Por ello considero, al igual que Greisch, que es incorrecto atribuir a los escrítos anteriores 
a Ser y tiempo preocupaciones metafísicas tal y como lo sostiene Roben Brisan en La phénomél1ologie 
de Marbourg ou la résurgmce métaphysique chez Heidegger ti /'époque de "Sein ul1d Zeit" . Facultés de Sain!
Louis, Bruselas, 1991. El término "metafísica" -<:omo objeto de explícito de estudio- aparece por 
primera vez en 1929, en la conferencia citada y en el curso de invierno de ese mismo año: Die 
Grul1dbe.~rifJeder ML'raphysik. We/I·Endlichkeit-Einsamkeit, GA 29/30, 1983. 
1: M. Heidegger. Ser)" Tiempo, § 10, p. 71. 
" D. Janicaud. "The Question of SubjeClivity in Heidegger's Being and Time", en S. Critchlcy y P. 
Dews (editores). DecollstructiveSubjectivities, pp. 47-57. . 
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horizonte de la estética al desarroUo del motor diesel , de la de la sociedad 
de consumo al proceso de mundíalización de las guerras y al totalitarismo, todo está 
referido al reino de la subjetividad o, lo que viene a ser ]0 mismo, al desarrollo del 
humanismo, el cual no constituye aquí más que la ro/fllml de la instalación 
filosófica del hombre como suje!o.l~ 

Este diagnóstico de lo moderno encontró fructíferas 
"'l'UC;'lV,," sectores de la fllosofía continental que de frente a los 
fundamentación de corte trascendental 
fenomenología y marxismo-, plantearon una revisión total de los supuestos bajo 
los cuales se había sostenido el teórico en Occidente. Una situación 
análoga se produce en la filosofía que por comodidad podemos 
llamar "filosofía analítica". en que dominó la concepción de 
una filosofía reducida al análisis de las estructuras de las proposiciones, 

a la influencia de las ideas del Círculo de Viena en el inglés de 
entonces, la filosofía analítica se nutrió del debido nuevamente a 
Wittgenstein -Investigaciones al que le las obras de Austin, 
Anscombe, Searle, etc., la llamada filosofía del ordinario. l

) Hay que 
señalar la importancia que tuvo la crítica de Kar! otrora del 
neopositívismo, al principio de sobre el cual se el edificio 
teórico de esta primera filosofía del estas dos tradiciones -la 
analítica y fenomenológica- escribió Michael Dummett: 

Frege fue el (grandjáther) de la filosofia analítica, Husserl el fundador de la 
escuela fenomenológica, dos movimientos mosólicos radicalmente diferentes. En 
1903, ¿qué ellos estudiante alemán de filosofía que 
conociera el trabajo de 
enfrentan: más bien como SOlllnen{!en:ternell1te 
algunas divergencias de intereses. Ellos 
Danubio, que cercanos uno del otro cursos y 
únicamente para tomar direcciones totalmente diferentes y desembocar en distintos 
mares. ln 

La crítica de la subjetividad también encontrará su razón de ser en la filosofía 
analítica y será en esta temática donde confluirá con tradiciones tan 
distintas como el estructuralismo y la hermenéutÍcan La crítica del sujeto 
trascendental se va a presentar en dos versiones: desde la configuración simbólica de 
la experiencia de mundo --el o bien desde aquellas instancias que 

" A. RenauL La era del il1dÍl'íduo, pp. 36-37. 
15 M. DummentL "¿Puede y debe ser sistemática la filosofla analítica?". en La verdad y olros el1(r;mas. 
FCE, México, 1990, pp. 534-556. 
" M. DUmme!L Orígins 01 Ana/ylieal Philosophy. Duckwonh, Londres. 1993. p. 26. Para una 
comparación enE!e estas tradiciones cf. K.-O. Apel. Analytic Philas(>phy al Language and the 
Geísteswissenchafien, D. Rcidcl Publishing Company, Dordrech¡·Holland, Nctherlands, 1967, pp. 3555. 

"Die These vom 'Tod des Subjekts' war eme Gemeingul sowohl de! klassisch-
(eines gewissen Willgenslein, Ryles, der harten Behavioristen 

und der als such der von Nietzsche, Heidegger und von Strukturalísmus 
sich herschreíbenden franzosíschcn philosophic (vor allem Derrida)". M. Frank. Selbstbewusslseil1 und 
Sdbs/crkenlltnís, p. 159. 

95 



cuestionan una presencia de sí inmediata y absoluta -las pulsiones-. Esta segunda 
vía será explorada por las tendencias más radicales de la escuela fenomenológica; la 
afinidad entre hermenéutica y filosofia analítica radica en la centralidad que juega 
en sus planteamientos una filosofia del lenguaje concebida como crítica de las 
ilusiones de la metafisica. Aquí encontramos una profunda coincidencia entre estas 
tradiciones, precisamente en la problemática en tomo al estatuto tanto epistémico 
como ontológico del sujeto que ya había preocupado a Schleiermacherl~ y que 
encontramos también en Wittgenstein:l~ no existe una facultad de pensar, sentir o 
representar pre-lingüística, independiente del lenguaje; la imposibilidad de un 
lenguaje privado radica aquí; es lo que Donald Davidson ha llamado "el mito de lo 
subjetivo".211 Poder distinguir entre diversas sensaciones y diferenciarlas en el tiempo 
y en el espacio supone ya un sistema lingüístico. 

Para Emst Tugendhat la filosofia analítica supliría las pretensiones de una 
filosofia primera asociada a la figura de la subjetividad por medio de una 
clarificación de la significación de los conceptos y de las proposiciones; sin 
embargo, esta pretensión más que revocar el proyecto de un pensar metafisico se 
sitúa en la su lógica más íntima: "La idea tradicional de una disciplina filosófica 
fundamental en tanto que ontologia no sobrevive sino únicamente a través de la 
idea de una semántica formal". 21 Pese a esta concepción univocista y esquemática 
del lenguaje que nos presenta Tugendhat, la importancia de la crítica a la metafisica 
y, especialmente, a la concepción del sujeto que ella supone, establece un puente 
con las preocupaciones de la hermenéutica y la fenomenología: la concepción del 
lenguaje como una estructura de significación que opera al margen de la voluntad 
de los individuos. "El sujeto trascendental no es más el autor de los efectos de 
sentido, sino él mismo es un efecto del esquematismo lingüístico" .22 No accedo a los 
contenidos de mis propios estados de conciencia sino únicamente por medio de la 
representación lingüística de los mismos. La propositional attitude es la expresión 
básica de toda conciencia de sí. "La prueba del carácter proposicional de toda 
conciencia intencional confiere al programa analítico de una teoría de la 
proposición un valor histórico suplementario: lo mismo que la cuestión de la 
ontología, del ente en cuanto ente, la cuestión de la conciencia se resuelve en la 
compresión de la proposición" 2.1 

" M. Por~pa. "Die Frage nach dem Subjekt in der Hermeneutik Schleiermachers", en M. Frank, G. 
Rilulcl y W. van Reijen (directores). Die Frage naeh dem Subjekt, pp. 128-143. 
'" J. Benoist. "Le sujet dans le langage: Wittgenstein et la grammaire de la subjectivité", en Revue de 
mi:raphysiqUt! el de mora/e, (1999), núm. 4, pp. 565-581. 
,,, D. Davidson. "El milO de lo subjetivo", en L. Valdivia y E. Villanueva (compiladores). Filosofia del 
hm.Rl.lciie. dt!la ciencia, de los derechos humanos y problemas de su enseñanza. UNAM, México, 1987, pp. 13-
29. 
" E. Tugendhat. VorlesunJ!en zur Einfohrung in die spraehana/ytisdle Philosophie. Suhrkamp, Fráncrort 
del Meno, 1 Y76. p. 7. 
:, M. Frank. Qu'est-cequelclléo-strueturalisme?, p. 159. 
' .1 E. Tugendhat, op. cit., p. 103. 
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§ 15. El sueño antropológico 

La interpretación heideggeriana del desarrollo de la filosofia occidental ofreció una 
justificación epistemológica a toda una generación de filósofos para pensar desde 
otros supuestos (la lingüística, la antropología y el psicoanálisis) los problemas que 
habían ocupado a esta disciplina desde Descartes. Lo que podríamos áenominar, 
con Renaut y Ferry, la "estructura intelectual de los sesentas" posee -según estos 
autores- al menos cuatro características que encontraremos con variaciones más o 
menos importantes en el pensamiento postmetafisico: 1) el fin de la filosofia; 2) el 
paradigma de la genealogía; 3) la disolución de la idea de verdad; y 4) la 
historización de las categorías y el fin de toda referencia universal.2" No creo que sea 
atrevido sostener que la cuestión del sujeto -<:omo sujeto de conocimiento, sujeto 
práctico, sujeto de la historia- haya sido el núcleo de todos los planteamientos 
filosóficos en la modernidad. "La noción de sujeto -la oposición del sujeto al 
objeto y su relación con él, la especificidad de esta relación, irreductible a relaciones 
como reunión, igualdad, acción, pasión, causalidad- caracteriza la filosofla 
moderna".25 Esta situación cambió radicalmente durante la década de 1960, 
podríamos decir con Kuhn que hubo un cambio de "paradigma": en las ciencias 
humanas, gracias a un conjunto de factores culturales, filosóficos y políticos, el 
"problema" del sujeto dejó de serlo.26 El sueño de la razón ha sido también el sueño 
del humanismo, o como lo llama Foucault, el "sueño antropológico". "Nietzsche 
encontró de nuevo el punto en que Dios y el hombre se pertenecen uno a otro, en el 
que la muerte del segundo es sinónimo de la desaparición del primero y en el que la 
promesa del superhombre significa primero y antes que nada la inminencia de la 
muerte del hombre".27 Una de las consecuencias más importantes de la crítica del 
sujeto que hemos venido describiendo es la crisis de la noción de subjetividad y de 
racionalidad que venía operando en la modernidad : la concepción de una entidad 
dotada de conciencia de sí (Selbstbewusstsein) y, por ello mismo, de autonomía. 

Uno de los planteamientos fundamentales de la filosofia moderna es la extendida 
convicción de que la filosofia es la forma del pensamiento que comienza con la 
certeza de la autoconciencia. Esta forma de pensamiento, que fue introducida por la 
revolucionaria obra de Descartes y universalizada por Leibniz, alcanza su más alta 
expresión --después del intennezzo del empirismo- en la filosofia de Kant y 

2' A. Renaut y L. Ferry. La pensée 68. Essai sur /'anti-humanisme conlemporaine, pp. 40-51 . 
25 E. Levinas. "Martin Heidegger et I'ontologie", En decouvranl /'exiSIí71Ce avec Husserl el Heidegger, p. 
53. 
2. "Ou .~ parle ' I'homrne n 'existe plus". M. Foucaul!, " L'homme est-il mort?", en Am, 15 de junio 
de 1966. La polémica sobre "marxismo y humanismo" entre Louis Althusser y algunos 
representantes del partido comunista francés -Roger Garaudy- señala el agotamiento del 
humanismo marxista yel inicio de las corrientes antihumanistas que apelando a la idea de "ciencia" 
(en su sentido estructuralista) critican al humanismo filosófico como ideológico: " Para nosotros el 
humanismo no puede ser sino una ideología de clase". L. Althusscr. Polémica sobre marxismo y 
humanismo. Siglo XXI , México, 1968, p. 191. 
2; M. Foucault. Las palabras y las cosas. Una arquealogía de las ciencias humanas. Siglo XXI , México, 
1995, p. 332. 
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especialmente en la de Fichte. Para estos pensadores la subjetividad deviene el 
principio deductivo que establece el sistema del conocimiento.'" 

El recurso al lenguaje es una referencia común para realizar una revisión del alcance 
y legitimidad de la fllosofia para postular conceptos como "sujeto", 
"autoconciencia", "ye", etc. Este "giro lingüístico" ha permitido situar un conjunto 
de problemas en torno a 10 que Kant llamó "crítica de la razón" en términos de una 
"metacrítica sobre el purismo de la razón" expresada emblemáticamente por 
Hamann: "La razón es lenguaje, lógos".29 En Nietzsche la crítica al sujeto en 
términos pulsionales se conjuga con una variante psicológica que encontraremos 
más tarde en el psicoanálisis freudiano, pero será la apelación a la instancia 
lingüística de nuestra experiencia del mundo y de nosotros mismos lo que unirá a 
las diversas tendencias que pugnan por deconstruir la figura de la subjetividad. Baste 
con pensar en la obra de Ferdinand de Saussure y su apropiación por parte del 
movimiento estructuralista; un buen ejemplo es la tesis de Jacques Lacan sobre el 
inconsciente -el verdadero ser del sujeto- como estructura simbólica, es decir, 
como lenguaje. La íntima conexión entre los análisis de Saussure con los de Lacan, 
así como los del último Wittgenstein con los de la hermenéutica filosófica, apuntan 
a un mismo asunto: la dependencia del acto individual del habla con respecto a una 
totalidad o sistema de significados. JO La superación del solipsismo se plantea a 
través de las radicalizaciones dialógicas implícitas en el pensamiento postidealista; 
el sujeto es una relación y como tal sólo es pensable en el marco de un mundo 
simbólicamente estructurado. "Decir 'el yo', 'el tú' parece que por 10 menos desde 
Wittgenstein no nos está permitido ya. Pero también Heidegger señala en la misma 
dirección de que en estos giros se encuentra una sustantivización mistificadora que 
obstaculiza, consecuente-mente, el camino hacia los verdaderos problemas". JI 

La presencia de Saussure la encontramos en las distintas expresiones de la 
filosofia francesa que, de frente a la herencia de las filosofias del sujeto, toman 
distancia de los postulados del humanismo clásico; pero será en el ámbito de la 
antropología, la etnología, la lingüística y el psicoanálisis donde la obra de Saussure 
cobrará un lugar central, tanto así que Claude Lévi-Strauss no tuvo empacho alguno 
en señalar que su obra era una transposición de los planteamientos de Saussure al 
ámbito del estudio de la sociedad, tesis que encontramos en el Curso de lingüística 
general: "[Hay que] considerar los ritos, las costumbres, etc., como signos".J2 La 
insistencia de Husserl por elaborar una teoría de la significación en la que el papel 
central recae en el acto donador originario de la intencionaJidad, es un ejemplo de 
Jos procedimientos de las filosofías de la conciencia por atribuir el sentido a la 
actividad constitutiva de un sujeto trascendental que se encuentra al margen de un 
sistema lingüístico. Desde esta perspectiva no es extraño que la critica del sujeto en 

'" M. Frank. Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis, p. 79. 
,y J. G. Hamann citado por C. Lafont. La razón como lenguaje, p. 23 . 
. 111 La afinidad entre fenomenología, hennenéutica y fiJosofia del lenguaje ya fue destacada por 
Gadamer. "Este es el motivo por el que el concepto de los 'juegos lingüísticos' de L. Wittgenstein me 
resultó muy natural cuando tuve noticia de él". H.-G. Gadamer. Verdad y método. Fundamentos de una 
hermenéuticafilosófica. Sígueme, Salamanca, '1991, p. 19 . 
. \1 H.-G. Gadamer. Elgirohermméutico. Cátedra, Madrid, 1998, p. 20. 
12 F. de Saussure. Curso de fil/güistica ¡:eneral. Alianza, Madrid, 1995, p. 34. 
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términos de crítica al humanismo sea un tema común a las tendencias 
pues asumen como una cuestión superada los problemas que habían 

ocupado a las tendencias humanistas de la filosofía existencial, fenomenológica y 
marxista. Esto es evidente si se hace una revisión histórica del desarrollo de la 
filosofía francesa de la postguerra hasta finales de la década de 1960. Los temas que 

la filosofía existencial y el marxismo -el hombre como motor de la 
la existencia como proyecto de vida, la libertad como estructura OOrOlOgllca. 

etc.- serán rechazados en conjunto por el estructuralismo. No somos libres porque 
estamos determinados por estructuras que en sus distintos procesos los 
ámbitos en los cuales el individuo se torna sujeto; únicamente desde esta nt"r<:npr'llV;;¡ 

cabe alcanzar un conocimiento de lo humano pero se trata de su propia supresión al 
convertirse en objeto del análisis estructural. Quien mejor esta tesis fue 
Louis Althusser: "Sólo se conocer algo acerca del hombre a condición de 
reducir a cenizas el mito filosófico del hombre". J3 Compartiendo esta 
postura Lévi-Strauss consideró al existencialismo "el último refugio de un 
humanismo trascendental para hacemos recuperar la ilusión de la libertad".\4 Negar 
que el asumir un en la constitución del sentido es una tesís que se 
opone directamente a las clásicas del sujeto en las que la centralidad del 
conocer recaía en una que establecía las condiciones de posibilidad del 

conocimiento. No obstante, el neoestructuralismo, al que cabe, no sin cierta 
reserva, considerar como una modalidad más de las filosofías de la diferencia,35 no 
rechaza al en cuanto se trata de una postura metodológica o 

a las estructuras, los sistemas o códigos frente a las 
el existencialísmo y, en general, por 

Para Husserl es innegable que 
~'15~'U'''O'uv a todas las cosas incluido el cuerpo 

la persona, los otros y, en al mundo social en general tal y como lo 
desarrolló, por AIfred Schutz en una sociología fenomenológica inspirada 
en Max Weber y en el Husserl. De ahí la necesidad de disolver al sujeto en 
las diversas estructuras ideológicas, etc.)'!> Por 
ello indica Ricoeur en sus lecciones sobre Ideología y utopía respecto a AIthusser y su 
escrito y aparatos del Estado: "Altbusser escribe 'constituir' entre 
comillas porque éste es el de Husserl. La fenomenología del yo entra 
dentro del concepto de ideología en la medida en que define la ideología; la 
ideología es humanismo, el humanismo reposa en el concepto de sujeto y es la 
ideología lo al La y el son recíprocamente 
constitutivos". Esta misma tesis la encontramos en la filosofia de -no 

31 L Althusser. La revolucióllleórica de Marx. Siglo XXI, México, '1969, p. 190. 
J4 C. Lévi·Strauss. El pensamiento salvaje. FCE, México, 1964. p. 380 . 
. '5 U na excelente exposición de csta temática se encuentra en F. LarueHe. Phílosophíes de la dif.F:rence. 
PUF. París, 1986. 
ji. Sin embargo, esta lectura de la fenomenología y el existencíalismo deja de lado que lanlO para 
Husserl como para Merleau·Ponty y Sanre. el sujeto no era una tesis sino un problema, al igual que 
en las fílosofías clásicas del sujeto. De ahí la gran de Husserl por el problema de la 
alteridad. de Mcrleau·Ponty por la experiencia cuerpo, y del primer Sartre por el "pre· 
cogito". 
J7 P. Ricoeur. Ideología y utopía. Gedisa. Barcelona. 32001. p. 181. Ricocur se refiere siguiente 
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por nada es uno de los mentores intelectuales del neoestructuralismo-. JK En Ser y 
tiempo mostró que los seres humanos se constituyen a través de prácticas situadas 
histórica y culturalmente; estas prácticas ofrecen un trasfondo de sentido que nunca 
se muestra completamente y no puede asumirse como resultado de alguna actividad 
reflexiva. El saber se toma algo pre-temático que opera sobre dicho fondo de 
significados y dota a los individuos de una comprensión previa de las cosas y de la 
capacidad para poder vincularse efectivamente con el mundo, los otros y consigo 
mismos; alcanzar claridad para comprender adecuadamente este conglomerado de 
significados es un trabajo de interpretación y su método es denominado 
"hermenéutica". Las distintas expresiones del estructuralismo rechazan la primacía 
que se le había dado a la conciencia y a su actividad sintética Olámese "razón", 
"entendimiento", "representación", etc.) como lugar donde la significación acontece 
para poder así establecer la tesis de un inconsciente estructural que conforma el 
referente último por medio del cual el ser humano organiza su mundo. JY Existe una 
coincidencia, desde la perspectiva de la crítica y no tanto del método, entre una 
hermenéutica critica (Ricoeur), una fenomenología renovada (Levinas) y el 
neoestructuralismo: negación del fundacionalismo epistémico, rechazo de la teoría 
del espectador, cuestionamiento de la idea de conciencia autónoma y, en fin, 
incapacidad del sujeto de superar totalmente los contextos en los que se sitúa.'111 El 
fin del sueño antropológico significa pensar desde el vacío que deja la muerte del 
hombre, es decir, pensar un humanismo no metafisico o, en términos de Levinas, 
un humanismo del otro hombre. "Actualmente sólo se puede pensar en el vacío del 
hombre desaparecido. Pues este vacío no profundiza una carencia; no prescribe una 
laguna que haya que llenar. No es nada más, ni nada menos, que el despliegue de 
un espacio en el que, por fin es posible pensar de nuevo".41 

§ 16. La critica arqueo-genealógica 

"Es el propio hecho de que el mundo pueda convertirse en imagen lo que 
caracteriza la esencia de la Edad Moderna. Por el contrario, para la Edad Media, lo 

pasaje del ensayo de Althusser: "Decimos que la categoría de sujeto es constitutiva de toda ideología, 
pero agregamos enseguida que la categoría de sujeto es constitutiva de toda ideología en tanto que 
toda ideologia tiene por función (función que la define) la 'constitución' de los individuos concretos 
en sujetos". L. Althusser. "Ideologia y aparatos ideológicos de Estado", en Posiciones. Grijalbo, 
México, 1977, p. 121. 
JI< Sobre la importancia del pensamiento heideggeriano en autores como Laca n , Sanre, Levinas, 
Foucault, Derrida, etc., cf. D. Janicaud. Heideg¡,eren France l. Récit. Albin Michel, París, 2001. 
JO C. Lévis-Strauss. Anthropologie structurale. Plon, París, 1958, p. 28. El debate de la hermenéutica de 
Ricoeur con el estructuralismo en la versión que presenta la antropologia de Lévi-Strauss se 
encuentra en el ensayo "Estructura y hermenéutica" en El conflicto de las interpretaciones, pp. 31-60. Cf. 
C. Lévi-Strauss, P. Ricocur y otros panicipantes, "Réponses a quelques questions", en Esprit, 31 
(1963) núm. 11, pp. 628-653. Por su pane, Levinas expondrá su defensa de la subjetividad frente a las 
tesis del eSlructuralismo en Humanismo del otro hombre. 
Jet Una excelenle revisión histórica de la crílica de la filosofia francesa a la figura del sujeto se la 
debemos a M. Jay. Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieh-Century Freneh Tought. 
University ofCalifornia Prcss, Berkeley, Los Angeles, Londres, 1994, especialmente los capítulos 6, 
7 Y /O dedicados a Althusser, Lacan, Foucault, Lyotard y Levinas . 
... M. Foucaull. Las palabras y las cosas, pp. 332-333. 
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ente es el ens creatum, aquello creado por un dios creador personal en su calidad de 
causa suprema".~2 El surgimiento del sujeto se establece a partir de la irrupción de la 
conciencia de sí como principio de certeza. La historia de Occidente se lee como la 
conformación progresiva de este principio y el momento fundante de su arqueología 
lo constituyen la identificación de Parménides entre ser y pensar, identificación en 
la que ya se definen un conjunto de significados determinantes para la filosofía tanto 
clásica como moderna. De Parménides a Platón, y de éste a Descartes, parece haber 
un proceso de consolidación que sólo adquirirá su forma más acabada con el 
idealismo alemán.43 La ontología occidental se conforma por dos principios que, al 
menos desde Nietzsche y a través de las distintas expresiones del pensamiento 
"post", han sido rechazados con insistencia; se trata de los principios de identidad y 
de razón suficiente a los que Heidegger dedicó grandes esfuerzos para mostrar su 
importancia en la consolidación del hombre como sujeto.41 No es extraño, según 
esta lógica, que Heidegger afirme algo tan sorprendente como lo siguiente: "El 
comienzo de la metafísica que se observa en el pensamiento de Platón es al mism.o 
tiempo el comienzo del 'humanismo"'.45 Esta construcción teórica -la metafísica 
de la subjetividad- explica el derrotero del pensamiento desde Parménides hasta el 
existencialismo como un único movimiento que culmina con la instalación del 
hombre como sujeto y se resume en una tesis: la subjetivización progresiva del 
pensamiento occidental. Cuando Heidegger establece que 10 propio de la 
modernidad es la actividad representadora del sujeto -tema que, como sabemos, 
Foucault analizará bajo la denominación de la "edad de la representación" 
ejemplificada en la obra de Las meninas-,46 parte del hecho, según él presente en 
toda la filosofía moderna, de que todos los actos de esta subjetividad, sean prácticos, 
perceptivos, volitivos, axiológicos, etc., se resuelven en una estructura teórica que 
adquiere la forma predominante del juicio predicativo. 

Todo querer y toda toma de posición, todos los "afectos", los "sentimientos" y las 
"sensaciones" están referidos a algo querido, sentido, percibido. Aquello a lo que 
están referidos está así representado y remitido [vor-und zugestellt] en el sentido más 
amplio de estos términos. Por ello, todos los modos de comportamiento citados, no 
sólo el conocer y el pensar, están determinados en su esencia por el re-presentar que 
remite. Todos los modos de comportamiento tienen su ser en un re-presentar de ese 
tipo, son un representar de ese tipo, son representaciones, cogitariones. Los modos del 

" M. Heidegger. "La época de la imagen del mundo", en Caminos de bosque, p. 89. 
'3 M. Heidegger. Der Deutsche ldealismus. Fichte, Hegel, Schelling und die philosophische Problemlage der 
Gegenwan. GA 28. Este curso, que corresponde al sommersemester de 1929, analiza detalladamente 
esta tesis. 
" M. Heidegger. Le principe de raisan. Gallimard, París, 1962, capítulo 6: "L'étre et la raison", pp. 
112·143. Leibniz es, a juicio de Heidegger, quien logra realizar la idea moderna de subjetividad a 
¡raves de su monadología. 
"' M. Heidegger. "La doctrine de Platon sur la vérité", en Questions l/, p. 466. 
"' M. Foucault. Las palabras y las cosas, pp. 13-25. Vale la pena señalar una gran diferencia entre las 
interpretaciones de Heidegger y Foucault en tomo al surgimiento del sujeto: la áge c1assique ilustrada 
por Las MenilU1S es, para Foucault, la edad de la representación pero no del hombre: en la 
representación no aparece el representador; éste únicamente advendrá con Kant. "Lo que constituye 
la paradoja ccnlral del cuadro ¡Las Meninas] es la imposibilidad de representar el acto de 
representación". H. L Dreyfus y P. Rabinow. Michel FouCGull: más allá del estructuralismo y la 
hermenéutica. liS, UNAM, México, 1988, p. 46. 
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'Y\1-nnm-t"rr,í",ot" del hombre son experimentados, en su y por su intermedio, 
como modos como aquello en lo que él mismo se comporta en cada caso de 

La crítica de Kant al cogito cartesiano, que intenta la sustancialidad del 
en la "unidad de apercepción trascendental", define la conciencia de sí 

como "el yo tiene que poder acampanar a todas mis 49 

Para sustanciaJista de la que Descartes 
hereda de la no hace más que reformular la idea de la 
ousía como constante" (stiindige Distanciándose de esta 
concepción, Kant concebirá a la subjetividad como una tener conciencia 
de sí es una de uno mismo a través de un conocer que pone al sujeto 
como presente ante sus propias percepciones: reflexión. El yo es para sí tanto sujeto 
como Si pensamos al yo desde el modelo de la tener 
conciencia de sí, de hecho, un conocimiento de estar presente para uno 
mismo,51 Lacan y Foucault tratan de mostrar que esto es forma parte de 
las múltiples ilusiones a la que ha llevado las filosofias clásicas del sujeto. Heidegger 
redujo la determinación fundamental de la subjetividad a la representación 
(Vorstellung). Ser es ser-representador: "Todo ego cogito es me cogitare; 
todo yo al mismo tiempo 'me' representa, a el que representa 
(delante de mí, en mí Con una expresión que es fácilmente mal 
interpretable, todo representar humano es un No obstante, 
existen modelos no de reflexión, es decir, modelos de conciencia de sí en 
los cuales no se opera una en el sentido descrito por La 
reflexión presente en la conciencia de sí es tácita, no es resultado de un 
conocimiento; se trata de cierta prerreflexión, de una conciencia de sí no posicional: 
"Hay un que es la condición del cartesiano. Toda 
conciencia es necesariamente de sí" .53 Estas 
teorías que por la existencia de un cogito prerreflexivo son por los 
herederos de las diatribas nietzscheano-heideggerianas contra el sujetoS4 El 

"; M. Hel.de~uler Nietzsche, tomo 11, 
« 1. Kant. de/a razón pura. Madrid, 1984, "Refutación del idealismo", B 274-294. 
~9 !bid., B 132. 
,,, M. Heidegger. Von Wesen der menschfíchen Freiheit: Einleitung in die Phifosophie. (Sommerscmester 
1930) GA 31, p. 52. 
51 Heidegger señala la íntima vinculación entre reflexión como "re-flejo" (Rück·schein) y 
(re-praesenÚltío): "Reflexión es retro-flexión (Rück-beugung) y, en cuanto tal, la rpnrpslen!;~c¡tln 
presente llevada a cabo es decir, de manera tal que lo presente es 
remitido al re·presentante. representar representado que se retro-flexiona, se re-pone, es decir 
se-remite·a-si-de-antemano, representar en el cual lo representado se representa y es (?TI cuanto lal y 
cual. Conforme a su esencia. la repraesentatio se funda en la ref/exio". Nietzsche, lOmo 11. p. 330·381. 
,1 !bid., lOmo 11, p. 128. 
" J.·P. Sartre, "Conscienee de soi el COllnaissance de 50i", en M. Frank (editor). 
Selbstbewusstseintheoríen von Fiehre bis Sartre, p. 368. Cf. S. Pries!. 11le Subject in Question: Sartre's Critique 
01 Husserl in the Trascendal1CC ofthe Ego. Routledge, Londres, Nueva York. 1998. capitulo 2: "The 
Theory of the Forma! Presenee of ¡he 1", pp. 18·9 L 
SI Sobre este tema insistió J.·P. Sartre en LA trascendencia del ego. Calden, Buenos Aires, 1968, 
inspirándose en el Husserl de las investigaciones lógicas. Señalo la importancia de este tema porque si 
se pretende buscar un modelo alternativo de subjetividad, es necesario mostrar que la critica de 
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cuestiona miento del sujeto se da en el interior de la misma tradición reflexiva, pues 
la tesis de la autoconciencia como un supuesto indubitable está muy lejos de 
asumirse aproblemáticamente. Esto lo encontramos ya en Descartes, pero será en la 
obra de Leibniz y especialmente en la de Kant donde alcanzará su punto álgido 
precisamente en la triple determinación de la subjetividad como personalitas 
trascendentalis, persona/itas psychologica y persona/itas moralis. A través de ella Kant 
trata de explicar cómo se puede dar, en términos de Leibniz, una relación entre la 
conciencia de sí y la percepción de esta misma conciencia. Kant reconocerá que una 
correcta explicación de la subjetividad no puede plantearse sin recurrir a un 
dualismo epistémico. 

"Yo soy consciente de mi mismo": éste es un pensamiento que contiene ya un doble 
Yo: el Yo como sujeto y el Yo como objeto. Cómo es posible que yo, el "yo pienso", me 
sea un objeto (de intuición) y pueda diferencianne asi de si mismo es algo sencillamente 
imposible de explicar, a pesar de ser un factum indudable; pero ello muestra una facultad 
sublime, tan por encima de toda intuición sensible que, como fundamento de 
posibilidad de un intelecto, conlleva la consecuencia de una total distinción respecto 
a todo otro ser animado -al cual no tenemos motivo para atribuirle la facultad de 
decirse "Yo" a si mismo--- y se extiende en una infinidad de representaciones y 
conceptos espontáneamente producidos. ss 

Sin embargo, la respuesta de Kant sigue lastrado la problemática ontológica de la 
que parte, a saber, considerar la autoconciencia desde el modelo epistémico sujeto
objeto, de manera que la única salida que se le presentó fue recurrir a la distinción, 
común a las filosofías del sujeto, entre lo trascendental y lo empírico, lo que le deja 
a merced de la crítica que FoucauIt realizó sobre este temática. "Pues el umbral de 
nuestra modernidad no está situado en el momento en que se ha querido aplicar al 
estudio del hombre métodos objetivos, sino más bien en el día en que se constituyó 
un duplicado empírico-trascendental al que se dio el nombre de hombre".56 Ya en 
una carta dirigida a Husserl con ocasión de una colaboración para la Encyclopaedia 
Brittan ica , Heidegger cuestionó la pertinencia de esta distinción para dar cuenta del 
problema de la subjetividad. "¿Qué significa ego absoluto a diferencia de lo 
puramente psíquico? ¿Cuál es la especie de ser de este ego absoluto --en qué sentido 
es el mismo que el yo fáctico; en qué sentido no es el mismo?"S7 Siguiendo esta misma 
línea crítica, Ambrosio Velasco ha indicado con precisión uno de los aspectos 
básicos del ataque de Heidegger al concepto de sujeto. "Una primera crítica a la 
noción tradicional de sujeto es precisamente que se piensa como un sujeto fuera del 
mundo. Esta crítica a la noción de sujeto aislado del mundo la reformula Heidegger 
en un plano epistemológico al analizar la idea kantiana de yo" .SR En su lectura de la 
obra de Kant, Heidegger mostró que, pese a todo, la determinación de la 

Nietzsche, Heidegger y Freud, más que cerrar dicha posibilidad ha permitido una nueva manera de 
plantearlo sin recaer en un humanismo metafísico. 
ss 1. Kant. Los progresos de la metafisica desde Leibllizy Wolff. Ternos, Madrid, 1987, p. 31. Énfasis mío. 
s. M. Foucault. Laspalahrasylascosas, p. 310. 
57 M. Heidegger. "Carta a Edmund Husserl. 22/10/1927", en E. Husserl. El artículo de la 
Ellcyclopaedia Brillallica. llF, UNAM, México, 1990, p. 110. 
" A. Velasco. "Sujeto, mundo y tradición", en M. Aguílar Rivero (coordinadora). Limiles de la 
suh¡elÍvidad. Fontamara, UNAM, México, 1999, p. 158. 
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como persona es la que más se acerca a la estructura básica de la 
existencia humana, pues la pe¡rsona.(itc,rs moralis se define por su actuar, y por una 
C01:1Ce:pClon no sustancialista de la que es posible gracias a la acción 
práctica. 59 Es aquí donde se unen, de manera un tanto paradójica, Aristóteles y 
Kant. 

Así, con crítica "arqueo-genealógica"W quiero út:signar a todas 
aquellas posturas que niegan su relevancia e identifican sin más fIlosofia 
del sujeto y humanismo/ I pero también a aquellas posturas que más 
cercanas a la tradición analítica y a las ciencias sociales asumen como un cambio de 
paradigma el paso de la "filosofía del sujeto" a las teorías de la comunicación 
tomando como base los logros de la filosofía del donde [a interioridad 

del sujeto cartesiano es por las estructuras "ya siempre 
de la interacción dirigidas al entendimiento. Con ello, se acepta sin más 

la evaluación heideggeriana de la modernidad: "Con la interpretación del hombre 
como subjectum, Descartes crea el metafisico para la futura 
antropología, sea cual sea su orientación y En el advenimiento de la 
antropología Descartes celebra su mayor triunfo" La "eutanasia del sujeto"Ó3 es el 
resultado de la filosofía neoestructuralista de la de este modo, la crítica al 

es, paralelamente, una crítica al y sociedad a sus 
supuestos y a sus valores normativos. La exclusión del su descentramiento, 
se convierte en una a de la de los resultados 
de la y el en el campo de las ciencias humanas, se hace 
necesario sustituir de las explicaciones la idea de un considerado como autor 
de sus ideas y libre con respecto a sus actos y sus por las nociones de 
sistema y estructura. Según esto, hay que poner en tela de la pertinencia de la 
subjetividad humana; el "relevo" del por parte del pensamiento 
neoestructuralista obedece a un conjunto de factores que desde un punto de vista 
filosófico pueden describirse como una adaptación de la crítica de Nietzsche y 

59 "It is therefore no! surprising ¡ha! Heidegger claims for himscJf !he Kantian detcrmination of che 
subject: ¡he person's Being an end in itselr as jI is laid out in Ihe 
theory of Ihe persona/itas mora/is, then becomes Ihe mOSI determinatíon of 

human Dasein". F. RalfouL Heidegger and ¡he Subject. Humanities Press, New Jersey, 1998, p. 74. CL 
M. GA31,§3. 

"al'queollogia" entiendo, con Foucaull, un método de análisis "puro de lodo anl'ro¡ml':lgí"m,)" 
es decir, un que ciertamente es afín al eSlructuralisla en tanto en que tralan de 
prescindir del elemento subjetivo o del punto de vista del sujeto en sus análisis a pesar de que, en La 
arq'uee,loJ<ía del saber, Foucaull insiste en diferenciar su arqueología del método eSlruclUralisla; cf. H. 
L. Y P. Rabinow, op. cit., pp. 7455. 
'" Una sugerente critica a la cueslÍón del humanismo en el pensamiento de Heide!2!2¡:r 
R. J, Berslein. "El pensamiento dc Heidegger sobre el humanismo". en Siglo XXI, 
México, 1991, Aunque interesante, la lectura de Berstein desconoce los estudios que 
Heidegger Nicomaquea (únicamente los alude con referencia a la opinión de 
Gadamer); sólo desde esta ignorancia lo puede acusar de dejar de lado la idea de práxís. 
',7 M. "La época de la imagen del mundo", p. 97. Ciertamente la 
ofrcce de Descartes es cuestionable; para una visión distinta 
L PU F, París. 1990 . 
•. ' M. Frank. Qu'est.cequelt'ni:o.srruCluralísme?, p. 142. 
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Heidegger a la fLlosofia en términos de análisis arqueológico, genealógico y 
lingüístico para escapar de "las tinieblas de la metafísica humanista".64 

El resultado más sólido de esta técnica es la obra de Foucault y el psicoanálisis 
de Lacan. En ambos, pero sobre todo en Foucault, la genealogía adopta la forma de 
una hermenéutica, una interpretación que no tiene fin, inspirada en el § 374 de La 
gaya ciencia: "El mundo se :¡a vuelto por segunda vez infinito para nosotros, por 
cuanto no podemos refutar la posibilidad de que sea susceptible de interpretaciones 
infinitas" .ó:. La genealogia nos lleva a aceptar la desaparición de un "sujeto del 
conocimiento" y, por ende, a sustituir la noción clásica de verdad (adaequatio) por 
una más conveniente: dletheia. Siguiendo a Nietzsche en su sentencia respecto a que 
"no exísten hechos, sino únicamente interpretaciones", Foucault sostendrá una 
hermenéutica de la disolución del sentido, una hermenéutica en la que opera el 
infinito malo de Hegel. óó La historización de las categorías y la negación de todo 
referente universal son una de las consecuencias inmediatas del método 
genealógico; es necesario descifrar los discursos desde sus condiciones históric~s 
concretas sin recurrir a ninguna idealización que conlleve a una ilusión metafisica.ó7 

De esta postura se deriva una tesis que se encuentra en consonancia con el análisis 
filosófico realizado por Heidegger bajo el titulo de "desmontaje" de la tradición 
occidental. Cada época desarrolla un conocimiento determinado de sus ámbitos de 
saber posibilitando así un conjunto de enunciados que permiten prácticas, discursos, 
instituciones, etc., es lo que Foucault llama "episteme", y lo que Heidegger 
denominó "épocas del ser". Este tipo de hermenéutica, que podemos llamar con 
Beuchot "equívoca", se opone radicalmente a la que propone Ricoeur, pues en su 
teoría del texto y de la interpretación acepta que en el ámbito de las ciencias 
humanas no puede haber un método de verificación en el sentido de las ciencias 
naturales pero sí de validación. Retomando algunas tesis de E. D. Hirsch,óS Ricoeur 
sostiene que existen reglas para llegar a una conjetura y reglas para validar la 
conjetura misma, procedimiento que implica una dialéctica entre explicar y 
comprender. Esta teoría de la interpretación niega que cualquier interpretación sea 
aceptable, pues "una interpretación debe ser no sólo probable, sino también más 
probable que otra. Hay criterios de superioridad relativa [ ... ] no es verdad que todas 
las interpretaciones sean equivalentes [ ... ] el texto es un campo limitado de 
construcciones posibles" .óY 

'" J. Derrida. "Los fines del hombre" , en Márgenes de/a filosofia. Cátedra, Madrid, 1998, p. 156. 
¡,i F. Nietzsche. "La gaya ciencia", en Obras inmortales. Edicomunicación. Barcelona, 2000, tomo 1, p. 
38ó. 
¡,(, "Si l'interprétation en peut jamais s 'achever, c'est tout simplement qui'il ya rein a interpreter. Car 
au fond tout est déjil inrerprétation". M. Foucaull. "Nietzsche, Freud, Marx", en Nietzsche. Actes du 
Colloquede Royaumont. Minuit, París, 1967, p. 189. 
M " La généalogie en s'oppose pas iI I'histoire, elle s'oppose au contraire au déploiement 
métaphysique des signilieations idéales". M. Foueaull. "Nietzsche, la généalogie, I'histoire", en 
Honrmag~á l e0l1 Hyppoli/c, PUF, París, 1971, p. 146. 
'" D. H. Hirsch . Th.l! Aims olln/apre/ation. Ya le University Press, New Haven y Londres, 1976. Sobre 
la influencia de Hirsch en la obra de Ricoeur cf. E. J. Palli. "Auge y caída de la hermenéutica: la 
critica literaria en Estados Unidos luego del New Criticism", en ¡segoría (J 997), núm. 17, pp. 177-
IR4. 

'." P. Ricoeur. "El modelo del texto: la acción significativa considerada como un texto", en De/texto a 
la acciólI, pp. 186-1 R7. 
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La muerte del hombre, tan manoseada por Foucault y sus epígonos, se traduce 
en el cuestiona miento de la conciencia como del humanismo metafisico. 
Gracias al método arqueológico y genealógico, el otrora sujeto transparente para sí 
mismo deviene objeto de técnicas de saber y deseos ocultos (Lacan) que 
cuestionan un saber de sí evidente. La de la que se deriva de 
la práctica genealógica implica, a su vez, negar la de construir una teoría 
positiva de la intersubjetividad y del consenso comunicativo.'o La negación del 

a partir de la aceptación de la existencia de instancias anteriores a él que lo 
fundan y determinan de la y el psicoanálisis que el 

neoestructuralísta se rechazar aquellos aspectos 
básicos asociados desde la modernidad la voluntad y la 
conciencia. Ambos aspectos son una ilusión que la de Lévi-Strauss ya 
había señalado a partir de su del modelo de Saussure al 
problema de la social: "La cultura posee una similar a la 
del lenguaje" .71 La distinción entre y "habla" ofrece un marco 
metodológico de en la que ya no como en el neokantismo, el 
existencíalísmo, o la fenomenología, el recurso a un sujeto de conocimiento. La 
lengua (langue) es el sistema de convencionales de una determinada 
comunidad, mientras que el habla (paro/e) es el uso individual de dicho sistema;72 
esta distinción conforma el trasfondo teórico, junto con la hermenéutica de la 
sospecha, del descentra miento del Para Foueault el sujeto es una figura 
reciente en el escenario 73 lo que nos muestra que no todos estos autores 
toman al pie de la letra el heideggeriano de la modernidad. Lo que sí es 
incuestionable es que Foucault continúa la tarea, inspirada en Heidegger y 
Nietzsche,74 de deconstruir la noción de sujeto y todos aquellos conceptos asociarlos 
a él, tarea común a estas filosofias. La conciencia no es la instancia sintetizadora del 
sentido, o no sentido alguno porque en el fondo sin sujeto el sentido 
queda a la únicamente hay Esta situación nos lleva, como ha 
insistido a situar a la hermenéutica desde un punto de vista enfocado en la 
equivocidad que no o argumento.15 

lO Al respecto escribió Foucaull: "La recherche d'une forme morale qui serait acceptable 
monde en ce sens que tous devraiem s'y soumettre me paraít catastrophique", citado por y 
L. Ferry. La pensée68, p. 59. 
;, C. Lévi-Strauss. Amhropologíe struaurale, p. 78, 
') F. dc Saussure. Curso de lingiiístim general, p. 29. 
n "Antes del siglo XVIII, el hombre no existía". M. Foucault. Las palabras y las cosas, p. 300. Una 
opinión distinta a la de Foucauh es la de Amand Jagu. Este autor sostiene la interpretación 
foucauilíana del humanismo es unilateral, no considera que el un tema 
para el pensamiento y de ahí, a del cristianismo, para lodo el Occidente. "11 eSI a 
besoín de souligner presente la question de la conception de ¡'homme. Nous 
savons 10US qu'il est de comprendre nOlre civilísaríon si nOU5 ignorons 
I'appor! grec que, al/ee I'appor! judéo-chrétien, est absolumenl fondamental" A. Jagu. La cortCeplÍoll 
e""<fl11,>op/'/¡ommed'Hom(mui Platoll, p. 2. 

He,flf'"""'r a toujours été pour moi le philosophe essentiel [ ... ] Toul mon devenir nh,los,.,nh,iolIC 
ma ¡ecture de Heidegger. Mais je reconnais que e'es! Nietzsche 

M. FoucauIL ,en Les Nouvelles linéraires, 28 junio de 1984 . 
. , M. Beuchot. Tratado de hennenéutica analógica, pp. 27.46. 
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§ 17. El giro lingüístico 
Punto de confluencia de la crítica 

neoestructuralista, hermenéutica y analítica al sujeto 

Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de 
la vida social. Tal ciencia sería parte de la psicología social, y por consiguiente de id 
psicología general. Nosotros la llamaremos semiología (del griego semeion: "signo"). 
Ella nos enseñará en qué consisten los signos y cuáles son las leyes que los gobiernan 
[ ... ] La lingüística no es más que una parte de esta ciencia general. Las leyes que la 
semiología descubra serán aplicables a la lingüística, y así es como la lingüística se 
encontrará ligada a un dominio bien definido en el conjunto de los hechos 
humanos. l

' 

La adaptación de esta disciplina a la problemática antropológica (Lévi-Strauss), 
psicoanalítica (Lacan) o filosófica (Derrida) tiene como una de sus prioridades 
denunciar a la subjetividad y al humanismo sin detenerse en los distintos aspectos 
que ha asumido el sujeto a través de la historia. La negativa de tomar como punto 
de partida al sujeto reflexivo para dar cuenta de los diversos procesos que 
conforman el horizonte de significación humana, señala la primacía del código, la 
estructura o el sistema que, siguiendo a Saussure, designa una instancia lingüística 
que permite descentrar al sujeto, despojándolo de su papel protagónico tradicional. 
De ahí que se pueda hablar, además de antihumanismo, de un antisubjetivismo 
epistemológico. Uno responde a la hermenéutica de la sospecha, mientras que otro 
es el resultado de la aplicación de la lingüística estructural. Althusser, a través de su 
apropiación de Marx y Lacan, ha mostrado que la ideología es una instancia 
"imaginaria" y es en relación con ella que el sujeto se constituye en cuanto tal. 

La posición del sujeto, el lugar que ocupa en la estructura de las condiciones 
materiales, le es asignada por la ideología en virtud de la necesaria proyección de su 
"yo" en la imagen especular, en el ideal-del-yo, que lo liga a sus prácticas, 
identificándose con ellas y adquiriendo, así, su unidad como sujelO ideológico [ ... ] Así 
como el yo del psicoanálisis es construido desde lo otro, de igual manera el ya de la 
ideología es construido desde el exterior, desde esa imagen del yo ideal proyectada 
hacia el exterior y materializada en las prácticas que la realización de la imagen 
exige. 77 

La denuncia masiva contra las filosofias del sujeto se establece a partir del primado 
de la estructura lingüística como instancia capacitada para dar cuenta de un 
inconsciente que determina y define al sujeto, cuestionando así su papel de autor. 
Visto de esta manera, la lucha del neoestructuralismo va dirigida contra todas 
aquellas fLiosofias del sujeto que siguen empeñadas en la búsqueda de una 
subjetividad trascendental. Tal y como lo muestra la obra de Althusser, Derrida, 

;,. F. de Saussure. Curso de lingüística general, p. 32. 
"' M. Aguilar Rivero. Teoría de/a ideología. Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, México, 1984. p. 
67. Sobre la problemática del sujeto en el pensamiento de Althusser y Lacan, que no puedo aquí 
desarrollar con la amplitud requerida, cf. el estudio de Joon-Lee Hong. Der SubjektbegrijJbei Lacal) ul)d 
Alth=: ein philosophisclt·systematisdm" Versuch zur Rekonstruktion ihrer Theorim. Pctcr Lang, FriÍncforl 
del Meno, Berlín, Bruselas, Nueva York, 2000. 
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Foucault, Lacan o Lévi-Strauss, el humanismo ya sea ateo (Sartre) o cnstlano 
(personalismo), la antropología de inspiración fenomenológíca y el humanismo 
marxista, entre otras tendencias filosóficas, siguen atribuyendo a un sujeto la 
producción de la significatividad y el sentido. La muerte del hombre, es la muerte 
del subjetivismo introducido, según la enseñanza de Heidegger, desde Descartes. 
Por ello un pensador tan central y complejo dentro de este vasto panorama 
antisubjetivista y antihumanista como lo es Foucault, insiste en señalar el fuerte 
vínculo que lo une a autores como Artaud, Bataille y Blanchot que en el ejercicio de 
su literatura cuestionan la noción clásica de sujeto. Asimismo, su simpatía por 
fllósofos de la ciencia como Bachelard, Canguilhem, Cavaillés y Koyré radica en 
que éstos desarrollaron "una fllosofia del saber, de la racionalidad y del concepto" 
radicalmente opuesta a "una fllosofia de la experiencia, del sentido y del sujeto". 7~ 

Indudablemente el concepto clásico de sujeto, o el que nos pretende ofrecer el 
neoestructuralismo de mano de Nietzsche y Heidegger, no puede ser recuperado sin 
pasar por el tamiz de la crítica arqueológica y genealógica, en la que incluimo~ las 
críticas psicológicas, lingüísticas (no sólo de Saussure sino también de la filosofía del 
lenguaje del segundo Wittgenstein), y la realizada en términos de lógica de la 
identidad por Adorno y Horkheimer. En un interesante ensayo7~ Albrecht Wellmer 
señala que la utilización por parte de los representantes del postmodemismo 
filosófico de términos como deconstrucción, decentración, diseminación, discontinuidad, 
diferencia, entre otro más, son síntoma de una postura de rechazo del estatuto 
ontológico del sujeto tradicional pero, a su vez, expresan una insistencia en asumir 
como punto de reflexión las diferencias surgidas de la disolución de los 
metarrelatosW que en la mayoría de los casos implica un compromiso ideológico 
con las minorías en política, sexo y lenguaje. 81 Esta evaluación de Wellmer es 
correcta en lo esencial, pues el neoestructuralismo al negar una realidad efectiva a 
un supuesto sujeto metafisico, tiene que dar cuenta de los distintos sujetos 
emergentes, concretos y reales que ocupan su lugar. Es comprensible, desde este 
punto de vista, la importancia que ha adquirido el pensamiento neoestructuralista 
en las teorías postcoloniales en América Latina durante los últimos años.R2 

'" M. Foucault. "La vie: l'expérience el la science", en Revue de méraphysique el de mora/e, (1985), núm. 
1, p. 4. Ahora en Dits el écrils, GaLlimard, París, 1994, vol. IV, p. 764. La coincidencia con Althusser, 
Lacan o Lévi·Strauss radica en "certaine urgence de reposer autrement la questÍon du sujet, de 
s'affrenchair du postula! fondamental que la philosophie fran9lise n'avai! jamais abandonné, depuis 
de Descartes, renforcé par la phénoménologie". "Entretien avec Michel Foucault" (concedida a D. 
Trombadori, París, 1978), en JI Col1lribUIO, IV (1980), núm. 1, p. 52, ahora en Dírset écrí/s, vol. IV, pp. 
41-95. 
7. A. Wellmer. "La dialéctica de modernidad y postmodernidad", en N. Casullo (comp.) El deba/e 
modernidad-pos/modernidad. Puntosur, Buenos Aires, 1989, pp. 319-356. 
"O J.-F. Lyotard. La condición postmoderna. Cátedra, Madrid, 1984, pp. 955. 
" A. Dirlik. "The P05tcolonial Aura: Thrid World Criticism in the Age of Global Capitalism", en 
Critical lnquiry, 20 (1994), núm. 2, pp. 336·356; T. T. Minh-Ha. Women, Nati!'e, Orha. Wrilíl1g 
Poslc%niality and Feminism. Indiana University Press, Bloomington, 1989. 
" A. del Toro (editor), Poslmodemidad y postc%nialidad. Breves reflexiones 50hr,' Lalinoamérica. Theorie 
und Kritik der Kultur und Literatur, Vervuert Iberoamericana, Fráncfort del Meno, 1997. W. D. 
Mignolo. His/orias locales/diseños globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamienlofrol1laizo. 
AkaI, Madrid, 2003. Id. (compilador). Capilalismo y geopolílica del conocimiento. El t!uroCénlrlSmO y la 
filosofia de la liberación en el debale il1leleclual contemporáneo. Ediciones del Signo, Duke Univcrsity, 
Buenos Aires, 200 l. 
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El concepto derridiano de differance expresa una estrategia que introduce la 
pluralidad donde antes sólo había una unidad, concepto solidario con el de nzoma 
desarrollado por el Gilles Deleuze y Felix Guattari, y con la simulation de Jean 
Baudrillard. En Lyotard podemos encontrar una postura semejante inspirada en el 
Anti-Edipo de Deleuze y Guatarri: "sujeto", "representación", "significado", 
"signo", "verdad", son nociones que haviéndose forjado en el crisol de la filosofia 
del sujeto deben ser desechadas a favor de una energética (en el sentido de Freud) y 
una economía libidinal donde las pulsiones no encuentren resistencia . Lyotard 
señala la necesidad, después de la muerte del sujeto, de defender el pluralismo de los 
infinitos juegos del lenguaje y aceptar el carácter local de los discursos y los 
acuerdos . El cuestiona miento de la intersubjetividad y la comunicación vuelve, bajo 
otro aspecto, a dominar en esta postura fragmentadora del sentido. "¿Dónde puede 
residir la legitimación después de los metarrelatos? El criterio de operatividad es 
tecnológico, no es pertinente para juzgar 10 verdadero y lo justo. ¿El consenso 
obtenido por discusión, como piensa Habermas? Violenta la heterogeneidad de los 
juegos del lenguaje. Y la invención siempre se hace en el disentimiento. El saber 
postmodemo no es solamente el instrumento de los poderes. Hace más útil nuestra 
sensibilidad ante las diferencias, y fortalece nuestra capacidad de soportar lo 
inconmensurable" .83 

Es el recurso al lenguaje como instancia para realizar una critica al sujeto y a 
la razón el rasgo fundamental que comparten estas posturas teóricas. Es de sobra 
conocida, por ejemplo, la centralidad que juega el lenguaje en la hermenéutica 
filosófica de Gadamer, tanto así que sostuvo, en consonancia con la llamada por 
Charles Taylor, tradición de las tres "H" -Herder, HumboIt y Hamman-,84 que la 
experiencia se encuentra simbólicamente estructurada; el lenguaje representa -
Darstellung y no Vorstellun~ el mundo. El lenguaje, según Gadamer, no copia 
únicamente la estructura del ser, sino que delimita y conforma la finitud de nuestra 
experiencia. "Sólo el medio del lenguaje, referido al todo del ente, media la esencia 
histórico-finita del hombre consigo misma y con el mundo" .H> La deuda de 
Gadamer con el pensamiento de Heidegger es incuestionable; lo interesante es 
constatar las distintas lecturas que se pueden realizar de su legado. A diferencia de 
los autores neoestructuralistas que toman a Nietzsche y a Heidegger como mentores 
intelectuales para cuestionar al sujeto y sus distintas implicaciones, la obra de 
Gadamer reivindica el aspecto de universalidad y consenso implícíto en la 
hermenéutica. Lo que separa a Gadamer del neoestructuralismo es la escasa 
importancia que juega en su propuesta hermenéutica el pensamiento de Nietzsche, 
la lingüística estructural y el psicoanálisis, piedras angulares de la crítica al sujeto. 
Esto fue patente en su encuentro con Jacques Derrida en el Instituto Goethe de 
París en abril de 1981. En su respuesta a la conferencia de Gadamer sobre "Texto e 
interpretación", Derrida señaló: 

". J.-F. Lyotard, op. cit., p. 11. 
'" Ch. Taylor. "Theories of Meaning" , en Human Agenl)' and Language. Philosophical Papers, 
Camhridge University Press, Cambridge, 1985, pp. 248·292. 
" H.-G. Gadamer. Verdad y método. FUl1damcl1fOS de una hermenéutica filosófica, p. 528. 
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¿Qué hacer con la buena voluntad --condición del consenso c, incluso, del 
desacuerdo- cuando se pretende integrar una hermenéutica psicoanalítica en una 
hermenéutica en general? Pues eso es lo que propuso el profesor Gadamer ayer por 
la tarde. ¿Qué es la buena voluntad para el psicoanálisis o, simplemente, para un 
discurso similar a éste? ¿Bastará, como parecía pensar el profesor Gadamer, con una 
mera ampliación del contexto interpretativo o se necesitará, por el contrario, como 
tiendo más bien a pensar, una ruptura o una reestructuración general del contexto y 
del propio concepto de "contexto"? No me estoy refiriendo a ninguna doctrina 
psicoanalítica, sino sólo a una cuestión que vendría determinada por la posibilidad 
del psicoanálisis, a una interpretación elaborada por este último. Dicha 
interpretación estaría más cerca de la interpretación de tipo nietzscheano que de 
cualquier otra tradición hermenéutica, por muchas diferencias internas que quieran 
establecerse, como se hizo ayer, entre Gadamer y Schleiermacher.~o 

En su respuesta a Derrida, Gadamer indica que la hermenéutica, en tanto que busca 
comprender lo dicho por el otro, "no tiene nada que ver con la ética", se trata de 
una "constatación"; en jerga heideggeriana: es un factum que, como tal, se sitúa, 
antes de lo normativo. "No se trata de tener razón a toda costa, y rastrear, por ello, 
los puntos débiles del otro; antes bien, se intenta hacer al otro tan fuerte como sea 
posible, de modo que su decir se convierta en algo evidente. Me parece que tal 
comportamiento es esencial para cualquier entendimiento. Es una pura constatación 
y no tiene nada que ver con una 'llamada', y para nadie tiene que ver con la ética. 
Los seres inmorales también se esfuerzan por comprenderse mutuamente".~7 Pero 
¿qué tipo de comprensión del otro es aquella que se mantiene al margen de la ética? 
Es decir: ¿en verdad pueden comprenderse entre sí seres inmorales? ¿No es 
inmoralidad la imposibilidad de una adecuada comprensión? Esta anterioridad de la 
comprensión con respecto a la relación ética es resultado de la particular 
interpretación de la filosofia práctica de Aristóteles que realizó Heidegger durante la 
década de 1920 y que Gadamer seguirá fielmente, interpretación en la que las 
categorías del universo conceptual aristotélico, al menos las referidas a su filosofia 
práctica, son "vaciadas" de su contenido ético para ser "ontologizadas"; el mismo 
procedimiento se encuentra en el tratamiento que da Gadamer al lenguaje.~~ El 
diálogo constituiría lo propio del hombre de modo que nuestro autor abogaría por 
una concepción del sujeto en la que éste adviene como tal sólo en la medida en que 
el acontecer del habla instaura ese espacio de significación en el que ya siempre se 
sitúa. "El hacerse capaz de entrar en diálogo a pesar de todo es, a mi juicio, la 
verdadera humanidad del hombre" .R9 ¡No hemos avanzado más allá de Aristóteles' 
Para Gadamer la posibilidad misma de la diferencia se sustenta en un acuerdo 

M J. Derrida. "Las buenas voluntades de poder. (Una respuesta a Hans·Georg Gadamer)", en A. 
Gómez (editor). Diálogo y deconstrucción. Los limires del encuentro entre Gadamer y Den·ida. UAM, 
Madrid, Cuaderno Gris, 3, 1998, pp. 43-44. 
" H.-G. Gadamer. "Pese a todo, el poder de la buena voluntad", en ibid, p. 45. Un interesante 
análisis sobre las posibles relaciones entre el deconstructivismo de Derrida y la hermenéutica de 
Gadamer, lo realiza J. Grciseh. Hennéneulique el grammalologie, capítulo IV, pp. 143-174. Ce. el 
estudio más reciente de Z. Jankovic. Au-de/á du signe: Gadamer el Deffida. Le dépassemen! ¡"'rmél1culiqll(' 
el déconstrucrivisle du Dasein. L'Harmattan, París, 2003. 
"" "El ser que puede ser comprendido es lenguaje". H.-G. Gadamer. Verdad y mélodo, p. 567. 
,<) H.-G. Gadamer. "la incapacidad para el diálogo", en Verdad y método //. Siguemc, Salamanca, 
1992, p. 209. 
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que ya está supuesto;!'!) pero pese a que en su respuesta a Derrida 
nuestro autor señala que la búsqueda de la comprensión del otro no es incumbencia 
de la ética en esto rotundamente a Scheler), en un texto de 1970 
Gadamer indica: "La verdadera realidad de la comunicación humana consiste en 
que el no la de uno contra la de otro ni agrega la opinión de 
uno a la de otro a modo de suma. El transforma una y otra. Un 
logrado hace ya que no se recaer en el disenso que lo puso en marcha. La 
coincidencia que no es ya mi opinión ni la tuya, sino la interpretación común del 
mundo, la solidaridad moral y social" .91 ¿Es el diálogo una estructura 
ontolog.lca normativa mente ¡ndiferenciada? En este punto es donde la hermenéutica 
se de la de la relación con el otro que sustenta una fenomenología 
de la alteridad.92 

y pese diferencias, el primado del lenguaje, de la 
otra instancia constituidora del sentido 
el psicoanálisis, la hermenéutica y la 

filosofía analítica confluyen en la critica al sujeto; la primacía de la estructura 
lingüística se considera como un punto necesario de referencia para cuestionar el 
concepto de "conciencia de sí" tal y como opera en la tradición idealista del sujeto, 
pues una de las tesis que comparte la hermenéutica con la filosofía analítica y el 
neoestructuralísmo es el rechazo de un ámbito privado en el cual el sujeto realiza 
sus para, posteriormente, expresarlas. La reflexión solipsista del 
cartesianismo ya ha sido cuestionada radicalmente por la filosofía del lenguaje de 
inspiración analítica etc.) al mostrar la imposibilidad de 
un privado. A pesar de las diferencias metodológicas que las 
separan, en lo que coinciden estas tendencias es precisamente en la crÍtíca de la 
metafísica. La temprana del neopositivismo del Círculo de Viena con la 
filosofía heideggeriana, en concreto, la crítica de Rudolf Camap a las 
pseudoproposiciones de la metafisica cuyo es la famosa expresión de 
Heidegger contenida en su lección es -"la nada nadea" (Das Nichts 
nichtet)- el rechazo de la metafísica en términos de coherencia 
semántica, pureza lógica y, llevó a la de una nueva 
metafísica que en el sueño de un unívoco y universal inmune a las 
ambigüedades de los naturales. La coincidencia entre la fIlosofía 
analítica del y las posturas neoestructuralistas radica, insistimos, en el 

"" "¿Se define adecuadamente el fenómeno de la comprensión diciendo que consiste en evitar los 
malentendidos? ¿no en realidad todo malentendido una de 'consenso Ialenle'?" 
H.-G. Gadamer. universalidad del problema hennenéulÍco", en método 11, p. 216. 
ql H.-G. Gadamer. "Lenguaje y comprensión", en Verdady método ll, pp. 184-185. 
"' Cf. mi artículo "Hermenéutica Alteridad (Gadamer Levinas)", en lZlapalapa. Revista de Ciencias 
Sociales y Humanidades, "Hermenéutica y , UAM·I, (2000), nlÍm. 49, pp. 12 ¡-
140. 

L Wittgenstein. § 24455. 
qJ R. Camap. "La de la melafisica mediante el análisis del lenguaje", en A. J. Ayer 
(compilador). El positivismo lógico. FCE, Madrid, 1978, pp. 66-87. una línea de reflexión afín 
Mario Bunge ha sostenido que "las afinnaciones de Martín Heidegger 'El mundo mundea', 'El habla 
habla' y 'El tiempo es la maduración de la temporalidad', no comportan conocimiento alguno: son 
cadenas de símbolos vacios de sentido". Crisis y reconstrucción de lafilosofia. Gedisa, Barcelona, 2002, 
p.24. 
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abordaje de la problemática de la autoconciencia o conocimiento de sí por medio un 
cierto apriorismo semántico. Ricoeur se alejará de este apriorismo siguiendo una 
tradición filosófica que parte del Husserl de Experiencia y juido: la fenomenología 
genética muestra el origen de las estructuras lingüísticas en instancias pre
proposicionales, o como lo llama Ricoeur, "el enraizamiento del discurso en un 
orden no semántico". ~' Jacques Lacan podría situarse en esta línea de reflexión en 
tanto que afirma que la experiencia humana se encuentra atravesada por una 
estructuración simbólica incluso en sus aspectos más íntimos; pero a diferencia de la 
tradición analítica, Lacan no realiza una análisis lingüístico riguroso de Jos modos 
en que nos designamos por medio de pronombres personales para definir un 
concepto de identidad personal (Shoemaker) o de persona (Strawson). Rechazo de 
la metafisica y rechazo del modelo representacionalista del lenguaje: estos son los 
aspectos en que coinciden los críticos de las filosofías del sujeto. Sin embargo, 
merece la pena recordar que para Heidegger la postura del análisis lingüístico en lo 
que respecta a su concepción dogmática de la filosofía sólo representa un mom<;nto 
más de la consumación de la metafísica, precisamente en su expresión más 
depurada : tendencia cientifícista y positivista de la filosofía en correspondencia con 
el dominio que ejercen en la época actual la tecnología y las ciencias naturales.96 

Por su parte, desde las bases puestas por la crítica heideggeriana de la 
metafisica como "destrucción de la historia de la ontología occidental" , Derrida 
encuentra en los desarrollos de la lingüística saussuriana realizados por Lévi-Strauss 
un argumento para cuestionar la noción de sujeto y realizar su "deconstrucción", no 
en el sentido de destruktion sino en el de "desmontaje" (Abbau) : reconstruir la 
tradición metafisica de una manera diferente. 

La historia de la metafisica, como la historia de Occidente, sería la historia de esas 
metáforas y de esas metonimias. Su forma matriz sería [ ... ) la determinación del ser 
como presencia en todos los sentidos de esa palabra. Se podría mostrar que todos los 
nombres del fundamento, del principio o del centro han designado siempre lo 
invariante de una presencia (eidos, arché, telos, energeia, ousía [esencia, existencia, 
sustancia, sujeto). aletheia, trascendentalidad, conciencia, Dios, hombre, etc.)97 

Estos conceptos, que constituyen en su conjunto el andamiaje de la metafisica , se 
organizan en un sistema en que remiten unos a otros y que culminan en esa doble 
determinación de la realidad como ontología y teología analizada por Nietzsche y 
Heidegger; pero no nada más ellos: también la semiología y el psicoanálisis han 
contribuido a mostrar las ilusiones de la presencia pura que exigió para el sí el sujeto 
moderno. 

Los conceptos de ser y verdad, vienen a ser sustituidos por los conceptos de juego, 
dc interpretación y de signo (de signo sin verdad presente); la crítica freudiana de la 
presencia a sí, es decir, la conciencia, del sujeto, de la identidad consigo, de la 
proximidad o de la propiedad de sí; y más radicalmente, la destrucción 

'! ' P. Ricocur. Teoría de la interpretación. Discurso y excedente de sentido. Siglo XXI, México, 1995, p. 73 . 
. " M. Heidegger. "Superación de la metaf1sica", en Conferencias y artículos, pp. 63·89 . 
. ,. J. Derrida. " La estructura , el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas", en La 
t'srri/ura )' la diferencia, p. 385. 
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heideggeriana de la metafisica, de la onto-teología, de la detenninación del ser como 
presencia [ ... ] Es con la ayuda del concepto de signo como se hace estremecer la 
metafisica de la presencia.9~ 

Derrida realiza desde su temprano trabajo sobre el Ongen de la geometría de Husserl 
(1962) una reinterpretación del sujeto trascendental en términos de filosofía del 
lenguaje, eso sí, inspirándose en la tradición estructuralista y fenomenológica . En La 
voz y el fenómeno sostiene una idea que vamos encontrar formulada con diversos 
matices y en distintos autores: el sujeto trascendental no es el autor de los efectos de 
sentido, sino que él mismo es un efecto de la estructura lingüística . El recurso del 
lenguaje como uno de los instrumentos de critica más poderoso contra las ilusiones 
de la metafisica significa que el cuestiona miento de la ontología es, a la vez, el 
cuestionamiento del decir mismo de la ontología. "En la medida en que la pregunta 
por el ser se une indisolublemente a la precomprensión de la palabra ser, sin 
reducirse a ella, la lingüística que trabaja en la des-construcción de la unidad 
constituida de esa palabra no tiene ya que esperar, de hecho o de derecho, que 1a 
pregunta por el ser sea planteada para definir su campo y el orden de su 
independencia".99 La cuestión del sujeto ya no puede ser abordada, como sucede en 
el modelo clásico, a través de la postulación de un ámbito trascendental pre-social o 
pre-lingüístico a partir del cual la subjetividad ejerce su actividad sintética (una 
subjetividad auto referencial). 

El acceso al sujeto, y en concreto, a lo que los filósofos analíticos designan 
como "10 mental", el fenómeno de la conciencia, se realiza por medio del lenguaje; 
es decir, el lenguaje adquiere un status suprasubjetivo. loo En La voz y el fenómeno 
Derrida critica la teoría de la significación de Husserl porque su apelación al modelo 
sujeto-objeto, en concreto, a la distinción entre "estados de conciencia" o "vivencias 
de la conciencia" y "estados de cosas", le permite introducir una nueva distinción 
en la estructura de la subjetividad: una "capa" expresiva y una pre-expresiva. De 
este modo Husserl podía sostener que las vivencias de la conciencia podían dar a las 
impresiones una expresión, es decir, la impresión sensible -lo que Husserl llamó en 
Ideas J, "datos hyléticos"- es pre-lingüística y sólo la actividad sintética de la 
conciencia le otorga significación. "Esta capa de sentido o de significación pura, 
reenvía, explícitamente en Husserl, o menos implícitamente en la práctica 
semiótica, a una capa de sentido pre-semiótica (pre-expresiva diría Husserl) en que 
la presencia sería pensable fuera de y contra el proceso de significación" . 101 Husserl, 
en un esfuerzo por aislar a la fenomenología de las pretensiones de la metafisica 
acaba restaurando sus intenciones más íntimas. 102 De manera semejante a 
Tugendhat, Derrida sostiene que el acceso a la conciencia de sí no puede realizarse, 
como pretende Husserl, y con él, todas las filosofias clásicas del sujeto, por medio 
de una percepción pre-semiótica: el sentido no es pre-expresivo. La lectura analítica 

'" ¡bid., p. 386 . 
. " J. Derrida. De la gramatologia. Siglo XXI , México, 1998, p. 29. 
"" M. Frank. "Sprachanalylische und neostrukturalistische Theorie des Selbstbewusstseins", en 
SdbsbelVusstscin und Selbsrerkennrnis, pp. 158-205. 
"" J. Derrida. Positions. Minuit, París, 1972, pp. 43-44 . 
102 J. Derrida. La voz y el fenómeno. Introducción al problema del signo en la fenomenología de Husserl. Pre
textos, Valencia, 1985, p. 41 . 
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que realiza Tugendhat de Husserl es un intento por acercar, quizá forzando 
demasiado las cosas, la al análisis "La propiedad de los 
verbos sobre la que Husserl llama la atención es, ante semántica. Y aquí 
quisiera intercalar la observación general de que esto no se le ha ocurrido a Husserl 
de manera accidental, sino que en principio estos fenómenos como conciencia, 
conciencia de algo, autoconciencia, yo, etc., se nos dan de manera precisamente 
lingüística". 103 Tanto Derrida como Tugendhat no dicen nada nuevo al respecto. 
U na postura semejante sobre este mismo problema la tenía ya hace mucho tiempo 
Herder. Derrida se refiere a este autor en su temprano estudio sobre el Origen de la 
ornt/1p,rrll1 de Husserl: "¿Herder no le reprochó ya a en su Metakritik zur Kritik 
der reinen Vemunjt, no tener en cuenta la necesidad intrínseca del y de su 
inmanencia en el acto de pensamiento más apriórico?"I04 Para Husserl la conciencia 
de sí solamente puede ser entendida como es como una ,w,>,,,",,,,.,:> 
de la conciencia ante sí misma, una representación, o lo que llamará en las Lecciones de 
ftnomenología de la conciencia interna del tiempo, viviente" !f15 Sin Y 
este es uno de los aportes de la critica de Derrida a la conciencia necesita 
para a ser conciencia de sí, distinguir-se a sí misma en el acto de la 

"La presencia nunca está .106 de ahí que la conciencia 
tenga necesariamente que recurrir a lo otro para a ser conciencia de y esta 
alteridad que conforma dicha identidad es el "Un ha 111~:""<;'U1l.JlU 

mi a mí mismo" _ HlI En el ensayo titulado "La différance" Derrida a 
la noción levinasiana de "huella" (trace) para ámbito de alteridad 
irreducible al ejercicio teórico de la 
presente. esta es la fórmula por la cual E_ 
ciertamente las del psicoanálisis, califica la marca y el 
absoluta: el lU~ 

vías que no son 
de la alteridad 

El de la significación merced a esta diferencia 
conforma la sustitución de la idea de un sentido único de la síntesis por un 
entramado de marcas diferenciales nunca presentes; en esto radica el cambio que ha 

Levinas a través de su critica de la ontología pues la reactivación de 
términos propios de la tradición logocéntrica como "ética" , "metafísica" y 

, sufren en la obra levinasiana una "transformación semántica" que 
11l'l En el programa de una deconstrucción de la metafísica oocldenta 

dicho, en la critica a la concepción de la como elemento 

Ill) E. Tugendhat. Autoconciencia y autodeterminación, p. 16; cf. Id, "Phanomenologie und 
Sprachanalyse" en R. Bubner (editor). Hermeneurik und Vialektik, &stschrijt fiir H.-G. Gadamer. C. B. 
Mohr, Tubinga, 1970. tomo 1, pp. 3-23. 
I().l J. Derrida. "lntroduction" a E. Husserl. L'origine de lagéométrie, PUF, París, 1974, p. 61 
",¡ "Percepción, recuerdo, expectalÍva, famasia, juicio, sentimiento, voluntad, en una palabra todo lo 

es objeto de la reflexión, aparece en el mismo tiempo subjetivo, que es el tiempo en que aparecen 
objetos de la percepción. El tiempo subjetivo se constituye en la condencia absoluta "1(",mn,,r,,1 

que no es objeto". E. Husserl. Lecciones de fenomenología de la conci'71cia inu:mll del tiempo. 
Madrid, 2002, p. 134. Una exposición de la crítica de Derrida a la noción de subjetividad a partir de 
esta obra de Husserl la realiza M. Frank. Qu'i!SI-cequele néo-Slructuralisme7, lección 13. 
''', J. Derrida. La Vissém;ntJtion. Seuíl, Paris, 1972, p. 336. 
,,,; /bid .• p. 371\. 
,,~ J. Derrida. "La Diíférance", en Márgenesdelajilosojia. Cátedra, Madrid, 1998, p. 56. 
"'" J. Derrida y J.-P. Labarriére. Altérítés. Osirís, París, 1986. p. 71. 
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trascendental del sentido, confluyen diversos motivos filosóficos que constituyen las 
bases de la crítica gramatológica al logocentrismo: análisis fenomenológico del 
tiempo, destrucción heideggeriana de la ontología, concepción nietzscheana de la 
interpretación, pensamiento heterológico levinasiano, psicoanálisis y lingüística 
estructural. Nietzsche, Freud, Heidegger, Levinas y Saussure son los pensadores que 
desde distir.:os frentes han establecido las bases para llevar a su consumación la 
metafisica de la subjetividad, última forma de la metafisica de la presencia. ¿Qué 
relación existe entre cada uno de estos autores para lograr situarlos como críticos de 
la subjetividad y de la metafísica que la sustenta? La crítica del sujeto; aquí vemos 
definido un problema central para las teorías sobre la subjetividad que proponen 
Levinas y Ricoeur: la alteridad como experiencia de lo otro, alteridad que conforma 
la identidad del sujeto. A esto 10 llama Derrida la "diferancia" (Difforance) , el 
margen de alteridad que, como sostiene Levinas, deja su huella en la conciencia de 
si. Sin embargo, la tesis de que la conciencia se define como un acto de reflexión, de 
una présence d soi, limita la critica de Derrida a un aspecto de la subjetividad, pues 
como ya lo mostró Sartre, el cogito se sostiene en un pre-cogito o cogito 
prerreflexivo. 11O ¿El modelo de la reflexión es el único medio para poder plantear 
adecuadamente la conciencia de sí? Si la identidad obtenida por medio de la 
reflexión consiste en una síntesis de dos términos (Al sujeto)-(A2 objeto), ¿cómo 
llegamos a un saber de nosotros mismos si no tenemos criterios para sostener que, 
efectivamente, Al y A2 son diferentes? Las paradojas de esta situación ya han sido 
indicadas por Dieter Henrich. 111 

§ 18. ¿Lingüisticidad de la subjetividad? 

Para Kant la reflexión es el carácter determinante de la subjetividad; en el § 1 de su 
Antropología en sentido pragmático señala: 

El hecho de que el hombre pueda tener una representación de su yo lo realza 
infinitamente por encima de todos los demás seres que viven sobre la tierra. Gracias 
a ello es el hombre una persona, y por virtud de la unidad de la conciencia en medio 

11" "El derecho de la reflexión presente, en efecto, no se extiende más allá de la conciencia captada 
presentemente. y el recuerdo reflexivo. al que nos vemos obligados a recurrir para restituir las 
conciencias transcurridas, aparte del carácter de dudoso que debe a su naturaleza de recuerdo, 
permanece suspecto en la medida en que, según lo confiesa Husserl, la reflexión modifica la 
conciencia espontánea. Puesto que todos los recuerdos no-reflexivos de conciencia irreflexiva me 
muestran una conciencia sin Yo, puesto que por Olra parte las consideraciones teóricas basadas en la 
intuición de esencia de la conciencia nos han obligado a reconocer que el Yo no podía formar parte 
de la estructura interna de las Erlebnisse, debemos concluir: no hay Yo sobre el plano irreflexivo. 
Cuando corro para tomar un tranvía, cuando miro la hora, cuando me absorbo en la contemplación 
de un retrato. no hay Yo. Hay conciencia de tranvia-debiendo-ser-alcanzado, etc., y conciencia no
posicional de la conciencia. En efecto, entonces yo estoy sumergido en el mundo de los objetos, son 
ellos que constituyen la unidad de mis conciencias, que se presentan provistos de valores, de 
cualidades atractivas y repulsivas, pero yo (mOl) he desparecido, me he anihilado (anéanli)". J.-P. 
Sartre. La trascernlmcia del ego, p. 27. 
'11 D. Henrich. "Fichtcs ursprüngliche Einsicht", pp. 194-195. Desde el modelo reflexivo clásico o se 
establece un círculo en el argumento o un regreso al infinito. 
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de todos los cambios que pueden afectarle es una y la misma persona, esto es, un ser 
totalmente distinto, por su rango y dignidad, de las cosas, como son los animales 
irracionaks, con los que se puede hacer y deshacer a capricho. Y es así, incluso 
cuando no es capaz todavía de expresar el yo, porque, sin embargo, lo piensa como 
tienen que pensar/o, en efecto, todas las lenguas, cuando hablan en la primera 
persona, aunque no expresen este yo por medio de una palabra especial. Pues esta 
facultad (es, a saber, la de pensar) es el entendimiento. 1I2 

El modelo de la reflexión es aceptado por Kant de manera contundente; solamente 
por medio del representar se puede establecer con claridad los límites de la noción 
de persona que, finalmente, son los del hombre mismo. "3 La autorreflexión de la 
conciencia (poder representarme a mí mismo) es la operación del intelecto que 
siempre se ejecuta en primera persona; en Leibniz encontramos nominalizada la 
primera persona del singular, algo común al idealismo alemán, y que el 
neokantismo y la fenomenología recuperarán. "Pero el alma inteligente, que conoce 
10 que es y puede decir ese yo, que dice mucho, no sólo permanece y subsiste 
metafísicamente, mucho más que las otras, sino que además permanece moralmente 
la misma y constituye el mismo personaje. Pues quien la' hace capaz de castigo y 
recompensa es el recuerdo y el conocimiento de ese yo" .114 De Descartes a Leibniz 
podemos encontrar una tendencia en la que se va depurando el concepto de 
autorreflexión; del ego cogito que se pone a sí mismo como objectum de su perceptio al 
"yo" nominalizado de la filosofía leibniziana se establece la prioridad de la 
autorreflexión de la representación como el núcleo de la subjetividad. Es a través de 
la recepción de la metafísica leibniziana en la versión de la escuela de Wolff que 
Kant pudo establecer la identidad constante y autoconsciente del acto de la 
representación como criterio de la "yoidad". "La conciencia es un conocimiento de 
10 que me ocurre; es una representación de mis representaciones, es una 
autopercepción"."5 

El modelo de la representación, tal y como es desarrollado por la tradición 
reflexiva, parecería indicar un problema que aparentemente es insuperable: el 
carácter circular y por ello mismo, contradictorio, de la reflexión. "La subjetividad 
como intencionalidad se funda en la auto-afección en tanto que auto-revelación, 
fuente de un discurso impersonal"."!> Dar una respuesta a esta aporía podría llevar a 
la eliminación de la dimensión reflexiva de la subjetividad a favor de su disolución 
en otras instancias más originarias, en este caso, el lenguaje, o en la propuesta de 
Levinas, la ética. Pero es indudable que el lenguaje ordinario opera con nociones 
propias de la representación: los pronombres son utilizamos para referirse a 
personas, por medio de ellos representamos cosas, es lo que Ricoeur llama, en su 

'12 1. Kant. Antropología en smtido pragmático. Alianza, Madrid, 1991, § 1: "De la conciencia de si 
mismo", pp. 16-17. 
111 Sobre el problema de la conciencia de si en Kant cf. E. Winterhager. Selbstbewusstsein: eine Theorie 
zlI'isc/¡m Kant und Hegel. Bouvicr, Bonn, 1979; y J. Rogozinski. "Der Aufruf des Fremden. Kant und 
die Fragc nach dem Subjckt", en M. Frank, G. Raulct y W. van Reijen (directores). Die Fragc nach 
dcm SubjekJ, pp. 192-229. 
'" G. W. Leibniz. Discurso de metafisica. Alianza. Madrid, 1982, § 34, p. 101. 
liS 1. Kant. Vorlesungm über die Metaphysik, p. 135, citado por M. Frank en La piedra de toque de la 
individualidad. p. 35. 
lió E. Lcvinas. D.! otro modo que sa, pp. 179-1 SO. 
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diálogo con Strawson, "indicadores" u "operadores" de individualización. 1I7 Ya 
Husserl, siguiendo a Brentano, sostenía que la conciencia se caracterizaba por ser 
intencional, o sea, toda representación es representación de algo distinto de ella. 
Esto parece indicar que únicamente la reflexión puede proporcionar la conciencia 
---el conocirniento- de las percepciones. La existencia de una conciencia 
prerreflexiva y no relacional, fundamento de la reflexión o del aLto dóxico, es un 
tema que Husserl exploró bajo la denominación de "fenomenología genética", 
donde se establecen los elementos mínimos para pensar la subjetividad de manera 
alternativa al modelo autoreferencial sín recaer en el primado de la estructura 
lingüística. La fenomenología genética, y esta será una de las tesis capitales de la 
investigación, constituye la base teórica de la reconstrucción del sujeto que llevan a 
cabo Levínas y Ricoeur, partiendo de una problemática de filiación estrictamente 
fenomenológíca: la constitución de la intersubjetividad y la experiencia del Otro. 
Aquí encontramos un límite al modelo reflexivo y la obra de Lacan nos puede 
señalar, parcialmente, la manera en que el primado estructura lista del lenguaje 
puede acarrear la desaparición del concepto clásico de subjetividad pero también 
ofrecemos las bases pala realizar una revisión de la concepción reflexiva. 

La teoría del sujeto en el psicoanálisis lacaniano se establece a partir de la 
distinción de tres órdenes o registros esenciales de la realidad humana: lo simbólico, 
lo imaginario y lo real. 118 Esto permite hablar de un yo verdadero (fe) y un yo (mor) 
especular, imaginario, narcisista o reflexivo. El llamado estadio del espejo pretende 
recrear la teoría freudiana del narcisismo primario, pero ahora enriquecida con las 
tesis estructuralistas de Saussure. El moí es una estructura imaginaria que necesita 
de una mediación simbólica que ofrece la imagen del otro -ya sea de sí mismo o de 
los demás-; "sin duda, el verdadero yo (je) no es yo (mor)" . 119 Se trata de un proceso 
de "reconocimiento" (Anerkennung) que tiene como finalidad establecer la identidad 
del sujeto; la imagen especular del cuerpo propio y, por analogía, de los otros, 
confiere al moi el sentimiento de unidad. El narcisismo constituye al sujeto en tanto 
que el moi es pura apariencia, una imagen especular cuya fmalidad es establecer la 
alteridad de lo otro como elemento básico de la identificación. "El sujeto se plantea 
como operativo, como humano, como yo (Je), a partir del momento en que aparece 
el sistema simbólico" .120 El yo (mor) es, entonces, una instancia reflexiva, y el sujeto 
se establece a parti.r del lenguaje y la palabra. La reflexión sería el carácter 
fundamental del yo en tanto que se toma como objeto para sí, como una imagen; 
"literalmente, el yo es un objeto: un objeto que cumple una determinada función 
que aquí denominamos función imaginaria" .121 

111 P. Ricoeur. Sí mismo como otro, pp. 2-5. Cf. H.-N . Castañeda. " Indicators and Quasi-lndica(Qr.;" , 
en The Phel1omeno-Logic ofthe 1: Essays ofSelfronsciousnRss. Indiana University Press, Indiana, 1999, pp. 
ól-XX. 
' " J . Lacan. "FunClion et champ de la parole el du langage en psychanalyse", en Écrils 1. Seui!, París, 
1999, pp. 235-321. Cf. P. van Haute. "Psychanalyse et existencialisme: A propos de la théorie 
lacanienne de la subjeclivité", en Man and World, 23 (1990), pp. 453-472 . 
110 J. Lacan. El seminario 11. El yo ro la teoría de Freud y ro la lécnica psicoanalilica (/954- 1955). Paidós, 
Buenos Aires, 1983, p. 73. 
I~ /hid., p. 84. 
I!I fl,id., p. 73. 
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Lacan asistió a los cursos que Alexandre Kojeve impartió en París en la École 
des hautes études sobre la Fenomenología del espíritu de Hegel desde 1933, teniendo 
como compañeros a Raymond Queneau, Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel 
Levinas, Raymond Aron, entre otros. En estas lecciones el ruso Kojeve mostrada 
que e! núcleo de la Fenomenología consistía en la "dialéctica del amo y del esclavo", 
o en Olra;, palabras, en la cuestión del reconocimiento de las conciencias; se trata de 
una lectura antropologizante fuertemente influida por Marx y Heidegger. El sujeto 
es pura negatividad expresada en el trabajo y en la lucha que se despliegan en la 
historia, por ello para Kojeve el sujeto es ante todo sujeto de deseo, pues dicha 
negatividad nunca podrá ser colmada. La influencia de esta problemática en la obra 
de Lacan fue tal que ambos se habrían propuesto realizar un estudio conjunto sobre 
Hegel y Freud. t22 Entre el sujeto de la reflexión (yo pienso) y el sujeto pulsional (yo 
deseo) que Kojeve brevemente expone en los manuscritos inconclusos sobre Hegel y 
Freud, Lacan encontró la escisión que constituye la base de su teoría del sujeto y 
que expresa en términos de Saussure como S/s donde "S' es el significante, "s" el 
significado y "/" la escisión, resistencia o corte entre la relación S/S.123 

Aquí Lacan diferencia el le como sujeto del deseo, el deseo como revelación 
del ser, y el moi como fuente de error e ilusión; así la problemática del cogito estaba 
para Lacan ya transida por la necesidad de dar cuenta de esos aspectos que la 
reflexión, como conciencia de sí, es incapaz de abarcar. Por ello, la ontología de! 
sujeto que presenta lacan puede considerarse como una especie de "ontología 
negativa" en la que se accede al ser del sujeto por un rodeo para lo otro de la 
representación. t2~ ¿Qué es lo propio del le? Haciendo una homonimia con el Es 
alemán y el reflexivo se, Lacan sostiene que el modo de ser del yo verdadero es el 
"s'etre" o e! "c'etre" (literalmente "ser-se" o "estar-siendo"), un sujeto totalmente 
irreflejo. Si "el núcleo de nuestro ser no coincide con el yo", m entonces la 
subjetividad se establece a partir de la aceptación de un margen de alteridad 
constitutiva de su identidad. Esto lleva a Lacan a poner en cuestión la tesis capital 
del cartesianismo: la evidencia del ego cogito. La afirmación de Descartes pasaría por 
alto el yo verdadero, el yo del inconsciente que no asoma en el momento especular. 
Ser yo (mOl) es un espejismo, un yo reflexivo que en la circularidad de su 
pensamiento no puede dar cuenta de sí mismo. No hay un sujeto total, es más: "el 
sujeto es nadie. Está descompuesto, fragmentado. Se bloquea, es aspirado por la 
imagen, a la vez engañosa y realizada del otro, o también por su propia imagen 
especular" .t~" No existe sujeto sin alteridad, pues es el Otro quien establece la 
identidad. La alteridad del Otro se encuentra fundada en 10 simbólico y, 
concretamente, en el lenguaje y la palabra.127 Lacan explica esta situación a través 

'" E. Roudinesco. Lacan. Esbozo de una vida, historia de un sistema de pmsamiento. FCE, Sanlafé de 
Bogotá, 200n, p. J 63. 
". Ferdinand de Saussurc trató de explicar con este esquema la naturaleza del signo lingüistico; se 
trata de la relación entre "concepto" e "imagen acústica". pero dada su ambigüedad la sustituyó por 
la de "significantc" y significado". Cf. Curso de lingüístico genl!Tal, pp. 88ss. 
'" P. Lacoue-Labarthe y J.-L. Nancy. La IÍtredela leerre. Gallimard, París, 1973, p. 131. 
I!; J. Lacan . El seminario l/, p. 72. 
"', Ibid. , p. 88. 

1>' E. Porgc y A. Soulez (directores). Le momenl caT1ésien de la psychanalyse. Lacan, DeseaT1es, le sujeto 
Editions Arcanes. París, 199ó; esta obra explora los puntos básicos de la crítica lacaniana a la idea 
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del esquema "L" .12M S designa al sujeto verdadero o sujeto del inconsciente; 12'! a es el 
yo (mol) especular de este sujeto; a' el yo del otro y A su sujeto. La relación 
intersubjetiva es siempre relación entre a y a' (relación imaginaria) y se caracteriza 
porque los interlocutores no expresan sus verdaderos deseos; por ello cabe decir que 
toda comunicación se juega entre dos otros;l30 la relación entre el yo y el otro se 
designa como "imaginaria"; entre el Otro y el Sujeto como inconsciente. Lacan 
concluye que la relación con el otro es imaginaria y que lo simbólico no puede darse 
sin un componente imaginario. Toda relación humana está dominada por esta 
estructura de alineación. Merced a la distinción entre Yo y Sujeto, Lacan puede 
sostener que el sujeto reflexivo es, en realidad, un pseudosujeto, es decir, una ilusión 
que lo simbólico se encarga de expresar. "Les explico que el hombre es un sujeto 
descentrado por cuanto se halla comprometido en un juego de símbolos, en un 
mundo simbólico"l3l Así, la experiencia que plantea el psicoanálisis "se opone a 
toda la filosofia derivada directamente del cogito" ,132 pues se trata del sujeto reflexivo 
que surge de la exigencia de certeza que quiere para sí el espiritu humano, sujeto 
metafisico que no es otro que el sujeto de la ciencia. m Y es el primado del lenguaje 
el que funda la posibilidad de refutar esta figura: "El sujeto está separado de los 
otros, los verdaderos [sujetos], por el muro del lenguaje" .134 

El lenguaje seria el límite de la subjetividad reflexiva, pues el orden simbólico 
encubre una realidad que nunca podrá mostrarse ya que en toda referencia 
lingüística se opera una sustitución de lo sensible por una imagen, tal y como lo 
muestra la distinción saussuriana entre "significado" (concepto) y "significante" 
(imagen acústica): para lograr comprenderse con los demás el sujeto debe articular 
sus deseos y su voluntad con el sistema de la lengua, debe simbolizarlos . El sujeto 
no es una presencia plena, saturada, transparente a ella misma; es un ser relativo, 
totalmente dependiente del gran Otro. Los deseos no logran ser expresados 
unívocamente, y el narcisismo primario del sujeto se ve cuestionado al tener que 
someterse a la estructura intersubjetiva para lograr una verdadera vinculación. El 
efecto del lenguaje es lo que permite que advenga el sujeto; éste "no habla", el 
lenguaje habla de él, le permite tener un horizonte de significación. 1J5 El sujeto no es 
más que su imagen especular, pues el yo verdadero, el inconsciente (el Otro), es el 
orden simbólico. "El sujeto es una respuesta de lo Real (del objeto, del núcleo 
traumático) a la pregunta del Otro. La pregunta como tal produce en su destinatario 
un efecto de vergüenza y culpa, lo divide, lo histeriza, y esta histerización es la 

canesiana de sujeto . 
I ~' J. lacan. "Le séminare sur 'La Lettre volée"', en Écrits /, p. 53 . 
I ~" Siguiendo la conocida fórmula de Freud : Wo Es war, sell /eh werden. 
l .'> L. Fcrry y A. Renaul. La pensie 68, p. 305 . 
1.11 1. Lacan . El seminario 11, p. 77. 
'-'1 J. Lacan. "Le stade du rniroir cornrne formateur de la foction du Je", en Écrirs 1, p. 94 . 
1) .1 J. Sipos. Lacan el Descartes. La lenJalion mélaphysique. PUF, París, 1994, pp . 8·20. 
'34 J. Lacan . El seminario 11, p. 286. 
,); "Le sujct done, on ne lui parle pas. (:a parle de lui, el e 'es! lit qu'il s'appréhende, e t ce d 'autant 
plus forcément qu 'avant que du seul fait que <;a s 'adresse á lui, il dispara isse eornrne sujct sous le 
signifiant qu'il dcvient , il n'était absolument rien . Mais ce rein se soutient dans son avenement . 
maintenant produit par ('appel fait dans l'Autre au deuxiémc signifiant ". J. Lacan . "Position de 
I'inconscicnt " ,en ÉcritslI. Seuil , París, 1999, p. 315 . 
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constitución del sujeto: el estatuto del sujeto como tal es histérico"; IJ() es decir, el 
sujeto es la negatividad como trauma por el Otro. Precisamente en este punto es 
donde algunos comentaristas han encontrado una gran afinidad entre la teoría 
lacaniana de la subjetividad y la filosofía de la alteridad de Levinas. La relación del 
psicoanálisis con la hermenéutica ya ha sido estudiada detenidamente por Ricoeur; 
lo interesante a destacar de las lecturas lacanianas de Levinas es que, a diferencia 
del énfasis que pone Ricoeur en el psicoanálisis como una variante de la 
hermenéutica -intentado desarrollar una epistemología del inconsciente-,137 el 
esfuerzo por acercar a Levinas al psicoanálisis consiste en mostrar que la alteridad 
del otro designa un acontecimiento de carácter ético más que una mera descripción 
de los mecanismos del inconsciente; esto lo plantea claramente Alain Juranville en 
un texto paradigmático sobre Lacan donde no tiene empacho alguno de plantear 
una afinidad "profunda" entre Lacan y Levinas en tomo al estatuto de la alteridad y 
su papel en la conformación del sujeto. 138 

De manera semejante Simon Critchley, en un par de interesantes artículos., ha 
explorado la pertinencia de mostrar que la alteridad que plantea en su obra Levinas 
puede encontrar correlato en los análisis psicoanalíticos sobre el inconsciente, de 
manera que la insistencia de Levinas por situar a la ética en un campo de 
experiencia pre-temático lo llevaría a coincidir con el psicoanálisis precisamente 
porque, al igual que Freud y Lacan, nuestro autor mostraría que el sujeto es efecto 
de una estructura ajena a la conciencia tematizante. 139 Ciertamente, Critchley puede 
encontrar justificación de su lectura en el propio Levinas: "Partiendo de la 
sensibilidad, no como saber sino como proximidad; buscando en el lenguaje detrás 
de la circulación de informaciones el contacto y la sensibilidad, hemos intentado 
describir la subjetividad como algo irreductible a la conciencia y a la 
tematización". 1441 La relación con el otro se da, merced a la condición sensible de la 
subjetividad, como una sujeción en la que la conciencia no interviene; se trata de 
una obsesión por el otro que se traduce en traumatismo y persecución. Hay que 
tener en cuenta que la valoración del psicoanálisis por parte de Levinas es ambigua: 
"El psicoanálisis levanta una profunda sospecha sobre el más irrecusable testimonio 
de la conciencia de sí"; 141 no obstante "es preciso salir del discurso equívoco del 

IJo S. ZiZek. El sublime objeto de la ideología, p. 235. En esta obra ZiZek critica severamente las lecturas 
neoestructuralistas de Lacan; pero creo que él mismo, pese a su repudio a esta tendencia, es 
claramente un neoestructuralista, más hegeliano eso sí, pero neoestructuralista al fin. Esta afirmación 
suya habla por sí misma: "Ves causa de esta imposibilidad de lograr plena identidad consigo misma 
por lo que el Otro, la Sociedad como Esencia, es ya sujeto", ibid., p. 232. 
1.1: "En se donnat comme tache la constitution d'une épistémologie de la psychanalysc, Ricocur 
rompt avec la dislinction de Dalbiez entre méthode el doctrine pour mener une réfiexion kanticnne 
sur les conditions de validité des modeles psychanalytiques." R. Major. "Paul Ricoeur el la 
psychanalyse", en J.-Ch. Aeschlimann (editor). Éthique et responsabilité. Pau! Ricoeur, p. 175. Cf M. 
Hcmy. "Ricoeur et Frcud: entre psychanalyse el phénoménologie", en Phénoménologie de la vie f l De 
la subjectivité, pp. 163-183. 
p, A. Juranville. Lacan y lafilosofia. Nueva Visión, Buenos Aires, 1992, p. 114. 
13" S. Critchley. "The Original Traumatism: Levinas and Psychoanalysis", y "Das Ding: Lacan and 
Lcvinas", en Elhies. Potities, Subjectivity. Essays on Derrida, Levinas and Clmlemporary Freneh T/wuJ:/II, pp. 
liU-I97, y 198-216 respectivamente. 
"" E. Levinas. De Olro modo que ser, p. 164. 
'" E. Lcvinas. "El yo y la totalidad", p. 47. 
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[ ... ] Mediante el psicoanálisis que conduce a Jos mitos no puedo 
dominar la totalidad de la que formo parte, sólo hacerlo mediante el 
encuentro con un ser que no está en el sistema, un ser trascendente" .142 Veinte años 

planteará nuevamente la limitación del --en su verslOn 
estructura lista- para dar cuenta del otro. 143 No obstante, y merced a la de 

la relación ética al margen del Levinas se apropia de algunos 
conceptos de la jerga psicoanalítica como "deseo", "obsesión", "traumatismo", 
"inconsciente" para mostrar cómo La alteridad del otro realiza una descentración del 

es mostrando cómo la identidad del yo es sólo una ilusión de un 
que se sitúa en un campo estrictamente autorreferenciaL El decentrado está 
expuesto a los efectos de la historia, la tradición, la pero ante todo, a los 
entramados de significación -de los que dependen las instancias anteriores- que 
surgen de la relación con el otro. No acceder por medio de un acto 
reflexivo a los contenidos de su propia el 
exooslcI0I1. 144 La "persecución", término con el 
condición de la subjetividad ya siempre inmersa en una 

la existencia de un inconsciente éticO:45 "La remite a una 
"-"~¡;U,,'-¡,V,, no consentida y, por a traviesa una noche de inconsdente. 

Es el sentido de noche en la cual se realiza el retorno del yo en sí 
el traumatismo de la persecución; más que cualquier 

más acá de la identidad, responsabilidad, substitución" .146 
La autonomía es, desde esta perspectiva, sólo el de una subjetividad 

de todo vínculo con lo humano; contrariamente, la heteronooúa expresa 
del yo con lo otro de sí y que es de ser De aquí 

deducir que Levinas equipara "inconsciente" y "prerreflexivo", 
entendiendo este término en su sentido husserliano, es comprendiendo 

el papel fundamental que realiza la hetero-afección en la constitución 
de la identidad del sujeto; y la hetero-afección se expresa rerlonilerIOlIOg1Calne¡ 
como sensibilidad y afectividad. Elizabeth Weber ha analizado puntualmente la 

de la "persecución" (Veifolgung) en tanto movimiento que 
individualiza a la subjetividad;147 pues si en Totalidad e infinito Levinas a lo 
Mismo lo Otro a través de la metáfora de la "exterioridad" o en De otro 
modo que ser lo Otro se encuentra en la "interioridad" misma del yo. La 
conciencia del yo está atravesada por la es lo que llama Levinas "lo Otro 

De o/ro modo que ser, p. 114. 
'expos:itícm a l'autre qu'est la sensibilité conduit vers une conjonction etonnanle Ol! la 

vIlI"r-r.hil el le contad permenenl de dire ce sujel exposé el blessé, ouven el alfen, soufrant 
la soulfrance de I'autre, inversion de la persistente en soi en une sortie sans limite, G. 

Ddl!ll1i1l:ne, Le sujet chez Emmanuel Levinos. Fragilitéet subjectivité. PUF, París, 1994, p. 245. 
1"' Por ello habla Bernhard Waldenfels de "genealogía de la moral'" una descripción del desarrollo 
de la identidad moral del de inspíracíón fenomenológíca. "Die der die 

Landgrebe als filr Husserls Erfahrung und Urteil gewahll hal bei 
Ponty Gestal! einer 'Genealogíe des Seíns' wiederkehrt, lindel ihr Gegenstiíck in einer Genea/ogie 
der Moral", B. Waldenfels. "Einfilhrung: Elhik vom Anderen her", en Id., e 1. Darmann (directores), 
Da Anspruch des Anderm, Perspektiven phiinomenologischer Elhik, p. 8. 
11,. E. Lcvínas. De aIro modo queser, p 195, nota 27. 
m E, Weber. Verfolgung und Trauma, op. cil., capítulo 1. 
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en lo Mismo", o mala conciencia, traumatismo ante la imposibilidad de poder 
liberarme del otro, pues éste se sitúa en el núcleo de mi subjetividad. 

La conciencia prerreflexíva, no puede describirse como toma de 
conciencia de esta pasividad [ ... ) Lo no-intencional es por principio el 
acusativo es con toda seguridad su "caso" A decir verdad, esta pasividad, 

no es correlato de ninguna no es tanto la "mala conciencia" de lo no-
mren!:lonal como lo que no se deja describir mediante ella. Se trata de una mala 
conciencia que no es la finitud de la existencia por la angustia [ ... ) Al 
rll",nrn1l"r el yo su soberanía de yo, en su modalidad de se manifiesta la 

«"""""", probablemente, la del alma: lo humano o la 
mf"rulrul,,,l humana es el retorno a de la conciencia no-intencional, a 
la posibilidad de la mala de rechazar la injusticia antes 
que la muerte, de preferir sufrir antes que cometerla y la justificación del 
ser antes que su certeza. Probablemente ser o no ser no es la pregunta por 
excelencia. ¡J~ 

Se trata de una "exasperación patológica de la conciencia,,¡49 que plantea el 
nacimiento del sujeto a partir de acontecimientos a los modelos reflexivos 
propios de las filosofías de la conciencia. Si Rícoeur habla de un cogito blessé, Freud, 
Levinas y Lacan sostendrán la existencia de un 150 pues según Rudolf 
Bernet se "demostrar la gran afinidad del levinasiano con las 
teorías del trauma";15I tanto así que autores como Hans-Dieter 

Donna Paul-Laurent Assoun, Alain y D. Ross Fryer 
pvnlrlr:>rlfl el "Iacanismo" de Levinas:~2 También existe un intento, a mi 

de la de la alteridad de Levinas a la 
buscando recuperar, frente a las filosofías conciencialistas, 

una pulsional, sufriente, y gozosa que sea la base de una renovada 
teoría crítica de la sociedad. 153 Lo que es incuestionable, como indica Assoun, es 
que la cuestión del otro es la manera en que ahora se debe plantear la cuestión del 

y si el inconsciente es el discurso el otro, entonces se puede establecer ese 

,,. E, Levinas. "La conciencia no-intencional", en Entre nosotros. Ensayos para pensar en orro, pp. 157-
160. 
'" J. de Greff. "O'une substitution qui ne pas une usurpatíon", en M. Oupuis (editor). ú-'vinas en 
contrastes, p. 60. 
¡51> R. Bernet. "Le sujel traumatísé", en Revuede métaphysiqueetde morale, (2000), núm. 2, pp. 143- [61. 
lS' !bid., p. 148. Bemet señala en que consiste el "trauma" en cada autor: "Chez Freud, il s'agissanl 
d'une représenlalÍon d'un vécu personnel, représentation quí résullail d'un té1escopage 
entre deux événements. Lacan, íl s'agissail de l'événement de la reencontré avec une absence 
béante, un lrol, une piese manquanle dans le tisú symbolique de sa vie. Chez Levinas, au 
cOn!raire, ¡¡ loujours de I'altéríté d'une autre el de ce est insupportable d'abord a 
elle el non a de ce quí manque a 5a vie el non míenne." !bid. 

H.-D. Gondek. and Séparation: Lacan/Levinas"; D. Broy. "Levinas and Lacan: Facing 
the Real"; P.-L. Assoun. "The Subject and the Olher in Levinas and Lacan"; A. Juranville "Elhics 
and Psyehoanalysis", en S. Harasym (editora). Levinas and Lacan. The Missed El1countt?r. Stale 
Universíty of New York Press, Albany, 1998. O. Ross Fryer. Tite lnrerwmrjon oflhe Olher: Elhica! 
SubjecriviJy in Levinas and Lacan. Other Press, 2004. 
1\3 C. F. Alrord. útvÍt¡as, the Frankfort &hool and Psychoanalysis. Wcsleyan University Press, 
Middletown, Connecricut, 2002. 
1.\, P.-L. Assoun. "Thc afid the Olher in Levinas afid Lacan", p, 79. 
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puente conceptual entre el psicoanálisis y fenomenología, y que apunta hacia el 
ámbito de la ética: "El status del inconsciente, tan frágil en el plano óntico, como se 
los he indicado, es ético".155 De esta manera se justifica la afinidad entre Lacan y 
Levinas: tanto la alteridad como el inconsciente designan la estructura formal de la 
experiencia ética, y ambos son accesibles por medio del lenguaje. 

y aquí volvemos encontrar la primacia de lo iingüístico para acceder al 
fenómeno de la autoconciencia y, en general, a la cuestión de la subjetividad . El 
apriorismo semántico asume otro aspecto que en la fllosofia analítica pero 
finalmente llega a las mismas conclusiones: el acceso a la subjetividad se da a través 
de la instancia del lenguaje. Lo lingüístico se convierte en una estructura insuperable 
y el sujeto sólo se comprende como un suceso al interior de la misma. La 
importancia de la crítica neoestructuralista a la concepción reflexiva del sujeto 
consiste en señalar aquellos aspectos en los cuales un modelo representacionalista 
del conocimiento de sí se encuentra limitado para dar cuenta de la autorreflexión. 
¿Es la representación la única vía para llegar a un conocimiento de sí? ¿No ha 
señalado la crítica neoestructuralista, especialmente la de Derrida y Lacan, que no 
podemos pensar al sujeto al margen de lo otro de sí? ¿Es el problema de la alteridad 
-no sólo como relación lógica sino también ontológica y ética- la manera de 
superar el modelo del sujeto sustancialista y autoreflexivo? "Una cierta alteridad -
Freud le da el nombre metafisico de inconsciente- es definitivamente sustraída a 
todo proceso de presentación por el cual lo llamaríamos a mostrarse en persona. En 
este contexto y bajo el nombre de inconsciente no es, como es sabido, una presencia 
para sí escondida, virtual, potencial. Se difiere, esto quiere decir sin duda que se teje 
de diferencias y también envía, que delega representantes, mandatarios; pero no hay 
ninguna posibilidad de que el que manda 'exista', esté presente, sea el mismo en 
algún sitio y todavía menos de que se haga consciente [ ... ] Esta alteridad radical con 
relación a todo modo posible de presencia se señala en efectos irreductibles de 
destiempo, de retardamiento. Y, para describirlos, para leer las marcas de las marcas 
'inconscientes' (no hay marca 'consciente'), el lenguaje de la presencia o de la 
ausencia, el discurso metafisico de la fenomenología es inadecuado" . '56 Se trata de 
elaborar una "metafenomenología" en la que se pueda plantear el problema del 
sujeto más allá de las aporías clásicas. ' 57 La deconstrucción, la fenomenología y la 
hermenéutica, desde distintos frentes, establecen las bases para una renovada teoría 
del sujeto. Se puede, en efecto, realizar una lectura negativa de las principales tesis 
neoestructuralistas en tomo al sujeto, pero también se puede llevar a cabo una 
apropiación positiva de eUas. Criticar al sujeto no implica únicamente una 
destrucción, puede ---en el sentido en que Heidegger concebía su desmontaje de las 
principales tesis de la ontología occidental- mostrar los elementos que 
permanecian ocultos bajo nociones como "sujeto", "subjetividad", "verdad", 
"sustancia", etc. 

15.1 J. Lacan. El Seminario Xl. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis (1964). Paidós, Buenos 
Aires, 1987, p. 41. 
1;6 J. Derrida. "La DifTérance", en Márgenesdelafilo5ofia, p. 55. 
'" Así denomina César Moreno la filosofia de Levinas en su ensayo "Entrañada extrañeza. Intriga y 
luz de la alteridad en la metarenomenología levinasiana". "Emmanuel Levinas. Un compromiso con 
la otrcdad. Pensamiento ético de la intersubjetividad", en Revista Anrf1ropos (1998), núm . 176, pp. 80· 
R4. 
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Yo nunca he dicho que se deba del sujeto, sino que sólo que hay que 
deconstruírlo. Y deconstruir el negar su existencia. Existen los 

y las la subjetividad. Esto es un hecho 
indiscutible. Pero reconocer esto no decir que sea el sujeto lo que él dice que 
cs. El no es una sustancia o identidad metalingüística, un puro coguo de la 

IIfr .... rptlp,<1():n· está inscrito en el lenguaje. Por consigl1 iente, mi obra no 
trata de resituarJo. 15S 

Sí la conciencia de sí no es una inmediata; sí el sujeto no es idéntico a sus 
relaciones ¿no habría que decir con más que ser del sujeto es "pre
intencional" más que "intencional" como lo muestra Michel Henry?-Iw Husserl ya 
habia sostenido que la actividad sintética de la conciencia -lo que había llevado a 
Kant, y al idealismo alemán a considerarla como el núcleo del sujeto-, sólo 
muestra un aspecto de la misma pues existe otro tipo de síntesis: pasiva. "Por el 
reconocimiento de una objetivante Husserl se aleja de la concepción 
kantiana de la síntesis: para Kant la idea de una síntesis pasiva es impensable: En 
efecto, para Kant la síntesis asume la función de unidad de la subjetividad 
trascendental [ ... ] Husserl busca mostrar que lo diverso debe estar pre-constituido 
para ser retomado por la intencionalidad activa u objetivante" .IW Lo que para Hume 
era sólo un la se convierte para Husserl en una ley 
trascendental de la constitución de la la síntesis pasiva. 161 

En Kant encontramos aun antes de las críticas contemporáneas al sujeto, el 
cuestionamiento de la En la "crítica del paralogismo de la psicología 
racional", Kant establece que el a "yo me represento que 
pienso", y en este el asimilado al objeto de la 
representación, objeto que 
ser representación no contiene 
vendrían a ser lo mismo y por ello la 
fenomenalidad, es el yo puro, condición de UV<"VLUV"V 

que, no obstante, no pasa de ser un 
existencia, fuera del ser, es la esencia del 
de la representación. es este fuera del ser? Por sí mismo. 
Esto es lo que demuestra la Critica de la razén pura. En tanto que el encuentra 
su esencia, su ser, en la estructura de la y se identifica con ella, 
resulta imposible conferirle ser". La del yo es "simple y, por 
sí misma, completamente vacía de contenido", y como tal no es un concepto sino 
la conciencia de sí que lo Por eso para Kant el yo no posee realidad 
alguna al margen de la actividad de la que "En efecto, si 

,;< J. Derrida. "La deconstrucción y lo olro". Entrevísta con R. Kearncy. en La paradoja europea. 
Tusqucts, Barcelona, 1998, p. 195. 
l.'. M. Henry. non·ímentíonnelle: une tache de la a venir". en D. 
Janicaud (editor). questiorl. Emre phímomím%gie el recherc/¡cs cOgl1ílíves. J. Vrin, París. 
1995. pp. 383-397. 
"., E. Housset. Personne el suje{ sel()n Husserl. p. 68, 
'"' B. Barsouí. "Symhése passíve el affinílé chcz Husserl", en Re1'uc de méwpbysíqu,' el de m(l,u{e, 
(1999), núm. l. pp. 379-400. 
"" M. Henry. "La critique du sujet", p, 13, 
'''.! L Kant. CrÍlica de la razó" pura, A 346, B 404, 
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puedo decir que pienso algo, es sólo a través de ella". 1M La proposición cartesiana 
"yo pienso" no ofrece ninguna percepción de existencia por sí misma. ¿Qué 
implicaciones tienen estos análisis kantianos sobre la psicología racional para una 
teoría fenomenológica y hermenéutica del sujeto? Indicar que la crítica al sujeto ya 
viene dada desde el interior mismo de la filosofia de la conciencia; esto es, que el 
sujeto, para las diversas filosofias del sujeto es, desde un principio, un problema y 
no tanto una tesis. Lo que realiza Kant en los "paralogismos de la razón pura" es 
una autodestrucción de la filosofía de la conciencia, o mejor dicho, de la fIlosofía de 
la representación. La esencia del sujeto no consiste en la representación pues ella no 
tiene, por sí misma, ninguna realidad; ¿podría existir una filosofia del sujeto que no 
definiera a éste por medio de la representación? Esta fIlosofía, si es posible, debe 
partir, aun antes de la crítica kantiana, del pensamiento cartesiano. En las 
Meditaciones metafísicas Descartes establece la siguiente tesis: la fundamentación del 
cogito debe iniciar por la puesta en duda del primado de la representación; se debe 
dudar no sólo de todo lo que es posible representar sino de la estructura misma de la 
representación. Si lo más evidente es falaz, es porque el medio de la representación 
-la lumen naturae- es falsa también. La problemática cartesiana del sujeto se 
presenta como una reducción en la que se busca el ser indudable y que no puede ser 
ofrecido por la representación. ¿Cuál es la importancia de estas tesis para nuestra 
investigación? Mostrar que el ser del sujeto no radica en la representación, sino en 
algo distinto que se manifiesta negativamente en el acto teórico . 

Descartes practica ahí, [en Las pasiones del alma] repentina y nuevamente, la epojé 
radical del mundo; imagina la situación de un hombre que duerme sumido en un 
sueño. Si sueña, todo lo que se representa en ese sueño es ilusorio, es decir, no es. 
Pero, si en ese sueño experimenta una tristeza, una angustia, un sentimiento 
cualquiera, este sentimiento es de modo absoluto pese a que se trate de un sueño, 
pese a que la representación sea falsa. Este sentimiento no es, pues, por la representación, 
sino independiente de ella. Esto quiere decir: es, sin ser puesto delante, sin ser 
representado, ya condición de no serlo, dado que la representación es falsa . lbS 

Pensar al sujeto de otro modo es poder hablar de un nuevo humanismo, no 
asociado a esta figura única que Nietzsche y Heidegger se encargaron de situar en el 
centro de una batalla intelectual que parece tener como una de sus consecuencias 
más devastadoras la desaparición del sentido de lo humano; ¿será la muerte del 
hombre, de este hombre reflexivo y autárquico, la condición de un humanismo del 
otro hombre, un humanismo no metafísico? La vía de la alteridad, tal y como la han 
desarrollado Levinas y Ricoeur, puede ofrecer los elementos mínimos de esta teoría 
del sujeto, en la que decir "yo" significa mucho más que una evidencia clara y 
distinta de la representación. 

'01 ¡hid. 

,,., M. Hcnry. "La critique du sujet", p. IS. 
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CAPíTULO V
EL ACCESO HERMENÉUTICO

La filosofia como ciencia, como una ciencia seria,
rigurosa , incluso apodíctica: el sueño ha
terminado.

E. Husserl
La crisis de las ciencias europeas

y lafenomenologia trascendental

Desmontando críticamente la tradic ión no queda
posibilidad alguna de extraviarse en problemas
que sólo en apar iencia sean importantes.
"Desmontar" quiere decir aqui: retorno a la
filosofla griega, a Aristóteles, para ver cómo lo que
era originario decae y queda encubierto, y para ver
cómo nosotros estamos en medio de esa caida.

M. Heidegger
Ontologia. Hermen éuticade la facticidad

§ 19. La diversidad del ser

L a "hermenéutica de la facticidad" se presenta como el primer intento de
articular una respuesta a la crisis de los modelos trascendentales del sujeto;I

esta propuesta que desarrolla Heidegger en sus cursos anteriores a Ser y tiempo
constituye un análisis riguroso y novedoso en tomo al conocimiento de sí, pero será
desechada posteriormente en favor de una vía más directa a la problemática de una
ontología libre de elementos tanto antropológicos como trascendentales . Ese cambio
de perspectiva (Ke hre) que va de una ontología fundamental a un pensamiento que
busca plantear en su pureza el problema de la ontología," tiene como uno de sus

1 H.-G. Gadamer, "Martin Heidegger y el significado de su ' hermenéutica de la facticidad ' para las
ciencias humanas", en El problemade la conciencia histórica. Tecnos, Madrid , 1993, pp. 71-80.
o Sobre la problemát ica de la "vuelta " (Kehre) en el pensamiento de Heidegger cf. J. Gro ndin .
"Prolégoménes a I'intelligence du tournant", en L 'horizon herméneutique de la pcnsée contemporaine, pp.
57-80. Respecto a la distinción entre un "primer" y "segundo" Heidegger, él mismo indicó: " La
distinction que vous faites entre Heidegger 1ct Heidegger 11 est justifiée ala seulc conditi on que l'on
prenne garde ceci: ce n'est qu 'á partir de ce qui est pensée en I qu'est seulement accessible ce qui est a
pcnser en 11 , mais le I ne devient possible que s'il est contenu en 11 ". M. Heidegger. " Lcnre a
Richardson" , en Qucstions IV , p. 348. Se trata de una carta con motivo de la obra de W. J.
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efectos más fecundos ofrecer una justificación para el descentramiento de la
subjetividad .' El estudio de la estructura ontológica de la ipseidad sobre bases
alejadas de los planteamientos trascendentales, así como la recuperación de la
filosofia aristotélica y el pensamiento cristiano, indica que la comprensión de la
existencia humana opera desde una óptica en la que la determinación ontológica de
la hermenéutica se constituye en el hilo conductor para aclarar la constitución del
sujeto. La hermenéutica del sí mismo que encontramos esbozada a lo largo de Sery
tiempo, especialmente en los parágrafos dedicados a la atestación" -análisis
centrales en la lectura que realiza Ricoeur de Heidegger y Levinas y,
particularmente, en la elaboración de su hermenéutica de la ipseidad en Sí mismo
como otr~,s señala que la comprensión de sí no es inmediata, producto de un acto
exclusivamente teórico, sino que se logra merced a una relación práctica con el
mundo que se constituye en un "perfecto apriórico"; la toma de conciencia de sí no
es, pues, un acto de espontaneidad sino un movimiento de retorno (Besinnung) y
únicamente en este sentido se puede hablar de "reflexión". En el "semestre de
guerra" de 1919 Heidegger ya sostenía la primacía del mundo como estructura de
significación siempre ya dada y a partir de la cual el sí mismo se comprende. "En la
corriente de la vida hay una perspectiva fundamental: la corporalidad; ésta tiene la
función de originar cada unidad situacional: la sensibilidad. Cada vivencia viene
lastrada por esta perspectiva inicial, donde hay una forma de liberación y de
transformación. Francisco de Asís: cada experiencia natural de la vida queda
fundida en un nuevo sentido y sólo a partir de ahí, para el hombre religioso , puede
esto tener una significación".6

En las conversaciones que mantuvo con el profesor Tezuka de la Universidad
Imperial de Tokio a finales de 1953, Heidegger señaló el motivo fundamental que
impulsó su obra: la pregunta por el ser.' " To on légetai pollakhiis. Yo traduzco: 'El
ente se manifiesta -a saber y conforme a su ser- de múltiples maneras' . En esta
frase se abre la cuestión que ha decidido el camino de mi pensamiento: ¿cuál es la
determinación simple y unitaria del ser que rige a toda s estas múltiples
significacionesr '" Esta interpretación de su pensamiento a la luz de la afrrmación
aristotélica sobre la diversidad del ser ha sido sostenida en varios lugares y

Richardson . Heidegger. ThroughPhenomenology to Thought. Mart inus Nijhoff, La Haya , 1963.
.1 F. R. DallOlayr. Twllight 01Subjectivity: Contributions to a Post-Individualist Theory 01Politics. University
of Massachussets Prcss, Amh erst, 1981; pese a no menc ion ar los cursos anterio res a Ser y tiempo
señala el aporte de Heidegger para replantear la concepción clásica del sujeto.
4 M. Heidegger . Ser y tiempo, " La atestiguación por parte del Dasein de un poder-ser propio y la
resolución", §§ 54-60.
; P. Ricocu r. " Emmanuel Levinas, penseur du tém oignage" , en Lectures 3. Aux frontiéres de la
philosophie. Scuil, París, 1994, pp. 83- 106; Id. "L'hermé ncutique du témoignagc" , en ibid., pp. 117
139.
• M. Heidegger. Zur Bestimmung der Philosophie. l. Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem (Kricgsnotsernester 1919), GA 56/ 57,1987, p. 211.
7 M. Heidegger. " De un diálogo acerca del habla. Entre un japonés y un inquisido r", en De camino al
habla. Ediciones del Serbal, Barcelona , 1987, pp. 85ss. La misma afirmació n en el texto redacta do en
honor del editor Hermann Niemeyer: "Mon chem in de pensée etla phénoménologic" , en Questions
IV, pp. 326-337.
• M. Heidegger, "Lcttrc á Richardson", p. 341.
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aparentemente es el motivo de su acercamiento a la fenomenologia ." De hecho, en
la mencionada conversación con el profesor Tezuka, Heidegger se refiere a su
trabajo de habilitación de 1915, "La doctrina de las categorías y significación en
Duns Scoto" en la que "doctrina de las categorías" se refiere a los distintos modos
de designar el ser de lo existente, se trata entonces de una "gramática
especulativa". 10 El estudío de la lógica, en el sentido tradicional (griego y medieval) ,
se constituyó en un problema central para Heidegger en la medida en que la
predicación sobre los entes conforma la referencia al ser; el concepto unívoco de ser
parecía el indicado para responder adecuadamente a la pregunta aristotélica en
contra de la defensa de la vía analógica sostenida por la mayoría de los escolásticos,
y que Franz Brentano, maestro de Husserl, recupera en su obra de 1862, De la
significación múltiple del ente según Aristóteles. Para Brentano la diversidad de las
significaciones del ente se resuelve finalmente en la univocidad del ser, pues existe
distinción conceptual pero no hay distinción real (Die Verschiendenheit der Kategorien
ist nicht notwcndig cinc reelle Verscheindenheiñ ." Este ser unívoco no es aristotélico.sino
neoplatónico, y será dicha concepción -ser único y privado de toda determinación
y especificación- la que Heidegger atribuye al ser verdadero (ón hos aléthés) como
modo fundamental entre las diversas significaciones del ser." Según Heidegger, la
concepción unívoca del ser -dletheia- "domina en el inicio de la filosofia griega
como en el curso de toda la filosofía"." La importancia de esta cuestión es clara si
se tiene presente la problemática ontológica que le subyace, central en el
pensamiento de Heidegger durante los años veinte: si el ser se dice de muchas
maneras y la ciencia versa sobre las cosas necesarias, entonces no puede haber
ciencia en lo equivoco," es decir, no puede haber ontología." Sin embargo, la
ontología debe considerarse una ciencia, o mejor dicho una "ciencia originaria",
que estudia las estructuras pre-teóricas de la vida." Heidegger tratará de resolver
esta cuestión tomando como punto de partida la Ética Nicomaquea. La problemática
de la multiplicidad del ser tiene que ser devuelta al suelo (Boden) del cual surgió y
este suelo es la facticidad. "Facticidad es el nombre que le damos al carácter de ser de
'nuestro ' existir 'propio'";" únicamente así se toma comprensible la importancia

• M. Heidegger. "Mon chemin de pcnsée et la phénoménologie", pp. 325-326.
1tI M. Heidegger. "De un diálogo acerca del habla", p. 84.
11 F. Brentano. De la diversitédes acceptions de l 'étre d 'aprésAristote, p. 129.
iz F. Volpi. Heidegger e Brentano. L'aristotelismo e il problema dell'univocita dell'esserc nclla formazione
filoscfica del giovane Martin Heidegger, CEDAM, Casa Editrice Don, Antonio Milani, Padua, 1976, p.
19. Esta concepción neoplatónica del ser será constante en su obra. Heidegger intentó mostrar, en el
limite (die Linie¡ mismo de la metafisica occidental, que incluso la palabra "ser" no basta para
designar la cuestión de la ontologia . cr. M. Heidegger. "Contríbution a la question de I' étrc'', en
QII,'StiollS1, Gal1imard, Paris, 1996, pp. 195-252.
l.1 M. Heidegger. "Hegel et le Grecs" , p. 374.
" "Todos damo s por supuesto que 10que sabemos no admite ser de otra manera [...) Así lo que es
objeto de ciencia existe de necesidad. Y por esta razón es eterno, porque todas las cosas que son por
necesidad absoluta son eternas, y las cosas eternas son inengendradas e incorruptibles ". Aristóteles.
Éti ca Nicomaquea, UNAM, México, 1983, I139b, 20-25.
15 P. Aubcnque. Leproblémedel'errechezAristote. PUF , París, 1973, p. 207.
,. GA 56/57, pp. 95-1J7. Sobre esta cuestión cf R. Rodríguez . La transformacián hermen éutica de 1<1

fmolllell%gia . Una interpretaciónde la obra temprana de Heidegger , Tecnos Madrid , 1997, pp. 17-35.
17 M. Heidegger. Ontologia. Hermenéuticade lafacticidad, p. 25.
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que tuvo el estudio de la lógica y la verdad en sus obras de la década de 1920 y que
confluirán bajo la designación de una "hermenéutica de la facticidad" . "Hasta
donde yo recuerdo, utilicé por primera vez esta denominación ['hermenéutica'] en
un curso ulterior , en el verano de 1923. Hacia esa época comencé los primeros
borradores para Ser y tiempo " . IX

§ 20. Hermenéutica y teología cristiana

Ahora disponemos, gracias a la publicación de la obra completa (Gesamtausgabe), de
los cursos universitarios en Friburgo (1919-1923) y Marburgo (1923-1928) así como
de las primeras publicaciones (1912-1916) de Heidegger que dan testimonio de esta
preocupación por la articulación lógica entre el problema del ser y la manera en que
es enunciado, pero ante todo, de la importancia del planteamiento aristotélico para
poder responder adecuadamente a esta cuestión." Pese a esto, no hay que
minim izar , como lo hizo el propio Heidegger, el papel determinante que jugó la
apologética y la teologia cristianas en la conformación del paradigma de la
hermenéutica deja facticidad . "La noción de 'hermenéutica' me era familiar desde
mis estudios de teologia. En aquella época estaba particularmente involucrado en la
cuestión de la relación entre la palabra de la Escritura Sagrada y el pensamiento
especulativo de la teología"." Una afirmación más contundente respecto a las
fuentes teológicas de la hermenéutica heideggeriana la encontramos en el curriculum
vitae que acompaña al escrito de habilitación sobre Duns Scoto: "Al principio
estudié teología, porque los cursos de filosofia que se ofrecían en aquel momento no
me satisfacían demasiado, de modo que decidí estudiar por mi cuenta la doctrina
escolástica. Esto me proporcionó una especie de adiestramiento lógico formal , pero
desde el punto de vista filosófico no me aportó lo que yo buscaba y que encontré, en
el ámbito apologético, en las obras de Hermann Schell"." Heidegger parece querer
disimular la importancia en su pensamiento de la teología cristiana cuando señala al
profesor Tezuka el § 7 e de Ser y tiempo para aclarar el concepto de hermenéutica a
través del recurso al análisis fenomenológico; pero el japonés no parece convencido
de la referencia y finalmente Heidegger acepta: "Sin esta procedencia teológica
nunca hubiera llegado al camino del pensamiento"." Schleiermacher y Dilthey
bebieron de las "mismas fuentes"."

,. M. Heidegger. "De un diálogo acerc a del habla" , p. 87. Se refiere al curs o Ontologic. Hermcneut iledcr
Falaizitdt de 1923.
lO W. Brogan. "The place of Aristote in the development of Heidegger's phenomenology" , en Th .
Kisiel y J. van Buren (editores) . Reading Heideggerfrom the Stan. Essays in his Earliest Thought, State
Un iversity of New York Press, Alban y, 1994, pp. 213-227; un estudio más rec iente , del cual
tomam os algunas sugerencias: B. Elliott . Anfang und ende in der Philosophie. Eine Untersuchung zu
Heideggcrs Aneignung der Aristotelischcn pltilosophie und da Dynamik des hermeneutischcn Dcnkcns.
Duncker & Humbolt, Berlín , 2002.
"1 M. Heidegger. "De un diálogo acerca del habla" , p. 88.
" H. Ott . Heidegger. En camino de su biograjia. Alianza , Madrid, 1992 , p. 96.
" M. Heidegger. "De un diálogo acerca del habla", p. 88.
" lbid., p. 89. Sob re la relación entre teología y filoso fia en el pensamiento de Heidegger en la décad a
de 1920 cf. A. M. Gethmann-Sicfert . Das Vcrhdltnis ¡'on Philosophie und Theologic im Denkcn M .
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A pesar de la referencia teológica de la hermenéutica heideggeriana su
significado es distinto de la exégesis patrística, la ars interpretandi medieval, o de la
"hermenéutica sacra" del siglo XVII. El paradigma de la interpretatio en el ámbito
jurídico y filológico tampoco responden a su concepción de la hermenéutica; no se
trata de una "teoría de la interpretación" .2 4 Se intenta mostrar la génesis del
pensamiento teorético, lo que las escuelas neokantianas llamaban la "formación de
conceptos" (BegrijjSbildzmg). Siguiendo la Ética Nicomaquea, Heidegger sostendrá que
diversas son las maneras des-encubridoras o des-ocultadoras del alma (psiqué hos
aletheúeini , y pese a esta diversidad para acceder al conocimiento, el concepto de ser
como verdadero, como des-encubrimiento, conforma el acceso privilegiado al ente:
es la concepción univocista del ser que vía Brentano llega a Heidegger. No se trata
de un acceso desde el punto de vista de la teoria , de lo que en la tradición que parte
de Aristóteles se designa como el lógos apophantikós, es decir, el conocimiento a
través de la enunciación apofántica. "La determinación enunciativa no es un
descubrir primario, la determinación enunciativa no define nunca una relación
primordial y originaria con el ente, y es por esta razón que este lógos [enunciativo
apofántico] no puede ser tomado como hilo conductor de la cuestión del
conocimiento del ente" .25 La captación del ser ocurre en instancias anteriores a las
judicativas," se trata de un saber pre-te órico al que se accede por situaciones
alejadas de la contemplación teorética de ahí la importancia de los "estados de
án imo" (Stímmungen) en el proyecto de una ontologia fundamental en Ser y tiempo.
"La mirada teorética ya ha reducido siempre el mundo a la uniformidad de lo
puramente presente (Vorhandenes), una uniformidad dentro de la cual, sin embargo,
se encierra una nueva riqueza de lo que puede ser descubierto en la pura
determinación. Pero ni siquiera la más pura theoria está exenta de tonalidad

Heideggcrs. Karl Alber, Friburgo, Munich, 1974; J. Caputo. "Phenomenology, Mysticism and the
Grammatica Speculativ a", en Joumal of che British Society of Phenomcnology (1974), pp. 479-494; R.
Schaeffier. "Heidegger und die Theologic" en A. M. Gethmann-Siefert y O. Póggeler (directores).
Heidegger und die praktischcn philosophie . Suhrkamp , Frá ncfort del Meno, 1989, pp. 286-312. Ya en su
Tratado de la razón critica Hans Albert habia emprendido un ataque a la hermenéutica al mostrar la
dependencia estructural que existía entre ésta y la teologia de la cual tomaba muchos elementos
normativos en lo que a método de interpretación se refiere; siendo la teología, por definición ,
dogmática , se aislaba asi de toda pretensión de crítica racional. Lo mismo sucede con la
hermenéutica: al exigir para si cánones de racionalidad distintos a los de la ciencia donde no hay
nin g ún control respecto a lo que se pueda tomar como una interpretación adecuada se da cabida a
infinidad de ambigüedades y contradiccio nes. Lo que Albert llama naturalistischen
Erkcnntnisprogram ms conformarian la v ía de solución frente a los "pseudoprogramas" de
investigación de la hermenéutica -desde Dilthey a Rieoeur, pasando por Heidegger, Weber y
Gadamer- . Cf. H. Albert . Kritil: der reinen Hermcn cutik. Der Antirealismus und das Problem des
Vcrstchens. C. B. Mohr, Tubinga, 1994, especialmente los capitulas 1 y 11 dedicados a Heidegger y a
Ga damer respectivamente. Qué tan válidas sean las criticas de Albert a la hermenéutica es asunto
que abordaremos en un trabajo cuyo titulo, "Critica de la razón hermenéutica" , ya indica la
exigencia de tomar seriamente al racionalismo critico en el ámbito de las ciencias sociales y la
filosofia, especia lmente en aquellos más vinculados con la problemática de la comprensión .
2' M. Heidegger. Ontología. Hermen éutica de/afaaicidad, p. 32.
" M. Heidegger. Platon. Sophistcs , (Wintersemester 1924/ 25), GA , tomo 19, 1992, p. 159.
2. M. Heidegger. Díe Katcgoricn und Bedcutungslehrc des Duns Scotus (1915), en Frühe Schrftcn (/912·
19/6) , GA 1, 1978, p. 214.
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afectiva" .27 De estas "instancias" o "situaciones" pre-teóricas son ejemplo la mística
y la experiencia de la vida en el cristianismo; los cursos de 1920121 en los que trata
la "fenomenología de la vida religiosa" y de "Agustín y el neoplatonismo" son
muestra de la necesidad de asumir desde una perspectiva filosófica lo que en
términos teológicos se presentaban en la apologética y la mística cristianas ."

El análisis de la "expresión" (Ausdrucks) como una vía adecuada para acceder
al fenómeno originario de la vida fáctica es contrapuesta al "concepto" (Begriffi) en
un curso en el que precisamente abordaba en términos neokantianos la problemática
del origen de las categorías :" la expresión es el momento anímico (orexis) en la
conformación de los conceptos. Este problema será abordado años más tarde en un
trabajo que Heidegger presentó a Paul Natorp en lo que ya bajo la denominación de
una "situación hermenéutica" consideraba como "el sentido fundamental de la
actividad fáctica de la vida [Der Grundsinn der faktisch en Lebensbewegtheit] es el
cuidado (curare)" .30 El llamado "Reporte Natorp" (Natorp Bericht) contiene los
elementos más importantes de lo que será la ontología fundamental de Ser y tiempo,
por ello Franco Volpi ha llegado a sostener que el tratado de 1927 puede
considerarse como una "radicalización de la ética " de Aristóteles;" por su parte,
Theodore Kisiel ha mostrado que la filosofia aristotélica contribuyó decisivamente a
la elaboración de la idea de "situación" hermenéuticaY A ello habría que agregar la
importancia de San Agustín en la conformación de dicho paradigma pues es a partir
de él, en concreto, de su concepción de la afJeetio, que Heidegger desarrolla la noción
de "encontrarse" (Gaos) o "disposición afectiva " (Rivera) (Bejindlichkeit) ,33 tal y
como lo señala el mismo Heidegger en una nota de Ser y tiempo (§42, nota 2, p. 220)
pero que en el curso de 1925 sobre el concepto de tiempo , le dedicó más espacio."
En efecto, ahí señala nuestro autor: "Tampoco esta interpretación de la existencia a
través del fenómeno de la preocupación la he inventado, ni ha nacido de una
filosofía determinada, yo no tengo tampoco una filosofía, sino que guarda relación
con el análisis de la cosa. Desde hace siete años, cuando buscaba esa estructura en
conexión con el intento de llegar a los fundamentos ontológicos de la antropología
agustiniana, me encontré con el fenómeno de la preocupaci ón"." ¿Qué otorga
unidad a esta aparente heterogeneidad de fuentes -aristotelismo, fenomenología,
mística cristiana, neokantismo, teología- en el proyecto de una hermenéutica de la
facticidad? La necesidad de responder a la pregunta por la diversidad del ser que

2: M. Heidegger. Ser y timpo, § 29, p. 162.
2' Th. Kisiel. The Génesis o[ Being and Time. University of Californ ia Press, Berkeley, Los Angeles,
Londres, 1993, pp . 149-219.
,., M . Heidegger. Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen
Begriffsbildung (Sommersemester 1920), GA 59, 1995.
311 M . Heidegger. Reporte Natorp , p. 35.
3' F. Volpi . " Dasein eomme praxis: I'assimilition et la radiealisation heideggerienn e de la philosophi e
prat ique d 'Aristote", pp . 1-42; e Id. "Being and Time: A "Tra nslation' of the Nieom aehean Ethics?",
en Th. Kisiel y J. Van Buren (editores) . Reading H eidegger from the Start. Essays in his Earlicst Thought ,
pp. 195-211.
' 2 Th. Kisicl , op. cit., pp. 252ss.
'3G . Agamben . "La passion de la facticit é", en Heidegger. Questions ouvertes, Coll ége Intern ati onal de
Philosophie, Éd itions Ositis, Paris , 1988, pp. 63-84.
3' M. Heidegger. Prolegomena zur GeschichtedesZeitbegriffs (Sommersemester 1925), GA 20, 31994.
J ' GA 20, § 31, pp. 417-4 18.

131



Heidegger traduce en la pregunta por la génesis de las categorías bajo las cuales
designamos a los entes y a nosotros mismos, o en otros términos: clarificar el
fenómeno de la vida fáctica. El punto de partida es la cotidianidad (Alltiiglichkeit)
que antes de presentarse como un dato unitario se da en un conglomerado confuso
de significaciones, de múltiples determinaciones --el ser se presenta primeramente
como equívoco-o Las situaciones no teoréticas son el terreno del que surgen los
conceptos que nos permiten captar el ser de los entes (las categorías). Sobre este
terreno de lo pre-categorial va actuar la phrónesis entendida como un
comportamiento práctico y, por ende, como un modo privilegiado del conocimiento
ontológico..Ih

§ 21. Interpretando la vida fáctica

Heidegger utiliza la metáfora de la "brumosidad" (Diesigkeit)37para expresar que el
mundo no se nos presenta ni absolutamente transparente pero tampoco totalmente
opaco, la brumosidad es un término que ejemplifica el carácter "medio" que define
la relación de la vida fáctica con la existencia; en Sery tiempo Heidegger sostendrá
que "esta comprensión del ser mediana y vaga es un factum"." La tarea de la
filosofia consiste en ayudar a ver, entre la diversidad de modos en los que se
presenta el ser -su Diesigkeit-, la claridad, su univocidad; para ello se requiere de
una interpretación, de un esfuerzo hermenéutico. Aclarar este fenómeno implica
mostrar las diversas categorías a través de las cuales lo designamos; lo importante
para Heidegger es destacar el hecho de que estas categorías no son en modo alguno
formales , ni se limitan a ser descriptivas , son categorías interpretativas o
hermenéuticas en el sentido de que ofrecen la posibilidad de comprender la vida
fáctica en su carácter de sollicitudo, de preocupación (Sorge). 39

El mundo se articula, en función de las posibles direcciones que adopta el cuidado
como mundo circundante [Umwelt], mundo compartido [Mitwelt], y mundo del sí
mismo [Selbstwelt] . Correlativamente, el cuidarse expresa la preocupación por los
medios de subsistencia, por la profesión, por los placeres, por la tranquilidad, por la
supervivencia, por la familiaridad con las cosas, por el saber acerca de, por la
consolidación de la vida en sus fines últimos..w

El fenómeno de mundo no se presenta entonces como una unidad ya consumada de
sentido, tal y como parece presentarla la fenomenología de Husserl, sino en diversas

J" M. Heidegger. Reporte Natorp, pp. 60-72; F. Volpi. " Dasein comme praxis: l'assirnilition et la
radicalisation heideggericnne de la ph ilosophie prat ique d'Aristotc", p. 15.
... "Die Dicsigkeit ist cine vom Lebcn sclbst verschuldete; seine Faktizitát ist es gerade, in dieser
Schuld sich zu halten , immer neu in sie zu fallen. Das ist keine Mctaph ysik , abcr auch kein Bild!)".
M. Heidegger. Phdnomcnologische Intcrpretationen zu Aristotelcs. Einfidtrung in die phdnomen ologische
ForschulIg(W intersemester 1921/ 22), GA 61,1 985, p. 88.
" M . Heidegger. Sery tiempo, § 2, p. 29.
Jo,GA 61, p. 86.
'" M. Heidegger. Reporte Natorp , p. 35.
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significaciones que hay que interpretar. Como señala acertadamente Jean Greisch,"
el término heideggeriano de "interpretación" (Verstehen) se opone al término, propio
de las filosofias de la conciencia, de "reflexión". La interpretación no es un ejercicio
de introspección ni una forma de compresión de sí en la que el existir se asume
como un objeto de conocimiento ante un sujeto, se trata de un análisis
fenomenológico del "haber previo" U'vrhabe) que conforma la estructura de la
facticidad ; este "haber previo" es lo que posibilita un "ya-siempre-interpretado" que
constituye la comprensión "media" del ser. "Ese haber previo en que el existir (en
cada ocasión el existir propio) se encuentra al hacer esta indagación puede
formularse a modo de indicación formal: existir (vivir fáctico) es ser en un mundo':"
Esto lleva a establecer una tesis fundamental : la imposibilidad de un observador
exento de perspectiva." Si toda interpretación si sitúa en un haber previo que
conforma el modo de su cuestionar, entonces la idea de una situación de objetividad
pura , tal y como la pretende la teoría clásica del conocimiento, es insostenible.
Heidegger rompe con una concepción epistemológica de la hermenéutica tal y como
la había desarrollado Dilthey. La hermenéutica no es una teoría, sino una
dimensión interna de la facticidad; "La interpretación es algo cuyo ser es el del
propio vivir fáctico".44

La problemática de la filosofía gira en tomo al ser de la vida fáctica y de las
distintas maneras en que es abordada; una hermenéutica fenomenológica de la
facticidad tendría la tarea estudiar los aspectos de la lógica del pensamiento "pre
teórico y práctico" (der Logik des "vortheoretischen und praktischen" Denkensi." En este
sentido, la concepción de la hermenéutica en Heidegger implica realizar una crítica
de las estructuras ontológicas que se han constituido en tomo a la idea del hombre y
su existencia, por ello habla Grondin de un sentido de "destrucción" y "crítica
ideológica" implícita en el pensamiento de Heidegger en esta época." Y en efecto:
uno de los objetivos de Heidegger durante la década de 1920 fue "desmontar"
(Abbau) las distintas representaciones de la vida humana e ideales de vida que se
encuentran fundadas en la filosofia griega y en la Weltaschauung cristiana." La
antropología filosófica de Kant y, en general, el idealismo alemán , conservan las
formas básicas de la concepción greco-cristiana de la vida humana a través de la
transformación teológica que implicó la Reforma (Lutero) . "Esta actitud
fundamental de Lutero surge de una interpretación que se apropia originariamente
de Pablo y Agustín, así como de una confrontación simultánea con la teología de la
escolástica tardía (Duns Scoto, Guillermo de Occam , Gabriel Biel, Greogorio de
Rimini) " .4X Las doctrinas de la Trinidad, del estado de naturaleza, de pecado y de
gracia se han elaborado con los instrumentos conceptuales desarrollados por Tomás

" J . Grei sch . Ontologie et temporalit é. Esquisse d 'une interpr étation intégrale de Sein und Zeit, p. 37.
, ~ M. Heidegger. Ontologia. Hermenéutica de lafacticidad, p. 104.
" lbid., p. 106.
" tus.,p. 33 .
" M. Heide gger. Reporte Natorp. p. 48.
,,,J . G rond in. "Die Herrncncutik der Faktizitat als ontologische Destruktion und Idcologickrit ik" . en
D. Papenfu ss y'O. Poggeler (editores) . Zur philosophischen Aktualitdt Hcideggers. Vittorio Klostcrrnann,
Fráncfort del Meno, 1990, lomo 11 , pp. 163-178.
" M. Heidegger. Reporte Natorp, p. 51.
" Ibid., p. 53.
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de Aquino y Buenaventura, lo que significa que la idea del hombre (Idee der
Menschen) y de ser viviente (Lebensdaseins) tienen sus fuentes (Quellen) en la física,
psicología, ética y ontología aristotélicas aunque transformadas en función de una
determinada interpretación: el hombre como ens creatum. Paralelamente, la
influencia de Agustín y, a través de él, del neoplatonismo , conforma de manera
decisiva un concepto de hombre en que los contenidos aristotélicos son
sobrepujados. Los esquemas de la filosofía escolástica y el aristotelismo reelaborado
por ella, su teología, sus exégesis, sus comentarios , su interpretación de la vida a
partir de ciertas mediaciones , son el hilo conductor para dar cuenta del fenómeno de
la vida fáctica pues en ellos se ha ido fraguando el concepto de hombre y vida que
domina en Occidente. Hay que realizar una revisión de la estructura hermenéutica
(henneneutischen Struktur) de los comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo,
obra que hasta Lutero guía el desarrollo de la teología, además de la manera en que
Agustín, Jerónimo y Juan Damasceno influyen en las sentencias de Lombardo para
poder mostrar una visión completa de la antropología medieval, antropología a la
seguimos atados a pesar de que muchos de sus conceptos han sido transformados.
Es necesaria una interpretación de la antropología agustiniana ya que en ella se
sintetizan los orígenes griegos con los cristianos; tal interpretación debe tomar como
guía las construcciones lógico-ontológicas fundamentales de su doctrina de la vida.
"El núcleo de una interpretación tal de Agustín , orientada hacia las construcciones
lógico-ontológicas fundamentales de su doctrina de la vida, se han de buscar en los
escritos sobre su disputa con Pelagio y en su doctrina eclesiológica. La idea del
hombre y de existencia operativa en estos escritos se remonta a la filosofía griega, a
la teología patrística fundada en el pensamiento griego, a la antropología paulina y
al Evangelio de Juan "." Esta es una de las tareas de la destrucción fenomenológica :
mostrar los momentos y cambios decisivos de la antropología occidental, sus
estructuras lógicas y ontológicas capitales; tarea que no puede realizarse si no se
tiene una interpretación adecuada de la filosofía aristotélica "orientada hacia el
problema de la facticidad, es decir, si se dispone de una antropología
fenomenológica radical" .50

§ 22. Ellógos retórico

La centralidad de Aristóteles en esta problemática se debe a que, a JUICIO de
Heidegger, el Estagirita fue quien elaboró la primera ontología de la vida humana
en Occidente a través de los modos en que el hombre se toma capaz de tener
mundo, de ser des-encubridor del ente y de sí mismo. Aristóteles mostró que el ser
no se manifiesta única y privilegiadamente en la actitud teórica; el campo de objetos
(Gegenstandsfeld) que ofrece un sentido originario del ser es el de los objetos
producidos y utilizados en la actividad cotidiana, es decir, se conocen las cosas por

1'l Ibid., p. 54.
'" tu«, p. 55.
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medio de un hacer práctico y no por medio de una contemplación teorética;" se
trata de una relación originaria que Heidegger IIama "movilidad del comercio
productor": poiésis. El campo ontológico de los objetos del trato (poioumenon,

_pragma, ergon, kinéseos) ,52 así como las distintas modalidades discursivas que
permiten expresar y simbolizar estas relaciones originarias, caracterizan las
estructuras ontológicas fundamentales de la vida humana. ¿Cómo surgen estas
estructuras? Responder a esta cuestión implica IIevar a cabo una labor de
desmontaje de la tradición filosófica de Occidente pues en elIa se consolidó la tesis,
que inicia con cierta lectura del Peri hermeneias aristotélico , que define al hombre
como un ser dotado de lenguaje (zóon lógon ékhon) tesis que Gadamer se ha
encargado de poner en el centro de la hermenéutica filosófica actual; sin embargo, el
joven Heidegger no sostuvo dicha tesis y el papel que le asigna al lenguaje dentro de
su proyecto de una hermenéutica de la facticidad es secundario, tratamiento que
queda reflejado en el § 34 de Ser y tiempo; el lenguaje es un fenómeno derivado
respecto al comprender (Verstehen) y el encontrarse (Befindlichkeít): la estructura
ontológica que define el campo de 10lingüístico es pre-predicativo. "El fundamento
ontológico-existencial del lenguaje es el discurso [...) El discurso es existencialmente
co-originario con la disposición afectiva y el comprender. La comprensibilidad ya
está siempre articulada, incluso antes de la interpretación apropiadora".53 Y en tanto
que fonación expresa un significado ya articulado en una proposición que ha sido
antecedida por un trabajo de interpretación. "La comprensibilidad afectivamente
dispuesta del estar-en-el-mundo se expresa como discurso" ." El lenguaje tiene en
este programa heideggeriano un papel derivado pues su función consiste en expresar
las significaciones pre-predicativas articuladas previamente por el comercio con el
mundo, y según Volpi el lenguaje no es originariamente "apertura de mundo"
(Welterschliessung).55 "El ámbito de objetos que presta el sentido originario del ser es
el de los objetos producidos, el de los útiles empleados en el trato cotidiano [con el
mundo). Así, pues, el horizonte al que tiende la experiencia originaria del ser no se
asienta en el ámbito ontológico de las cosas concebidas a la manera de un objeto que
se aprehende teoréticamente en su contenido real, sino que remite al mundo que
comparece en el trato de la producción, de la ejecución y del uso de los objetos
producidos". " Es lo que Ricoeur ha Ilamado el carácter derivado de los significados
del orden lingüístico. "Esta remisión del orden lingüístico a la estructura de la
experiencia (que en el enunciado lIega al lenguaje) constituye , a mi juicio, el
presupuesto fenomenológico más importante de la hermenéutica".57

51 J. Taminiaux. "La réappropriation de \'éthique a Nicomaque. Poiésis et praxis dans J'articulat ion de
I'ontologie fondamentale", en Lectures de l 'ontologie fo ndamentale. Essais sur Heidegger, Éditions Jéróme
Millon, Grenoblc, \995, pp . 156-162.
52 M. Heidegger. Reporte Natorp, p. 58.
51 M. Heidegger. Ser y tiempo, § 34, p. 184. Entre nosotros, Tatiana Aguilar-Álvarez Bay ha real izado
una aproximación a esta problemática. El lenguaje en el primer Heidegger. FC E, México , 1998.
" Ibid.
ss F. Volpi. "La question du lógos dans I'art iculation de la facticité chez le jeune Heidegger lccteu r
d'Ari stotc", en J.-F. Courtine (editor). Heidegger 1919-1929. De l 'herméneutiquc de la f aeticité ti la
m étaphysique du Dasein. J. Vrin, París, 1996, p. 53.
5ft M. Heidegger. Reporte Natorp, p. 57.
" P. Ricoeur . "Fenomenología y hermenéutica: desde Husserl" , p. 58.

135



Heidegger va rechazar los diversos lugares comunes en tomo al concepto
griego de lógos por efectuar un encubrimiento de las estructuras de la existencia
humana; y es aquí donde se introduce el problema del ser verdadero en el programa
de la hermenéutica heideggeriana y que será guía de los análisis en tomo a la
facticidad. Ellógos debe situarse en un suelo distinto al de la lógica, y este suelo es el
pálemos, "el ganarse a los hombres por medio de la palabra" ." La retórica es el
ámbito en el que la verdad se da y se manifiesta en cuanto tal, y en este sentido el
lógos es des-encubridor, lógos jurídico donde "no es la verdad sino lo que tiene
apariencia de verdad lo que produce la persuasión"." Es la oratoria forense, en la
que se busca convencer a un juez y a un jurado que lo que se dice es verdadero, el
ámbito originario del lógos que en Platón se convirtió en actividad exclusivamente
intelectual. "El origen de las categorías , ese primer 'ver' originario y fundacional
que permite que los entes sean vistos por una comunidad de hablantes. Y es
precisamente en este lógos jurídico de la retórica antigua que, como Heidegger
recuerda, Aristóteles astutamente había relegado de su Retórica, donde está
escondida la auténtica función del lógos descubridor, del aletheúein'í'" A esto se
refiere Heidegger en un pasaje de Sery tiempo: "Para la ontología antigua, el terreno
ejemplar de la interpretación del ser es el ente que comparece dentro del mundo. La
forma de acceso a él es el noeín o, correlativamente, ellógos. En ellos comparece el
ente. Pero el ser de este ente debe ser captable en un légein (o hacer ver) eminente, de
suerte que este ser se haga comprensible de antemano en lo que él es y como lo que
ya está en todo ente. La previa referencia al ser en todo hablar (lógos) que dice algo
del ente es el kategoreistai. Esta palabra significa, por lo pronto , acusar públicamente,
decirle a alguien algo en la cara delante de todos . En su uso ontológico, el término
quiere decir algo así como decirle al ente en su cara lo que él es ya siempre como
ente, e. d., hacerlo ver a todos en su ser. Lo visto y lo visible en este ver son las
kategorias" .61 No se trata de mostrar el ente en sí mismo, sino como aparece ante
nosotros." Es el ámbito del "haber-previo " (Vorhabe) que se traduce posteriormente
en la estructura ontológica de la Ojfentlichkeit, del mundo cotidiano del "estar-uno
con-el-otro" (miteinandersein) , mundo pre-teórico por excelencia que Heidegger
define con el término del "Se" (das Man). El jurista y el orador hablan desde esa
obviedad cotidiana y sólo desde ella pueden modificarla , de ahí el carácter de poiésis
-producir algo nuevo- que Heidegger asigna a la retórica en el curso sobre el
Sofista de Platón. Sólo desde el horizonte de la formación de los conceptos en el
suelo de lo pre-teórico se toma comprensible la importancia de la Retórica. "Contra
el concepto tradicional de la retórica como una especie de 'disciplina' , la Retóricade
Aristóteles debe ser concebida como la primera hermenéutica sistemática de la
cotidianidad del convivir" .63 La hermenéutica , entonces , no es una disciplina ni una
teoría.

ss G A 19, p. 294.
,,, Platón, Fedro, 259 e 7-261 a 9.
"" J . García Gainza. Heidegger y la cuestión del mia r. Estudio de los escritos de ju ventud. Newb ook
Ed iciones, Pamplona, 1997, p. 422 .
"' M. Heidegger. Sery tiempo, § 9, p. 70.
lo' G A 19, p. 295.
6.1 M. Heidegger. Sery tiempo, § 29, p. 163.
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Heidegger busca recuperar un lógos alejado de la concepción del bíos theoretikos,
por esta razón la sophía, tal y como la comprende Aristóteles, no podía ofrecer en su
clásica articulación con la theoria un camino adecuado para acceder al fenómeno de
la existencia humana. El lógos debe ser devuelto al lugar que ocupaba en la retórica
clásica: en las asambleas , en los tribunales de justicia y en la conversación cotidiana
"¿Cómo puede la ser la sophía la más alta posibilidad de ser, si no se ocupa de
ninguna manera de la existencia humana? La sophía tiene que ver con lo
permanente, aei, y esa es la cuestión, no tiene nada que ver con la génesis; pero la
existencia humana tiene que ser precisamente eso: génesis, prdxis, kin ésispara llegar a
ser" .?' Considerando la existencia humana como "movilidad" (Bewegtheít) , lo
permanente (ae/) , no se relaciona originariamente con la facticidad pues en ella
domina lo contingente, lo variable. Esta lectura que hace Heidegger de Aristóteles
implica una fuerte ontologización de los conceptos aristotélicos tratando de
responder a una problemática concreta: mostrar que en la movilidad fáctica de la
existencia humana acontece, a pesar de su ambigüedad, un acceso al ser de los
entes, es decir, hay un sentido unívoco de las cosas a pesar de la diversidad en que se
nos presentan. "Nos interrogamos sobre una estructura del lógos que lo hace posible
en cuanto tal" .~5 Es la constitución ontológica del existir, su carácter des-encubridor
por medio de una hacer pre-teórico, lo que conforma la apertura al ente de forma
pre-verbal, pre-judicativa en el sentido de que las acciones humanas no tienen que
ser expresadas originariamente en sentencias declarativas: "Cuando hago cualquier
cosa yo no enuncio por ello algún predicado temático [/m Zu-tu-haben mít etwas
vollziehe ích darüber keine thematisch prddikativen Aussagen]";M se trata de una
estructura antepredicativa, la "estructura-cómo" (AIs-Struktur): el existir es
significativo." El lógos, por sí mismo, es incapaz de mostrar el ente; debe estar
articulado en las estructuras pre-lingüísticas que conforman la facticidad del existir.
La relación práctica con el mundo conforma el fondo de significatividad a partir del
cual se generan las categorías con la que designamos dichas relaciones [Mítwelt,
Umwelt y Selbstwelt].68 El mundo no se presenta como una unidad sino a través de
diversas significaciones que son articuladas a partir del concepto de facticidad como
lo "en cada caso mío" (Jeweílígke ít); se trata del problema de las "condiciones
ontológicas y originarias de posibilidad de toda concepción de mundo"."

La determ inación enunciativa, el lógos apophantíkós, no define una relación
primordial y originaria con el ente;70 el lenguaje tiene como función articular y
expresar de manera significativa las estructuras pre-verbales de la vida fáctica que se
generan del comercio (Umgallg) de la existencia con su mundo; de este existir como
"preocupación" (Sorge) es ejemplo la concepción de la vida en el cristianismo : "El
paradigma histórico más profundo del extraño proceso del centro de gravedad de la
vida fáctica y del mundo de la vida en el mundo de sí y el mundo de la experiencia

'" GA 19, p. 167.
''' GA 21, p. 143.
"" Ibid., p. 144.
", Ibid., p. 151.
'''' GA 6 1, p. 94.
,," M. Heidegger. Repon e Natorp, p. 46.
7l' GA 2 I , p. 159.
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interna nos lo ofrece la génesis del cristianismo"." Únicamente recurriendo a las
nociones de "preocupación de sí" y "mundo de sí" forjadas en el cristianismo se
torna comprensible su importancia para Heidegger; en el cristianismo se da una
tensión entre una concepción de la vida guiada por el saber, la theoria - la solitaria
bonitasdel asceta y el santo- y, por otro lado , la centralidad de la vida fáctica que
tiene su origen en el acontecimiento de Cristo -Dios se en-carnó , se tornó
necesitado, sensible-. Es, pues, en el fondo común proporcionado por la
concepción cristiana de la vida y la filosofía práctica de Aristóteles donde se
conformó el proyecto de una hermenéutica de la facticidad en la que Heidegger, en
opinión de Theodore Kisiel,t: buscaba una intuición categorial pre-científica e
inmediata que la escolástica llamaba intelleaus principiorum: la pre-comprensión de
los trascendentales (ens, unum, vcrum, bonum¡ que es inherente al ser de la existencia
humana .

§ 23. La crítica a la filosofía trascendental

Según Husserl la filosofia es una ciencia originaria, rigurosa y, por lo tanto,
"universal y absolutamente fundamental" ." El acceso a este ámbito es el método de
la reducción fenomenológica ; únicamente a través de él se puede alcanzar la esfera
de constitución del sentido, es decir, la subjetividad trascendental. 74 Para Husserl
" 'Fenomenología ' designa una ciencia, un nexo de disciplinas científicas. Pero , a un
tiempo, y ante todo, 'fenomenología ' designa un método y una actitud intelectual :
la actitud intelectual específicamente filosófica: el método específicamente
filosófico"." Heidegger elaboró un programa de investigación retomando la tesis de
la cientificidad (Wissenclzafilichkeith) de la filosofía esbozada por Husserl." Así lo
expuso Heidegger en el "semestre de guerra " (Kríegnotsemester) de 1919 titulado Die
Idee da Pltilosophie und das Weltaschauungsproblem. " El carácter científico de la
filosofia radica en ser Urwissenchafi, y sólo lo logra en la medida en que se ocupa de
lo pre-te órico." La fenomenología es el método adecuado para acceder a 'la
exigencia del propio filosofar de convertirse en un saber fundamental. Esta
conversión es posible si el planteamiento epistemológico, aún latente en el programa
de racionalidad fuerte de Husserl, es subsumido por la ontología: "La filosofía es la
interpretación teórico-conceptual del ser, de su estructura y de sus propiedades. Es

71 M. Heidegger. Grundproblcm e dcr Phdnomenologic (Wintcrsemcstcr 1919 /20) , GA 58, 1992, p. 6l.
77 Th . Kisiel. "L'indication formelle de la factic ité: sa genese et sa tran sformation" , en J .-F. Courtine
(ed itor) . Heidegger 1919-1929. Dc l 'herméneutique de/a facticit éala m étaphysique du Dasein , p. 207 .
7) E. Husserl. " Epílogo" a Ideas 1,p. 373.
;¡ E. Fink . De la phénoménologie. Minuit, Parí s, 1994, p. 9 7.
75 E. Huss erl. La idea de lafenomcnologia. FCE , Madrid , 1982, p. 33 .
7" Haci a 1929 esta situación cambió radicalmente: " La filosofi a nun ca podrá ser medida con el
patrón proporcionado por la idea de la cien cia" . M. Heidegger. "Qu 'est-c e que la m étaphysique?" . en
Qucstions 1, p. 72. El abandono de la idea de cientific idad de la filosofía, inclu so co mo ontologia ,
marca el alejamiento de Heidegger de la fenom enología hu sserl ian a , siendo una de las car acterísticas
de la llam ada Kchre .
r: CA SrilS7 , pp . 3-117.
" Ibid.. seg unda parte . capitulo 111 : "U rwisscnc ha ft a ls vor-thcorct ische Wissen chaft" , 95-117.
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ontología" .N Así, "la fenomenología, si se le comprende correctamente, es el
concepto de un método, el método de la ontología" ." Será la exigencia de
cientificidad de la filosofia entendida como un saber fundamentado en la evidencia
de la conciencia lo que alejará a Heidegger de la fenomenología de Husserl pues al
someterla a una severa crítica clarifica sus conceptos, especialmente los cartesianos
que Husserl mantiene intactos el, su programa filosófico. "Es únicamente por esta
destrucción que la ontología puede fenomenológicamente asegurarse la autenticidad
de sus conceptos" . RI

Mostrar que el ideal de cientificidad de la filosofia moderna es producto de
una errónea interpretación de la misma como épisteme y theoria, es una tarea que
Heidegger asigna a lo que denominó "hermenéutica de la facticidad" . El privilegio
de la actitud teórica se deriva de una lectura unilateral del dictum griego zóon lógon
ekhon que los latinos, merced a su traducción de lógos por ratio, interpretaron como
animal rationale. Según Heidegger, la estrecha relación entre lógos y áletheia indica
que para los griegos - y especialmente para Aristóteles- la significatividad
(semaínein) del lenguaje (légein) consiste en ser descubridor (aletheúein) a través de la
enunciación (apóphansis). 82 Sin embargo, como han señalado acertadamente," la
cuestión del lenguaje en el joven Heidegger no tiene la centralidad que le será
atribuida en los escritos posteriores a la Kehre. Según lo expuesto en el § 34 de Sery
tiempo, el lenguaje adquiere su verdadera función desde y por el horizonte del "ser
en el mundo". De esta manera el carácter apofántico de la proposición declarativa
es reconducido a la estructura pre-verbal llamada por Heidegger el "cómo" (Als)
hermenéutico o als-Strucktu/" que constituye una determinación del Dasein,
estrictamente del Verstelzen en tanto que modalidad productiva de la relación con el
mundo a través de articulaciones de significado. "El mundo circundante vivido no
es una casualidad , sino que se encuentra en la esencia de la vida en sí y para sí;
teoréticamente estamos únicamente en excepcionales ocasiones"." Detrás de este
planteamiento se encuentra la necesidad de retomar el "haber previo" (Vorhabe) de
la existencia humana. En esta vuelta a lo originario, al acontecer fáctico de la vida,
Heidegger redescubre la riqueza del pensamiento aristotélico frente a los desarrollos
de la filosofia trascendental neokantiana y fenomenológica que a su juicio
únicamente han llevado al "escándalo público de la filosofia".86 Husserl será a fin de
cuentas como él mismo lo había sostenido en las Meditaciones cartesianas, un
neocartcsiano; de ahí que no haya logrado una verdadera radicalidad en sus

N M. Hcidcgger. Die Grundprobleme der Phdnomenologie (Sommcrsemester 1927), GA 24, 1975, p. 17.
S" tu«. p. 27.
" ¡bid., p. 31.
" Podcmos distinguir. según el Peri hermeneias de Aristóteles, tres concepciones dcl hcrmene úcin 1)
scmaincin: comunicación cn general; 2) légein: comunicación discursiva; 3) ap éphainestai:
comunicación en sentencias declarativa s. Cf, Th . Shechan . "Hermeneia and apophansis: The early
Heidegger on Aristotl c" , cn HeidegJ!.er et l'idec de la phénoménologie, Kluwer Acad cmic Publ ishers,
Dordrecht, 1988, pp. 67·80 .
X3 J . K. Kockclmanns. "Zcit und Sprachc im Erc ignis", cn Phdnomenologische Forschungcn, 2 1 ( 1988).
pp. 51·88.
"' G A 2 1, p. 144.
"; GA 56/57. p. 88.
!lit M . Heidegger. Oruologia. Hermen éutica de lafacticidad, p. 98.
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planteamientos. Heidegger considera que el "principio de todos los principios"
proclamado en Ideas V7 equivoca el camino de este proyecto; dicho principio
debería encontrarse en la máxima husserliana "a las cosas mismas" (Zu den Sachen
selbst) enunciada en el ensayo de 1911, "La filosofia como ciencia estricta", en los
siguientes términos: "El incentivo para la investigación no tiene que provenir de las
filosofias sino de las cosas [Sachen] y de los problemas"." A esta proclama
responderá el joven Heidegger: "Tomérnosle la palabra a Husserl" (Wir nehmen
Husserl beim Wort). x~

La finalidad de la fenomenología , desde el punto de vista de Husserl, consistía
en aclarar las estructuras fundamentales de la subjetividad trascendental , pero esta
tarea no era resultado de una postura fiel al principio fenomenológico "a las cosas
mismas", sino un elemento de la tradición filosófica que Husserl aceptó para poder
continuar la tarea cartesiana de una fundamentación del conocimiento a través del
principio de la conciencia y su evidencia a través de la reflexión. Así 10expone en el
§ 5 de las Meditaciones cartesianas: "Reconocemos que la idea cartesiana de ciencia y,
a la postre, de una ciencia universal que parte de una fundamentación y justificación
absolutas, no es otra cosa que la idea que constantemente dirige a todas las ciencias
y su tendencia a la universalidadv." En el curso de 1925, "Prolegómenos para la
historia del concepto de tiempo" (Prolegomena zur Geschichte desZeitbegnjJ}, Heidegger
sostendrá que la conciencia es el único ser dado absolutamente para Husserl (nulla re
indiget ad existendum) y "esta determinación de la conciencia es el lugar donde el
idealismo y el cuestionamiento idealista, y más precisamente el idealismo en la
forma del neokantismo, entran en la fenomenología". " Husserl sostiene una
concepción de la filosafia orientada por la idea de cientificidad; su error no radica
en buscar este estatus, tesis que el propio Heidegger compartió en su momento, 'sino
en admitir que la subjetividad podía ser el punto de partida de dicha problemática.
Para Heidegger la cientificidad de la filosofia apuntaba a una recuperación de la
Seinsfrage: retomar el problema de la ontología tal y como se había presentado en los
griegos y su posterior derrotero en la ontología occidental haciéndose necesario
elucidar la relación entre la vida fáctica, la ontología y la lógica. Esta problemática
se remonta a la tripartición griega de la filosofia en conocimientos especializados :
lógica, ética y fisica (lógos, éthos, physis). La lógica se convierte en épisteme logikhé,
una ciencia del discurso o del habla : ..El tema de la lógica es el habla en la óptica de
su sentido fundamental: permitir ver el mundo, el existir humano, el ente en
general"." El vínculo interno entre lógos y theoria queda así establecido desde los
griegos. Heidegger intenta desmontar, a partir de la noción aristotélica del hombre
como ser dotado de lenguaje y/o razón. Yla tradición que comprendió 10apofántico

" E. Hu sserl. Idcas I, § 24.
," E. Husserl. La filosofia como ciencia estricta, p. 72.
' " Th . Sheeha n. "Heidcggcr 's Early Years : Fragrnents for a Philosophieal Biography" , en Id. (editor) .
Heidegger: The Man and the Thinker, Preeed ent , Ch ieago, 1981, p. 5.
." E. Huss erl. Meditaciones cartesianas. Tecnos, Madrid , 1996, p. 17.
" 1 GA 20, p. 145.
.,' G A 2 1. p. 6.
v, " Das An sprechen- und Besprcchenk6 nnen des Begeg nen den (We lt und Selbst), welch es nicht
Philosoph ie zu sein bra ucht , charak tcrisicrt er [A ristót eles] als Men seh en : lógoll ekhcin. Sprache
habcu", M . Heidegger. Einflinmg in die phdnomcnologische ForscIJUI~~ (W intcrscmester 1923124) , GA
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exclusivamente en su dimensión proposicional y categorial , reduciendo la
humanidad del hombre a su aspecto estrictamente racional. Guiado por la consigna
husserliana "a las cosas mismas" y por la idea de cientificidad que se deriva de ella,
el programa ftIosófico heideggeriano propondrá una "ciencia originaria"
(Unvissenchafi) que acceda a los modos más prístinos de la vida fáctica del hombre.
En tanto acontecer histórico, la vida fáctica no puede ser comprendida desde un
punto de vista exclusivamente teórico. De ahí que la ftIosofia requiera de un trabajo
de interpretación, de una hermenéutica, pues el fenómeno de la vida fáctica debe ser
aprehendido con las categorías adecuadas dada su polisemia: categorías
hermenéuticas resultado del comercio (Umgang) del Dasein con el mundo. " "La
ftIosofia trata el problema del ser de la vida fáctica y el modo en que este ser es cada
vez nombrado e interpretado mediante el discurso. Esto significa que la filosofia, en
tanto que ontología de la facticidad, es al mismo tiempo interpretación categorial
del nombrar y del interpretar, es decir, la ftIosofia es lógica" .95 Tal disciplina es
designada con el nombre de "hermenéutica de la facticidad".

La idea de la hermenéutica fenomenológica de la facticidad incluye entre sus tareas:
la teoría formal y material del objeto y de la lógica, la doctrina de la ciencia, la
"lógica de la filosofia", la "lógica del corazón", la lógica del pensamiento "pre
teórico y práctico"; e incluye todas esas tareas no en el sentido de un concepto
colectivo, sino en el sentidode que - a tenor de su eficacia- proporciona el punto
de partidafundamental de la problemática filosófica."

§ 24. Aristotelismo y fenomenología

La cuestión es mostrar el equívoco en que ha caído la ftIosofia al sostener "la
pretensión de un observador exento de perspectiva"." Para Husserl el gran error de
las filosofias de la vida y de las visiones de mundo dominantes en el primer cuarto
del siglo XX era que "ninguna de esas ftIosofias se cuidó de estar verdaderamente
libre de supuestos, ni ninguna brotó del radicalismo de la responsabilidad autónoma
[autonomen Selbstverantwortung) que requiere la filosofía" .9R Es precisamente este
punto de partida lo que a Heidegger se le presenta como un proyecto absurdo .
Desde 1919 tenía claro que la subjetividad trascendental no podía ser el fundamento
de una ciencia originaria; la fenomenología, en la interpretación que de ella ofrecía
Husserl, era un método inadecuado para la investigación filosófica. El darse fáctico
de la vida es anterior a cualquier toma de postura teórica o reflexiva. La conjunción
entre la investigación fenomenológica y la recuperación de Aristóteles muestra la
importancia de la obra del Estagirita en la formación del pensamiento

17,1994,p.18.
o, Sobre la concepción heideggeriana de la hermenéutic a en los años veinte cf. Ch . Jammc.
"Heideggers frühe Bcgründung der Hermeneut ik", en Dilthey Jahrbuch fii r philosophische und Geschichte

derG cisteswissenchafi, IV (1986-1987), pp. 72-90.
0.\ M. Heidegger. Reporte Natorp, p. 47 .
... Ibid. , p. 48.
07 M. Heidegger . Ontologia. Hermen éutica delafaaicidad, p. 106.
ex E. Husserl. "E pílogo" a Ideas 1, p. 395.
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heideggeriano. Theodore Kisiel completó las listas de los cursos impartidos por
Heidegger en Friburgo y Marburgo iniciada por WilIiam Richardson; la lista que va
de 1916 a 1930 muestra que junto a la exposición de la fenomenología husserliana
enseñaba ética, lógica, fisica y metafisica aristot élicas." Entre los cursos dedicados a
Aristóteles destacan el del invierno de 1925126, "Lógica. La pregunta por la
verdad " (Logik. Die Frage nach der Wahrheiti, cuya segunda parte constituye un
ejercicio de deconstrucción del problema de la verdad a partir del Estagirita ,' ?" tema
que será retomado de manera más breve en el § 44 de Sery tiempo. El curso de 1927,
"Los problemas fundamentales de la fenomenología" (Die Grundproblemc der
Plziinomenologie) , que dedica un amplio estudio a las tesis aristotélicas y escolásticas
sobre ser en el capítulo JI de la primera parte ; el de 1929/30, "Los conceptos
fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad" (Die Grundbegrijfe der
Maaphysik. Welt, Endliclzkeit, Einsamkeit) , cuya última parte (§ 72ss.) consiste en un
profundo análisis del Peri hermeneías de Aristóteles, y el de 1931, "Aristóteles.
Metafisica E> 1-3. De la esencia y realidad de la fuerza" (Aristoteles. Metaphysik e /-3.
Vom Wesen und Wirkliclzkeit der Krafi);IIJ' estos cursos son un claro ejemplo del papel
decisivo que jugó Aristóteles en la elaboración de una "ciencia originaria" de la vida
humana que hacia 1927 denominó "ontología fundamentalv .!"

Un lugar especial ocupa el llamado "Reporte Natorp" (Natorp-Bericlu): a
petición de Paul Natorp Heidegger elaboró este trabajo para concursar en 1922 por
una plaza de profesor extraordinarius en la universidad de Marburgo en sustitución
de Nicolai Hartmann, 1IJ3 pues en él establece las bases del programa de investigación
que desarrolla en los años veinte a partir de su lectura de Arist óteles.'?' El impacto
de las "interpretaciones fenomenológicas de Aristóteles" fue inmediato en un
ambiente académico acostumbrado a las grandes exposiciones de la filosofia
trascendental y de la filosofia de los valores como lo era la universidad de Marburgo
en esos años. Gadamer considera que en este breve texto Heidegger logró que
Aristóteles "nos comenzara a hablar directamente en el presente v.l" Junto al

.,., Th. Kisiel. The Genesis o/ Hcideggcr's "Being and Time ", apéndice "B", pp. 46 1476. Las obra s del
corpus aristotelicum a las que dedicó más atención Heidegger fueron : Sobre /a interpretacion, Fisica, Sobre
el alma, Mctafisica, Ética Nicomaquea, Política, Arte retórica y Sobre /a poética.
'''' "Das Wahrheitp roblem im entscheidenden Anfang der philosophierenden Logik und die Wurzeln
der trad itionellen Log ik" , GA 21, pp. 127-195.
'"' Sommersemester 1931, GA 33, 1981.
'"2Estos son los curs os en los que Heidegger trató de la filosofia aristot élica durante los años veinte :
Grundproblemeder Phiinomenlogie (Wintersemcster 1919120), GA 58; Phdnomenologische lnterpretationen
zu Aristotcles. Einfüh rung in die phdnomenologische Forschung (Winter-semestcr 1921122), GA 61;
Phdnomcnologischc ln tcrprctationen ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik
(Sommcrsemcster 1922), GA 62; Grundbegriff der aristotelischen Philosophie (Sommersemester 1924),
GA 18; Platon: Sophistes (Wintersemcster 1924/ 25), GA 19, la primera parte está dedicada a un
análisis del libro VI de la Ética Nicomaquea; Grundbegriff der antiken Philosophie (Somm ersemester
1926), GA 22.
nu R. Makkreel. "T he gencsis of Heidegger 's phenomenologieal hermen eutics and the rediscovered
'Aristotlc 1ntrod uction , of 1922", en Man and World, 23 (1990), pp. 305-320.
"" Th . Kisiel. "The Missing link in the Early Heidegger" , en J. J. Kockelman s (editor) . Hermeneutic
Phenomcn ology: Lectures and Essays. University Press of America , Washington , D. C., 1988, pp. 140.
'"'\ H.-G . Gadame r. "Heideggers 'theologische ' Jud enschrift ", en M. Heidegger. lnterpr étations
plténoménologiques d 'Aristote. T. E. R. Mau vezin, 1992, p. 9. Cf. Id. Heideggers Wege, C. B. Mohr,
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Estagirita son mencionados algunos de los más destacados padres de la Iglesia y
teólogos cristianos.Illó En este amplio escenario teológico-filosófico se asienta el
proyecto de una ciencia originaria como recuperación del darse fáctico de la vida en
sus fuentes originales (ursprünglichen quellen). La idea del hombre, tal y como se
comprende en Occidente, se remonta a las estructuras greco-romanas y cristianas
que conformaron la idea determinante del hombre como un ser intelectual. Es
necesario aplicar con rigurosidad una crítica fenomenológica a estas estructuras
históricas que encubren el hecho de la existencia humana y que deforman su
percepción . Ya en 1927sostendrá Heidegger una interpretación de la fenomenología
que de manera implícita ya aceptaba en sus cursos de principios de los años veinte:
"reducción", "destrucción" y "construcción" son los elementos constitutivos del
método fenomenológico. La construcción filosófica es necesariamente destrucción,
es decir, deconstrucción realizada a través de un retorno histórico a la tradición
(überlieferung); esto no significa negar la tradición ni condenarla a la nulidad sino,
por el contrario , implica una apropiación positiva de la misma. ':" En este sentido
escribe Heidegger sobre sí mismo: "Mentor en la búsqueda fue el Lutero joven;
modelo, Aristóteles, a quien aquél odiaba. Impulsos me los dio Kierkegaard, y los ojos
me los puso Husserl" , lOX Desde este horizonte Heidegger se apropia de la filosofia
aristotélica. "En el conjunto de tareas de una destrucción fenomenológica, lo
esencial no es simplemente mostrar o ilustrar las diferentes corr ientes y las
filiaciones, sino hacer resaltar, para cada uno de los cambios decisivos de la
antropología occidental , las estructuras lógicas y ontológicas capitales para un
retorno a las fuentes originales" . 1l19

§ 25. Henneneúein como fenomenología del existir

En la carta a Richa rdson , Heidegger señala que el problema de la mult iplicidad del
ser (to on légetai pollakhós) es la "pregunta que decide el camino de mi
pensamiento" .110 Si el ser (Sein) se dice de muchas maneras, ¿cuál es el fundamento
que le otorga unidad a estas?, ¿qué significa ser en cuanto tal? Franz Brentano
distingue, siguiendo a Aristóteles y a la tradición escolástica, cuatro significaciones

Tubinga, 1983, p. 11 8. Sobre la historia de este escrito heideggeriano cf. H.-G. Gadamer. "Martin
Heidegger in die Marburguer Theologie", en Kleine Schrifien. Bd. I. Philosophischen Hermcn eutik, C. B.
Mohr , T ubinga, 1967, pp. 82-92; Y Th . Kisiel, The Genesis 01 "Being and Time", pp. 238-248. Según
consta en una carta de Husserl a Roman Ingarden , el "Reporte Natorp" estaba progra mado para su
publicación en el Jarbuch für Philosophie und phdnomenologische Forschung de aquel año (1922), cosa que
nunca sucedió y que sólo cinco año s más tarde saldr ía a la luz total mente tra nsformado en el tratado
de Ser y tiempo. Cf. E. Husserl. Brt:ifean R oman Ingarden. Mit Erlduterungen und Erinnerung an Husserl.
Martin us NijhotT, La Haya, 1968, pp. 25-27.
''' , J .-F. Courtine. "U ne difficílc transaetio n: Heidegger , entre Aristote et Luther" , en B. Cass in
(editora). Nos grccs et leurs modemes. Seuil, París, 1992, pp. 337-362; Y J. van Buren. "Martin
Heidegger, Mart in Luthcr", en Th. Kisiel y J. van Buren (editores). R eading Heidegger from the Start .
Essays in his Earlicst Thought, pp. 159-174.
1117 GA 24. p. 3 1.
"" M. Heidegger. Ontologia. Hermenéutica de/a facticidad, p. 22.
"'" M. Heidegger. Reporte Natorp, p. 23.
"" M. Heidegger. "Lc ttre á Richardson", p. 341.
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del ente (Seinden): cm katá sembebekos (por accidente); I
11 cm hos alethés (en tanto que

verdadero);"! on dynamei kai enérgeia (como acto y potencia);'!' y on katá t áschemata
ton kathegorion (según las figuras categoriales). 114 Siguiendo la propuesta univocista
de Brentano.!" Heidegger sostendrá que la significación del ente en tanto que
verdadero (ens tanquam verum) puede considerarse como el sentido fundamental del
ser, pues existe una estrecha relación entre el problema del ser, la verdad y ellógos:
la determinación dellógos como apóphansis permite al Estagirita establecer, en el Peri
hcrmencias, la capacidad des-encubridora del alma (psiqué áletheúeint, La posibilidad
del discurso significativo (semaínein) radica en la estructura predicativa dellógos, esto
es, en la síntesis (synthesis) o en la separación (diaíresis) de las representaciones
(noemata). "La función del habla es hacer accesible algo en cuanto estando aquí
presente, mostrándose abiertamente. En cuanto tal, tiene el lógos la posibilidad
señalada del áletheúein (desocultar, poner aquí a la vista, a disposición 10 que antes
estaba oculto, encubierto). Ya que el escrito trata de eso, con razón se llama Peri
hermeneias" .lló Esta estructura no se limita únicamente a la predicación, sino que de
hecho opera en todos los comportamientos de la vida humana. La apertura hacia el
ente se determina a partir del ser en el mundo como horizonte de articulación de la
significatividad (Bedeutsamkeit).

Las diversas orientaciones ontológicas que establece la preocupación (das
Sorgen) en tanto que "sentido fundamental de la movilidad fáctica de la vida" (der
Grundsinn faktischen Lebensbewegtheity" permiten distinguir tres conceptos
ontológicos de "mundo": mundo-ambiente, mundo-común y mundo de si,!" y en
oposición a la concepción neokantiana y husserliana de un sujeto trascendental
descontextualizado (la Bewusstsein überhaupt), Heidegger sostiene que la relación del
hombre consigo mismo y con el mundo se define por un "hacer" (práxis)
prerret1exivo orientado por los proyectos de vida; la práxis es la kínésis propia de la
vida humana: kinésis tou biou.1I9 A partir de esta tesis se cuestiona la relación de
conocimiento según el modelo sujeto-objeto derivado de la idea de verdad como
adaequatio inte/leetus et reí: el lógos es identificado con la proposición y la verdad se
manifiesta en el juicio predicativo. Heidegger refuta esta postura con el propósito de
mostrar que la predicación pertenece a una estructura ontológica en la que la verdad
o falsedad es posible gracias a la capacidad diairética y sintética de la enunciación.
Comentando el Peri henneneias (4, 17 a 1-3) Heidegger señala: "Es la proposición la
que está definida por la verdad y no a la inversa, la verdad por la proposición" .120 La

1I1 F. Brentano . De la divcrsitédesacceptions de l'étre d 'aprés Aristote, pp. 25-36.
11: Ibid., pp. 37-51.
11.\ Ibid., pp. 53-79.
" ' Ibid., pp. 8lss.
11; F. Volpi. Heidegger e Brentano, capítulo IV, pp. 75·100.
11<> M. Heidegger. Ontologia. Hermenéutica de lafaaicidad, p. 29.
" ' M. Heidegger. Reporte Natorp, p. 35.
li S "Die Welt artikuliert sich nach den m óglichcn Sorgensrichtungen als Umwclt , Mitwelt u.
Sclbstwelt ". Ibid.
"" J. Taminiaux, op. cit., pp. 147-189.
"" GA 21, p. 135. "Pero mientras que todo enunciado es significativo, no como instrumento natural ,
como hemos observado, sino por convención, no todo enunciado es asertivo, únicamente aquel en
que se da la verdad o la falsedad". Aristóteles. On Interpretation, edición de H. P. Cooke, Harvard
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posibilidad de la verdad y la no-verdad sólo es posible sobre la base que otorga el
comercio con el mundo; o en otras palabras , hay que reconducir el fenómeno del
lenguaje a sus condiciones de posibilidad pre-lingüisticas: la relación práctica con el
mundo cotidiano; el /ógos "no puede jamás ser tomado como hilo conductor de la
pregunta por el ser del ente". 121 El ser en el mundo se define por el hecho de la
preocupación y la actitud práctica derivada de ella. La teoría no es la primera
postura que se toma hacia el mundo; más bien se conforma por un conjunto de
disposiciones prácticas resultado del comercio (Umgang) cotidiano con las cosas del
entorno (pragmata) . Únicamente por esta relación cobra sentido la enunciación; así
la pr áxis es la condición de posibilidad del légein. La significatividad del mundo se
establece sobre la base que otorga el "algo como algo" (etwasa/s etwas) o "estructura
cómo" (AIs-Struktur).122 El rechazo de la actitud teórica como eje fundamental de la
vida humana es una consecuencia del análisis heideggeriano sobre el fenómeno de
la verdad . La fenomenología al considerar que la subjetividad trascendental
constituye el sentido del mundo a través de los actos de conciencia quedó atrapada
en la aporía de una subjetividad empírica que tiene un doble trascendental. A
Heidegger nunca le convenció esta solución;123 la imposibilidad de sostener
semejante distinción lo llevó a la convicción de que la teoria no es la única manera
de alcanzar la verdad . Siguiendo el libro VI de la Ética Nicomaquea Heidegger acepta
la pluralidad de actitudes des-encubridoras: theoria, práxis, poiésis, y las formas de
conocimiento que los son específicas, sophia, phrónesisy téchnet" Frente al modelo
platónico que privilegia la theoría y la poiésis como los aspectos determinantes de la
vida humana, Heidegger, al igual que Aristóteles, cree que la práxises la actitud que
define lo propio del hombre. Platón consideraba que la equivocidad e inconsistencia
de la actividad humana podría superarse si se adoptaba el modelo de la poiésis:
buscando la univocidad del hacer humano tomó como paradigma de la acción a la
t échne; ésta podría reemplazar la ambigüedad de la práxis, siendo la theoría la
actividad o forma de vida más noble entre todas: la bíostheoretikos. La ambigüedad y
movilidad del hacer humano se asienta sobre la base que otorga el comercio con el
mundo cotidiano; es el ámbito de la déxa que Aristóteles restituye ante la
intelectualización de la vida humana propuesta por Platón. Apropiándose de esta
problemática, Heidegger define a la filosofia como "la consumación explícita y
genuina de la tendencia a interpretar las actividades fundamentales de la vida en la
que están en juego la vida misma y su ser". 125 Esta es la primera idea de
hermenéutica que Heidegger sostiene en los años veinte . El concepto de orexis juega
un papel central en esta interpretación fenomenológica de Arist óteles.!" pues a

University Press, Cambridge, 1983, p. 121.
121 !bid., p. 159.
C~ GA 21, p. 144.
'" M. Hcidegger. "Carta a Edmund Husserl del 22 de octub re de 1927", en El articulo de la
Encyclopaedia Brittanica, p. 112.
111 En la Ética Nicomaquea (1133 b 15·20) se habla dc cinco virtud es (aretai) a través de las cuales el
alma alcanza la verdad: t échne, épisteme, phrónesis, sophia y noús .
c; M. Heidegger. Reporte Na torp, p. 45.
I ~o F. Volpi . " Dasein comm e práxis: l'assirnilation el la radical isation heideggericnne de la philosophie
prariquc d 'Aristotc ". pp . 1955.
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través de él reinterpreta la noción husserliana de intencionalidad pero dotándola de
un fuerte carácter ontológico. Esto nos indica al menos dos cosas:

l . La estructura de la preocupación (Sorge) es asumida desde la óptica de la
intencionalidad pero vaciada de sus contenidos teóricos.

2. Esta intencionalidad prerreflexiva o "pre-intencional" es la muestra más
clara de que la relación del hombre consigo mismo y con el mundo se realiza
a través de ciertas actitudes o disposiciones prácticas .

La actitud teórica es rebasada por la movilidad de la vida fáctica; así, el mundo está
presente en la vida y por ella (Die Welt ist im Leben und fiir es da). Indudablemente
Heidegger podría hacer suya sin dificultad la siguiente afirmación de Aristóteles
(Ética Nicomaquea, 1139 b, 5): "La elección es inteligencia apetitiva (orexis) o apetito
intelectual y un principio semejante es el hombre". Esta interpretación de la Ética
Nicomaquea permite comprender las llamadas virtudes dianoéticas, abstrayendo la
problemática estrictamente ética, como las modalidades según las cuales se pueden
acceder a una auténtica comprensión del ser de la vida fáctica. La ética aristotélica
es una ontología de la vida humana cuya característica principal es la movilidad y la
actividad, de ahí la importancia de la orexis pero también de la teoria de la kínésis
desarrollada en la Física, pues tanto la prdxis como la poiésis son movimiento. "En
este horizonte ontológico se enmarca , pues, la Ética a modo de explicitación de ese
ente que es el ser humano, la vida humana, la actividad humana". 127

Esta descripción de la vida humana tiene como finalidad mostrar las
determinaciones que posibilitan en cuanto tal la relación con el mundo antes de
cualquier actitud teórica. En su interpretación de la filosofia aristotélica Heidegger
insiste en plantear el problema de la diversidad del ser desde la perspectiva de "ser
verdadero", o mejor dicho, de la univocidad del ser. En el mencionado curso sobre
el libro e 1-3 de la Metaftsica Heidegger sostiene que "el ser no es ni homonymos ni
synonymos" . 12K Se cierra así la posibilidad de interpretar al ser de manera analógica;
esta vía que negará a favor de una concepción unívoca del ser parece contradecir su
apropiación de la ética aristotélica, al menos la que se encuentra esbozada en el
libro VI de la Ética Nicomaquea y aceptando en su lugar la visión teórica que se
exalta en el libro X. Siendo el ser el koinón de la predicación se podría plantear su
analogicidad ; no obstante, para Heidegger esto sólo debe tomarse, como lo ha
mostrado Brentano , desde la pura distinción formal y no real; de ahí que se rechace
la analogía del ser como solución frente al problema que plantea el on pollakhiis
fegómenon. "¿Es la unidad del ser unidad analógica? [...] El problema de la analogía
fue trasmitido a la teología medieval por la vía de Plotino que dio una explicación
-ya errónea- en la sexta Eneada. ,, 12'.1 El ser no es género y "no se dice por
synomymo" .Ull Lo que sea el ser se mostrará a través de la dynamis y la enérgeia pero

' 2; M. Heidegger. Reporte Natorp, p. 83.
'" GA 33, p. 38.
,:!" lbid., pp. 46-47.
r." lhid., p. 37. cr. P. Ricoeur . La metáfo ra viva. Ediciones Cristiand ad , Trolla, Madrid , 2002, pp. 339
372.
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como muestra en el curso sobre el Sofista13
I y en el Reporte Natorp , de las cuatro

acepciones a través de las cuales Aristóteles plantea la diversidad del ser destaca la
del cm hos alethés (el ser según la verdad). El ser como verdadero es el sentido más
fundamental y el que otorga dirección a las demás significaciones; en la formulación
aristotélica "la unidad del ser está presente como unidad de la analogía . Esta unidad
de horizonte y con ella la interpretación del ser queda en la oscuridad ".132

El rechazo de la vía analógica para comprender el sentido del ser lo plantea
con claridad en este curso: "¿En qué medida la caracterización del ser como
pollakhos legómenon es una caracterización esencial? ¿Es ser es, en sí mismo plurívoco
o sólo lo es desde nuestro punto de vista?"!" El ser verdadero se constituye en el
sentido directivo del ser; con ello se determina el problema de la ontología y, por
ende, el de la vida fáctica. "La verdad no está originariamente vinculada allógos [...]
se impone, por tanto, como una tarea, como algo que se ha de conquistar" . 134 Será
precisamente este rechazo de la vía analógica la que Ricoeur impugnará en su
interpretación de la filosofia aristotélica frente a las diversas versiones
ontologizantes como las R. Brague, F. Volpi, J. Tarniniaux , etc., IJSque siguen de
cerca a Heidegger. En el décimo estudio de Sí mismo como otro Ricoeur se confronta
con la interpretación heideggeriana del ser según las cuatro formas de predicación
pero particularmente con su caracterización como dynamis y enérgeia.

Esta cuestión es de capital importancia para la hermenéutica del sí que
propone Ricoeur en tanto que los modos de ser planteados por Aristóteles permiten
construir una ontología de la vida humana en la que cabe una analogía entre las
distintas maneras de ser del sí mismo. Al inicio de Sí mismo como otro Ricoeur
introduce la noción de "atestación" para definir el modo de verdad en la que se
funda el sí mismo y que rechaza la idea de certeza como criterio de fundamentación
propio de las filosofias de la conciencia pero que también elude la crítica
nietzscheana a la evidencia del cogito. La atestación significa para Ricoeur un modo
de certeza propia de un replanteamiento hermenéutico del cogito de la tradición
reflexiva pero que ahora se define como la capacidad de poder dar testimonio de sí
mismo y de los otros; esto implica que el sí sea considerado como un "ser-capaz-de"
de testimonio y no sólo de acción, es decir, que la acción del agente pueda ser
atribuida pero no sólo desde una semántica sino también desde una creencia en
donde la identidad personal no queda limitada a la atribución de ciertos predicados
que definen los campos propios del actuar. La atestación supone una identidad más
que personal: narrativa. "Por atestación entiendo una suerte de seguridad , de
confianza [...] que cada uno tiene de existir en el modo de la ipseidad. Al decir
seguridad no digo certeza; al decir confianza no digo verificación. Retomo: la

131 M. Heidegger. Platon: Sophistes (Wintersemester 1924/1925), GA 19, 1993.
lJ2 GA 33, p. 52. cr. J.-F. Courtinc. "Différenee ont ologique et analogie de l' étre", en Les cat égorics de
l 'étrc. ÉllIdesde philosophie ancienne et m édiévale, pp. 19I-21I.
I.'J Ibid.

131 C. Segura Peraita. Hermen éutica de la vida humana. En tomo al Informe Natorp de Martin Heidegger.
Trotta , Madrid, 2002, p. 75.
1'; R. Brague. Aristote et la question du monde. PU F, Paris, 1988; J . Taminiaux. " La réappropriation de
l' éthique a Nicomaque. Poiésis et praxis dan s I'artieulation de l'ont ologic fondarnentale" ; F. Volpi .
"Dasein commc práxis: I'assim ilation et la radicali sation hcideggcrienn c de la philosophie pratiqu c
d'Aristotc" .
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seguridad, si se quiere, es una creencia; pero una creencia no dóxica, si se entiende
por dóxica la que corresponde a la expresión 'creo que...'. Me gustaría decir crédito
en oposición a creencia-opinión ".':" En la atestación hay un componente de verdad ,
"al éthico" le llama Ricoeur; el testigo y el que da testimonio realizan un acto de
confianza en el que no cabe verificación alguna . En un texto de 1993, Ricoeur
vuelve sobre la cuestión; la atestación es "una suerte de creencia y de confianza
ligada a la afirmación de sí en tanto que ser obrante y sufriente [...] La atestación se
comprende por oposición a su contrario, la sospecha, a la cual nadie niega su
legitimidad. Porque es a pesar de..., de la sospecha , que yo creo en mi poder
hacer " .137 En este poder Ricoeur cree ver, al igual que Fichte y Nabert, la raíz de la
ética entendida como "afirmación originaria". m En el conatus de Spinoza , pasando
por la Potenzen de Schelling, la Willen zur Macht de Nietzsche, o el Triebde Freud, 
a pesar de las grandes diferencias que los separan- se plantea una ontología de la
vida humana sustentada en un "fondo de ser a la vez poderoso y afectivo" ;':" desde
la cual Ricoeur señala la pertinencia de una hermenéutica del sí en la que se
conjurarían una ontología del acto y una ' fenomenología del actuar, o mejor dicho ,
los modos analógicos del actuar humano. Ricoeur va a recuperar la analogía del ser
pero otorgando una especial importancia a la figura de la enérgeia y la dynamis. La
razón radica en que la ontología del ser como acto y potencia es la que mejor
plantea la posibilidad de una ontología de la ipseidad mientras que la ontología del
ser como sustancia se acerca más a la concepción de una ontología de la
mismidad.!"

Contra Heidegger, Ricoeur cree necesario recuperar la vía de la analogía del
ser para poder dar cuenta de los distintos modos de existir del sí mismo. Pues en los
análisis que emprende tanto en Tiempo y narración como en Sí mismo como otro sobre
la subjetividad, lo que encuentra Ricoeur es que entre el agente de la acción, el
sujeto de la predicación, el responsable de la imputación moral , o el personaje de
una narración, hay una unidad que radica precisamente en el "actuar" (Agir). Esta
polisemia del ser como acto y potencia puede servir "de base a la unidad analógica
del obrar" .141 Y es precisamente aquí donde se plantea la exigencia de concebir
analógicamente el ser y, por ende , el obrar humano; Heidegger tuvo razón en
recuperar de Aristóteles los conceptos asociados a la acción, especialmente el de
kin ésis, enérgeia, dynamis, y práxis; será este último el que permite pasar del estudio de
la acción en el sentido estudiado por la filosofía analítica al campo de la reflexión
práctica , tanto ética como política ; en un curso profesado en Lovaina y
posteriormente publicado en París, Ricoeur ya había sostenido que la red
conceptual de la acción "es el pilar sobre el que se puede construi r la ética" . 142 Es
decir, la teoría de la acción no es la ética, es previa a ella pero se puede integrar al

136 P. Ricoeur. "L'attestation: entre phénoménologie et ontologic", pp. 381-382.
iJ7 P. Ricoeur. "De la métaphysique a la morale", en Rcvu e de m étaphysique et de mora/e, (1993), núm .
4, p. 465. cr. M.-F. Begué. Paul R icoeur. La poética del si m ismo. Editorial Biblos, Bueno s Aires, 2002,
ca pitulo XIII. "Testimonio e ipseidad" , y capítulo XIV. "A testació n e ipseidad " , pp. 315-360.
I ~' Ibid., p. 464.
')-' P. Ricocur. Si m ismo como otro, p. 34 1.
11lI P. Ricocur. "L 'attestation: entre phénoménologie et onto logie", p. 381.
'" P. Ricocur. Si mismo como otro, p. 336.
'" P. Ricocur. El discurso de la acción, p. 25.
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discurso ético en la medida en que se deje atrás la mera descripción y se pase a la
prescripción de las acciones, cuya mediación la otorga la narración.! " La ética sólo
puede plantearse desde el concepto de prdxis que es más que una acción pero con la
que comparte un fondo analógico. La atestación tiene como contra concepto la
sospecha ; la exigencia por superar este ámbito constituye el esfuerzo por la
afirmación de sí: llegar a la construcción de una identidad a través de la unidad
narrativa de la vida. Es aquí cuando se introduce la analogía del ser desde la
concepción del acto y la potencia. "En una palabra, el lenguaje del acto y la
potencia recorre continuamente nuestra fenomenología hermenéutica del hombre
actuante". 14-1 No obstante su afinidad con el análisis heideggeriano sobre el acto y la
potencia presentado en GA 33, Ricoeur señala una "pequeña diferencia" entre su
"intento de reconstrucción de la enérgeia-dynamis y las reconstrucciones inspiradas
en Heidegger" . 145 Frente a Volpi y Taminiaux, Ricoeur se prevé de "interpretar
ontológicamente mi propia hermenéutica del sí".'46 Son los conceptos de práxis y
"preocupación" (Sorge) , especialmente en la interpretación que hace de ellos Volpi,
donde ve Ricoeur la ambigüedad de recuperar a Aristóteles desde la óptica ofrecida
por la filosofia de Heidegger, precisamente por el privilegio que éste otorga el "ser
verdadero" frente a las otras acepciones de ser.

¿Es preciso, por ello, conferira la práxis aristotélica y a nuestro propio concepto de
poder de obrar una función unitaria para todo el campo de la experiencia humana?
Si Volpi tiene razón en aplicar a la temporalidadel principio unitario que marcaria,
en definitiva, a la práxis aristotélica, quizá no haya que gravar este último concepto
con una función que no tiene. Además, el tipo de pluralidadque Aristóteles preserva
al dejar juntas theoría, práxis, poíésis, me parece más de acuerdo con la clase de
filosofia hacia la que van mis preferencias, que no tiene apremio en unificar por
arriba del campo de la experiencia humana, como lo hacen precisamente las
filosofias de las que me alejadoen el prefacio. Y, aunque se pueda decirque el obrar
engloba la teoría, en cuanto actividad teórica, hay que corregir la tendencia
hegemónica concedida al obrar por el reconocimiento de su polisemia que apenas
permitemás que la ideade una unidadanalógicadel obrar.W

Para Ricoeur la tentativas neoheideggerianas de vincular a Aristóteles con la
ontologia fundamental llevan a una "relativa decepción" . 14M El enlace entre una
fenomenología del sí y el fondo de efectivo y poderoso sobre el que actúa la ipseidad
lo ofrece, como ya se ha indicado, la noción espinozista de conatus en cuya
formulación ve Ricoeur el contenido de la ética como afirmación de la vida
humana. "Quien dice vida, dice al mismo tiempo potencia '"!" La vida es
afectividad, potencia, energía; en este punto coinciden Aristóteles, Spinoza,
Nietzsche, Heidegger y Ricoeur. Sin embargo, frente a esta afirmación de sí que

1" A. Martínez Sánchez. "La fil osofia de la acción de Paul Ricoeur", en [segaría, 22 (2000) , pp. 207
227 .
,1< P. Ricoeur. Si mismo como otro p. 335 .
' '1 Ibid.
u,· Ibid., p. 344 .
1" lbid., p. 346 .
'" Ibid., p. 349.
'''' lbid.
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implica la afectividad ¿cómo se plantea la alteridad? ¿Es el otro el límite de la ética?
El ser se expresa como conatus, y para Levinas esta caracterización de lo humano se
priva de lo ético, pues "hay ética cuando el otro me obsesiona o me cuestiona" . 1511 La
constitución ética de la subjetividad humana se sitúa, pues, entre estos dos extremos
que representan la afirmación de sí y el cuestionamiento de sí desde una alteridad
que yace en mí mismo. "¿Ser o no ser es la cuestión? ¿Es la primera y última
cuestión? [...] La cuestión por excelencia o la cuestión de la filosofía, no es: por qué
el ser y no la nada, sino: cómo el ser se justifica" . 151

I.~ ' E. Levinas. "Preguntas y respuestas", en De Diosque viene a la idea, p. 167.
151 E. Levinas. Éthiquecommephilosophiepremiere. Éditions Payotéc Rivages, París, 1998, pp. )07-109.
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CAPÍTULO VI 
AI.TERIDAD, DIÁLOGO y TRASCENDENCIA 

Los EXCESOS DEL ANÁLISIS INTENCIONAL 

¿No es necesario, entonces, afirmar que la 
comprensión del ser no es la obra más intima del 
pensamiento, ni nos conduce al último secreto de 
la subjetividad? ¿No es necesario afumar, de 
acuerdo con Platón y Plotino que osaban pensar, 
contra todo buen sentido, algo más allá de la 
esencia, que la idea del ser es más joven que la 
idea de infinito? ¿No es necesario afirmar que la 
filosofía no puede encerrarse en la ontologia y que 
la inteneionalidad no es la última relación 
espiritual? 

E. Levinas 
Trascendencia y altura 

§ 26. El agotamiento del paradigma de la conciencia 

L as críticas al sujeto han señalado un conjunto de problemas que dejan en claro 
que la recuperación de esta cuestión debe realizarse desde un marco conceptual 

distinto al ofrecido por las filosofias clásicas de la conciencia. Esas críticas van 
dirigidas contra la idea de un sujeto autárquico, autónomo, reflexivo y demás 
atributos que suelen asociarse con la idea moderna de subjetividad. Para Hegel 
Descartes logra mostrar, por primera vez en la historia intelectual de Occidente, que 
la conciencia de sí es el principio de la filosofia y, más allá de esto, de la realidad 
misma. "Con Descartes comienza, en verdad, la cultura de los tiempos modernos, el 
pensamiento de la moderna fIlosofia [ ... ] En este nuevo periodo el principio general 
que lo regula todo en el mundo es el pensamiento que parte de sí mismo ... 1 Una 
opinión semejante sostiene Husserl en las lecciones dictadas en la Universidad de 
Friburgo durante el semestre de invierno de 1923/24. 

Sus Medirariones de pril1Ul philosophia representan en la historia de la filosofia un 
comienzo absolutamente nuevo, porque constituyen la tentativa, con un radicalismo 
desconocido hasta entonces, de descubrir el principio absolutamente necesario de la 
filosofia, y lo encuentran en el conocimiento de sí [Selbsrerkenntnis] absoluto y 

I G. W. F. Hegel. "Vorlesungen über die Gesehichte der Philosophic 111", en The(>rie-Werlwu~r;abe. 

Suhrkamp, Fránefort del Meno, 1971. XX, p. 120. 

151 



enteramente puro. Estas memorables Méditations tOllchant la Premiere Philosophie, 
como un hilo de Ariadna, han conducido a toda la época moderna a reformar 
[Neugestaltlmg] la filosofia y a transformarla en una filosofia trascendental".2 

La conciencia de sí (Selbstbewusstsein) constituye el principio de la filosofia; por ello 
Husserl sostuvo que "es para mí una evidencia que todi! conciencia es conciencia de 
mi yo". 3 Y es precisamente este supuesto que comparten todas las filosofias del 
sujeto el que se pone en cuestión hoy gracias al llamado "giro hermenéutico
lingüístico".4 Este cambio de paradigma lleva aparejados, sin embargo, ciertos 
límites conceptuales en lo que toca a la problemática de la subjetividad desde la 
perspectiva fenomenológica y hermenéutica que aquí pretendo defender; por ello 
creo que es necesaria una confrontación con el tema de la alteridad. Y será, 
paradójicamente, la filosofia de Husserl la que nos permite pensar al sujeto desde 
una perspectiva "postmetafisica", filosofia a la que tanto Levinas como Ricoeur 
rinden tributo y polemizan a lo largo de sus obras. El problema de la alteridad 
establece el punto de inflexión entre las teorías éticas que, asumiendo el giro 
"lingüístico-hermenéutico", se colocan sin más en una relación dialógica con el otro 
que está ya siempre supuesta, es decir, no problema tiza n este factum dialógico. De 
ahí nuestra sospecha de ciertas lecturas de la obra de Levinas que la sitúan junto a 
pensadores que desarrollaron una filosofía "dialógica" como Martin Buber o 
Gabriel Maree!. Asimismo, tenemos intentos que enfatizan la cercama de Levinas a 
cierto "humanismo de la alteridad" de cuño bajtiniano tal y como lo ha destacado el 
filósofo italiano Augusto Ponzio. "En Bajtín y Levinas, la alteridad se encuentra en 
el interior del sujeto, que es el mismo diálogo, relación y%tro. No existe ningún 
privilegio ontológico de la conciencia del yo, dado que la conciencia es inseparable 
del lenguaje, y el lenguaje es de otros antes de que se convierta en 'propio', antes de 
que se identifique con la propia conciencia y exprese las propias intenciones, el 
propio punto de vista".5 Por otro lado se da la insistente vinculación, sobre todo en 
la literatura levinasiana en lengua inglesa, con la ética del discurso.ó Será esta 
relación la que analizaré, pues del debate entre Levinas y las filosofias dialógicas de 
derivación existencialista y fenomenológica ya han dado cuenta el propio Levinas y 
algunos especialistas en su obra. 7 

: E. Husserl. EYStc Philosophie (/923/1924) EYStc Tei/: Kristischeldem~eschichte. Hua VII, 1956, p. 10 . 
.1 E. Husserl. Phiinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925. Hua IX, 1962, p. 315. 
¡ J. Habermas. "Motivos del pensamiento postmetafísico", en El pensamiento postmetafisica, pp. 38·63. 
; A. Ponzio. La revolución bajtiniana. El pensamiento de Bajtín y la ideología contemporánea. Cáledra, 
Madrid, 1998, p. 209. 
" M. Barber. "The Vulnerabitity of Reason: The Philosophical Foundations of Emmanuel Levinas 
and K.·O. Apel", en S. Cromwell (editor). The Pmblem 01 (he Self Philosophical &says in Honor 01 
Maurice Natanson. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1995; S. Hendley. "From 
Communicative Action to the Face of the Other: Habermas and Levinas on the Foundalions of 
Moral Theory", Philosophy Today, XL (1996), núm. 4, pp. 504-530; Id. From Communicativc ActiOll to 
Ihe Face 01 lIle Ot/¡er: wÍlws and Habermas 011 Language, Obligation and Communily. Lexington Books, 
Llham, 2000; G. Trey. "Communicative Ethics in Ihe Faee of Allerily: Habermas, Levinas and Ihe 
Problem of Posl-Conventional Universalism", en Praxis Jnlernufiollal. XI (1992) núm. 4, pp. 412-427. 
, E. Levinas. "Martin Buber, Gabriel Mareel y la IIlosolla", en Fuera del sujeto, pp. 35-62; Y S. 
Slrasser. "Buber und Levinas. Philosophisehe besinnung auf einen gegensalz", en Revut! JI/tema/ional 
d,' Pllllosop/¡ie, (1 \176) núm. 126. pp. 5 J 2-525. S. Habib. La rl'sponsabilil¿ e1lez Sartre e/ Levinas. 

L'I-Iarrnallan, Paris, 1998. A. Münstcr. Le principe dialogique: de la réJlexiol1 mOl1ologique ti la proflexion 
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La "ética del discurso" es la propuesta teórica que a finales de los años setenta 
presentan Karl-Otto Apel y Jürgen Habermas de manera conjunta. Sin embargo, la 
obra de Habermas se ha alejado de las pretensiones de Apel por ofrecer una 
fundamentación trascendental de la ética. Habermas aboga por una fundamentación 
en la que la recuperación de las ciencias sociales reconstructivas, el falibilismo del 
racionalismo crítico y su actual acercamiento a los planteamientos 
neohermenéuticos del contextualismo ético, conforman el marco conceptual de 
referencia para una renovada teoría crítica de la sociedad donde el recurso a una 
ftlosofia de corte trascendental es abandonado. Por ello nos centraremos ante todo 
en la teoría ética de Habermas más que en la de Apel pues a pesar de sus diversos 
esfuerzos no ha modificado su postura de manera signifícativa.8 Tanto Apel como 
Habermas articulan sus propuestas a partir de una crítica a los postulados básicos de 
las filosofias del sujeto situando a la fenomenología husserliana como una de sus 
expresiones más acabadas. La ética discursiva se define como la realización de la 
teoría de la intersubjetividad que la fenomenología clásica no logró realizar debido a 
un conjunto de aporías que se derivan de la ontología que supone el análisis 
intenciona1.9 En este punto confluye la crítica de Levinas a la filosofia trascendental 
con la ética discursiva. El modelo epistémico husserliana que atribuye la 
constitución de sentido a un sujeto trascendental pre-lingüístico y, por ende, pre
social, se sitúa en un momento anterior al vuelco "hermenéutico-pragmático" de la 
ftIosofia. Esto no quiere decir que Levinas haya compartido los supuestos de este 
cambio conceptual pues pese a sus severas críticas a la fenomenología sigue 
dependiendo de los supuestos básicos de 10 que podríamos llamar, no sin cierta 
ambigüedad, "método fenomenológíco", cuya característica principal es el recurso a 
la subjetividad. A su vez, Levinas, a diferencia, por ejemplo, de Ricoeur, es 
totalmente indiferente a otras corrientes filosóficas como la filosofia analítica, la 
hermenéutica, o el estructuralismo. ¿Qué puede aportar una obra como la de 
Levinas a una concepción de la ética tan distinta en su método y contenido como lo 
es la ética discursiva? Mi intención es mostrar aquellos aspectos en que la 
concepción ética de Levinas puede enriquecer ciertos planteamientos de la ética 
neokantiana. Nuestro autor propone una ética de inspiración fenomenológica que 
ofrece rendimientos explicativos para la filosofia social y la teoría moral en general 
que no ofrece, a mi juicio, la ética discursiva. 10 Pero téngase en cuenta que la 

inrersubjective (essai sur M. Buber, E. Levinas, F. Rosenzweig, G. Scholem el E. Bloch). Kimé, Paris, 1997. A. 
Münster, "L'autre dans la phénoménologie de Husserl, chez Sartre et chez E. Levinas, ou de I'alter 
ego vers le désir d'autrui", en A. Münster (editor). La difference comme non·indiffirence. Elhique el aliérilt! 
(hez E. Levinas. Kimé, Paris, 1995, pp. 49-68. B. Munono Muyembe. Le regard elle visage. De I'allérilé 
chez 1..p Sarrre el E. Levinas. Peter Lang, Fráncforl del Meno, 1991. 
, Sobre su actual concepción de la ética discursiva y la postura que asume ante la propuesta de Apcl 
cL J. Habermas. Aclaraciones a la éJica del discurso. Trotta, Madrid, 2000, pp. 127-231 . 
. , R. Kozlowski. Die Aporien der lnlersubjetiviliil: eine Auseinanderserzung mil Edmund Husser/s 
Inrersubjeklivitiitsrheorie. K6nigshaussen & Neumann, Wurzburgo, 1991, capítulo 1. 
'" Axel Honneth ha intentado apropiarse de algunos aspedOS de la ética levinasiana -<:oncretamente 
de su concepción de la relación intersubjetiva como una relación asimétrica- para realizar una 
critica de las teorías de la moralidad de inspiración kantiana, especialmente la propugnada por 
Habermas. Como veremos enseguida la visión habermasiana de la intersubjetividad y la concepción 
de la ética que se deriva de ella implica una caraderización de las relaciones normativas dominadas 
por la igualdad, la reciprocidad y la simetría. Cf. A. Honneth. "The Other of Justice: Habermas and 
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discusión con esta concepción de la ética sólo es una estrategia metodológica para 
aclarar la propia postura de Levinas. 

En una compilación realizada a finales de los años ochenta por Gianni 
Vattimo, Apel presenta de manera sintética los motivos por los cuales el paradigma 
de la filosofia de la conciencia, en su versión husserliana, ha "entrado en crisis" 
desde hace ya algunas décadas .11 El programa de "fundamentación última" que 
postula la fenomenología es inviable pues se mantiene aferrado a una interpretación 
cartesiana de la f¡]osofia en la que la evidencia de la reflexión se asume sin una 
orientación lingüística rechazando la contextualidad de la precomprensión de los 
fenómenos . 

En cuanto último clásico de la filosofia trascendental metódico-solipsista de la 
conciencia, Husserl no ha considerado el contexto lingüístico de la interpretación de 
la evidencia fenoménica como un a priori, es decir, que no lo ha considerado 
trascendentalmente ineludible. El hecho de que Husserl recurra a la evidencia 
fenoménica, tanto en el caso de la evidencia empírica como en el de la evidencia 
apodíctica (por ejemplo, en el caso de la reflexión trascendental sobre el ego cogito que 
debe sobrevivir a la colocación entre paréntesis del mundo existente), posee el 
carácter de la visión de esencias no comunicada lingüísticamente y, en consecuencia, 
pre-hermenéutica. 12 

La reflexión trascendental es la característica principal de las filosofias del sujeto 
que buscan adquirir el estatus de "filosofía primera" a través de evidencias que 
remiten a un ego cogito, eludiendo el discurso público y, a su vez, la explicación del 
sentido y la verdad en términos consensúales. Esta visión de las filosofías del sujeto 
tiene su razón de ser; por ejemplo, para Leibniz el concepto de persona implica 
aceptar la evidencia cogitativa al margen de cualquier vínculo intersubjetivo; 
"persona" es un concepto exclusivamente autorreflexivo. "La palabra persona 
implica un ser pensante e inteligente , capaz de razonar y reflexionar, que se puede 
considerar a sí mismo como el mismo, como una misma cosa, que piensa en 
diferentes momentos y lugares; y todo eso lo hace únicamente porque siente sus 
propias acciones ". 13 Leibniz, como Descartes, Kant y Husserl, toma la reflexión 
como príncipio de inteligibilidad de lo humano. Desde esta perspectiva, el fracaso 
de la teoría fenomenológica de la intersubjetividad, según Alfred Schutz y Robert 
Sokolowski, consiste en que la problemática de la constitución pasa de ser una 
elucidación de la estructura del sentido a conformarse en el sentido mismo. 14 En la 

the Ethical Challenge of Posmodermism", en S. K . White (editor). The Cambridge Companion lo 
Hab~mUlS . Cambridge University Press, Cambridge, 1995, pp. 288-323. Para una critica de esta 
apropiación de Lcvinas por parle de Honneth cf. S. Critchley. The Erhics 01 DeconSlructiOI1 . Denida al1d 
Lel'inas. Purdue University Press, West Lafayetle, Indiana , 1999, pp. 265-280. 
11 K.-O . Apel. "El problema de la evidencia fenomenológica a la luz de una semiótica trascendental", 
en G. Vauimo (compilador). La secularizaciÓI1 de la jilosojia. Hermméutica y posllnodemidad. Gedisa. 
Barcelona, 1992, pp. 175-213. 
" ¡bid., p. 186. 
11 G. W. Leibniz. Nueros ensayos sobre el entendimiento humano, p. 273. 
11 A. Schutz ... El problema de la intersubjetividad trascendental en Husserl ", en Husserl. Tercer 
Calaquio Filasójico de Rayaumol1l. Paidós, Buenos Aires, 19ó8, pp. 291 -31 ó; R. Soknlowski . T/¡c 
Frorntúti(>ll al Husserl 's COl1ct'pt o(Co/1Stitl/tion. Martinus N ijhofT, La Haya, 1964, p. 217. 
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quinta meditación cartesiana Husserl buscaba dar cuenta de la cuestión de la 
"experiencia de lo extraño" para mostrar que la fenomenología trascendental no 
recaía en el solipsismo metódico. Los argumentos que Husserl presenta ahí son 
conocidos y no creo que haya necesidad de recordarlos; lo importante es retener un 
punto que, aparentemente, es el blanco de las críticas lingüístico-hermenéuticas y de 
las fenomenolo¡; ias postrascendentales a la teoría sobre la experiencia del otro que 
Husserl presenta en esta obra y cuyo núcleo es la noción de "constitución". 1; El otro 
cs resultado de la actividad trascendental del ego que, en su ejercicio, da unidad y 
sentido a un mundo objetivo; por eso "el otro, según su sentido constituido, remite a 
nú mismo [ ... ] es un analogol1 de mí mismo".'6 Con esta afirmación Husserl 
introduce una serie de cuestiones que si bien han promovido interesantes desarrollos 
al interior del movimiento fenomenológico también ha provocado malentendidos. 
Entre estos últimos quizá uno de los más ilustrativos es la interpretación que M. 
Theunissen ofrece de la teoría de la intersubjetividad de Husserl, la cual analiza 
oponiéndola a la perspectiva de Heidegger y la llamada "filosofia dialógica''.'7 De 
esta manera Husserl queda situado como "solipsista" frente a un Heidegger que 
postula un "mundo en común" (Mitwelt) como estructura ontológica de la existencia 
humana y un Buber que sostiene la relación "yo-tu" como un ámbito más originario 
con respecto a la relación epistémica "sujeto-objeto". Lo interesante es constatar 
que Theunissen deja completamente de lado los desarrollos de la teoria de la 
intersubjetividad que podemos consultar en los textos que los Archivos Husserl de 
Lovaina han publicado bajo el título de Zur Phiinomel1ologie der Intersubjektivitiit 
(1973) Y el dedicado al análisis de la síntesis pasiva (1966). Ricoeur se hace eco de 
esta crítica a la filosofia trascendental en términos lingüísticos aunque en su obra 
nunca se plantea la renuncia a la subjetividad; para él se trata de una transformación 
de la cuestión del sujeto más que de su aniquilación total. "La subjetividad del 
discurso se reafirma a la vez que la intersubjetividad. Ya no se trata del sujeto que 

,; Sobre el problema de la intersubjetividad en la renomenología existe una consíderable literatura ; 
desde el punto de vista que aquí sostenemos son interesantes las siguientes obras: H. Hall. "Idealísm 
and Sulips ism in Husserl's Cartesian Medilations", en Man and World, XIlI (1979), pp. 13-20; K. 
Hancy. Inlerslllif,'clil'ir)' Rerisircd. Phmomen%gy alUi Ihe Other. Ohio University Press, Athens, 1994; K. 
Held . "Das Problem der tnlcrsubjelktivita t und die Idee einer phanomenologisehen 
Transzendentalphilosophic", en U. Clacsges y K. Held (editores). Perspektiven Iranszel1del1lal· 
phiil/om.:nol{lgisc/¡a F{lrschul1g, pp. 3-60: K. R. Meist. "Monadologisehe IntcrsubjetiviUiL Zum 
Konslilulionsprohlcm von Wdl und Gcsehiehte bei Husserl", en Zeil5chrift fiir philosophischen 
F{lrsdl/mg, X X X I V (1980). pp. 561-589. E. Stróker. !eh ul1d die Anderen. Die Frage l1ach der Mil· 
Vmllll I vnrlLlng. Vittorio Kloslcrmann, Frándort del Meno, 1984; D. Zahavi. "Husserl's 
Inlersubjeclive Translormation of Transcendental Philosophy", en Joumal oj Ihe Brilish Sociely jor 
rIr,'II(lII1'.'/1{l/ogl', XXVII (1996), núm. 3, pp. 228-245. 
" [ Husserl. M"diraciOlI/:s c<1l1<'sianas. Tecnos, Madrid , 1986, pp. 126-127. Sobre el intento de fundar 
la inlersubjelividad en la analogía er. J .-F. Courtine. "L'etre et I'a utre. Analogíe el intersubjectivíté 
chez Husserl". en Hcidcg.ger ,1 la phi7toménologie, pp. 355-379; K. Hedwig. " Husserl und die 
Analngic'·. en /"'ilsr/¡rifrfiirphi/osphischeForschung, XXXVI (1982), núm. 1, pp. 77-86: K. Haney. "A 
C ril ¡que uf Crilicism "r H usserl's Use uf Analogy" , en Joumal of Ihe Hrilish Sociery for Phenommolgy, 
XV II (19H6), núm. 2, pp. 143·154. 
, .. M. Theunisscn. TlIL' Olher. SlUdi .. ,. il1 Ihe Social Onl%gy oj Husserl, Heidegger, SarTre and Buba. M IT 

Prcss, Cambrigdc, 19XÓ. 
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rechaza el estructuralismo, es decir, de un sujeto trascendental que se proclamaría 
origen del sentido y dueño del discurso. La muerte de dicho sujeto es definitiva". IR 

Algunos estudiosos de la fenomenología se han preocupado por mostrar que el 
paradigma husserliano no es inferior al paradigma "lingüístico" o "hermenéutico
pragmático,,;I~ la recuperación de la dimensión genética del análisis intencional 
permite encnr¡trar en la fenomenologia los elementos para elaborar una teoría de la 
intersubjetividad que no quede limitada por las aporías clásicas que encontramos 
incluso en la sociología de Schutz. Representantes actuales de la fenomenología 
como Bernhard Waldenfels, Ichiro Yamaguchi, o Gail Soffer han explorado la 
riqueza conceptual de la fenomenologia en lo que se refiere al replanteamiento de la 
ética y la ftlosofía social sin renunciar, como en el caso de la ética discursiva, a la 
subjetividad;20 se trata de llevar el análisis intencional a ámbitos que la 
fenomenología clásica no exploró y que, en opinión de Manfred Frank, son tarea de 
una fenomenología renovada. 21 Frente a la propuesta de Habermas de considerar 
que las filosofias del sujeto quedan superadas a partir del paradigma de la acción 
comunicativa, cabe preguntarse en qué medida el recurso a una teoría que busca 
sustituir la razón centrada en el sujeto por una racionalidad sistémica en la que el 
sentido y la significación se definen en términos de interacción simbólica pueda 
explicar un problema que la teoría de la intersubjetividad de Husserl planteó con 
más precisión que ninguna otra filosofía hasta ahora: la relación comunicativa como 
relación con lo extraño, es decir, con la alteridad. Con toda razón sostiene 
Waldenfels que la teoría husserliana sobre la experiencia de lo extraño "muestra, a 
pesar de determinadas insuficiencias, una mayor radicalidad que las muchas teorías 
de la comunicación y del lenguaje, que parten de una comprensión ya existente y de 
una base previamente dada de comunidad".22 Además, recordemos que Husserl 
consideraba su teoría de la intersubjetividad como una teoría trascendental, no una 
teoría empírica cuyo interés es el análisis de las formas de socialidad concreta; si 
consideramos válida esta observación, entenderemos la profunda preocupación de 
Husserl por comprender de qué manera es posible la experiencia del otro. Las 
categorías de "trascendencia", "objetividad" y "realidad" son constituidas 
intersubjetiva mente; la subjetividad es para Husserl metodológicamente sólo punto 
de partida.') Contra las posturas dialógicas que toman la intersubjetividad como un 
factum Husserl planteó la pregunta por lo extraño desde el único punto de vista que 
puede ser legitimo: desde la subjetividad. "Pero por lo pronto debo decir 

" P. Ricoeur. "Filosofía y lenguajc", en Historio y narratividad, p. 56. 
1'1 D, Zahavi. Husserlund Transundentale Intersubjektivitiit: eine Antwort aul die Spracltpragmatisclte Kritik. 
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1996, capítulo VII. Id. "Husserl's Intcrsubjective 
Transformation of Transcendental Philosophy", en Joumal 01 the British Society jor Pltenomenalogy, 
XXVII {1996), núm. 3, pp. 228·245. 
'" B. Waldcnfeis. Topografie des Fremdel1. Studien zur Pltiinomenologie des Fremden 1, op. cit. 1. 
Yalllagllchi. Passil'e Synthesis und lntersubjektivitiit bei Edmund Husserl. Martinlls Nijhoff, La Haya, 
Iq¡Q. G. Soffer. "The Other as Altcr Ego: A Genetic Approach", en Husserl Studies, 15 (1999), pp. 
1:;1·1999. 
" M. Frank. La piedra de laque de/a individualidad, pp. 13·14. 
'o' B. Waldenfcls. "Lo propio y lo extraño", en Escritos de Filasofia, (1995), núms. 27·28, p. 151. 
:' "Husserl's accentualion orthe fundamental importance ofthe ego must be seen as an accentuation 
oi" lhe fact, that intersubjectivity. Only frolll this point of view is intersubjectivity and the plurality of 
wnstitutive ccntcrs phenomenological accessible". D. Zahavi, arto cit., p. 237. 
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expresamente y con precisión: esa subjetividad soy yo mismo, que reflexiono sobre lo 
que es y tiene validez para mí; soy yo quien ahora reflexiono, en cuanto lógico, 
sobre el mundo existente presupuesto y los principios lógicos que se refieren a él. 
Así, por lo pronto yo, una y otra vez, considerado puramente en cuanto yo de esa 
vida de conciencia por la cual todo recibe para mí sentido ontológico".24 

La pregunta por la alteridad '::.> central para la fenomenología, pues lo 
problemático para Husserl era precisamente la inter-subjetividad. ¿Cómo se 
establece el "inter" entre una subjetividad y otra, y de ahí a toda una comunidad? El 
problema del solipsismo es falso si consideramos que en la experiencia del mundo 
podemos distinguir entre aquellos elementos que actúan en la conformación de las 
estructuras objetivas del mundo -el yo en su carácter activo--y las 
determinaciones que posibilitan ese ejercicio, y que no son producidas por la 
espontaneidad de la subjetividad/~ esta actividad trascendental no se realiza desde 
la nada: las síntesis pasivas otorgan a la subjetividad un sedimento de 
significaciones que tácitamente dan dirección a sus operaciones, se trata del 
principio de la síntesis por asociación pasiva que conforma el horizonte de la 
experiencia trascendentaV~ y que por medio de una "concentración" 
(Zusammenfassung) posibilitan las creencias, los valores, el lenguaje, etc.27 Aquí 
radica, según Husserl, la "grandeza de Hume" pues fue "el primero en ver la 
necesidad de investigar 10 objetivo corno formación de su génesis, a partir de la 
concreción de la interioridad puramente egológica, en la cual -como vio él- todo 
lo objetivo se presenta a la conciencia y es experimentado gracias a una génesis 
su bjetiva" . 2~ 

§ 27. El primado dialógico 

En este punto la interpretación que ofrece Habermas de la teoría husserliana de la 
intersubjetividad nos muestra la raíz de la problemática que ya habíamos señalado: 
la noción de constitución. En un texto de 1971 Habermas distingue tres modelos 
que han pretendido dar cuenta del proceso de generación de lo social. El primer 
modelo corresponde a las filosofias clásicas del sujeto, cuyos extremos están 
representados por Kant y Husserl y su variante sociológica en la obra de Schutz, 
Berger y Luckmann; este modelo sostiene que son los sujetos quienes constituyen el 
mundo social a través de sus representaciones y de la interacción que se deriva de 
ello. En el segundo modelo Habermas sitúa las teorías que no recurren a sujetos 
para explicar la generación de la sociedad, sino que postulan entramados de 

~, E. Husserl. Lógica fonnal y Irascendenlal. Ensayo de una crílica de la razOn lógica. Centro de Estudios 
Filosóficos, UNAM, Mcxico, 1962, § 95, p. 247. 
~, Una defensa contra la acusación de solipsismo en Husserl --en un interesante diálogo con la 
filosofía analítica- la realiza Jean-Luc Perit. Solipsismc er inlersubjectivité. Quiu le,ons sur Husserl el 
WilTgenslein. Cerr, París. 1996, especialmente los capítulos II y 12. 
lO Este tema es excelentemente desarrollado por R. KUhn. Husserls 8egriff der POSSiliviliil. Karl Alber, 
Munich , 1998. 
" 1. Yamaguchi , op. cil., pp. 91 -122. 
" E. Husserl , Lógicafonnal y Irascmdental, § lOO, p. 266. ef. R. T. Murphy. Hume and Husserl. TOIVards 
Radical SIINt'clil'ism. KIlIwer Academic Publishers, Dordrechl, 1980. 
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significados independientes de la subjetividad de los individuos como la 
antropología estructuralista (Lévi-Strauss) o las teorías de sistemas en la sociología 
(Luhmann). El último modelo corresponde a la comunicación lingüística cotidiana 
cuyos ejemplos son la psicología social de G. H. Mead o la filos afia del segundo 
Wittgenstein. Tenemos así, según Habermas, tres teorías generativas de la sociedad, 
en correspondencia con los anteriores modelos: 1) teorías de la constitución, 2) 
teorías sistémicas y 3) teorías de la comunicación. En las teorías de la constitución 
las estructuras de sentido que conforman los distintos plexos de significados en el 
mundo compartido, mundo de la vida, se generan a partir de la actividad cogitativa 
de la subjetividad trascendental, yesos plexos son válidos en la medida en que 
ofi-ecen un cumplimiento para los actos intencionales; esta postura de Husserl 
encierra una teoría de la verdad formulada en términos de evidencia sintetizada en 
el llamado "principio de todos los principios".29 La crítica de Habermas, al igual que 
la Apel, del que depende en este punto absolutamente, radica en que el concepto de 
verdad que lleva implícito la teoría husserliana de la significación es pre-lingüístico, 
y debido a ello, no es susceptible de corrección dado que la verdad que otorga la 
intuición es un Jactum articulado al mundo de vida que se asume de manera 
aproblemática. Esto nos lleva a la siguiente crítica de Habermas a Husserl: si el otro 
es constituido por el ego como un elemento más del mundo, resultado de las 
operaciones intencionales de la subjetividad, ¿cómo sostener, de manera coherente, 
la existencia de un mundo objetivo? Es necesario transformar la perspectiva 
subjetivista y monológica de la constitución de sentido en una interacción 
comunicativa mediada por el lenguaje, pues la concordancia entre egos acontece a 
un nivel de donación inmediata donde lo objetivo simplemente se da. "Yo a partir 
de mí y todo otro a partir de sí tiene su mundo orientado, mundo que presupone a 
otros, en tanto que teniendo ellos mismos, cada uno a partir de sí, otros, los cuales 
vuelven a tener otros y, de este modo, en las mediateces de la conexión intencional 
están presupuestos como sujetos para una apercepción común del mundo, mientras 
que cada cual tiene su propio mundo en su autoapercepción".)O La salida del 
solipsismo viene dada por un proceso que tiene por eje a la subjetividad: desde la 
percepción corporal del otro y su comprensión analógica, hasta la concordancia 
empática de un mundo objetivo, el sujeto es el punto de partida. O en otras 
palabras: la constitución de sentido sigue operando desde una base subjetivista. De 
ahí que Habermas afirme que "las teorías de la comunicación gozan de la ventaja de 
partir de inmediato de la relación intersubjetiva que las teorías de la constitución tratan 
en vano de deducir a partir de las operaciones de la conciencia monádica" .JI 

La ética del discurso parte entonces de la inmediatez -se trata de un factum
de la comunicación dejando de lado todos los problemas que inciden en el 
cuestionamiento husserliana sobre la intersubjetividad. La superación de la fliosofia 
de la conciencia se lleva a cabo a través de una transformación de la filosofia 
trascendental clásica en términos de filosofia del lenguaje donde coinciden motivos 

" E. Husserl. Ideas 1, § 24. 
~1 E. Husserl. La crisis de las ciencias europeas y la ¡momen%fiJa lrascendL'mal, § 71, p. 265_ 
" J_ Habermas. "Lecciones sobre una fundamentación de la sociología en términos de teoría del 
lenguaje", en Teoría de la acción comunicaliva: complememos y estudios previos. Rei, México, 1993, p. 57. 
Énfasis mio. 
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pragmáticos y hermenéuticos. La interpretación de C. S. Peirce que realizó Apel 
está en el fondo de la crítica de Habermas a las filosofias del sujeto, así lo deja ver 
en sus Aclaraciones a la ética del discurso: "El mundo como suma de los hechos 
posibles se constituye en cada caso para una comunidad de interpretación cuyos 
miembros llegan a un entendimiento mutuo sobre algo del mundo dentro de un 
mundo de la vida compartido intersubjetiva mente. 'Real' es aquello que se puede 
exponer en enunciados verdaderos, donde 'verdadero' se explica a su vez por 
referencia a la pretensión que alguien eleva frente a los demás cuando afirma un 
enunciado".32 Existe también un factum y una noción de "constitución" en la ética 
del discurso pero, aparentemente, al instalarse desde un principio en la 
intersubjetividad merced la generosa ayuda del Peirce de Apel, le ahorra a 
Habermas explicar el problema de la alteridad tal y como se le presentó a Husserl 
pues partiendo de una comunidad ya establecida más que resolver el problema, lo 
disuelve, muy a la usanza wittgensteniana. ¿El factum de la comunicación evita 
responder a la pregunta por la experiencia de lo extraño? No lo creo, y a través de 
Levinas podemos entrever las cuestiones que deja sin resolver este supuesto cambio 
de paradigma que involucra dos concepciones distintas de la ética y que más 
adelante confrontaremos con la concepción de Ricoeur. 33 

La teoría ética de Habermas depende de la noción de verdad que desarrolla 
Peirce trasladada al ámbito deóntico, de la validez práctica, o sea, de la rectitud o 
corrección normativa. De manera análoga al proceso consensual respecto a la 
validez de un enunciado, se puede validar una norma, o al menos eso cree 
Habermas siguiendo al Peirce apeliano en aquello de una infinita comunidad de 
investigación trastocada en comunidad de comunicación; así, ya estamos situados 
en el plano que Habermas quiere establecer como punto de partida de la ética: la del 
habla argumentativa o discurso. De frente a las teorías de la constitución (o de la 
filosofía de la conciencia) en las que la verdad se nos presenta como una evidencia, 
las teorias de la comunicación sostienen que la verdad no se puede establecer sino 
únicamente a través de un proceso de comunicación, el cual es un factum pues, 
según el famoso giro lingüístico-pragmática-hermenéutico, somos una 
intersubjetividad antes que una subjetividad. El "hablar a alguien sobre algo" 
contiene ya los elementos normativos necesarios para obtener de ahí criterios éticos 
pero aquí ya no se trata únicamente de un factum, de ese acuerdo sustentador del 
que habla Gadamer, pues Habermas piensa que todo acto comunicativo lleva 
implícito criterios normativos que sobrepasan la facticidad y que apuntan 
idealmente a una comunidad de argumentación indefinida. La tesis básica de la 

,2 J. Habermas. Aclaraciones a la ético del discurso, pp. 164-165. Énfasis mio. 
J.1 El papel negativo que juega la alteridad en la propuesta filosófica de Habermas viene determinado 
por su particular lectura del postestructuralismo realizada en El discurso jilosófico de la modernidad. La 
alteridad es concebida como mera negatividad en tanto que es asociada a una visión contradictoria y 
relativista de la ética y del conocimiento contra la que hay que elevar la unidad de la razón (cf. J. 
Habermas. "La unidad de la razón en la multiciplicidad de sus voces", en El pensamiento 
pns/mc/ajisico, pp. 155-187); de ahi el sugerente título de uno de los últimos textos de Habermas: Ú1 

inclusión del o/ro. Cf. D. Coole. "Habermas and the Question of Alterity", en M. Passerin d'Entréves 
y S. 8enhabid (editores). HabLTI11as and ¡he Unjinished Project 01 Moderni/y. MIT Press, Cambridge, 
1997, pp. 221-244. Frente a esta concepción de la ética se puede sostener una "ética" y "politica" de 
la alteridad que ya se encuentra esbozada en Levinas. Cf. J. Derrida. Adieu a Emmanucl Levinas. 
Galiléc, París, pp. 49-85. 
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teoría de la acción comunicativa es que el lenguaje contiene una finalidad, 
prioritaria con respecto a otros empleos, y es la de orientarse al entendimiento; de él 
dependen los procesos de socialización, integración social, reproducción cultural y 
formación de identidades morales. De este modo para Habermas en el lenguaje se 
encuentran supuestas determinadas condiciones para el habla argumentativa que, en 
analogía con el concepto peirceano de verdad, definen pretensiones de rectitud 
normativa que se resuelven vía el principio de argumentación: únicamente son 
admisibles o correctas las normas de acción que han sido aceptadas, a través de 
discursos racionales, por todos los posibles afectados por ellas. "Sólo una máxima 
universalizable desde la perspectiva de todos los afectados vale como una norma 
que puede encontrar aquiescencia universal y por tanto merece reconocimiento, es 
decir, es obligatoria moralmente".J4 Participando en los procesos discursivos para 
definir la corrección normativa de los argumentos, se supera el punto de vista de la 
subjetividad propia, pero dicha participación es hipotética y la inclusión de los 
posibles afectados también; únicamente suponiendo esto "se constituye la 
intersubjetividad, de más alto nivel, de una imbricación de la perspectiva propia de 
cada participante, sin perder la actitud performativa de los rnismos".J5 Aquí se 
introduce la problemática propiamente fenomenológica de la constitución de una 
comunidad de subjetividades que en términos de la teoría de la acción comunicativa 
refiere a los plexos de sentido compartidos merced al lenguaje y otros códigos 
sociales. Desde esta perspectiva ¿qué pasa con la alteridad? 

El momento de alteridad en la ética del discurso se introduce en la formación 
de criterios normativos universalizable s cuando "se hace oír también ~on 
demasiada frecuencia, bien lo sabemos- la voz de ese 'otro' marginado por 
principios morales anquilosados, la vulnerada integridad de la dignidad humana, el 
reconocimiento denegado, el interés descuidado, la diferencia contradicba" .J6 Dejar 
de lado a los afectados por medio de un pretendido discurso universalista es un 
problema central que se refiere al status quaestionis mismo de la ética del discurso. En 
el escrito titulado "Del uso pragmático, ético y moral de la razón práctica" (1988), 
Habermas indica que para evitar la aplicación de principios universales a contextos 
inadecuados, "siempre han sido necesarios, y lo siguen siendo hasta hoy, 
movimientos sociales y luchas políticas que nos permitan aprender de las 
experiencias dolorosas y del sufrimiento irreparable de los humillados y ofendidos, 
de los heridos y asesinados, que no es lícito excluir a nadie en nombre del 
universalismo moral: ni a las clases menos privilegiadas, ni a las minorías 
explotadas, ni a las mujeres domesticadas, ni a las minorías marginadas", y 
concluye: "Quien en nombre del universalismo excluye al otro, que tiene derecho a 
pennanecer siendo ajeno a él, está traicionando a su propia idea". J7 El punto de vista 
de la subjetividad que medita y se plantea la pregunta ¿qué debo hacer yo? , es 
superado cuando este otro nos sale al encuentro no como un posible interlocutor en 
un diálogo planteado contrafácticamente, sino como alguien que me interpela; "entre 

.\.1 J . Habermas. Adoraciones a la irica del discurso, p. 116. 
J5 Ibid., p. 121. 
'. !bid., p. ) 23. 
'7 !bid. , p. 124. 
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las condiciones de la formación colectiva de la voluntad se cuenta en primera línea 
esta realidad de la voluntad ajena". 3N 

El concepto de diálogo que construye Habermas a partir de Kant, Peirce y 
Apel se sustenta en una visión veritativa; el "decir algo" a alguien únicamente 
adquiere sentido en tanto que damos por hecho la distinción entre "falsedad" y 
"verdad" que opera tácitamente en el habla argumental. Y esto sólo es posible desde 
el horizonte de la comprensión de 10 dicho por el otro en términos de una teoría 
consensual de la verdad. Pues en el acto dialógico se deben suponer unas 
determinadas condiciones para que el intercambio de sentido tenga un adecuado 
cumplimiento; el principio de argumentación (el poder emitir proposiciones veraces, 
inteligibles, sinceras, etc.), se torna principio de discusión práctica, esto es, principio 
moral. Como habíamos indicado, una teoria de la validez justifica, para Habermas, 
una teoría moral pues el entendimiento con el otro acontece desde una visión 
normativa de la acción lingüística. El lenguaje es la instancia donde se realiza la 
ética si entendemos a ésta como una relación esencialmente intersubjetiva y 
veritativa. La diferencia entre este planteamiento, vulgarizado al extremo desde 
ciertas lecturas autodenominadas "lingüísticas" y "hermenéuticas", y la propuesta 
de Levinas radica en que, como Husserl, el autor de Totalidad e infinito no concibe la 
relación con el otro desde el ámbito de la reflexión. El lenguaje es una operación 
reflexiva que simboliza 10 que a nivel pre-temático experimenta la subjetividad; esa 
capa de sentido en la que se sostiene la subjetividad es la que posibilita el acontecer 
del lenguaje y no viceversa. El cuerpo sería un trascendental que condiciona a la 
subjetividad. 39 Por ello, tanto para Husserl como para Levinas la experiencia del 
otro acontece en el de la percepción, del sentir, y no del lenguaje.4o "El cuerpo es 
una permanente puesta en duda del privilegio que se atribuye a la conciencia de 'dar 
el sentido' a todo".41 La subjetividad se constituye progresivamente desde el plano 
de la sensación hasta llegar al ámbito de la reflexión pero son las sedimentaciones 
de sentido que operan tácitamente en el mundo pre-teórico en el que desenvuelve el 
yo las que ofrecen un horizonte de significación siempre anterior a la tematización . 

. \X !bid. 

J9 E. Levinas. "Signature", en Difficile/iberté, p. 406. 
,,' Una interesante lectura comparativa de Husserl y Levinas tomando como guía las Meditaciones 
cartesianas, la realiza Reiko Kobayashi. "Totalité et infini et la cinquieme Méditation cartésienne", en 
Revue philosophique de Lou1'Oin, lOO (2002), núms. 1-2, pp. 149-185. 
" E. Levinas. Totalidad e infinito, p. 148. En una lectura ciertamente unilateral, Craig M. Vasey 
contrapone la concepción de la corporalidad de Levinas con la de Husserl; para éste, según Vasey, 
"le corps ne serait pas la condition de la conscience". Contrariamente, "Levinas situe la possibilité 
mcme de la consciente dans I'existence mondaine d'un etre corporel en montrant comment 
I'interiorité est constituée a partir de I'exteriorité du monde". Y mas adelante afirma, cayendo en uno 
de los muchos lugares comunes en torno a la fenomenologia: "Ce qui renverse la position 
husserlienne selon laquelle le monde et I'alterité seraient constitués a partir de I'identique, de la 
présencc á soi et de I'intentionalité d'une consciente théorétique, c'est la notian de I'alterité comme 
alterité d'Autrui. Par la structure de I'existence corporelle, I'alterité de I'Autre comme Autrui se 
manifeste comme résistance absolue a tout projet de la réduire". "Le corps et I'autre", en F. Wybrans 
(editor) Exercices de la patience. Cahiers de philosophie. Núm. 1: Levinas. Obsidiane, Paris, 1980, pp. 34-
37. Sin embargo, Husserl escribió: "Den Andern als Meschen auffassen, das ist originale 
interpretation, und nur so gewinne ¡ch das originale Bewusstsein, Wahrnehmung eines Menschen als 
mcnschcn. Der Andere ist der erste Mensch, nicht ich". E. Husserl. Zur Phiinomenologie der [nrersubjectivitat. 
Texteausdem Nachlass. Zwiter Teíl: 1921-1928. Hua XIV, 1973, p. 418. 
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Contra ciertas VISIones idealistas y solipsistas de la fenomenología husserliana 
habría que tener en cuenta la siguiente afirmación: "El yo, que vive en forma 
concreta en su medio ambiente, entregado a sus fines prácticos, no es de ningún modo 
en primer lugar un yo contemplativo. Para el yo en su mundo vital concreto la 
contemplación de algo-que-es representa una conducta que puede adoptar ocasional 
y pasajeramente, sin que tenga una característica especial".42 Si, de acuerdo con esta 
postura de Husserl, la actitud teórica no es la fundamental, entonces podremos 
aceptar que la relación con el otro, en tanto que relación pre-reflexiva, puede 
experimentarse aun antes de ser expresada en un sistema simbólico. Mundo de 
significados que se ofrecen en un sentir más que en un decir. "Nosotros llamamos 
érica una relación de términos en el que uno y otro no son unidos por una síntesis 
del entendimiento ni por la relación de un sujeto con un objeto [ .. . ] ellos están 
unidos por una intriga que el conocer no podría ni sabría desentrañar" .43 La relación 
ética acontece básicamente a nivel perceptivo, corporal, es lo que llama la 
"proximidad" (proximite). "Aquí se quiebra el marco de la ontología, y el sujeto pasa 
de 10 Mismo -que excluye o asimila lo otro- al despertar de lo Mismo por lo otro, 
al despejarse de su identidad y de su ser".44 Según Levinas, "la inmediatez de lo 
sensible es acontecimiento de proximidad y no de saber", y "el contacto ternura y 
responsabilidad" .4~ Simon Critchley expresa esta idea fundamental de la ética 
levinasiana en los siguientes términos: "La relación ética acontece al nivel de la 
sensibilidad prerreflexiva y no al nivel de la conciencia reflexiva . El sujeto ético es 
un sujeto sentiente y no un ego consciente" .46 

La recusación que realiza Levinas del primado dialógico va dirigido contra el 
principio de la filosofia reflexiva que late todavía en las diversas expresiones de las 
filosofias del diálogo: el del yo como criterio de construcción significativa. Ya sea la 
mera introspección del cogito solitario con su propio pensamiento, o bien las 
relaciones con el prójimo o la comunidad, la adecuación -la identidad y la 
unidad- del yo consigo mismo que, como Kant sostenía, debe poder acompañar a 
todas mis representaciones, es la referencia fundamental. Francis J acques, es un 
esfuerzo por mostrar que la interlocución acontece incluso en el ámbito más Íntimo 
de la subjetividad -la conciencia o cogito- ha realizado un fino análisis y un severa 
crítica, muy semejante a la de Ricoeur como veremos más adelante, de la 
concepción levinasiana de la intersubjetividad. Para Jacques el diálogo del cogito 
consigo mismo se toma posible en la medida en que se acepte el carácter reflexivo 
de la conciencia; de ahi que la conciencia de sí equivalga a comunicación interior.47 

Jacques apela a una honorable tradición (Agustín, Fichte, Hegel, Valéry, Husserl, 

1: E. Husserl. Experiencia y juicio, p. 68. Énfasis mio . 
. ') E. Lcvinas . "Langage et próximité" , en En decouvranr I'exislence avec Husserl el Heidegger, p. 225. 
,~ E. Levinas. "De la conciencia a la vigilia . A partir de Husserl", en De Dios que >ime a la idea, p. 65. 
~ ¡ ¡hid. Como indica S. Strasser: "Lcvinas betrachtet die Empfindung nicht vom Standpunkt del' 
Erkcnntnis . Scine philosophische Anthropologie setzt an einem Punkte an, der der Unterscheidung 
von Erkcnnen und Handeln vorhergcht : cben dcm des totalen Umgeben·seins und Eingctaucht-seins 
in das Elemcntale ". Jms<!ils von Sein und Zeir. Eine Einforung in Emmanuel ú,,'inas' Philosop/¡ie. 
Martinus NijhoO', La Haya, 1978, p. R7. 
l<, S. Critchlcy. Eilúcs, Polirics, Subjecriviry. Essays on Derrida, Levillas and Canremporary Frene/¡ T/¡oughr, 
1'. 18R. 
~- F. Jacqucs. Diffirtmee él subjmil'iré. Anthropologie d 'ulI poinl de vue re/alionnel. Aubicr, Paris, 1982, pp . 
244 ·261. 
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etc.) en la que el desdoblamiento de la conciencia en sujeto y objeto le permite 
captarse en un juego presuntamente interlocucional en el que se accede a un 
"auténtico tu" en el interior del yo, es lo que G. Brand ha llamado, desde una 
perspectiva husserliana, la diferencia entre "reflexión originaria" y "reflexión de 
segundo grado" para dar cuenta del nivel trascendental que late en la conciencia 
empírica:R Según Jacques, y esta es su tesis fundamental, "el diálogo 'interior' 
condiciona la posibilidad del diálogo efectivo con el otro", 4~ pero esta relación 
aparece "como un modo derivado del encuentro con el otro". Este "otro" se halla 
ya siempre inmerso en una vasta estructura semiótica previamente dada para ejercer 
la interlocución. Jacques representa uno de los extremos a los que se enfrenta 
Levinas: ni el yo autónomo es la fuente de sentido ni lo es tampoco la relación 
interpersonal. Jacques se apropia, de manera muy original, de los argumentos 
básicos de Apel y Habermas contra las filosofias de la conciencia a las que opone el 
primado dialógico de cuño wittgensteiniano sobre la imposibilidad de lenguajes 
privados. Sólo desde este marco conceptual Jacques puede considerar la filosofia de 
Levinas como una variante de las "teologías negativas" en tanto que busca explicar 
un "inefable" a través de descripciones que llevan a paradojas lógicas.-'" Y 
ciertamente, Jacques puede encontrar justificación a sus críticas a Levinas; como 
veremos al final del presente capítulo, la ambigüedad del análisis intencional que 
realiza Levinas le lleva a descripciones de lo humano en el que late una 
trascendencia teológica, aunque él planteara que "mi punto de partida es 
absolutamente no teológico" .51 Pese a todo, la problemática que está señalando 
Levinas es distinta; la cuestión de la alteridad desde el punto de vista de la 
fenomenología radica en mostrar no la plausibilidad de un mundo interior que 
designaríamos como "solipsista", sino la existencia de una pluralidad de 
subjetividades que conforman el sentido de la experiencia de lo humano. "El 
pluralismo supone una alteridad radical del otro que yo no concibo simplemente en 
relación a mí, sino que afronto a partir de mi egoísmo". 52 Como sostiene 
atinada mente Augusto Ponzio, "la solución del problema del otro a través de la 
posición epistemológica implica inevitablemente el solipsismo del yo". 53 Porque hay 
otros no reducibles a datos objetivos es que se da la comunidad y no a la inversa. 
"Lo absolutamente otro, es el otro. No se enumera conmigo. La colectividad en la 

.\X G. Brand. Welr, leh und Zeir. Nach unveroJJentlichen Manuskripten Edmund Husserls. Martinus NijhofT, 
La Haya, 1955, p. 61. 
'" F. Jacques, op. cir., p. 247. 
\1' F. Jacques. "E. Levinas: entre le primat phénoménologique de moi et I'allégeancc éthiquc a 
autrui", en Érudesphélloménologiques. Núm. 12: Emmanuel Lcvinas, Ousia, Bruselas, 1990, pp. 101· 
140. Contra la supuesta inefabilidad de la experiencia ética que describe Levinas, señala Jacques: "Ni 
la personne d'autrui ni son visage ne sont comprénhensibles en dehors des formes de vie qui nous 
lient les uns aux autres". lbid., pp. 121-122. Desde un punto de vista hermenéutico esto es, 
ciertamente, incuestionable. 
SI E. Levinas. "Transcendance et hauteur", en C. Chalier y M. Abensour (directores). Cahicrs de 
['Heme. Emmanuel Levinas. Éditions de I'Heme, París, 1991, p. 71. ¿Y el punto en el que desemhoca? 
Una defensa muy coherente de este planteamiento de Levinas lo realiza Thcodore de Boer. The 
Rarinnaliry nf Trascendence. SlIIdies in r/u Philosophy of Emmanuel Lel'inas. J. C. Gieben, Ámstcrdam, 
1997, especialmente los capitulos 3 y 9. 
52 E. Lcvinas. Toralidad e infinito, p. 140. 
51 A. Ponzio. Sujereralreriré. Sur Emmanuel Levinas. L'Harmattan, París, 1996, p. 74. 
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que digo 'tú' o 'nosotros' no es un plural del 'yo'. Yo, tú, no son aquí individuos de 
un concepto común".5-1 

La actividad del pensamiento da razón de toda alteridad y, a fin de cuentas, en ello 
reside su misma racionalidad. La síntesis y la sinopsis conceptuales son más fuertes 
que la dispersión y la incompatibilidad ::le lo que se da como otro, como antes y 
como después. Remiten a la unidad del sujeto y de la apercepción trascendental del yo 
pienso [ ... ] La unidad del yo pienso es la fonna última del espírítu como saber. Y a 
csta unidad del yo pienso son reconducidas todas las cosas al constituir un sistema. El 
sistema de lo inteligible cs, a fin de cuentas, una autoconciencia.~; 

El modelo clásico de la autorreflexión ha sido concebido como una présence ti soi, 
como un autoposicionamiento en el que el yo se encuentra en diálogo consigo 
mismo. Diálogo del alma un su pura interioridad . Diálogo de sí a sí en el que la 
inmanencia del saber coincide con la Razón. La unidad entre saber y verdad que 
con tanta desesperación buscaron los sistemas del Idealismo Alemán, significa 
precisamente la búsqueda de la adecuación del yo consigo. Unidad del yo que se 
expresa en el anhelo de sistema, esto es, en allanar el camino hacia lo 
incondicionado, como lo expresó F. W. J. Schelling: "Lo incondicionado no puede 
encontrarse, pues, en la cosa en general, ni tampoco en aquello que pueda devenir 
cosa; es decir, tan sólo puede hallarse en el sujeto, en aquello que no puede en 
absoluto hacerse cosa, o sea, si existe un Yo absoluto, sólo se encuentra en el Yo 
absoluto [ ... ] ¡Yo soy! Mi yo posee un ser que antecede a todo pensar y representar. 
Es en tanto que es pensado, y es pensado porque es".;6 En un texto que busca 
exponer el desarrollo de la hermenéutica desde sus origenes hasta la época 
contemporánea Jean Grondin aventura la siguiente tesis que encuentra respaldo en 
el propio Gadamer: la universalidad de la experiencia hermenéutica consiste en el 
verbum interius. 57 "Palabra interior": otra manera de llamar al diálogo que establece 
el alma consigo misma y que encuentra su mejor exposición en la filosofía 
platónica; ¿será precisamente por esta interioridad del yo como diálogo de sí a sí lo 
que impide a Levinas ver en él una verdadera relación con la alteridad? Pues siendo 
la subjetividad "lo otro dentro de los mismo" la "responsabilidad [es] anterior al 
diúlogo, al intercambio de cuestiones y respuestas, a la tematización de lo dicho" .'8 

Jürgen Becker ha explorado esta posibilidad es un interesante ensayo que ha 
intentado encontrar entre la hermenéutica gadameriana y la filosofía de la alteridad 
de Levinas algo más que oposiciones.'Y Sin embargo, el rechazo por parte de 
Levinas de la hermenéutica viene dado precisamente por esta preeminencia del 

." E. Levinas. Totalidad e injiniro, p. 63. 
Si E. Levinas. "El diálogo. Conciencia de si y proximidad del prójimo", en De Dios que viroe a la idea, 
p.226 . 
. 1(, F. W. J. Schelling. Del yo como principio de lajilosofia o de lo incondicionado en el saber humano. Trotta, 
Madrid, 2004, p. 75. 
" J. Grondin. IllIroducción a la fu:rmeneuricajilosófica. Herder, Barcelona, 1999, p. 15 . 
. 's E. Levinas. Dcorro modo quescr, p. 179. 
5" J. Bcckcr. Bej!cgnung. GadamCT und Le1'il1a5. Da Im'1l1eneurisclle Zirkc/ und die Alteriras, ein ~rllisches 
C,·,c!u:chen. Pcter D. Lang, Fráncfort del Meno/ Berna. 1981. Sobre este tema cf. mi propia 
contribución: "Hermenéutica y alteridad (Gadamer y Levinas)", en IZlapalapa. Revl~<ta de Ciencias 
5oci"lcsy Humanidades (UAM-l), 20 (2000), núm. 49, pp. /21·/40. 
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"diálogo de la inmanencia" que caracteriza a cierto modelo de racionalidad 
hermenéutico. Sin conocer la afirmación de Gadamer sobre el verbum interius 

aludida por Grondin, Levinas indica: "Según la interpretación tradicional del 
discurso interior que se remonta a esta definición [platón], el espíritu, al pensar, no 
deja por ello de mantenerse uno y único, pese a sus procesos y a este vaivén suyo en 
los que puede contraponerse a sí mismo".60 La racionalidad del diálogo consistiría 
en buscar la unidad a través de los interlocutores, en hacer coincidir lo propio y lo 
ajeno bajo la sombra de un nuevo horizonte que ya no es de uno ni de otro, es una 
fusión . Unidad del diálogo, que es, a su vez, unidad de la razón. 

Podemos Uamar diálogo a esta conversación en la que unos interlocutores entran en 
el pensamiento de otros, en la que el diálogo hace entrar en razón. Podemos llamar 
socialidad a la unidad de las conciencias múltiples que han entrado en el mismo 
pensamiento en cuyo seno se suprime su alteridad reciproca. Es el famoso diálogo 
llamado a ponerle freno a la violencia conduciendo a los interlocutores a la razón, 
instalando la paz en la unanimidad, suprimiendo la proximidad en la coincidencia. 
Vía predilecta del humanismo occidental. 61 

¿No será este diálogo del alma consigo misma, pregunta Levinas, un modo derivado 
de la conversación con el otro? ¿Puede la conciencia asumir, en un malabarismo 
conceptual, un papel que no le corresponde al colocarse como un tu ante un yo? 
¿Soy otro para mí mismo? La cuestión radica en que si todo sentido comienza con 
el diálogo esto es posible. Pero si hay algo previo, más fundamental que la relación 
dialógica, esta relación no sería lo primero; la proximidad del otro señalaría el límite 
del modelo dialógico en los que perviven las estructuras de la conciencia 
trascendental. La relación con lo otro de mí, con lo desigual, con lo extraño, 
conforman esa desmesura en la que cabe pensar la ética como un no-saber del otro. 
"En la ética del diálogo --en mi diaconía con respecto al otro-, pienso más de lo 
que puedo captar; la modalidad conforme a la cual lo inaprensible adquiere sentido, 
o, como también puede decirse, la modalidad según la cual pienso más de lo que 
pienso. Lo cual no es burla ni un mero fracaso del saber; quizá sea esto lo que 
significa ya la paradoja cartesiana de la idea de lo Infinito en mí" . ~2 

§ 28_ ¿Más aUá de la intencionalidad? 

Sin embargo, para Levinas el otro no es un reto que enfrenta la ética, sino la ética 
misma. "El pensamiento humano no busca su cosificación en la expresión : es, de 
entrada, atención al otro, respuesta a su rostro, trascendencia o socialidad". 63 Fiel a 
la fenomenología husserliana, Levinas considera su obra como una "defensa de la 
subjetividad"f>4 en la cual el yo no puede sustraerse a su condición de sujeto pues "la 

«, E. Levinas. "El diálogo. Conciencia de sí y proximidad del prójimo", p. 228. 
,,' !bid., p. 229. Énfasis mío. 
" ¡bid., p. 243. 
" .1 E. Levinas. "La ética", p. 10. 
"" E. Levinas. Totalidad e infinito, p. 52. 
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alteridad sólo es posible a partir del yo". 6S La ética se nos presenta como una 
relación con la alteridad; se trata de la experiencia de lo extraño que Levinas sitúa 
en el centro de su pensamiento; baste con recordar que en su juventud asistió al 
último seminario que impartió Husserl en Friburgo sobre "la constitución de la 
intersubjetividad" y a las conferencias que dictó en el anfiteatro René Descartes de 
la Sorbonne y que serían la base de las Meditaciones cartesianas, mismas que serán 
traducidas por Levinas y Gabrielle Peiffer, traducción que, por cierto, no fue del 
agrado de Husserl.N\ Levinas lleva la fenomenología a ámbitos que su maestro no 
planteó con la suficiente radicalidad y que se presentan como tarea de una 
"fenomenología de la idea de lo infinito" ,~7 es decir, como un análisis de la 
inadecuación originaria que afecta a la estructura de la intencionalidad en el ámbito 
de la intersubjetividad. La primacía que Husserl otorgó al acto teórico sobre 
cualquier otro tipo de actividad confirma la correspondencia entre saber y 
pensamiento como el acontecimiento mismo de la significación. 

La célebre proposición de Husserl sobre la Urdoxo que residiría en el fondo de toda 
intencionalidad -incluso no teórica- y que, antes de toda reflexión sobre el acto de 
valoración o de voluntad actuante, permite transformar el sentido noemático, de 
axiológico y práctico, en dóxico en el sentido de pura posición de ser, consagra esta 
prioridad de la verdad entendida como develación y, en consecuencia, consagra la 
prioridad de la reunión -de la simultaneidad- de la sincronía del ser con relación a 
cualquier otra forma de significar.6.'I 

Contra esta actitud intelectualista de Husserl Levinas sostiene que en la relación con 
los demás no opera una intencionalidad teórica. "¿Agota la intencionalidad los 
modos conforme a los cuales es significativo el pensamiento? ¿Tiene sentido el 
pensamiento únicamente por el conocimiento del mundo? ¿O el eventual exceso de 
significatividad del mundo mismo sobre la presencia no habría que buscarlo en un 
pasado inmemorial -es decir, irreductible a un presente cumplido-, en la huella 
de ese pasado, que sería, en el mundo, su marca de criatura?"69 La correlación 
noético-noemática es cuestionada en tanto que el acto intencional no encuentra 
cumplimiento en la experiencia del otro; "la ética es el estallido de la unidad 
originaria de apercepción trascendental".70 La relación con el otro es la 
trascendencia misma. En La idea de la fenomenología Husserl distingue dos sentidos 
de trascendencia, uno de los cuales se refiere a lo no puesto por la subjetividad y 
que, no obstante, forma parte de su estructura. "¿Cómo puede el conocimiento 

_. ----- - ------
,,; Ibid., p. 63 . 
.. .., E. Husserl. "Carta a Ingarden. 31 de agosto de 1931 ", en Briefivechsel, Husserliana Dokumente 111. 
Kluwcr Academic Publishcrs, Dordrccht, 1994, tomo 111, p. 278 . 
• 7 E. Levinas. De Dios que viene a la idea, p. 17. 
,;, E. Levinas, "Vérité du dévoilemcnt et vérité du témoignage", en Archivio di Filosojia (1972), núms. 
1-2 , pp. 102-103. 
,., E. Levinas. " Notas sobre el sentido", en De Dios que viene a la idea, pp. 254-255. Cf. Id . 
.. Phenomcnology and the non·Theoretical" , en M. C. Doeser y J. N. Kraay (editores), Fam and 
V.7/UC$. P/¡i/osop/lica/ Rejlecliolls ¡ron¡ Weslem alld Non- Weslem Perspecrives. Kluwer Acadcmic Nijhoff 
Punlishers. Dordrccht , 1986. pp. 109-119. 
-,. E. Lcvinas. De otro modo que ser, p. 225. 
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poner como existente algo que no está directa ni verdaderamente dado en él?,,71 Es 
la trascendencia, entendida como una relación con la alteridad, lo que Husserl 
buscaba para poder explicar el conocimiento del mundo objetivo. n La problemática 
de la sensibilidad, que había sido estudiado en Ideas 1 bajo la designación de "datos 
hyléticos", muestra a Levinas que la exigencia de un cumplimiento cabal entre 
nóesis y nóema es una tarea que nunca se podrá realizar; la intencionalidad es un 
movimiento de la subjetividad en la que la alteridad, concebida como lo sensible, 
escapa a toda posible síntesis del íntelecto. "Porque la síntesis de la percepción 
sensible no se acaba nunca, la existencia del mundo exterior es relativa e íncierta . 
Pero la relatividad y la incertidumbre del mundo exterior no significan otra cosa que 
el carácter inacabado de la síntesis o de la percepción sensible". 73 

Levínas, al igual que Husserl, no cree que postulando una intersubjetividad 
como punto de partida se pueda responder a la pregunta por la experiencia de lo 
extraño, pues precisamente eso es lo que evitan las teorías comunicativas, suponen 
lo que hay que demostrar: la génesis desde la subjetividad a la intersubjetividad. En 
la relación con el otro opera un sentido que se da al nivel de lo sensible, o como 10 
llama Husserl, de 10 pre-teórico. La relación con el otro que surge de esta situación 
no nace de una instancia íntersubjetiva, "nos equivocaríamos si la 
comprendiéramos a partir del diálogo".74 El fundamento de la objetividad no es el 
yo síno las sedimentaciones de sentido en las que opera, a través de las síntesis 
pasivas, una alteridad originaria, acontecimiento irreductible a una estructura 
noemática y ajenas a un sujeto reflexivo pero que son la condición de posibilidad de 
la constitución del sí mismo y de la relación del yo con el otrO.75 "No poder 
ocultarse: he aquí el yo. El carácter personal de la apología se mantiene en esta 
elección en la que el yo se lleva a cabo como yo. La realización del yo como yo y la 
moralidad que constituyen un solo y mismo proceso en el ser: la moralidad no nace en 
la igualdad, sino en el hecho que, hacia un punto del universo convergen las 
exigencias infinitas, las de servir al pobre, al extranjero, la viuda y el huérfano". 7~ El 
giro que da Levinas al planteamiento de Husserl consiste en sostener que la 
trascendencia no es una relación de conocimiento. 77 "El sentido de todo nuestro 
discurso consiste en afirmar no que el otro escapa siempre al saber, sino que no 
tiene ningún sentido hablar aquí de conocimiento o ignorancia, porque la justicia , la 
trascendencia por excelencia y la condición de saber no es de ninguna manera, 
como se pretende, una nóesis correlativa de un nóema". 78 La experiencia del otro 
designa una estructura en la que los seres separados encuentran un espacio de 

71 E. Husserl. La idea de lafenomenologia, p. 46. 
" E. Husserl. Hua XIII , texto núm. 14: "Solipsistische und Intersubjektive No rmalita t und 
Kostitution von Objektivitat " , pp. 360-384. 
; .1 E. Levinas. "Réflexions sur la 'technique' phénoménologique", en En d¡'couvralll la existence al'CC 
Husserl el Heidegger, p. 113. 
" E. Levinas. " Humanismo y an-arquía " , en Humanismo del otro hombre. p. 75. 
¡; N. O 'Connor. "IOIentíonality Analysis and the Problem or Selr and Othcr", en Joumal oft/¡e 8ritis/t 
Societyfor Phmomenology, XIII (1982), núm. 2, pp. 186-192. 
7(, E. Lcvinas. Totalidad e infinito, p. 259. Énrasis mío. 
" Cf. mi artículo "Trascendencia y subjetividad según Emmanuel Levinas", en M. Barroso Ramos y 
D. Pércz Chico (editores) . Un libro de huellas. Aproximaciones al pensamimto dc Emmanuel U'Vinas. 

Trotta, Madrid , 2004, pp. 133-148. 
" E. Le vinas. Totalidad e infinito, p. 112. 
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significación: "la idea del infinito es la relación social".79 En este punto Yasuhiko 
Murakami, en una tesis doctoral defendida en París en 2000 y publicada 
posteriormente por una distinguida editorial de Grenoble, defiende una hipótesis 
que, a mi juicio, es sumamente polémica: "La filosofia de Levinas es de extremo a 
extremo fenomenológica. Pero esta esencia está oculta bajo la apariencia metafísica 
de la ética".xo Y aunque ciertamente se pUeGd interpretar la propuesta del autor de 
Totalidad e infinito como una "fenomenología de la facticidad humana",xl como ya 
lo ha sugerido en otro momento Jean Greisch,R2 no comparto la interpretación de 
Murakami ya que la crítica de Levinas a la fenomenología consiste precisamente en 
mostrar que la experiencia humana es, fundamentalmente, de carácter ético, algo 
muy distinto a lo que propone Murakami, pues a su juicio se puede, y debe, separar 
la impronta ética de las formulaciones propiamente fenomenológicas, de ahí que 
nociones tan centrales en la obra de Levinas como "proximidad", "rostro", "decir", 
etc., tengan que ser despojadas de su connotación ética. X

) Pero es precisamente en 
este punto donde el lector atento de Levinas se topa con el desconcierto; lo ético es 
lo no-filosófico, o mejor dicho: lo pre-filosófico que instaura una significación en la 
subjetividad como hetero-afección. "El lenguaje ético al que hemos recurrido no 
procede de una experiencia moral especial, independiente de la descripción 
desarrollada hasta ahora. La situación ética de la responsabilidad no se comprende 
desde la ética. Ciertamente, procede de eso que AIphonse de Waelhens llamaba 
experiencias no-filosóficas y que son éticamente independientes".x4 

La pertinencia del planteamiento levinasiano radica, entonces, en la 
concepción de la intencionalidad que sostiene;85 para Dominique Janicaud este 
constituye el aspecto más vulnerable de la interpretación levinasiana de la 
fenomenología. "La concepción de la intencionaJidad que Levinas presenta nos 
conduce a interrogarnos por la coherencia misma de su pensamiento".86 La 
problemática de la intencionalidad es central en la tradición fenomenológica y ha 
permitido establecer puentes teóricos con otras tradiciones de pensamiento, 
especialmente con la filosofía analítica;87 esta cuestión se remonta, como sabemos, a 
la Edad Media, concretamente a los planteamientos de Alfarabi y Avicena sobre el 

¡O E. Lcvinas. "L'ideé de I'infini", en En découvranr I'exisrence avec Husserl el Heidegf!.er, p. 172. Cf. R. 
Bernasconi y S. Keltner. "Emmanuel Levinas: The Phenomenology of Sociality and the Ethics of 
Alterity", en J. Drummond (editor). Phenomenological Approaches lo Moral Philosophy. Kluwer 
Academic Publishers, Dordrechl, 2002, pp. 249-268. 
"" Y. Murakami. Levinas phénoménologue. Jéróme Millon, Grenoble, 2002, p. 11. 
'1 [bid., p. 16. 
"J. Greisch. "Heidegger el Levinas interprétes de la facticité", en J.'L. Marion (director). Levinas el 
la phL11Oménologie, pp. 181·207. 
,.1 Y. Murakami, op. cil., p. 129. 
'1 E. Levinas. Dcolromodoqucscr, p. 192. 
Xi E. Levinas. "La ruine de la représenlalion", en En découvral1ll'exislence avec Husserl el Heidegger, p. 
126; en "1 nlenlionalité el sensalion", Levinas sostiene que "I'idée de intenlionalité apparut comme 
une Iibération", en ibid., p. 145. Cf. M. García·Baró. "Emmanuel Levinas und die (an)
archaologischen Verstrickungen der Intentionalitat". en Phdnomenologische Forschungen, 2 (1997), pp. 
259·276. 
", D. Janicaud. Le loumanr Ihéologique de la phénoménologie fran~aise, p. 28. 
" H. L. Drcyfus y H. Hall (editores). Husserl. [menlionalily and Cognitive Science, M IT Press, 
Cambridge, .11987; R. Cobb·Stevens. Husserl and Ihe Analyric PI¡ilosophy, Kluwer Acadcmic Publishers, 
IJordrecht, 1990. 
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ma'ná donde la distinción entre ímentío pn'ma el secunda remite claramente a la teoría 
aristotélica de la próte ousÍa y deutéra ousía que Avicena toma como punto de partida 
para su clasificación de las intenciones lógicas y ontológicas. ss Avicena, junto a 
Agustín, Boecio, los estoicos, el derecho romano, entre otras fuentes, se pueden 
citar como antecedentes de la intencionalidad que exigen un estudio detallado que 
algunos especialistas ya han realizado pero cuyas investigaciones no agotan la 
temática.x~ En un interesante artículo Klaus Hedwig nos presenta el desarrollo de la 
intencionalidad al interior del movimiento fenomenológico tomando en cuenta 
algunos de sus antecedentes medievales; lo interesante del artículo es que destaca 
que una de las críticas más comunes a la concepción husserliana de la 
intencionalidad radica en la centralidad que otorga a los aspectos activos de la 
síntesis intelectiva. Ya sea la temprana critica de Heidegger (GA, 20, § 5, 10) o bien 
la de Levinas, Merleau-Ponty, Sartre, Gadamer o Ricoeur, todos estos autores 
coinciden en que Husserl otorgó un privilegio injustificado -y exagerado- a la 
intencionalidad teórica, descuidando aquellas significaciones que siendo también 
intenciones se dan, no obstante, en un ámbito prerreflexivo, ya sea el "ser-en-el
mundo", el "cuerpo sentido", lo "involuntario", o lo "sensible".'iO Por ejemplo, 
Ricoeur en Lo voluntan'o y lo ínvolumarío, su primera gran obra escrita en 1950, 
señala: "La vida es sentida y no conocida: cierta afectividad difusa me revela mi vida 
antes que me la explique"91 Pero tal vez quien mejor expresó esta crítica haya sido el 
fenomenólogo francés Michel Henry. Para él la fenomenología debe superar el 
marco de la intencionalidad y volcarse hacia una "no-intencionalidad" que "abrirá 
nuevos campos de investigación" .92 Estos nuevos campos son los ámbitos de lo 
prerreflexivo en los cuales se constituye la subjetividad y que Henry identifica con 
una afectividad pura que llama "Vida"; intencionalidad que, al igual que en 
Levinas, se sitúa, "antes" de la representación. "Reconocer este dominio en su 
especificidad y trazar los caminos, desarrollar las metodologías adecuadas, es la 
tarea de la fenomenología no-intencional, sin duda una de las tareas de la 
fenomenología de hoy" .Y3 Frente a la "intelectualización" llevada a cabo por 
Husserl de la intencionalidad, operación que desprende la in/entío del suelo de la 
afectividad, Levinas reivindica una "intencionalidad encamada" .94 Nuestro autor 

... ' M . Cruz Hemández. La melafisica de A,·iama. Universidad de Granada, Granada, 1949, pp. 57-67. 
' " A . de Muralt. Ln mélapllysique du pllénoménl? Les ang,ines médiéva/es el !'elaboralion de fa jJL7ISt'e 
pllt.nom¿'l1ofogique. J. Vrin. París , 1985. H. Spíegelbcrg. '''Intentíon ' and 'Intentionality ' in Ihe 
Scholastic, Brentano and Husserl". en The Conlex1 oflhe Phenomen%gica/ Movemenl. Martinus NijhofT, 
La Hi1ya, 19l1l, pp. 3-26. J.-F. Courtine. "Hisloire et deslin phénoménologique de I'inlenlio". en D. 
Janicaud (editor). L'intentionnolilé en queslion. Entre phénoménofogie el recherches cognili,'cs, pp. 13-36. 
Spicgelberg señala algunas características de la intencionalidad, comune.~ a la escolástica. Brentano y 
Husserl: objelivación, identificación, conexión y constitución. 
,'" K. Hedwig. "La discussion sur 1 'origíne de 1 'intentionalité husserlicnne", en Les éludes 
plzifosophiques, (1978), núm. 3, pp. 259-272 . Cf. R. Beme!. "Une víe intenlionnclle sans sujct ni 
objet 7", en Ln vie du suicl. Rec/¡crchl!S sur f'interprélation de Husserf dans fa phénombtOfogie, pp. 297-327. 
" P. RiC'oeur. P/¡ifosophiede fa !'ofonré 1. Le "ofonlaire el (,inv%nlaire. Aubier, París , 1950, ] 1967, p. 3R6 . 
• ~ M. Henry. "Phénoménologie non-intentionnelle: una tache de la phénoménologie á venir" , en D . 
Janicaud (edilor) . op. cil., p. 3R3. 
"-' /bid., p. 397. 
'11 C. R. Va~ey . "Le problCme de I'intcntionalité ditns la philosophie de E. Levina~" , en Revue de 
mélap/¡ysi'fue el de mora"', (19RO), núm. 2. p. 225. La problemática de lit sensibilidad en Lcvinas. ~in la 
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desarrolla, entonces, una fenomenologia que, en contra de la "letra" husserliana,~5 
aplica su método a nuevos objetivos que desbordan las fronteras que el propio 
Husserl situó en el darse mismo de los fenómenos;'J6 así lo anuncia el "principio de 
todos los principios": "Que toda intuición en que se da algo originariamente es un 
fundamento de derecho del conocimiento; que todo lo que nos brinda 
originariamente (por decirlo así, en su realidad corpórea) en la 'intuición', hay que 
tomarlo simplemente como se da, pero también sólo dentro de los límites en que se 
da,,97 Esta actitud, en la que Husserl encontró el "verdadero positivismo" de la 
fenomenologia, constituye el punto de partida de la reflexión fenomenológica; 
designa la estructura de la intencionalidad que en las Investigaciones lógicas 
comprendió, siguiendo a Brentano, como el movimiento de la conciencia en tanto 
"conciencia de ... ", yen la época de Ideas 1 como la correlación nóesis-nóema. Para 
Levinas dicha estructura de la subjetividad no agota la riqueza y posibilidades de la 
fenomenología. Existe, como lo señaló en su momento Merleau-Ponty,98 detrás de 
toda intencionalidad teórica una intencionalidad operante (fongierende Intentionalitat) 
de la cual la conciencia no tiene noticia.9\> Levinas, por su parte, denominará de 
distintas maneras a esta intencionalidad: ' "fundamental", 100 "original", 101 "por 

-------------------------------------------------------------
cual es imposible comprender su propuesta ética, es totalmente de filiación husserliana. "Levinas's 
lask is to follow the Husserlian problem of materiality as it translates itself into a phenomenology of 
primal sensibility. The end of these retlections is the development of an account of the paradoxical 
double character of the sensuous, the one side manifest as the correlational hyle and the other side 
manifest as the nonconstilUed item of what has already passed. Levinas will create a terrn for this 
double character: the trace". J. E. Drabinski. Sensibility and Singularity. The Problem 01 Phenomenology 
in Lcvil1as. State University ofNew York Press, Albany, 2001, p. 137. 
'.\ Lcvinas sostuvo la posibilidad de una "fenomenología del nóumeno" (cf. "Libertad y mandato", 
en Humal1ismo del otro hombre, p. 107). Se trata de un análisis del ámbito de la alteridad que no puede 
plantearse desde los esquemas conceptuales propios de las ftlosofias de la conciencia que son, 
básicamente, filosofias de la representación . Al respecto indica Levinas: "Pienso que , a pesar de 
todo, lo que hago es fenomenología, aunque no haya reducción conforme a las reglas exigidas por 
Husserl, aunque no sea respetada toda la metodología husserliana". E. Levinas. "Preguntas y 
respuestas", en De Dios que vime a la idea, p. 150. Sobre la relación entre la fenomenología y Levinas 
cf. J. Colette. "Levinas et la phénoménologie husserlienne", en Emmanuel ú",il1as. Les Cahiers de la 
NI/it Surveillé, núm. 3, pp. 19-36; S. Strasscr. "Antiphénoménologie et phénoménologie dans la 
philosophie d'Emmanuel Levinas", en Revue Philosophique de Louvain, 75 (1977), núm. 25 , pp. 101-
125; los textos de Drabisky y Murakami ya citados, y mi propia contribución: "Ética y 
tenomenulogía en Emmanuel Levinas" , en T{¡eoría. Revista del Colegio de Filosojia , Facultad de 
Filosofía y Letras, UNAM, (2000) núm . la, pp. 49-62 . 
'H . 1. Kern, Husserl und KalU. Eine UlUcrsuchung über Husserls Verhiilll1is zu Kant und zum 
NeliR1I11Iianismus. Martinus NijhofT, La Haya, 1964, § 11: "Husserls Kantkritik unter dem 
Gcsichtspunkt del' transzendental philosophichen Methode", pp. 92-113 . 
,'c E. ['Iusserl, Ideas 1, § 24, p. SR . 

. " M. Mcrlcau-Ponty. " El fílósofo y su sombra", en Sigl1os. Seix Barral, Barcelona, 1964, pp. 193-220 . 

. ,., M. Merlcau-Ponty. FelJomenología de la percepción, p. 426. cr. F. Dastur "Le problcme de 
I'cxpcricnce antéprcdicative", en La ph¿"oménologie en quesrions. Langage, altérité, temporaliré, finitude. J. 
Vrin, Paris, 2004 , pp. 49·63 . 
"" E. Lcvinas. "Intentionalité et mélaphysique", p. 141. 
1111 n"d. 
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excelencia",102 o "primera"; 1113 todas opuestas a la "intencionalidad objetivante" 
propia del idealismo husserliana. 104 

Para Murakami los estudios que Levinas dedica a la intencionalidad durante 
la década de 1950 le permiten, desde el interior de la propia problemática 
husserliana, mostrar que ésta opera sobre unas estructuras pre-teóricas que, sin 
embargo, se constituyen en la condición de posibilidad de la objetivaciún. 10.' A dicho 
substrato Husserl le dedicó muchos años de investigación sin poder resolver 
satisfactoriamente su naturaleza y lugar dentro del proyecto de la fenomenología 
trascendental. "El mundo, como mundo que es, constituye lo previamente dado, 
pasivo y universal, de toda actividad judicativa, de todo interés teórico que se 
establezca l ... ] El mundo como totalidad está ya siempre pre-dado pasivamente en 
la certeza, y genéticamente más originario" lOó Así, el problema de la intencionalidad 
apunta a la relación entre mundo y subjetividad. Se trata, para Husserl, de un 
retorno a la teoría por la vía de conciencia pre-teórica donadora de sentido. 107 

Murakami señala con razón que Levinas busca a través de los análisis de la 
temporalidad fenomenológica -al igual que Ricoeur en Tiempo y narradón
acceder a la problemática de la alteridad desde un punto distinto al desarrollado por 
Husserl. lOK Este tema es tratado en el § 31 de las Lecciones de jénomenología de la 
condencia in tema del tiempo de 1904-1905. La cuestión es la siguiente: "¿Cómo frente 
al fenómeno del cambio constante de la conciencia del tiempo se abre entonces paso 
la conciencia del tiempo objetivo, y en primer término la conciencia de los lugares 
idénticos de tiempo?" 109 Es decir, la conciencia se sitúa ante una doble situación que 
brota de un único hecho: por un lado, se busca asir los contenidos cualitativos que 
conjuntamente dan unidad a una percepción; todo esto se basa, como sabemos, en 
el principio de "asociación pasiva";11O pero, por otro lado, a través de la 
multiplicidad de las percepciones se retiene la identidad de lo percibido. La 
situación es paradójica pues Husserl busca 10 fijo en lo que por esencia es variable. 
Su respuesta consiste en encontrar un punto donde lo variable y lo invariable 
confluyan: la "proto-impresión" o "impresión originaria" (Urimpression). "La 
impresión origirIaria es 10 absolutamente inmodificado, la fuente primigenia de toda 
conciencia y todo ser ulteriores [ ... ] Ella misma, sin embargo, no se produce, no 
surge, como algo producido, sino que lo hace por genesis spontanea, es 
engendramiento originario. No crece -no tiene germen-, es creación 

"lO ¡bid., p. 143. 
'113 E. Lcvinas. "Intentionalité et sensation", p. 154. 
,,).¡ E. Levinas. "Intentionalité et métaphysique", p. 143. Cf. P. Ricoeur. "Fenomenología y 
hermenéutica: desde Husserl", p. 44. 
'11; Y. Murakami, op. cil., p. 41. 
"., E. Husserl. Experiencia y juicio, p. 32. 
"" E. Husserl. Analysen zur passiven Symhesis. Hua XI, p. 370. Sobre esta cuestión el'. G. A. de 
Almcida. Sinn U/1d Cehalt in del' genetischen Fhdnomenologie Edmund Husserls. Martinus NijholT, La 
Haya, 1972. 
"" Y. Murakami, op. cit .. p. 133. 
,,~ E. Husserl. Lecciones de fenomenología de la conciencia ínterna del tiempo. TrOlla, Madrid, 2002, § 31, 
p.84. 
"11 E. Holestcin. Fhdnolnt!11Ologie del' Associatiol1. Zur Srruklur und Fuktion cines Crundpril1zips der passil'cn 
Cm"s;, bei Edmund Husserl. Martines NijholT, La Haya, 1972, capitulo 1. 
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originaria" .111 En este argumento, tan decisivo para Husserl, Levinas encuentra una 
ambigüedad: si, como afirma Husserl, la conciencia surge de una proto-impresión 
que, como tal, es inmodificada, ello sólo puede significar que la conciencia es, 
originariamente, no-intencional. l12 De esta manera, la génesis del objeto temporal 
remite a una conciencia y ésta, a su vez, a una producción del tiempo que precede a 
toda actividad intencional, es decir, apunta a una estructura pasiva de la 
intencionalidad. Desde esta perspectiva el yo no se presenta como origen, está en 
una permanente condición de "ser-afectado" en la que una suerte de dialéctica entre 
lo pasivo de la sensibilidad y lo activo de la síntesis intelectiva en la que la 
conciencia deja de fundar desde sí los horizontes de inteligibilidad. l13 "Este mundo 
está persistentemente para mí 'ahí adelante', yo mismo soy miembro de él, pero no 
está para mí ahí como mero mundo de cosas, sino, en la misma forma inmediata, 
como un mundo de valores y de bienes, un mundo práctico" .114 

La relación entre mundo y subjetividad apunta, en última instancia, al 
problema de la constitución. 1 

" Según el planteamiento trascendental, todas las 
categorías por medio de las cuales accedemos al mundo tienen su origen en ciertos 
modos de conciencia. Estamos ante una paradójica situación: "¿Cómo es posible 
que yo, que soy un sujeto en el mundo (entendiendo aquí esta expresión en el 
sentido de Husserl, como presencia entre otros entes mundanos) constituya a la vez 
el mundo? ¿No es un intento münchausenesco sacarse del pantano tirándose de los 
propios cabellos?"1I6 ¿Qué determinación ontológica tiene la conciencia pura? Para 
Husserl la ontología se refiere a una teoría general sobre la predicación de los 
objetos; la conciencia tendría que entenderse, entonces, a partir de la noción de 
objeto-sustrato. 1 

17 Así lo da a entender Husserl en el § 49 de Ideas 1. "Ser inmanente 
o absoluto y ser trascendente quieren decir ambos, sin duda, 'ente', 'objeto', y 
tienen, sin duda, su determinado contenido objetivo; pero es evidente que lo que se 
llama objeto y determinación objetiva en ambos casos sólo se llama así según las 
categorías lógícas vacías. Entre la conciencia y la realidad en sentido estricto se abre 
un verdadero abismo de sentido". 118 La conciencia debe pensarse como un objeto sui 
generis pero finalmente como un determinado tipo de ente susceptible de ser 
asumido por los criterios de la lógica formal y la gramática pura. Pero los 
desarrollos de la propia fenomenología toman insostenible esta tesis: el "abismo de 
sentido" entre conciencia y realidad apunta a la imposibilidad fenomenológica de 
situar la conciencia en el ámbito de los objetos. Se trata de saber cómo es posible, 
desde la óptica trascendental constitutiva, la mundanidad de la subjetividad pura. El 

. ----------------
111 E. Husserl. Lecciones dejimomenología de la conciencia interna del tiempo, p. 87, 120. 
112 E. Bovo, "Le temps, cette altérité intime. La critique de la temporalité husserlienne par Levinas", 
en Cahicrs d'etudes lévinassiennes. Verdier, 2002, núm. 1, pp. 7-20. 
III A. Montavot. De la passivité dans la p/¡énoménologie de Husserl, p. 73. 
1" E. Husserl. Ideas 1, § 27, p. 66. 
11.' Q. Lauer. Phénoménologie de Husserl. Essai sur la genése de [,intmtionaliré. PUF, París, 1955, pp. 260· 
266. 
11" W. Biemel, "El artículo de la Encyclopaedill Britannica de Husserl y las anotaciones de Heidegger al 
mismo", en E. Husserl. El aniculo de la Encyclopaedia Britannica. lIF, Cuadernos 52, UNAM, México, 
1990, p. 166. 
I t: M. Garcia·Baró. La verdad y el tiempo. Sigue me, Salamanca, 1993, pp. 195·230. 
11> E. Husserl. Ideas 1, § 49, p. 114. 

172 



problema de fondo radica en que el criterio ontológico de Husserl ---el objeto- es 
insuficiente para determinar el ser de la conciencia trascendental. 119 

Existe para la conceptualidad del análisis intencional fenomenológico un problema 
particularmente dificil. ¿La vida productora-formadora de sentido es ella, para la 
analítica, un objeto en el mismo sentido que las cosas y los objetos que tenemos por 
general por objetivos? ¿Esta analítica no nos muestra que el simple tener conciencia 
de los objetos se consuma sobre el fondo oculto de un sistema viviente de formación 
intencional de sentido? ¿Podemos determinar conceptualmente esto por lo que 
tenemos cosas y objetos con los conceptos que valen para las cosas y los objetos? 
Formulado en su principio, es la cuestión del ser de la intencionalidad. 120 

Desde este punto de vista Levinas abordará el problema de la intencionalidad: 
"¿Qué significa el ser de la conciencia? ¿Cómo determinarlo positivamente? He aquí 
lo que nos resta por esclarecer para penetrar en el corazón mismo de la ontología de 
Husserl".121 La conciencia fenomenológica más que una construcción formal es el 
contenido de la intencionalidad por medio del cual la subjetividad se gana al mundo 
y a sí misma. "La idea de intencionalidad permite a Husserl atribuir una 
'objetividad' a este mundo 'subjetivo"'.122 Frente a la postura del naturalismo, la 
fenomenología demostró la irreductibilidad de la conciencia a los procesos naturales 
que describía el psicologismo; desde la publicación de las Investigaciones lógicas el 
naturalismo será una postura insostenible. "Es una nueva ontología de la conciencia 
la que el segundo volumen de las Investigaciones lógicas elaboró para reemplazar a la 
ontología naturalista".123 La fenomenología de Husserl ofrecerá de esta manera 
"una concepción distinta del método filosófico y de la verdad en general" .124 En 
contra de las posturas naturalistas, la fenomenología señala que "el origen de todo 
ser, incluido el de la naturaleza, se determina por el sentido intrínseco de la vida 
consciente y no inversamente" .125 La necesidad de encontrar una adecuada 
respuesta a la pregunta por el conocimiento llevó a Husserl a distinguir 
rigurosamente entre la teoría del conocimiento tradicional y la fenomenológica. 12ó 

La fenomenología no opone la cosa exterior al sujeto; la cosa exterior no es más que 
una manera de mostrar la capacidad de la conciencia de trascenderse pues el hecho 
de ser una "cosa" (Dínge) implica que es "para-una-conciencia". Levinas consideró 
que la fenomenología no era una teoría del conocimiento en sentido estricto. "Una 
teoría del conocimiento presupone, en efecto, la existencia de un objeto y de un 
sujeto que podrían entrar en contacto uno con el otro".127 Es precisamente esta 
primacía del intelecto, de la conciencia activa o sintética, lo inaceptable de la 

1>" R. Rodríguez, "La cuestión del ser en la fenomenología de Husserl", en Pmsamieruo, 52 (1996), 
núm. 202, pp. 43·44. 
,on E. Fink, "Le probleme de la phénoménologie d'Edmund Husserl", en De la phénomÍ'l1alogie. 
Minuit, París, 1994, pp. 241-242. 
'" E. Lcvinas. Théorie de I'intuirion dans la phénaménalagie de Husserl. J. Vrin, París, 31970, p. 50. 
'" !bid., p. 27, nota 21a. 
'" ¡bid., p. 33. 
'" /bid., p. 38. 
'" ¡bid., p. 40. 
"" E. Husserl. La idea de lafenamenologia, p. 33. 
'27 E. Levinas. Théarie de I'intuitian dans la phénoménologie de Husserl, p. 49. 
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postura de Husserl; la atribución de la existencia absoluta de la conciencia resume la 
ontología de la fenomenología de Husserl. 

En Ideas 1 la superación de la actitud natural se inicia con un cambio radical de 
actitud hacia la tesis natural del mundo; la epojé "pone entre paréntesis" 
(Einklammerung) o "fuera de juego" (Ausser Spiel Setzung) el sentido de validez en un 
mundo que se encuentra ante nosotros constantemente. El resultado de esta 
"destrucción" del mundo natural será la conciencia pura como "residuo 
fenomenológico".m Pero debe tenerse en cuenta que "el problema de la epojé 
husserliana radica fundamentalmente en que es un concepto preparatorio de la 
reducción". m Por medio de la epojé el fenomenólogo descubre la vida subjetiva y la 
tematiza con la reducción; 130 con estos dos procedimientos se accede al ámbito 
propiamente constitutivo de la subjetividad, al "lugar originario" (Urstatte) desde el 
cual se da sentido a todo ente en general. La reducción permite el estudio de las 
estructuras esenciales de sentido que subyacen a nuestro concepto de mundo. Así, 
"la fenomenología transforma la cuestión del ser del mundo en la cuestión de la 
esencia de la subjetividad trascendental por la cual, y en última instancia, el 
'mundo' vale".131 Lo propio de la subjetividad trascendental es su carácter 
estrictamente inmanente pues la actividad del cogito realiza una "noematización" 
trascendental del mundo. En el § 31 de Ideas 1 Husserl recurre a la duda cartesiana 
para explicar el sentido de la epojé; ahí distingue tres tipos de dudas: la duda 
cotidiana, la duda cartesiana como radicalización de la anterior y la duda 
propiamente filosófica, la epojé; ésta nos sirve como una "critica de la experiencia" 
pero sólo desde el momento en que a través de la reducción nos hemos apropiado 
de la subjetividad trascendental. 

La relación entre la subjetividad y el mundo se establece en el ámbito de las 
percepciones: percibo las cosas del entorno así como mi cuerpo en una relación 
espacio-temporal fundada en el ámbito sensible del mundo, condición de 
posibilidad de dicha experiencia. La percepción es un acto de una subjetividad 
concreta y no de una subjetividad abstracta, pues el cuerpo se sitúa siempre en el 
mundo como horizonte último de sentido. El mundo no es objeto como mi cuerpo, 
la piedra o el árbol; estos, al igual que mi subjetividad que los tema tiza , se 
encuentran ya en el mundo. La crítica fenomenológica a la experiencia realiza 
entonces una separación injustificada entre conciencia y mundo, procedimiento que 
tendrá como resultado una situación aporética cuando se defina el carácter absoluto 
de la conciencia, como 10 hace Husserl en Ideas 1, pues cualquier descripción de la 
conciencia que se atenga a la máxima fenomenológica "a las cosas mismas" no 
negará que una descripción de la conciencia supone el horizonte del mundo. Este 

'IX E. Husserl./deas 1, § 33, pp. 74-77. 
"') J. San Martín. La es/ruaura del mé/odofenomenológico. UNED, Madrid, 1986, p. 151. 
L'" "Se mostrará que la región de la subjetividad absoluta o trascendental 'lleva en si' en una forma 
especial, muy peculiar, el universo real, respectivamente todos los mundos reales posibles y todos los 
mundos de ese sentido ampliado. a saber, mediante una 'constitución intencional' efectiva y posible 
1 .. ·] la epojé fenomenológica descrita 1 ... ] nos revela con la región absoluta de una subjetividad 
independiente el terreno del ser con el que está relacionada toda filosofia radical y que le da sentido 
como ciencia absoluta. Justo con ello resultará comprensible por qué esta región es una región 
nueva". E. Husserl. Ideas 1, "Apéndice crítico", pp. 454-455. 
,11 E. Fink. De/a phélloménolo:,ie. pp. 139-140. 
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paso encierra un serio peligro para el método fenomenológico ya que si la 
percepción es un acto de carácter puramente inmanente no incluiría al cogitatum 
sólo a la cogitatio. El mundo es correlato de la subjetividad y por ello todo sentido 
del mundo reside en ser mundo de la subjetividad: "La realidad no tiene sentido de 
realidad, es decir, no es realidad para mí, sino en y por mi vida subjetiva".132 La 
subjetividad trascendental por sí misma carece de sentido; es en la relación cogito
cogitatum donde radica la estructura esencial de la conciencia; la intencionalidad 
establece una estructura de sentido sobre la cual la experiencia se torna inteligible 
pero, y esto es lo más importante de destacar, esto no es obra de una mera 
subjetividad formal, sino de la síntesis pasivas que se sedimentan en distintas 
instancias que permiten establecer una base de significación pre-teórica; es aquí 
donde debemos situar la historia y las tradiciones como conglomerados de sentido 
que afectan a la conciencia, a ello se refiere Gadamer con la noción de "conciencia 
expuesta a los efectos de la historia" (Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein).1JJ 

Al "identificar el pensamiento del ser y el pensamiento del objeto" Husserl 
sostendrá que "la tematización del mundo es siempre operada por el pensamiento 
teórico" .1.14 Pero por otro lado tenemos las investigaciones genéticas donde la 
cuestión "mundo" deja de plantearse desde el punto de vista de la actividad 
constitutiva de la subjetividad trascendentaL Esto es claro especialmente en los 
desarrollos de la problemática mundo-subjetividad en el segundo tomo de Ideas. 1J5 

En dicha obra el cuerpo juega un papel fundamental: no es un objeto constituido 
por la conciencia, sino la condición de posibilidad de la constitución misma de lo 
objetivo. En Ideas II "el cuerpo entra en escena en un papel privilegiado: sirve de 
intermediario entre sujeto y objeto" .136 Los análisis de Husserl en Ideas TI muestran 
que la fenomenología dista mucho de agotarse en esa presentación "idealista" y 
"solipsista" que los fenomenólogos postrascendentales se han encargado de 
difundir. Luis Villoro indica, con toda razón, que "Husserl, desde el inicio [de Ideas 
JI], subraya el carácter derivado de la actitud teórica". 137 Ahora el yo trascendental se 
percibe como valorando, es decir, teniendo hábitos, actitudes ante la existencia, y 

1.\2 J. San Martín. La estructura del métodojenomenológico, p. 216. 
11J J. Grondin. "La conscience du travail de J'histoire el le probléme de la vérite en herméncutique" , 
en L 'horizon hcnnéneulique de la pensée contemporaine, pp. 2 I 3·233 . 
1.\·1 D. Souche-Dagues. Le développement de I'illtenrionnaliré dans la phénoméllologic husserliennc. Martinus 
NijhofT, La Haya, 1972, p. 109. 
]J, El problema del cuerpo y el mundo circundante (Unwe/r) es un tema central para el Husserl 
poslerior a 1913; el ámbito de la génesis de la subjetividad y del sentido implica a las esferas de la 
constitución del mundo común (MilWclr) y a la intersubjetividad , aspectos de la investigación 
fenomenológica ya alejados de la teoría y del primado solipsista de la conciencia. 
]j" L Villoro, "Examen del segundo tomo de las ¡deas", en Esrudios sobre Huss<!r1. Facultad de 
Filosofia y Letras, UNAM, 1975, p. 108. El replanteamienro de la problemática trascendental en 
Ideas 11 representa uno de los esfuerzos más claros de Husserl por superar el análisis exclusivamente 
estático de la subjetividad: acceder a los ámbitos prerreflexivos donde progresivamente se constituye 
el sujeto. "L'adhércnce d'une zone d'ombre, de passivité, de motivation cachée, a cene sponlanéité 
du '.le peux' souligne encare plus ee caractére préable du pré·donné, du pré-réflcxif dans la 
d':couverte de la pcrsonne". P. Ricoeur. "Analyses et probkmes dans ldem 11", en A I'école de la 
phél/omél1ologie. J. Vrin , París, 1986, p. 75. 
,': ¡bid., p. 103. 
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todas ellas son "propiedad permanente del yo".IlX A través de estas actitudes el yo 
trascendental deja la postura teórica que busca las condiciones puras de la vida 
trascendental y descubre una dimensión práctica, existencial, de actos, creencias, 
obras, es decir, descubre el fenómeno de la vida en un sentido muy cercano al de la 
Lebensphilosophie. La fenomenología, tal y como se presenta en Ideas 11, aporta una 
posible fundamentación a las Geisteswissenu'¡afien al mostrar que la objetividad no es 
exclusiva de los métodos de las NatUTwissenchafien pues existe un sentido distinto de 
realidad que mostrará la fenomenología de la constitución de las realidades 
espirituales. A la "actitud teorética" o "naturalista" Husserl opondrá la "actitud 
personalista" ya que en la primera se opera un "olvido de sí mismo del yo personal" 
que es necesario superar.13~ Ante esta pérdida de la subjetividad concreta la actitud 
persona lista permite recuperarla en su verdadera dimensión existencial. 
"Enteramente distinta es la actitud persona/ista, en la que estamos todo el tiempo 
cuando vivimos unos con otros, le hablamos a otro, le damos la mano a otro al 
saludarlo, nos relacionamos uno con otro en el amor y la aversión, en la intención y 
el hecho, en el decir y el contradecir; en la que estamos, igualmente, cuando vemos 
las cosas de nuestro entorno precisamente como nuestro entorno y no como 
naturaleza 'objetiva', como en la ciencia de la naturaleza".I40 Existe un mundo 
común (Mitwelt) pre-donado, mundo familiar (Heimwelt), en el cual el sujeto se 
encuentra siempre ya inserto en un espíritu común (Gemeingeist).l4I Si consideramos 
estos desarrollos de la fenomenología trascendental es necesario reconocer que 
asumir una postura crítica como la de Levinas -y junto a él la de autores como 
Heidegger, Gadamer, Sartre, Merleau-Ponty y Ricoeur- resulta problemático. El 
"primado de la teoría" es una tesis que no refleja fielmente la postura de Husserl; 
sólo tomando en cuenta la doble dimensión de la fenomenología, la estática y la 
genética, se podrá tener una visión adecuada de la inmensa problemática que 
encierra la cuestión de la subjetividad; sólo así podremos situar en su correcta 
dimensión una afirmación como la siguiente en la que late explícitamente esta 
distinción: "La percepción de sí mismo es una reflexión (reflexión de sí mismo del 
yo puro) y presupone, confonne a su esencia, una conciencia ilTejlejada" .142 

La experiencia de lo extraño es un problema que Husserl enfrentó desde la 
única vía que podía presentar menos riesgos que la naturalista: la vía cartesiana. 141 

"El problema de la experiencia intencional del otro no es un problema regíonal sino 
la más alta dificultad de la fenomenología pues toca su misma posibilidad y 
sentido" .144 Retomar la herencia cartesiana precisamente en el punto en que la 
subjetividad se enfrenta al límite de la tematización es lo que Husserl planteó con la 
tesis de una subjetividad pre-constituida por el otro, es decir, una subjetividad no 
egológica. ¿Contradicción in tennis? Husserl no lo creyó así; la conciencia presenta 

i), E. Husserl. Ideas relalivas a una fenomenología pura y una filosofia fenommológica. Libro segundo: 
ill"'"'5Ii.~aci()l1l:sfel1omcllológicas sobre/a C()lls¡itución. IIF, UN AM, México, 1997, p. 151. 
1.1<1 ¡bid., § 49, p. 229. 
"" [hid., p. 228. 
i41 E. Houssct. Personl1C el suje! se/oI1 Husserl, p. 108. 
i" E. Husserl. Ideas 11, § 57, p. 295. Énfasis mio. 
'" B. Bouckacn. L 'idée de !'aulre: la queslioll de I'idéalilé de I'allérilé chez Husserl des "L()gisc/¡c 
U1Ifersuc/¡ul1gen" cJux "Ideen /". Kluwer Acadcmic Publishcrs, Dordrecht, 2003, capitulo 4, ~ 11. 
lii D. F ranck. Chair el COIpS. Sur la phénominologit' de Husserl, p. 82. 
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siempre un "retardo", un margen de alteridad que no es otra cosa que la estructura 
de la intencionalidad como un "fuera de Sí".14.' La conciencia se encuentra en una 
perpetua constitución en la que lo activo y lo pasivo se intercambian 
constantemente. 

Yo, en efec\'" no soy solamente el sujeto, el yo que con cierta libertad puede 
considerarse una cosa, mover los ojos viendo, etc. Soy también sujeto que suele tener 
agrado de éstas y aquellas cosas, que habitualmente desea esto y aquello, va a 
comer cuando llega el momento etc.: sujeto de ciertos sentimientos y costumbres de 
sentimientos, costumbres de deseo, costumbre de voluntad, tan pronto pasivo, dije, 
tan pronto activo.!''' 

§ 29. Intersubjetividad versus alteridad 

De frente a las distintas interpretaciones que buscan superar las aporías del análisis 
intencional en el ámbito de la intersubjetividad, desde las posturas dialógicas de 
Theunissen o las primeras obras de Waldenfels (inspirados en Buber y Merleau
Ponty, respectivamente),147 o las que, tomando en cuenta los escritos sobre la 
intersubjetividad aparecidos en Husserliana XIII, XIV Y XV, buscan una clave 
interna de interpretación -la síntesis pasiva para Yamaguchi, la noción de persona 
tal y como la desarrolla Husserl en Ideas 11 para R6mpp--,148 Levinas muestra que el 
espiritu de la obra de Husserl puede contradecir la letra. "Nuestros análisis 
reivindican el espíritu de la filosofía husserliana, cuya letra ha sido la llamada en 
nuestra época de la fenomenología permanente devuelta a su rango de método de 
toda filosofía" .14~ En este sentido hay que entender la relectura que hace Levinas del 
problema de la intersubjetividad en la que, según Natalie Depraz, Levinas lleva a 

11.\ D. Giovanngeli. Le retard de la conscience: Husserl, Sartre, Derrida. Ousia, Bruselas, 200 l. 
"" E. Husserl. Ideas 11, § 59, p. 304. La cuestión del yo en la fenomenología de Husserl rebasa con 
mucho la caracterización de un "yo puro" o "yo trascendental". Únicamente desde una visión que 
incluya los análisis genéticos, expuestos sobre todo en Hua. XI, Experiencia y juicio, así como en 
diversos manuscritos inéditos (sobre este último punto cf. R. Bernet, 1. Kern y E. Marbach. Edmulld 
Husserl: Danel/ullX seil/es Denkms. Felix Meiner, Hamburgo, 1989, pp. 225-228), se puede comprender 
cabalmente la riqueza de la teoría fenomenológica del yo. Sobre esta temática contamos con 
excelentes estudios: K. Held. Lebmdige Gegmwan. Die Frage der Seillweise des transzmdelllalen leh bei 
Edmund Husserl, entwicke/t am Leirfaden der Zeitproblematik. Martinus Nijhoff, La Haya, 1966. E. 
Marbach. Das Problem des /eh in der Phiinomenologie Husserls. Martinus Nijhoff, La Haya, 1974; R. 
Cobb·Stevens. "Body, Spirit and Ego in Husserl's Ideen Ir', en A.-T. Tymieniecka (editora). Soul and 
Rndy in Husserlial/ Phenomen%xr. Man and Nature. Analecta Husserliana, vol. XVI (1983), pp. 243· 
258; T. Sakakibara. "Das Problem des Ieh und der Ursprung der genetischen Phanomenologie bei 
Husserl", en HUSSerl Studies, 14 (1997), pp. 21-39. 
10: M. Theunnisen, op. cit., pp. 257s5. B. Waldenfels. Das Zwischenreich des Dialogs. Socialphilosophische 
Lh¡{crsuc/¡ul1gcl1l1nd Ausch/uss all Edmund Husserl. Martinus Nijhoff, La Haya, 1971. 
"" 1. Yamaguchi, op. cil., pp. 75ss. G. Rómpp. Husserls Phiinomenologie der Intersubjetil'itiit ulld ihre 
HeJcullm,~ {tir cinc Thcoric inlersubjektit'CT Objetivitiit und die Konzep!ion eiller phiinomenologischen 
P/Ii/osop/¡ie. Kluwcr Academic Publishers. Dordrechl, 1992, capítulo 5. 
11" E. Lcvinas. De otro modo <fUC scr, p. 264. 
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cabo una reducción de la problemática fenomenológica de la alteridad a la cuestión 
del otro, y de ahí a la ética como estructura última de la subjetividad. I Sil 

La abertura del espacio como abertura de sí sin mundo, sin lugar, la utopía, el no 
estar enmuralIada, la inspiración hasta el límite, hasta la expiración: eso es la 
proximidad del otro, que sólo es posible como responsabilidad por él, la cual a su 
vez sólo es posible como substitución de él. La alteridad del otro no es /In caso particular, 
l/na especie de alteridad, sino 511 excepción original. No es porque el otro sea nuevo -
quididad inédita- por lo que significa la trascendencia o, más exactamente, por lo 
que significa sin más; es porque la novedad viene del otro por lo que en la novedad 
hay trascendencia y significación. 1;1 

Pero es precisamente esta "reducción" la que nos interesa, pues ante una 
concepción de la ética en la que predomina el carácter deontológico, cognitivista, 
formalista y universalista como sucede en las éticas de inspiración kantiana, 152 

Levinas reivindica una experiencia en la que la alteridad del otro constituye el 
acontecimiento por el cual se establece el espacio de significación de lo humano. 
"Dicho de otra manera, una relación de sentido se da únicamente cuando entre el 
Yo y el Otro se ha superado esa fase de indiferencia o de reducción mutuas. Ahora 
ya hablamos de una relación de sentido que ya es ética" .153 Por ello sostiene Marc 
Maesschalck que "la filosofia de la alteridad devuelve a la fenomenología al campo 
de la invención moral, de la creatividad social provocada por la diferencia que 
fuerza al respeto, a la atención, a la verdad" .154 Según Levinas, la ética se sitúa al 
margen del "saber" (Wissen) ya que el conocimiento es una forma de violencia en la 
que se despoja a lo otro de su alteridad. La universalidad y lo formal son modos de 
esta violencia ontológica en la cual la verdad tiene prioridad frente a la justicia 
"Conocer viene a ser aprehender el ser a partir de nada o llevarlo a la nada, quitarle 
su alteridad [ ... ] La mediación (característica de la filosofia occidental) sólo tiene 
sentido si se limita a reducir distancias" .155 De ahí la importancia de la alteridad 
como núcleo de la ética y no como un problema más a resolver para una filosofia 
que se define, desde el principio, como intersubjetiva. Mientras que Habermas 
concibe la ética como un proceso cognitivo en el cual la conformación de normas de 
acción pasa por el tamiz de las pretensiones de validez que se establecen por la vía 
de la argumentación racional, de modo que la validez deóntica es análoga a la 
veritativa, Levinas no persigue hacer de la ética una reflexión filosófica sobre la 

- -- ---------

1.5<1 "L'altériré phénoménologique n'est ni J'autrui empirique ni J'Autre absolu lévinassiens, ni non 
plus I'autre logique 'spéculatif hégélien". N. Depraz. Transcendance et incamalian. Le stalUt de 
/'il1lersubjecrivitc camme altáité a soi c/¡ez Husserl. J. Vrin, Paris, 1995, p. 28. 
151 E. L<:vina5_ De otro modo que ser, p. 263. Énfasis mio. 
\;! J. Habermas. "¿Afectan las objeciones de Hegel contra Kant también a la ética del discurso?". en 
Aclaraciones a la ética del discurso, pp. 15s5. 
1.\1 G. González R.-Arnaiz. Emmanud Lévinas: humanismo V ética. CinceJ, Madrid, 19XX, p_ I 17_ 
1;1 M. Maessehalck. "Essai sur le développcment historiq~e de la voie phénoménologique", en Revu.: 
p/¡ilosop/¡ique de Louvain, 89 (1991 l, p. 200. 
1.\5 E. Levinas. Totalidad e infinito, pp. 67-68_ Sobre esta concepción de la fenomenologia y la 

ontologia asociadas a una "violencia originaria" hacia el otro cr. J. Derrida. "Violencia y metafísica. 
En5ayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas", en La escritura y la diferencia. Anthropos, 
Barcelona, 1989, pp. 107-21 O. 
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acción, ni ofrecer un código de reglas de conducta ,l5/> "Mi tarea no consiste en 
construir la ética; intento tan sólo buscar su sentido" ,157 La ética es una estructura de 
alteridad, esto es, la ética es originariamente una relación con lo otro, "A este 
cuestiona miento de mi espontaneidad por la presencia del otro, se llama ética" " SR 

De manera que el espacio moral donde se sitúa una subjetividad frente a otra es ya 
siempre asimétrico; por ello "la experiencia de lo extraño en tanto extraño se opone 
a toda forma de totalización y universalización, Esto conecta con una insuperable 
asimetría de mi relación con los otros" ,159 Y en el tema en el quizá podrían coincidir 
Habermas y Levinas -me refiero al tema del lenguaje- no creo que se puedan 
hacer equivalentes las distinciones decir I dicho por parte de Levinas y 
locucionario/ilocucionario por parte de Habermas (Austin y Searle); aunque, eso sí, 
ambos autores asumen un giro que bien podríamos llamar "pragmático" en su 
concepción del lenguaje, "Habermas y Levínas, pues, comparten un mismo punto 
de partida : la pragmática del habla exhibe una peculiar y característica articulación 
desdoblada, en la cual la relación representativa y semántica del lenguaje con el 
mundo y las cosas se ve duplicada por la relación intersubjetiva que se establece 
entre los interlocutores""6O Esta división indica que en todo acto lingüístico hay dos 
elementos: lo dicho propiamente (la proposición) y el hecho de dirigirlo a alguien, 
pero no sólo eso, 

La concepción del lenguaje en Levinas está determinada por una particular 
idea de alteridad,16I y la interpelación es la esencia de este lenguaje a través del cual se 
busca superar la facticidad del dialogismo y de la comunidad, El diálogo racional es 
una forma derivada de una instauración de sentido que acontece en la proximidad 
del otro donde el dar razón y la argumentación son posibles únicamente si el otro ya 
me ha afectado; el habla no es originariamente discurso racional o despliegue de 
conocimientos, es expresión de una situación en la que el otro me concierne, Hablar 
al otro: saludo, ofensa, deseo, aberración, súplica y exigencia ¿son formas de 
conocer? ¿No son, más bien, expresiones de esta subjetividad sensible que soy antes 
de ser incluso racional? En este sentido hay que entender la sugerencia del 
fenomenólogo español César Moreno en tomo a una "intención comunicativa" 
propia de toda actividad humana,I62 Ciertamente Levinas, al igual que Habermas, 
encuentra que en el lenguaje están ya dadas ciertas determinaciones normativas que 
son irrefutables; pero esto no es nada nuevo, ya lo había vislumbrado con claridad 
Aristóteles en su Política: "Sólo el hombre, entre los animales. posee palabra, La voz 
es indicación del dolor y del placer; por eso también la tienen otros animales [oo ,] En 
cambio. la palabra existe para manifestar lo conveniente y lo dañino , así como 10 

>\" E, Feron , De /'idée de transcendance á la question du langage, L 'itinéraire philosophique d'Emmanuef 
l .l'Vinas, Jéróme Millon, Grenoble, 1992, p, 77. 
"" E. Levinas. Ética dnfinito. Visor, Madrid . 1991 , p. 84. 
,,, E. Lcvinas . Totalidad t: infinito. p. 171. Cf. S. Critchley. The Et/1ics 01 Deconstruction. Deffida and 
1. ... '·;,105. pp. 4-9. 
,'o B. Waldenfcls. "La experiencia de lo extraño en la feno menología de Husserl ". arto cit., p. 17. 
"" P. Rojas . "Habermas y Levinas. La ética del lenguaje", en Revista de Filosofia (Universidad 
Complutense de Madrid). XIII (2000). núm. 23, p. 41. 
;", E. Levinas. Totalidad e il/finito, p. 63. 
1", C. Moreno. La inlención comunicaliva, Ontología e intersubjetividad en la lenomenologia de Husserl. 
Thémata, Sevilla, 1989, cuarta parte: "Hacia la praxis dialógica" , pp. 321-348. 
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justo y lo injusto. Y esto es lo propio de los humanos frente a los demás animales: 
poseer, de modo exclusivo, el sentido de lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, y 
las demás apreciaciones" .I/oJ Existe una "ética del lenguaje" pero en el caso de 
Levinas se trata de una suerte de "facticidad" de lo ético en la medida en que éste se 
encuentra "ya siempre" supuesto en la interacción con los demás;l64 el lenguaje 
tiene un "peso pre-ontológico" , 165 esto es, designa una estructura que supone la 
pluralidad de los interlocutores donde el espacio de interacción es originariamente 
asimétrico . La alteridad del otro, "la voz del otro marginado", como la llama 
Habermas, es la forma básica de la intersubjetividad. Frente a las pretensiones 
cognitivas y universalistas de la ética del discurso en la que se debe partir de una 
estructura común ya establecida desde la cual los interlocutores son situados como 
iguales en su capacidad de razonamiento y argumentación, Levinas define ese 
espacio moral como heterogéneo: el otro simétrico no es, en realidad, otro. "La 
comunicación no se reduce al fenómeno de la verdad y la manifestación de la 
verdad [ .. . ] no se reduce a la simple 'intención de dirigirme un mensaje' [ ... ] La 
intriga de la proximidad y de la comunicación no es una modalidad del 
conocimiento". JM Podríamos decir que Levinas sostiene un anticognitivismo ético, 
pues a su juicio la esencia del lenguaje no consiste en conocer sino en reconocer un 
vínculo que me une al otro por el sólo hecho de hablar: todo lenguaje -y toda 
lengua- supone un otro. En términos de Derrida: "Por esta misma razón el 
monolingüismo del otro quiere decir además otra cosa, que se descubrirá poco a 
poco: que de todas maneras no se habla más que una lengua, y ésta, al volver 
siempre al otro, es, disimétricamente, del otro, el otro la guarda. Venida del otro, 
permanece en el otro, vuelve al otro" .1/07 

El lenguaje no es sólo un instrumento para designar entidades o comunicar 
pensamientos, esto es, un medio de conocimiento, sino también el modo de 
significar una relación en la que el otro "expresa" su alteridad. "El rostro abre el 
discurso original [ .. . ] Discurso que obliga a entrar en discurso, comienzo del 
discurso por el que el racionalismo hace votos, 'fuerza' que convence aún 'a la gente 
que no quiere entender' y funda la verdadera universalidad de la razón". I/oH La ética 
es una dimensión de la comunicación y el pensamiento de Levinas no debe 
entenderse únicamente como una metafisica de la alteridad, sino también como una 
teoría de la interacción social. "La diferenciación o la individuación misma es, en 
Levinas, un acontecimiento (événement) ético, y la ética levinasiana no es una ética 
de la intersubjetividad sino una teoría de la separación y de la comunicación en el 
sentido más impersonal de estos términos".169 La ética es la afirmación de la 
pluralidad de seres separados frente a una totalidad o comunidad; comunicación sin 
correlación, en la cual la intencionalidad del saber no puede dar cuenta de la 

1.3 Aristóteles. Política, 1253a. 
'" W . N. Krewani . Emmanuel Levinas. Denker des Anderen. Karl Alber. Munich , 1992, § 21 : " Die 
Sprachlosigkeit des natürlichen Lcbens". 
,.5 E. Levinas. De aIro modo que ser, p. 94. 
''''' ¡bid., p. 10 1. 
167 J. Derrida. El monolingüismo del aIro o la prótesis de origen. Manantial, Buenos Aires, 1997, p. 59. 
, •• E. Levinas. Totalidad e infinilo, p. 214. 
, .... J. Libcrtson. "La séparation chez Levinas", en Revue de mélaphysique el de momle. (19ill) , núm . 4 , 
p 435. 
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relación con el otro. "La razón hace posible la sociedad; pero una sociedad cuyos 
miembros no fuesen más que razones se desvanecería como sociedad. ¿De que 
podría hablar un ser íntegramente razonable a otro ser íntegramente razonable? 
Razón no tiene plural. ¿Cómo se distinguirían las numerosas razones?,,170 De este 
modo se toma comprensible el rechazo de LevÍDas de las filosofías dialógicas, ya 
sean de insp:~ación hermenéutica o de la comunicación, que buscan fundar sobre 
una comunidad originaria el surgimiento de la subjetividad "pero sin dar a esta 
comunicación original otro sentido que el empírico de un diálogo o una 
manifestación de uno al otro, lo que supone ya el nosotros que se intenta fundar, y 
que refieren el problema de la comunicación al problema de la certeza; nosotros 
suponemos que hay en la trascendencia del lenguaje una relación que no es palabra 
empírica, sino responsabilidad" .171 Levínas verá en el lenguaje una estnlctura 
emÍDentemente ética que expresa la afección que el otro ejerce como presencia 
sensible: al otro no lo pienso, lo siento; 172 en este punto LevÍDas rompe con el 
"teoreticismo que defme al sujeto como conciencia".173 El lenguaje instaura una 
relación irreductible a la relación sujeto-objeto,174 pues más allá de la simbolización 
que delata el análisis estructural, el lenguaje no es sólo diálogo sÍDo pluralidad de 
interlocutores que a través del discurso constituyen la significación pues ésta no es 
otra cosa que la relación con el otro. "La razón que habla en primera persona no se 
dirige al otro, sostiene un monólogo";175 de ahí surge la primera racionalidad, la 
razón "ético-originaria" como la llama Dussel. "La razón ética -que es la única 
razón sostenible- nace de la responsabilidad por el otro" .176 Así, sostendrá Levinas: 

Si, por el contrario, la razón vive en el lenguaje, si, en la oposición cara-aocara, brilla 
la racionalidad primera, si el primer inteligible, la primera significación, es lo infinito 
de la inteligencia que se presenta (es decir, que me habla) en el rostro; si la razón se 
define por las estructuras impersonales de la razón, si la universalidad reina como la 
presencia de la humanidad en los ojos que me miran, si, en fin, se recuerda que esta 
mirada apela a mi responsabilidad y consagra mi libertad en tanto que 

"" E. Levinas. Totalidad e infinito, pp. 138-139. 
'71 E. Lcvinas. De airo modo que ser, p. 190. 
'70 "Le flux qui est le sentir meme de la sensation, Husserl I'appelle subjectivité absolue, plus 
profonde que I'intcntionalité objectivante et antérieure au langage". E. Levinas. "Intentionalité et 
sensation", p. 154. 
".1 J. Benoist. "Le cogito levinassien: Levinas et Descartes", en J.-L. Marion (director). Levinas el la 
I'hénoménologie. p. 1 12. 
1:, E. Levinas. Totalidad e infinito, p. 96. Cf. A. Peperzak. "From lntentionality to Responsibility: On 
Lcvinas's Philosophy of La nguage" , en A. Dallery y C. Seott (editores). The Question o[ the Other: 
ES5ays in Conteml'orary Conlinemal Philosophy. State University ofNew York Press, Albany, 1989, pp. 
3-21. 
'" [bid., pp. 95-96. En una entrevista de 1986 Levinas puntualiza: "Quand je parle de philosophie 
prcmiere, je me réfere á une philosophie du dialogue qui ne peut pas ne pas etre une éthique. Meme 
la philosophie qui qucstionne le sens de I'etre le fait lá une maniere de la rencontre d'autrui. Ce serait 
lA une maniere de subordonner la connaissance, I'objectivation á la rencontre d'autrui présupposée 
dans toute langagc". "La proximité de I'autre", en Altérité et transeendance, p. 108. Pero esta relación 
no designa ninguna igualdad: "Dans la relation á autrui, I'autre m'apparait cornme celui á qui je 
dois quelque chosc, á I'égard de qui j'ai une responsabilité. De lá, I'asymétrie de la relation du Je-tu, 
ct I'inégalité radicale entre Ic Je ct le tu". lbid., p. 111. 
n. E. Dussel. Ética de la Iiberaciól1: en la edad de la globalización y la exclusión. Trotta, Madrid, 1998, p. 
367. 
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responsabilidad y don de sí, el pluralismo de la sociedad no podóa desaparecer en la 
elevación a la razón. Sería su condición.')) 

En la presentación a la edición castellana de Totalidad e infinito Levinas se refiere a 
la obra de Cervantes, Don Quijote de La Mancha, aludiendo al tema del 
hechizamiento de 10 real. Preso en una jali:a, Don Quijote calma su mala 
conciencia de no poder ayudar a "los muchos menesterosos y necesitados", 
creyéndose encantado y, por lo tanto, impedido de actuar. Encantado por su propia 
conciencia, Don Quijote no escucha la llamada de ayuda de los afligidos, pero ¿no 
será esta voz, como señala Levinas, "el deshechizamiento mismo de la ambigüedad 
en que se despliega la aparición del 'ser en cuanto ser,,,?17X ¿No necesitará escuchar 
el discurso ftIosófico la voz de "ese otro marginado" para romper el encanto de una 
ambigua universalidad? La "mala conciencia" es la conciencia desnuda de su 
carácter reflexivo y teórico: conciencia expuesta ante el otro y cuyo principio de 
identidad ya no radica en sí. 

En la pasividad de lo no-intencional ---en el modo mismo de su "espontaneidad" y 
antes de cualquier formulación de ideas "metafisicas" sobre este asunto- queda 
cuestionada la justicia misma de la posición de ser que se afirma en el pensamiento 
intencional, saber y dominio de la manutención: ser como mala conciencia; estar en 
cuestión, pero también ser interrogado, tener que responder: nacimiento del 
lenguaje; tener que hablar, que decir yo, ser en primera persona, ser precisamente yo; y en 
cuamo tal, en la afirmación de su ser yo, tener que responder de Sil derecho a ser. Ahí se 
revela el sentido profundo de la declaración pascaliana: el yo es aborrecible. '79 

Únicamente desde esta perspectiva crítica de los modelos de racionalidad dialógicos 
se toma comprensible el rechazo levinasiano de la filosofia de Martin Buber 
precisamente en aquellos aspectos en los que la relación interpersonal se define 
como una estructura ontológica más fundamental que la sostenida por la relación 
epistémica sujeto-objeto y que Buber recusa a través del modelo dialógico del sujeto
sujeto; "para los filósofos de la coexistencia, el 'éxtasis' en tomo al cual la plenitud 
humana concreta se reúne, no es ya la intencionalidad tematizante de la 
experiencia, sino la interpelación del otro, relación persona a persona, la que va a 
parar al pronombre 'tú'. El significado último de esta relación no sería la verdad, 
sino la socialidad, irreductible al saber ya la verdad".'Ro Pero es precisamente esta 
perspectiva de reciprocidad la que debe ser cuestionada pues "reciprocidad" significa 
.. igualdad", posibilidad de poder ser intercambiables. En la relación interpersonal 
que analizan Buber y Gabriel Marcel no hay lugar para esa alteridad que desborda 
la estructura de la intersubjetividad dialógica y que Levinas considera propia de la 
ética. "En la ética, en que el otro está a la vez más arriba que yo y más pobre que yo 
[M(l/], se distingue el yo [le] del tu no por cualquier atributo, sino por la dimensión 

'" E. Lcvinas. Totalidad e infillit(l, p. 222. 
'" Ibid., p. I 1. 
"., E. Lcvinas. "La conciencia no-inlcncional", pp. 157·158. Énfasis mí(l. 
,'> E. Lcvinas. "Manín Bubcr, Gabriel Marcel y la filosofía", en Fuera del sujeto, p. 38. 
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de altura que rompe con el formalismo de Buber" .181 El "entre-las-dos" del 
dialogismo sigue siendo un modo de ser: "ser-en-diálogo". El pensamiento 
dialógico, ya sea en su versión existencial (Buber, Ebner, Marcel, etc.), o 
hermenéutica (Gadamer) estarían unidos por una tesis expresada 
emblemáticamente por Marcel en su Diario metafisico: "Toda vida espiritual es 
esencialmente diálogo", 182 pero, objetará Levinas, "la ca-presencia no es un 
diálogo", pues hay un "nexo intersubjetiva más profundo que el lenguaje" y cuya 
expresión es la proximidad del otro. "Lo sensible -maternidad, vulnerabilidad, 
aprehensión- teje el lazo de la encamación en una intriga más amplia que la 
apercepción de sí, intriga en la cual yo estoy anudado a los otros antes de estarlo a 
m i cuerpo". 1K1 

El rechazo de Levinas por tomar como criterio de relación interpersonal tanto 
los análisis husserlianos sobre la intersubjetividad como los de la filosofía dialógica 
queda plasmado en un ensayo titulado "De la intersubjetividad. Notas sobre 
Merleau-Ponty" en el que discute la interpretación de la alteridad del otro que 
realiza el autor de la Fenomenología de la percepción a partir de Ideas II de Husserl. lR4 

El reproche de Levinas a la interpretación de la experiencia del otro que realiza 
Merleau-Ponty radica en que éste sigue tomado esta experiencia como un 
conocimiento que incluso opera donde se da una pura sensibilidad: en el tocar y en 
la caricia. IR) Ámbito pre-teórico por excelencia, la sensibilidad se rebelaria contra la 
exigencia de la conciencia teórica de captar todos los actos como contenidos de una 
representación. IRó 

Una pregunta se plantea entonces: en el apretón de manosl 87 que la fenomenología 
intenta comprender a partir del conocimiento mutuo -aunque se trate del doble 
tacto- lo esencial, que desborda el conocimiento, ¿no reside acaso en la confIanza, 
la dedicación y la paz ---con una parte de don, que va de mi al otro, y cierta 
indiferencia a las compensaciones de la reciprocidad, y asi, con gratuidad ética-

'" E. Levinas. "Martin Buber el la théorie de la connaissance", en Noms propres. Fala Morgana, 
Montpellier/Le Livre de Poche, París, 1987, p. 40. De ahí que Gérard Bailhache sostenga: "La 
suhjectivilé lévinassienne est une subjectivité incarnée, chamelle, qui se constitue dans un rapport 
asymétrique a autrui. Non pas dialogue, réciprocité, mais hauteur, dénivellation". Le sujet chez Emmanuel 
u.1!inas. Fragilitéel subjectiviré. PUF, París, 1994, p. 165. Énfasis mío. 
1.<: G. Maree!. Diario metafisico. Losada, Buenos Aires, 1956, p. 141. 
".' E. Levinas. De otro modo que ser, p. 135. 
's, F. Levinas. "De la intersubjetividad. Notas sobre Merleau-Ponty", en Fuera del sujeto, pp. 111·130. 
,,-' "La caricia dormita en todo contacto y el contacto en toda experiencia sensible: lo tematizado 
desaparece en la caricia, en la cual la tematización se convierte en proximidad". E. Levinas. De otro 
modo que ser, p. 135, nota 10. Sobre las ambigüedades de los análisis levinasianos sobre la caricia 
desarrollados en su fenomenología de la voluptuosidad cf. J.-L. Thayse. Eros el focondité chez le jeune 
u.'Vinas, pp. 295·313. 
,"'. E. Dusse!. "'Sensibility' and 'Otherness' in Emmanuel Levinas", en Philosophical Today, 43 (1999), 
núm. 2, pp. 126-134. 
'X) En "El filósofo y su sombra" Merleau-Ponty toma como ejemplo de la relación intersubjetiva la 
constitución corporal de la subjetividad, la Leiblichkeith. Es lo que nuestro autor llama, siguiendo a 
Husserl, "intercorporeidad"; de esta manera Merleau·Ponty "hace reposar la relación con el otro 
sohre esta estructura camal de la sensibilidad". E. Levinas. "De la intersubjetividad", p. 1 14. 

183 



que el apretón de manos instaura y significa, sin ser el simple código que de ellas 
informa?'~s 

A juicio de G . A. Johnson, encontramos en esta discusión una "confrontación 
apasionante de estudiar" de parte de "dos intérpretes de lo más competentes de 
Husserl, dirigiendo su atención hacia el mismo texto, las Ideas n, y obteniendo 
resultados contradictorios" .'XY Efectivamente: Merleau-Ponty y Levinas son dos 
fenomenólogos que se esforzaron por esclarecer lo "impensado por Husserl". Si, 
como he tratado de mostrar hasta ahora, el problema del "mundo" es inseparable 
del problema del otro, coincido con Ricoeur respecto a que "lo impensado de 
Husserl es [ ... ] el origen del mundo", ,90 Y aunque el tratamiento que ambos autores 
dan a este problema sea distinto, también es cierto que el otro desempeña un papel 
fundamental en la elaboración de una noción intersubjetiva de mundo; de modo que 
lo impensado para Husserl sería la ética . ,9, 

§ 30. Fenomenología y trascendencia 

En el primer capítulo del Pensamiento postmetafisico Habermas señala una analogía 
entre el estado de ruptura y crisis que caracterizó a la filosofia en el siglo XX y la 
situación del arte, la literatura, la música y la arquitectura, en términos de 
superación de la modernidad. "¿No presenta el pensamiento filosófico a principios 
de nuestro siglo rupturas semejantes a las de la pintura en su camino hacia lo 
abstracto, a las de la música con su tránsito desde la música tonal al sistema 
dodecafónico, y a las de la literatura con la disolución de las estructuras 
tradicionales de la narración? [ .. . ] También los filósofos contemporáneos celebran 
su propia despedida. Los unos se llaman postanalíticos, los otros postestructuralistas 
o postmarxistas. El que Iosfenomenólogos no hayan encontrado todavía su 'post' es algo que 
casi los toma sospechosos" .'92 Ante esta descripción de la situación de la filosofia ¿nos 
haremos, como fenomenólogos, más sospechosos ante la mirada del riguroso 
analista con el "giro" tan peculiar, llamado por Dominique Janicaud "teológico",'9] 
que han realizado en la fenomenología Levinas y Henry, o más bien, hemos 

,,'-, !bid., p. 116 . 
... G. A. Johnson y M. B. Smith. Onrology and Allerity in Merleau·Ponty. Northwestern University 
Press, llIinois, 1990, p. XXVII. 
''11' P. Ricocur. "Prefacio" a G. B. Madinson. La phénoménologie de Merleau-Ponty. Klincksieck, París, 
1973, p. 14. Sin duda es correcta la interpretación que realiza Ricocur de la quinta meditación 
cartesiana al señalar que el papel que jugaba Dios en las mcditaciones metafisicas de Dcscarles es 
ocupado por el otro. "Alors que Descartes transcende le cogito par Dieu, Husserl transcendc l'cgo 
par I'alter ego; ainsi cherchc-t-il dans une philosophie de l'intersubjectivité le fondement supérieur de 
l'objectivité quc Descartes cherchait dans la véracité divinc". P. Ricoeur. "Étude sur les 'Méditations 
cartésiennes' de Husserl", en Revue pllÍlosophique de Lauvain, 92 (1954), ahora en Ji I'école de la 
piTénoménologie, p. 163. 
,,1) A. Zielinski. LeC/ur/! de Merleau·Ponly el Levinas. Le corps, le monde, I'autre. PUF, París, 2002, p. 35. 
'02 J. Habermas. Pensamienlo poslmetafisic(I, p. 13. Énfasis mío. 
I'>J Sobre esta problemática, de la que aquí sólo indicaremos algunos aspectos, cf. J .-L Chréticn y J .. 
L Marion, el al. Phénoménologie et théologie. Éditions Critérion, París, 1992. En este texto se ignoran 
sistemáticamente las críticas de Janicaud a la fenomenologia francesa de los últimos veinte años. 

184 



encontrado en sus obras finalmente ese "post" que la fenomenología necesita para 
escapar a la sospecha de un oculto vínculo con esa tradición que, junto a Heidegger 
y Horkheimer, Habermas califica de "pensamiento metafisico"? Como ya lo ha 
señalado Roberto Walton, "el problema de Dios se ha presentado en la 
fenomenología desde el comienzo" .'~4 Y en efecto, desde Husserl, y a través de la 
obra de Scheler, Stein y HeideggG, la cuestión de Dios no perdió interés, pero el 
trato que cada uno de estos autores dio a esta problemática es muy distinto. Scheler, 
por ejemplo, no tiene empacho en señalar que la antropología filosófica se resuelve 
finalmente con la aceptación de un orden divino en el cual el hombre es el lugar 
donde Dios se expresa y realiza. "El hombre es su punto de unión [de Dios]. En él 
se convierte en logos, 'conforme' al cual está hecho el mundo, en acto 
solidariamente realizable. El advenimiento del hombre y el advenimiento de Dios se 
implican, pues, mutuamente desde el principio" . ' ~' Edith Stein, trató de hacer 
converger la fenomenología de Husserl con la filosofia tomista de manera 
sumamente sugerente en una propuesta donde la fenomenología accede al darse 
originario de las cosas y, de esta forma, revela 10 eterno en lo cual se sustentan; 1% la 
oposición entre Husserl y Santo Tomás se traduce en la oposición entre una filosofia 
egocéntrica y una teocéntrica , oposición que no impidió a Stein sintetizar ambas 
posturas. 'Y 7 Por otra parte , Heidegger intentó, en una conferencia de 1927 titulada 
"Fenomenología y teología ", delimitar sus respectivos campos de estudio: siendo la 
teología -a ojos de Heidegger- una ciencia positiva, la fenomenología, 
identificada aquí con la fIlosofia, "es el correctivo formal ontológico del contenido 
óntico, es decir, precristiano, de los conceptos teológicos fundamentales ". m 

Husserl siempre mantuvo una rigurosa precaución metodológica que fiel al 
análisis intencional únicamente podía aceptar la idea de Dios como un resultado de 
la actividad cogitativa del ego trascendental. "La referencia de la conciencia a un 
mundo no es un hecho que me sea impuesto por un Dios que así 10 determine desde 
fuera de modo contingente, con sus leyes causales. El a priori subjetivo es 10 que 
precede al ser de Dios y del mundo y de todas y cada una de las cosas que son para 
mí, el sujeto pensante. Aun Dios es para mí lo que es, a partir de mi propia 
operación de conciencia" . IW Pese a esta postura es necesario aceptar que en los 
manuscritos inéditos Husserl se acerca una posible teología, tanto así que ya se ha 
defendido que en las escasas sugerencias que escribió al respecto se establece la 
necesidad de considerar a Dios como un problema filosófico. En los textos inéditos 
podemos leer: "Si una tal ciencia conduce, por tanto, a Dios, su camino hacia Dios 
sería un camino ateo hacia Dios" .2111 Dicha ciencia es la fenomenología; este 

l'" R. Walron. " Fenomenalidad, si mismo, Dios" , en EscrilOs de Filosofia (1996) núms. 29·30, pp . 273· 
29ó. 
"'.' M. Scheler. El pueslO del hom breen el cosmos. Losada, Buenos Aires, 19 1989, p. 113. 
1,",. E. Srcin . Ser fin ito y ser eterno. Ensayo de ascensión a 1/11 senlido del ser. FCE, México, 1994. 
", E. Stein . " Husserls Phanomenologie und die Philosophic des hciligen T homas von Aquino. 
Vcrsuch ciner C egenüberstcllung". en Jarbuch for Philosophie l/lid phiinomenologiscl¡I! Fosrchl/ng , M ax 
Nicmeycr, Halle, 1929 ; reproducido en H . Noack (editor). Husserl. Wissenchaftliche 
Buchgcsellschaft. Darmsradt, 1973. pp. 61-86. 
1'" M. Heidegger. " Phanomenologic und Theologie", en Wegmarken (19/9-/ 96 /) , 1976, CA 9, p. óS. 
, .. , E. Husserl . Lógica fom wl)' lógica trascendental, p. 27 1 . 
. ',,, E. Husserl. M anuscri to A VIII 9, HorizOnl, 1910-1913, p. 11. Texto conservado en los Archivos 
H lIsscrl de la U nivcrsidad de Lovaina. 
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planteamiento de Husserl parece legitimar la idea de una teología de inspiración 
fenomenológica, por no decir una fenomenología teológica.2o, En una conversación 
que tuviera con Edith Stein a finales de 1935, Husserl se había referido a la vida del 
hombre como una constante búsqueda de Dios, y lo que la fenomenología trata de 
hacer es, sin recurrir a ninguna teología, comprender ese camino/02 tesis paradójica 
que, sin embargo, confinna la idea sostenida en los manuscritos inéditos sobre un 
acceso fenomenológico y ateo a Dios. 

La problemática fenomenológica en tomo a Dios se encuentra limitada por las 
escasas menciones en los textos publicados en los que el "ateismo" de los 
manuscritos inéditos se presenta como la exigencia de tomar el principio de la 
evidencia con todo rigor y, de esta manera, darle prioridad a la instancia cogitativa 
sobre cualquier otra, es decir, a la actividad de la subjetividad trascendental en tanto 
constituidora del sentido del mundo. "El mundo no es para mí en general nada más 
que el que en tales cogitationes existe conscientemente y vale para mí. 
Exclusivamente por tales cogitationes tiene el mundo todo su sentido y su validez de 
ser. En ellas transcurre toda mi vida mundana. Yo no puedo ponerme a vivir, a 
experimentar, a valorar y actuar, dentro de ningún otro mundo, dentro de un 
mundo que no tenga en mí y por mí mismo sentido y validez". 203 La prioridad de la 
subjetividad frente a toda forma de trascendencia se encuentra ya formulada en 
relación con la problemática estrictamente teológica en el conocido § 58 de Ideas 1; 
Husserl señala ahí que incluso la trascendencia de Dios, considerada por la 
tradición filosófica como la noción por antonomasia de trascendencia (pensemos, 
por ejemplo, la centralidad que juega en la obra de Levinas la idea cartesiana de 
infinito), queda desconectada al ejecutar la reducción fenomenológica, accediendo, 
sólo entonces, según Husserl, al yo puro. Este yo, que queda como residuo de la 
ejecución de la epojé, es decir, de la destrucción del concepto natural de mundo, se 
conforma en la fuente misma del sentido (Urquel/en), de manera que se nos presenta 
con una trascendencia no constituida, una trascendencia en la inmanencia.204 No 
siendo el yo puro constituido es 10 constituyente por excelencia. Si el yo puro se 
establece como el origen del sentido del mundo, todo parecería indicar que Husserl 
sustituye la problemática propiamente teológica de la trascendencia de Dios por la 
fenomenológica de la trascendencia de la subjetividad. Por ello habla de 
"desconexión" de la trascendencia de Dios y no de eliminación, además de que deja 
claramente abierta la cuestión: en el mencionado § 58 de Ideas 1, Husserl se refiere a 
10 "absoluto" y a la "trascendencia" asociados con la idea de divinidad como algo 
totalmente distinto cuando es atribuido a la conciencia pura. 20S La trascendencia del 
mundo se asume como un resultado de la actividad del cogito, de ahí la formulación 
husserliana que define la intencionalidad de la conciencia: ego-cogito-cogitatum. 
Mundo y subjetividad se encuentran íntimamente relacionados a través de las 

,'11 Sobre esta cuestión cf. A. Ales Bello. Husserl. Sobre el problema de Dios. UIA, Editorial lus , México , 
2000, centrado en l.os manuscritos inéditos del Archivo Husserl; y S. W. Laycock y J. G. Hart 
(compiladores). Essays il1 Phenomel1ologicol Theology. State University of New York Press , Albany, 
1986. 
,,,, E. de Miribel. Edil/¡ SIt:ÍI1. Seuil, París , 1954 , p. 113. 
,,,. E. Husserl. Ideas 1, p. 10. 
~" !bid., § 57, p. 133. 
2n5 !bid., § 58, p. 134. 
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estructuras universales de correlación, al margen de ellas todo lo demás carece de 
sentido; Husserl sostendrá categóricamente que esta es la norma "que queremos 
seguir como fenomenólogos: no tomar en cuenta nada más que aquello que en la 
conciencia misma, en pura inmanencia, podamos ver con evidencia esencial".2tló 

§ 31. Análisis intencional y exceso de sentido 

La reducción de toda trascendencia a la inmanencia de la conciencia opera incluso 
en el planteamiento de la experiencia del extraño por medio del cual Husserl buscó 
mostrar que la fenomenología no caía en las redes del solipsismo; es claro que 
incluso en este ámbito la fenomenología sigue presentando grandes ambigüedades. 
El supuesto fracaso de la teoría de la intersubjetividad radica en que la cuestión de 
los rendimientos constitutivos del yo se conforman en la estructura misma del ser; 
en este paso algunos fenomenólogos, como Rudolf Boehm y Paul Ricoeur, han 
visto el desplazamiento del concepto de sustancia atribuido a Dios por Descartes a 
la determinación ontológica de la conciencia como ser absoluto defendido por 
Husserl en el § 49 de Ideas 1.207 Este panorama donde la trascendencia se define 
como una expresión de la inmanencia de la conciencia tiene un antecedente que 
vale la pena recordar al cual ya nos hemos referido: Husserl distinguió dos sentidos 
de inmanencia así como sus correspondientes sentidos .de trascendencia tratando de 
responder a la pregunta por la posibilidad del conocimiento. Sobre el segundo tipo 
de trascendencia escribió: "Es trascendente es este segundo sentido todo 
conocimiento no evidente, que mienta o pone, sí, lo objetivo, pero no lo ve él mismo. 
En él vamos más allá de lo dado en cada caso en el verdadero sentido; más allá de lo que 
directamente se puede ver y captar. La pregunta es ahora: ¿cómo puede el conocimiento 
poner algo como existente algo que no está directa ni verdaderamente en él?,,2U8 Si 
tenemos en cuenta estas afirmaciones podremos aceptar que en la fenomenología se 
plantea una problemática que aparentemente Husserl dejó sin resolver: ¿cómo es 
posible, desde el punto de vista de la analítica intencional, que haya un margen de 
alteridad implícito en la experiencia? La posibilidad de que el método 
fenomenológico lo llevara a ámbitos pre-temáticos, ajenos al ejercicio constitutivo 
de la conciencia trascendental, era algo que inquietaba a Husserl: "El plano de 
nuestras cOl1Sideraciones [ ... ] se abstiene de descender a las oscuras profundidades de la 
conciencia última que cOl1Stituye la temporalidad de las vivencias".20'i Es evidente que "el 
problema de la génesis pasiva no cesa de inquietar a Husserl,,2ltl Se acepta que la 

, ¡hid., § 59, pp. 136-137. 
"" R. Boehm. "Das Absolute und die Realitat", en Vom GeiscllIpunkt der Phiinomenalogie. Husserl· 
Swdien. Martinus Nijhoff, La Haya, 1983. "Husserl assumé toutes les difTicultés d'une telle cgologie: 
elles culminent á la fin de la IV Méditation dans l'objection su solipsisme transcendantal. C'e.o;t 
pourquoi la V Méditation qui rcpond á ceUe objection peut etre considérée comme I'equivalcnt et le 
substitut par Husserl de I'ontologie que Descartes introduisait dans sa lIT Méditatiol1 par l'idee d'infini 
et par la reconnaissance de ¡'étre dans la présence me me de cette idée." P. Ricoeur. "Etude sur les 
'Mcditations cartcsiennes' de Husserl", p. 163. 
,,,' E. Husserl. La idea de lafi'l1omcl1ologia, p. 46. Énfasis mio. 
';) E. Husserl. Ideas 1, § 85, p. 202. Énfasis mio. 
'l" J. Derrida. Le probl¿me de In gmése da/lS la philosophie de Husserl, p. 238. 
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actividad cogitativa del yo puro encuentra un límite pues una intencionalidad 
puramente activa no existe; en la misma correlación intencional se introduce un 
acto donador originario pasivo y, por ende, pre-noemático. Husserl comprenderá 
que tanto una actividad pura como una pasividad pura eliminan el ejercicio de 
cualquier intencionalidad . La subjetividad que realiza el acto de la epojé es una 
subjetividad finita y situada históricamente, resultado de multiples síntesis pasivas 
que apuntan a un pasado que nunca podrá traer a su presencia la conciencia, un 
pasado no tematizada porque funda la propia tematización. La separación entre lo 
trascendental y lo empirico no es tajante, ambos coexisten: a la evidencia 
predicativa le precede una génesis. En este margen de alteridad que introduce el 
tema de la génesis pasiva, Levinas y Henry encuentran un espacio donde el primado 
de la reflexión que domina al análisis intencional puede ser superado para alcanzar 
nuevos campos de investigación que la fenomenología clásica no logró vislumbrar 
debido a su apego al ideal de la teoría, es decir, al predominio de lo dóxico sobre 
cualquier otra . forma de ser de la subjetividad. 211 "La afirmación del papel 
preponderante de la teoría -de la percepción y del juicio- en nuestra vida donde 
el mundo se constituye, es una tesis que Husserl no abandonará jamás".212 La 
posibilidad de que la fenomenología pueda dar un "giro" teológico depende de que 
se muestre que la vía tea rética no agota todas las posibilidades de análisis 
intencional; esta problemática aparece vaga e inmensamente ambigua en el 
seminario dictado por Heidegger en Zarhingen en 1973, en el que habla 
explícitamente de una "fenomenología de lo inaparente".213 

Levinas cree así encontrar otra interpretación de la fenomenología en la obra 
de Heidegger, peligroso modo de enjuiciar a Husserl pero que, en última instancia, 
le permitió señalar las tesis básicas bajo las cuales operaba la fenomenología 
trascendental. u ¿Nuestra primera actitud, de cara a lo real, es una contemplación 
teórica? ¿El mundo no se presenta, en su ser mismo, como un centro de acción, 
como un campo de actividad o de solicitud, para hablar el lenguaje de Martin 
Heidegger?"214 Pese a todo, los grandes aportes de la fenomenología serán la teoría 
de la intencionalidad y de la intuición (es lo que llama Rovatti la vía concreta de la 
fenomenología),m a saber, mostrar un ámbito irreductible a la actitud teórica, 
situado en el núcleo mismo de la existencia; pero este aporte se verá oscurecido por 
la necesidad interna de la fenomenología de constituirse en una ciencia eidética. 
Para lograr este objetivo, Husserl propuso como paso metódico fundamental la 
"intuición de esencias" (Wesenschau): se trata de una reflexión sobre la vida pero, 
paradójicamente, "separada de la vida misma".2Ió Si Husserl había definido a la 
subjetividad como "trascendencia en la inmanencia" ¿qué posibilidades había de 

211 B. Forthornrne. "L'epreuve alTective de I'aulre selon Ernmanuel Levinas et Michel Henry", en 
Revu~dcmétap"ysiqueeldl!morale. 91 (1986), núm, l. pp. 90·114 . 
'" E. Levinas. 7J,¿orie de I 'inluilion dans la phénoménologie de Husserl, p. 99. Husserl afirmó: "Todo acto 
o todo correlato de acto alberga en su seno algo 'lógico ' explicita o implícitamente". Ideas 1, § 177, p. 
282. 
'" M . Heídegger. "Séminaire de larhingcn", en Quesrions IV, p. 458. 
'" E. Levinas. Théorie de I 'inluilion dans la phénoménologie de Husserl, p. 174. 
2IS P. Aldo Rovatli . "Levinas interprete di Husserl e di Heidegger", en P. Aldo Rovalti (editor). 
II1IOmOfl Ll.1'il1flS, p, 14. 
216 E. Levinas. op. cil. , p. 203. 
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acceder, desde la propia fenomenología, a una trascendencia que no tuviera como 
raíz la subjetividad constituyente? ¿Se podría salir (sartie) del ámbito de la conciencia 
trascendental hacia una trascendencia no vinculada con la inmanencia? Es aquí 
donde el cuestiona miento teológico encuentra un lugar en la meditación 
fenomenológica pero en tanto que es un cuestionamiento de sí misma, pues como lo 
ha señalado recientemente Michel Henry, es necesaria una "inversión" de ésta para 
que pueda asumirse como un análisis de lo invisible, de ese "no-aparecer" implícito 
en el aparecer de las cosas, lo que Husserl llama lo pre-temático y que Levinas 
define como una excedencia de sentido. Henry señala con claridad lo paradójico de 
esta situación: 

Si la vida invisible se hurta a las captaciones del pensamiento, ¿cómo podóamos 
entrar en relación con ella, hablar de ella de cualquier modo que pretendamos 
hacerlo? Las consideraciones precedentes, las que van a seguir, ¿no pertenecen al 
dominio del pensamiento? ¿Cómo podóa escapar él mismo de suerte que pudiese 
adecuarse a lo 'totalmente otro' que él? La inversión de la fenomenología 
responderá a esta cuestión al mismo tiempo que nos conducirá al núcleo de las 
intuiciones del cóstianismo.217 

¿No hablaba Husserl en 1907 de una trascendencia que la conciencia intencional no 
puede ver y captar -es decir: pensar- y, sin embargo, la vive? Desde esta 
perspectiva la postura fenomenológica de Levinas puede considerarse, en tanto que 
realiza una crítica interna de la fenomenología, como una radicalización del concepto 
husserliana de pasividad, concepto que involucra una intencionalidad distinta a la 
objetivante; una intencionalidad ejercida, por decirlo así, a "espaldas" de la 
conciencia: "intencionalidad sin tematización".m La génesis pasiva es reasumida 
pero reformulando el marco teórico donde la ubicó Husserl; para Levinas la 
pasividad no es la contrapartida de la actividad, sino la naturaleza misma de la 
subjetividad. En la medida en que la conciencia se caracteriza por una constante 
afirmación de sí como actualización del "yo pienso" ¿qué más puede significar esta 
intencionalidad pre-temática si no el cuestionamiento de la identidad que debe 
poder acompañar a todas mis representaciones? "La trascendencia es ética, y la 
subjetividad, que no es, al fin y al cabo, el pienso, que no es la unidad de apercepción 
trascendental, es, como responsabilidad hacia los demás, la sujeción a los demás".219 
Es a partir de esta "erosión" de la identidad del sujeto cuando la pasividad deja de 
ser un elemento exclusivamente receptivo de la subjetividad para constituirse en una 
recuperación de la identidad pero en una modalidad distinta a la ofrecida por la 
reflexión, pues lo pasivo de la pasividad, según Levinas, implica reconocer la 
dependencia y fragilidad del yo. Este proceso, que caracteriza a la subjetividad, es la 
ética nfl Frente a la tesis husserliana que define lo propio del hombre como el ser
conciencia, es decir, como intencionalidad, Levinas defiende que el psiquismo 

,, - M. Hcnry . E"camación. Unafilosofia de la came, p. 31. 
".' E. Lcvinas, en En découvram I'exislenceavec Husserl el Heidegg<'1'. p. 6. 
:t " E. Lcvinas. Dios, la muerte yelliempo, p. 262. 
e',' P. i\ldo Rovatti. Como la luz Imue. Metáfora y saber. Gedisa. Barcelona , p. 13 J. 
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humano no se reduce a dicha relación. El "ser-conciencia", intencionalidad, no es la 
estructura última de la subjetividad.m 

§ 32. Fenomenología y teología: 
la ambigüedad del análisis intencional 

Frente a la interpretación trascendental de la subjetividad por parte del análisis 
intencional, Levinas señala los momentos prerreflexivos que constituyen al sujeto; 
para Husserl lo propio del método fenomenológico consiste en asumir la epojé como 
actitud necesaria para superar la tesis natural del mundo. Levinas, sin embargo, ha 
señalado que su filosofía no parte de la reducción.m Husserl, a través de la 
reducción, buscaba superar la ambigüedad de la experiencia natural tomando un 
punto de apoyo en la estructura trascendental del yo puro como algo evidente de 
suyo; Levinas considera que la subjetividad del sujeto es resultado de relaciones 
distintas a las establecidas por los criterios de verdad y objetividad derivados de los 
principios de la filosofia de la conciencia que Husserl buscó consolidar. "Mi propia 
fenomenología consistiría en constatar que la identidad del yo [M0I1 y de este 'yo 
pienso' no pueden abarcar al 'otro hombre', precisamente por la alteridad e 
irreductible trascendencia del otro".223 La filosofia de Levinas se desarrolla como un 
pensamiento que "conserva el primado egológico de este yo que permanece único y 
elegido en su responsabilidad irrecusable".224 De esta manera se rechaza una 
concepción exclusivamente estática de la fenomenología. La génesis pasiva 
introduce la alteridad en la esfera trascendental; la evidencia absoluta que la 
filosofía de Husserl había encontrado en la región de la conciencia gracias al 
método reflexivo consistía en la total adecuación entre el pensamiento y lo pensado; 
la fenomenología genética permite concebir la inadecuación como un modo originario 
de 10 dado en la conciencia. "Así, se abre el camino a una idea de alteridad 
consistente en la irreductibilidad de un dato originario, otro que la conciencia, a la 
presencia adecuada de este dato a la conciencia".225 La intencionalidad de la 
conciencia es incapaz de hacerse coincidir totalmente con lo intencionado; existe un 
abismo infranqueable entre imentio e intentum que constituye la naturaleza misma de 
la subjetividad; la fenomenología conduce al problema de la alteridad. Es 
comprensible, desde esta perspectiva, que los planteamientos en torno a Dios por 
parte de Husserl "sean difíciles de tomar en serio", 22ii al menos eso piensa Levinas, 

'" E. Levinas. TOlalidad e injinilo, p. 112. 
'" E. Lcvinas "Sur la philosophie juive" (entrevista con F. Armenguad), en A /'heure des IUllions. 
Minuit, París, 1988, p. 212. Sobre el uso tácito de la reducción fenomenológica por parte de Lcvinas 
-pues ¿qué más puede significar la exigencia levinasiana de acceder a una "cxperiencia 
originaria"?- cf. R. D. Walsh. "Husserl and Levinas: Transformations of the Epoj/:", en Ana/eela 
Husserliana, 36 (1991), pp. 283·296. 
"3 lhid. 

'" lbid., p. 213. 
,.,; J. de GrelT, "Levinas et la phénoménologic", en Revut: de méraphysique el dI' mora/e, 76 (1971). p. 
450. 
:'{, E. Levinas. "L'ouvre de Edmund Husserl", cn En découl'ral1l /'nislolce ova Husserl er Hádegger, p. 
4X. 
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pues el tratamiento que da Husserl a esta cuestión no deja de estar planteado desde 
una perspectiva teorética. Dios, según consta en el manuscrito F 1 24 (Formale Ethik 
und Probleme der praktischen Vemunfi de 1920), es la entelequia universal que organiza 
un sistema de procesos intencionales que dan por resultado el sentido y unidad del 
mundo.m En este manuscrito Husserl sostiene que Dios anima la materia (hyle) "en 
el sentido en que la intencionalidad anima la capa sensual de la conciencia. La 
totalidad del ser, del que Dios es la idea, es el todo del ser constituido, y esto que se 
efectúa en Dios, es la totalidad de los procesos constitutivos de este todo".22X Esta 
noción, dominada por la tesis de una teleología universal, es para Levinas una 
expresión más de la incapacidad de la fIlosofía para pensar a Dios al margen de la 
ontología y el saber: "un Dios no contaminado por el ser".m Para Levinas, y aquí 
coincide con Henry, la fenomenología debe ser reconducida a los ámbitos pre
teóricos donde acontece un sentido de la trascendencia que no puede ser definida en 
términos ontológicos. 230 La inteligibilidad, nos dice Levinas, se ha comprendido en 
occidente como un acontecimiento de la razón; e! ser se manifiesta y solamente 
entonces se puede hablar de sentido y verdad. La manifestación del ser es su 
aparición, su revelación, lo que los griegos llamaban "verdad"; pero esta es, según 
Henry, la verdad del mundo, es decir, la verdad que la fenomenología ha elevado a 
principio de la fIlosofía: la evidencia y exposición de lo que se da en cuanto ta1. 2J1 

Pero si Dios puede ser pensado al margen de la ontología y la representación -
pues, como lo ha señalado con insistencia Derrida, la metáfora óptica y heliotrópica 
son propias de la metafisica-232 es porque su manifestación es de un orden distinto 
al teorético, o al menos eso creen Levinas y Henry. La idea cartesiana de 10 infinito 
muestra que Dios puede ser dicho de una manera en que el pensamiento no puede 
tematizarlo y pese a ello, lo experimenta como un acontecimiento que cuestiona la 
inmanencia de la subjetividad. La idea de Dios es, en primera instancia, e! anuncio 
de una trascendencia que es irreductible al saber ya la comprensión;2.13 este Dios que 
viene a la idea encuentra, en tanto que revelación de un orden distinto de! saber, su 
expresión en el sentido mismo de lo humano: la ética. "La trascendencia es ética y 
la subjetividad, que no es a fin de cuentas el 'yo pienso', ni la 'unidad de 
apercepción trascendental', es, en tanto que responsabilidad por el otro, sujeción al 
otro" 2:14 De esta manera Levinas lleva a la fenomenología a ámbitos que Husserl no 
exploró con la suficiente radicalidad, pues lo que intenta Levinas es mostrar que los 
análisis fenomenológicos plantean la incapacidad de la propia fenomenología para 
describir el ámbito de lo humano al margen de los criterios del saber y de la 
tematización,m por ello habla de una "fenomenología del nóumeno" que indican 

"-2; E. Husserl. Manuscrito F 1, 24, p. 41 b, según cita de J. G. Hart, op. cil .. p. 117. 
".' J. Benoist. "Husserl: au·dclá de I'onto-théologie?", en Les études p/Ii/osophiqucs, (1991) núm. 4, p. 
441. 
,~) E. Lcvinas. Oc Olro modo que ser, p. 42. 
'" La mejor exposición sobre esta temática siguc siendo la obra dc U. Vázqucz Moro. El discurso sobre 
Diosen/a obra de E. Levinas. Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 1982. 
'" M. Hcnry. Yo SO)' la verdad. Paraunajilosojiadelcristianismo. Sigucme, Salamanca, 2001, p. 23. 
" 2 J. Derrida. "La mitologia blanca", en Márgmes de la jilosojia, pp. 247-311. 
,,, [. Levinas. "Dios y la filosnfia", en De Dios que viene a la idea, p. 1 13. 
-" Ibid., p. 122. 
'" E. Lcvinas. "Philosophie el transcendance", en Altériréel lransccndance, pp. 27-56. 
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una nueva forma de racionalidad, se trata de "una racionalidad previa a cualquier 
constitución". '.'" Sólo desde esta reorientación de la problemática teológica de Dios 
como causa o principio hacia el orden de 10 humano, hacia la ética, se puede señalar 
que la experiencia está estructurada como una relación en la que la trascendencia se 
da en términos éticos: en la relación con los demás. "La dimensión de 10 divino se 
abre a partir del rostrv humano. Una relación con 10 Trascendente es una relación 
social [ ... ] No puede haber ningún 'conocimiento' de Dios separado de la relación 
con los hombres. El otro es el lugar mismo de la verdad metafísica indispensable en 
mi relación con Dios".237 El vínculo de uno con otro puede expresarse con el 
término "religión". Dios pertenece al orden de lo ético, fuera de él, carece de 
sentido. "La metafisica se desenvuelve en las relaciones éticas. Sin su significación 
sacada de la ética, los conceptos teológicos siguen siendo cuadros vacíos y 
formales".m El orden de lo humano está atravesado por una trascendencia: la 
presencia de Dios se manifiesta en el cara a cara pese a que no se reduce a él y en 
tanto "manifestación" puede ser analizado por una fenomenología que ciertamente 
ya no es la que nos propone Husserl; de ahí la pertinencia de una "fenomenologia 
de la idea de lo infinito"m que dé cuenta de lo invisible que se revela en la relación 
con los demás y que no puede ser comprendido desde la perspectiva que ofrece el 
Dios intelectualizado de [a fIlosofía .240 "El Dios de los ftlósofos, de Aristóteles a 
Leibniz, a través del Dios de los Escolásticos, es un Dios adecuado a la razón, un 
Dios comprendido e incapaz de inquietar la autonomía de la conciencia que se 
encuentra a sí misma al final de todas sus aventuras, como Ulises que, a través de 
sus peregrinaciones, se dirige siempre a su isla natal" 241 La cuestión teológica es 
planteada por Levinas como una imposibilidad de tema tizar a Dios, esto es, de 
asumir su manifestación como una relación intencional pues la idea de Dios es la 
instauración de una significación que únicamente puede ser ética y en tanto que 
dicha relación implica una conciencia no intencional, Levinas propone la tesis de un 
"Dios desconocido" /42 el cual sólo deja su "huella ,,243 en el rostro del otro, siendo la 
liturgia, la adoración de Dios, "la ética misma". 244 

La problemática de Dios designa la cuestión del otro que es intematizable en 
tanto que es trascendencia, pues la relación social "consiste en abordar un ser 

,Jo E. Levinas. "Libertad y mandato", en Humanismo del otro hombre, p. 108. Ricoeur, a diferencia de 
levinas, Henry y demás representantes del giro teológico de la fenomenología francesa, no ha 
realizado este salto al vacío, como piensa Janicaud, de llevar al ámbito de la teología el análisis 
intencional. "La primera razón de esta exclusión, que reconozco discutible y quizá lamentable, se 
debe al cuidado que he tenido de mantener, hasta la última línea, un discurso autónomo. Los diez 
estudios que componen esta obra suponeo pasar por alto, de modo consciente y decidido, [as 
convicciones que me sujetan a la fe bíblíca". P. Ricoeur. Sí mismo como otro, p. XXXVIII. 
~\1 E. Levinas. T(ltalidad e infinito, p. 101 . 
,\< ¡bid., p. 102. 
, .1" E. Levinas. De Dios que "iénc a la idea, p. I l. 
J~() Por eso sostiene Stephan Strasser que Levinas "busca un nuevo lenguaje" para expresar esta 
ex igencia del análisis intencíonal por abordar la experiencia de la trascendencia; cf. "Le concept de 
' phe nomene ' chez Levinas el son importance pour la philosophie religieuse", en Revue philosop/¡iqllc 
d" L(luvain , 76 (1978). p. 341. 
~JI E. Levinas . " La trace de I'autre", p. 188. 
'~"~ E. Levinas. " La philosophic et I'idee de j'infini", p. 167. 
, ,-, E. L(.'vin~ s. "La trace de j'autrc". p. 192 . 
• " !bid 
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absolutamente exterior",2"' y es precisamente en este punto donde su cercanía a 
Henry se toma lejanía, pues para éste es la inmanencia donde se revela Dios como 
auto-afección de la vida. Ya desde su monumental obra La esencia de la maniftstación 
Henry había indicado de manera contundente que "la inmanencia es la esencia de la 
trascendencia" 241> Para Henry la nostalgia por una alteridad y diferencia originarias 
no ha permitido reconocer que es la inmanencia, como auto-afección de la vida que 
se expresa en una subjetividad absoluta, la que permite un acceso a una 
fenomenalidad pura que posibilita la misma maniféstación. "Por 'subjetividad' 
entendemos esto que se afecta a sí mismo. No cualquier cosa que podría tener esta 
propiedad de afectarse a sí mismo, sino el hecho mismo de afectarse a sí mismo 
considerado en sí mismo y como tal". 247 En su análisis de las lecciones sobre la 
Fenomenología de la conciencia del tiempo inmanente de Husserl, Henry encuentra en los 
mismos temas en los que Levinas descubre una trascendencia irreductible a la 
inmanencia de la subjetividad, una auto-afectividad que expresa la revelación de la 
vida en sí y por sí. 24X Fenomenologia de la vida que parte de la experiencia de la 
afección: "La única vida que existe es la vida fenomenológica trascendental, que 
define el modo originario de la fenomenalidad pura, a la cual, para claridad de esta 
exposición, reservaremos desde ahora el nombre de revelación".24~ El análisis 
fenomenológico del tiempo define para Henry la ruta de la inmanencia pues, según 
su lectura de Husserl, el tiempo inmanente de la conciencia designa la constitución 
originaria de los elementos subjetivos en los cuales el mundo y el sí mismo se dan; 
se trata de una archi-constitución que acompaña a una archi-donación: "Esto quiere 
decir: la archi-donación es una archi-constitución, ella es archi-constitución del 
tiempo" . 2~1 El paso a la teología, ciertamente ambiguo en Levinas, es explícito en 
Henry a partir de la diferencia ya establecida, de una manera u otra por Husserl, 
entre el contenido del fenómeno y su modo de aparecer. "Si queremos calibrar su 
importancia, nos bastará con pasar revista a una serie de términos equivalentes de 
los que nos serviremos desde el comienzo de este ensayo, sin remarcar todavía su 
referencia aun mismo objeto, precisamente el de la fenomenología. Helos aquí bajo 
su forma verbal: darse, mostrarse, advenir a la condición de fenómeno, desvelarse, 
descubrirse, aparecer, manifestarse, revelarse. Bajo su forma sustantiva: donación, 
mostración, fenomenización, desvelamiento, descubrimiento, apanción, 
manifestación, revelación. Ahora bien, no se nos puede escapar que estas palabras 
claves de la fenomenología son también, en gran medida, las de la religión, o la 
teología".251 La fenomenología nos puede llevar a la revelación de un invisible que 
bajo la forma de una archi-afectividad que constituye la totalidad de la Vida, pues la 

ni E. Lcvinas. "La phiJosophie et I"idée de I'infini", p. 172. 
'Jo M. Hcnry. L 'essencede la mamji:srali0l1. PUF, París, 1990, p. 309. 
'1) M. Henry. "Philosophie et subjectivité", p. 25. 
'" F.-D. Sebbah. "Aux limites de I"inrentionalilé: M. Henry el E. Levinas lecteurs des Lerol1S sur la 
cOl/scieuce imime du remps", en L 'épreuve de la limire. Deffida, Henry, Levinas er la pilénoménolagie. PUF. 
París, 2001, pp. 93·1 ORo 
2N M. Henry. "Fenomenología de la vida", ponencia presentada en la Universidad Pontificia de 
Comillas de Madrid en abril de 2001, p. 4. 
"" M. Henry. "Phénoménologie hyletique el phénoménologie malérielle", en Pil,~lOl11énologie 

matáidle, p. 30. 
2" M. Henry. Encamación UI1Cljil<1S()(ia de Itl came. p. 37. 
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materia fenomenológica de Dios es distinta a la del mundo, es decir, no se presenta 
como un momento dóxico que la subjetividad pueda aprehender. 252 Y justamente en 
esta fenomenología de lo invisible o del nóumeno (Levinas), es que Henry lleva a su 
límite la esencia de la manifestación como auto-revelación de Dios. En términos 
muy semejantes a Levinas nos dice Henry: "Si no es el pensamiento o cualquier otra 
de conú~imiento, si no es la verdad del mundo lo que da acceso a la Revelación de 
Dios, al menos subsiste una posibilidad, la única, ya evocada a decir verdad y ahora 
irrecusable. No es posible acceder a Dios comprendido como su auto-revelación 
según una fenomenalidad que le es propia, más que allí donde se produce esta auto
revelación y del modo en que ella lo hace" .m ¿Podemos ser fieles al espíritu de la 
obra de Husserl aunque nos opongamos a la letra? Aparentemente Levinas y Henry 
están convencidos de ello y trataron de mostrar, contra ese griego que fue Husserl, 
que" el aparecer del ser no es la última legitimación de la subjetividad" 254 

;~ J. G. Hart. "Michel Henry's Phenomenological Theology of Life". en Hllsserl Sludies, 15 (1998), 
numo 3, pp. 183-230. 
211 M. Henry. Yo soy la vadad. Para una jilosofia del cristianismo, p. 37 . Respecto a esta teología 
Icnomenológica -¿o fenomenología teológica 7- que ensayan tanto Lcvinas, Henry , como Jean-Luc 
Marion y Jean-Louis Chrétien. Pilar Fernández Beites escribe: "Los ensayos de estos autores están 
pohlados de referencias tcológicas y, además, la teología por la que se interesan no es la teología 
racional, entendida como rama de la metafisica especial , sino directamente la teología revelada . El 
Dios que nombran es el Dios vivo dc la religión ( ... 1 Esto no es extraño, porque la fenomenología es 
quió la fllosolla más indicada para tratar acerca del Dios vivo. La fenomenologia del 'mundo de la 
\'ida' estudia los fenómenos cotidianos del vivir habitual y, en este mundo, el Dios que aparece -si 
es que aparece realmente alguno- no es el Dios de los filósofos , el Dios que surge como final de una 
prueba discursiva , en la que se enlazan conceptos segun las leyes lógicas, sino el Dios que se revela 
en I~ vida de lus hombres. el Dios que es fenómeno. pero no es fenómeno necesariamente racional o 
"')gim". "Fenomenologia francesa y teología " , rn R,-vislO dcOccidcnfe, (2002), núm. 258. p. 125 . 
. " r . Lcvinas. Deo/m II/(~/o que -""r, p. 2M . 
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CAPiTULO VD 

LA H ERMENEunCA DEL SI: iDENTIDAD y SUBJETIVIDAD 

La hermenéutica invita a hattr de la subjelividad 
la ultima y no la primera calcgoria de una ll'Oria 
de la comprensión. La subjctivid3d d ... -oc ser 
perdIda como oTlgcn para q ue sea rccneomrada en 
una runción más modesta que la del origen 
radical. 

P. Ricocur 
Fmommología y hnma,¿urí(Q; d<'Sti~ HIJJS<"ri 

§ 33, Hermenéutica y filosofia reflexiva 

L a etica ocupa un lugar muy especial en el pensamiento de Paul Ricoeur y 
constituye, pese a ello, uno de los aspectos menos estudiados de su 

hermeneulica , aunque en los últimos años han aparecido algunos estudios que 
ex ploran este ámbito cada vez más dominante en su obra. I Las implicaciones eticas, 
jurídicas y políticas de la hermenéutica definen 10 que parece ser el último periodo 
de la obra de nuestro autor.2 Frente a las interpretaciones que ponen énfasis en su 
antropología filosófica,J su concepción de la fenomenologia y la hermenéutica,4 la 

o Tengasc prcscrlle cllema de su último libro: Pan;ours d~ fa f<!"CfJIlrJQWotla. Troo audes. Edil ions SlOek:. 
Pa rís,2004. 
1 A. Thomassc:.1. Pauf Rirot'ur. U,rr po;ríq~ dr la morole: all.( fimdmrmu d'unI! á"ique lumrrbrnr/iqrre rt 
"a".a/i' "f da,u " IIC palp«1;'"f drrdiml/t. Univcrsily Prcss of Leuven, l.ovaina, 1996; A. Breilling 
(dir ... 'CIor). {J;Jj frm/usJ?l.fonlm,' Sdlm: Prrspekrio.,,/ auf Pau! Rirrxurs Er/¡ilt. Kl'migshauscn & Neurn,lnn. 
Wurzburgo. 1999; B. Lichsch (dirccto)J"). Hrmrtl'ltU/iJ: Jd Sdb.r -im Ud/""" des A,rJ"mr; zIIr Phif<JS(>plti.' 
P"u! RiCQftJr. Karl Alber , Munich, 1999; J . A. Barash y M. Dclbraccio (dircaorcs). LA S4~ prun"qllr 
AlllOllrJ" /''''''"1'1' d~ Paul Ria."",r. CNDP. Aeadémie d 'Amicns, Amicns, 1998: F.· X. I)ruCt y E. Gllmy 
(clllrurc,;). R<~ld", jWilin.· <lU drol/. Err liso ,u "ú J"uslr" dr Paul Ri=r. Prcsscs Universila;rcs de Namur. 
Namur. 1999; P. Welscn. "Die On der Erhik in Ricocufl Ilrakl ischcr Philosophie", e n B. Waldenrds 
l' l. !Jirmann (din.'CIorcs) . Ver Arr5pl1lch d($ And~. P=pd/il'rl' phallon'.:rIoIog~ &/ri". pp. 111· 
120; W. D . Hall , W. Schweikc r y J . Wall (cdilOres). Paul Ri~r alfó Conlm>poolry Moraf Thoug/II. 
R<lutkdge. Londre<. Nueva York:, 2002; y mi propia contribución: " HermefM'oulica del si mrsmo y 
<"f oca . Hacia una leoria del sujeto a panir del Paul Ricoeur~, en Throrio. Rn'jta <Id CIIl"Ria <Ir FilllS(}fi<l , 
UNAM (20115), numo In. pp. 121 ·135. 
, M. I'hilil"ocn. Pa"J Rim..1J1"ou lo libno¡¿ sdM 1't:SpiTflna. Scght:fS. París. 1971 : O. M. Rasmu:<.-.cn. M)"lir 
SymOOlir UJHI1U<lJ:<: and PltilawpJricaf Arrt/¡ropoll'gy. A Consrruaiw In/l'rf"'na/íM of Iltr 17rouJ:hr of Paul 
RicC/<:ur. Maninus Nijhofl", La Haya . 1971; Th. Nk:eramihigo. L'Ir"",m,, d fa /ru,rst:,~uf<l"«. &siri d,' 
/J<úiqll( <1<11/$ la plu1(1s()phi~ <Ir Paul Riaxur. LelhicllcuJl.-Culturc el verile. Pari~. Namur. 1984. O 
J~"fvnl;no . Piwf Rim"u f; u"r J"">I/"',,"Uriq,,~tk In rondili<ltl humnillr. Ellipscs Markl1ing, París. 2()02. 
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subjetividad: la hemlenéutica bíblica y [a teologia,~ [a CrItIca literaria,' o bien su 
relación con otros pensadores - tanlO de [a tradición fenomenológica como de otras 
tradicioncs--/ nueslra interprelación busca mostrar que [a hermencutica de Ricocur 
se resuelve en una visión critica y normativa en cuyo nücleo se encuentra una 
redefin ición de la filosofia reflexiva : un replanteamiento de los alcances y lim ites de 
[a subjetividad desde un punto de vista él ico de frente a la critica masiva al sujeto 
que hemos venido describiendo. La pregunta por el eSlatulO del sujeto y, 
concretamente, por la manera en que este alcanza la adecuada comprensión de si 
mismo señala la tarea de una filosofia de la subjetividad Que se sitúa en un horizonte 
en el cual ya no se puede apelar a una razón trascendental pero tampoco una visión 
relativista en la que, a fa lta de un referente ontol6gico fuerte, se disuelve al sujeto en 
un nihilismo extremo. Ricocur propone una ontología analógica donde la 
mediación de la interpretación se constituye en el núcleo de su propuesta; esto lo 
sitüa en lo que Jean Greisch ha denominado "la edad hermenéutica de la razón",~ 

pues alcanzar una mejor comprensión de si es lo propio de toda hermenéutica y esta 
es posible sólo en la medida en que se rechaza la idea de una mediación tOlal. lt

• Se 

, O. lhdc. IIrrmm~i, PIu:no,",:nology. 1m: PI,iloscphy cf PI/ul RiaNI". Nonhweslcrn Univcrsily Prcss. 
Evan~on, 1970; L. Bourgl.'Ois. Úlcruiotl cf RicDn"'s H~Ii(, MaRIIlU$ Nijhoff, La Haya, 1975; 
!J. E, Klcmm. "T'k Hmtlnlnaicul Thmty of PI/ul R~,. A Conuruniw AMIJ-sU. 8uckncU Ul'liversity 
PICS:'i, AS5OCiatt'd Univtt$ily PTe$S, Lcwisburgo, Londra, ToronlO, 1983; B 5ICVCTlS. LQP¡m:nlisso~ 
da si.~714 lLau,~ tk PI/ .. f R~r. KJu .... cr Acadcmic Publishcrs, IJoI'drcdu. 1991 : U. l. Mc)'C'r. PI/uf 
Rim:u,. ~ Gnmdzii~ Sl'Ínt:r P1IiI«SOpI¡k. Ein·Fach·Verlag. Aachcn. 1991 . 
I J. Van deo Hcogel. 1M H_ cfMnJning: TIte 1I~/ia cfSubj«t of PI/ul RicoN,. UOIv.:rsify P~ 
of Amcrka, Washington, 1982; D. Jcrvo tino. 1M CCfilo I/nd H~lics: Thc QuI.'SlWn cf Subjm in 
Rironu. Kluwer Acadcmic Publishers, Dordrtthl, 1990: C.·H . Pillk. IJdJo,rinnnnll J~ 11/ phiktscphi~ 
J(, fl/ ..olOtll" a 11/ phil/lsol'ltit d .. su¡n d .a PI/ul RicoN,. Proscs Univcrsilaircs dc ScpIcnl,ion, 
St.-p!enl rion, 1988; H. l. Vcnema. Idl"lIifyi"l! Srljhood: ImqiMliCIII, NI/rolti..,. I/nd HmrrnI<'I,lics itl Iht 
77/(Jughtt>fPl/ul R~tJ. 5tafc Universily PrC$S ofNcw York, Albany, 2000, 
• T. M. Van Lccuwen. ~ Surpfus of Mmnig: o..tolllg)' l/M Esch/llology in I~ p¡,ilO!JOphy PI/uf N,rotur. 
Rodopi, Amstcrdam, 1981; M. Bohnke. KOllk".,(' Rt/fai/ltl. PhilMOpl,istl1t und '}wotisd", Ihn..nmtlik. 
Ein /tllcrprefulionSl"n'$Ucn ¡¡bt:T PI/u/ Rironu. Peler Lang, Berna, Frandon dcl Meno, Nueva York, 1983; 
P. J. AlballO. Fradom, Trutl, /1M Ho~. n", Rd/llilllllhip ofPhilasophy und R.di.~i()n in tI!..- nw..ghtllj" PI/ul 
Rirrtl:/I'. Univ<.'rsily Prcss o r America, Lanham, 1987; Fr. Pr~mmcr . Vit philawphi~~ Hmnnluf'lik 
Pu"f Ri",,:utJ itl ihrer &rJ('/J"'n1!for rinf tMologisd ... SprochlhnJ"¡~. Tyroha VcrtaJo:, tnn~uck , 1m; K. J. 
Vanhoozer. ni"'i",f NUffllliw in ,,,,: Phll/lS<!phy o/ P""I/U"""" , A SlIIdy in flm""."II~",a I/nJ ThaJ~ 
Cambrid¡,.c University Prcss, Cambridge, 1990. 

M. Gchan. 17 ... ()o«.slioo t>f Ikli.f in Ufmuy üilitism. ;410 In,raJuC/i"" fO 1"" flm~ufiaJl T1t<'f1ry cf 
PI/uf Ri~,. Akadcmi:ICIK'r Vcrlag Hans·DicH.'" l-lcin l'.. SIUIl8"n , 1979; D. Wood. o.. Paul Nirontr. 
Naml,i ... ' and /l1I~/IIi"". Roul1cdgc, LondrC$, Nucva York, 1991: O. E. K1cmm y W. Schweikcr 
(t-dicofl..'S). M~lI1ing$, Tf?lls I/nd AC/;OfIS: QUesliOllr"1! p(lul Rlrontr. Univcfllily PIL~~ of Virgina, 
Charlottcsvillc, 1993. 
' J . B. Thompson. Critimf flt","~><'lI,ics: A SlUdy ¡ti f!te TI";,,,!>:/¡¡ iJ/ PI/u} Niro.:u, al/,/ Ju;gm HI/btnrnl$. 
Cambridge Uoiversily PfC$s. Cambr idge, 19111 ; R. Jahnig, ""r~udj o"Z<'ntri,nmg d.:s S"hfrh.· ¡m Ü,(It.'n 
d." fltrnlt>lo!Ulisclu."" RicoaJrs ur/d LDctllls. Petcr tang, FrAndon del Meoo. !krna, Nucva York, 19119: 
P. lo 8ourgcois y F. Scmlow. Truco o{UI/dnllolMi"!>:. A Pm{t/(,(HdJ@,,'s(lIlJf<.,m.-ur'sflt·m'<"J.lI/ilS. 
KOrIigshaus.::n &. Neumann, Rudopi, Wuzburgv, Amstcrdam, AtlanlA, 19':Xl: L. LawllH . fml/.t!i","il/rt 
l/M Chl/n«. 1M Diffi"n'rtCr Ikt""-,,, tl,,· T1tiJUlll11 tf RIcon4, I/nd Ckrrid(l. Sta.IC Uni\'crsily or New York , 
Albany, 1992; 5. ElbaL Em",a""n U>1'"as (f faul Riro..'lIr. Kime, t'aris. 19%. Sot>m d..-cir que h<:m,)S 
lomado sugcl't'1'lCias de estas obf"as para la pre5o!nle investigación. 
~ J . Gre,seh. Loagd""""';"n,,il{Wd~/l/roiS07l. Ccrf, P;uis. 19ti5, pp. 15,35. 
'" P . RICtICUI. TlI"lIpn J' ti,,,,,,,,;';" flJ EI,km"" II<I"",*" p 939. 
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trata de renunciar a un cogilO que funda en su actividad los horizontes de 
significación sin recurrir a lo airo de si. Esta probJematica se presenta en el 
pensamiento de Ricocur despuCs de un largo periodo caracterizado por la necesidad 
de establecer los cJemelllOS básicos de una hermeneUlica de los símbolos miticos con 
la convicción de que el trabajo de interpretación de los simbolos era una manera de 
enriq uecer reflexivamente la conciencia que tiene de sí mismo el yu. 

Ese ser que se pone a si mismo en el cogito tiene que descubrir aun que en el mismo 
adO por el cual se desgaja de la totalidad no deja de compartir el ser que le llama 
desde el rondo de cada símbolo ¡ ... J Entonces la tarea del pensador consiste en 
c1aborar, partiendo de los símbolos, conceptos existenciales, es decir, no ya sólo 
estructuras de la re flexión, sino estructuras de la existencia en cuanto que la 
existencia es cJ ser dcJ hombre." 

Esta imención rue precedida por el ¡ntemo de replantear el análisis in tencional de la 
fenomenología trascendental hacia el ámbito de lo que Husserl llamó lo "pre
teórico" y que Riooeur designa como tarea de una fenomenología de la voluntad. 'l 
Este proyecto tendrá su continuación en la elaboración de una teoría hermenéutica 
ya no centrada exdusivamente en los símbolos y la fu nción innovadora de la 
metáfora, sino en los textos y la acción y tendrá su culminación en los estudios 
sobre el tiempo y la narración. "La función simbólica del lenguaje. a través de la 
metáfora y del relato. no deja de producir sentido y revelar el ser ... '3 Sin embargo, 
no pretendo mostrar aquí el desarroUo de la obra de Riooeur, sino únicamente 
scflalar que la cuestión propiamente etica es tardia en su obra y se inaugura como 
tal con la llamada "pcqueña ética" esbozada en Si mismo como OIro. Una tesis se 
desprende de esta caracterización: sólo con la problemática de la identidad narrativa 
se prt.'Scnta la ética como una instancia, tal vez la más imponante, de la 
hermeneutica del sí que conforma el úl timo estadio de la hermenéutica filosófi ca de 
Ricoeur. '4 Podríamos decir, de manera un tanto esquemática , que el derrotero 
intcJedual de nuestro autor se desplaza a través de tres nudeos temáticos: 1) de la 
hermencutica de los sí mbolos a la hermeneutica de los textos; 2) de la hermeneutica 
de los textos a la hermencutica de la acción; y 3) de la henneneutica de la acción a 
la hermenéutica del sí mismo. Cada una de es(QS desplazamientos conceplUales nos 
indican los motivos filosóficos que inspiran una renovación y replanteamiento de las 
problemáticas filosóficas a las que se avoca nuestro autor y que podemos identificar 
con tres grandes tradiciones: fenomcnologia, henneneutica y filosofia analítica , 

" p. Rkocor. Finitud y r;ulpabilidad. Tauros, Madrid. 1936. p. 498. 
" P. RictlCur. "M(~hodc ct tAches d'unc pilénoménologic de la volante", en Pn>hIb",'S actuds d,'/J 
pl":,,,,,,,ó,,,lfJj[it· ACf{'!¡ du colloqu(' intemational de ph~noménologic . Dcscléc de Bmuwcr. Bruscla~. 

195 1. PI'. 110 .. 140. 
" P. Ri<:ocur. " Pocnca y slmllólica", ('n Educacic..., poIitica. 0.'/0 hi¡tOT'IJ p..'TSl>I'o/" la lvmum",' tk 
libt."t"/"d .. ~. Editorial Docencia. Buenos Aires, 1984. pp. 42·4J. 
" Sobre l'Sta eu,-~ión er. mi aniculo "Constructivismo ¿1ioo y teleologia del bien: R11wls y Rio:ocur 
s"t>rc lo justO", en SiJ:"rtSfiI05Cfi"IS. (1999). mimo 2, pp. 117-1 JI!. del cual retomo algunos !cmas que 
expondrt m'¡s ¡¡delante:. Hay que sci'ialar que aunque Ricocur ha planteado implicnam('ntc- la 
cuestión i:1ica desde el comienzo de su obra sólo oon Si misma romt> (O/m la rdkxi'ln sobrc lo étia' 
~lcanza un l'Stalus propi.n. cr. P. Ricocur. La uifiqur,1111 ("()I/l·ini¡.II. p. 141 . 
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siendo esta última central , junto con la fenomenología de la alEeridad, para la 
cueslión propiamente élica, 

En un texto titulado significativamente "Acerca de la interpretación" Ricoeur 
señala la tradición en la que se instala su obra: "ISe podría] caracterizar la tradición 
filosófica a la que pertenezco por tres rasgos: corresponde a una filosofia reflexiva: se 
encuentra en la esfera de influencia de la [enomenología husserliana ; pretende ser una 
variante hemreneutica de esta fenomenología" .1 ) La filosofia reflexiva francesa 
enconlró sus máximos representantes contemporáneos en Lachelier y Lagneau, l~ a 
traves de la decisiva presencia de Maree!. 'J El metodo reflexivo se define por asumir 
el adO del juzgar como el lugar propio en el que la conciencia adviene a sí como 
problema: mas esta cueslión no es exdusiva de Kant y los sistemas del ideal ismo 
alemán, también forma parte de una tradición francesa que podríamos situar su 
inicio en Maine de Biran y su continuación con Ravaisson, BoulToux, Lachelier. 
Lagneau y Brunschvicg:l~ pero sobre todo será Jean Nabcrt quien ostenlará el título 
del maximo representante de la filosofia reflexiva y tendrá una influencia decisiva 
rn la obra de Ricoeur,'~ pues desde las bases conceptuales que le otorga su 
interpretación de la "afirmación originaria" como acto constitutivo de la 
subjetividad , nuestro autor se propone como una de las tareas prioritarias de la 
hermenéutica mostrar que el "yo" postulado por las filosofias dásicas del sujeto no 
es una tesis inconmovible sino un cueslÍonamienlo que debe ser replanteado desde su 
misma raíz. El yo de la tradición reflexiva , como han enseñado Lagneau, Lachelier 
y Nabcrt, es un yo en occicin (Hondeln) - para retomar un concepto dave de la 
filosofia de Fichte-- en continua creación de sí.:JI 

La hermenéutica allana el camino a este yo en acción en la med ida en que se 
planlea el acceso a la subjetividad desde las mediaciones que permiten la adecuada 
comprensión de sí síwándose como una "vía media " entre Kant y Maine de Biran. ~' 

La hermenéutica establece "la tesis de la preeminencia del sentido sobre la 
conciencia de si" ,n cueslionando los cinco aspectos básicos que constituyen el 
programa trascendental del idealismo fenomenológico: 1) ideal de justificación 

'1 1' . Riwcur. "Acerca dc la inlerpn.'uciÓn". p. 28. 
,- En su dip/iIm~ d"dudes wpirinJ'l'S. soscenido en 1934. Ricocur e:swdia d mCwdo reflexivo de !:SIOS 
dns pensadores Franceses: u prohl~ de Dieu cha lAcha;,,,. tf Úl.C'IMU: y en 1994 dictó UM 
ron rerencia C1l la Universidad de la Sorbonnc lilulada "le jugemcm ct la mé1hode rtflcxive sclon 
Ju lcs Lagncau ", en un testimonio de fidelidad a la filosofia reflexiva. er. F. Dossc. Pou! RiC«IJr. u-s 

~s d'U 'k' ,'j", op. rit., pp. 15·31. 
" P. Ricocur. Gob,.¡rl Mum-l y Karl Ja5p<T'S. PI,;/ns<>pI,i~ du mySl.:.,· .1 pI,ila:;opl",' ,/u parudox~. Tem~ 

Prtscnl. I'ari~, 194R. 
" P. Hicacur. "le j Ubocmcnl el la méthod(' rffiexive sdon Juk-s Lagncau"' <'n Hull<,/in dI! fa S«i~I; 
fnmr<liscde pI,ilosopl,ir, núm. 4. 1994, p. 122 . 
.. p , Ricocul . " Préface ¡j i.·I¿"',~IIS {'OUT uni' hhiqur", en Ú!ctUfl!5 2. lA w",'* d,-s philtli(.p},cs, PI', 223· 
2ti2. Sobre la influencia d<, esta lradieión en d pensamiento de Ricocur er. P. Colino "' L'he ricage de 
Jean Nabcn". en Esprit (1988), julio/agosto. pp. 119·128, Y del mismo aUlor: " Hcrméneulique el 
philowphic rtflc~ivc", en J . Grcisch y R. Ke.,mcy (dir~'ClorCl'). Puu/ Riú .. 'Ur. L .. s m,'tu"''''pI,= d~ la 
,,,i_, I_,;.,.~'f¡'¡",· , pp. 15 34 . 
~' "" Allcin che ich aur mieh sdbsl handcln kann, muss doch ein lIa"dcl!ld~ vorausg~"SCtzl ..... erdcn odcr 
schon ¿Mei,,". J. G . Fichle . "WissenchaflSk-hn- no va mClltl.xlo", en M. Frank (:dit'll) . 
Sdl>Slbr»'USSl,;.'¡ml,mri,~, ,."" Fidll.· bis So"". p. 10. 
" " . Ricueur. "'Pn:faa: ;i ¿¡;",mIS po"" unú1ltiqu('"'. p. 230. 
'! 1'. Rirocur. "'I'cnomcnologia y hcrmcneulica: desde I-l usscrl"·. p. 56. 
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ullima, 2) intuicionismo. 3) inmanencia de la conciencia, 4) primado del sujcco 
Irascendemal y 5) responsabilidad radical del sujeto filosorame.l.· La hermenéutica 
se constituye en una vía distinta para acceder a los multiples aspectos en los que se 
expresa la busqueda dc la identidad como un esfuerzo infinito de reapropiación de 
si por lo otro de sí; y la reflexión, en tamo que señala nuestro esfuerzo por existir a 
traves de las obras que dan testimonio de ello, no permite sostener la tesis de un 
a¡giro autárquico y transparente como lo pretendió en su momento Descartes; se 
plantea así un aygilo hm'do que debe encontrar el camino de la identidad y la 
comprensión de si por la larga ruta de la interpretaci6n. Sólo desde esta perspectiva 
cabe sostener una transici6n coherente enrre una fenomenología todavía situada en 
el horizonte del trascendentalismo husserliano y una hermeneutica que busca 
explorar los limites del análisis intencional. l~ Se trata de una operación de 
"distanciamiento" como crítica de las ilusiones del sujeto. 

Contrariamente a la tradición del cogilo y a la pretensión del sujeto de conocerse a si 
mismo por intuición inmediata, hay que decir que sólo nos oomprendemos mediante 
el gran rodeo de los signos de la humanidad dcposirados en las obras culturaks ¿Qué 
sabríamos del amor y del odio. de los sentimientos éticos y, en general, de todo 10 
que llamamos el )'O, si esto no hubiera sido llevado al lenguaje y articulado en la 
literatura? Lo que parece asi más conlrario a la subjetividad, y que el análisis 
cstructural hace aparecer como la textura misma dcltexto, cs el mroillm mismo en el 
cual nos podemos comprcnder/ s 

§ 34. La ética como afumación originaria 

Esta exigencia de una comprensión mediata de sí es índice de nuestro esfuerzO por 
existir; y es precisamente el cona/us de Spinoza el que define la oOlologia analógica 
del ser humano que propone Ricoeur como una ontología que recupera una de 
acepciones ariSlotélicas del ser: acto y potencia , pero siempre con miras a aclarar las 
estructuras básicas de la existencia humana ,lf> "La onlOlogía sigue siendo para mí la 
cuestión última. No digo marginal , ~ inu sit:mpll~' interrogaliva, al final de una 
investigación cuyo centro no es la ontologia, sino lo que he llamado antropología 
filosófica".l1 Ricoeur propone una onlologia desde la perspectiva de la unidad 
analógica del actuar humano situada en el marco de la dialéctica entre mismídad y 
aheridad; sólo desde la delerminación de la alteridad como momento constilutivo 

~. So.:gun Ricoc ur, es!e programa queda csqucmál icamcnle e1<prcsado pur Husserl en el Epil~ J 1rI,'iJS 

t. Cf. B. $Icvens. '·En gUiliC d 'imrodudion: L'évolution dc la pcnséc de Ricocu r au fiI de son 
c1< plicalion a vcc Hussert", en trudes p"i:nomi:nologr'qu~ Nu m. 11 : 'Taul Ricucur. Tempor~ lrl~~" 

narralivil~" . Ousia. Bruselas, 1990, pp. 9·27. 
" F. DaslUr. "De la phi.'nomCno logic Inlnsccndanta lc a la phénomcnnlogrc herménculiquc". en 1 
Gre,sch y R. Keamcy (edilores). Poul Ricomr. U!s miromorplu>st'Sd~ lo ro;:;t.m h"""""'<Ullqu,', pp. 37·50, 
; , P. RicncuT. " La runoón hcrmcnCul ica del dislaoci1!mic'nlO", p. 109. 
:.. F. Many. "L'unit': aMlogiquc de I'agir. Pau l Ricocur ct la Imdil ion de I'analogic", en P,1II1 Riax u,. 
L '11<7/,,.:".'111;'1"" J I'¡'col~ d( lo p/¡blOmb,oIogir, pp. 85·t O l . 
~, P. Ricucur. ~Omot<Jgia, d,alét:tica y narrativ idad", cn G . AranzU\."quc (editor), Ilori~0I116 dd ,da/r> 
L«tUroSyCOlII'f'f'SildOl/rsrorl POIII Rimeu,. Univt'f'Sidlld AUlónoma de Madnd. Cuaderno Gris , n~m . 2, 
Madrid , 1\197. p. 424. 
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de la ide midad se imprime al actuar humano "el sello de la diversidad del sentido 
que ahuyenta la ambición de fundamento último característica de la s filosofias del 
c.}!ito"." Esta ontologia expresa correctameme, a juicio de nuestro de aUlor, la 
ncct.'sidad de pensar el COllulus de manera analógica, es decir, a traves de diversas 
mediaciones. Desde el uppetitus de Leibniz. la Potcnzm de Schelling, la Willen zur 
MI/eh, de Nietzsche, o el 1"ri('b de Freud, el modo de ser que designa el acto y la 
potencia se muestran como el modo más fecundo para da r cuenta de la ex istencia 
humana .l'I La hermenéutica del si asume la herencia de esta tradición ontológica 
junIo a los apones de la filosofia reflexiva "enriquecida por su rodeo por la 
fenomeno logia de Husserl y de Merleau·PonlY y por la hermencutica de Heidegger 
y Gadamer".·l Dc esta manera "el lenguaje del acto y la pOlencia recorre 
cOnlinuamcnte nuestra fenomenología herme néutica del hombre actuante,,; )l la 
oOlología ana lógica apunta hacia la ética como ese ámbito desde el cual se despliega 
proporcio nalme Ole la búsqueda de la identidad, pues lo " proporcional M es lo que 
astenia mejor lo analógico "en nombre y dignidad";l2 para Ricocur la adecuada 
interacció n con los demás radica en situar en su correcto lugar al otro a través de un 
razonamiento práct ico de carácter analógico. 

La ética se concibe como una estructura existencial que se expresa como una 
determinación penenecienle al ámbito de lo pre· teórico en el que se gesta el sentido 
de lo humano: "Llamaré ética del deseo de ser o del esfuerzo para existir a esta ética 
anterio r a la moral de la obligación" .JJ Por "esfuerzo" (t'ffort) Ricoeur comprende la 
afirmación de la existencia, afirmación de si -otra manera de hablar del principio 
de la "re nexión concreta" de Nabcrt- como búsqueda de la adecuada comprensión 
de uno mismo. La ética del deseo se opone a las éticas de inspiración kamiana como 
veremos ensegu ida, y en este punto ha y que destacar que la ética pane de la 
facticidad del existir donde la alienación, la mala comprensión y, en suma , todo 
aquellos factores que influyen en la deformadón sistemática de la interacción 
humana, tanto imendonales como no intencionales, plantean la exigencia de una 
comprens ión crítica de uno mismo como restauración de un sentido que ha sido 

!>l P. Ricocur. Simi_COfrIoptro, p. XXX IV. 
'"' o..~e l"Sla pcr.;p<'CIiVil Riroe\Ir plant<Ó la f:Xlgencia de una ontología que en sus primeras 00r.l~ 
{FilfW/ia dI' 111 'POIumotl y Fi"""d Y (I;/pilbiliuQC/) desígnó como una ··ontologia de la fragi lidad·' del 
hombre aauaOle y sufriente y qlJC lermi06 por IrlInsformarsc, desde la cpoa de El COIifliao dI' las 
im.-rprrtaclOlJa hasta Si miSIO'" roono ....... , en una Honlo logi" de b pOlenc;a·· que prcfil-ro llamar 
'·"ntoI08la analógica ·' . Ya en 1965 hablaba de una "onlOtogia quebrada'· y ··militantc·' (P. Rioocur. 
··ElI'istl"llcia y ho.."Tmeneutica '·, el'! El OJIiflino tk las ;nlt'1'pMocWnD. p. 24 Y 21). cr. M. Macciras. "I'aul 
Riaxur: un" "nmlog!" m,llI"ntl:H

• en T CIII ... o ManillC'Z y R. Ávila Crc:<p<' (.>ditores). P",,¡ Ri~". 

Loi (¡¡minas Ik la mtrrpt(tl1Oo.,. Sp .. pmium mlmloriotwl :Wbrt d pmsomi""to ftlrtSilfiro dI' "'1111 Niffit'ur. 
Anthropos, Barttlona, 199 1, pp. 45.66: y J M. Navarro Cordón. ~Scn t ido y l"SIalUhI dc la ontologia 
hcrmcoéutica H

, l·n G. Af3nllK'qlJC (."(Iilor). HIYiwn.lcs del rrfUItl. LNr",tlS y ro'",~rio","S a", 1'0",1 
Ni('t",·ur. PI". 2]9·2Ni . 
• ' P. Ricocur. " Ix la métarh )'~iquc Ji ta moralc'·. en R ... ·u~ d,' mitaphysiqut.:f de II/<!<<l¡,'. (199]). nlim . 
4 . p 4M. 
II 1'. RiC()Cur. Si ",;;;mo mm" ptm. p. ]]5 . 
• ; T. d~' VIO (Cayctano). 17,,· AIIIII/IK)' o{ Nam<"J <l"J I~ C<>napt ti H,'m.f. Duqlll.o:;n.,: Un,vcr;n y 1)1~"Ss. 

1'lIIsburg. 191]. § 21. 
" P. Rk1>cur. HRcligJCl n. aldsmo y fc ··. t."Il El ro.ljlinfJ di' I.ls ,n,,,,pMoJ";<'ftcs, p 4111 C(. 1'. RlClICUI. 
'" Preran: ~ E¡.;" .... ,ls poor "",· ,1/,ff¡U.,H, p. 22K 
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derormado, En tanto que nuestro poder ser no se da con pJenilUd es necesaria una 
interpretación del existir que indique las distintas expresiones en las que este 
esfuerzo se objetiva y cuya estructura constituye la raíz de la é tica , " De esta manera , 
la reapropiación de nuestro esfu erzo por ex ist ir es tarea de la etica",J.I La reflexión 
no es una ¡nlUición inmediata que pone al yo frente a sí mismo, de ahí la necesidad 
de recurrir a la tesis de una inserción de la herm<=n("tica en la fi losofi a refl exiva, En 
un texto de 1962, dedicado precisamente al pensamiento de Jean Nabcrt, Ricocur 
sei'iala que siendo imposible sostener la idea de una refle xión absoluta -UlI~ 
intuiliOrT d~ 50; par soi- Ia reflexión "puede ser, debe ser una hermenéutica",l) Ya no 
podamos hablar de un cogito inmediato, en su lugar encontramos, gracias a la crít ica 
hermeneutica, un cogílo "herido" (blesse) que se sitila entre el cogito cartesiano y el 
cogilO humillado de N ietzsche y Freud. Ya en su FilMofia de la wHunltJd Ricocur habia 
a ludido a esta concepción del yo al afirma r que "el cogilo t.'Stá interionnente 
fTacturado";l<> la problemática del cogito queda así desbordada desde una perspectiva 
cxclusivamente epistemológica. No obstante, Ricocur se a rerra en mantener el 
"momento cartesiano" en su planteamiento hermenéutico;)] y es precisamente por 
la ra iga mbre cartesiana ---o lo que es lo mismo : reflexi va- de su propuesta lo que le 
impide renunciar a la subjetividad. 

Se dice que sobre la fikJsofia del sujeto pesa la amenaza de su desaparición. Es 
posible. Sin embargo, esta li losofia nunca ha dejado de ser cuestionada. Jom/J.5 exigio 
la filoscfio dd supo, sino mas "im I/nQ snit t:k tsJilus rrflo:ivos proadmu:s dt 1m trabajo dt 
rtdtftnidótr impUtsJo por Úl discusi{m mi5mO. Así, el cogüo de Descanes no podria ser 
aislado, a la manera de una proposición inmutable, de una vcrdad cierna suspendida 
sobre la historia 1 ... 1 Ante todo, el cogilo de Descanes es sólo una de las cimas -
aunque la mis alla- de una cadena de rogito que constituye la tradición rdlexiva. 
En esta cadena, en esta tradición, cada una de las expresiones del cogito reinterpreta 
la prttedente. Asi, podemos mencionar un cogilo socratico ("cuida tu alma H

), un 
COCilO agUSliniano (el hombre "interior" en la nexión de las cosas ~extcriores" y las 
verdades "superiores"), un cogito canesiano - por supuesto-, un rogito kantiano ("el 
)U pitnso debe poder acompaí\ar todas mis rcprt"SCntaciones"). El ~yo" rlChteano es, 
sin duda alguna, el testimonio más significativo de la filosofia rcl1cxiva moderna: 
como rcronoaó Jean Nabcrt, no hay filoso fia reflexiva contempor.i nca que no 
rc in!crprctc a Descanes a través de Kant y de Fichte. La "cgología" que Husserl 
intentó injertar en la fenomenologia es uno de sus gestos. 11: 

En su discusión con Lévi·Strauss en torno a las tesis de El ~nsamimlo soh'fljt, 
Ricocur insiste, frente a la visión estructu ralista de rechazar todo elemento subjetivo 
l'n la conronnación de los entramados de significados, que la hermenéutica no 
busca restaurar ningún sujeto trascendental, pero estO no implica que renuncie al 

" lI,w 
" P. Rorocur. "El acto y (1 signo $1,.1:(10 Jean Nabci1 ". en El ronjitrodr las imapMiUlOnt5. p. 204 . 
.. 1'. RlCOCur. PIII/MOp¡'¡~ d~ 1/1 m/1l!l,'. Pp. c'il .. p . 17. er. J . Gmsch. Pau/ RimaJr. L 'i/inmJJlC<' du 5<'J1J'_ 

jc.,\ mc Mlllon, Grcnoble, 200 1, pp. 32·34. 
,- J . Grei:sch. "~rtC$ Sl:ton I'mdn: de la ",i!1On hcrmeocullquc Le 'momenl caru:slCn' chez 
!\.Ilehcl Iknry, Mamn Hckkggcr el ¡'aul Rorocur", en Rn.'" "" SCI."fIt"t:r pllílo50fl/¡iqut3 d IIIroI0!iqun, 
73(19119), numo 4, pp_ 529·5411 . 
.. t' RlCOCur, "La cUC5tión del sUJCIo: el d($,1flO ¡,le ta scmiologiafl, p 215 ÉnrasG mio 
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d emento subjetivo: el sentido no es para o por una conciencia , es lo que conforma a 
la conciencia , pero tiene que expresarse en ella para poder ser. El estructuralismo, 
desde esta pcrspt."Ctiva , implica una critica radical del sujeto. 

La noción de "sujeto", al ser desplazada al ¡imbito del habla, deja de ser un 
probll."ma lingUislko para recaer en cl telTeno de la psicvlogia . La dcspsicologización 
radical de la Icaria del signo en el eslruCluralismo une, en esle pUnlO, sus efectos a 
las demás criticas, de origen nietzscheano O freud iano, del sujeto reflexivo, y emra a 
formar pane del ~n movimiento que se ha llamado a veces la crisis e incluso la 
muene dcl sujeto. 

l.a filosofia refl exiva debe transformarse en una fil osofia de la inlcrprclación , es 
decir. una hcrmcneulica pues la evidencia pristina que se presenta con el rogito es 
una verdad vacia que sólo se sostiene precisa mente por su propia estructura auto· 
referencial. "Yo soy Yo" es una afirmación de si pero vacia; tiene que recurrir a la 
mediación de la inlerpretación para dotarse de contenidos. 

La propuesta de Ricoeur consiste en enriquecer los planteamientos de la 
tradición refl ex iva a través de la interpretación como refuerzo metodológico pa ra 
escapar a l planleamiento de una ftlosofia del sujeto meramenle conciencialis ta . "Yo 
soy, yo pienso; existir, para mi, es pensar; existo en tanto pienso. Dado que eSla 
verdad no puede verificarse como un hecho, ni deducirse como una conclusión, 
debe plantearse en la reflexión; su autoplanteo es reflex ión. Esta primera verdad 
Fichte la denominaba juicio tético. Tal es nuestro punto de panida".40 Paniendo de 
la afi rmación de si 10 que se busca es mostra r que la refl exión no es intuición, como 
sostuvieron Fichte, Schelling y en su estela Husserl; la reflexión es una 
exteriorización (Awsuut/g) puesto que no es una evidencia psicológica ni una 
imuición intelectual: un yo purament~ refl ex ivo no dice nada de si mas all¡i de la 
mera fo rmalidad que enuncia; en dicha exteriorización se concretizan en las 
aCCiOnL"!i de este ro,gilO que st afi rma como un "yo soy'" . Hay que dar testimonio por 
medio de los actos que conforman la identidad de si a traves de mult itud de 
practicas y crccncias .~1 

la primCl'a verdad - yo soy, yo piel/SO- permanece tan absltal,a y \'acia como 
irrefutable. Deber ser ' mediatizad.l ' por las representaciones, las atriones, las obras, 
las instituciones, los monumentos que la objetiva n. En esos objetos. en el sentido 
mas amplio de la p,¡¡ labra, cI tgO debe perderse y ~ncontrarse. Podemos decir qu~ una 
filosofia de la reflexión no es una filosofia de la conciencia, si por conciencia 
t ntt ndemos la condencia inmediata de si mismo." 

.. P RlI,"oClI r. " FilU5(\fi~ y Icngllaj<.''', en Hi$llViu y .uuro/i,·Mud, p. 4-1 . er. A. Pint .... r·RamOj;. "Paul 
RlC"Ill'lI l y el ('S!fuct urahsmo", en P'""Si1mil'nIO, 31 (1975). pp. 95· 123 
•. 1'. RicncUf uHcl lTI<.'néul ica de los símbolos y rcne~ión fllr~.irlCa II ~. en El _.pido d .. IIIS 

"'1'''1'''1(1(1I'''''!. r 2Y7. 
" L~ta ,dea que RK-ocur c~p l u ... l ' O Ti ..... ,K> y ,Wffl!("'ÓtI y ("o Si miJ>tl" ("t)I11O O/ro k: ru(" sugerida 1"" la 
... ." .. lIc AI.1stlJ'( M,1C tolyre. Tms la ,·mud. C ritICa. BarcclON. 1981, cdpi lU~J IS: Mla.< vlnudcs. la 
uo"I".t .... : 1" Y>l.t .. huma llil )' d (."(IlM;l'P'0 0C,' Irad l("l(1o", pp. 252·2 77 
'1 t' RlOlCu l. '" ' h:fmcn~'ulka de kl!C ~i",bCllos y .cncxlOfI filnsbflCa 11 M

• p. 197. 
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La critica hermenéutica a las fil osofias de la conciencia radicaría en que la evidencia 
que se presenta con el acto de la reflexión no se ofi'ecc ningún crilerio de identidad , 
pULOS el cogito es únicamente un punlO de vista epislemológico, y pa ra Ricoeur la 
identidad de sí no radica en la obtención de indices objetivos y comprobables por 
medio de los cuales podamos dar cuenta de un yo sustancialista que reposaría por 
debajo de todas nuestras reprcscntaciones. La crítica heideggeriana del sujeto, de la 
cual ya nos hemos ocupado, tiene como "reverso" una "hennenéutica del yo soy" ,u 
pU(.."S Heidegger nos ha mamado a través de su hermenéutica de la raclicidad que la 
ex istencia humana se define más por una actitud práctica que por una leórica; la 
prríxis sei'lala el ámbito de las prácticas como el rondo ontológico desde el cual 
emerge el sentido y, por ello mismo, la identidad de los individuos. Pero esta 
identidad no es un hecho, el ser humano no tiene garantizada en su misma 
ex islencia la identidad . Ésta se convierte, pues, en una tarea. "Es por eso que la 
reflexión es una tarea - una Au/gabt--la tarea de igualar mi experiencia concreta al 
planteo: )'0 soy. Tal es la elaboración última de nuestra proposición in icial : la 
reflexión no es intuición; ahora decimos: el planteo de si mismo no es un dato, es 
una tarta; no es ~hen, sino auktgt~n".~ 

El paso de la filosofia reflexiva a la hermenéutica está dado por una renuncia a 
la idea de una mediación lotal en la que la intuición de sí coincidiría con la 
transparencia de un sujeto absoluto;4S esta exigencia de una mediación imperrecta se 
sitúa en el horizonte de la historicidad en el que siempre se encuentra ya sumergida 
la subjetividad y que para Ricoeur se plantea como un horizonte en diálogo con el 
pasado, limitando asi la pretensión de una reflexión ahistórica. La subjetividad se 
encuentra. entonces, expuesta a los erectos de la tradición,<Ito y el pasado funge como 
una limitación frente a las aspiraciones de conslitución del sentido desde la sola 
reflexión . La aproximación hennenéutica a la "conciencia expuesta a los erectos de 
la historia " explicita las tres detenninaciones básicas en la que ésta se vincula con el 
pasado considerado como categoría ontológica-existencial del hombre: lo Mismo, lo 
Otro y lo Análogo de la que dan testimonio la dialéctica entre lo propio y lo lejano, 
10 ramiliar y lo extraño, el distanciamiento y la fusión - "sin confusiónri - de 
horizonles.47 

La flJ osofia reflexiva ha tenido como rmalidad, desde Descartes y Kant hasta 
Nabert, la adecuada comprensión de uno mismo como sujeto de operaciones 
cognoscitivas, volitivas, estimativas, etc.4I< La interpretadón señala el limite por el 

" P. Rioocur . ~ Heidel!h":T y la cUCSlión del su}ctori, m El conflicto d.das i"r"'P'<!f~"J, p. 214 
" P. Ricucur. ·· Hermenéutica de los símbolos y reOcl<ión filos6fka 11 ·', p. M . 
" 1'. RicucuT. "Aa."rca de la interpretación "". p. 34 . 
.. En ~"$IC sent ido RlCocur distingue entre '·tradlClOnalidad'·, "trildiooncs" y " trad icion"". ·' 1) la 
¡mdi(Ío""tid01d d~':I¡gnll un l'lllilo formal de eocadenamiento qU(' garanliza la eootiould~d .Ic La 
T<."CCrcM'n dd pasado; en L":<le senlidu, d<.':Iigna 1~ rcciprocidad enln:: la eficiencIa de 1.\ 1\I ~I "r<.l y 
nUC'itR' SC."T·afL't."tlldo·por-c' ·f'l!sado; 2) ~~ rraJiciona comaslcn en kJS amlcni<ln:; u a\mnid,,,, L'n lamo 
porladO/~"5 de sent ido: oo'ncan todas 'a5 herencias rccibida!; en el Of"dcn de 1" slm h(>lic-u y. 
vinualmcntc. en una diffil"ns~"n tingOÍ!;¡ica y tCl<llIal: en eqe aspcelO.las lradiemnL"5 ~()n 1"'>po$il;"'k"S 

d" $.'n/id,,; 3) la l1lJdirir..,. en cu~m" m~lancia delcgillm.dad, desIgna la pm<!1JJ;r.., d,· ,w,I,I,' (d I .. ·ner· 
por· v<.·Tu arkm) " rR"Cid" a la algumcnlM1Ór> en d esp.KlO público de la dlo;c-u.~iún··. T""",.., y 'I<lmK',..' 
1ft /::t '¡ml/'" I/a(101,ta, p. 9O'J 
,. I/'i.!., p. 'J72 
" l' . Rio,,·ul. ··A(l,."l\:.1 de 1.1 Inl.·'l)f.1at.·k'ln~, p 211. 
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cual el cogiro pretendía accNer a si por medio de una intuición inmed iata; la fal ta de 
coincidencia entre lo que "soy" y lo que "pienso" señala la problemática de la mala 
comprensión de si, de la falsa conciencia que es la condición de posibilidad de la 
hermeneutica . 

El filósofo formado en la CSCUeld de Descartes sabe que las cosas son dudosas, que 
no son tales como aparecen; pero no duda de que la conciencia sea tal como se 
aparece a sí mismo; en ella, sentido y conciencia del sentido coinciden; desde Marx, 
Nietzsche y Freud, lo dudamos. Después de la duda sobre la cosa, entramos en la 
duda sobre la conciencia 1 ... 1 Los tres despejan el horizonte para una palabra mas 
aUlcmica, para un nuevo reinado de la verdad, no sólo por medio de una crilica 
··destrudora" sino mediante la invención de un ane de illlerprclar:'" 

La refl e"ión es. entonces, un acto por el cual el sujeto capta las operaciones en las 
que se dispersa y se torna una tarea primordial de la hermencutica la busqueda de la 
identidad a través de una recolección de ese sentido que la mala comprensión ha 
disuelto.~' Y esta búsqueda no puede ser cumplida recurriendo únicamente a la 
refl exión; esta supone siempre una interpretación previa. "La primera afirmación de 
la hermeneutica consiste en decir que la problemática de la objetividad presupone 
ames de ella una relación de inclusión que engloba al sujelO supueslameme 
autónomo y al objelO presuntamente opuesto".!1 La subjetividad es resu ltado de la 
interpretación y no condición de ella: este es el motivo por el cual Ricoeur 
sospechara del kantismo, especialmente por su énfasis en lo teórico. "La limitación 
fundamental de una fi losofia critica reside en su preocupación exclusiva por la 
epislemologia". 'Il La reflexión, gracias a la hermenéutica , recupera su dimensión 
práctica y ctica. pero no hay que comprender lo ético como la obediencia a la ley 
moral. como exige Kant, sino como el deseo de una vida buena. Ya la noción de 
"deseo" señala el carácter fundamentalmente pre-teórico de la ética que s610 
articulada con la afirmación de si emerge en el juicio reflexivo. Hay que sustraer la 
ética a la exigencia de cientificidad, es decir, de objetividad done la sitÍlo el 
kantismo; Kant acaba subordinando las aspiraciones de la ética a los cánones de 
racionalidad esbozados en la Critico dI: la razOn para; como ya lo indicamos 
anteriormente, Ricocur recurre a Kant para corregir las pretensiones de la 
fenomeno logía trascendental para dar cuenta de la experiencia del otro desde el 
parad igma de la relación sujeto-objeto, pero se trata del Kant practico: en la relación 
con los demás no hay nada parecido a un conoci miento. En un ensayo de 1979 
Ricocur seña la la imposibilidad de reducir la razón practica a una fil osofi a teórica . 
"Al elevar al rango de principio supremo la regla de universalización, Kant nos 
pone en el camino de la idea mas peligrosa de !Odas, que prevalecerá a partir de 
Fichte hasta Marx, a saber, que el orden práctico es objeto de un saber y tiene una 
cientificidad, comparables ,ti saber y a la cientificidad requeridos por el orden 

.. P. R lCllcur. F',:ud. U"', ¡"" ·'Pr,'!uáó" d .. f" ru fwrtl . p. 33. 
, o. R. ScllUlz. Y.r.;u",~, 'IIIJ Ra',""iJ!i,(it. Um",lIrh""JI<~' w d<'n Gn",dlQJt<~, ' """ 1¡'"F7'''~h'"tik ""d 

S"fU' {¡I" ,i l"soplzu· ViU()r~ ) Klosl ('l"ma nn . Frándo n del Me n(l, 1999, pp. 68· 74. 
" 1'. R";"(Jcur. ··Fcnu rrn:n ulogi,l y hcrment' Ul i<:a · d l's(k Husserl", p. 44 . 
• , 1'. Rico(,lIl . .. , krm,·n"lIl ;C" ck.' I< ~ ~;mrol, ... y reflexión filOSIif¡ca 11'· . p. 2911. 
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Il'órico~.\) Aquí radica la importancia para Ricocur de la fenomenologia del 
"mundo de la vida" (LLbenswelt) del uhimo Husserl : "A ntes de la objetividad eSta el 
horizonte del mundo; antes del sujeto de la teoría del conocimiento está la vida 
operante, que algunas veces Husserl llamó anónima , no porque vuelva por este 
rodc..-o a un sujeto impersonal kantiano, sino porque el mismo sujeto que tiene 
objetos se deriva de la vida opcrante".~ 

Sustrayendose a esta ex igencia que caracteriza a todos los grandes sistemas de 
las liIosofi as del sujeto, Ricocur recurre al correctivo de la critica hermeneutica a las 
pretensiones de Ii.mdacionalismo epistemico de mano de la distinción de Nabcrt 
entre refl exión y critica; ésta consiste en disociar de toda génesis empirica y 
adquisición a ptJSlI!n'On' las condiciones a pnori de posibilidad de la experiencia. Pero 
el formal ismo de la moralidad realiza la transposición al plano práctico del modelo 
critico del conocimiento y, en consecuencia, impone la distinción entre lo empirico 
y lo trascendental, propio de la criticismo, en el ámbito del actuar (agir). 
"Elaborando una reflexión sobl?el aauar, irreductible a tada crítica del conocimiento, 
Jean Nabcrt se sitúa incontestablemente en la línea de Maine de Biran ( ... ) Nabcrt 
redescubre un sentido de 'ética ' más ttrcano a Spinoza que a Kan!; a la distinción 
entre crílica y refl exión corresponde la distinción entre moral y etica" .'" Esta será 
una tesis fundamental para la propuesta enca de Ricoeur: la moral se articula con la 
idea de deber, de seguimiento a una ley universal; es decir, se articula a una visión 
deontológíca del actuar en la que se disocia la matena del deseo de la fo rma del 
imperativo; frente a eUa la reflexión senalaria el enraizamiento de la ética en un 
deseo de ser que es anterior a la norma moral , todo ello dentro de la exigencia de un 
replanteamiento de la cueslÍón del sujetO desde una perspectiva hermenéutica . 

Prescindir de la noción clisia del sujeto como un rogiro lransparente no supone que 
tengamos que prescindir de todas las rormas de subjet ividad . Mi liJosofia 
hermenéutica ha intentado demostrar la existencia de una subjetividad opaca que se 
expresa dando el rodeo de incontables mediaciones: signos, simbolos, textos '1 la 
misma praxis humana. Esta ideo. hermnliurica de la srlbjtr;yidad como rmn dialkliru tl1/rr: 
ti yo Y los significados sodaks inttrmediDs rime profundas impliCrldon~ morultS y poIílícas.~ 

§ 35. Una f~nomcnologia henneniutica d~ la persona 

El principio básico de [a fLl osofia reflexiva 10 ~xpres6 Kant en términos 
paradigmáticos: "El 'lo pienso debe poder acompanar a todas mis 
representaciones", pri ncipio que ~n Husserl ~ncucntra una renovación en la linea 
mas pura del cartesianis mo: "Podemos definir un yo 'en vigilia' como un yo que, 
dcnlro de la corriente de SU$ vivencias. practica continuamente la conciencia en la 

" P. Rlcocur. 4La ruon práctica". en Dr1 tfflO a ¡a "a;.;", pp. 2JO.2J l. 
J I P. Ricoeur. ~Ex;slencia y herml'Tll.'utica ". p. 14. Cr. P. Rkoc\rr. "L'originairc et I~ qlK'5liono('n. 
r<~tJur d~n~ la K,is,'s de Husserl ". en F. larucllc (cditOl'). T=~ pour Emma .. ud u,·¡n"i. J · M. PlaC\.'. 
I'Mis, 198(1, pp. 11'i1· 177. 
" 1' . Rictlcur. " ¡'/trace;i Efh" • ."ts pou' u .... ;,hiqw ... p. 229 . 
.. 1'. RlCtlCur. "La creatividad del Irnguajc". Entrcv~'\U. con R. Kumcy. en lA p""''''''' ruropN, p. 
2:;11 Énfa sis mi<>. 
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rorma específica del cogit(l" :" El proyecto de una fundamentación última asociado al 
principio de la conciencia como fu ente de sentido y validez, encuentra su límite en 
la determinación hermeneutica de la existencia humana que Ricocur asume de 
Heidegger pero sobre todo de Dilthey y del último Husserl, pues la busqueda de la 
identidad de si que exige la fil osofia reflexiva se rea liza a través dcllargo rodeo que 
efectúa el sujeto en el que éste se extraña de si mismo (V~mdung):~ la mediación 
de las obras, los símbolos, los signos, los textos, conforman la estructura de esa 
exteriorización y que Ricocur encuemra en la recuperación d iltheyana del llamado 
por Hegel "espíritu objetivo" pero sin su carga idealista, estO es, sin apelar a una 
dialéctica del espíritu absoluto:'" la mediación por lo Otro de si es la expresión 
(A¡tidn¡,·k) de la vida .... " Ricoeur ha designado esta propuesta como la vía larga (voie 
¡,mgue) de la hcrmeneutica en oposición a la via cona (l'IJie roune) de la ontologia de 
la comprensión propuesta por Hcidegger:~' Rícoeur imenta mostrar que la rtlosofia 
de la reflexión puede ser contraria a la filosofia de la conciencia./t,l La experiencia 
originaria del despoja miento de sí que suprime la reflexión a través de la reflexión 
misma,fo.! no implica la ruina del sujeto: hay que destruir una idea del sujeto para 
poder recuperar una distinta en la que ya no operen las aporias clásicas de las 
filosofias de la conciencia . Y la manera de lograrlo es por medio de una concepción 
de la reflexión en la que la comprensión de si se realice por medio de la 
comprensión del otro, de modo. que según Ricoeur, toda hermenéutica es explicita 
o implicitamente, comprensión de si por el desvío de la comprensión del otro. 

La búsqueda de una identidad no sustancial que dé cuenta de esle sujeto 
reflexivo llevará a Ricocur a la concepción de la " idemidad narrativa " como la 
respuesta al desafio de una hermeneutica que busca, a Ira ves de la renomenología . 
manl'ener la herencia de la fil osofia reflexiva sin volver a los supuestos de las 
filosofias del sujeto. Por ello Ricocur prefiere hablar de una " renomcnologia 
hermencutica de la persona" o del sí mismo, 

En relación a "concicncia~, MSUjctO" , "yo". la persona aparece como un conreplo 
supcrvivieme y resucilado. ¿ConrierJda? ¿cómo creer todavia en la ilusión de 
lransparencia que se relaciona con este término, después de Frt'ud y el psicoanálisis? 
¿SI/jeto? ¿cómo mantener todavía la ilusión de fundamen tación ult ima en algun 
sujetO trascendental después de la Escuda de Francfon? ¿El yo?, ¿quién es impasible 
ante la impotenCIa del pensamiento para sahr del w lipsi¡¡mo. a menos que no se 
pana, como lo ha('C Emmanuel Levinas, del rostro del otro, eventualmente de una 
i'1iea sin ontología? Ue aquí plI'que prefiero decir persolla que CllllciellcUJ. SI/ft'tO. yo .... 

, 1: .. IlusserLM'Us l.§35. p. Itl . 
" 1'. R'Cl"IC ur. "La larca de Id hcrmcoCulica: desde Schlc~rmaehcr y desde Dilthey". pp. 76·82 . 
. , p , RICllCur '"ExisteOC'la y hcrmcoCulica'·. p. 22. 
~, 1'. C W':II.."I. . "Wilhdm Dil1hey (l833-(911). Le p;tc\e modcrnc ('nlre t-piqémolog.c t"l. 

hermcocutiQUl···. en C(ln/I"·.."dn: .., im<7pM .... ú: f"IraJiJ!"l<' ~Iií/u,· .Ir la n,,$Of'. In:<t ilul 
Calhnlique de Pilri~. Bciluchcsno:. I)."H;~. 1993. pp. 127· 149 . 
• , P. /Ucocur. "Exis1Cnc la y hcrmcnCullca". p. 11. 
.: Iblll . p 22 . 
•• IlorJ .. p, 24. 
~' 1' lI. it:ucur. " MuC,1 1 ... p.!"onnall.~me. fl"VlCnt la po;flóOnoc .. ' .. en Urtu~ 1 Lu trlfllr,'t'h p1l1losop1,,~. 
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El despojamienlo del sujeto que realiza la hermenéUlica mueslra la necesidad de 
l"S tablccer crilerios para poder comprenderse sin recurrir a la tesis de una intuición 
inmediata. La recuperación de esta problemática en el marco más amplio de un 
amUisis del tiempo y la narración ya sugiere la polémica de fondo que motiva la 
elaboración de la "hermenéutica del sí": una respuesta a la vía corta de la 
comprensión sostenida por i-lcidegger en &r y rimJpo. En "Muere el personalismo, 
vuelve la persona ... " - publicado en 1983 en plena redacción de la trilogia Tiempo y 
II(IITdcúín- Ricoeur indica un tema que será central en Si mismo romo otro: la 
constitución de la identidad a partir de una dialéctica entre la mismidad del yo y la 
alteridad de lo o tro; única mente a partir de esta correlación puede plantearse el 
tema de la identidad , pues "no hay OtrO si no hay mismo y vitzwrJa".1oj El concepto 
de "pcrsona" refl eja ese cambio teórico que impide a una fenomeno logia 
hermenéutica volver a la tesis de un cogilO autárquico; por ello habla del "ser
persona" como una actitud en la cual captamos reflexivamente tanto a los o tros 
como a nosotros mismos desde una perspectiva que podríamos designar, con Marie
Fra nce Bcgue, "ontológica-existencial".611 Este talante está caracterizado por la crtlis 
fre nte a la incertidumbre que nace precisamente de la fa lta de un fundamento en el 
cual la persona pueda afirmarse. La identidad no radica en un yo interno que se 
mantiene idéntico a lraves de los cambios temporales; la persona sólo alcanta su 
identidad a traves de un compromiso en el cual se afirma como siendo ella misma a 
pesar de que el tiempo lranscurra; el mejor ejemplo es el mantenimiento de una 
pmmesll y el reslimonio de si que se refieren mutuamente teniendo vastas 
implicaciones i=t icas. 

Por un lado la promesa es un acto de discurso entrt otros. Implica simplemente la 
regla constitutiva según la cual decir: "yo prometo", es colocarse bajo la obligación 
de hacer algo. Pero este compromiso implica más que si mismo. ¿Que es 10 que, 
efCClivamcnte, me obliga a mantener mi promesa? Tres cosas: por una pane. 
conservar la promesa de mantenerse a s¡ mismo en la identidad del qUlcn lo ha dicho 
y lo hara mañana. Este mantenimiento de si anuncia la estima de si. Por otra pane, 
es siempre algulen a quien se promete: "yo te prometo hacer esto a aquello"; y a la 
inversa de lo habíamos observado a propósito del rceonoc;m iento mUluo se produce 
aquí; es porque algUien cuenta conmigo, espera de mi, por lo que yo manlengo mi 
promesa, por lo que yo me sientO a mi mismo vinculado."J 

Para mostrar la ca pacidad de la persona de dar testimonio de si es necesario 
exponer cómo esta se constituye analógicamente desde la perspectiva de una 
ontologia de la potencia en la cual no se recurre a la idea de una subjet ividad 
sustancialista. Las investigaciones sobre el lenguaje, la acción, la narración y la 
responsabilidad de los actos (la imputación moral) constituyen lo que Ricocur 
denomina las capas (mudu.·s) o estratos (strotes) de lo que podria denominarse una 
"fcnom('nologia hermenéutica de la persona".'" Estas instancias se sinian al interior 
dl' una estructura ternaria que se esboza progresivamente en cada una de ellas y que 

.' 1~ld., r JOt . 

.• M _F. Ikgu~'. Pm,1 R;r"""r 14 poiriro dt: Ji m;S7JffI, p. 2711. 
• l' Ricocur. " Approchcs de ta pcl1lOnnc·' . en Lt:ctlJra 2. lA (XJIflrÑdnphl/(lf¡IJpha. p. 21 J . 
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se constituye en el hilo conduct.or del concepto complejo y analógico de persona; 
dicha estruct.ura ternaria es lo que en Sí mismo romo otro llamará la "intencionalidad 
ética" o e/has: "deseo una vida realizada ---con y para los otros- en instituciones 
justas ........ El "deseo" (Sou/¡air) de una vida plena y feliz, anterior a la moral 
deonlOlógica, queda expresado en la noción de "estima de sí" (estime de SOl) que 
designa un si mismo (Selbsl, SOI~ Sel)} capaz de obrar a partir de razones 
reflexionadas, es decir, de actuar de tal forma que puede articular su deseo con 
expectativas de vida buena en interacción con los demás. Este constilUye el primer 
momento de la estruct.ura ternaria de la persona; "con y para los otros" es el 
segundo momento y Ricocur lo designa con el término heideggeriano de "solicitud" 
(FürsoW). En él se da la interpelación del si por el otro en el espacio de lo social 
como exigencia de reconocimiento. Como sostiene Charles Taylor, "mi identidad es 
de algún modo lo que me sitúa en el mundo moral "."l Identidad y reconocimiento 
conforman las ba ses para establecer una adecuada comprensión del otro. 

Suscribiendo completamente los análisis de Lcvinas sobre el rostro, la exterioridad, 
la a]¡eridad, es decir, el primado de la llamada procedente del 0110 sobre el 
reconocimiento de si por si lde sei fKJr sO/l , me parece que la petición ética más 
profunda es el de la reciprocidad que instituye al 0110 romo mi semejante y a mi 
mismo como semejante del otro. Sin rn;iprocidad, o fKJra Mlpkor /In crmccpto hegeliano, 
sin realf/ocimienlo, la afteridad no sn-ía OIro distinto de mí, sino la expresión de ul/a dislal/cia 
indisamible de fa auscl/cia. Haar del (IfrO mi semqante, laf es fa prf!leflsión tú la étiaJ en lo 
q/leamomtl! a la relación mtrl! /0 esJimo de si y la solicirud." 

En las fo rmas de solicitud fuertemente desiguales, el reconocimiento se constituye 
en la exigencia o estima de sí más allá de los vínculos que se establecen en el marco 
de una teoria de la interacción social basada en el modelo arislOtélico de la 
amistad .ll Es el estatuto de la alteridad del otro como "extrano" (Frenden) lo que 
motiva la exigencia de reconocimiento. "En este sentido, no concibo la relación del 
sí mismo con su otro de otra manera que como la búsqueda de una igualdad moral 
por las vías diversas del reconocimiento. La reciprocidad , visible en la amistad, es el 
resorte escondido de las formas desiguales de solicitud" .1l El tercer momento de la 
estructura ternaria de la persona lo conforma el deseo de vivir en "instituciones 
justas" (illS/itutin/ls justes), lo que ya implica un desbordamiento del modelo de la 

..... "S..uhail d 'unc vK-llcoomplK--~vocet pour les ~ulres-dans des inslilulions jusll'S" . Ibid . 
. , C h. Taylor. "Idenlidad y rcronocimiento", en &viSlo Imanaciona/ dt FilO5C/io PoIilieo. (1 996), numo 
7. p . I 1. 
, 1'. lI.icocur. ~Approc~ de la f'CTSOnnc", p. 205. Énfasis mio. 11onocch sinia ala amistad, jUnio al 

amor, el dcrecho y la $Olidaridad denl ro dc los palrones de f< • .''OOnocimicnto inll·r.o;ubjetivo. La 
,lmislad y el amor !'.Crian Las c~presioncs básicas del reconocimiento dondc el mnmcto con el otro es 
mlnlm<l dado que se eSlabkec en circulos muy t"'trechos de imeracclón dominados ror focncs 
c"nll'nido:; afectivos. O . A. l1onncth. ··tnll'gl'ily and Disrcspect: Principies of a COnccplion (lf 
Murality Base (ln the Throry uf Rccognition~ en PO/iljeol 17INX)\ 20 (1992). pp. 187·201. Para 
rl' vlSión critica de csta kuia del rl\:Onocimicnto por parte de Ricocur d. PtlrrourJ d~ la r(NJ,m"ilSllll(r. 
T"'¡$ c'wd,-s. pp. 273·318. 1..3 discusión con Levinas en este punto es evidenle. 
:~ E.~ 1" que RiC'I"ICur lI~ma "1.1 reO'lOnaisuncc de soi·meme dans la (jIiation". Pam"U'J d<' la 
""~,,ltlú.«J"«. Troi>' .'fUd<'S. p. 21to'i . 
' 1' RICtIt'Uf . "Approche; de la pcrsonfi{'''. p. 206. 
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am istad o el amor en la relación con el ouo. " El airo es el frente a mi sin rostro, el 
cada U/IO de una distribución justa ".'· Como veremos más adelante, Ricoeur 
a nalizará las implicaciones éticas y políticas de la hermenéutica del si en relación 
con la teoria de la justicia de John Rawls, pues al igual que éste nuestro autor 
concebirá el concepto de "distribución" y de "institución" desde una perspectiva 
normativa: "No es ilegítimo concebir toda institución como un esquema de 
distribución, donde lo que se disuibuye no son solamente bienes y mercancías, sino 
derechos y deberes, obligaciones y cargas, ventajas y desventajas, responsabilidades 
y honorcs". '~ Aquí la relación con el OtrO ya no se sitúa en el espacio de la sola 
interacción ejemplificada clásicamente por el modelo aristotélico de la amistad , sino 
que se encuentra mediatizada por las instituciones que distribuyen tamo bienes 
ma teriales como bienes morales de manera justa; se busca , emonees, lo que Rawls 
llamó "equ idad". En la exigencia de maximizar los benefi cios para los que se 
encuemran en desvemaja, Raw\s nos ofrece una versión ético-política de la lucha 
por el reconocimiento en el plano de las relaciones imerpersonales. Se debe, pues, 
distinguir entre relaciones imerpersonales y relaciones institucionales para poder 
dar, con justeza , su lugar al otro en el orden del reconocimiento; este es el 
movimiento básico en el que Ricoeur sirúa la intencionalidad ética de la persona en 
su relación con la alteridad del otro; por ello sugiere que debemos distinguir entre el 
"prójimo" (auffUl) y el "cada uno" (chacun) . "El prójimo de la amistad y el cada uno 
de lajusticia ".1l< No obstante, no hay que considerar que el prójimo y el cada uno 
son diferentes: ambos son aspecros, o mejor dicho, momentos de la elicidad o 
intcncionalidad ética que nos plantea Ricoeur. Cuidado de sí, cuidado del prójimo y 
cuidado de las inSJÍfudoncs; con esta formulación Ricoeur quiere indicar que en la 
búsqueda de la identidad de la persona se vincula con lo otro de si en una dialéctica 
en la que la ética constituye el eje de su vida. "Es esta triada lo que ahora nos va 
ayudar a recomponer una idea más rica de persona, teniendo en cuenta las 
investigaciones actuales sobre el lenguaje, la acción y la narración". 17 

§ 36, Entre filosofia analitica y henneoeutiea 

La identidad narrativa puede responder a la exigencia de una hermenéutica que 
busca, a través de la fenomenologia, una identidad no sustancial . Dar cuenta de este 
cvgil(J conservando la herencia de la filosofia reflexi va sin volver a los supuestos de 
las filosofias de la conciencia es lo que propondrá una "fenomenologia 
hermenéutica de la persona" 0, mejor dicho, del sí mismo. Desde esta perspectiva , 
la bCrsqueda de una estructura de la experiencia que pudiera conciliar el tiempo 
histórico y el relato de ficción llevada a cabo en 1i·cmpo y narración, condujeron 
hacia la identidad narrativa como el punto de inflexión entre el tiempo 
cosmológico, el histórico y el derivado de la fi cción literaria. En Si mismo com¡) (l/ro 

-, ·· L'a Ul re (..,;1 le vis·a-vis :sans visagL', le dumm d·UTlC dis¡(iburion juste , .. ¡Nd . 
. , ¡biJ., pp. 2()6..2U7. 
~ ¡bid., p. 2118. 
- 'I>lil ., pp. 20tl·2Cl'l. 
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Ricocur busca mostrar cómo dicha identidad forma pane constitutiva de la noción 
de ~i. Ya en el tercer lOmo de Tiempo y namuión indicaba : 

La idl'ntidad narrativa no equivale a una ipscidad verdadera sino gracias a este 
momcnto decisivo que hace de la responsabilidad ética el factor supremo de la 
ipscidad. Lo atestiguan los análisis bien conocidos de la promesa y, ¡Jara decirlo con 
una palabra, toda la obra de Emmanuel lcvinas. Sin embargo, la defensa que la 
teoria de la narración podria oponer a la ambición de la ética de regir por si sola la 
constitución de la subjetividad seria la de recordar que la narratividad no está 
desprovista de toda dimensión normativa, valorativa, prcscri pti\'a . l~ 

Ricocur anuncia una concepción del sujeto que ofrece las bases conceptua les 
necesarias para establecer un puente con los temas que la filosofia analítica ha 
desarrollado bajo la denominación de " teoria de la acción" e "identidad personal", 
siendo el primero un paso previo a los temas propiamente éticos, pues a pesar de 
que es tentativo identificar sin más la tcoria de la acción con la ética, Ricocur tiene 
el cuidado metodológico de indicar la naturaleza propia de la red conceptual de la 
acción que es previa al planteamiento ético, pues éste es prescnptivo y normativo 
mientras que aq uél es analítioo-descriptivo. "Es aqui donde aparece el segundo tipo 
de relaciones entre la fenomenologia lingüística y la ética. El discurso ético es de 
una naturaleza diferente a la del discurso descriptivo; en primer lugar, por supuesto, 
porque introduce nociones tales como la norma, valor, obligación, el discurso ético 
es un discurso de la acción sensata. Además. el discurso ético es de una naturaleza 
difereme porque ya no puede ser simplemente analitico y descriptivo" .1'I 

El interés por la etica viene definido para Ricocur por su incursión en la 
fLiosofia analítica y por el desafio que plantea a una fenomeno logía hermenéutica la 
crítica masiva a la filosofia occidental llevada a cabo por Levinas que, de manera 
análoga a la critica de Heidegger a la metafisica, impide cualquier intento de 
reactivar lilS ontologías del pasado. En una entrevista realizada por Carlos Oliveira 
en la Universidad de Munich durante el semestre de invierno de 1986/ 87 con 
ocasión de un ciclo de conferencias sobre " Ipseidad y alteridad", RicocUf indicó 
sobre esta cuestión : 

En mi obra publicada no hay verdaderamente una ¿tica bien aniculada . En mis 
cur.;os habia hecho prestamos cc1roicos, tanto de Aristóleles como de Kant y de 
Hegel. Ahora - a causa de lcvinas y JankC1cvitch- me senti provocada a precisar 
mi pl'nsa miento Í'lico. Sobrc este tem-no, diría que debo más a los anglosajones que 
a la filosofia continental y esto por faron es bien paniculares. La filosofia analilica 
desarrolló siempre un análisis ético considerable I ... J La filosofia de los sp«Ch IICIS no 
es SuStilulO de una ética, es la exigencia de una ética . Es lo que encuentro en la 
fIIosofia de la acción [ ... J Es sobre la presión y desafio de Levinas que tuve que 
plantearme el problema: ¿es la <,tica una allemativa a la olllologia? Me resisto 

'" 1'. Ric".:ur. T,m,p<' y ",madi"! 111. };:I ¡i .... 'po mlm,Jo. p. 1001. 
'. P. Ricucur. 1::/ Ji.<<ll/w d,'I,1 Off/tin. p. 26. er. R. Keamcy (editor). Paul Ru:"'-ur: Tltr 1I .... mm<'lIfia pf 
Arti'>I1, Sage Put>lic,1~ions. londr~~, 1996; A. Martíncz Sánchcz. "la filosofia de la ,1Cl.:ión de I'aut 
Rirocul", en I~i", (21)011). num. 22. pp. 207·227; J. B. Th(lm~m. Critico! IIm",."allia. A Smdy i" 
11". 'n1ll"JI/1I "fP.1II1 RimTtrlln'¡ JIlT),~~' lIah."mlUS, rnpílulo 4: "Probkm~ in Ihe anary~is or adlOn". 1'1' 
J 15· 1511. 
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rucrtemente a la idea según la cual la ética ofrecería las respuestas para terminar con 
la metafísica. Pienso, al conuario, que la ética está ruenemente enraizada (emuci"ic) 
en la tradición ontológica, mas precisamente en otr.I. ontologia que la ontologia de la 
sustancia: cstá enraizada en una onlologia del acto. La idea de que la metafísica dcl 
acto pueda servir de base a una ética es una idea por la cual me inclino 
fuenemente .1III 

¿Por qué el análisis de los speech acts son el preambulo de la etica pero no la éüca 
misma? Esto es analizado puntualmente por Ricoeur en un texto publicado en 1986. 
La noción de "regla constitutiva" de John Searle no implica una erica y esto queda 
claramente expuesto en el caso de la promesa, ya que la regla de cumplir lo 
prometido no es ni buena ni mala , sino éticamente neutra ya que es evidente se 
pueden hacer promesas inmorales. ~t Las reglas constitutivas del lenguaje son 
semejantes a las de los juegos, pero la ética sólo adviene precisamente cuando se 
trata de llevar a la práctica dichas reglas. La promesa, desde la perspectiva de la 
teoria de los aClOs de habla, no conlleva ninguna obligación, sólo expresa la manera 
en que uno podría vincularse en el caso de prometer algo a alguien. No se plantea la 
busqueda de una fundamentación de la ética, sino señalar los distintos actos 
lingüísticos que se encuentran involucrados en nuestras expectativas performarivas. 
Ante esta situación se cuestiona Ricoeur: "¿cómo pasar de la obligación constitutiva 
por el acto de prometer a la obligación de cumplir las promesas"'tl Searle no ofrece 
ninguna respuesta. Ricocur intentara subsanar esta deficiencia proponiendo un 
principio moral que rija el acto de la promesa desde un punto exterior a la propia 
dinámica de la regla constitutiva dc la promcsa , y lo encontrara en la exigencia del 
cumplimiento del deber segun ha sido expuesto en la teoria de la justicia de John 
Rawls. en la cual las obligaciones intersubjetivas que se asumen en el ámbito de la 
justicia dominan en el marco individual de la promesa entre una y otra persona con 
lo que se garantiza el buen funcionamiento de la sociedad. Se trata de un principio 
de fidel idad. "A la teoria de los actos de habla pertenece la regla constitutiva. pero 
no el principio de fidelidad que deriva del principio de equidad desplazado de la 
esfera publica a la privada".aJ Una promesa inmoral enrra en contradicción con la 
estructura básica de la intencionalidad ética, pues decir "te prometo que voy a robar 
tu casa a la menor oportunidad" no consolida ningun vinculo con el otro, muy por 
el contrario señala la inconsistencia misma , desde un plano normativo. de la idea de 
una promesa inmoral. 

La impoTlancia de la fil osofia analítica para Ricocur queda aqui cla ramente 
expresada; la promesa se conveTlirá en paradigma del compromiso moral y, por 
ende, un aspecto fundamental de la identidad de las personas. La promesa es la 
ética de la iniciativa, pues ésta no significa otra cosa que la asunción de la 
responsabilidad de todas nucstras acciones cuya mediación lingüistica queda 

... P. RicocUf. "o.: la volonlC a ,'ade. Un entrclien de Paut RicoeUf aYL'C Carlos Qlovcira'· , en Ch. 
Hnuehindhumme y R. Rochlilz (edilares). ·T"",p$ rl ,.xit" ./" Puul Rico<Tlr <7, dmal. Ce.r, Paris, I 'J'Xl, 
pp. 24·25 . 
.. P. Riclleu •. "les implic3lions de la théoric des adCS de langage poUT ta théori<! géncl'3le de 
I'tlhiquc", en p, Amsclck (edito.) . Théoril'd.'Suaesdl'¡Qng<l~, it/¡iqul'<'I droÍl. PUF, París, 19116. p. 93. 
oJ ¡bid., p. 96. 
" J/ltJ" p. 102. 
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cxprc..-sada por la promesa como palabra que me une al otro y que me obliga a 
mantenerme en mi identidad. "Al prometer, me obligo intencionalmente a hacer 
algo. Aquí el compromiso tiene el valor fue rte de una palabra que me liga. Así, diré 
que toda iniciativa es una intención de hacer y, en este sentido, un compromiso de 
hacer, es decir, una promesa que me hago silenciosa mente a mi mismo y 
tácitamente .. .Jtro, en la medida en que este es, si no su beneficiario, al menos su 
testigo. Dire que la promesa es la etica de la iniciativa"." La creencia en el adua r y 
el cumplímienlO de lo dicho en el hacer conforman la estructura básica de lo ético. 
"Sólo puedo, por ello, partir de la creencia de que puedo y que soy lo que puedo, 
que puedo lo que soy. El unico punto de partida posible de una ética es esta 
correlación inicial entre una creencia y un acto (de un acto que se afirma , de una 
creencia que es la luz de un acto)".'" Como se puede apreciar, la cuestión de la 
identidad es central para una teoria etica de inspiración tan to analítica como 
hennenéutica pues el sentido de las obras y las acciones radican en que sean 
ejercidas por un yo que se confirma en ellas. "Todo el problema de la ética nace de 
la siguiente cuestión: ¿qué significa Qlesrigual'Se para la libertad? Es tarea del hacer y 
no del ver. Este es todo el problema de la apropiación de la obra"."" Ricocur eslá 
recuperando aquí el concepto de ética que hereda de la tIadición de la fi losofia 
reflexiva y que bien podríamos denominar como "existencial"; conceplO que le 
pennite articular la afirmación originaria del cog;IO ()'O $0)') con el rodeo por los 
símbolos en los que este rogilo se objetiva para lograr la adecuada comprensión de si, 
rompiendo con el circu lo de la reflexión.n "Me permitiré llamar ética a este 
recorrido de efectuación, C5la odisea de la libertad a través del mundo de las obras, 
esta puesta a prueba del poder-hacer en acciones efcaivas que la testimonian. La 
ética es ese trayedO que va de la creencia desnuda y ciega de un ' yo puedo' 
primordial a la historia real donde se atL'Stigua ese 'yo puedo·".D Evidentemente, 
Ricocur sigue aquí anclado en uno de sus supuestos básicos de la tradición reflexiva, 
a saber, que en el origen de la ética se encuentra la libertad de yo; y sin empacho 
afirma: "aqui sigo siendo husserliana". El acceso al otro sólo es posible desde la 
afirmación de un yo que se sabe tal; no puedo atribuirle al otro ningún estatuto si no 
logro comprender ese atributo para mi mismo. Es la famosa comprensión del 
extraño como fJlwlogol1 de mi mismo. "Si yo no comprendiera lo que significa para 
mi ser libre, y tener que llegar a serlo efectivamente, no podria quererlo para airo 
l ... ) Si yo no me creo libre. tampoco creo libre al otro"." Se trata de un 
razonamienlO que Ricoeur denomina "analogia práctica",\IO y que, como veremos 
mas adelante, constituye la base conceptua l de su replanteamiento y critica de la 
problemática de la alteridad frente a la fenomenología levinasiana. 

La recuperación de la ética vendrá seguida de la problemática de la identidad 
narrativa que se presenta al fi nal del tercer lomo de Tiempo y nQrración y que en Si 

.. 1'. RiolclIr "'La Iniciativa'". en CM In'" a la <J«ÚÍn, 1'. 2] 1. 
,. P. RÍ(\-.:ur MEtl'rohk-ma del rundamen¡n de IJ moral'". en Jlm", y junida . Ca¡>Arró!;, M~d"d, 1993. 
P ó>< . 
.. ,toiJ .. p. tr'J 
" P. Ru: .... eur. Fi,utuJ y OI.lp<Jbil .. Jud, p. 497 . 
.. P. Ric\.leur. "'El prublclnil del rundalTlCnlCl de la morar'. p. 7!J. 
" 'Nd.p 72 .. , ,"',/ 
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mism o Lwno otro encuentra su mejor exposició n en un intenso dialogo con las tesis 
mas importantes de la Illosolla analítica sobre la identidad personal. La manera en 
que Ricoeu r intema apropiarse de algunos ele memos de la tradición anal itica, indica 
su preocupac ión central: ¿cómo elaborar una reflexió n sobre el yo actuante s in que 
ello implique una renuncia a la subjetividad del agente tal y como sucede en los 
trabajos analíticos sobre la tematica?''' La teoría analiuca de la acción se 
fundamenta en un análisis lingüístico de las frases de acción de la forma : A hace X 
en circunstancias Y, que es irreductible a la lógica de la proposición atributiva S es 
P.~~ O en o tros ténninos: la acción describe un acomecimiento (¿qué?) y no quien 
realizó talo cual acción. " Las afirmaciones 'A es respon~ble de X' y 'A hiZO X' no 
pueden tener el mismo significado: la razón de esto es que hay varios tipos de cosas 
de las que un hombre puede ser responsable de hecho, pero que no son cosas que el 
haya hecho o , inclusive, que pudiera haber hecho, como por ejemplo, cuando es 
responsable de lo que ocurra o de asegurarse que suceda o no suceda eso, o los 
aco ntecimientos que otras personas detenninen ".~l Ricoeur considera que uno de 
los defectos más graves del analis is semántico radica en esta negativa de concebir la 
acción sin considerar al ageme. Aquí, no importa el ¿quién?, sino el ¿qué? y el ¿por 
q ue? E l acontccimiemo (Davidson) o la intención (Anscombe). La estrategia de 
Ricocur consistira en mostrar cómo la pregunta por el agente de la acción o torga 
consistencia a los cuestio namientos que ocupan a la filosofia analitica de la acción; 
sólo introduciendo la Ilgura del agente adquiere su pleno sentido las preguntas ¿qué? 
y ¿por qué? Sin embargo, el aspecto más importante radica en que con la 
inu·oducciÓn del agente Ricoeur plantea el problema de la imputación moral. Vista 
desde la idea de " intcncionalidad etica " la cuestión del agente como imputable 
desemboca en la exigencia de un análisis de la acción más allá de los límites 
conceptuales establecidos por la filoso fia analítica. 

El ¿quién? de la acción presenta la misma eslIUd ura triádica que el e/has moral. Por 
un lado, no es agente quien no puede designarse a sí mismo como siendo el autor 
responsable de sus adOSo En este sent ido, reencontramos los dos componenles de la 
estima de sí: la capacidad de obrar segun inceneiones y la de producir por nuestra 
iniciativa cambios efectivos en el curso de las cosas; es en cuanto agentes como nos 
estimamos ~ ticulo primario. Pero por otrO lado, la acción humana sólo se concibe 
como interacción bajo formas innumerables que van desde la cooperación a la 
competencia y al conniClo. Lo que se llama pl'lUi5 desde Aristóteles, implica la 
pluralidad de agentes que se influyen mucuamente en la medida en que han 
considerado conjuntamente el orden de las cosas. Es entonces cuando el tercer 
componente del elhas inccrviene: no hay acción que no haga referencia a lo que se ha 
denominado, en La teoria de la acción, escala de excelencia [ ... J En este sentido las 
cstmduras f,"valuativas y normativas en las escalas de excelencia son instituciones,'" 

"' Ricocur llene pTCSl'ntC aqui a Elizahcth AnSCQmbt· y 3 Donald D,widson. er. Si mi$mo ..",,'" 01"'. 
pp. 31·74. 
"" P. Ricocur .. , ApprochC!l de la pcrsonnc". p. 214 . 
• , A. R. Whitc. " Int roducción··. en LDjillJS(Jjia de ta acciOn. op. dr., p. 12 . 
. " P. Ricocur. ··Appmchcs de la pc1'SOnnc·'. p. 215. Es aquí donde hay que si tuar la cuesli,m de la 
pTllJlle',ll COm!1 un clemenl!l normativo de ta subjeti vidad . 
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La vía del análisis lingü ístico, por un lado, y de la teoria de la acci6n. por el otro, 
conrorman los dos aspt.'CIos básicos de la exigencia de la renomenol9gia 
hermenéutica de recurrir a la tradici6n analítica. Rechazando la oposici6n entre 
"explicar" y "comprender", Ricocur cree poder dar cuenta del sentido de las 
acciones de manera análoga a un texto; pero más aUá de esta afirmación lo que 
debemos destacar son los supuestos ontológicos y epistémicos de dicha dualidad. La 
"explicación" remite al ámbito de la Notur, es decir, al mundo de los objetos fisicos, 
en tanto que el "comprender" designa el Geisr, el mundo de lo psíquico, de manera 
que la explicación supone que no hay distinción fundamental entre el mundo de los 
objctos y el dc las producciones la conciencia humana , Frenle a ello, la 
comprensión señala la irreductibilidad de lo humano a los esquemas de las ciencias 
natura les. Asumiendo los análisis de E. D. Hirsch, Ricoeur sostiene que en las 
ciencias humanas opera mas una lógica de la probabilidad que de la verificación; 
domina más una visión interpretativa de las acciones que una explicativa basada en 
modelos nomológicos. Ricoeur se encuentra más cercano aquí, como él mismo 
reconoce, al Popper de La lógica de lo in~igaáón cimtíjiaJ en lo que respecta al 
criterio de ralsaciÓn. "El papel de la ralsación lo desempeña aquí el conflicto entre 
inlcrpretaciones rivales. Una interpretación debe ser no sólo probable, sino también 
más probable que otra ",~ Y al igual que el texto, "también la acción humana es un 
campo limitado de interpretaciones posibles" ." Se inlerpreta una acción en la 
medida en que no podemos explicar de manera definitiva su sentido; no hay ciencia 
de lo práctico . "Porque es imposible el conocimiento absoluto es inevitable el 
conflicto de las interpretaciones".'" El carácter inlTÍnsecamente polémico de las 
interpretaciones implica renunciar a una visi6n esencialista de las ciencias humanas, 
y concebir al agenle de la acción como un sujeto expuesto tantO a los erectos de la 
historia como a la violencia y la humillación que surge de una interacción 
distorsionada con los demás.'M El agente es cuerpo, es decir, gozo, sufrimiento y 
sensibilidad, y esto pasa tota lmenle desapercibido a la tradición analí tica . 

Habria que reflexionar sobre la posición misma del euerpo en la naturaIc1.a: es a la 
vez cuerpo entre los cuerpos (cosa entre las cosas), y modo de existir de un ser capaz 
de reflexionar, de asumirse y de justificar su condUela. El argumento epislemológico 
es puramente superficial y oculta, en realidad, cuestiones muy profundas de una 
antropOlogía que debe declararse. El hombre es, precisamente, quien pcrten<.'CC a la 
vez al rigimen de la causalidad y al de la mOlivación, es decir, de la explicación y de 
la comprensión .... 

.. P. Rieneul. "El modelo dcllexto: ta acció lI significativa considerada (:Otno un lexlo", en CM ,00tOI/ 

¡" tNriCn. p. 186. Cr. A. Velasen. n"dicione rnJluruJiSlas y Ju-rmnriutiaJs tri /Q jilasofill tk las dmdl/J 

soriJks. UNA M, Mexico, 2000, pp. 65·93. 
'"' Ihid .. p 1117 • 
.. 1'. RlC'OO:u" " Appmpri~lion", CII H<Tmrn~liQ Ilná Human Stk>Jas. Cambridge UnlYcrsily Pr~. 
CAmt>ridJ,'C, 19111 . p. 193. Cf. T. Z. Laville. "Pau! Ricocur alld lhe Connid of In lCTprctallOns", eo 1. 
E. Ilahll ( .. <dllor). 771,' P""'osop/Iy of PI/ul Riron.r. Thc Librar)' of Living Phi~herl¡. ~n COU". 
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I/rr"isl. I'P. 279·305 y 307·347 ft'Spcc1 lvamenle . 
.... P. Rirocur. "Explicar y romprclldcr. Arerca de algunas COflt)(ioncs dcsfacabks ent/C la tcoria del 
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El reproche que Ricocur lanza rá contra la fl1 osofia analítica será: ¿cuál es el papel 
del cuerpo en la constitución de la identidad del agente de la acción? La incursión 
de Ricocur en la fil osofia ana¡¡lica se debe a su convicción de que la fcnomenologia 
hermenéutica no tiene los suficientes elementos conceptuales para abordar los 
problemas a los que se enfi o.: nta una filosofia que pretende dar cuenta de la 
subjetividad apelando unicamente a la tradición reflexiva.l\Iu No es la filosofia 
analítica en general!a que presta un apoyo al respecto, sino la tcoría de la acción y 
la semá ntica de la acción. Ricocur intenta de esta manera establecer "una 
confrontación constructiva"'O' que permita "una nueva alianza entre la tradición 
analitica y la tradición fenomenológica y hermenéutica .... 02 La incorporación de la 
filosofia analítica al proyecto de una "hermenéutica del si mismo" no es el resultado 
de " la ambición maniática de lograr un matrimonio forzoso entre dos familias de 
espíritu que se han tratado poco".'w La hermenéutica del sí mismo, gracias a este 
rodco anaJilico-descriptivo, logra "mantenerse a igual distancia del cogÍ/o exaltado 
por Descanes que del rogilodespojado de Nictzsche""lM 

La cuestión de la identidad en la obra de Ricocur es analizada primeramente 
desde la perspectiva de la fLl osofia de la acción como el problema de la adscripción: 
asumiendo la puridad analítica en 10 que toca a la descomposición de la 
proposiciones de aoción, Ricoeur muestra la insuficiencia de cienas posturas 
penenecientes a esta tradición, precisamente por no poseer un marco conceptual 
adecuado para incluir el cuerpo propio en la red de la acción . 

Se a~ndc a abrir una cerradura y 5(' puede preguntar: ¿cómo se haa: para abrir una 
cenadura? Pero DO se puede preguntar: ¿cómo se hace para levantar el bnzo? El 
ejercicio de una capacidad no puede resultar de un saber, yo no "st" mi cuerpo 
cuando aauo. lo ~puedo"; y esto es así porque Jos acontecimientos corporales que 
yo si: no son lo que yo hago. Es evidente cuán cerca está esto de Gabriel Marcd y 
Merlcau-Ponty; en ambas partes hallamos la misma pfO(csta contra la 
"problemarización" en terminos "objetivos" de una situación en la que estoy 
implicado prácticamente.1

'" 

La adscripción , desde el punto de vista que Ricoeur extrae de] amilisis conceptual de 
la acción, puede ser tanto de carácter lógico --como atribución de cienas 
propiedades a algo y en este caso podemos hablar de un proceso de identiflcación
o bien como impUlación, tanto en su sentido moral como juridico. "Se puede llamar 

.... Un cemlmlnCl qemplo de la e~¡gcncia de vincular la filosona analíliCill ron la fcnomcnologia es un 
C5Cf110 en el que a lravo:,; de la idea de jUl.-g05 del lengua./!' Rioxur !rata de enriquc:ttr los concq»os 
de inlenC'ionalldad '1 $1gnlficacH"ln. er. P. Ricocur. "Husserl and Wittgcns¡ein on Language" (t9ó7). 
en H. A. Durfe.: (cdllOr) . AI/u/ylic P/¡ilitS(Jplly and ~ogy. Mar1inus Nijhoff, la Ha'la. 1976. 
Pf'. 81.9~. 

"" " R1C:\Jcur. Si ",iimO rw"ll ()InJ, p. XXX . 
'"' /ml/" p. 106. Rt!<p..'C1O ~ 1~ "alianu" enlre fenomcnologia hCflTlená nica 'J li!(r.'IQfia analicK;a en I~ 
"ora de RictJeur cf. el excelcncc t"SludlO de H. Incdlcn. ""ilowph~ II~I¡". KMI Albcr. 
I'nhurg.¡. MunlC'h. 1991. ¡illlll1nClllliculo. 
"" /MI., p. XXIX 
"" ¡bid .. p. XXXVII. 
". f'. RIC(l(.·ur . El di.<OI'lll d.·/ol arr"ilI, p. 32. 
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impuradim al acto de considerar a un agente responsable de aociones estimadas 
licilas o ilicilas·· .'"'' Y será eSle caraCler ético de la impUlación lo que pennile a 
Ricocur realizar una crítica de las distintas posturas sobre la identidad personal en la 
tradición analitica. La cuestión es tratada en el escrito "El conceplo de 
responsabilidad . Ensayo de un analis is semántico" (1994); Ricocur retoma aquí 
a lgunos d .. los aspectos de la mctaflsica descriptiva de $lrawson desarrollada en 
lndj¡idutJS. Segun esto, la respuesta a la pregunta por la adscripción ha sido 
respondida de tres fonnas distintas: 

1) Nos atribuimos dos tipos de predicados, predicados flSicos y predicados psiquicos 
(X pesa sesenta kilos, X recuerda un viaje reciente); 2) predicamos las dos ela~ de 
propiedad de la misma enlidad, la persona, y no de enlidades distintas, como por 
ejemplo. el alma y el cuerpo; 3} los predicados psiquicos son tales que guardan la 
misma signiliGolción, ya sean atribuidos al si mismo o a otro diferente de si. Estas 
tres reglas de Madscripción~ definen conjunlamente a la persona como panicular de 
base. 10' 

La impUlaci6n se adscribe a un agente y como el campa de acción está ya siempre 
determinado por las diversas interacciones que de manera lácita se vinculan con los 
demas, el agcnte deviene "persona-responsable" del otro. "Responsabilidad": 
conceplO clave de la liIosofia de Levinas y que también juega un papel central en la 
ética de Ricocur; pues mientras que en el plano jurídico la responsabilidad atañe a 
los danos causados en la propiedad. en el plano moral designa la obligación que 
tengo con el olro . Como indica acertadamente Natalie Frogneux, Ricoeur asume 
aquí la poSlura hegeliana en to rno a una visión moral del mundo en la que destacan 
los dos aspectos básicos de la responsabilidad moral: por un lado, la obligación de 
actuar conforme a la ley, y. por OCro, la obligación de la reparación de los daños y el 
castigo por la ofensa inningida .'1II Ricocur cree que el agente se toma imputable sólo 
en la medida en que se desborda el caracter exclusivamente jurídico de esta noción y 
se amplia al ambito de la élica . 

La responsabilidad no se redocc a un juicio emitido sobre la relación entre el autor 
de la acción y los eredOS de ~I en el mundo; se extiende a la relación entre el autor 
de la acción yel que La padea-, la relación entre el agente y el paciente de la acción. 
La idea de persona que se IImc a cargo, añadida a la de cosa a la que se tiene bajo 
cuidado. conduce así a un ensanchamiento que hace de 10 vulnerable y frllgil. en 
lanlo que cosa sometida a los cuidados del agente, el objelo directo de su 
responsabilidad. ¿Responsable de que, se pregunta? De 10 frágil , tendemos a 
responder 1 ... 1 Pero lambía. podemos dar a esle desplazamiento del objelo de la 
responsabilidad un origen dtstinto al plano moral. y eslO en conlinuidad con la 
promoción de la intCISubjetividad como lema filosófico mayor. Más prtr:isomtmf, si se 
.<icue jJ ILV/II(JS, t'J dd otm, anIt'J qr~ ddfi.em inlmlo. tk dondt procak lu prcscripció" morol, 
O"mf7'Cr,d(l$(' Ct/ ¡"role tk nt()l'(llidad, n otro es promovido (JI ral1go de objeto de 

" .. ... . R,eocul. Si M IYlI /1 ( ""N> .... ro. p. SS. 
'''1 r . Rw;;ocu/ "El Cflncqol,l do: 'CJ~hll;dad . Ensayo de un an.iI;~Is semanlleO", en l.a JUSI", 

CIIP.urOs. M~dnd . 1m. p, S9. 
,.'" N. Frog~;lu¡c . "Oc n<luvdk."S composanlcs du ronccl'l de' n."Sponsabilil~ ~. en F.·X. DruCl y E. 
Gllmy (cdjll)~). Rmd,..jIl$lM·UU Jr,,,í. & lisanl "újl/su " d .. Poa! Riro<'ur. p. 76. 
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prroCllpación, en la mnJida m que la fragilidm! Y vulnuabilidad ~ la fl/ente misma de la 
obIig,uiólI, El desplazamiemo devielle entonas illversioll absoluta: se llega a ser r~po1lS()ble dd 
daño porque. ell pn'ncipio, set!S r~ponsable túl prójimo. l

'" 

Dc esta manera la cuestión de la identidad lleva a la de adscripción y ésta, a su vez. 
a la de imputación; este desplazamiento de la problemática señala la necesidad de 
concebir la cuestión de la subjetividad desde una óptica distinta a la establecida por 
la tradición de las fllosofias clásicas de la conciencia -el sujeto como una entidad 
permanente que Ricoeur llamará identidad·idem--, pero también alejada de las 
paradojas de la tradición analitica -despojamiento del aspecto corporal y élico de 
la subjetividad- o La necesidad de recuperar un concepto de subjetividad alternativo 
se encuentra ya esbozado en su monumental obra Tiempo y namuión, A través de 
una poética de la temporalidad el agente se toma persnnaje de una trama en la que la 
narración configura y reconfigura su identidad , Por ello sostiene Olivier Mongin 
que "Sí mismo como olro no es concebible sin el análisis previo de la identidad 
narrativa" ,IIO 

§ 37. Las paradojas de la identidad persona] 

La cuestión de la identidad personal -que en el Ambieo de la ftlosofia analitica ha 
encontrado a sus máximos representantes en Derek Partit, John Perry , Sydney 
Shocmaker y David Wigg.ins, entre otros- 1II ha llevado en la mayoria de los casos 
a espeluznantes trivialidades en tomo a la subjetividad y el conocimiento de si 
donde la elucubración de situaciones fantásticas e inverosímiles (transplantes de 
cerebro parciales y totales, teletransportación, duplicación de mente, etc.), han 
orillado a algunos de estos autores, especialmente a Parfit, a rechazar la identidad 
como un problema relevante para la vida humana."2 Como sabemos, la 
problemática de la identidad personal en la tradición analitica remite a David Hume 
y a John Locke . En su Tratado de la naluraleuJ humana Hume estableció el 
antecedeme de la cuestión . 

.... 1' . Rirocur. "El OOl1CCjlfO de rcsponsabilid.ld, Ensayo de un análi~is semántico", pp. 67.68. Énfasis 
mio. 
' ''' O. Mongin. Pa,,! Ricocur. Seuil, París, 1998, p. 126. 
" ' La bibliografia al respecto es ron.~ iderahl" , ~in cmhargo son de referencia obligada las siguienlC5 
.Jt>ras rolectj~as que COIllicncn los mejores aniculas sobre la problemálica: D. Kolak y R. Manin 
(editores). Self &- Idcn/i/y, CO"lmlptJmry Phif(JscplJiQJI Issues. Macmillan Publ ishing Company, Nueva 
York. 1991; A. Pcacocke y G. G uille! (OOilores). P~ &- PmD>Wllry. A Comemporory /nq"iry 
lJlilckwcll, Oxford, 1987; J. Peri')' (edilor). PUlOtIQ/ldm/iry. California Univeristy Press. Bcrkclcy. 
1975; S. Shocmakcr y R. Swinburne, Person"l/d.m/ity. Basit BlackwclL Oxford, t984; A, O. Rony 
(cdiwra). n,~ Id,~,,¡/;~ P/ P~,s, California Univcr.<i ty Press. Bcrkeley, 1976. Por obvi~s ra7.0ncs n(\ 
realizamos aqui un anál isis defall~do de los interesantes aportes que la filosofia analitica pl.flxlc 
ofICCt'f ~ la fl'nQmenologia y a la hellllC!léutica en lo que ata1\c al problema <k la subjet ividad. En un 
trabajo en curso me ocupo de cito; aqui me limilo a la discusión de Riroeur ron [krck Paml. 
nI D. Parnl. Rallon tlnJ P<T:SOn$. Oxford University Prcss, Oxford, 1984. pp. 255ss. Cf" en referencia 
al hudismo en el cual Pamt encuentra una expresión <k su postura, pp. 522ss . 
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Tiene que habcr una impresión que de origen a cada idea real. Pero el yo o persona 
no es ninguna impresión. sino aquello a [o que se supone que nuesuas impresiones e 
ideas tienen referencia. Si hay alguna impresión que origine la idea del yo. esa 
impresión deberá seguir invariablemente idcntica durante toda nuestra vida. Pero no 
e:l:i.~te ninguna impresión que sea constante e invariable."1 

La idea de un yo identico y constante como correlato de nuestras experiencias es 
aqui el objeto de la critica de Hume; como hemos visto en los capitulas precedentes. 
la cucslión del yo como objeto de la reflexión es lo que constituye una de las 
principales tesis de las ftlosofias del sujeto cuya formulació n paradigmática se 
encuentra en la filosofia kantiana . La tesis de Hume implica que la idea del yo, tal y 
como suele ser utilizada lanlD de forma ordinaria como por la ftlosofia, carece de un 
fundamento epistémico. Reduciendo la conciencia a una mera construcción de las 
impresiones, Hume no pudo vislumbra r nada más allá de una postura escéptica. Sin 
embargo. el autor que sentó las bases ftlosóficas no sólo de la identidad personal 
sino de la cuestión de la subjetividad en cuanto tal, al grado que J::tienne Balibar le 
atribuye la " invención de la conciencia", fu e John Locke. lI~ Y. en efecto, es Locke 
quien en el capítulo XXVII del libro 1I de su Ensayo sobre el entendimiento humallo 
establece una ecuación que conformará la base teórica de las ftIosofias del sujeto: 
ídentiry = consdousntSS = self Es lo que Locke llama posano. 

y ¡personal es. me parece, un ser pensante inteligente dotado de razón y de 
renexión, y que puede considerarse a si mismo como el mismo, como una misma 
cosa pensante en diferentes tiempos y lugares; lo que tan sólo hace en vinud de su 
tener conciencia. que es algo inseparable del pensamiento y que. me parece. le es 
esencial, ya que ('$ imposible que alguien perciba sin percibir que percibe. Cuando 
vemos, oímos, olemos, gustamos, sentimos, meditamos o deseamos algo, es que 
sabemos quc hacemos cualquiera de esas cosas. Asi aconte<:c siempre respecto a 
nucstrns sensaciones o percepciones anuales, y es precisamente por eso por lo que 
cada quien es para si mismo aquello que se llama sí mismo I ... J Porque, como el 
tener conciencia siempre acompaña al pensamienfo, y eso es lo que hace que cada 
uno sea lo qur se llama si mismo, y de ese modo se distingue a si mismo de todas las 
demas cosas pensantes, en eso solamente consiste la identidad personal. es decir, la 
mismidad de un ser raciona1. '" 

La mmuoria se constituye en el criterio básico de identificación de las personas, pues 
;¡ su juicio si X tiene los mismos recuerdos que Y. entonces X es Y. Este argumento 
\'a dirigido contra le mctafisica de la sustancia que predomina en el planteamiento 
cartesiano en to mo al «>gito. En su lugar Locke concibe la identidad de la 
subjetividad en un "Iener conciencia" . "De manera que si Sócratcs y el actual 
alcalde de Quinborough participan en esa identidad, entonces son la misma 
pcrsona".II~ Este es el argumento quc será constante en muchos autores analiticos: 
si fijamos lo pro pio de la persona en su memoria, entonces el cuerpo sc presenta 

------
," D. Hume. T""oldo <Id" n,>tural.·wl",m"nll. Edi tora NacioOllI. Madrid, 1917. p. 399. 
'" J. 1.'lCkc. Id.~Il¡'''· 0'/ Oiffrrn,c,," 1. 'inl\·tIlio" dr ID rotUCimc". Traducción. comenl~rim; y prcscntación 
,lo.: 1:. [Jalib.lr. Seuil. Paris. 1998. 
,Ji J. L'lCke. E,,~I'<' 5iJbr~.·1 rtll''JIdimi<'ll'O hu,,"mo. FCE. México, 11999, p. 318. 
lO. 'Ioid .. p. 326. 
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como algo irrelevante. ¿Qué es una persona? ¿Cómo saber si una persona es la 
misma a través del liempo? En tanto ser capaz de reflexión sobre mi propia 
condición de ser pensante y de los aClos que me atribuyo a mí mismo merced a la 
memoria, la conciencia conrorma mi ser·persona, con lo que se elimina la 
pos ibilidad de atribuir la identidad a una sustancia, o en todo caso a la condición 
corporal -el cue1vO humano--. Locke asume resueltamenle asi una postura 
reduccionista . Las objeciones a esta postura fueron inmediatas; si la memoria se 
torna criterio de idenlidad independiente de la condición psico·fi sica de la persona, 
enlonees alguien que ha perd ido el recuerdo de ciertos acontecimientos de su vida 
(algu ien que por ejemplo cometió aClos criminales en el pasado) ya no seria la 
misma persona y por ende no se le puede culpar.ll l También se puede objetar que el 
conceplo de memoria presupone el de identidad pues sólo si puedo diferenc iar mis 
recuerdos de los de otro puedo apelar a la memoria como mía."~ Para Ricoeur la 
postura de Locke, a diferencia de la de Descartes donde la certeza se impone ante la 
duda, expresa la viCloria de la identidad sobre la diferencia . "La persona para Locke 
es identificada únicamente por la conciencia que es el self, con exclusión de una 
metafisica de la susta ncia, la cual, sin ser excluida radicalmente, es suspendida 
metódicamente"."Y Los autores contemporáneos que se han apropiado del 
argumento de Locke han radicalizado sus implicaciones al grado de sostener que "la 
identidad no es lo que importa".1:?!1 Lo que importa es la continuidad psicológica al 
margen de dónde se sitúe, ya sea en un cuerpo artificial, el cuerpo de otrO, un clan , 
un recipiente de laboratorio, elC. Esta es la linea de argumentación que han 
preferido autores como Derek Parfit y David W iggins en la que el recurso a 
~itll aciones inverosímiles extraidas de la ciencia ficción da pie a innumerables puzzles 
íIISCS sobre la idenlidad personal en cuya base está, como indica, Rodríguez Tirado. 
una ontología atomista de los fenómenos psicológicos. "La ontologia de la teoría de 
Parfil , como la de Hume, es una ontologia de átomos psicológicos y, por tanto, a 
pesar de que es cierto que Parfit menciona en la definición de cuasi·memoria , al 
requisito causal, toda la mención de este elemento ha de considerarse como algo 

". ··Es CSla idcnlid~d personal en 1.'1. que CSlán rundados el derecho y la justicia de las recompensas y 
de I,,~ castig..lS ¡ ... ) Las lcyt'S humanas no castigan al loro por las acciones del hombre cuerdo. ni al 
nJCrdo por las accinne; del IIlC", dc donde se ve que se hacen de e llos dos pcrliOnas; lo que en cicna 
(urnm se rn lirlca en alguntlS mtxJos de hablar que usamos. cuando decimos de alguien que "O f!S si 
'''¡''''a, "que C'Stafilm, .1" $i ",,$mo. rraSC'S indicalivas de que quienes las emplean. o por lo menos, que 
quien .. -s las empicaron por ver, primera. pensaron que el $i mismo) habia sufrido un cambio. y que lo 
que ctJnsllluye al si mismo de la persona ya no cslaba en ese hombre". ¡hid., pp. 326·327. 
". E'\.Ia 'i mras erilicas sosluvieron en su momento $amuel Oar\::e. apelando a una metafísica 
~ust"IlI-',a hSla de la Pfrsona de COTle pbuónico, Anlhony Collins, defendiendo una concepción 
materialista del alma. Joscph BUller. polemizando con Locke y blandiendo una iOlCf('$ante 
cnna..-pció" unitaria de la pcl"$Ona, o bien Thomas Reíd, quien mas que polcmiur conlra Loctc la 
emprcnd1'" contra Hume en sus EssDys cm (he IlIfrll~ual POIW1l r( Mari (1785) CSlTiClamcnle por su 
c.,ncrpdón.Jet yn cornil lJna ~i mplc SlJccsión de impresiones. Cf. J. Pcrry (edilOr), PasMUllllkmily, 
c<op.:cialrnente tos CllpitullJ5 3. S. 6. y 7. Un cxc'CIeme análisL~ hi~lórÍCO<Oncept ual en M. J. CrnNJe 
kdll,)fJ. f"mn¡ 5011/10 Scf[ Rnulltodgt', Londres, 1999. 
"" l'. Rieueur. lJJ mmll'Tia, 101 II¡g(lf'ia y d o/,ido. p. 136. 
"" D. l'arrlL ·'Why our Idcnlily is Not Whal Mauers". en R. Manin y J. Barrcsi. P<"1'SO",,1 Idmlil)'. 
HI,1dwcl1. Oxfnrd. 2002. r r . 115· 143, 
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('xlri"sroJ también a la continuidad psicológica que él propone: una cadena de 
relaciones psicológicas que se traslapan intersectadas concebidas a Úl Hume". m 

David Wiggins, que se define a si mismo como neolockea no, intentó 
replantear la concepción de la persona desde la idea de "clase natural " para salva r 
las ambigüedades del planteamiento de Locke; la palabra "persona " podoa 
ampliarse para abarcar a las clases naturales que mas se acercan a nuestra 
concepción intuitiva de persona que opera en nuestros juicios morales y 
epistémicos. Se trata de definir el alcance de la noción de persona de ta l manera que 
se pueda ampliarla sin traicionar el sentido básico de la propuesta de Locke. 

Persona es un concepto clasificatorio de segundo orden definido conjuntamente en 
ti:Tminos de clases naturales y una especificación runcional más o menos como 
sigue: x es una persona si x es un animal que cae bajo la extensión de alguna clase 
natural cuyos miembros perciben. siemen, recuerdan, imaginan, desean, hacen 
proyectos. adquieren un carácter cuando envejecen, son susccpciblcs de interesarse 
por miembros de su t$pCCie y de otras parecidas ... se conciben a si mismos como 
seres que perciben, sienten. recuerdan, imaginan, desean, hacen proyectos, y asi 
sucesivamente ... • tienen. y se conciben a si mismos como ten iendo un pasado 
accesible de recuerdos de experiencias y de un futuro accesible de ¡OIención. Cle. I ... ¡ 
Una pcr50na cs, entonces, un animal que tiene o es de una clase que tiene la 
capacidad biológica de posett los atributos ya enumerados. m . 

Esta formulación, que se antoja demasiado cartesiana, coincide con la esfuerzo de 
limpieza analilica que en su momenlo realizó Daniel Dennctt para obtener un 
concepto cognitivista de persona. Hablar de "personcidad " (Ptr5()/IluxxlJ implica 
definir aquellos rasgos o cualidades que deben tener todas aquellas entidades para 
que puedan atribuirseles la cualidad de "persona". Denneu senala un aspecto que es 
dejado de lado por los analisis de Parfit: la relación entre la noción mctafisica y la 
noción moral de persona que el propio Locke estableció de manera implícita en su 
Erw)YI y que tendrá eco tanto en Leibniz como en Kant . ¿Es condición para ser 
responsable la idea de persona? ¿Es gracias a la autoconciencia el que la persona sea 
un concepto normativo? Este parece ser un supuesto básico para muchos 
planteamientos desde Leibniz hasta Rawls; Dennett va a d istinguir asi seis 
características que posee O deberia poseer una persona : 

1. Es un ser racional. 
2. Se le atribuyen estados de conciencia . 
3. Adopta una postura hacia si misma (rcnexividad). 
4. Puede atribuir esta condición a otros. 
5. Es capaz de comunicación verbal. 
6. Posee conciencia. I V 

,:, A. Rodrigu('! Tirado. Lo idmlidDd pmnnal y ti JX"SIlm~lfl QUIOl'OIucimlt . II F. UNAM, M~xko. 

1<)117. p. 2211. 
'u D. Wiggins. "Lock('. BUller and lhe Stream of Consciousncss", l' n A. O. Rorty (editora ). TI". 
""."l1i<'!'r(P,..--.s, p. 161. 
In D. Iknncu . "Condilions 01 f'lnon hooo;1 " . en ¡bid .. pp. 177. 179. 
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El análisis de Dennett saca a la luz un aspecto que se encue ntra ambiguamente 
plante~do en Parfit , $hoemaker y Wiggins: el carácter intrinsecamente normativo de 
la noción de pcrsona .ll4 Pero. recordemos. eslO no es nada nuevo. pues ya en Kant y 
en Leibniz encontramos expresadas de manera sintctica estas características de la 
persona .ll.' y como en el caso de Ricoeur. es la idea de responsabilidad de los actos 
Jo que lleva a Denncu a fusionar la figura metafisica y normativa de persona . La 
poslUra de Dennelt no es una excepción en el amplio paisaje a nalitico en tomo a la 
identidad personal; Roben M . Adams. en un sólido ensayo. muestra la necesidad de 
plantear, contra la postura reduccionista de Parfit. la cohesión de la identidad 
personal para sostener coherentememe el sentido de la éllea . l

:!/> Charles Ta ylor y 
Bemard W illiams plantean. desde estrategias distintas pero fina lmente coincidentcs 
en la intención con la postura de Adams. la imposibilidad de comprender la 
cuestión de la identidad personal al margen de sus connotaciones éticas. m En este 
punto es Williams quien. al igual que Ricoeur, encuentra en la promesa un ejemplo 
de cómo una filosofia que tome irrelevante la identidad de las personas no puede 
hacerse de un andamiaje nonnalivo sólido.'~ Pero scrá en un ensayo tilUlado 
" Identidad personal e individuación" donde Williams se acercará más a los 
planteamienlOs de la fenomenología y la hennenéutica en torno a la idemidad: 
"defenderé que la omisión del cuerpo escamotea todo el contenido a la idea de la 
idrntidud pcrsonal ".Il'" Junto a la unidad del cuerpo debe plantearse la un idad de la 
persona desde una perspectiva distinta al reduccionismo extremo de Parfit; este es el 
argumento que blande Christine M. Korsgaard desde una tradición que se define a 
si misma como kantiana: es necesario aceptar la unidad de la conciencia para 
planten sin contradicciones la idea de autonomia y responsabilidad del agente 
moral. IJI' 

Don Ihde ha sostenido que las distintas maneras de tralar la identidad 
persona.l en la tradición analitica y fenomenológica radican en sus recursos 
culturales. Parfil se inspira en la literatura de "ciencia ficción" mientras que Ricocur 
rccuTTt a la ficción narrativa;1JI sin duda hay mucha diferencia entre una obra de 
Isaac Asimov y una de Thomas Mann en lo que ha contenidos y figuras 

':· /Iid .• p. I17. 
'~I l . KaN. Ammpt:J~ill m SnI,iJo pt1lgmdliro, § 1; G . W . Leibniz. N,,~ <'nS<l}'Qil scbrr n .·,lItm1i",i...,,,, 
1,,"'.111». p. 273. 
'!>o R. M. Adams. "Should Elhics be More ImpcllOnat ", <:11 J . D.allCy (edilor). R,udinX Paifi,. 
Btad:wdl.Oxron:!, 1997, pp 251·289. 
w C. T.aykw. ·'Rcsponsibility fOl" Sclf', en A. O. Ro ny (editora). TIle fdellliri/'S o/PI7"Slm$, PI). 2IU,29'J . 
''""' B. Williams. ~ Pel'$OllS, Chat3ClCf and Mora lllY", en 11.. Q . Rony (editora) . 11lf Id • ..",itirs tf PrrsfflJ, 
p. 203 . 
.... B. WiUiams. Problc",mrklyll. tl F, UNAM. Mexico, 1986, p . 23. 
,,, MSuppose Paml h.a.s c:su.b1ishcd lhal Ihc= is no dttp :o;cn5/: in which I am idcnticat 10 the sull)OO of 
expcrirncr$ who will occupy my body in lile futuR.'. t will arguc Ihat 1llC'o'Cf1hclcss hav(' rC1lson~ fOf 
rl.1:ardi", mysc:tf ilS lhe sal"nC nilional agcnI as lhoc onc whn will occupy my hody in lhe rUIUn:: . Th~ 
mlJ;<WU ... nOl m<"t1lp/>yMl. bul pnmictJ" . C. M. Korsgaard . '· PeTliOnal Idcolily and lhe Ul1lly o f 
1I.g¡cncy: a Kllolyn Response 10 Pamt~, en R. Manin y J. Bamosi (cdilfH\'S). P~I ¡<1m,,.,)', p. 161\ 
Enfasis mio. Un an.ih",is muy completo de la ctJe;l ión lo desarrolla D. M . Roscolhat. ~ Unlly uf 
Cnn!oCtousncss and 11M: Sclr, en PrormJi"gs ojfhe AriSll.1lniun S(I(";rl)'. 103 (2003), n úm. 3. pp. 325·352. 
," D . Ihdc. "Uunry and 5cic1"lO.' Fic1 iol1s. P11ilosophcrs aod Tcch nomyths··, en R. A Cohen y J l. 
Marsh (rollores). R~rsiIJ AlliIIM. 11/o!" E,hic¡ cfS .. bfrcti .. ity. p. 95. 
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narratológicas se refiere; una cosa es ciencia ficción , y otra muy dislinla relatos de 
ficción . "Las fi cciones literarias difieren fundamentalmente de las ficciones 
tecnológicas en Que siguen siendo variaciones imaginativas en tomo a Utl ¡tlvorianre, 
la amdición rorporal vivida como mediación existencial entrc el si y el mundo". I ': El 
uso distinto de la ficción imaginativa en cada tradición literaria nos podria explicar 
la radical diferencia entre Parfit y Ricoeur en su tratamiento de la ident idad 
personal. "Reservo el término de ficción para aquellas creaciones literarias que 
ignoran la pretensión de verdad inherente al relato histórico".'lJ Puede darse ciena 
equiva lencia entre "configuración" y " ficción" de manera que la narración implica , 
gracias a este recurso a la ficción , una construcción nueva de sentido que sola 
dcscripción no permite. l.\¡ 

Asi pues, no es sólo una dimensión imponante entre otras, la que se ha omitido de 
esta forma , sino toda una problematica, a saber, la de la idemidad personal, que sólo 
puede anicularse en la dimensión temporal de la existencia humana. Para llenar esle 
imponanle vado, me propongo de nuC"Vo poner sobre el tapete la tcoria narrativa, 
no ya en la perspectiva de sus relaciones ron la ronslÍlUción del tiempo humano. 
como se ha hecho en TimtJXI y narroción, sino en la de su apenadón a la constitución 
de si.l)) 

Es precisamente la postura reduccionisla que plantea la identidad de las personas 
desde el criterio de la permanencia en el tiempo, 10 que lleva a Ricocur a dejar el 
ambito de la fllosofia analí tica para volver al de la hermeneutica y, concretamente, a 
la teoria de la identidad narrativa como punto de inflexión entre ella descripción del 
amilisis lingüistico (pragmalico y semántico) al de la prescripción ya presente en la 
narración; por ello ha sosten ido Peter Kemp la tesis de una "ética narrativa ".I.l6 Y en 
efecto: a pesar de que la problemática de la identidad narrativa aparece en la Meada 
de 1980, su lugar en la obra de Ricoeur es central ya que en ella se sintetizan sus 
estudios anteriores dedicados a la teoria de la acción en la filosofia analít ica cuya 
confrontación con la fenomenología hermenéutica le habían llevado, como en el 
caso de Elizabeth Anscombe y Anthony Kenny, a una recuperación de la teoria 
aristotélica del actuar. "Aristóteles es a la vez el padre del método fenomenológico y 
del análisis lingüístico aplicado al actuar" .IJ7 La red conceptual de la acció n, 
recuperada en Si mismo romo Olro bajo la denominación de una dialéctica entre 
descripción, narración y prescripción. es retomada en Tiempo y lIa"ación 
precisamente en el momento e n el que los planteamientos de la filosofia anali tica e n 

tI! 1'. Rirocur. Si mismo ronrootl"O. pp. 149- 150. ¡;nfasis mio. 
,,, P. ~ IC"OI:U I . ri",npo JI nomuuif, /l. Confi¡:ul"tlriiJtr dd lit"flfpo D' d "",ttl dt:fl«im.. Siglo XXI . México. 
IQlJS. p. 377. 
," P. Ricocur. '" Mim60is, rtfermcc ct reflgutalion dans Ttmps lf ,m., ~. en EIUdd pl,¿"<ln,inalo,:i,!u<!$. 
Nirm. 11 : ··Paul RiOOl.'u r. lemporalil~ el namuivitc: ~. Ousia, Bruselas. 1990, pp. 29-40. 
'H 1'. Ri t"oeur. Sim"VUOfflm(>(¡I"", p. 107. 
,~ P. Kcmp. "Elh ics ¡¡nd Narml ivily". en L. E. Ibhn (editor). Tht: PhiJnsophyo{ Paul Ricrruf. pp. 371-
Jl).j . En una linea d,' reflexión Sl mila, , Tcd KIc", planl('Ó la pcnincocia de una ··ética ht:rmcn.:-utKa··; 
'"The Idea of a Hermcoeulical Elhks"", en ¡bid., p. 349-366. Compart iendo la imeoción, Ricl"lCur 
sc"~11l en $U rcspucsla que I~ (1ic"a puede ser hermenéut ica en la medida en que busca la mejOr 
cnmprcnsi6n de los aclllS y las intenciones de los ¡¡:emes, cf. ¡bid .• p. 367. 
"" P. Ricocur. El Jisrofj<l lid la (l(áim. p. r 36. 
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torno a la intención, e l aduar y la identidad persona l llegaban a su limite: el papel 
aparememente irrelevante que juega el cuerpo y lo vivido. pues como lo muestra, 
por ejemplo, la obra de Parfit a traves de los llamados puuJing aun, la subjetividad 
es concebida de una manera lal que no cabe la d istinción propuesla por Ricoeur 
entre una identidad ipSt' y una identidad idem.l~ 

Ricoeur ha r(.'CQnocido en Del'ck Parfit "al adversario ~jno a l enemigo ni 
mucho menos!- más temible para m i tesis de la identidad narrativa" . Il'I La 
t.'Strategia que Ricoeur va plantear contra los planteamientos reduccionistas de Parfil 
será moslrar, al igual que Korsgaard, Taylor y Williams, que sólo el recurso a la 
unidad de la persona puede resolver las aporias tanto conceptuales como prácticas 
en la que desembocan los planteamientos de Parfit. "La leoria narrativa sólo sirve 
verdaderamente de mediación entre la descripción y la prescripción si la ampliació n 
del ca mpo practico y la anticipación de consideraciont.'S eticas est.in implicadas en 
la estructura misma del adO de narrar". loOU En 1984 Oerek Parfil publica en la 
editorial dc la Universidad de Oxford una obra paradigmática en muchos aspectos: 
Personlls y razones. En ella realiza uno de los esfuerzos intelectuales contemporáneos 
más sistemáticos para mostrar que la cuestión de la idemidad no es releva nte para la 
vida humana. Recumendo a Locke y al pensamiento budista, Pamt sostiene qUe "la 
identidad personal no es lo que impona" ,I tl Rkoeur simeuza de la siguiente manera 
li! estrategia de Parfit: 

Parfit combatc las creencias de base subyattntcs al uso de los criterios de identidad. 
Por una razón didáctica, podemos descomponer en tres series de aserciones las 
creencias ordinarias relativas a la identidad personal; la primera concierne a lo que 
debemos entender por identidad, a saber, la existencia separada de un n(¡clco de 
permanencia: la segunda consiste en la convicción dc que puede darse siempre una 
respuesta dctenninada sobre la existencia de semejante permanencia: la ter<r17l 
enuncia que la cuestión plantcada es importante. para que la persona pueda 
reivindicar el estatuto dc sujeto moral. La estrategia de Parfit consiste en 
desmantelar, una tras otra, estas ITes series de aserciones que estan más superpuestas 
que yuxtapuestas. desde la mas manifiesta a la mas aniculada. w 

Nuestra idea de identidad persona l ca rga con una herencia conceptual que la liga a 
tina co ncepción sustancia lista de la persona; pero podemos concebir estados 
psIcológicos s in que ello implique el recurso a un supuesto '·yo". "Las llamadas 

.". R lCClCUI di~ingue. cn la definición dc "",dCnlidad". cntre ídem e ipsr. Et primer termioo expresa 
una idea "dura H de idell!idad romo lo "m.~mo·· ($<I"'~)' mientras que el segundo sellaJa una 
Ct'nttpCiún de identidad mh Oucnle (x -ljllOOif). La idenlidad-iIkm oonsiste l"Tl una identidad 
nu rnCllOI , cualitalivamcOle nlcnlÍea y pcrmancnle en el t iempo sin mlcrrupd6n en su conllnuidad 
cspacio-ICmporal (d. D. Wiggm~. Samm= IJlfÓ Subsuma:, BlackwelJ, OJlford. 1980). La identidad lluL 

impl a una n-oción de m;:lmÍllod determinada por dCS«)S. creencias, etc .. pero que pe;e a ello se 
afirma , da I("l\timonio de si a Iravts del ear.klcr y el mantClllmientO de la palabra. 10 que Rimcur ~ 
llamado. cumo hemos visln, 111 ""awslaeión". er. J. Grdsch. HTtmoignagc el ancsut ion'". en P"u¡ 
NI",,"U., L 'Iurn,m ."liqur o 1<'roI,' Jr la pI';""",,~ir. Bcauchc$nc:. París, 1995. pp. 3OS-32ñ. 
,o, P. RlClx'ur. Si ""PrK'l"f'I"" ~"', r. 12" 
,. ' IMd., p. 1011. 
'" D . Paflit, r~'.' <II'¡/ R N50t1í , p. 225. 
". r R,c\l(:ur. Si m¡SI1j()«N"<1~ "), p. 127. 
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verdades subjetivas no requieren de ningun sujeto de experiencias. Un pensa miento 
particula r puede ser aUlo-referencial". I~) Podemos describir la vida subjetiva de las 
personas en terminos total mente impersonales. La forma en que Parfit busca dar 
rl'Spaldo a sus argumentos es recurriendo a un considerable número de casos 
problemáticos en los que se muestra que la identidad no se sostiene, al menos no en 
su versión subjetiva. L.a leletransportación, la fisión o división por transplante de 
hemisferios cerebrales, son los ejemplos predilectos de Parfil. Thomas Nagel , en un 
hkido ensayo, ha mostrado las perplejidades que esla ulrima siruación plantearía a 
nUl'Slra concepción de la identidad personal, pues segun Nagel, pueden ex istir dos 
personas en un mismo cuerpo y en ello no hay contradicción alguna. Lo 
sorprendente del ensayo de Nagel es que en ningun momenlO se plantea las 
implicaciones normativas de esta situación y, si en todo caso, debemos seguir 
llamando persona a alguien en cuyo cerebro habitan dos entidades distintas. 'u La 
continuidad psicológica sería, aparentemente, el único criterio para definir la 
identidad de las personas, y si esto es asi, no hemos avanzado nada desde Locke. 
Bemard Williams ha planteado una objeción a este tipo de razonamientos de Parfit: 
pese a los posibles cambios psicológicos a los que puedo ser sometido, por ejemplo, 
el oorrar mi memoria para no sentir dolor, O el implantar recuerdos de otra persona 
en mi mente para soportar ciertas pruebas, ello no implica que no sea mi cuerpo el 
que surre el dolor, esto es, no puedo separar de la noción de identidad personal el 
cuerpo o la mente, ambas constituyen mi yo. Y esto no implica aceptar un dualismo 
mente-cuerpo; se indica con ello la unidad estructurol de la persona desde una 
perspectiva fenomenológica y hermenéutica. Parfit, coherente con su legado 
lockeano, afirma: "La existencia de una persona consiste exacta mente en la 
exiSlencia de un cerebro y en la ocurrencia de una serie de acontecimientos fisicos y 
mentales unidos entre si ". ' 4~ La identidad de la persona queda finalmente reducida 
al cerebro, en tanlO que centro de las actividades intelectuales , mientras que el 
cuerpo no es lomado como elemento constitutivo de la formación de la identidad . 
" La impersonalidad del acontecimiento señala , ante todo, la neutralización del 
cuerpo propio".' 4/0 Frente a una postura en la que se busca renunciar a cualquier 
criterio de identidad - "Mi tesis es que podriamos describir nuestras vidas de modo 
impersonal" sostiene paradójicamente Parfit_,141 Ricoeur sostiene que la pura 
descripción no basta. Ante el reduccionismo de Parfit, que comparten con ciertas 
variaciones aIras autores como Johnston, Mackie y Nagel, l411 deberia plantea rse en 
qué medida el recurso a situaciones como las que plantean estos autores apelando a 
la ciencia ficción eOnlribuye a aclarar la situación. R icoeur es conscienle de la 
iml)Ortancia de esta estrategia . " La literatura de la identidad personal está llena de 
invenciones de eSle lipo: transplanle de cerebro, bisección, duplicación de 

," D. P'lrfil. P,"t"$l>I'$OUl! R,'¡J.<N15, p. 252. 
'" T . Nag...·I. '" I.a bisccd("., dd cerebro y la unidad de la conciencia" , en EmoJiO'S sobre la "ido Izum(ltl(l. 
FCE, Méxic" . J2000. pp. 246·273. 
'" D. P:lrlll . "p_ dI., p_ 21 L 
, .. p . Ricocuf. Si mism(lmmr>(I[rtl, p. 129. 
'" D. Parfil. 1' • .,-,c(JtlS a",1 R,,,,,smIJ, p. 2 17. 
,,.. L. J,.hI1SlOn. " Human Ikin¡;;··. en JOflmo! of Phil(l5Op".v, 84 (1987). nÍlm . 2, pp. 59-83; J. L. 
M.¡("k l~'. Pr¡>lJlmIIlS(>llnTt/O o l...ttd.\'. IIF, UNAM, México, 19118. pp. 240·250: T . Nagd. Una ~is¡ón d,' 
n¡n.~¡jll "I.C,lr. FCE. Mél icll. 1996, pp. 45·911. 
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hemisferios cerebrales, etc., por no hablar de casos ofrecidos por la obselVación 
dinica de desdoblamiento de la personal idad".14~ Los puzzling cases tiencn como 
finalidad mostrar lo problemalÍco o aporético de las tesis a defenderse; todos los 
ejemplos a los que recurre Parnt van encaminados a cuestionar nuestra percepción 
comun y corriente sobre la identidad personal. Pero, y este es el punto importante, 
todos los ejemplos rompen con la idea de unidad estructural de la persona 
recurriendo a una transfiguración de lo humano en la cual el cerebro o la memoria 
pueden ser identificados sin más con la persona, Se trata, como indica 
correctamente Ricoeur, de una descripción de la persona en la que ésta ha sido 
despojada, merced a una ootologia del acontecimiento sin agente y a una 
epistemología de la descripción impersonal, de toda relevancia. Aqui no existe 
identidad ipse unicamente una identidad idem que por la via de una continuidad 
causal, sea ésta fi sica o psíquica , sobrevive, Ricocur respondera al reto que implica 
la postura de Parfit mostTando, a través de una comparación entre ciencia ficción y 
ficción literaria, que la identidad no sólo es un acto de identificación, sino la 
asignación de detenninaciones temporales que se configu ran por medio de una 
historia que involucra tanto a otras personas como recuerdos, añoranzas, 
expeaativas, proyectos, hábitos, etc.l~ 

Ahora bien, a lo que afectan los pllzzling cases frontalmente de una comingencia 
radical es a esta condición corporal y terrestre que la hermenéutica de la existencia, 
subyacente a la noción del obrar y del sufrir, considera insalvable. ¿Y cual es el 
operador de esta inversión del sentido por el que el invariante cxiSlenciario se 
conviene en la variable de un nuevo montaje imaginario? Es la técnica: mejor: más 
allá de la técnica disponible, la técnica concebible: en una p;!labra, cJ sueño 
tecnológico. Segun este ~llcñn, el cerebro es mnsiderado como el equivalente 
sustituible de la persona. El cerebro es cI punto de aplicación de la alta tecnologia. 
En las experiencias de bisección, de transplante, de reduplicación, de tdetranspone, 
el cerebro representa el ser humano en cuanto manipUlable. De este suefto 
tecnológico, ilustrado por las manipulaciones cerebrales, se hace solidario el 
tratamiento impersonal de la identidad en el plano concept ual. En este sentido 
podemos decir que las variaciones imaginativas de la ciencia ficción son va riaciones 
relativas a la mismidad, mientras que las de la ficción literaria son relativas a la 
ipscidad, o mas exactamente a la ipscidad en su rclación dialcctica con la 
mismidad. 's, 

, .. P. Ricocur. Si mismo con'o (l/ro. p. 132. Como ejemplo lomemos el siguicnle pasaje de de P~ñll. '" 
enter the Telctransporter. r ha~e bct-n 10 Mars bcfore. bUI only by lhe o ld lfW..'thoo. a spacc·ship 
Jo urocy tal.:ing several w<.Tks. This maehinc will scnd me al the spccd o f lighl. I mcrdy havc 10 pn::ss 
¡hl' gn.'('n bun o n . Likc othcrs, 1 am ocrvous. WiII il work? 1 remind myo;clf whal 1 h3VC hecn told lO 
C~IX:CI . \Vhcn 1 pn.'5S 11M: hunon, 1 shall lose consciousness, and lhen wake up al what sccms a 
m')ffiCm laler . lo faCl. t shllll have becn ullCOnscious for aboul ao hOl.lr. 171<, Sronno ... hm:on &mlt ",di 
d,,!;/Tt,), my bmi" ami Wy, w11ilr r¡umfin.~ l/U a./O $I01~ of 0/1 mycd/s. !I will I}¡<" lrorun,,¡ IItlS ¡"!f>mlatiOll 
10\' ... ,,¡¡tI. Tnm:/lill}1 ar rh( SJXwJ o[liJ!hr, r!t( ,na5llJ!<' willlaw rh.ft' mi""I<'$ 10 rrod, /hr Rrp'i(oll(>( (J1I UaTS. 
n,is ".11 rll<7' CFWI(, out 0[",: ... mallo!>", O lIra;n and bady nJJa!y liJ.y minr. l' wi/l be- i" t/,is load)' /ltal! slla/l 
"..,~" "p.o . P'7:>m!S ,md RnJs<ms, p. 199. Enr~¡is mio. 
, ~ , P. Ricocur. "Sclf a~ Ipsc", en B. Johnson (editora). F,e.úo/ll ond ¡'wrpmOUlJII. 77 .. , OxforJ Allmes/y 
1 ... -rlun1. Basic Books, Nuo..-va VOIIt. 1993, pp. 103·119. 
,,' P. Ri«X'ur. Si ",¡m", romO OIm, p. ISO. 
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Impona la sobrevivencia, pero sólo si sé que yo sobreviviré. Pero Parfit puede 
despachar sin problemas este criterio desde el momento en que su ontologia de la 
persona no tiene ninguna función el concepto renomenológico de "cuerpo propio" 
merced a la tesis reducdonista que defiende. "A mi emender. Jo que la tesis 
reductora reduce no es s610. ni siquiera primariamente, la calidad de mio de la 
vivencia psiquica (tIre cxperiences, en el sentido inglés del término), sino 
fundamentalmente la del cuerpo propio. La impersonalidad del acontecimiento 
.señala, ante todo, la neutralización del cuerpo propiO".'Sl La relevancia de esta 
problemática para la ética es dara : si mi identidad no impona, mucho menos la del 
O/ro. "Es en este puniD donde la tcoria narrativa, instada a enfrentarse a las 
interrogaciones de Parfit. será invitada a explorar su frontera comun con la teoria 
ética ... ,~j 

", 'hid., p. J 29. 
1" fl"o/ .• p. l3 i . 
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CAPÍTULO vrn
LA SABIDURíA PRÁCTICA: LA DIMENSIÓN ÉTICA DE LA SUBJETIVIDAD

Toda la ética naceria de esta tarea desdoblada de
hacer advenir la libertad del otro com o semejante
a la mía .

P. Ricoeur
El problema delfundamento de la moral

§ 38. Repensando la subjetividad.
Identidad narrativa y hermenéutica del sí

L a identidad narrativa, a través de la identidad del personaje, puede mostrar
cómo se configura miméticamente por medio de la trama una identidad no
reducible a elementos puramente causales; "la operación narrativa implica un

concepto totalmente Original de identidad dinámica, que compagina las categorías
que Locke consideraba contrarias entre sí: la identidad y la diversidad ". I El yo es un
indexical por el cual definimos un agente que se le atribuye una acción o intención,
pero también una capacidad de autodesignación y de imputaci ón.' "La perspectiva
de la primera persona es constitutiva de la misma conciencia" .3 En la utilización del
pronombre personal se designa tanto una existencia insustituible como un
acontecimiento individualizado por la historia. La narración ofrece aquí los
elementos para pensar de manera distinta la identidad: desde una dialéctica entre
ipseidad y mismidad totalmente ausente en el paisaje analítico . El espacio abierto
por esta dialéctica permite introducir una concepción de la identidad de las personas
que no quede limitada por las aporías de Parfit. Además, la concepción de la
narración que Ricoeur toma de autores como Greimas y Propp , le permite sostener
que junto a la dimensión simbólica de la acción también existe una dimensión ética.
"Ricoeur es en este punto claro: la acción no puede ser éticamente neutra porque la
dimensión ética es una parte de la acción, la Poética de Aristóteles asigna cualidades

1 P. Ricoeur. Sí mismo como otro, p. 141.
2 H.-N. Castañeda . "Self-Co nsciousness, Demonstrative Reference , and the Self. Ascripti on View of
Belicving" , en Tite Phcnomeno-Logic of the I: Essays of Selfconsciousness, pp. 143-179. D. Zahav i. Self
Awareness and Alterity. A ph enomenological Investigation , pp. 3-13.
J N. Eilam. "Thc First Person Perspect ivc" , cn Proceedings and tite Aristotelian Society , 95 ( 1995), núm .
1, pp. 52-53.
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eneas a los personajes".' La diferen cia entre filosofia analítica y hermenéutica
rad ica, como hemos indicado, en la función que ejercen la ciencia ficción y la
ficción literaria para establecer casos limite de identidad personal.

En el vocabulario de la semiótica de Greimas, tener una historia es poder pasar por
una serie de transformaciones actanciales. En el cumplimiento de este rol, el yo es
tratado como un agente, para decir mejor, como un actante; es aquel que hace. De
hecho, hemos anticipado, sin señalarlo, este sujeto del hacer. Si, en efecto, decir es
hacer, aquel que habla es un hacedor de discurso; como hacedor de discurso, es un
actante. Es en este nivel donde se plantea, en términos fuertes, el problema de la
identificación. El actante se identifica por su hacer. En este aspecto todas las
modalizaciones del hacer registradas por la semiótica narrativa importan a este
proceso de identificación: lo que yo puedo hacer, lo que yo quierohacer, lo que yo sé
hacer, lo que yo debo hacer; en sintesis, todo lo que expresan las expresiones modales
designan . indirectamente el hacer del actuante, precisamente modalizándolo.
Finalmente, en el recorrido del poderhacer, del saber hacer, del querer hacer, del deber
hacer, se despliega una historia."

El nivel prescriptivo junto al narrativo constituyen lo que a mi juicio conforma el
núcleo de la hermenéutica del sí: la unidad analógica del actuar humano. Entre la
autodesignación del sujeto hablante, el obrar del agente de la acción o la imputación
moral de la acción, no hay una oposición , sino una unidad analógica que otorga
sentido a una ontología del actuar humano. Por ello es que la identidad narrativa
continúa la interrogación que Ricoeur establece como guía de su hermenéutica del
si: ¿quién? , es decir , ¿quién habla ?, ¿quién actúa?, ¿quién es moralmente
responsable? De manera que el resultado más importante de Tiempo y narración es el
concepto de identidad narrativa com o unión de historia y ficción . "El frágil vástago,
fruto de la unión de la historia y de la ficción, es la asignación a un individuo o a una
comunidad de una identidad específica que podemos llamar su identidad narrativa" ."
Esta identidad debe ser comprendida como una categoría práctica. 7 "Decir la
identidad de un individuo o de una comunidad es responder a la pregunta: ¿quién ha
hecho esta acción?, [qu ién es su agente, su autor? [...] Responder a la pregunta
'¿quién?', como lo habia dicho con toda energ ía Hannah Arendt, es contar la
historia de una vida"." De manera que el conocimiento de sí es, según la expre sión
que Ricoeur toma de la Apología de Sócrates, el fruto de una vida examinada. "En
lugar del yo atrapado por sí mismo nace un sí mismo instruido por los símbolos
culturales, en cuya primera fila están los relatos recibidos en la tradición literaria.

, V. Balagucr. La interprctacion de la narracion. La tcoria de Paul R icocur. Eunsa, Pampl ona , 2002, p.
2 12.
, 1'. Ricocur . " Ind ividuo e ide nt idad persona l" , en Sobre el individuo. Paid ós, Buenos Aires, 1990, p.
K'i. Cf. P. Ricoeur. " La gramma ire narrativo de Gre imas" , en Lecturcs 2. La contr éc des philosophcs, pp .
3R9-421.
" P. Ricoeur. Tiempo y narracion. IIJ. El tiemp o narrado, p. 997.
- H . 1. Vc ncma . IdelltifYillg Sclfhood. Imagina tion, Na rrati vc, and Hcrmcneut ics in the Thought 01 Paul
R icocur, p. 96.
.< P. Ricoeur. Tiempo y narración IJI. El tiemp o narrado, p. 997.
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Son ellos quienes nos confieren una unidad no sustancial sino narrativa "." La
historia narrada señala, o mejor dicho, designa el quién de la acción y en la medida
de ello, la identidad del quién sólo puede ser una identidad narrativa . Las
estructuras narrativas inherentes a la experiencia humana de la temporalidad
configuran horizontes de significación en las que situamos nuestra comprensión del
mundo y de nosotros mismos. "La narratividad no es un dispositivo explicativo,
sino que actualmente constituye el camino hacia nuestra experiencia de las cosas"."
Coincidiendo con Johnson y Ricoeur, Donald E. Polkinghorne concibe la
narratividad como una forma de "producción de sentido" (m ean ing making) que nos
permite organizar nuestra experiencia en una unidad significativa que posibilita una
interpretación del sí mismo y de sus actos; es decir, el mundo es un mundo de
significados que se estructuran narrativamente ." Ambrosio Velasco ha expresado
con precisión lo propio de la postura narrat iva de Ricoeur en los siguientes
términos: "Ricoeur sustenta su hipótesis principal de que la explicación nomológica
no puede sustituir a la interpretación de las narraciones , sino que tan sólo puede ser
un componente en la estructura narrativa. El rasgo distintivo de la narración es la
trama , el argumento, la urdimbre de sentido" .12

Como ya hemos indicado, la "fenomenología hermenéutica de la persona " se
encuentra estructurada en cuatro estratos: lenguaje, acción, narración y vida ética,
cuyo suelo común es proporcionado por la analogía del actuar (agir) humano
expresado en la dialéctica entre describir, narrar y prescribir, en la que la ética es
identificada con el ethos en un sentido muy próximo a Aristóteles. A este concepto
de ética, que opera de manera implícita en Tiempo y narradén, opondrá Ricoeur el
concepto de "moral" entendiendo con él la normatividad de carácter universal
propia de las éticas formales de cuño kantiano. Así, el concepto ricoeuriano de ethos
se instala en la tradición de la filosofía práctica aristotélica, en concreto, en la idea
de vida buena (euzoia) o de vida verdadera." De ahí que Ricoeur hable de una "feliz
coincidencia?" entre su obra y la de Alasdair MacIntyre , tanto en lo tocante al tema
de una recuperación de la tradición aristotélica frente a las éticas formales como a la
importancia que le da MacIntyre a la noción de "unidad narrativa de una vida" y,
por ende, a la idea de "tradición" como concepto hermenéutico en el cual la
identidad se constituye en torno a prácticas, obras, creencias, etc., que ofrecen
unidad y sentido a la vida tanto de un individuo como de una comunid ad." "Si mi

.. P. Ricoeur. " La vida: un relato en busca de narrador" , en Educación y política. De la historia personal a
la com unión de libertades, p. 5R.
'" M. John son . M oral Im agin ation: Implications 01 Cognit ivc Science for Ethics. University of Chicago
Pres s, Chicago, 1993. p. 11.
11 D. E. Polkinghome. Narrativc Knowing and thc Human Sciences. Statc Univcrs ity of New York Prcss.
Albany , 19RR, p. 36. Cf. C. O. Schrag . Thc SclfAfier Posmodcrnity , capitulo 1, pp . 11-4 1.
" A. Vclasco . Tradiciones naturalistas y hermen éuticas en la jilosojia de las ciencias sociales, p. 87.
11 Aristóteles. Ética Nicomaquca, 1, R, 1098 b, Gó mez Robledo tradu ce: "vida dichosa ".
11 P. Ricoeu r. Si m ismo como otro, p. 160.
11 " Y la unidad de la virtud en la vida de alguien es inteligible sólo como característ ica de la vida
ente ra, de la vida que puede ser valorada y concebida como un todo. De ahi que, así co mo la
exposición de los cambios y fragme ntaciones de la moral que aco mpañaron a l alba de la modern idad
1...1cada etapa de la emergencia de las visiones típicamente modernas acerca de los juicios morales
fue acompañada por la correspondiente etapa de emergencia de los conceptos típicam ente modern os
del yo, parec idame nte ah ora , al definir el concepto pre moderno de virtud que me ocup a, ha sido
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vida no puede ser aprehendida como una totalidad singular no podré nunca desear
que sea una vida lograda, realizada". 16 La noción de identidad narrativa permite
mediar entre la descripción y la prescripción, pues ella plantea la cohesión de una
persona a lo largo de acontecimientos que, en su conjunto, conforman la que
llamamos una vida; " sin caer en las distintas paradojas que la filosofia analítica
plantea en torno a la identidad personal, pues si ésta "fuera una ficción, nuestras
prácticas existenciales naufragarían ". IX Con la intencionalidad ética - definida por
Ricoeur como el "deseo de una vida realizada , con y para otros, en instituciones
justas't-s-'? se presenta la articulación entre la identidad narrativa , cuya expresión
ética es la estima de sí, y la problemática de la alteridad: la relación con los otros
mediada a través de las instituciones. La tesis de la filosofia reflexiva en torno a la
raíz de la ética, a saber, llevar a su plenitud nuestra existencia, encuentra en la obra
de Ricoeur un lugar situado antes de lo norma tivo y lo formal, es decir, el deseo de
realizar una vida plena y feliz es la expresión originaria de la persona en la que la
búsqueda de la felicidad es anter ior a la obligatoriedad que impone la norma moral.
Sólo hay sujeto responsable en la medida en que éste es capaz de estimarse a sí
mismo y, por ende, obrar intencionalmente. Aquí las perplejidades planteadas por
las aporías de la identidad personal llegan a su límite: la ética. "La identidad ética
requiere de una persona responsable de sus actos. Precisamente en relación con esta
capacidad de imputación, se puede afirmar que las manipulaciones cerebrales
atentan contra la identidad personal y, por tanto , violan un derecho, el de la persona
en su integridad física"." En otros términos: ¿podemos plantear coherentemente un
sí mismo en el plano ético si en el plano narrat ivo ya se ha disuelto? "¿Cómo decir a
la vez: '¿Quién soy?' y '¡Heme aquí! '?"!'

La hermenéutica del sí intenta de esta manera situarse en una vía distinta a la
inevitable, aparentemente, alternativa que plantea la fenomenología y la
hermenéutica actual: o Heidegger o Levinas. "La tentativa aquí propuesta será la de
escapar [sauver] a otra ontología que la rechazada por Levinas, pero distinta también
a la desarrollada por Heidegger. En este sentido hay que decir: ni Levinas, ni
Heidegger"." Frente a la ontología heideggeriana, Ricoeur propone la larga ruta de
la comprensión como relación de un sí mismo con lo otro de sí que, frente a
Levinas, no es una alteridad absoluta que constituye al yo como subjetividad , sino
que se trata del otro que sale al encuentro en el horizonte de la intencional idad ética
y, por ello, forma originariamente parte de la identidad del sí, de ahí la estrecha
relación que Ricoeur establece entre estima de sí y solicitud, pues, a su juicio, "no

preciso decir algo sobre el co ncepto co ncom itan te de yo , un co ncepto de yo cu ya un idad resid e en la
un idad de la narr ac ión quc enlaza nacimient o , vida y muerte co mo co mienzo , desar rollo y fin de la
narración ". A. Macl ntyre. Tras la virtud, pp . 253·254.
u, P. Ricoeur. Si mismo COl1l0 otro, p. 160.
,., "La pcrsonnc se designe cllc-rnérne da ns le tcrnps comme l'un it é narrativ e d 'un c vic" . P. Ricocur.
"Approchc dc la personnc '' , p. 219;
IX H. J. Ad riaan se. "Mic nnet é et mom ent de la d épossessio n dc soi. Le débat dc Ricocur a vec Dc rck
Par fit" , en Paul Ricoeur. L'hcrméneutiquc ti l'écolc de/a phénoménologic, p. 11.
'" P. Ricoc ur. Si mismo como otro, p. 204 .
:,' lbid., p. 151.
" n-« .p. 171.
.': 1'. Ricoe ur... L'a rtcstation: entre phén om én ologic el onto logie" , p. 381.
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pueden vivirse y pensarse la una sin la otra" .2J No se trala de la idenlidad como un 
aCIO puro de reflex ión, sino de un testimonio de si a traves de las obras y los actos. 
Ricoeur intenta mostrar que tanto la ontologia de Heidegger como la etica de 
Lcvinas, coinciden finalmente en un puma: tratan de acceder a la problemática de la 
subjetividad sin mediación alguna y la ontologia que propone Ricocur se deriva 
precisamente de su lectura crítica de ; lcidegger y Levinas. "Como Charles Taylor lo 
señala en sus I'llIlosophical Papers, el hombre es un animal que se imerpreta a si 
mismo. Pero esta aUlOinterpretación no es simple, ni directa; ella adopta el camino 
sinuoso de la apreciación etica de nuestras acciones" .2" A eSlo lo llama Ricoeur, 
como ya habíamos indicado, la estima de sí. concepto íntimamente relacionado con 
el dc atestación y que finalmente lleva a la fenomenologia del sí o fenomenología 
hermenéutica de la persona hacia la ontologia. ¿Que ontología es la que supone 
dicha hennenéutica? Ricocur indica en el septlmo estudio de Sí mismo ron/O otro: "En 
el plano ético, la interpretación de si se conviene en estima de sí. Como esta, la 
estima da lugar a la controversia , a la conteSlación, a la rivalidad , en una palabra, al 
conflicto de las inlerpretaciones, en el ejercicio del juicio práct ico." 2.~ La evidencia 
que surge de eSle confl icto de las interpretaciones a un nivel práctico tiene como 
trasfondo los distimos proyectos de vida buena , y como modelo de reflexión la 
plmillesis, pero hay que tener en cuenta que para Ricoeur, igual que para el joven 
Heidegger, la filosofia práctica de Aristóteles contiene una ontología más que una 
etica, de modo que las dislÍntas expresiones que conforman el universo conceptual 
de la etica aristotélica pueden ser reintroducidas en el marco de una ontologia en la 
que vida humana se define como un actuar, y en concrelO como una unidad 
analógica de este actuar humano. 

La atestación nos permite distinguir dos modos de identidad: ipsee idem, pero 
ahora se trata de ver en ellos no imicamente una distinción entre una constelación 
de significados y otra , sino entre dos modos de ser, de ahí que se hable del 
"compromiso on tológico de la atestación". Esta ontología , que llamaré OIlf1lógic(l 
¿escapa a la via directa de la comprensión de si propuesta por Heidegger y a la 
critica radical a toda ontologia llevada a cabo por Levinas?1tI La problemática a la 
que apunta la hermeneutica del si a través de sus implicaciones eticas es la manera 
de ser en que la subjetividad puede definirse después de la aceptación de las criticas 
ti la evidencia del cogito. Se trata, como lo ha señalado con gran énfasis jean 
Greisch, de situar este cogiro henllf!lIeutico en el actual horizonte postmetafisico .21 

Esto quiere decir: ¿puede la hermenéutica del si volver a la ontología después de la 
crítica masiva a la metafisica (Heidegger). o bien de la critica ética a la ontologia de 
la ident idad (Levinas)? Para Ricoeur esta tarea no solamente es posible sino que es 
necesaria, "" pues. en primerlugar, para él la crít ica a la metafis ica llevada a cabo por 

., 1'. Rko,:ur. Si m ism ()((lIOloIt>!'<J. p. 1l!6. 
" 1' . RiCIJ,."ur. ·· l 'au l'Slatio n: .;nlr\' phéno me"o logic el ""Iologic", p. 394. 
" 1' . Ricoeur. Si ",i"'''(I ( (OI'''' ,>lr¡,. P UI ~ . 

,. tNd .• pp. 330-334. 
~ J. Grdsch. L.'u",i{() ¡'ml!,~uMiq"". 1. '''crm,~,,'Uliql4! pI,ihoopllÍqut:C/ l"Iu',iltJ!'I.""Clul<'sim. pp. 5 1 '\S. 

'" ·· La rn.'u.-.sité imc lieurc qu i. ;\ moi . m·a guidc. ce sont plusicur.! ehoscs ....-(."l e'losl a vo us de m;1 si 
r ,1 RosS<."mbk ou non a <:1, qur ro m kos aUln'S, moi je ne suis pas bu n jugc. la premiere, , ·eSl le 
f,II ,l(~ lcr\' inCpuis.,I"olc d,"lo ph illl"nphit."'< du P.1 SsC. Sur ce terrain. je me iiens vraimem Ir':'os élriln!,' •. ."r 1IU 
Il·C II1I .... dui l p.lr Ikideg)\l·' parlan! de la rln dc ta metaphys iquc·' . '·1Jc la vIltnn!c a l 'aCl l'. Un 
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Heidegger y sus epígonos , es una crítica unilateral que bajo la noción de "metafísica
de la subjetividad" pretende despachar todas las problemáticas que encierran las
distintas filosofias del sujeto . Si aceptamos el análisis heideggeriano con sus
lapidarías resultados , no se podría llevar a cabo el intento de reactivar una posible
ontología -ontología analógica- que diera cuenta de los distintos modos de ser
del actuar humano.

Una ontología sigue siendo posible en nuestros días, en la medida en que las
filosofias del pasado sigan estando abiertas a nuevas interpretaciones y
apropiaciones, gracias a un potencial de sentido no utilizado, incluso reprimido, por
el sistema mismo de sistematización y de escolarización al que debemos los grandes
cuerpos doctrinales que, de ordinario, identificamos con sus creadores: Platón,
Aristóteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, etc. A decir verdad, si no se pudiese
reavivar, liberarestos recursos que los grandes sistemas del pasado tienden a asfixiar
y a enmascarar, no sería posible ninguna innovación, y el pensamiento de hoy sólo
podría elegirentre la repetición y la crrancia."

De ahí la necesidad de situarse, en lo que toca a las implicaciones éticas de la
hermenéutica del sí, fuera de la alternativa que plantean Heidegger y Levinas : una
ontología sin ética o una ética sin ontología. La confrontación con el pensamiento
de la alteridad de Levinas se hace, en este punto, inevitable . El debate gira en torno
al estatuto ético de la subjetividad humana como pone en evidencia el intercamb io
epistolar que figura al inicio de esta investigación . Algunos especialistas, tanto en la
obra de Levinas como en la de Ricoeur," se han ocupado del tema pero a mi juicio
se limitan a señalar una serie de lugares comunes en torno a sus obras pasand o de
largo lo que está planteándose: la posibilidad de pensar la subjetividad al margen de
toda determinación ontológica y conceptual siendo la ética , por sí misma , la
candidata adecuada para determin ar el sentido mismo de lo humano. "Que la ética
se despliega fuera del campo de la ontología, es la convicción que anima la obra
entera [de Levinas] " .3 1 Ricoeur , como hemos visto hasta ahora, rechaza esta
alternativa, pues para él la ética señala nuestro enraizamiento en una ontología del
acto y la potencia cuya expresión no entra en modo alguno en conflicto con la
crítica que Levinas dirige a la ontología de la identidad. Pero , por otro lado,
también rechaza cierta concepción de la alteridad que plantea Levinas en la que no

ent retie n de Paul Rieoeur avec Ca rlos Oliveira", en Ch . Bouchind ho mme y R. Roch litz (editores).
"Tcmpserr écit" de Paul Ricocur en débat, p. 22. cr. P. Ricoe ur . " L'a ttestat ion: entre phé no méno logie el
onto log ic", p . 398 .
:,' P. Ricoeur. Si m ismo como otro, p. 330 .
.~ , S. Elbaz . Em ma nuel Lev inas ct Paul Ricocu r. Kimé, Paris, 1996; Ch. de Bauw. "Comme nt le sujet se
co mprend-il? Une discussion entre Lévina s el Ricoc ur" , en L 'rn vcrs du suj et. Lirc autrement Emmanucl
Lcviuas, pp. 142·177 ; P. L. Bourgeois. " Ricoc ur and L évinas: So licitude in Reeipro cit y and Solicitude
in Exis tence ", en R. A. Cohen y J. 1. Ma rsh (editores) . Ricoeur as Another. Thc Eth ics of Subj ectivitv. pp.
109·1 26; R. A. Cohen . "Moral Selfhood . A Levinas ian Response lo Ricoeur on L évinas" , en ibid.,
pp. 127·160; M. 1. Wal lacc . "The Summon ed Self. Ethics a nd Herme neutics in Pau l Ricoc ur in
Dia logue w ith Emmanucl l.cvinas" , en J. Wal1, W . Schweike r y W . D . Hall. Paul Ricocur al/el
Contcmporarry Mora l Thouglu, pp. 80-96.
.. P. Ricocur. "Emmanucl l.cvi nas. pcn scur du tém oign agc" , en Lccturcs 3. Aux frontiercs de la
philosophic. p. 97.
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cabe concebir ninguna dialéctica entre un sí mismo y un otro que sí; no olvidemos
que en diversas partes de su obra, como hemos tenido ocasión de mostrar , Ricoeur
rinde tributo a Levinas precisamente por destacar que la alteridad del otro es tanto
constitutiva del sí mismo como lo que posibilita la cuestión ética propiamente dicha.
Esto es patente en su caracterización de la postura de Levinas en Sí mísmo como otro
que es situada en la dialéctica entre ipseidad y alteridad. La alteridad no es algo que
se agrega exógenamente a la ipseidad sino que conforma parte de su estructura
ontológica; afirmando su fLliación husserliana, Ricoeur sostendrá que la alteridad no
debe reducirse a la "alteridad del otro ", pues su carácter es polisémico y es lo que
permite que se plantee un "sí mismo como otro"." El otro es, pues, analógíco; esto
queda claramente expresado en un ensayo dedicado al problema de la
intersubjetividad en Hegel y Husserl de 1977. En él Ricoeur muestra la importancia
de lo analógico -que eleva aquí a principio trascendental- para dar cuenta del
otro y, en general, de las estructuras intersubjetivas que constituyen el sentido del
mundo. Pasar del egoal alteregono plantea la exigencia de una comprensión del otro
que se sitúe en una ontología de la identidad como sostiene Levinas.

El significado del ego no es unívoco, a falta de un género ego, ni equívoco, puesto
que yo puedo decir alter ego. Es análogo. El término ego, constituido en su
significación primitivagraciasa la hipótesishiperbólica del solipsismo, es transferido
analógicamente de yo a tú, de manera que la segunda persona significa otra primera
persona. La analogía no es, pues un razonamiento, sino el trascendental de
múltiples experienciasperceptivas, imaginarias, culturales. Este trascendental regula
el razonamiento jurídico tanto como la imputación moral de la acción a un agente
considerado como un autor. No es un razonamiento empírico, sino un principio
trascendental [...] La función de la analogía, en tanto principio trascendental, es
preservarla igualdad del significadoyo , en el sentido de que los otros son igualmente
yocs [...] Aquellosque yo conozco y los que no conozco son también yo como yo. El
hombre es mi semejante, aun cuando no es mi prójimo, sobre todo cuando me es
lejano (l'homme est mon semblable, méme quand il n'est pas mon prochain, surtout quand il
est mon lointain). (Emmanuel Levinas lo diría mejor que yo). La analogía funciona
entonces según su exigencia constituyente: la tercera y la segunda persona son
tambiénprimeras personas y, así, an álogas."

Siguiendo este esquema analógico, en Sí mismo como otro Ricoeur va a anal zar la
cuestión de la alteridad desde su perspectiva polisémica, esto es, mostrando que la
alteridad no se reduce sólo a la presencia del otro sino que también design~: 1) la
alteridad como pasividad con respecto al cuerpo propio y cuyo importancia ya ha
destacado el análisis husserliana sobre la síntesis pasiva ;" 2) la alteridad com o
experiencia de lo extra ño.? y 3) la alteridad como hetero-afección (relación
Bewusstsein-Gewissem" En el primer aspecto son fundamentales las investigaciones
que ha realizado Michcl Henry en torno a una nueva ontología de la carne y una

.', P. Ricoeu r. Si mismo como otro, p. 352.

.l .l P. Ricoeur. "Hegel y Husserl sobre la intersubjetividad", en Del texto a la acción, p. 27 1. er.
1 1 A. Montavont. De la passivit édans la phénom énologie de Hu sserl, pp, 209·272 .
.'\ D. Franck. Cbairet corps. Sur/a phénom énologie de Husserl. pp. 150·157.
.v, D. Zahavi. Sd}Awamlessand Alterity , pp. 110·137 .
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fenomenología materíal como crítica interna del proyecto husserliana de fundarse
en la sola evidencia cogitativa; la obra de Didier Franck -s-Came y cuerpo-- indica
desde su mismo título la exigencia de tomar la fenomenología genética como guía
de una reconsideración del legado husserliana en tomo a la alteridad para poder
determinar las "capas" de extrañidad en la que se asienta la subjetividad. "La carne
es el lugar de todas las síntesis pasivas sobre las que se edifican las síntesis activas
[.. .] en una palabra : ella es el origen de toda 'alteración de lo propio'" ." La
presencia del otro es coextensiva a mi propia encamación, pues el cuerpo adquiere
su estatuto ontológico sólo en la medida en que su sentido se teje en las redes
intersubjetivas de significación en la cual no soy únicamente un yo sino un otro para
otro. Así, como la propuesta de Ricoeur en Si mismo como otro está definida
conceptualmente por tres momentos que se refieren al uso gramatical del
pronombre personal y a sus implicaciones de frente a una dialéctica entre identidad
y alteridad: "el uso del se y del sí en casos oblicuos, el desdoblamiento del mismo
según el régimen del idemy del ipse, la correlación entre sí y el otro distinto de si"."
Siguiendo la sugerencia de José María Rubio Ferredes," podríamos sintetizar la
cuestión en el siguiente cuadro:

Delineacionesgramaticales Delineaciones hermen éuticas
Análisis de los usosdel "se" y del "sí" Rodeo reflexión / análisis
Desdoblamiento idem / ipse Dialéctica "mismidad" / "ipseidad"
Correlación "si mismo" / "otro Dialéctica "ipseidad" / "alteridad"

y es precisamente en este punto donde el posible debate con Levinas se torna
evidente; y digo "posible" porque a mi juicio no hay que considerar sus posturas
como antagónicas, sino como complementarias. Ambos buscan definir en un
espíritu muy husserliana las determinaciones fundamentales de la subjetividad;
Levinas cree encontrarlas en una radicalización de la fenomenología hacia el ámbito
de la alteridad del otro. Ricoeur sostiene frente a ello un acceso mediatizado, es
decir, hermenéutico, a dicha alteridad. Como lo ha indicado de Bauw, ambos
autores critican la reflexión como un acceso al autoposicionamiento del sujeto,"
pero ¿cuál es el papel que juega la reflexión hermenéutica o de segundo grado en la
obtención de un campo conceptual para pensar la alteridad como un componente
constitutivo del sí mismo? Para Levinas la reflexión es incapaz de aprehender al
otro, pues "la alteridad del otro está en él y no en relación a mí, se revela, pero es a
partir de mí y no por la comparación del yo con el otro, como accedo a ella. Accedo

J i P. Ricoeur. Sí mismo como otro, p. 360. Sobre la cuestión de la fenomenología "estática" y
"ge nética" ef. E. Husserl. Zur Phdnomenologie der Intersubjctivitdt. Texte aus dcm N achlass. Zw citcr Tcil:
/ 92 / -/928. Hila XIV, pp. 40ss . Analysen zur passiven Synth esis. A l/S Vorlcsungs und
Forschl/llgsmanl/skriptm/918-1926. Hua XI, pp. 336-346.
J' /bíd., p. XXIX .
J'J J . M. Rubio Fcrredcs . "H ermenéutica del sí mismo y narratividad . El problema de la identidad en
Paul Ricocur" , en P. Gómez García (coord inador). Las ilusiones de la identidad . Cá ted ra, Madrid,
2000 , p. 283.
'" Ch. de Bauw. L 'e111'l'rS du sujct. Lirc autrement Emmanuel Levinas, p. 142.
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al otro a partir de la sociedad que yo mantengo con él y no al dejar esta relación
para reflexionar sobre sus términos" .41 Levinas sitúa ambiguamente al yo entre una
identidad idem y una identidad ipse, pues concibe la identidad del yo como
inalterable , incapaz de comunicarse con lo otro de sí. "La razón que habla en
primera persona no se dirige al otro , sostiene un monólogo". " Se sostiene así una
interpretación de la identidad más cercana a los sistemas del idealismo alemán que a
la propia fenomenología husserliana. "Ser yo es, fuera de toda individuación a partir
de un sistema de referencias , tener la identidad como contenido. El yo, no es un ser
que permanece siempre el mismo , sino el ser cuyo existir consiste en identificarse,
en recobrar su identidad a través de todo lo que le acontece. Es la identidad por
excelencia, la obra original de la identificación. El Yo es idéntico hasta en sus
alteraciones"." ¿Es esta postura opuesta a la de Ricoeur? Ya habíamos subrayado
que para Levinas , a diferencia de Ricoeur, el "yo no es un otro ".44 Pero el yo es
identidad y en ella radica su responsabilidad. Es aquí donde podemos situar más
que un conflicto una afinidad entre nuestros autores. Pues más allá de lo correcto o
incorrecto que pueda haber en la interpretación de la alteridad levinasiana que
realiza Ricoeur, lo que es indudable es que la coloca en una lógica de la
radicalización que niega toda mediación analógica. "Quisiera mostrar
esencialmente que es imposible construir de modo unilateral esta dialéctica [Mismo
y Otro] ya se intente, con Husserl , derivar el alterego del ego, ya, con E. Levinas, se
reserve al Otro la iniciativa exclusiva de la asignación de sí a la responsabilidad" . 45

El núcleo del argumento de Ricoeur consiste en saber si podemos, desde una
perspectiva husserliana, con la que ambos autores dialogan, aceptar la primacía de
la alteridad del otro en la constitución del sí. Ricoeur niega dicha primacía pues ella
implicaría que en el yo no hay ninguna iniciativa -a nivel reflexivo- o ninguna
síntesis -a nivel pasivo-o Entre el yo y el otro no hay superioridad, hay co
determinación, pues la reflexión sólo es posible desde lo otro de sí; de igual modo la
comprensión se tomaría absurda desde la perspectiva de una identidad dura como la
que plantea Levinas . La disimetría que se introduce con la analogía (sí mismo como
otro) implica un proximidad con los demás . Es aquí donde presenta el más grande
reto para una hermenéutica del sí el pensamiento heterológico de Levinas.

Este movimiento del otro hacía mi es el que describe incansablemente la obra de E.
Levinas. En el origen de este movimiento, existe una ruptura. Y esta ruptura
sobreviene en el punto de articulaciónde la fenomenología y de la ontología de los
"grandes géneros", lo Mismo y lo Otro. Por eso, hemos reservado para este estudio
el encuentro con la obra de Emmanuel Levinas. En efecto, desde su ángulo crítico,
esta obra está dirigida contra una concepción de la identidad de lo Mismo, a la que
se opone polarmente la alteridad del Otro, pero en un plano de radicalidaden el que
no puede tenerse en cuenta la distinción que yo propongo entre dos clases de
identidad, la del ipse y la del idem: no por un efectode negligencia fenomenológica o
hermenéutica, sino porque, en E. Levinas, la identidaddel Mismo tiene un proyecto

JI E. L.evina s. Totalidad e inji nito. p. 140.
" u«, p. 96 .
n Ibid.• p. 60 .
11 E. Lcvinas. "Fuera del sujeto", p. 16l!.
1; P. Ricocur . Si mism o como otro, p. 367.
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común con una onto logía de la totalidad que mi propia investigación jamás ha
asumido, ni siquieraencontrado."

¿Podemos identificar la ontología analógica que Ricoeur nos propone con "una
filosofía del poder [... ] que no cuestiona el Mismo"?47 En la medida en que se
acepta del análisis intencional el recurso a la representación, !J. concepción del otro
estará siempre sometida a una neutralización que es propio de todo saber. Incluso la
propia traslación analógica queda situada bajo la égida de la teoría . Ricoeur señala
aquí, como ya hemos visto en el capítulo 111, la profunda afinidad que une en este
punto a Levinas con Kant. "En un sentido, en efecto, Levinas rompe con la
representación, como Kant sustrae la razón práctica del reino de la razón te órica"."
Sustrayéndose a toda relación, la alteridad levinasiana mantiene un "efecto de
ruptura" que impide al yo vincularse con el otro : separación radical en el que la
inconmensurabilidad se plantea como una exigencia más que como un obstáculo. El
tema de la asignación, de la responsabilidad ilimitada por el otro , lo que Levinas
llama el rehén, constituye el punto culminante de esta propuesta en la que el recurso
a términos como "traumatismo", "obsesión", "hemorragia" , etc., conforman el
arsenal semántico para expresar una relación que no obstante no desea plantearse
como relación. "Terrorismo verbal" en el cual la subjetividad sólo puede afirmarse
disolviéndose en el otro."

La ipseidad dentro de la pasividad sin arjé de la identidad es rehén. El término Yo
significa heme aquí, respondiendo de todo y de todos. La responsabilidad para con
los otros no ha sido un retomo sobre si mismo, sino una crispación exasperada, que
los límites de la identidad no pueden retener l...] La responsabilidad dentro de la
obsesión es una responsabilidad del yo respectoa 10que ese yo jamás ha querido, es
decir, respecto a los otros."

Desde una postura en la que la fenomenología se renueva éticamente a partir de la
experiencia humana del profetismo," Levinas concibe al sí mismo como sujeto en
tanto que es responsable por el otro . Subjetivación del sujeto por pura hetero
afección. Y es aquí donde encontramos un desplazamiento en la filosofia de Levinas
en la que en aparente contradicción con los desarrollos anteriores a De otro modo que
ser, concibe al yo como otro de sí. "' Yo es otro ' , pero sin la alienación de Rimbaud,
fuera de todo lugar , en sí, más acá de la autonomía propia de la auto-afección y de
la identidad que reposa en sí misma ".s2 Rechazando que la ipseidad pueda ser
concebida desde una dialéctica entre un sí mismo y otro que si, Levinas concibe un
yo "sin identidad", puramente heterológico; la unicidad del yo "sólo es posible

,. Ibid .• p. 373.
¡¡ E. Levinas. Totalidad e infinito , p. 70.
" P. Ricocu r. Sí mismo como otro, p. 374.
,., P. Ricocur. Lectura de "De otro modo que ser o más allá de la esencia" de Emmanucl L,'ViIlIlS. Anthropos ,
Barcelon a . 1999, p. 23.
;01 E. Levinas . De otro modo que ser, p. 183.
.\1 M. C. Srajek . 111 the Margins cf Dcconstruaion. Jewish Conceptions of Ethics in Em ma nuel Lévin as and
Jacqucs Derrida. Duqucsnc Uni vers ity Pres s , Pcnn sylvania , 2000, capi tulo 3: "Agency. Ezckicl:
Fragme ntcd Subject ivity" , pp. 90-109 .
; ~ E. L évinas . De otro modo que 51.'(, p. 188.
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dentro de la obsesión por el otro" .S3 ¿Puede surgir de esta situación sin elección un sí
mismo capaz de iniciativa y, por ende, de estima de sí? ¿Es el traumatismo un
impedimento para la consolidación de una subjetividad ética o, como cree Levinas,
es la condición de posibilidad para su instauración? Ricoeur en este punto eleva un
cuestionamiento al pensamiento de Levinas: ¿puede plantearse una heterología pura
de la subjetividad? ¿No se cancela a sí misma esta pretensión?" El estatuto reflexivo
del sí mismo señala los límites que un pensamiento de la alteridad radical no debe
franquear a riesgo de convertirse en un discurso totalmente equívoco.

Con otras palabras, ¿no es preciso que la voz del otro que me dice "no matarás" sea
hecha mía, hasta el punto de convertirse en mi convicción, esa convicción que
iguala el acusativo del "¡Heme aquí!" al nominativo del "Aqui estoy"? Finalmente,
para mediatizar la apertura del Mismo hacia el Otro y la interiorización de la voz
del Otro en el Mismo, ¿no es necesario que el lenguaje aporte sus recursos de
comunicación, por tanto de reciprocidad, como 10 atestigua el intercambio de
pronombres personales, tantas veces evocado en los estudios anteriores, el que
refleja un intercambio más radical, el de la pregunta y de la respuesta en el que las
funciones se invierten continuamente? En una palabra, ¿no es preciso que una
dialógica superponga la relación de distancia supuestamente absoluta entre el yo
separado y el otro que enseñar"

El radicalismo de la postura de Levinas queda emblemático expresado en un pasaje
de sus Cuatro lecturas talmúdicas: "El respeto por el extranjero y la santificación del
nombre del Eterno forman una extraña igualdad y todo lo demás es letra muerta"."
Asumiendo las críticas de Francis Jacques," Ricoeur cree que sólo rechazando el
carácter dialógico de la subjetividad Levinas puede pretender una heterología pura;
Ricoeur sostiene un dialogismo analógico frente a la concepción levinasiana del
sujeto en la que éste es pura pasividad y nada de iniciativa. ¿Será que esta
concepción de la ética y del sujeto es producida por la negativa de Levinas de situar
el sentido y la significación en un marco ontológico? Pues hacer del otro mi prójimo
es mostrar que no sólo es otro, sino que es un sí mismo como yo: él y yo podemos
ser iguales sin ser idénticos, somos análogos . Por ello, entre Husserl y Levinas no
hay contradicción alguna. Se trata de un movimiento que va del yo al otro y del otro
al yo , es decir, no hay identidad como tampoco alteridad sin mediaciones. Desde
una perspectiva hermenéutica no se puede sostener ni una identidad ni una
diferencia puras; y en este pequeño espacio entre lo unívoco y lo equívoco se sitúa la
ética .

Los dos movimientos no se anulan en cuanto que uno se despliega en la dimensión
gnoseológica del sentido, y el otro en la dimensión ética de la conminación. La
asignación a responsabilidad, según la segunda dimensión, remite al poder de
autodcsignaci ón, transferido, según la primera dimensión, a toda tercera persona

;) lbid ., p. 195.
; 1 M. Haar . "L'obscssion de I'autre. L'éthique cornrne traum atisrne", en C. Chalier y M. Abensou r
(directores). Emmanucl Levinas. Cahier de l'Hcme, pp. 525-538.
51 1' . Ricoeur . Símismo como otro, p. 378.
'" E. Levinas. Quatreleetures talmudiques. Minu it, París, 1968, p. 61.
" F. Ja cques. Dijft'r"lIc" et subjca ivité, pp. 141-189.
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supuestamente capaz de decir "yo". ¿No había sido anticipada, en el análisis dc la
promesa, esta dialéctica cruzada del sí mismo y del otro distinto de sí? Si otro no
contaseconmigo,¿seóa yo capaz de mantenermi palabra, de sosrenermcf"

§ 39. Las implicaciones ético-políticas
de la hermenéutica del sí

Lo determinaciones éticas de la hermenéutica del sí han sido puesto de relieve por
Ricoeur en los estudios VII, VIII Y IX de Sí mismo como otro; si el reto para una
hermenéutica que intenta ofrecer una teoría del sujeto que no entre en contradicción
con el legado de la tradición reflexiva fue reduccionismo de Parfit y la heterología
pura de Levinas, en el ámbito de sus implicaciones ético-políticas el contrincante
más poderoso es el neokantismo contemporáneo en su figura más emblemática:
John Rawls. Ya desde mediados de la década de 1980 Ricoeur comienza un lento
pero constante diálogo con la obra de Rawls; esta situación hay que entenderla
como parte de un ambiente -el francés- poco receptivo a la filosofia política
anglosajona y al impacto tardío que provocó la Teoría de /ajusticiaen el pensamiento
ético y político continental, dominado aún por los vástagos de las escuelas
estructuralistas y marxistas . Creo que hay fundamentalmente dos motivos para
explicar esta situación: el primero, de carácter más circunstancial, fue la traducción
al francés de la principal obra de Rawls después de dieciséis años de haber sido
publicada. " Esta situación se refleja, ante todo, en los trabajos realizados en Francia
desde entonces hasta inicios de los años noventa en tomo a Rawls; en ellos
predomina un gran desconocimiento de los desarrollos posteriores de la propuesta
de Rawls a partir de la crítica tanto comunitarista como liberal a las principales tesis
de su teoría de la justicia ; ejemplo de ello son dos publicaciones: el volumen
monográfico de la Revue de métaphysíque et de mora/e de 1988 titulado "John Rawls.
Le politique" , y la obra colectiva Individu et justíce socia/e. Autour de John Raw/s que
centran sus análisis exclusivamente en Teoría de lajusticia'" El segundo motivo, más
importante a mi juicio, es la falta de interés tanto de la filosofia continental como de
la filosofia anglosajona por entablar relaciones fructíferas. Pese a ello, desde hace ya
algunas décadas los esfuerzos por hacer coincidir dos tipos de análisis filos ófico
representativos de ambas posturas, a saber, la fenomenología y el análisis
lingüístico, por parte de autores como Apel, Austin , Ryle o Tugendhat, han ido
disminuyendo las distancias y las indiferencias sobre la posibilidad de encontrar
entre la filosofía "insular" y la filosofía "continental" algo más que oposiciones." El
caso de Ricoeur es, al respecto, único en el ámbito francés. Desde mediados de los
años setenta las referencias a filósofos en lengua inglesa es cada vez más constante

" r. Ricocu r. Si mismo como otro, p. 379.
\" J . Rawls , A Thcory ofJusticc. Harvard Univcrsity Prcss, Cambridge, 1971; Th éorie de la justice. Seuil ,
Pa rís. 1987. Teoria dela j usticia. FCE, México, 1979, ' 1995.
,." "John Rawls. Le politique", en RL'Vue de m étaphysique et de morale, 93 (1988), núm . 1; varios a utores .
Individu et justiccsociale. Autour de John Rawls. Seuil , Paris, 1988.
h l Al respecto cf. el colectivo La philosophie ana/y tique. Cahiers de Royaumont , París, 1962, con
colaboraciones de Austin , Hare, Quin e, Ryle, y Strawson. Cf. R. Cobb -Stevcns. Husserland Analytical
Pltilosophy . Kluwc r Academic Publishers, Dordrecht, 1990.
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en su obra; el interés de Ricoeur por la obra de Austin , Danta, Davidson, Parfit ,
Searle, Strawson , entre otros, se debe, como hemos visto, a su convicción de que la
fenomenología y la hermenéutica no tiene los suficientes elementos conceptuales
para abordar los problemas a los que se enfrenta una filosofía que busca dar cuenta
de la cuestión de la subjetividad apelando únicamente a la tradición de la filosofia
reflexiva. Frente a la llamada "vía corta" operada por Heidegger en su analítica
existencial respecto al quién del "ser-en-el-mundo", Ricoeur intenta establecer los
alcances de una fenomenología comprendida hermenéuticamente a través de la "vía
larga" proporcionada por el análisis y la descripción según lo muestra el carácter
polisémico de la pregunta por el quién del sí mismo. Dicha hermenéutica debe
responder a las siguientes preguntas que se derivan del cuestionamiento por la
subjetividad: ¿quién habla?, ¿quién actúa?, ¿quién narra?, ¿quién es moralmente
responsable? Estas interrogantes constituyen la estructura general de Sí mismo como
otro. La pregunta ¿quién habla? depende de una filosofía del lenguaje comprendida
en el doble aspecto de una semántica y una pragmática. La pregunta ¿quién actúa?
depende de una filosofia de la acción. La tercera pregunta , ¿quién narra?, plantea el
problema de la identidad personal, cuestión que ya tratada bajo el titulo de
"identidad narrativa" en el tercer volumen de Tiempo y narración.ó2 La cuarta
pregunta , ¿quién es moralmente responsable?, constituye el tercer momento de la
estructura compleja del sí mismo: la prescripción. Si las anteriores preguntas hacen
referencia a la descripción y a la narración, la pregunta por el sujeto moral es, a mi
juicio, el centro de la propuesta filosófica de Si mismo como otro; tanto así que
Ricoeur ha llamado a esta sección de la obra una "pequeña ética" (petite éthique) que
trata de explicar "las determinaciones éticas y morales de la acción relacionadas
respectivamente con las categorias de lo bueno y de lo obligatorio ", es decir, las
dimensiones éticas y morales del "sujeto a quien la acción, buena o no, hecha por
deber o no, puede ser imputadaí'" La ética de Ricoeur no toma el concepto de
autonomía como guía sino el de imputabilidad;" ello responde al planteamiento
teleológico de su propuesta que busca resituar a la moralidad en el contexto de los
deseos y sentimientos; desde esta base afectiva los proyectos de vida buena se
articulan y promueven una justicia institucional.

Las implicaciones éticas de la fenomenología hermenéutica son claras para
Ricoeur desde su primera gran obra original, Lo voluntario y lo involuntario de 1950,
así como en Finitudy culpabilidad de 1960. La dimensión teleológica de la acción y el
carácter del sujeto como agente responsable de sus actos son cuestiones que han
sido abordadas desde una perspectiva claramente opuesta a las éticas de cuño
kantiano y en favor de las éticas del bien, especialmente de la aristot élica." Esta
concepción de la ética se acerca a las posturas neoaristotélicas y comunitaristas que
partiendo de una recuperación de las críticas románticas a Kant -especialmente la
de Hegel- atacan la supuesta vaciedad de una ética centrada exclusivamente en los

,.) P. Ricoe ur, Tiempo y narración IIJ. El tiempo narrado, pp. 997-1002.
"; P. Ricoeu r. Si mismo como otro, p. XXXI.
.., P. Ricoeur, "El con cepto de responsabilidad . Ensayo de un an áli sis sem ántico " , pp . 49-74.
", P. Ricocu r. "T hc Tcleo logical and Deontological Structures of Acti on : Aristo tle a nd /or Ka nt 7" .
en A. Phill ips Gri ffiths (edito r). Contemporary French Thought . Ca mb ridge Univer sit y Press,
Cambridge, 19R7, pp. 99- 111.
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aspectos deontológicos y formales de la moral.Ni La recuperación de la ética
aristotélica en la tradición hermenéutica continental no se remonta a los años
ochenta, como en el caso de la filosofía anglosajona:" desde los años veinte la
preocupación por incorporar la ética de Aristóteles a una critica radical de las
últimas expresiones de la filosofía trascendental predominante por entonces 
neokantismo y fenomenología-e- fue el objetivo central de Heidegger, tanto así que
en la actualidad, y gracias a la publicación de los cursos ofrecidos por entonces en
Friburgo (1919-1923), se puede sostener con seguridad que su obra más importante
e influyente, Ser y tiempo, es una radicalización de la Ética Nicomaquea del
Estagirita." No es extraño , por tanto , que en algunos de los discípulos más
destacados de Heidegger, como H.-G. Gadamer y H. Arendt , se opere una
recuperación de Arist óteles."

El carácter voluntarista de la conciencia esbozado en la obra de 1950
utilizando el análisis eidético husserliano - incorporado posteriormente a una
hermenéutica de los símbolos en la que la subjetividad se define por medio de un
rodeo reflexivo a través de las estructuras intencionales latentes en la cultura y en la
sociedad- lleva a Ricoeur a rechazar la idea de un sujeto trascendental como
depositario del sentido desde el punto de vista epistemológico, o como
autolegislador ajeno a su contexto (ser nouménico) desde el punto de vista práctico.
De ahí que nuestro autor piense que una de las tareas inmediatas de una
hermenéutica del sí mismo - aspecto en el que coincide con Charles Taylor- sea
dar cuenta de la génesis de la identidad moral del sujeto , génesis que sólo puede ser
explicada si se considera su carácter reflexivo, es decir, determinando el papel de
mediación que cumple la interpretación de los símbolos culturales y la interacción
con los demás en virtud del lenguaje y otros códigos sociales compartidos. Ricoeur
tomó seriamente la afirmación de Robert Nozick respecto a que "ahora los filósofos
políticos tienen que trabajar según la teoria de Rawls, o bien, explicar por qué no lo
hacen "." Y en efecto, la teoría de la justicia esbozada por Rawls en su obra de 1971
es considerada por Ricoeur como la expresión más elaborada de un neokantismo
que, apegado a su legado deontológico y liberal, considera el análisis de la justicia
en una sociedad democrática desde la óptica de un procedimentalismo formal. La
intención de Ricoeur no es tanto señalar las deficiencias de la teoría de la justicia de
Rawls, sino mostrar aquellos elementos que son compatibles con su propia
propuesta .
---- - - - -
,o(, C. Taylor. 711e Sources cf the Self The Making oI Modern Identity . Harvard Un iversity Press,
Cambridge, 1989; S. Benhabih. Critique, Norm and Utopia. Columbia University Press, Nueva York,
19XC> . Sobre el debate entre comunitaristas y liberales existe ya una amplia bibliografia pero siguen
siendo indispensabl es al respecto: M. Sandel (editor). Liberalism and Its Crities. B1ackwell, Oxford ,
1984 ; S. Mu lhall y A. Swift. Liberals & Communitarians. Blackwell , Oxford, 21996; D. Rasmu ssen
(editor) Univcrsalism vs. Communitarianism. Contcmporary Debates in Ethics. MIT Press, Bastan, 1990 .
n; Una visión complet a de la interpretación anglosajona de la ética aristotélica puede consultarse en
A. O. R0I1y (editora) Essay 's on Aristotlc's Ethics. University ofCalifornia Press, Berkclcy , 1980.
"~x Cf. el capítulo V de la presente investigación.
"" H.-G . G ada mer. "Hermenéutica como filosofia práctica", en La razón en la época de la ciencia. Alfa.
Barcelo na , 1981, pp. 59-8 1; A. Maclntyre. Tras la virtud, pp. 185·206. Sobre la postura de Gadamer
ante la obra de Maclntyre cf. "E thos und Ethik", en Gesammelte Werke. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubinga , tom o 111, 1987, pp. 350·374.
' lO R. No zick. Anarquía, Estadoy Utopía. FCE . México , 1988, p. 183.
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En la ética kantiana la oposición entre felicidad y deber queda sin resolverse;
mientras que en el ámbito de la moralidad existen reglas objetivas acerca de lo que
debemos hacer, no hay reglas de conducta objetivas para la consecución de la
felicidad . Esta situación, propia de toda ética deontológica y formal, no encuentra
tampoco una respuesta en la obra de Rawls en la medida en que éste supone un
esquema kantiano en la construcción de su teoria de la justicia.

La posición original puede ser considerada como una interpretación procesal de la
concepción kantiana de autonomía y del imperativocategórico, dentro del sistema
de una teoría empírica. Los principios reguladores del reino de los fines son aquellos
que serían elegidos en esta posición, y la descripción de esta situación nos capacita
para explicar el sentido según el cual, actuando a partir de estos principios,
expresamos nuestranaturaleza de seres libres y racionales."

Para Ricoeur el deontologismo kantiano es insuficiente cuando intenta ofrecer
criterios éticos sustantivos , pues dado su formalismo hace abstracción del contexto ,
es decir , de la tradición cultural que es la que otorga, en última instancia, el sentido
a las acciones. Podemos apreciar que Ricoeur no nos dice, en este punto , nada
nuevo: estas diatribas eran lanzadas por Hegel oponiendo una eticidad concreta a la
moralidad kantiana hace ya bastante tiempo. El contextualismo ético de Ricoeur es
evidente, pues al aceptar la crítica hermenéutica a la filosofia trascendental, no
puede rechazar la tesis, que se sigue de dicha critica : son las determinaciones
históricas , lingüísticas, culturales , económicas, etc ., las que definen el sentido del
mundo en general. A partir de esta tesis el problema que Ricoeur quiere resolver con
Rawls y contra Rawls es determinar la efectividad que pueda tener una teoría de la
just icia elaborada a partir de un procedimiento formal como es la postulación de
una situación ficticia y el recurso a un contrato original para explicar el surgimiento
de una sociedad sin que intervenga ninguna noción de bien sustantiva. " "La
definición de bien es puramente formal. Establece, simplemente, que el bien de una
persona está determinado por el proyecto racional de vida que elegiria con la
racionalidad deliberativa, entre la clase de proyectos de máximo valor"." Ricoeur
considera que la argumentación de Rawls presenta en este punto una circularidad
entre "nuestras convicciones bien ponderadas" y los principios de la justicia .
Partiendo de la tesis heideggeriana sobre la historicidad del "ser-en-el-mundo" y de
la consecuente pre-eomprensión de la estructuras intencionales que constituyen el
horizonte cultural propio, Ricoeur cree poder identificar los principios de justicia de
Rawls con una pre-comprensión ética que ofrece los elementos mínimos para
construir una situación en la que queden plasmadas nuestras convicciones sobre la
justicia; en esto radica la circularidad del argumento de Rawls: se trata , pues, de un
círculo hermen éutico."

" J . Raw ls. Teoriade la justicia.p. 241.
·c P. Ricocur . "Le cercle de la dcrn onstration " , en Lectures / . Autour du polltiquc, Seuil , París, 1990 , p.
225.
- t J . Rawl s. Teoria dela j usticia, p. 385 .
" En este sentido podriamos decir, co n Th eo de Boer , que la ética narrat iva o ética herm enéuti ca que
nos propone Ricocur "n 'est pas productive. C'est une ration alisation des intuitions éthiques d éjá
cxi stant es Dan s le langage herméneutiqu e on peut parler d'unc explicitation des préjugés ou des
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Por "pre-comprensión" de lo justo y de lo injusto, entiendo algo así como la Regla
de Oro que fue formulada por los rabinos del primer siglo, en el Sermón de la
montaña, y por algunos moralistas de la edad helenística: "no hagas a otro lo que
detestarías que te hicieran a ti". Me arriesgo a decir que, separado del contexto de la
Regla de Oro, I~ regla del maximin retrocederia de un planteamiento categórico a
uno simplemente prudencial propio de todo bargaining game. En última instancia,
nuestro sentido de la justicia no es intuitivo, sino más bien está instruido y educado
por una larga historia cultural de origen judío y cristiano, al igual que griego y
romano, que preserva la caracterización ética de la regla del maximin en situación de
incertidumbre."

El régimen de circularidad que afecta a la teoría de la justicia de Rawls es propio de
todas las grandes teorías morales, jurídicas y políticas, pues la filosofia moral no
parte desde la nada , sino que justifica y racionaliza las convicciones morales más
comunes." Cabe indicar aquí una gran similitud entre este planteamiento de
Ricoeur y el sostenido por MacIntyre en Tras /a virtud respecto a la naturaleza
histórica de las máximas kantianas.

En la ftlosofia moral de Kant hay dos tesis centrales engañosamente sencillas: si las
reglas de la moral son racionales, deben ser las mismas para cualquier ser racional,
tal como lo son las reglas de la aritmética; y si las reglas de la moral obligan a todo
ser racional, no importa la capacidad de tal ser para llevarlas a cabo, sino la
voluntad de hacerlo. El proyecto de descubrir una justificación racional de la moral
es simplemente el de descubrir una prueba racional que discrimine, entre diversas
máximas, cuáles son expresión auténtica de la ley moral, al determinar a qué
voluntad obedecen aquelIas máximas que no sean tal expresión. Kant, por supuesto,
no tiene la menor duda sobre qué máximas son efectivamente expresión de la ley
moral; los hombres y mujeres sencillamente virtuosos no tienen que esperar que la
filosofia les diga en qué consiste la recta voluntad, y Kant no dudo por un instante
que eran las máximas que había aprendido de sus virtuosos padres las que habrian
de ser avaladas por la prueba raciona1.77

Sin embargo, la principal crítica que dirige Ricoeur a la teoría de la justicia de Rawls
se ubica a otro nivel. Si la finalidad del sujeto es vivir una vida buena ~nmarcada
en el contexto intersubjetiva de una convivencia mediada por instituciones justas-,
entonces es necesario, antes de abordar cualquier cuestión relativa a lo justo, a lo
bueno y a lo legal , distinguir apropiadamente entre ética y mora/o "Reservaré el
término de ética para la intenciona/idad de una vida realizada, y el de moral para la
articulación de esta intencionalidad dentro de normas caracterizadas a la vez por la
pretensión de universalidad y por un efecto de restricción" .7R Este tema es analizado

pr écompr éhensions [. . .] La t áche de la phil osophie n'est ras d'inventer et de fonder, mais d ' éclaircir
el de justific r '' . " Idc ntit é narr ati vo el idcntit é éthique", en Paul R ieoeur. L'herm éneutique á l 'écolc de la
phénom éno logi«, p. 54 .
.; P. Ricoeu r. " Le cerele de la démonstration" , p. 229.
'hIbid., p. no .
c:A. Macln tyre. Tras la virtud, p. 65.
-x P. R icoeur. Si mismo como otro, p. 174.
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en un artículo publicado en 1990: "Ética y moral "; en él Ricoeur plantea la
articulación entre dos perspectivas que han sido consideradas antagónicas: la
aristotélica (teleológica) y la kantiana (deontológica). Su intención es mostrar: "1) la
primacía de la ética sobre la moral [es decir, la superioridad del punto de vista
teleológico respecto al deontológico]; 2) la necesidad para el objetivo ético de pasar
por el tamiz de la norma; 3) la legitimidad de un recurso al objetivo ético, cuando la
norma conduce a conflictos pr ácticos"." Hay que recuperar la noción aristotélica de
phránesis o "sabiduría práctica " en la medida en que sólo la deliberación puede
salvar con un éxito relativo el conflicto que nace de la confrontación entre diversos
proyectos de vida buena. Es lo que nuestro autor llama lo "trágico de la acción "
cuyo mejor ejemplo en la Antlgona de Sófocles." "Para hacer frente a esta situación
se requiere una sabiduría práctica, sabiduría referida al juicio moral en situación, y
para la cual la convicción es más decisiva que la regla misma . Dicha convicción no
es, sin embargo, arbitraria, en la medida en que recurre a las fuentes del sentido
ético más originario que no han ascendido a la norma"." Esta situación podemos
incluso encontrarla en el mismo planteamiento rawlsiano de los bienes sociales
primarios. Definirlos abre un espacio de conflicto en tanto que su cualificación
depende de significaciones y estimaciones diversas. En este punto Ricoeur se siente
más cercano a Michael Walzer pues a través de la metáfora de "esferas" éste autor
señala el carácter polisémico de la justicia y de los bienes sociales." "Los conflictos
no nacen sólo por el desacuerdo respecto a los bienes que distinguen estas esferas de
la justicia, sino también por la prioridad que se ha de dar a las reivindicaciones
vinculadas a cada una de ellas. Es a esta embarazosa situación a la que, una vez
más, ha de hacer frente al sabiduría práctica".S3

Así, la oposición entre el constructivismo kantiano de Rawls y el
teleologismo aristotélico de Ricoeur se presenta como insuperable pues para nuestro
autor el plano teleológico es el que mejor responde a la cuestión planteada por
Rawls en su teoría de la justicia , esto es, el plano deontológico, que implica la idea
de obligación y universalización, sólo adquiere su verdadero sentido cuando se
articula con el momento teleológico supuesto en los proyectos de vida buena. La
profunda vinculación entre la ética kantiana y la teoría de Rawls impide a éste
valorar positivamente el papel que juega el punto de vista teleológico en la
consecución de una sociedad justa, pues el ataque de Rawls a las concepciones
teleológicas de la ética se dirige a la versión utilitarista , la que considera, no sin
razón, su gran adversaria pues en ella "el bien es definido independientemente de lo
justo, y entonces lo justo es definido como aquello que maximiza el bien ","
excluyendo la relevancia de una ética teleológica como la aristotélica a pesar de
sostener en su Teoria de la justicia un "principio aristotélico" .S, El ataque al

;., 1'. Ricoeur. " Éthiquc et moral c", en Lcctures l. Autour du politique, p. 258.
"" P. Ricocur . Sí misma como otro, pp. 260-270.
XI P. Ricoeu r. " Éthique et rnoralc", p. 267.
" M. Walzer. Las esferas de Ia justicia. Una defensa del pluralismoy la igualdad. fC E, México , 1993.
" P. Ricocur. "É thiquc et rnoralc", p. 270.
XlJ. Rawl s. Teoria dc la justicia, p. 36.
'" " En igualdad de circunstancias, los seres humanos disfrutan con el ejerc icio de sus ca pac idades
realizada s (sus facultades innat as o adquiridas), y este disfrute aumenta cuantas más capacidades se
realizan o cuanto mayor es su co mplej idad" . ibid., p. 386.
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utilitarismo es explicable si consideramos que la idea de autonomía y persona moral
son algunos de los muchos elementos kantianos presentes en su propuesta ." Esta
crítica de Ricoeur coincide de manera general con una argumentación que en su
momento ofreció Michael Sandel contra Rawls. En El liberalismo y los limites de la
justicia Sandel atribuía a Rawls el mantener una concepción metafisica de la
persona, concepción que se encuentra arraigada en toda la tradición liberal que
parte de Locke y Kant. En la descripción de la persona moral dada por Rawls
subsiste el sujeto trascendental kantiano, sujeto descontextualizado bajo la forma de
un "deontologisrno de aspecto humeano".87

Desde el punto de vista kantiano la primacíade lo justo es al mismo tiempo moraly
fundacional. Se fundamenta en el conceptode un sujetodado antesque sus fines, un
concepto que se sostiene como indispensable para nuestra comprensión de nosotros
mismos en tanto seres autónomos, que eligen libremente. La sociedad se ordena
mejor cuando es gobernada por principios que no presuponen ninguna concepción
particularde lo bueno, ya que cualquierotro ordenamientono lograría respetara las
personas en tanto seres capacesde elección l...] El liberalismo deontológico supone
que podemos, e inclusoque debemos, comprendemos como independientes en este
sentido. Mi planteamiento es que esto no es posible' para nosotros, y que es en la
parcialidad de esta imagen de nosotros mismos donde se pueden encontrar los
límitesde la justicia."

La íntima relación entre deontologismo y contractualismo en la teoría de la justicia
de Rawls, enfatizada por Sandel, es retomada por Ricoeur pues para nuestro autor
"es el primado del punto de vista deontológico sobre el punto de vista teleológico,
dicho de otro modo, de lo obligatorio sobre el bien, que culmina en Kant con el
principio supremo de la autonomía, entendido en sentido preciso de
autolegislaci ón"," el que opera y determina toda la propuesta de Rawls. La justicia
sería anterior a cualquier idea moral o política pues si la sociedad está conformada
por una diversidad de sujetos con distintos intereses y conceptos de lo bueno,
entonces se requiere de un conjunto de principios sobre lo justo que no presupongan
ninguna noción de bien; de ahí la necesidad de postular una situación originaria
exenta de todas aquellas motivaciones que pudieran poner en peligro su carácter
imparcial. Ricoeur, al igual que MacIntyre, Sandel, Taylor o Walzer, criticará tanto
la concepción moral que propone Rawls como el procedimiento que utiliza para
derivarla, es decir, negará que una postura metaética pueda ofrecer criterios
sustantivos, pues los principios de justic ia son deducidos de tal manera que en ellos
no interviene ninguna concepción de lo bueno; esto permite que la justicia adquiera

"" '''El utilitarismo no toma en serio la individualidad de las personas'. Estamos de acuerdo con él
[Rawls] pero ademá s agregamos que el utilitarismo no toma en serio la individualidad de las
persona s. Nuestra objeción no se refiere tanto a que una persona pueda sacrificar su utilidad por
aumentar la de los demás, sino a que una persona sea tratada como un medio para lograr la
satisfacción de la preferencia genera!" . D. Gauthier. La moral por acuerdo. Ged isa, Barcelona , 1994, p.
322.
" M. Sandel. El liberalismoy los limites de la justicia. Gedisa , Barcelona, 2000, p. 28.
" tu«, pp . 23-25.
"'.' P. Ricoeur. "John Rawls: de I'autonomie moraJe a la fiction du contrat social", en Lectures l .
Aut our du polltiqu c, p. 196.
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con fiabilidad y universalidad pues sus principios, en virtud de hacer abstracción de
las ideas de bien, no están sometidos a la contingencia y variabilidad propia de los
deseos y las inclinaciones humanas. La ley moral se basa en el sujeto de la razón
práctica, un sujeto con voluntad autónoma que establece sus propios fines; el hecho
de que esta capacidad sea previa a la adopción de cualquier fin es lo que
fundamenta la prioridad de la justicia respecto a otros valores. El sujeto esbozado
aquí es previo a la experiencia, es, en términos de Kant, un ser nouménico que se
define a partir del principio de la autonomía de la voluntad: "no elegir de otro modo
sino de éste: que las máximas de la elección, en el querer mismo , sean al mismo
tiempo incluidas como ley universal "."

§ 40. Entre Aristóteles y Kant

Sin embargo, al rechazar las ideas de bien se niega el papel que éstas juegan en la
constitución de la identidad moral tanto de los individuos como de la comunidad a
la que pertenecen, es decir, la noción de persona que ofrece Rawls se establece al
margen de los valores sustantivos que definen el carácter y preferencias concretas de
un individuo; según esto , la pertenencia del sujeto a una tradición seria irrelevante
desde el punto de vista moral. El problema de qué o quién determina ciertas
nociones de bien y la prioridad de unas respecto a otras al interior de una sociedad
democrática en la que se busca reducir al mínimo el conflicto entre el pluralismo e
igualdad -cuestión que trata de resolver Walzer diversificando la idea de justicia-,
no es, pese a todo, tratado por Ricoeur con la debida amplitud. "En contraste con
las teorías teleológicas , algo es bueno sólo cuando se ajusta a las formas de vida
compatibles con los principios del derecho ya existentes".91 Para Ricoeur esta
afirmación de Rawls es, en lo esencial, incorrecta pues el sentido de la justicia no se
limita al plano moral y deontológico en que lo sitúa Rawls, sino que de hecho se
puede vincular a una teleología distinta a la utilitarista: a una teleología aristotélica
donde incluso cabe pensar a la justicia, como señala Rawls mismo al inicio de
Teoría de la justicia como "la primera virtud de las instituciones sociales".92 El
concepto de lo justo involucraría dos aspectos: el de lo bueno que señala la extensión
de las relaciones interpersonales en las instituciones; y el de 10 legal que indica el
sistema judicial que da a la ley coherencia y derecho de restricci ón." Uno revela una
concepción teleológica y el otro una concepción deontológica de la vida moral y
política en general ;" 10 justo se ubica entre ambos , por ello Ricoeur sostiene que
toda cuestión relativa a la justicia sin tener en cuenta la dimensión teleológica que

"<' 1. Kant. Fu ndamentación de la metafísica de las costumbres . Espasa-Calpe, Madr id, 1963, p. 10l .
o, J . Rawls. Tcoria de/a justicia , p. 359.
", lbid., p. 17. Cf. P. Ricocur, "John Rawls: de I'autonomie morale á la Iiction du contrat social", p.
20 !.
." P. Ricoeur, Si mismo como otro, p. 206.
" 1 P. Ricoeu r, "Le juste ent re le légal el le bon" , en Lccturcs l . Au tour du politique, p. 178.
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involucran es estéril. O en otras palabras: es imposible comprender lo justo
independientemente de lo bueno ."

La negativa de Rawls de considerar que las ideas de bien puedan ofrecer
criterios en la construcción de los principios de justicia hace pensar a Ricoeur que
entre deontologismo y contractualismo existe un vínculo necesario pero no
fundamentado; esto es claro en la manera en que el propio Kant introduce la idea de
contrato en la Metafisica de las costumbres: "el acto por el que el pueblo mismo se
constituye como Estado, aunque, propiamente hablando, sólo la idea de éste, que es
la única por la que puede pensarse su legalidad, es el contrato originario, según el cual
todos (omnes et singulz) en el pueblo renuncian a su libertad exterior, para recobrarla
en seguida como miembros de una comunidad, es decir, como miembros de un
pueblo considerado como Estado (universl)".96 Ricoeur se pregunta cómo se logra
transitar del principio de autonomía de la voluntad sostenido en la Fundamentación
de la metaflsica de lascostumbres y en la Critica de la razón práctica, al contrato social por
el cual se abandona esta libertad y se enajena a una instancia externa . "En otros
términos: ¿cuál es la relación entre autonomía y contrato? Esta relación es
presupuesta pero no justificada por Kant" .97 ¿Las críticas de Ricoeur a la postura de
Rawls son correctas? ¿Supone ideas de bien en la elaboración de su teoría de la
justicia? Aquí se debe considerar la distinción entre lo razonable y lo racional que
W. H. Sibley estableció en 1953 y que D. Richards retomó en su A Theory ofReasons
for Action de 1971, distinción recuperada por Rawls que le permite defenderse de
ciertos criticas que, como la de Ricoeur, le acusan de ignorar la dimensión
teleológica de la acción del sujeto. Las cuestiones de racionalidad incluyen los
objetivos del agente y la mejor forma de realizarlos, es lo que Weber llama una
racionalidad teleol ógica;" las cuestiones relativas a lo razonable implican la
valoración de los propios fines tomando en consideración las exigencias y derechos
moralmente justificados de los dem ás." Lo propio del ser humano es el actuar de
manera razonable: entender los principios de la justicia, aplicarlos de acuerdo a los
principios de la elección racional ; y, a su vez, tener la capacidad para actuar de
forma racional, es decir, de elaborar , evaluar y \levar a la práctica ciertas
concepciones del bien. A la luz de esta distinción se toma evidente que Rawls no
comprende a la sociedad desde la óptica de un holismo sociológico en el sentido de
Durkheim o de un individualismo metodológico ala Weber. Instalándose en una
tradición -por paradójico que parezca- que parte de Aristóteles, Rawls considera
que el sistema social es primariamente un proceso de distribución , de manera que
uno de los objetivos inmediatos de una teoría de la justicia sería ofrecer los criterios
necesarios para explicar adecuadamente la estructura básica de la sociedad en
términos de mecanismos de asignación de deberes y derechos, por un lado , y de
distribución de bienes económicos y sociales, por el otro. Hasta aquí Ricoeur estar ía

." P. Wclsen. "Télé ologie et déont ologie: a propos du projet syst ématique de I'éth ique che z Paul
Ricocur ", en J. A. Barash y M. Dclbraccio (editores) . La sagesse pratique. Autour de l'ouvre de Paul
Ricocur , pp. 97-107.
"" 1. Kant . Metafisica de/as costumbres. Tecnos, Madrid , 1989, pp. 145-146.
'J1 P. Ricoeur, "John Rawls: de I'autonomie morale a la fiction du contrat social". p. 198.
"> M. Weber. Economia y sociedad. FCE, México, 1986, § 2.
.•' W. H. Sibley. "The Rational versus Reasonable", en The Philosophical Rev iew , 62 (1953) , pp. 554
560; D. Richards. A Theoryof Reasonfor Aaion. Clarcndon Press, Oxford , 1971, pp. 229-230.
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de acuerdo con Rawl s, pero a diferencia de éste, y siendo consecuente con su propia
postura teleol ógica, cree que existen unos bienes humanos fundamentales
inmanentes a la práctica, idea que toma de Maclntyre .''" Esta postura sin duda
coincidiría con la del propio Rawls al final de su Teoría de la justicia donde sostiene
que "podemos decir que la humanidad tiene una naturaleza moral" .IUI Sin embargo,
en los desarrollos posteriores de la teoría de Rawls , específicamente en su
constructivismo kantiano, se radicalizan los aspectos hermenéuticos implícitos en
ella: "la meta de la filosofia política, cuando aparece en la cultura pública de una
sociedad democrática, es articular y hacer explícitas aquellas nociones y principios
compartidos que se piensan que están latentes en el sentido común. !" La situación
original y los principios derivados de ella puedan ofrecer la justificación para
"observar nuestro lugar en la sociedad [...] sub specie aetemitatis: contemplar la
situación humana, no sólo desde todos los puntos de vista sociales, sino también
desde todos los puntos de vista temporales", IUJ son un aspecto heurístico de la
teoría . Los principios de la justicia adquieren validez únicamente a la luz de lo que
constituye nuestra conciencia moral y política.

Miramos, pues, a nuestra propia cultura política pública, incluyendo sus
instituciones principales y las tradiciones históricas para interpretarlas, como el
fondo compartido de ideas y principios básicos implícitamente reconocidos. La
esperanza está en que estas ideas y principios puedan ser formulados con claridad
suficiente como para combinarse en una concepción política de justicia que congenie
con nuestras conviccionesmás firmemente mantenidas.' ?'

Lo "racional" rawlsiano coincide, en términos generales, con la idea de Ricoeur
respecto a que el hombre es capaz de sostener una plan de vida y de buscar los
mejores medios para lograrlo; pero a diferencia de éste , para Rawls la pluralidad de
las concepciones de bien que sustentan los distintos miembros de una sociedad
impide considerar una única concepción de bien por encima de las demás a riesgo
de recaer en una lógica utilitarista . Es aqui donde se hace necesario recurrir a la
capacidad de razonabilidad de los individuos para que los principios de justicia
predominen en lugar de las concepciones de bien que solamente pueden ser
impuestas a través del Estado, lo que implicaría violar la integridad y dignidad de
quienes no las comparten. La insensibilidad de Ricoeur respecto a este tema se debe ,
sin duda, a que asume un optimismo común a ciertas posturas neoaristotélicas en
lomo al carácter tradicional y no coactivo de las instituciones públicas: "por
institución , entenderemos aquí la estructura del vivir-juntos de una comunidad
histórica - pueblo, nación, región , etc .- estructura irreductible a las relaciones
interpersonales [...) La idea de institución se caracteriza fundamentalmente por

••" P. Ricocur, Si mismo CCll1lO otro. pp. 18255.
1111 J. Rawls, Tcoria de/a j usticia, p. 523.
ue .l. Rawls. " El constructivism o kanti ano en la teoria moral ", en Justicia como equidad. Tec nos ,
Madrid , 1986, p. 139. cr. c. S. Nino. El constructivismo ético. Centro de Estud ios Co nstitucionales,
Madrid , 1989, pp. 59·89.
'''' J. Rawls. Teoria dela j usticia , p. 530.
,." J. Rawls. "Justicia co mo imparcialidad: política , no metafísica". en C. Gó mez (edito r). Doce textos

[undamentales de la ética de! sig]» Xx. Alianza, Madrid, 2002 , p. 196.
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costumbres comunes y no por reglas coaccionantes'V'" Siguiendo a H. Arendt,
Ricoeur distingue el poder-en-común , propio de una comunidad sustentada en un
ethos concreto e histórico, de la dominadón , referida a los sistemas jurídicos y
organizaciones políticas. "Más fundamental que la dominación es la de poder-en
común" . IIlÓ Podemos afirmar que en la teoría de la justicia de Rawls se presuponen
ciertas concepciones de bien pero que, a diferencia de lo que cree Ricoeur, son
asumidas como aspectos razonables de la teoría ; dichas concepciones son:

1. El reconocimiento de ciertas necesidades básicas indispensables para
realizar los proyectos de vida buena.

2. La existencia de ciertos valores a los cuales recurrir para articular un
proyecto racional de vida .

3. La afirmación de la persona como fin en sí mismo.
4. Toda concepción del bien tiene que estar sustentada sobre la base de una

comunidad política bien ordenada.

A la luz de lo anterior la siguiente afirmación de Ricoeur parecería no del todo
acertada:

La teoría rawlsianade la justicia es sin duda alguna una teoría deontológica en tanto
que se opone al enfoque teleológico del utilitarismo, pero es una deontología sin
fundación trascendental, ¿por qué? Porque es la función del contrato social derivar
los contenidos de los principios de la justicia de un procedimiento equitativo sin
ningún compromiso con respecto a criterios pretendidamente objetivos de justicia,
so pena, según Rawls, de introducir algunas presuposicionesconcernientes al bien.'?'

En el fondo de la postura de Rawls se encuentra la asimilación y desarrollo de la
problemática de la autonomía de la voluntad a la cuestión de la legitimación de las
instituciones sociales , pues es evidente el paralelismo entre el equidad rawlsiana con
el factum de la razón práctica kantiana: si para Kant una voluntad es libre en tanto
que prescinde de los deseos e inclinaciones en la determinación de sus fines, para
Rawls una institución es justa en la medida en que prescinde de las nociones de bien
en la formulación de los principios de justicia. El problema, como se puede apreciar,
no se refiere a la primacía de lo justo sobre lo bueno, como quiere Ricoeur, sino a la
cuestión de cómo justificar las diversas concepciones de bien al interior del
procedimentalismo formal que propugna apelando a la ficción de un contrato
social. lOS

El desacuerdo fundamental entre nuestros autores en este punto parece
consistir en que para Ricoeur el procedimentalismo, merced a su talante
deontológico, excluye la noción de bien en la construcción de los principios de
justicia , pero lo que se excluye en realidad son las distintas nocion es de bien, ya que
el pluralismo y el conflicto implícitos en esta cuestión son insuperables si no se

"'; P. Ricoeur. Sí mismo como otro, p. 203.
''' , Ibid.
"'7 P. Ricocur, "John Rawls: de I'autonom ie á la fict ion d u contrat socia l", p. 202.
'"'' F. Gaspart. " Le con structivisme de Rawls et le sens du droit " , en F.-X. Druct y E. Ganty
(editores ). Rendrej ustice au droit. En lisant "Le juste " de Paul R icoeur, p. 120.
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recurre a la razonabilidad de los individuos . El punto de inflexión entre la postura
de Rawls y la de Ricoeur en tomo a la naturaleza de la justo radica en las
concepciones de la ética que ambos sostienen . J(l'I Para Rawls la ética kantiana,
estrictamente, la noción de autonomía y de persona moral , constituye el trasfondo
(background) de la teoría de la justicia, por ello la idea de bien debe subordinarse a la
de imparcialidad (fáimess), únicamente así se puede evitar que en la construcción de
los principios interfieran criterios ajenos al mismo proceso de construcción, pues
para Rawls "fuera del procedimiento de construir los principios de la justicia, no
hay hechos morales" .1111 La indudable existencia de ideas de bien en la elaboración
de los princ ipios de justicia le sugiere a Rawls la necesidad de postular unos "bienes
primarios" entendiendo con ello las condiciones sociales y medios indispensables
para realizar y ejercer las facultades morales y fines últimos de los miembros de una
sociedad. ' " Sin embargo , de aquí no se sigue que las distintas concepciones de bien
entren en conflicto, pues lo que designa como "interés de orden superior" 
proteger .y promover las diversas ideas de bien- apela a la capacidad de
cooperación social de los diversos sectores de la sociedad, es decir , a la capacidad de
razonabilidad de los individuos , lo que no implica, por supuesto, que se elimine la
capacidad de racionalidad -promoción de un fin-, sino que entre una y otra
capacidad exista una mutua complementariedad.

Lo Razonable presupone lo Racional porque, sin concepciones de bien que muevan
a los miembros del grupo, tanto la cooperación social como las nociones de lo recto
y de justicia carecen de sentido, incluso aunque tal cooperación realice valores que
van más allá de lo que especifican las concepciones de bien tomadas por si solas. Lo
razonable subordínaa lo Racional porque los principios limitan, y en una doctrina
kantiana limitanabsolutamente, los fines últimosque puedenser perseguidos.1

12

Por ello sostendrá Rawls que "esta prioridad de lo recto sobre lo bueno es
característica del construetivismo kantiano". 113 Si pudiéramos caracterizar de
manera general la postura ética de Ricoeur en su debate con Rawls podríamos
considerar que predomina en él cierto naturalismo ético: el autorespeto y la
exigencia de justicia son comunes a nuestra condición humana; en virtud de nuestra
sensibilidad moral sabemos lo que es bueno o malo , justo o injusto , es lo que llama
Ricoeur "pre-comprensión ética" . Este saber de fondo pre-temático alude a la
estructura de la precomprensión del "ser-en-el-mundo" que establece la
imposibilidad de una interpretación ajena al contexto social e histórico. Ricoeur ve
los principios de la justicia de Rawls como una hermenéutica que hace explícitos
aquellos elementos que constituyen la estructura básica de la vida moral. Esto queda
claramente expresado para Ricoeur en la prioridad de la vida buena sobre la justicia,
es decir , deseamos ser felices antes que cumplir con lo que dicta la norma pero entre
ambos momentos hay una articulación necesaria . Pues la norma surge ante la

lo" Pa ra una criti ca de la lectura ricocuri an a de Rawls cf F. Mies. " Th éoric de la j ustice de Rawl s sclon
Ricoc u r. Une Iecturc éthiquc oprimiste", en ibid ., pp. 105-117.
"" J. Rawl s, " El constructivisrno kanti ano en la teor ía moral" , p. 140.
'" Ibid., p. 147.
II~ iu«, p. 150.
I Ll Ibid ., p. 152.
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exigencia de evitar la violencia sobre el otro cuando el conflicto entre visiones de
vida buena es inminente. El recurso a la sabiduría práctica o juicio ético en situación
constituye el núcleo de la ética ricoeuriana pues en tanto que la violencia es
insuperable dada la naturaleza finita y falible del hombre, se establece un círculo
hermenéutico entre ética y moral.

Es por la violencia por lo que es preciso pasar de la ética a la moral. Cuando Kant
dice que no se debe tratar a la persona como un medio sino como un fin en sí,
presupone que la relación espontánea de hombre a hombre es precisamente la
explotación, inscrita en la estructura misma de la interacción humana. Con excesiva
facilidad, se presenta la interacción como un enfrentamiento o como una
cooperación entre agentes de igual fuerza. Lo que es preciso tener en cuenta, ante
todo, es una situación en la que uno ejerce un podersobre otroy donde, por tanto, al
agente le corresponde un paciente, que es potencialmente víctima de la acción del
primero [.. .J La moral, en este sentido,es lafigura que reviste la solicitudfrente a la violencia
y la amenaza de violencia,":

¿Qué tan correcta es la interpretación que hace Ricoeur, no sólo de Rawls sino
también de Kant? En la Metafísica de las costumbres Kant señala que los "saberes de
fondo" únicamente brindan el aspecto subjetivo de la moralidad.

Hay ciertas disposiciones morales que, si no se poseen, tampoco puede haber un
deber de adquirirlas. Son el sentimiento moral, la conciencia moral, el amor al prójimo y
el respeto por sí mismo (la ulltoestima);"5 tenerlas no es obligatorio, porque están a la
base como condiciones subjetivas de la receptividad para el concepto de deber, no
como condicionesobjetivas de la moralidad. En su totalidad son predisposiciones de
ánimo, estéticas pero naturales (prae-dispositio), a ser afectado por los conceptos de
deber; no puede considerarse como deber tener estas disposiciones, sino que todo
hombre las tiene y puedeser obligado gracias a ellas" .116

Es evidente que, a la luz de esta afirmación de Kant, el intento de Rawls obedece al
aspecto objetivo de la moralidad. El sentimiento moral, el amor al prójimo y demás
saberes de fondo no bastan para acceder a la objetividad moral, es decir , a la
fundamentación racional de los principios de justicia porque ellos se ubican a un
nivel de espontaneidad natural. Ricoeur es insensible a este razonamiento pues
parte de una descripción naturalista de la ética (en tanto que deseo de una vida
buena) y únicamente introduce el deber, entendido como factor coercitivo, cuando
el conflicto entre nociones de bien es patente. Podríamos acusar a Ricoeur de
cometer una especie de falacia naturalista en la medida en que su interpretación de
los saberes de fondo lo lleva a asignarles objetividad por el hecho de ser expresión
de nuestro sentimiento espontáneo de lo ético , pero en todo caso acceder a estos
invariantes humanos es tarea de una hermenéutica del sí mismo.

El problema parece con sistir en que Ricoeur interpreta en términos negativos
el deontologismo de Rawls. ¿En qué medida un razonamiento formal como el

11 I P. Ricocu r. "É lhique el moral c", pp. 263-264.
li S Recuérdese que la aurocstirna es uno de los bienes primarios para Rawls.
u.. l. Kant. Mctaflsica delas costumbres, pp. 253-254.
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constructivismo kantiano puede contribuir a la constitución de la identidad moral
tanto del individuo como de la comunidad a la que pertenece? O en términos de
Ricoeur: "se plantea así el problema de saber hasta qué punto un pacto 'ahistórico'
puede vincular a una sociedad 'histórica'" .'!' Lo importante es hacer explícitos los
"saberes de fondo" que se encuentran expresados en las diversas estructuras
simbólicas y culturales de nuestra tradición griega y judea-cristiana y que son, en
última instancia, la sustancia misma de nuestra identidad moral .!" Así, la tarea de
la filosofia política consistirá en "interpretar para los conciudadanos el mundo de
significados que todos compartimos't.!" El círculo hermenéutico entre los "saberes
de fondo" y nuestras convícciones bien ponderadas sería insuperable. La
precomprensión sobre lo justo y lo injusto queda ejemplificada en la llamada "Regla
de Oro". 120 Pero es precisamente este tipo de convicciones las que trata de evitar
Rawls en su constructivismo kantiano pues la Regla de Oro más que un criterio
ético objetivo expresa uno subjetivo, es decir, la máxima: "No hagas a otro lo que
detestarías que te hicieran a ti" responde a un imperativo hipotético y no a uno
categórico y, por ende, no puede ser criterio moral , sino prudencial. Es evidente el
conflicto entre nuestros autores. En la necesidad de hacer coincidir la teoría de
Rawls con los resultados éticos de su hermenéutica del sí mismo, Ricoeur no
advierte un factor que desde la lógica constructivista de Rawls una teoría ética y
política no puede pasar por alto: los postulados de la razón práctica como ideal
normativo .121 Sin este presupuesto es imposible situar correctamente el círculo
hermenéutico que establece Ricoeur. Tal vez sea pertinente citar la siguiente
afirmación de Kant: "No se trata aquí de si sucede esto o aquello, sino de que la
razón, por sí misma e independiente de todo fenómeno , ordena lo que debe suceder
y que algunas acciones, de las que el mundo quizá no ha dado todavía ningún
ejemplo y hasta de cuya realizabilidad puede dudar mucho quien todo lo funda en
la experiencia, son ineludiblemente mandadas por la razón". 122

El constructivismo kantiano de Rawls representa un intento por sistematizar
en una propuesta política la idea kantiana de un "reino de los fines" pues tanto el
"enlace sistemático de distintos seres racionales por leyes comunes "!" como la
"sociedad bien-ordenada" apuntan a un ideal por construir. Los principios de justicia

117 P. Ricoeur, Sí mismo como otro, p. 253. Cf. "¿Es posible una teori a puramente procedimental de la
justicia? A propósito de la Teoría de la j usticia de John Rawls " , en Lo justo. Caparr ós, Madrid, 1995,
pp. 75-9H.
" ' En una co nversación con Luis Villoro me indicaba la necesidad de pensar la ética , o mejor dicho ,
de aprender ética desde el modelo de racionalidad propuesto por los puebl os indigena s ¿No habr ía .
entonces , que cuestionar nuestra supuesta identidad moral occ ide ntal y. por ende, sus contenidos
griegos, jud íos y cristian os para poder escucha r ese otro modo de pensar la existencia hu mana? En
este punto Villoro y Dussel coincid en .
11" M. Wal zer, Las esferas dela justicia, p. 12.
lO" P. Ricneur, "E ntre philosophie ct théologie ; la Regle d'Or en question", en Lcctures 3. Auxfr ontiércs
dc Ia philosophic, pp. 273-279.
' 21 Ricoeur intenta mostrar en art ículo de 1995 que el esfuerzo de Rawls por alejarse del
deont olo gismo queda reflejado en su ex igencia de plantear un liberalism o político frente a un
liberal ismo metafísico propio de Kant y Locke. " Después de Tcoria de la justicia de John Rawls" , en Lo
justo , p. 112.
'" 1. Kant , Fundamentación de la metafísica de las costumbres, p. 5 1. Énfas is mio .
, ~ ., Ibid, p. 90 .
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que Rawls elabora a partir de la postulación de una situación original no poseen ,
según esto, un carácter histórico, como quiere Ricoeur, sino normativo y racional.
Kant señala, por ejemplo, respecto al "contrato originario": "Se trata de una mera
idea de la razón que tiene, sin embargo , su ineludible realidad práctica' "!" Y si esta
tesis es correcta, el intento de Ricoeur por subordinar lo deontológico a lo
teleológico, lo justo a lo bueno -que lleva a la incómoda situación de afirmar que
la ética sólo puede hablar de hechos-, no sería viable: la facticidad del círculo
hermenéutico no tendría la última palabra . Pero, como hemos intentado mostrar, el
deontologismo por sí mismo no puede otorgar sentido a nuestras exigencias
éticas.!" Hay círculo hermenéutico porque entre nuestras convicciones sobre lo
bueno y lo malo y la manera en que logramos probar su pertinencia hay , como diría
Rawls , un "equilibrio reflexivo" que finalmente expresa nuestro sentir ético en casos
de conflictos radicales en los que tenemos que racionalizar nuestras convicciones
para dar cuenta de lo justo, pero no como una estructura universal de lo humano,
sino como la expresión contextual del conflicto presente aquí y ahora .

. En efecto, la experiencia histórica muestra que no hay regla inmutable para
clasificar, en un orden universalmente convincente, reivindicaciones tan estimables
como las de seguridad, la libertad, la legalidad, la solidaridad, etc. Sólo el debate
público, cuyo resultado sigue siendo aleatorio, puede alumbrar un cierto orden de
prioridades. Pero este orden no valdrá más que para un pueblo, durante un cierto
periodo de su historia, sin comportar jamás una convicción irrefutable, válida para
todos los pueblos.126

Es aquí donde las implicaciones ético-políticas de la hermenéutica del sí alcanzan su
punto álgido : si no poseemos un acceso a las determinaciones morales que den
cuenta de una vez por todas del conflicto de las eticidades, entonces lo propio de la
razón hermenéutica en realizar una crítica de toda visión que busque establecer una
fundamentación de la moral que no tenga presente el pluralismo, la diferencia, el
conflicto , la incomprensión, la violencia , etc., aspectos insuperables de nuestra
condición humana, frágil, finita, expuesta y, no obstante, empeñada en hacer de su
esfuerzo por ser la guía de su existencia . Deseo ser pero con y para los otros en un
mundo justo.

, ~., 1. Kant. Teoríay práctica. Tcen os, Mad rid, 1990, p. 37.
'" B. P. Daucnhaucr. "Response to Rawls" , en R. A. Cohen y J. 1. Marsh (editores). Ricoeur as
Anothcr. Thc Ethics cfSubjcaivity, p. 2 12.
"lo P. Rieocur. "Éthique el mora lc", p. 270.
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CONCLUSIONES

DEL COGITO HERIDO AL COGITO HERMENÉUTICO

Cuando interpreto, avanz o por la senda del '
pensamiento de un estadio a otro.

L. Wittgenstein
Zerte!

E n un artículo publicado hace ya diez años, Ambrosio Velasco, que entre
nosotros se ha esforzado denodadamente por incorporar los planteamientos

más significativos de la hermenéutica contemporánea a la filosofia de inspiración
empirista y positivista, amén de aplicarse a la elaboración de una concepción
hermenéutica de la filosofia política, planteó la tesis de una "herrneneutización" de
la filosofia de la ciencia contemporánea. I En ese artículo Velasco aboga por una
racionalidad alejada de los marcos conceptuales del cientificismo ortodoxo
favoreciendo en su lugar una racionalidad más vinculada al "saber prácrico".'
Desde esta perspectiva ¿podremos sostener, de manera análoga, la tesis de una
henneneutizadón de la cuestión del sujeto? Con esta expresión quiero designar, de
manera un tanto kunhiana, el cambio de paradigma de las filosofias del sujeto, en
las que también habría que incluir a aquellas filosofias en las que todavía late de
manera denegada el espíritu más puro de las filosofias derivadas del eogito (la
exigencia de fundamentación última) hacia una concepción más cercana a una
interpretación de la subjetividad concebida desde una "fenomenología
minirnalista" .' Minimalismo viene a significar aquí: no hay criterios absolutos, sólo
un constante esfuerzo por comprendemos mejor a partir de determinados principios
que en su articulación nos ofrecen una experiencia coherente del mundo. El
problema no está en lo trascendental sino en cómo éste se puede comprender. Las
filosofias derivadas del llamado giro lingüístico se han atribuido la superación
definitiva del paradigma del sujeto, pero creo, con Ludwig Nagl , que la obra de
Habermas, paradigmática de este estilo pensamiento, se sigue mantiene dentro de

I A. Velasco. " La herrnencutización de la filosofia de la ciencia contemporánea" , en Diánoia. Anuario
dcfilosofia, 41 (1995), núm . 41, pp. 53-63.
2 tu«, p. 63.
, D. Janicaud. La phénoménologie éclatéc. Éditions de I'Éclat. París. 1998. pp. 94-119.

253



los límites de las filosofias clásicas de la conciencia al sustituir el sujeto
constituyente clásico por una intersubjetividad constituyente."

"Herrneneutización del sujeto" significa, en el presente contexto, apostar por
una significación de la subjetividad en la que cabe pensar sus determinaciones desde
la idea de mediación reflexiva, es decir, desde una perspectiva en la que lo otro de
sí, la alteridad , constituye un aspecto fundamental del ser subjetivo. Sujeto
"descentrado", "herido" , "humillado": todos estos adjetivos buscan señalar la
incapacidad de esta figura para dar cuenta de sí desde sí misma; pero a pesar de que
el sujeto no es el origen del sentido, no hay sentido que no se exprese a través de él.
Vía larga, como la llamó Ricoeur, en la que el esfuerzo por afirmar la existencia se
traduce en una tarea, que se antoja infinita, de comprensión de uno mismo, del
mundo y de los otros. Es aquí donde el cogito herido y humillado se puede
transformar en un cogito hermen éutico, Si, de acuerdo con el replanteamiento de las
filosofías del sujeto que han llevado a cabo Levinas y Ricoeur, el yo es incapaz de
captar en un acto reflexivo la totalidad de los contenidos de su conciencia y de sus
acciones, de ello se sigue que la interpretación es el camino para alcanzar esa
conciencia de sí en la que lo otro ce-constituye a la subjetividad. "Cogito" y
"hermenéutica": dos instancias que parecen excluirse mutuamente en la medida en
que la exigencia de la interpretación designa, antes que nada , la imposibilidad
misma de acto reflexivo, esto es, el cogito se disuelve en la propia interpretación : se
interpreta. Anonimato del ser, ya denunciado por Levinas, donde el acontecimiento
de la significación se anuncia sin recurrir a una subjetividad que la vive y la sufre.
Frente a ello, Levinas y Ricoeur nos han mostrado la necesidad de repensar al
sujeto no sólo desde sí sino también desde lo otro. Sólo me comprendo mejor
cuando comprendo mejor al otro. "En consecuencia, toda hermenéutica es,
explícita o implícitamente, comprensión de sí por desvío de la comprensión del
otro" .' Esto nos plantea el problema de la relación entre ética y hermenéutica.
Aparentemente, desde una óptica como la que Ricoeur desarrolla , la hermenéutica
implica forzosamente a la ética, tanto así que podríamos hablar de una "hermeneu
ética", es decir, una exigencia normativa de comprensión en la que el otro conforma
una condición insustituible del consenso y la verdad .

Según hemos visto, la narración es la que conforma la identidad del sujeto, y
este proceso no es éticamente neutral ; la comprensión de sí es se construye desde el
modelo dinámico propio de la composición poética de un texto narrativo. Ahí se
establece una identidad que se sustrae a la determinación sustancialista propia de las
grandes filosofias de la conciencia. "El sí mismo puede así decirse refigurado por la
aplicación reflexiva de la configuraciones narrativas . A diferencia de la identidad
abstracta de lo Mismo , la identidad narrativa , constitutiva de la ipseidad, puede
incluir el cambio , la mutabilidad , en la cohesión de una vida" .6 El sí mismo no se
reduce a un juego de mecanismos inconscientes, a relaciones de producción o a
entramados de significados anónimos; el sí mismo es "el fruto de una vida

I L. Nagl. "Zeigt die Habermasschc Kom munikationstheorien cinen 'Au sweg aus der
Subjektphilosophie'? Erwagungen zur Studie Da philosophischc Diskurs der Modeme"; en M. Frank, G .
Raulct y W. van Reijcn (d irectores). Die Frage nach dem Su bj ekt, pp. 346-372.
; P. Ricoeur. "Hermenéutica y existenci a" , p. 21.
.. P. Ricoeur. Tiempo )' narracién IIl. El tiemp o narrado, p. 998.
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examinada"." Existe una dimensión ética inherente a la narración que nos lleva a
preguntarnos por la relación entre ésta y el relato. La respuesta se encuentra en la
concepción narrativa de la identidad: se trata de una configuración ética donde las
acciones que conforman la historia de una vida son el resultado de un conjunto de
prácticas normativamente definidas. Ser yo, es ser una unicidad que es
irreemplazable y responsable; unicidad del yo que sobreviene pÚI la historia de su
vida y su relación con los demás. En este punto, el argumento de Alasdair
Maclntyre es contundente:

Los conceptos de narración, inteligibilidad y responsabilidad presuponen la
aplicabilidad del concepto de identidad personal, del mismo modo que éste
presupone el de ellos, y en realidad cada uno de ellos presupone la aplicabilidad de
los otros dos. La relación es de presuposición mutua. Se sigue que todo intento de
elucidar la noción de identidad personal con indejiendencia y aisladamente de las
nociones de narración, inteligibilidady responsabilidad está destinado al fracaso. "

Lo que he sido, lo que yo soy y lo que podré ser sólo es inteligible desde el momento
en que puedo dar testimonio de las obras en las que se objetivan mis actos. Y estos
actos se sitúan en una tradición de prácticas que le confieren a mi vida una
determinada tesitura moral." Es aquí donde se presenta un conflicto entre ética y
hermenéutica si concebimos a la primera desde una perspectiva levinasiana, es
decir , como una estructura que designa una alteridad absoluta, alteridad que afirma
una separación total entre el yo y el otro. Fuera de todo contexto, la ética se sitúa en
un no -lugar, en un no-ser que ya Platón legitimó.10 La relación con el otro se funda
en una no-relación pre-original que impide contemporaneidad alguna;
formulaciones paradójicas que buscan expresar la extraordinaria situación en la que
el otro se encuentra más allá de "la memoria y la historia", JI pero ¿es esto posible?
La negativa levinasiana de situar al otro en un horizonte histórico sólo puede
conducir a la eliminación de toda posibilidad de establecer un vínculo con la
alteridad de manera afirmativa. Afirmar la ética significa vivir en analogía con las
distintas figura s de la alteridad que salen al encuentro y que, conforme a una
máxima hermenéutica, sólo comprendiéndolas me comprendo mejor. Más que
criticar a Levinas, la propuesta de Ricoeur busca destacar un aspecto que permanece
implicito en su ética: no hay yo sin otro ni otro sin yo; ambos son ca-originarios. No
hay afirmación del yo que no pase por mediación del otro. Enrique Dussel, en un
diálogo mantenido con Ricoeur en 1991, sostiene una interpretación opuesta en este
punto a la nuestra: " Ricoeur permanece moderno bajo el imperio del soi-mémc como
origen ; Levinas nos permitió situar al Autrui como origen radical de la afirmación

, Ibid .

• A. Maclntyre . Tras la virtud. p. 269 .
" 1'. Kcrnp. " Po u r une éth iq uc narrativo. Un pont e ntre l' éthique et la r éflcxion narrat ivo chez
Ricocur" , e n J . G rcisch y R. Kcarney (directores) . Paul Ricoeur. Les m étamorphoscs de la misan
hcnnéncutiquc, pp. 337·356.
'" E. Lcvinas. De 0(1'0 m odo que ser. p. 51.
" Ibid .. p. 54.
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del soi-méme" . 12 Esta afirmación pasa por alto la dialéctica entre ipseidad y alteridad
en su triple determinación de cuerpo, otro y conciencia moral. En verdad "el pobre,
el dominado, el indio masacrado, el negro esclavo, el asiático de la guerra del opio,
el judío en los campos de concentración, la mujer objeto sexual, el niño bajo la
manipulación ideológica, no pueden partir de l 'estime de so;" .1.1 Pero esto sólo es
sostenible si nos mantenemos en la perspectiva de la víctima: ¿cómo puedo
comprender al otro si no hago mía su exigencia de justicia? El esclavo que nació
esclavo no sabe que es persona ¿Quién lo sabe? ¿Cómo adquiere su ser-persona si
carece de estima de sí? Es la exigencia de justicia - el deseo de una vida feliz con y
para los otros- la que conforma, a través de un razonamiento de carácter
analógico, la afirmación tanto del sí mismo como la del otro . La ética de la
liberación , en este punto no se encuentra alejada de una hermenéutica del sí crítica y
normativa; el recurso de la analogía es lo que, en el fondo, permite armonizar las
diferencias que reflejan una doble herencia fenomenológica: una más atenta a los
resultados más radicales de la heterología (Levinas) y otra más cercana a una
sensíbilidad hermenéutica que apuesta por la mediación reflexiva (Ricoeur).

La afirmación de la vida, raíz de toda ética según hemos intentado mostrar ,
exige un recurso a la reflexión cuando la violencia, figura por excelencia del mal,
amenaza. La justicia, lo que Levinas llama el "tercero ", plantea la necesidad de
comparar, sopesar, dar razones, para no violentar al otro en la medida en que la
explotación y la violencia están inscritas en la estructura misma de la interacción
humana. Y porque hay mala comprensión es que hay hermenéutica pero debe
concebirse como crítica de sí misma para no caer en el espejismo de una falsa
comprensión . Creo que en la exigencia de reconstruir el paradigma del sujeto desde
la perspectiva de una hermenéutica analógica, crítica, y normativa, tendríamos que
construir un modelo alternativo de interpretación que dé un lugar más amplio al
conflicto y a la distinción y no sólo al consenso y a la igualdad . ¡Conflicto de las
interpretaciones que convierte la tarea de una adecuada comprensión de sí en una
tarea sin fin! ¡Afirmación de la distinción frente a la identidad! Estar vinculados
pese a las diferencias: ser un sí mismo para otro y no sólo un sí mismo como otro .

12 " Hermenéutica y liberación . De la ' fenomenología hermenéutica' a la ' filosofia de la liberaci ón .
Diálogo con Paul Ricoeur", en Apcl, Ricoeur, R0I1y y la filoscfia de la liberación. Universidad de
Gu adalajara, Guadalaja ra, 1993, p. 142.
v uu..p. 141.
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