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INTRODUCCION

El Derecha ha presupuesto a la hibertad como uno de sus fundamemtos, Sin embarga,
esia problemdiica es inagotable; saber en qué consiste realmenie la libertnd nes aparcce como
un enigman sin solucidn. De esto nos surpe la pregunta: | Chmo hablar de i estado de derecho
wque tome a | libertad como un fundomento, v miin po conozea su esencia? [ Se podrd entonces
hablar de liberiacd tan & In gem cuando ni siquicra sobemos si en realidad clla existe? Estas
dudas no deben agotar nuestra labor, pere si alentar una reflexidn sobre este valor,

El hombre, en la mayoria de los casos, ha contemplado su vida desde la lberiad v
viceversa Las decisiones gue toma v asume son manifestaciones de un espirilu wivo y. pof
tante, libre. En esto, podriamos especular, encontramos ¢l rasgo caractenistico de s existencia
humana. Realments, pienso, que no solo ¢l mciocinio nos distingue de los demis animales; a
un ledn solo e quedn ser ledm, & un ave, solo e queda ser tal, incluse Dios nos parcce que
irremediablemente po tiene ot posibilided de ser. Empero, €l hombre por su propia
naturabeza esti pbierio o ser provecto, Quiero decir que ¢l hombre tiene muchas posibilidades
de zer, Su crecimiento constituye un devenir de posbilidades ¥ también, por que no, de
imposihilidades por las cusles configura s individualidsd, Por esia razdn el hombee
generalmenie cree que €8 mas individuo en tanto que mas hace lo gque guiere. De esta mancra,
me solo el Estado presupone a la liberind como su base, también el individuo la ha presupuesto
¥ etin bajo este pringipio,

Ahora bien, todo principio tiene su contrano, &5 la individualidsd del hombre se ve
comstAtemente cucstionada por la alteridad. Pues son los demas individuos, es deeir, olro que
ma es ¥ pero que al misms thempo defiende su yo, quienes conlorman la comunidad en la cual
eslamos inmersos, En este sentido, la libertad s¢ pone en juego frente al funcionamicnto de
esin comunidad ¥ es, o una posibilidad de elln

Es en este sentido como surge la inguietud de entrar al estucho de las formas que el
Estado prevé para privar de su libenad a los gobernades, siguiends una linea de investigacion



deniro del drea del derecho procesal penal vigente para el [Mstrite Federal, osi como para tod
la Federacidn.

D todo ke anterior surge una pregunia inigial; 51 ¢l Ministerio Plblico ol ordenar una
detencion, lo realiza sin estricto apego a |a figura del caso urgente, (En que responsabilidad
incurre?, o confimescidn anafizoremos estas cuestiones hasta llegar @ sus  respectivas

conclusiones

Como objetive del presente estudio s¢ busca, en esencia la correcta procurackin de
justicia, apegada a bo que disponen nuestras beyes v basicamente en estriclo apego a bo
dispuesto par nuestho wdximo ofdenamiento, con la creacidn de una fgur ausiada o |es
pecesidades recientes ¥ consiantemente cambianies de nuesiro pals que permitan sciusr al
Minisierio Piblico pero omitiendo sicepre las pricticas abusivas que sabemos son frecuenies
cn este drgano del estado. Por tanto, esta investigacion pretende dar una aponacion al sistema
procesal penal en México con el fin altimo de lograr, como s¢ ha dicho, una mejor ¥ eficaz
procuracion de justicia ¥ mayor seguridad juridica a los gobernados con b supresiin en el
texio del de uno de bos requisites de procedibilidad de la figura del caso urgente previsto por
el articulo 16 constitucional, me refiero o que hoy por hoy ya no es dable gue no pueda
encomrarse a un Juez que dicte la orden de aprebension que corresponda por racdn de [a hora
y &l legar, cuanio menos iratandose de una ciudad como el Dhstrite Federal.

Sin perjuicio de lo anterior cabe sefialar gue nuestras leyes aciuales goran de vigencia,
por tanio, las autoridades deben ajustar sus sclos & ésias, sin importar si son acordes o las
necesidacdes sociales, entonces debemos decir, =i desde el punto de vista constitscional, la
prvacion de la libertad es ina facaltsd exclusiva del Poder Judicial, ergo. el Pacto Federal
sefindy como imperativo categdeics en ol artieulo 133 que inclusive el poder judicial de cada
Entidad Federativa aplicard lo norma constitucional por sobre cualquicra ofra que cxista, tanto
las Constituciones de los Estodos cuanto en bos Codigos Procedimentales de los mismos, De
mancra que desde un punte de vista logico-qunidico, la facultad de privar de ln hbertad
persomal Heva implicitn ls obligocidn de hacer que s explicn en el anticulo 14 del Pacio
Federal de manera ineludible. Entonces nos preguntamos, si la Constitucion no habla de ln
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Averipuacion Previa, sino que la da por sabida, entonces la fsculiad que concede al Ministerio
Publico en ol articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal v 193
bis del Codige Federal de Procedimientos Penales ¥ de los Codigos adijetivos del fuero penal
de los entidodes federativis, sin embargo debe revestir las condickones que pam un ocio de
molegiin Enn.:lgju.ﬂ kg articubos 14 v 16 del Paslo Federal, loda ves que  aunue
cufemisticamente s le lame detencidn, de facto se trata de una privacion de la libertad: de aki
¢l tema de ln presende fesis, que 5t bien es ceerto que unn de las carmcleristicas ded Ministerio
Piblico es su imesponsabilidad, también jo es que comete un delito en contra de o
administrackin de justicia cuando ilegulmente priva de I libertad o wuna persona v sin embargo
no sucede nada. Y qué decir del Juwez que ratifica una detencidn tlegal v a la postre resulia
absuelto el procesado.

Para la presenle investigacion. se han escogido el método estructurol, asi como el
método dialéctico. Sc utilizd la teoria fimalista, ln cual o5 empleada por nuestro sistema
Juridico penal wigenie. La seleccion de los conceplos s plural, ya gque se desprende de
informacion varia ¥ de distinos autores. En el presente trabajo se emplearon los meétodos de
invesigacion iales como la observacidn ¥ la documentacion comparativamente, casos
comcretos ¥ la comprobacidn entre [a doctring con la practica forense ¥ su verdadera relacion,



CAPITULO L

MEDIDAS CAUTELARES



1.1 CONCEPTO.

Etimologicamente, la palabra medida, en la acepcion que nos atafie, significa
prevencion, disposicion; prevencion a su vez, equivale al conjunto de precauciones y medidas
tomadas para evitar un riesgo. En el campo juridico, se entiende como tales a aquellas medidas
que el legislador ha dictado con el objeto de que la parte vencedora no quede burlada en su

derecho.

Las medidas cautelares, de acuerdo con el diccionario juridico y de manera general al

proceso se definen como:

Aquellas que un tribunal puede adoptar al comienzo de un proceso para
asegurar la ejecucién de la posible sentencia condenatoria, habida cuenta del
riesgo existente de que el presunto deudor prepare la evitacion de esa ejecucion
durante el desarrollo del proceso de declaracion (periculum in mora procesal) y
siempre que quien la solicite aporte alguna suerte de justificacion inicial de su
derecho (...)”

“(...) En el Proceso Penal, como medidas personales, (es decir, sobre la persona
del presunto delincuente), se encuentran LA CITACION, LA DETENCION LA
PRISION PROVISIONAL, Y LA LIBERTAD PROVISIONAL; y como
medidas reales, LA DETENCION Y EXAMEN DE CORRESPONDENCIA,
EL SECUESTRO JUDICIAL (ocupacion y depdsito de las cosas que
constituyen “el cuerpo del delito™) y, al efecto de asegurar las responsabilidades
civiles, LA FIANZA Y EL EMBARGO.1

De la definicion anterior se desprende que los tribunales son los entes que estan
facultados para determinar y adoptar las precauciones para asegurar que se lleven
estrictamente a cabo los actos que conforman el proceso como finalidad inmediata y

consecuentemente, se cumplimente la sentencia que en su momento sea dictada.

Sin embargo, en materia procesal penal, existen medidas cautelares, que por el ambito

de temporalidad y urgencia no alcanzan a ser atribuibles a los tribunales, sino que deben ser

1 ESPASA, Diccionario Juridico, Ed. ESPASA CALPE, Espaiia, 1999.pp. 626, 627.



adoptadas por el primer érgano que conoce de los hechos constitutivos de delito, hablamos del

Ministerio Publico.

Por tanto podemos entender en materia procesal penal las medidas cautelares o
precautorias como el “conjunto de instrumentos de que dispone la autoridad tanto
administrativa cuanto jurisdiccional que tienen por objeto el asegurar la comparecencia del

inculpado ante el juez y el cumplimiento de la sentencia, que contra él, en su dia se dicte”.

En virtud de las garantias que nuestra Carta Magna otorga a todos los gobernados en su
articulo 16, establece: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio papeles o
posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento...” la autoridad se encuentra limitada en cuanto a los
alcances de sus atribuciones y los actos de molestia que pudiera ejecutar en perjuicio de

cualquier gobernado.

Por su parte, el articulo 14 en su segundo parrafo de nuestro maximo ordenamiento
establece “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas

con anterioridad al hecho...”.

Ahora bien, todo acto de autoridad debe ejecutarse en estricto apego a las formalidades
que le son exigidas por las leyes aplicables al caso concreto, lo cual en buena légica exige
forzosamente tiempo. Por su parte, se antoja ideal, que el sujeto, seiialado como posible
responsable de la comision de alguna conducta constitutiva de delito, permanezca dispuesto
ante la posibilidad de ser afectado ya en su patrimonio y alin mas, en su persona, por una
determinada resolucion judicial. La realidad es que por el contrario, esta sola probabilidad
sugiere llevar a cabo actos que entorpezcan el buen desarrollo de la investigacién y del propio
proceso, impidiendo asi que dicha resolucion, llegado el momento pueda ejecutarse. Dentro de
nuestro derecho existe la figura de la medida cautelar, cuya teleologia estara encaminada a

impedir que el sujeto pueda sustraerse a la accion de la justicia y que las resoluciones de



carfcter judicial 2 actualicen tanto en el patrimonio cuanto en lo persona de quien haya sido
condenada Fn este mismo orden de ideas, el procesa, parn que cumpla con so finalidad se
encucnira ligado o dos aspectos; el prmero, la temporalidad, que necesaria e inevitablemende
deberd sujetarse para cumpliv con las exigencins de legalidad; ¥ el scgundo es la postura ¥
netitugd que psume ¢l sujeto frente o la afectacion que suffa con dicho proceso.

En este sentido, el derecho procesal condempla las medidas cautelares, precisamenie
parn concilior 2sios aspectos & que esti sujete el proceso ¥ asegurar que s¢ cumplan con sus
formalidades de tempomlidad y legalidad v asi impedir que In actividad del Estodo resulte ser
tardia ¥ por tamo sl ¥ oevitendo que  se disipe ln eficacia de unn eventual resolucion
judicial,

1.2 CARACTERISTICAS.

Las medidas coutelares son, por regla geneml, de imterpretacion restringida, por cuanto
tienden a limitar o prohibir de una o otra forma, segin su especie, les garanting tanlo
personales cuanto reales que prevé nuestra Constitucion, teniendo sdlo como fundamento un
juicie conjeturn] basado en presunciones o indicios. Si bien el principio in dubio pro ree que
rige en nuesiro pais en el irstamiento de log procesados (el Hamadoe coloquialmente Madie es
culpabbe hasa que se demuestre lo contrario) y de plenited de la proeba para la comprobacidn
del cuerpo del delsto ¥ la responsabilidad es justificado en la resolucidon definitiva, es decir.
hastn que alcanza el grodo de cosa juzgada, sin embargo no ocurre asi en el librmmiento de
miedidas coutelares, ¥a que no tenen el caricter de definitivas.

Ahora bien, las medidas coulelores presenisn caracieristicas gencrales, que o varion
entre |28 distintas materias procesaled, a saber:

= INSTRUMENTALIDAD. Cue no constituyen en si mismas ¢l fin, sino que son
medios para asegurar ¢l juicio. En este sentido podemos agregar que la
instrumentalidad es la propia esencia de las medidas precautorias, en la forma que
ayudan o auxilian a ka providencia principal {auto de Ermino constitlucional} pero
nunca podrin aspirar a ser definitivas ya que siempre estardn o la espera de la



providencia subsecuente, la cudl va a definir la situacidn juridica de quién esté
afectado por ella, 5i una vez adopiadas lns medidos, combion las condiciones que
madivaron su adopeidn, se podrin moedificar o incleso dejar sin efecio.
PROVISIONALIDAD. Que estin sujetas a modo, tempo ¥ circunstancia por ke
que ne son definitivas, pudicndo estas modificarse en funcion ol desarmallo v
resultadio del proceso ¥ siempre estardn o |y espera de que su efecto sea sustituida
por otro efecto determinado de cordcter permanente

= HOMOGENEIDAD, Que debe guardar fa misma naturaleza de la medidn cjecutiva
que en su din deba pcordarse para la efectividad de la seniencia dictada,

Es por tado lo anterior que podemos resumir que se trata de tres  elementos que
conforman b deflinicién de la medida cautelar o precautona; primero, anticipa b realizacion
de un efecto que puede o no ser repetido con mayor o menor intensidad por un acto posterior;
segundo, satisface la necesidad urgente de hacer cesar un peligro causado por el inevitable
retardo en b administracion de justicia, v tercero, sus efecios estin preardenados v alenidos a
lo gue resuelva la providencia de mérit subsecuente.

1.3 CLASIFICACION,

El Derecho Procesal ¥ 1a doctrina han sdoptado clerta clasificacion sobre las medidas
caulelares o precautorias, segin ba afectacion que van a constituir sobre los bienes o sobre las
personas, por un lade, a la privackin de la Lbemad de disposicion sobre derermanado
patrimomio se denoming “reales”, va que recoe sobre las cosas, ¥ por otro lado, a la pravacidn
de la liberad deambulstoria se Hlumord “personales™,

1.3.1 REALES,

Lus medidas cautelares reales, tambidn denominadas parimoniales, son aguellas gue
vitn o privar o 4 limitar |5 libre disposiciin sobre un patrimonio ¥ van @ fener |s finalidad de
asegurar el cumplimiento de algunn imposicidn de carbcier pocuniario que se deriven de
cumlguier resolucion diciada por la auorided, pudiendo ser de cualquier clase, penal, por citr



un ejemplo, ¢l pago de la pena de mulin, o bien, derivada de I accidn civil scumulada a la
penal comao la indermnizacidn de dafios ¥ perjuicios.

El articulo 562 del Codigo de Procedimientos Penales para el Dhstrito Federal sehinla
como medida cauteldar, en traldndose del ascgummiento ded page de una cantidad de dinero, es
decir de responsabilidad civil, Ia coucidn en cuanlo a condicidn o gamnfia precautoria
impuesta por la autoridad administrativa o judicial para scordar la libertad provisional de un
inculpado micntras se lleva a cabo la instruccion del procedimientn, El misemo articulo nos
mucsira como forma de caucitn: al depdsiio, hipoteca, prenda, Nanza personal v Ndecomiso,

Parn determinar qué medida cautelor es procedente pare cada caso en concreto, e
necesans atender o las circunstancias cspeciales de la persona que va a ser afectada, siendo
supiesio ordinanio de aplicarse, la coucidn, fremte al imputado que muesire indicios de
criminalidad contra persons alguna, o aviordad podrd ordenar  las medidas que estime
perimentes precisando su alcance asi como In cuantia. Uni ves aberwbidas estas particulandades
del individuo, el propeo articulo 562 del Chdigo de Procedimientos Penales para el Dhstrito
Federal, nos brinda Ins bases para la aplicacitn de cada fomma de caucion exigible de acuerdo
n determinados requisitos y siempre que sea procedente.

1.3.I PERSDNALES,

Las medidas cautzlares persenales son aguellas que van & recaer en ¢l propio sujeto ¥
restringiendo o limitando su libertad de desplazarse, La finalidad de este clase de medidas seni
la de asegurar o sujecion del imputsde al juicio v que llegade el momento se actualice la
reseluciin emitidn por el drgano jurisdiccional. Sin embargo, esia figura debera reunir
formnlidades especificas parn evitar violaciones en la esfera juridica de alguna de las partes
del proceso ya que ratindose de un bien tan preciado, que en ln esfera axinlogica ocupa un
lugar fundamental, despeds de In wvela, foda privacion de la libertad debeni apstarse
estrictamente o derecho parm que pueda ser legal.



Ahora bien, existen varas formas de medidas cautelares personales las cuales procederin
bajo distimtos supeesios, las cuales enunciaremos ¥ analizaremos a continuacion,

1.4 DETENCION.

Esta figura e dable en diversos momentos, inclusive sin ser necesania la existiencia de

N procesa.

La palabra detener en su significndo mads natural definido por la Real Academia de ks
Lengun Espafiola, se refiere coma 3 acciin v efecto de impedir o estorbar que pase alguna
cosa, mils concretamente, en &l derecho se be ha dado la acepertn especifica de privacion de la
libertad llevade a cabo por una autoridad sobre un sujeto. Por lo tanto, la naturabeea de la
detencidn es en si una privacién de la liberiad.

Exigten diversas formas de determinaciin y aplicacion de 1o detencidn gue de aceerdo a
la funckan gue estd encaminada a cumplir serd de determinada especie. Asi tenemos que |
detencion puede ser una medida de seguridad o bien, una medida precautoria,

El articulo 14 de nuestra Constitucion establece, concretamente al caso, que nadie puede
ser privado de su hberiad sino en los easos ¥ eon las fosmalidades que ells misma esabilece.

Por su pane, el ariculs 16 del mismo ordenamiento nes hablo de los supuesios en que
procede esta forma de privacidn de La libertad personal coma medida precamtora que s |a que
nos gcupa, facultsd airiboida al Ministerso Pabico en los casos de urgencia ¥ o cualguier
persana en los casos de flagrancia, La detencidn como meshida cautelar tiene lugar dnicamentz
bajo estos dos supuesios v tiene por objeto evitar que el indiciade pueda sustraerse a la accidn
de la justicia,

Ahora veamos las definiciones planicadas por los sutores sobre la delencion. ¥ asi

Lamor Pierce nos dice:

i



“El Constituyente Permanente emplea dos verbos a los que atribuye un sentido técnico
preciso. El verbo detener, con el que se refiere al acto, de realizacién instantanea, mediante el
cual se priva de su libertad a una persona, sin que esta privacion sea el resultado de una orden

judicial.”2

El apuntamiento anterior resulta por demas incompleto, toda vez que el autor no sefiala
qué personas pueden llevar a cabo una detenciéon y en qué supuestos como lo hace Niifiez

Martinez quien la define como:

Acto por el cual la autoridad ministerial toma fisicamente a una persona,
considerada probablemente responsable de un delito y previo el libramiento de
una orden dictada por el Juez competente. Existe la posibilidad de que incluso
algun particular detenga a alguien en el momento exacto de estar cometiendo el
delito, que es la figura conocida como flagrancia.

Esta excepcion la establece la propia constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 16.

Otra excepcion prevista es la conocida como notoria urgencia, que consiste en
lo siguiente: cuando el agente del Ministerio Publico, en casos urgentes,
tratandose de delito grave y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre que no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, podra ordenar la detencion de aquél, bajo
su responsabilidad y fundando y expresando los indicios que motiven su actuacion. 3

De la anterior definicion podemos desprender que la detencion supone privar de
libertad individual a una persona durante un cierto tiempo y los motivos que pueden dar lugar
a la detencion asi como las personas que pueden llevarla a cabo son diversos. La definicion de
Nufiez Martinez es completa y certera, sin embargo, cabe sefialar que la detencién puede
producirse no sélo durante la averiguacion previa, ademas durante el proceso o cuando éste
concluya ya que el concepto de la detencion como forma de privacion de la libertad es

genérica.

2 ZAMORA PIERCE, Jesiis, Garantias y Proceso Penal, Ed. Porriia, 8° ed., México, 1996, p. 20.
3 NUNEZ MARTINEZ, Angel, Nuevo Diccionario de Derecho Penal, Ed. Malej, 2* ed., Colombia, 2002. p.
359.



Ahora bien, para mejor comprension de esta figurs podemos precizar sun mas su
aleance. Segln el amiculo |6 de la Constitucion lenemos que son diversas |as personns que
pucden detencr o un individuo sepin las cincumstancias.

Cualguier persona pusde detener:

# A quien inlente cometer un delite, en el mamento de disponerse a cometerko.

o Al delincuente en el momento de estar cometiendo el delito (delincuente infroganti).

= Al gque va haya sido processdo v condenads v no baya acudido a los llamamienos
judiciabes,

» Al gue se fugue.

Si un particular detiens o otro particular, debe estar en disposicion de poder justificar qu ha
llevade acobo la misma porgque considera razonablemente que el detenido %2 encuentra en

alguno de 05 casos menclonados anteriormente, comd mds adelante ¢ vesa en log casos de

delite Nlagrante.

Por otre lado, ¢f Ministerio Pablico, a travds de la policia a s cargo, ticne la
oblipacidn de detener:

. A squella persona que se encuentre ¢n cualquicra de los casos mencionados con

anterioridad.
. Al gue v haya sido procesado por delio que merezen penn corpomal.

. Al que sen sefialado come prohable responsable en ln comiseén de un delio ssfialado
por la ley como grave, qoe por las circunatancias especiiicas del individuo exista nesgo
fundado de que pusda evadir la sccidn de la justicia ¥ que por raedn de la hora v el lugar
no pueda acudir ante auionidad judicial pora gue libre la orden de aprehension respectiva

En efecto, los particulares v la nutoridad Ministerial, segin sea ¢l caso, podrd detener a los
sujetos cuyn conducta se encuenine encuadrada en os supuesios anteriorss, gin embargo



una vez detenido ¢l sujeto, nuestiras leves regulan el tiempo prudenie para que ésin no se
convierta en un abuso por parie de los particolares v atn mis por parte de los auoridades
estableciendo tiempos especificos que se computan de momente & momento. Yeamos & qud

s¢ reficre:

Muestro multicitado artbculo 16 Constitocional nos dice que una vee detenido el sujeto
en los casos de delito Mlagrante, deberd ser puesio a disposicion de la sutoridad ivmediata, v
ésta con |a misma prontitud ante el Ministerio Piblico. Mis adelante 2l mismo articulo nos
sefiala que ninguna detencian ante e Mimisterio Pablico podri exceder del @rmino de cuarenia
¥ ocho horas, con excepcion de bos casos de delincuencia organizada en que dicho plazo podrd
duplicarse. En este tiempo debera integrarse la averiguacion previa en el que se reinan bos
elementos del cuerpo del delito ¥ hacer probable ls responsabilidad del indiciado, requisitos
que de no reunirse, obligarin & la auiondsd a poner en libertad al sujew.

81 el Ministerio Piblico o agentes de la policia Judicial se retrasan en la puesta en
libertnd o a disposicidn judicial del detenido, serdn @ncionados de scuerdo con el articulo 225
fraccion X CPF.

Ahora bien, hemos hoblodo del plozo gue tiene el Ministerio Piblico para poner al
indiciado a disposicidn del Juez, pero ésie a su vez cuenti con un Mrmine de 72 horas a partir
de que el indiciado sea puesto a su disposicion, plaze que podri ser duplicado sido a peticidn
del indicizdo, tal y coma [o establece el anticulo |9 de la constitucidn, asi mismo establece gue
duranie ese pluzo, el Juer deberi determingr la situscion juridica del indicizdo v al término de
éste deberi dictar el auto de @rmino constitucional gue proceda.

Mo debe perderse de wista que el indiciado goza de garantias constitucionales antes ¥
durante el proceso, las cuales son invielables ¥ que encuentran su fundamento en ef amiculo 20
de misestra Ley Suprema que al efects reza lo sigubeme:

Articulo 200 En todo proceso de orden penal, e inculpado, la victima o o
ofendido, fendrin las siguienies garantins;

A Del Inculpade:



I Inmedininmente que bo solicate, el juzz deberi odorgarle |a libeniad provisional
hajo caucion, siempre ¥ cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad. la
ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En de delios no graves,
a solicibud del Ministerio Publico, el juez podrd negar la libertad provisional,
cuando el inculpado haya sido condenado con anlerioridad, por algin delito
calificads como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico apore
elementos al juer para establecer que In libertad del inculpado representa, por
su conducta precedente o por las circunstancias ¥ caracieristicas del delin
cownetido, un rissgo para ¢l ofendido o para la sociedad.

El monta ¥ lo forma de couciin que == fije, deberin ser asequibles para el
inculpado. En circunstancins que la ley determine, la sutoridnd judicial poded
mviclificar el momio de la eascidn. Para resolver sobre 1o forma v el mento de s
caucion, el juer deberd tomar en cuenita la natumslers, modolidades ¥
circunsiancins del delito; las carncteristicas del inculpado v la posibilidad de
cumplimiento de las oblignciones procesales a su cargo; los dafios y peruicios
causados al ofendido; asi como la sancin pecuniana que, en su caso, peeda
imponerse al incalpado,

La ley delerminara los casos graves ¢n los cuales ¢l joer podrd revocar la
libertad provisional;

11, Mo podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida v serd sancionada por la
ley penal, toda incomunicacion, mtimidacidn o e, La confesion rendida
ante cunlquier autoridad distintn del Ministerio Pablico o del juez, o ante estos
gin la asistencia de su defensor carecerd de todo valor probatorio;

I1. 5¢ le hard saber en audiencia publica, ¥ dentro de |as cuarenin ¥ ocho hors
sigalenes o su consignacion a fa justicia, el mombre de su acusador v la
naturaless ¥ causa de la acusscidn, a fin de que eonoeca bien el becho punible
que sz ke stribuye ¥ pusda contestar el cargo, nndiendo en este acte s
declaracion preparntoria,

IV.- Cuando asi lo solicite, seri carendo, en prssencia del juez, con guien
depongn en su contra, salvo lo dispeesto en ln freccian v del apartado b de este
artiewlo;

V. Se ke recibirin los lestigns ¥ demis pruebas que ofrezca, concedséndosele ¢l
tiempe que o ley cstime necesanio al efecto v auxiliandosele para obtener fa
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre gqees s
encuentren ¢n el lugar del proceso,

V1, Serd juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de cisdsdanos que
sepan léer ¥ escribir, vecinos del lugar v partido en gue se cometiers el delito,
siempre que este pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prision.
en todo caso serin jurgados por un jursdo los delitos cometidos por medio de ln
prensa conira el orden publico o ln segundad extenor o interior de la naeiin;



VIl. Le serin focilitados todos los datos que solicite para su defensa v gue
consten en el proceso.

VI Serd jurgado antes de cuatro meses s s irtare de delitos cuya pena
mixima no exceda de dos afios de prision, v onies de un afio si la pena
excediere de ese tiemipo, salvo que solicite mayor plazo par sy defensa;

IX. Desde el inicio de su proceso serd informadoe de los derechos que en su
favor consigna esta constitusion ¥ tendri derecho a unn defensa adecusda, por
si, por abopado, o por persona de su confianza. Si no quicre o oo puede
nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, e jues be
designara un defensor de oficio. Tambidn iendrd derecho a que su defensor
comparezea en lodos los actos del proceso ¥ este tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera; y,

X. En ningin caso podrd prolongarse la prisidn o detencian, por falta de pago
de honorarios de defensores o por cunlquiera otra prestacion de dinero, por
cousa de responsabilidad civil o alpin otro modivo andlogo.

Tampoco podrd prolongarse la prissin preventiva por mis tiempo del que comso
maxime fije la ley ol delito que motivare el proceso,

En tods pena de prision que imponga una senlencia, se computara el tempo de
|a detencidn.

Las gamantins previstas en los fmcciones 1, W, VI v IX immbién scrin
abservadas durante la avenguacitn previa, en los términos ¥ con los requisitos
v [imites que las leves establezcan; lo previsio en [a fraccion 11 no estard sujelo

a condicidn alguns,
Como se puede apreciar todas estas garantins siorgadas por nuesira Constitucin estin
encaminadas a que se leve o cabo un proceso adecuado v justo, en el que se respele |a
integridad ¥ la dignidad de los personas sujetas a &, sin excesos i abuses, en el cual se

imiparta verdadera jushicin
1.5 RETENCIOM

El articulo 16 de nuestro mdximo ordenamiento, como lo hemos spuntado, sefals en s
séptirmns parrafo que ningln indiciado podri ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de

cuarenia v ocho horas, plazo en el gue debeni ordenarse su libertad o ponérsele a disposiciin
e o nitondad judicial,

14



La retencién, entonces, sera consecuencia necesaria de la existencia de una detencién
previa ya que la una es el acto preciso de tomar fisicamente a una persona, como lo sefialé
Angel Nufiez, por lo tanto entenderemos la retencion como la prolongacién en el tiempo de la

propia detencion hasta en tanto se determine la situacion juridica del sujeto.

Zamora Piersce sefiala que: “detenida una persona, bien sea el caso de flagrancia o en
caso de urgencia, El Ministerio Publico podra retenerla (y continuar su averiguacion previa)
hasta un maximo de cuarenta y ocho horas y que dentro de ese plazo estara obligado a ejercer

la accion penal (...)"4

Es de esta manera y desde su acepcion primigenia que la retencion al conservar o guardar
presupone, para que sea factible, tener en su poder la cosa para poder retenerla y en tratandose
de personas, que hayan sido previamente detenidas. En cuanto a sus alcances y normatividad

han quedado sefialadas en el punto anterior, por lo que resultaria ocioso redundar en el tema.
1.6 FLAGRANCIA.

Como se ha visto existen varios presupuestos para ordenar, o bien, para ejecutar una
detencion de un individuo, sin embargo se hace necesario entrar al estudio de cada figura en

concreto, tal es el caso de la flagrancia.

Al efecto trataremos de analizar cada una de las posturas sostenidas por diversos

autores; y asi Angel Nuifiez nos define la flagrancia y sefiala

Deriva del latin “Flagrantia. Flagrar; que significa arder, llamear, y de ahi se

deriva que en el derecho romano se constituyera en flagrum, que era un

4 ZAMORA PIERCE, Jesiis, op. Cit. p. 24.



instrumento de suplicio para la flagelacion impuesta como pena, que producia al
que la sufria algo asi como quemaduras, y estaba formado por dos correas que
llevaban en los extremos dos bolas de plomo.

De todo esto y a través de diversos significados que en el medioevo se fue
dando la flagrancia, (después de la extincion del imperio romano).
principalmente en las legislaciones germanicas, como por ejemplo, el derecho
visigotico, la misma aparece en nuestro derecho para denotar algo tan evidente
como el fuego, como lo es sorprender a alguien en el preciso momento de
cometer un delito, y es por ello podemos decir que quien comete un delito y es

sorprendido en el acto de realizarlo. 5

Del concepto anterior podemos servirnos para entender los origenes de esta figura, sin
embargo resulta estricta y literal ya que la flagrancia, en nuestro derecho vigente, contempla
mas de un supuesto para su verificacion, siendo el caso que para la existencia de un delito in
fraganti no se refiere inicamente al momento preciso en que se esta cometiendo. sino que las

leyes han incorporado otros dos supuestos que inclusive prolongan en el tiempo dicha figura.

El articulo 16 Constitucional en su parrafo cuarto establece que en los casos de
flagrante delito, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico; en concordancia con el articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.
autoriza que se prive de su libertad al indiciado, de tal forma que impone la evidente
culpabilidad del sujeto, rompiendo asi con la regla general y sin esperar la orden

correspondiente a las autoridades facultadas.

Lo anterior, resalta la atencion para Zamora Pierce y apunta: “Lo extraordinario de

autorizar a un particular para que detenga a otro nos resultara evidente si recordamos que,

5 NUNEZ MARTINEZ, Angel, Op. Cit., p. 449.



fuera de esta hipotesis de excepcion, esta conducta resultaria sancionable como delito de

privacion de la libertad (CP, 364, I)”.6

El apuntamiento anterior resulta interesante y por demas cierto, sin embargo el texto
constitucional nos brinda otro elemento que no debe pasar inadvertido, que es el tiempo, el
cual debe ser breve y razonable en el escenario factico entre la detencién del indiciado,
realizada por cualquier persona, y su puesta a disposicion ante la autoridad habida de
inmediato “sin demora” para lo cual la ley prevé una sancién para los particulares cuando
realizan la detencion de una persona en ausencia del supuesto requerido, pero también en los

casos de inexacta aplicacion del articulo.

Es en este mismo sentido que Jiménez Huerta sefiala:  “Si por venganza, odio o
cualquier otra motivacion, el particular retuviere en su poder, sin entregar inmediatamente a la
autoridad, a las personas detenidas in fraganti, su conducta es encuadrable en la fraccion I del
articulo 364, habida cuenta de que, a partir del instante que pudo y debié ponerlas a

disposicion de la autoridad, las retiene y por tanto, detiene, ilegalmente™ 7

Como comentario a lo anterior podemos resaltar ademas, que la ley previé una sancion
para las autoridades a quienes fue puesto a disposicion el indiciado y lo retienen por mas
tiempo del estrictamente necesario para ponerlo, a su vez, a disposicion del Ministerio
Publico, hablamos del articulo 225, fraccion X, sin embargo éste no es aplicado con rigor a las

autoridades.

Aunado a lo anterior podemos ver que Nuestros Tribunales permiten practicas ilegales
de detencion y retencion, fundamentando su interpretacion en argumentos faltos de logica

juridica, como se puede ver en la siguiente tesis jurisprudencial:

6 ZAMORA PIERCE, Jesus, Op. Cit., P.20
7 JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo 111, Ed. Porriia, 5° ed., México, 1984, P.

135.



FLAGRANCIA. EL ARTICULD 16 CONSTITUCIONAL NO
ESTABLECE OQUE El DETENIDO SEA PUESTD A
DJHHEEE[W DEL MINISTERID PUBLICO DE MANERA
INSTANTANEA O INMEDIATA.

El articulo 16 constitucional no exige que en los casos de delio
flagranie ¢l detenido deba de ser puesio a disposicidn del Ministerio
Piblico de manera instantdnes o inmediats, sino gue éllo se verifigue
sin demora, como ocwrrid en el caso, lomando en coenta I
circunstancia de que dicha detencidn e efectusd o las cinco de la
mafiana ¥ en ¢l transcurso de esta misma fue puesto o disposicion del
titular de la accidn penal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMOD
CIRCUTTN

Ampare en revisitn 56798, Eloy Lora Flores. 15 de enero de |79,
Unanimidad de volos, Ponente: Josd Pérer Troncoso. Secretaria:
Marco Antonio Owvando Santos. Tesis asislads Materia(s): Penal,
Movena Epoca, Instancin: Tribunales Colegiados de Cincuito.

Como pudimos observar, nuestros Tribunales encuentran gran diferencia entre la
expresion “de manera inmediata™ y “sin demeora”, ademids nos habla de que ocumio una
detencidn o las cinco de la maflana, como si en meestro pals ¢l dia o el horrio fuera dbice para
no poner al indiciado a dispesicidn del Ministerio Piblico, va que 25 de lodos sabido que indes
los dias ¥ & toda hora se puede acudir ante el Ministerio Pablico, sin embargo los Grganess
jurisdiccionales emiten esie tpo de resohuciones, solapando la mala actuacidn ¥ proceder de
Ins mstoridades.

Ahora bien, los Cidigos adjetives tanto del fuero comin, cuanto Federal, en su amiculo
267 v 193, respectivamende, incorporan novedades en cuanto a conceplos, ampliando asi las
posibilidades de ser encuadrada uns conducta delictiva en |a flngrancia.

La Ley, en primer término nos whica nuevamenie en el supuesio de la Magrancha, gue
de manera general ha guedado apuntada, sin embargo, en sus ulienores pirrafos inscria las
nuevas figuras: o cuasilagrancia ¥ [a Magrancia equiparada,

La Cussiflagrancin, descrita en la fraccidn segunda  del arveuls 193 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, faculta o detener al inculpado, inchisive, inmedintamenles



despues de haber cometido ¢l delito cuando matenalmente haya sdo persegudo, es decir,
ticamente brinda wuna solucitn de continuidad.

Al respecto podemos agregar que [a ley nuevamente faculia & cualquier persona o
realizar la persecucion de la que me he refendo ¥ detener al indicisde, tl v como lo hon
soatenido nuestros Tribunales Federales en la tesis que a conlinuacion si cita:

WECESARIAMENTE DEBE REALIZARSE POR AUTORIDADES
{LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

D la recta imterpretacidn del articulo 67 del Cadigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social para ¢l Esiado de Puebla, se deduce que dicha
disposiciin establece ires supuestos de flagrancia, consistentes en: |- Cuando ¢
indiciado es defenide en ¢l momento de estar cometiendo el delito, o
inmedimamente despuds de ejecutado el becho delichinso, si: 2).- Es perseguidi
maferislmente; ¥, 3).- Algwen lo sefiala como responsable ¥ so encoentra en su
poder el objeto del delito, el instrumento con que aparezcs cometido, o huellas o
indicios que hagen presumir fundadamente su intervencidn en el licio, por
tanto, s la defencidn del indiciado == realiza con molivo de lo persecuckin
muferinl efectunda por la agravinda, auxiliadn por elementos policiacos, tal
detencion e &2 violalona de garantins individuales, maxime que el preceplo
legal mencionado establece: “En log casos de delino fingramie, woda personn
puede detener al indiciado poniéndolo sin demorm a disposicion de la aoridad
inmedinte ¥ ésta, con la misma prontitud, a lo del Ministerio Pablico.®

SEGUNDOD TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo en revisitn S0, Humberto Yalbdez Tlahuiz 9 de ocubre de 1996,
Unonimidad de voios. Ponente: Gustavo Calallo Rangel, Sceretaniac Humberin
Schetting Reyna, Mo, Begistro: JRL92T, Tesis mslada, Madena(s) Penal,
Movena Epoca, Instancia: Tribunales Colegisdos de Circuiin

Ahora bien, la fraccidn tercera del supraciiade articulo 193, equipars, sdemids a lu
fagrancia cuando:

- El ingulpado es sefialado como responsable por la victima, algdn testige presencial

de los hechos o por quien participd con €l en la comesion del delits; o,
- Se encuentre en su poder el objeo, instrumento o products del delit; o bien,

[ ]



= Aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su panicipacian en
el delito,

Ademds exige la ley:

- Chue g trae de delite grave, asl califieado por la ley.

- Mo haya transcummnide un plase de cusrenta v ocho horss desde ¢l moomento de |a
comision de los hechos delictivos.

- 5¢ haya iniciodo |n sveriguaciin previa respectiva; y,

= Mo se hubiere interrumpido ba persecucion ded delito.

D¢ lo anterior podemos decir que [ ley & clar v que para que un acto defictive pueda
equiparnrse o la flograncia, es necesanio que s dé cuando menos una las carmcieristicas que
primernmenie s defialaron v que coexistan todas [as que por altimo se enlistanon,

L7 ORDEN DE PRESENTACION,

La orden de localizackin y presenimcidn e una figura que como ol no aparece
contemplada por nuestre mékimo opdepamicnto; sin embargo, existen practicas que no
obstante de ser contrarias a lo estableécido por noesira constitucidn ¥ contrarias a los principios
generles del derecho, son aceptados por nuestros Tribunales, verhd gratia, el amuigo, que a
pesar de que noe encuentra su fundamento precisamente en la Constitucidn, o hace en el
Codigon Adpetivoe como mas adelante se verd Pero qué decir cusndo una autofidad
sdministrativie, concretnmente el Ministeric Piblico, dictn ons onden de localizacion
presentacion, eufemisicamente |lamada de esa forma, cuando de facto se trata de una
privacion de lo libertod, fundando su orden en la facultad conferidn en el articulo 44 del
Codigo Federal de Procedimiznios Penales, ¢l cual nos habla de los medios de apremio que
hasta cizrto punto peedan ser justificables en tratindose de personas que de alguna manera
puednn ¥ deban contribuir al conocimiento de la verdad histdnic de los hechos, sin embargo
sty medida se emplea indistintamente para los inculpados con ka finolidod de que scudan, anie



¢l Ministeno Pdblico a rendir su declaracion, perdiendo de vistn que s un derecho v que
ninguEa sutoridad puede obligar a ejercitarlo,

En este sentido, nuesiros Tribunales Federales han dado ba sipuienie interpretacidn:

MEDIDAS DE APREMIOD. A 5U IMPOSICION DEBE PRECEDER
CITATORIO, EN EL QUE SE ESTABLEZCA CUAL ES LA QUE
CORMESPONDE ENM CAS0 DE INASISTEMCIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ).

5i bien 5 cierto que el anticulo 4% del Codigo de Procedimientos  Penales para
el Estado, no exige como requisite pam emplear ¢l puxilio de la fuerza pablica, a
efecty de presentar 8 ush persona, que previamente se le cite, inmbidn lo es qoe
de lo dispuesio en los articulos 77 v 7R del cilado ordenamiento procesal penal,
se aprecin que toda persona estd obligadas a presentarse cuando el Ministerio
Piblico la cite v es en esa cita donde se le deberi hacer saber cudl es la medida
de apremio que se be impondra en caso de que no comparezca; de donde se sigee
que, previamente o |a imposiciin de una medida de apremio, como lo es el
cmiples de la fiserza pablica para la presentacidn de una persona, debe girarse
citatorio en cuabguiern de las formns que establece [a ley, en el que se establerca
el medio de apremio gue corresponde en caso de inasistencia, por lo que, si en
sutos o existe lo constancia respectiva como lo exige el aludido articulo 7H,
resulta que se violaron las garantios individunles consagradas en el articulo 16
constitucional en perjuicio del guejoso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUTTO. i

Mo, Registro: 192,303, Tesis aislada, Materia(s):Penal, Wovena Epoca
Instancia; Trinmales Colegiados de Circuito,

D¢ lo anterior, podemos concluir que la orden de localizacion ¥ presentacidn, desde e
punio de vista de la averiguacion previa, deja de ser un medio para llegar 4 |a verdad histbnca
y s¢ convierfe en un fin, que es el de asegurar al inculpado duranie la integracidn de lo
Averiguacitn Previa v la reunidn de los requisites de procedibilided para ejercitar ln occion
penal.

1.8 ARRAIGO.

Hesulla interesante esta Agura debido a goe se trate de una invencida de los Codiges
Procedimentales, es decir el armaigo en primer lErmino no se encuentm contemplado en meestra
Ley Suprema, sin embargo dichos Codigos se han dado a 1o torea de reglomentarks.
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Empezaremos por definir el arraigo como lo hemos venido haciendo con cada una de
las formas de privacion de la libertad hasta aqui analizadas, para entender sus origenes y poder

determinar, desde el punto de vista de la doctrina, su constitucionalidad.

Y asi Nufiez Martinez define al arraigo y dice “Catalan ad: a y radicar: Radicar. Es
nuestro sistema procesal penal el arraigo es una medida cautelar que, durante la averiguacion
previa, se impone con vigilancia de la autoridad al indiciado, para los efectos de que éste
cumpla con los requerimientos del Ministerio Publico en razén de la investigacion de un hecho

delictivo.”8

De la definicién anterior se puede ver que el autor forma un concepto que solamente
tiene aplicacion en materia penal. Sabemos que el arraigo también tiene lugar en materia civil,
sin embargo nos quedaremos con el concepto anterior por ser nuestro tnico interés en el

presente trabajo.

Tenemos que el arraigo proviene del latin ad y radicare, que significa "echar raices", en
materia penal el arraigo es la medida precautoria que tiene por objeto asegurar la
disponibilidad del inculpado durante la indagatoria o el proceso penal, cuando se trate de
delitos culposos o de aquellos en los que no proceda la prision preventiva, tal y como lo ha

sefialado el Magistrado Miguel Angel Aguilar Lopez.

Actualmente se utiliza en los delitos graves cuando el Ministerio Publico durante el
término que le concede la Constitucion en la averiguacion previa, no puede integrar el cuerpo
del delito o la probable responsabilidad del inculpado, por lo que solicita al juez de la
competencia el arraigo del indiciado en el domicilio que se designe con la vigilancia necesaria,
para que en su caso, con posterioridad, se libre la orden de aprehension y el sujeto se

encuentre ubicado a fin de cumplimentar la orden dictada por el juez.

8 NUNEZ MARTINEZ, Angel, Op. Cit. p. 119.

22



El Cédigo Federal de Procodimientos Penales establece en su articulo 133 Bis que la
putoridad judicial podrd, a peticion del Ministerio Piblice, decretor o arrige domicilianio o
impaner la prohibicion de abandonar una demarcacion geografica sin su utorizacion, a la
persong en contra de guien se prepare el gjercicio de la accin penal, siempre v cuando exista
el ricsgo fundado de que se susiraign A la accidn de la justicis. Corresponderd al Minmstero
Piblice ¥ o sus puxiliores vigilar que ¢l mandato de |a auioridad judicial sea debidamente
cumplido.

Como sabemos, desde a8 averniguacion previa s¢ deben efecmiar las medidas
conducentes ol efecto de estar en posibilidad de integrar ¢l cuerpo del delito, ¥ hocer probable
la responsabilidod del indiciado v asi gjercitar Ia accidn penal. Los sujetos a averiguaciin son
proclives a eludirla, ocultindose o fugindose por lo cunl ¢és manifiesin I dificuliad que
enfrenta el Ministerio Poblico para integrar los elementos sefinlados, Con objeto de hacer
factible la funcidm perseculoria encomendsds ol amaigo en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en el cilado amiculo 133 bis, se determina la facultad de dicho
Ministerio Pablico, para solicitar al drgano jursdiceional el arraigo del inculpado en los casos

1 LG 3¢ ESLME NECESAno,

Asi gl Ministerio Poblico que en una averigsacion previa estime necesario ¢ ammigo
del indiciado, al tomar en cuenta las caracteristicas del becho imputado v lns circunstancias
personales de aquél, recurmrd al organo junsdicoonal, con fundaments en su peticicn, par
quie é51e resuelva de plano el arrzigo con vigilancia de |a sutordad, que epercestn of Ministerio

Piblico v sus auxiliares.

Asl mizmo, ¢l ciado articule establece gue el arreipge se prolongard por el Hempo
calrpctamente indigpensable para |la debidn integracion de la averiguacidn previn de que o
rrate, no pudiendo exceder de 30 dias, prorrogables por igual 1drmine a peticion del Mimstiernio
Mibtice. En case de promoga, e Juer resolverd escuchando al Mimestenio Pablico v al
arraigada, sobre ln subsistencia ¢ ¢l levantamiento del armaigo.

Asf ienemos que ¢l arrigo e un acto esencialmente prejudicial puesto que sirve cHBD

herrambenta a la auteridad investigadorn para que previamente a un proceso logre conformarse



integrarse In averiguacidn previn, reuniende los requisitos que la ley le impone {cierpe del
delitn v probable responsabilidad ).

Hasta este momento e ha enunciado todo lo que nuestras Leyes conlemplan acerca dil
arrigo, sin embarge debemos analizar hasta donde e justificoda o existencia de esta fgura ¥
de donde emergen tanto conceplos coanto 1ETmines para su aplicackn, si tomamos en ceens
nuevamente que s¢ rofn de una medicda cantelar ne contemplada por nuestra constitusion, ¥
alm mis, s¢ aprecia claramende que contraviene a la mayeria de las garantias consagradas por
I misma.

En efecto, el articule 11 Constitucional establece la garantia de libertad de irinsiio, el
cual reza bo siguiente:

Tode hombre tiene derecho parn entrar en In Repiblica, salir de ella, viajur por
su temritorie ¥ muodar de residencia, sin necesidod de cora de sepundad,
pasaporie, =alve conducio o obroa requisiios semcjanies. El cjercicio de este
derecho estard subordinado a las fascultades de la autoridad judicial, en los casos
de responsabilidad criminal o civil, ¥ o kas de [a auioridsd sdministrativa, por lo
gue foca & las limitscéones que impongan lns leyes sobee emigrocicm,
mmigrackon ¥ salubndad peneral de la Repiblica, o sobre extranjeros
pemiciosns residenes en el pais,

De lo antenor se desprende que el ammigo, en primer térmimo viols [ garentia
consagrada por este arficulo, asi como ambién la garantia de audiencla, sefalada por el
articule 14, ¢l cual por ninguna parie de su lexto fundamenta ol arraigo, sine por el contrario,
esta figura se halla en contracdiceidn con &l fexio de este articulo, en cuanto a que nadic podra
ser privado de su liberad sino mediante picio seguido, situacidn que el orraipo o cumple,
pues su mandaio proviene de una figurn precautoria en la que |a persona afeciada con esie acto
no ho sido oida ni vencida en juicio alfectande su libertad persenal de forma comtrana a la

garantia consagrada en este articulo 14

Por au pane, el articulo 16 Constitucional establece el principio de legalidad en cuanto
& que iodo acto de mobestia por parte de la autondad deberd ser fundsde v motivade. En esa
virsd, &l amaigo afecta o molesta ol ndiciado en su personn, Tamilia ¥ domecilio,
coniravinicndo a esic precepto, aungue la sondsd peeds conswlerar que el nmsign s
constitucional en vired de consistir en un mandamiento escrite de la autoridad competente,
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que funda ¥ motiva la causa legal de procedimiento. Sin embargo ln constituecidn protepge al
gobernado normando I forma en que In libertad personal pusde ser restringida calificando a
tal acto de privacion como orden de aprehension, pues la autoridad no tiene libre albedrio para
efeciuar mandatos que afecten la libertad personal. Por otio Indo, sste articulo tambign sefala
entre sus reghas que ka onden de aprehensitn se librand sélo cuando existan datos que acrediten
el cuerpo del delito ¥ que hagan probable la responsabilidad del indicindo, ¥ el arraigo e un
acio que apenas se encamina o reunir |os datos del cuerpo del delilo ¥ a hacer probable ln
responsabilided del indiciado, por lo wnte debe declorarse inconstitecional el armigo, pues s
una oeden de aprehensadn en donde ya s supone gue s rednen todos los requsios debe
cefirse a lo que expresamente establece la Constitucidn, una orden de arfaigo que ni siquiera
encisxlra en esle supuesto, ¥ se alreve o privar de la libertad personal a cunlquier chudadano,

Ora cuestion es que el Ministerio Piblico jamids podri retener a ninguna persena por
miis de 48 horas, con opeion a duplicarse si es delincuencia organizada. ¥ queda de manifiesio
que el arraigo tiene un término de 30 dias o hasts 8 51 se promoga sin que duranie este plazo
se consigne o se libere al indiciado; v otro punioe es que despuds de las 48 horms o su
duphicadad el individiso quedara libee o a disposicidn de un juez que determinard su situacion
juridica, mieniras el arraigo mantiene al indiciade en la incertidumbre tanio de su libertasd

ooy de 5w situacion jurldica.

Es por todo |o anterior que decimes gue el arraigo viela la garantia de legalidad
consagrada por el arculo 16, pues ademis de no encusdrar en ¢l mismo, contraviens las
digposiciones que amparan ¥ protegen [a libenad personal.

Por su parte, el aniculo 18 Constitucional establece las normas respecto a la restriccidn
de la libersd de quienes hubieran side procesados ¥ en su caso, sentenciados. En este sentido
cabe seflalar que en ninguna parte del texto aparece que se pusda restringir la libertad de un
individus en su domicilio, pero ain mis “en un cuarte de botel” como s de odos sabide gue
Ie es dable o la swlondad ordenar un amsigo domicilisrio en an hotel.

Ahora bien, en el articule |9 podemos apreciar que se vuelve i reiterar en ¢l texto de la
Carta Magna, la importancia de los iémminos v plazes breves que deben prevalecer cuando se
trata de privaciones de la libertad persenal. pues doda la jerarquia que ocupa dicha libertad
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como bien juridico tutelado o protegide por el constituyente, se pone de manifiesio que uma
ver, que ¢l Ministerio Piblico ha puesto al indiciado a disposicion de un Juez, esie moe puede
exceder del término de setenta v dos horas o su duplicidad 51 asi lo soliciia el inculpado, para
que determine, la situacidn juridica, v i no existen los datos que hapan veraz el cuerpo del
delito y por supuesio su probable responsabilidad, se debe decretar el auto de lbertad por falta
de elememos. ¥ como se desprende de la hipitesis del armigo, cste auto priva a la persona e
su libertad persomal sin que existan ni los datos que screditen el cuerpe del delite, mucho
menes su probable responsabilidad ¥ come 51 fuera poco no se reseelve sy situacion juridica
en un plazo congriente como lo establece ¢l anticulo 19, sino que ademiis, la bey establece que
el nrrxigo se prolengass por el tiempo estrictamente indispensable, v mas adelante precisa que
oo debe exeeder 1) diss nsurales ¥ hasta 60 dias s asi se estima conveniente. Tal
imcongruencia de In ley &5 contradiciona ol articule 19 Constitucienal, v por consecuencia
decimos que el armmigo domiciliaro es inconstituceonal,

Fara completar el estudio de el arraigo debemos atender a lo han sostenido nuestros
iiks alios tribunales al pespecin,

Existen algunas tesis que afirman que el arraigo domicilianio en vendad afecia [
libertad personal del indiciado, pero también existen algunas obras que sostienen lo contraro.
Tal contradiceidn de iesis ha sido resuelta por la Suprema Corte de Justicia de [a Macitn,
guien emilid Ejecuiona pronunciindose en que b Jurisprudencia que debe prevalecer es la del

siguiente texibo!

"ARBAIGD DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD
FERSONAL. La orden de armigo domicilianio prevista por el articulo 133 bis
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, antes v después de su reforma
midiante decreto publicado en el [rano Oficial de la Federacidn de fecha ochi
de febrera de mil noveckentos noventa v nueeve, al obligar o ln persena en conir
de quien se prepare el gjercicio de la secidn penal siempre ¥ cuando exista el
riesgo fundado de que se sustraign o ln accion de |a justicia, o permanecer en un
domicilio bajo la vigilancia de s sulordad investigndors v persecutors, trae
cimo consecwencia la inmovilidad de su persona eén un inmsehle, por tanto, es
un pcto que afects y restringe Ia libertad personal que puede ser susceptible de
suspension en émminos de o dispeesto por Jos aricubos 130, 136 v demds
relativos de la Ley de Amparn, 51 parn elbe s cumplen bos requisitos exigekos
por la rrisman ley.”
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Con lo anterior podemos concluir en el sentido que hemos venido sosteniendo en
cuantis o que el arraige es a todas |luces violatono de garantfas ¥ por tano inconstiucional.

1.9 APREHENSION.

Hemos legado a ln figura que constituye |a regla general para Lo privacion de la
liberiod, 5 claramente descrita por ln doctring, por la ley ¥ por la junisprudencia

¥ asi Dhaz de Leda nos dice:

En el Proceso Penal, medida cawielar que consisie en la captura del acusado
penalmente. Unicamente puede ser decretada por el Juez; tiene por objeto
asepurar ¢l objeto ¥ desarrollo del proceso asi como hacer factble la impasicidn
de la pena privativa de la libertad en los delitos que s prevén, para el caso de
que se dictara uns sentencia condenatoria. Por lo mismo, la aprehensidn sdbo se
da en los proceses donde se autoriza |s prisidn preventiva, es decir, en aguellas
instancias que tratan de delitos que comtemplen una sancidn privativa de
libertad.
En nuestro derecho procesal pemal, para que un juer poeda librar orden de
aprehensidn contra una persona, S redquiere;
I Qe el Ministerio Pablico haya soliciiado la detencidn
IL Onie 3¢ rednan los requisitos fjados por el articuly 16 Constitucional
Federal.
Estos requisiios a que se refiere el aniculo 16 congtitucional, normalmenie, son
dos: comprobacitin del cuerpo del delito ¥ probable responsobilidad del
it ulpadio,
La omben de aprehension que el juez dicte se entregard ol Mimistere Mablico,
Adcmas, siempre que se [leve a cabo una detencion, obviamenie en viriud de
una ofden judicial, el agente de la policia que la hubliere werificado esid
obligade a poner al dewenido, sin demora algusa, a disposicidn del juee
respectivo asentando la hora en que comengd la detencidn.
Sin embargo, el Mimisierio Piblice v la Policia Judicial estin obligados, sin
esperar & lener una orden judicial, o proceder a In detencién de los responsables
e un delita: 1. en el caso de flapgrante delite, ¥ 2. en caso de notora urpencia,
cuando no haya en el lugar astordad jusdicial. Se entiende que el delircwente e5
aprehendido en flagrante delito, no solo cuando 63 arrestado en el mamento de
estarte cometiendo, sino también cuando, despuds de gjecutado el acio
delictunso, ¢l delincuente es materialmente perseguido, 5S¢ entiende asi mismwo,
que no hay aworsdad juedicinl en el lugar v exisie notorin urgencia parn la
aprehension del delinceents; cuando por la hora o por la distancia del lugar en
que se practica ln detencidn, no hay ninguna putorided judicial que pusda



expedir la orden correspondiente y existan serios temores de que el responsable
se sustraiga a la accion de la justicia.9

Por su parte Garcia Ramirez sefiala: “La orden de aprehension, expedida por al
autoridad judicial, es el titulo juridico general u ordinario para la captura de un sujeto
(inculpado) a fin de asegurar su comparecencia en el procedimiento, sin perjuicio de la

conversion de la medida provisional, si procede™.10

Al respecto podemos decir, que desde el punto de vista procesal, se trata de una
resolucion judicial en la que, con base en el pedimento del Ministerio Publico y satisfechos los
requisitos del articulo 16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado, para
que sea puesto, de inmediato a disposicion de la autoridad que lo requiere, con el fin de que

conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye.

Segun el articulo 16 de nuestra Ley Suprema, establece que para ser librada una orden de

aprehension se requiere:

1. Que exista previamente acusacion o querella presentada ante el Ministerio Publico de
un hecho determinado que la ley estime como delito.

2. Que el delito que se le impute merezca pena corporal.

3. Que el Ministerio Publico la haya solicitado;

4. Que sea mediante mandamiento escrito en el que se funde y motive al causa legal del

procedimiento

wn

Que sea dictada por un juez.
6. Que se reunan los requisitos de procedibilidad, es decir, que la averiguacion previa
arroje datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la

responsabilidad del indiciado.

9 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Ed. Porria, T. 1, México, 1986,

p. 222.
10 GARCIA RAMIREZ, Sergio, El Nuevo Procedimiento Mexicano, Ed. Porria, 3° ed., México, 2001, p. 9



En los casos en que el delito po mereaca sancion privadive de liberiad, o por
comesponderle sanciin allemativa que incluva una no prvativa de libertad, no dé lugar a su
aprehension, el Ministeno Pablico, al ejercitar la sccidn penal soliciturd al Juer competente
quie libre onden de comparecencia, pars que ¢l inculpado nnda su declirscion preparatonia,

Siempre que se lleve a cabo una aprebension fundamentada en onden judicial, quien ka
hubiere ejecundo deberd poner al aprehendide sin dilacién o dispesicion del juez respectivo,
informando a éste acenca de la fecho, horn y hegor en que se efectud v dando & copocer ol
apirchendido el derecho que tiene parn designar defensor,

El principw fundamental del sistema establecido por el anlculo 16 Constitucional se
cricuenira en las palabras "No podrd librarse orden de aprehension o detencidn, a no ser por la
autoridad judicial®. Esie concepto estd comenido en el mencionade precepio en su sentido
formal, esto ez, que por "storidod judicial” debe entenderse aguel drgano estatal que forma
parte del poder judicial, va sea local o federal. Minguna eira sutoridad, militer o civil, federal o
local, tiene semejantes facultades, Durante o averiguacion previa ni el Ministerio Poblico ni la
Folicia Ministerial tienen facultades para ondenar la aprehension,

Pero atn b awonidad judicial, dnica facultada para ordenar sprebensiones, no puede
hacerlo arbitrariamente. Debe dictar esa orden cuando se rednan los elementos enumerados en
la Constitucion v el Cisligo de Procedimientos Penales, v por lo tanto, abstenerse de hacerlo
cuando falte alguno de dichos elementas,

Como hemos apuntado, el articuls 16 constiucional establece que Mo podra hbrarss
orden de aprehension sino por la autoridad jisdicial ¥ sin que preocdn denuncin o guerella de
un hecha que 2 bey sefale como delito, sancionade cuando menes con pena privativa de
libertnd v exisian dsios gue opcrediten el coerpo del delite ¥ gue hapam probable |a
responsabilidad del indiciade”. Por su parte, el numeral 21 del misme ordenamiento
fundamental dispone que: "La imposicion de lns penas es propin ¥ exclesiva de lo sutonidad
judicial. La investigacion v persecucion de los delitos incumibe al ministerio publico, | cual se
muxiliarn con una policin que estard bajo sy autoridad ¥ mando inmedian®.
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Se hnce necesario el andlisis de codn uno de bos requisitos de procedibilidad de la orden
de aprehension, a saber:

1. Que exista denuncia o querella. Al respecio fenemos que: “no podrd fibrarse orden
de aprehension sino por la suondad judicial v s que preceda denuncin o querelln. "

La denuncin es la noticin que do cualguier persona al Ministerio Fiblico sobre
determimasdo hecho posiblemente constiutivo de un delito perseguable de oficio

La querella, a diferencia, es [a noticia que dan las personas limilativamente faculindas
al Ministerio Pablice, sobre delerminade hecho posiblemente constitutive de un delito
perseguible o peticidn de parte, expresando su voluntad de que se persiga penalmente.

A diferencia de los delitos perseguibles de oficio, que poeden ser denunciados por
cualquiera, sdlo cicrias personas pusden actuar en un procedimiento a tituloe de quercllantes.

Lo querella tene dos elementos, un prmere que tiene en comin con b denuncia, v que
conssie en el avisto, comunicacion o noticia dado a o sutondsd competente, sobee
determinado hecho posiblemente constitutivo de delito, v un segundo que le ¢s propio v reside
en la manifestacion de la voluniad del ofendido por el delito de que se persiga penalmente al
delincuente.

2. Que el delio gue se impute al medicknde mererca penn corporal. En este sentado
lenemos que o aprebension de una persona liene, como dnics finalidad, e ponero o
digposicidn del su juer para que dste, en su caso, pueda someterlo a priskdn preventivi
miediante ¢l puto de formal prisidn, Ahora bien, el articulo 18 constitucional dispone que sdlo
por delite que merezes penal corporal {pena de prision) habed lugar o prissén preventiva, uego
entonces, 51 un deliio que se imputa no esti sancionade con pena de prisson, el inculpsdo no
puede ser sometido a prisidn preventiva, ol tampece pucde ser privado de su libertad mediante
orden de aprehension,

La doctrina ¥ la jurisprudencia estan de acuerdo en afirmar que 1ampoce debe diclarse
orden de aprehension si el delito es sancionado con pena alternativa , pues en esta hipdiesis no
se liene o certera de que, en caso de ser declarndo culpable el inculpado seri sancionado con
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pena de prisidn, ¥ como bemos apunisdo en el cuerpo del presenie trabajo, una medida
coutelar no podri, en ningin caso, excederse en cuanto 8 la pena goe lnalmeile puasds serle
impuesta ol procesade medianie senlencia,

3. Que el Minisieric Poblico In solicite. Este clemento de In onden de aprehension
resultn del monopelo de la accuin penal gue el articulo 21 constitucional otorga al Minksterio
Piblico, diciendo; "La investigacidn v persecucion de los delitos incumbe al Minkserio
Piblica...".

En ejercicio de bn accidn penal corresponde al Ministerio Pablico solicitar orden de
aprehension o comparecencia, ¥ el mbunal no puede libear arden 51 no se ha formulado ese
pedimento.

4, (ue conste en mandamienio escrito, La onden de aprehension, al igual que todo acto
de malbestia en la persond, debe constir en mandamiento escrito, pues a5 ke ordena ¢l articulo
16 constitucional en su parte inicial, Enfonces, es violalono de esa norma todo mandamsento o
arden verbal mediznie el cusl pretenda privarse de su libertsd a una persona,

Estn parantia de seguridad juridica, equivale a la forma del acto aotoritano de molestia,
el cml debe denivarse siempre de un mandamiento u orden escritos. Consiguientements,
cuitbquier mandamiento u orden verbales que originen el acto perfurbador o que en-si mismos
conlengan una melesdia, son violatorias del aticulo 16 constitucional

Ahorn bien, para que se satisfaga fa garantia formal del mandnmieno escrifto, no basia
gue ésle se emita para realizar algim acto de molestia, smo que es menester que se funde ¥
muotive la causa legal del procedimiento.

Al respecto debemos establecer qué cosa es fundar ¥ que mativar. Herrern Lasso nos
indica: "La fundamendacion radica en ln obligacidn de invecar el derecho dentro del cual
puedn quedar comprendido el caso concretn, La operacidn de encusdrar este caso conensio o
aguellas dispogiciones abatmcias, e precisamente lo gque ln Constitecidn  denomina
mobivackm™. Ademis, el maestro sefiala: “La concurrencia de fundamentacitn y motivackin
es condicion de existencia del acto autoritario, puss con la sela mencidn del derecho, que es
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abstracto, resulta imposible resolver un caso concreto; y sin ella, es igualmente imposible la

operacion légica de adecuar faltando uno de los términos™11

De lo anterior podemos desprender que la finalidad de la motivacién vy
fundamentacioén de todo acto de autoridad es informar al afectado del mismo y no dejarlo en
estado de indefension, sin embargo, mas adelante trataremos de ahondar en el tema de la

motivacion y la fundamentacion, ya que sin duda es de suma importancia.

5. Que sea dictada por un juez. El articulo 16 constitucional establece: "Nadie puede
ser molestado... sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente..." y agrega

que "No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial".

La correcta interpretacion de la norma nos obliga a concluir que solo pueden dictar
ordenes de aprehension los jueces competentes para ello, es decir los jueces penales. En
consecuencia son inconstitucionales las ordenes de aprehension dictadas por jueces civiles,

familiares, etc., pues todos ellos son incompetentes por la materia.

También es inconstitucional la orden de aprehension dictada por un juez incompetente
por razon de territorio, o de fuero (federal o local), aun cuando se trate de un juez penal, y el
agraviado puede solicitar el amparo y proteccion de la justicia federal en su contra, y dicho
amparo debe serle concedido, siempre y cuando la orden no haya sido aun cumplida. La
situacion cambia si el inculpado es aprehendido, pues, en ese caso, nuestros codigos
procesales le ordenan al juez que practique las diligencias que no admitan demora y dictado el
auto de formal prisién o el de libertad, reservando la substanciacion de la competencia para un

momento posterior.

Sélo la autoridad judicial puede ordenar la detencion o aprehension de un sujeto, es
decir, nunca ninglin 6rgano del Estado, distinto de ella puede detener o aprehender a persona
alguna,

11 HERRERA LASSO Y GUT]ERREZ, Eduardo, Garantias Constitucionales en Materia Penal, Instituto
Nacional de Ciencias Penales, México, 1979.



Chie existan elementes que acrediten el cwerpe del delio v hagan probable la
responssbilidad del indiciado. Para dictar una orden de aprehension no es necesano que esid
plenamente comprobado el cuerpo del delito, tal comprobacion necesaria, Unicamente pari
dictar el auto de formal prision,

Conforme a ko dispuesto por ol articulo 16 Constitucional, la orden de nprehension,
corma Wdo oire acto de mobesiia, debe ser fundada v motivada,

La exigencin de fundar legalments todo aclo de molestin impone a las autoridades
diversas oblignciones, que se tmducen en Ins siguientes obligaciones:

= En que el drgano del Estndo del que tal acto provenps, esié investido con faculisdes
expresamente consignadas en la norma juridica para emitirbo;

- En que el propio acte se prevea en dicha norma;
= En que s sentido y alcance se ajusien a las disposiciones normativas que lo rijan;

= En que el citndo acto se contengn o denve de un mandamienio escribe, en cuyo texio se
expresen bos preceplos especificos que lo apoyen.

La fundameniacidn legal de todo scto autoritanoe que couse al gobermado una molestia,
no es sino una consecwencia del pancipio de legalidad que consiste en que las autondades s6do
pueden hacer lo gque la ley les permite.

El requisite de findnmentacion que exige el aficuls 16 constitucional, no se ssfisface
con la citacion de In ley de ln materia, en que s¢ ha apoyado la suntoridnd responsable, sino que
e5 indispensable, para que ¢l acto pueda reputarse fundado, que precise en concreto e preceplo
legal en que se pretendn sustentorse,

La meotivaciin de la couza legal del procedimiento implica que, existiendo uns norms
juridica, el cosp o situscién concrelos respecto de los que se pretemde cometer el pci
nutoritaro de molestia, sean de aguellos a que alude la disposicion legal fundatorin, esto es, el
concepio de motivacion empleado en el amticulo 16 constitucional imdica ques ks circunstancias
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¥ modlalidades del caso paricular encusdren dentro del manco legal correspondsente
estahlecido en la ley.

La motivacidn legal implica la necesaria adecuacidn gque debe hacer In autoridsd entre
la norma general fundsionia del aclo de molestia ¥ el caso especifico en el que éste va a opera
o surtir sus efectos. Sin dicha adecuaciin, se vielaria, por ende, la citada girastin que, con la
de fundamentacion begal, integrn la de legalidad,

Para adecusr una norma juridica legal o reglamendaria ol conerele donde vays a
operar el pcio de molestin, |a outoridad respectiva debe aducir los motivos que justifiquen ln
aplicacion comrespondiente, motivas que deben maonifestarse en los hechos, circunstancias v
mioxdalidades objetivas de dicho caso para que éste = encusdre dentro de [os supussiamente
abstractos previsios normativamente.

Es indispensable la concurmencia de la fundamentocion ¥ medivacsin pues ambias
condiciones de validez constituciomal del scto de molestia deben necesariamente concusrir en
el caso concreto para que aquél no implique una violacidn a la garantia de legalidad
consagrada por el articulo 16 constitucional, €5 decir, no basta quie haya una ley gue sulorice |a
orden o ejecucion del o de lox actos sutoritanios de perlurbaciin, sino gue es preciso
inaplacablemente que el caso concreto hacia el cual éstos vavan o surfir sus efiectos esié
comprendido dentro de kas disposiciones relativas a la porma invocadas por la putoridad.

Por consiguiente, ramonando a conirario sensi, se configurard la contravencion al
articulo 16 constitucional & imyvés de dicha garantin, cuando el acio de molestia no se apoye en
minguna bey (falta de fundamentacidn) o en el caso de que, existiendo €s1a, |a sitwaciin
concrets respecto o la que se realice dicho acio de suioridad, no esté comprendida dentro de la
disposicidn general imvocada (falta de motivacion

En materia de orden de aprebensidn, la fundamentscidn se apovard, emtre otros, en el
articulo que establece el tipo, es decir, que describe en forma abstracta un heche stribuyéndole
el cardcter de delilo, v la motivacion consistird en los mronamientos que demuesiren estar
probado que los hechos por los cunles ejerce accitn penal el Ministerio Piblico son los
mismos que tipifica la hipdtesis legal. Ese juicio de tipicidad, que declara la comespondiente

1



existencia entre los hechos v el tipo, es la motivaciin exigida por el artbcule 16 constitucianal,
y supone I comprobacion previa del cuerpo del delito. Luego enlonces, sin tal comprobacifn,
Ia ordien de aprebension no estd motivada,

Li orden de aprehensdn se enceentra (undamentadn en el pumeral 16 de o
Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, v en el articulo 142 del Chodign
Federal de Procedimiemos Penales.

El Jucz ordenard o negard la aprehensibn o la comparecencia soliciiada por el
Ministerio Pablico, demtro de los diez dias siguientes conlados a partir del dia en gue & haya
acordado la redicaciin. 51 no resuclve oporumamente sobre este punto, ¢l Mimsteno Pablico
poded recurrir en gueja ante o Tribunal Unitarko de Circuito que corresponda,

El Juez Penal puede negar la orden de aprehensidn o de comparecencia por considerr
que no estin reunidos los requisitos de los Artlculos 16 de la Constitucidn Folitica de los
Fatados Unidos Mexicanos,

En este caso, si se soliciiare la prictica de nwevas pruehas, se regresard el expediente al
Mimsterio Piblico investigador a efecto de que |as desabogue, cstando facultndo para solicitar
de nueva cuenta la orden de aprebensidn o de comparecencin apoyade en pruchas diversas a
las anteriores ya consideradas por la autondad judicial.

Tambsén procede la apelocion en contra de los audos en que se megue la orden de
sprehension o la comparccencin pars preparaloris. Estos autos solo son spelables por el
Ministerio Fablcs.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 16 constitucional, 1oda orden de aprebenison o
detencitn debe emanar de una autoridad judicial en el semtido formal del coscepue. Existen, no
obstante, dos excepelones constitwcionabes a esta parantin de segundod juridicn gque son: el
cuerpo del delito v 1a probuhle responsahilidad.

El referndo articulo 16 constitucional dizpone gue no podrd libeerse orden de
oprehensidn sino por la autenidad judicial v sin gue preceda denuncia o gquerella de un becho
que fa key sefinle como delitn, sancionado cusndo menos con pena privativa de libenad y
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cxistan dmos que acrediten el cuerpo del delito ¥ que hapan probahble la responsabalidad del
indiciade

La responzabilidad del inculpado sdlo puede serlo respecto al hechoe determinado que
la ey castiga con pena corporal, €5 decir, respecto a un delito. Un imperativo ldgico nos obliga
primero o demosirar el cuerpo del deliio, ¥ solamente después podremos preguntamos por el
responsahle,

El articulo 19 constitucional dispone que el auto de formal prisién debe apoyarse en
dodos bastantes pora comprobar el cuerpo del delito ¥ hacer probable ln responsabalidad del
scusado. Pero renglones anles seiala el ongen de esios dwos, diciendo serdn aquéllos °... que
prroje In averigunciin previa®, Esta e la dnica ocasion que el constiluyente mencionz a la
averiguacidn previe, ¥ lo hace para designasls como |a etapa procesal cuyo [in es reunir las
pruehas del cuerpa del delito v de [a probable responsabilidad del acusado, pero es imporianie
sefiglar este punto, de que la Constitucidn da por sabida |a averiguacidn previa,

El proceso penal se compone de una sene de etapas ordenadas sucesivamenie, cada una
de lns coales tiene como fimalided cieros ocios cuya realizacion consbiuye el presupbesio
necesario pars indciar 2 etapa siguiente.

8i la constitucion ¥ los ordenamienios procesales disponen gque |a averiguscion previa
tiene como fin comprobar el cuerps del delito ¥ hacer probable ol respensabilidad del
indiciado, debemos concluir que tbes elemenins de comprobacion son  requisitos
indispensables para que el juer pueda dictar la orden de aprebension.
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CAPITULD IL

EL MINISTERIO PUBLICO



2.1 CONCEPTO.

De acuerdo con Colin Sanchez, “El Ministerio Piblico es una institucién dependiente
del Estado, especificamente del Poder Ejecutivo, que actiia en representacion del interés social
en el ejercicio de la accion penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignen las

leyes.”12

Por su parte, Leopoldo de la Cruz Agiiero, da un concepto mas detallado del Ministerio

Publico al definirlo de la siguiente manera:

Institucién u organismo de cardcter administrativo, perteneciente al Poder
Ejecutivo Federal o Estatal, en su caso, cuyas funciones, entre otras son las de
representar a la Federacion o al Estado y a la sociedad en sus intereses publicos;
investigar la comision de los delitos y perseguir a los delincuentes, en cuya
actividad tendra como subordinada a la Policia administrativa; ejercitar la
accion penal ante los Tribunales Judiciales competentes y solicitar la reparacion
del dafio, cuando proceda; como Representante de la sociedad procurar la
defensa de sus intereses privados cuando se trate de ausentes, menores o

incapacitados, etcétera, etcétera.13

De las definiciones anteriores podemos decir que el Ministerio Publico es un érgano
que depende del Poder Ejecutivo y que estd encargado de la investigacion y persecucion de los

delitos de acuerdo con lo establecido por nuestra Carta Magna.
2.2 ATECEDENTES HISTORICOS.

En los tiempos primitivos, la funcién represiva penal se ejercio a través de la venganza

12 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Ed. Porria, 17° ed.,
México, 1998, p. 95.

13 DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo, Procedimiento Penal Mexicano, Ed. Porria, 2° ed., México, 1996,
p. 50.



privada. Eran los tiempos de la Ley del Talion, y la justicia se hacia por propia mano, por la

victima del delito o de sus familiares.

Conforme se fueron organizando las sociedades, la justicia se impartia a nombre de la
divinidad, este periodo fue el de la venganza divina; después se impartia a nombre del interés
publico, para proteger el orden y la tranquilidad de la sociedad, este periodo fue el de la
venganza publica. Posteriormente, se establecieron tribunales y normas aplicables, las cuales
eran mas que nada arbitrarias. El ofendido por un delito, o en su caso los familiares, acusaban

ante el tribunal, el cual decidia e imponia las penas.

Mas tarde, en el Derecho Romano, surge la accion popular, segun la cual cualquier
ciudadano podia acusar de los delitos de los cuales tuviera conocimiento. A los delicta privata
les correspondia un proceso penal privado, en el cual el Juez tenia el caracter de mero arbitro,
pero también existian los delicta publica a los cuales les correspondia un proceso publico, que

abarcaba la cognitio, la accusatio y un procedimiento extraordinario.

La accion popular fracasd, toda vez que en Roma se abusé de ella, y muchos
ciudadanos la utilizaban para perjudicar a otras personas y obtener diversos beneficios. Fue asi
como la sociedad vio la necesidad de tener un medio para defenderse, y como consecuencia
nacio el procedimiento de oficio. El Estado comprendié que la persecucion de los delitos es
una funciéon social de mucha importancia, que debe ser ejercitada por él, y no por los

particulares.

Juventino V. Castro nos relata al respecto: "El procedimiento inquisitivo inaugura este
paso decisivo en la historia del procedimiento penal: la persecucion de los delitos es mision
exclusiva del Estado. Sin embargo, se cae en el error de darle esa persecucion oficial al Juez,

convirtiéndose asi éste en Juez y parte."14

14 CASTRO Y CASTRO, Juventino V., El Ministerio Piiblico en México, Ed. Porrua, 10° ed. México, 1998,
p- 4.



Es por esta raedn que el Estado e ve en la necesidad de crear drgano piblico
encargsdo de gjercer e derecho de accion penal en nombre v representacion de toda la
sociedlid ante &l poder jurisdiccional,

A Francin le perienece el mérito de la implantacidn de esta Institucion, dicen ks
autores, o cual 22 exiendid a casi todos log paises de Furopa Fsta fipura noce con kos
Procurears du Roi (Procuradores del Rey) de o Morarquia Francesa del siglo X1V, mstiondos
para ln defensa de los intereses del Estado, disciplinado y regulado en un coerpo complein con
lns ordennnzas de 1522, 1523 v 1568,

El Procurador del Rey se encarpaba del procedimiento, v en cambio ¢l Abogado del
Rew se encargaba del litigio en todos los nepocios en los cuales el Rey tuviera interés. Bl Rey
Felipe el Hermoso, en el sigho XIV, tramsformed los cargos v los instiluye en una magistratura,
Durante la Monarguia, el Minsteno Pablico no asume todavin la calidad de representanie del
Pader Ejecutive anie el Poder Judicial, porgue en &sa época iodavia no existia ln divisiom de
poderes.

La Revolucidn Francesa, fue el siceso hisidrico que introdujo cambios en la Institscidn,
dividiéndola en Commissaires du Koi encargados de promover lo sccsin penal v de la
epecucitn, v accusateurs publics, gue sostendan la acusacidn en el debate. La tradicion de |a
Monarquia be devuelve la unidad con la ley del 13 de diciembre de 1799, radicidn que serd
continusda por la Organizacidn Imperial de 1808 y 1810 de Mapoledn, en que ¢l Minisicrio
Piblico {organizado va jerirquicamente bajo la dependencia del poder gjecutive), recibe por
medio de la ley del 20 de Abnl de 1810, el ordenomiento definitivo que de Francia llegarin o
toddos bos paises de Europa,

En Espafia, Ias Leves de Recopilacion, expedidas por Felipe [ en 1576, reglaimentaban
laz funciones de los Procumdores Fiscales que scusaban cuando no bo hacia un acusador
privado, Felipe ¥V reglamenta las funciones, influenciado por ¢l Derecho Francés, pero la

reforma es fuertemenie atacada v acaba por ser anulkada.
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2.3 EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Espafia impuso en el México colonial su legislacion, y establecié su organizacion por

lo que se refiere al Ministerio Publico.
Juventino Castro nos dice:

Cuando en la antigua y Nueva Espaiia se establecio el régimen constitucional,
la Constitucion ordend que a las Cortes correspondia fijar numero de
Magistrados que habrian de componer el Tribunal Supremo (hoy Suprema
Corte), y las Audiencias de la Peninsula y de Ultramar; lo que realizo el
Decreto de 9 de Octubre de 1812, que ordenaba que en la Audiencia de México
hubiera dos fiscales. Esta Audiencia, en el afio 1822, estaba reducida en México
a dos Magistrados propietarios y a un Fiscal, que se confirmé por Decreto del
22 de Febrero de 1822.15
Cuando México lleg6é a la vida independiente continué sin embargo rigiendo con
relacién al Ministerio Publico lo que establecia el Decreto del 9 de Octubre de 1812, toda vez
que el Tratado de Cordova declaré que las leyes vigentes continuaran rigiendo en todo lo que
no se opusieran al Plan de Iguala, y mientras que las Cortes Mexicanas formaban la

Constitucion del Estado.

La Constitucion de 1824 establecié al Ministerio Publico Fiscal en la Suprema Corte, y
su jerarquia se equiparaba a la de los Ministros y dandoles el caracter de inamovibles.
También se establecieron fiscales en los Tribunales de Circuito, sin determinar nada

expresamente respecto de los Juzgados.

La Ley del 14 de Febrero de 1826 reconoce como necesaria la intervencion del Ministerio
Fiscal en todas las causas criminales en las cuales la Federacion tuviera interés, y en los
conflictos de jurisdiccién para entablar o no el recurso de competencia; haciéndose necesaria

la presencia de éste funcionario en las visitas semanales de las carceles.

15 IBIDEM, P. 8
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El Decreto del 20 de Mayo de 1826 es el gue mds dewnlladaments habla del Minisieno
Publico, si bien nada dice acerco de los agentes. La Ley del 22 de Mayo de 1834 menciona la
existencia de un Promotor Fiscal en cads Jurpado de Distrito, nombrado como ¢l de Circuito y
con las mismas funciones.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, establecen el sistema centralisia en Méxicn,
¥ en la ley del 23 de Mayo de 1837 se establece un Fiscal Adscrito a la Suprema Corte,
contands los Tribumales Superiores de los Departamentos con um Fiscal eada uno de ellos.

En la Ley para el Ameglo de la Admimstacion de Justicin (llamada tambsén Ley
Lares), dictada el 6 de [hciembre de 1853 s introduce ln primera onganizacion sistematizada
del Ministerio Fiscal en el México independiente, El articulo 264 establecia que coresponde
al Ministerio Piblico promover la observancia de las leves; defender la Nacion cuando por
razin de sus blenes, derechos o acciones, sea parte en los juicios civiles; interponer su oficio
en los pleitos ¥ causas que inercsen a las demarcactones, puchlos v establecimeentos pablicos
dependientes del gobiemo, promover cuanto crea oporiunc para la prona administracion de
justicia; acusar con arreglo a las leves a los delincuenies; averiguar b solicitud de detenciones
arbitrarias; ¢ intervenir en todos Ios demds negocios ¥ casos en que dispusieren las leves.

El 23 de noviembre de 1855, ¢l entonces presidente, Juan Alvarez da una ley que
establecia que los promotores fiscales no podian ser recusados, v se les colocaba en la
Suprema Cone, en los Tribunales de Circuite, v mis tarde se les extendio a bos Juzgados de
[Cristriio.

Benito Juirez, el 15 de Junio de 1869, expidio o Ley de Jursdos, en la cual se
esinblecen fres procuradores a los que por primera vez se son [lnmados representantes del
Mimisterio Pablico, los cuales eran independientes entre si, pues no constituian ninguna
arganizacion, ¥ estaban desvinculsdos de la parte eivil.

El primer Coddigo de Procedimientos Penales se promulgd el 15 de Septiembre de
1880, ¥ en €l s¢ establece I organizacion compieta del Ministerio Piblico, asignandole como
funciém ln de promover v suxiliars o ks adminisirsciin de justicia en sus diferentes ramas, sin

reconocer el epercicio prvado de la accion penal.
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El segundo Codigo de Procedimientos Penales s¢ promudgd 22 de Mayo de 164
mejore la instilucitn del Ministeno Poblico, ampliande su imervencion en el procese. Le
olorga caracheristicas v finalidades del Ministerio Pablico francés: como miembro de la policia
judicial ¥ como un mers auxiliar de la administracion justicia.

El 30 de Junio de |89, = publicd un reglamento del Ministweno Pablice, pere fue
hosta el afio de 1'%W3 en que Porfine Diaz expide ln primera ley orginien del Ministerio
Piblico, v Io esiablece como parie en el juicio imlerviniends en los asmios en que se afeciaba
el interés pablico ¥ el de los mcapaciiados, ¥ en el ejercicw de la acciin de I gue era, ¥ sigoe
siendo, titubar, Se establece una Institucidn, encaberada por el Procursdor de Justicia,

Al ¥rming de la Revolucidn, se reime en Querdtaro el Congreso Constituyenie que
expide la Constitucion de 1917,y se discutieron los articubes 21 v 102 constitucionales que se
refieren al Ministerio Piblico,

Las Leyes Orgdnicas del Ministerio Piblico, Federal v del Distrito v Termitorios
Federales, s¢ expidieron en 1919, v fueron las primeras que s ajustaron a las disposiciones de
la Constitucitn de 1917, que establecid un giro importante en el Ministerio Pablico.

La Ley Orgénica del Ministerio Piblico Federal y Reglamentacion de sus funciones,
publicada en el Diario Oficial del 14 de Agosto de 1919, y la Ley Orginica del Ministerio
Piblico del Distrito ¥ Termtonios Federales publicada el 13 de Septiembre de 1919, establecen
al Ministerio Pablico como el anieo titular de In sccion penal, pero en Ia préctica siguio
imperando ¢l antigue sistema con el cual quiso ermanar la Constitucion de 1917, Esto alimo
se ohtuvo con ln Ley Orgdndca del Distrito Federal del 7 de Octubre de 1929, gue da mayor
impartancia & b Institucidn ¥ crea ¢l Depantamento de Investigaciones, con agenies sdicritos a
lag delegaciones, ks cuales substituyen o los antiguos comisarios. Al frente de o Instinscidn
estnblece como Jefe al Procurador de Justicia del Distrito. En lo federa] ello 5= mtifica con la
Ley Orginica o sea, Reglamentana del Articulo 102 constitucional del Mimsterio Pablico
Federl, publicada =l 31 de Agosto de 934, quedando como titular de s Instijucidn el
Procuradar General de ls Repablica

42



"Javier Pifia y Palacios, haciendo un resumen de como se ha establecido en México el
Ministerio Publico, afirma que hay en él tres elementos: el francés, el espaiiol y el nacional.
Del ordenamiento francés tom6 como caracteristica principal el de la Unidad e Indivisibilidad,
pues cuando actia el agente del Ministerio Pablico lo hace a nombre y en Representacion de
toda la Institucién. La influencia espafiola se encuentra en el procedimiento, cuando el
Ministerio Piblico formula conclusiones, las que siguen los mismos lineamientos formales de
un pedimento del Fiscal en la Inquisicién. En cuanto a la influencia exclusivamente nacional
esta en la preparacion del ejercicio de la accion penal, ya que en México el medio preparatorio
del ejercicio de la accion penal esta reservado exclusivamente al Ministerio Publico, que es el

Jefe de la Policia Judicial”, tal y como la cita el Propio Juventino Castro.16
2.4 NATURALEZA JURIDICA.

De conformidad con diversos tratadistas, se afirma que la naturaleza del Ministerio

Piblico comprende los siguientes aspectos:

1. Como representante de la sociedad en ejercicio de las acciones penales ;
2. Como un dérgano administrativo en su caracter de parte en los juicios;

3. Como un colaborador en la administracién de la Justicia.

Pero, debemos entender que la naturaleza de dicha institucion es administrativa, debido
a que depende del Poder Ejecutivo, y no obstante su intervencion en los juicios judiciales y
administrativos como parte, siempre estara representando al Estado y a la sociedad,
coadyuvando en la buena administracion de la justicia, mas no asesorando al organo

jurisdiccional, sino defendiendo los intereses del mismo Estado y de la sociedad.
2.5 PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO.

La doctrina ha encontrado una adecuada lista de caracteristicas que van a ser

determinantes en las actividades de tal institucidn, las cuales a continuacién se detallan:

16 IBIDEM, p. 17.



UNIDAD, Al Ministerio Pablico 22 le considera como un todo, porque representn &
unn soln parte, que 5 ka Sociedad.

Los representamies del Minisierio Piblice que intervengan en una cousa pueden ser
mischos ¥ de diferenics adscripiones ¥ jerarquias; pero su personalidad v representacion es
unics ¢ invieriable, vo que es la misma y dnico ln persona representada, ba socicdsd.

INDIVISIBILIDATE. 5S¢ refiere o que cada uno de bos funcionasios del Minsterio
Publico representan @ I Institiscion ¥ actian de una maner impersonal; que ln persona fisica
representante de la Institucion, no obm en nombre propio, sino en nombre de In Institucion de
I que fpema parte.

IRRECUSABILIDAL, Es una prerrogativa acordada por la ley al Ministerio Pablico,
porque de no ser asi su accion, podria ser entorpecida si al inculpado se le concediern el
iderecho de recusacion.

IRRESPONSABILIDAL, Tiene por objeto proteger al Mimstenio Piblico contrm los
individuos que &l persigue en juicio, a quienes no se les concede ningin derecho en contra de
los upckonarios que ejercen la accidn penal, aun en ¢l caso de que sean absuelios.

IMPLESCINIHBILIEMAD, Nimgun fribunal penal puede funcionar san que haya algim
Agente del Ministerio Pibleco sdserite, Ningln proceso puede seguirse sin la intervencion del
Ministerio Pablico. Todas las resoluciones que dictn el Juez se le notifican. El Minksteno
Pibico cs pare imprescindible en toda causa criminal, porgue actia en representaciGen de 1o
socicdad ¥ su falin de apersonamiento legal oporiumo, en cualguier asunio, nalificarin

cunlesguiera respluciones consigusen|es.

BUENA FE. S¢ dice que ka mision del Ministerio Pablico es de buena fe en ¢l sentido
de que no es su papel el de ningin delator, inquisidor, ni swuiera persepuidor o contendicnte
forzoso de los procesados. Su interés no s necesariamentz ¢l de la scusaciim a ln comdena,
sino simplemente el nterés de |a sociedad; s pesticia,



La Sociedad tiene el mismo interés en el castigo los responsables de los delitos, como
en el respeto de los derechos v de las garantias de los individuos, por tal motivo el Ministerio
Publico, mx debe constituirse en una amenaza pdblica o de procesados.

OFICHOSIDADL. Consiste en el deber de realizar sus funciones cuando existen los
requisitos de ley, sin esperar el requenmientio de los ofendides por el ilicimo.

LEGALITIAL. S refiere o que el Ministerio Pdblico al desempefiar sus funciones, no
aciia de una moners arbitrana, sing que estd sujeto o s disposiciones legales vigentes.

[NDEFENDEMCIA. En sus funciones, el Ministerio Piblico es independienie de la
Jurisdeceitn a la gue estd adscrito, de la cual, no pusde recibir drdenes ni censuras porque en
viriud de una prerrogativa personal, ejerce por s, sin intervencitn de ninglin otro Magistrado,
In sccibn piblica

JERARQUIA. E1 Ministerio Piblico estd organizado jerirquicamente bajo la direccion
y responsabilidad de un Procurador General. Las personas que o inlegran no 560 mis que una
prolongacidn del wiular, motivo por ¢ cual reciben ¥ ocatan los drdenes de éste, por que la
accitn ¥ el mando en esta materia 5 de competencia exclusiva del Procumdor,

L6 FACULTADES,

Ahora bien, una vex comprendido el origen de tal instilucidn v los molivos que ke han
dado nacimiento debemos abordar b referente a las facultades gque nuestras leyes le han
proveido para llevar a cabo |a realizaciin de sus lunciones.

Asi tenemos que el articulo 4 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica establece que “Comresponde al Mindsterio Pdblico de In Federncion...” ¥ a
continuacidn, realizs una division de sus facultndes que se determinan por fases procesales, es
dewir, a) durnnte la averiguacion previa, b ante los drganos jurisdiccionales, y ¢} en materia de
stencion o la vietima o el ofendido.
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Al respecto Colin Sanchez comenta:

“Es correcto que las atribuciones del Procurador sean establecidas en al Ley
Organica; empero, el que se diga que el Procurador tiene un cardcter de
representante social, no es acertado; semejante calificativo me conduce a
concluir que, quienes legislaron, continian empefiados en acentuar un poder
omnimodo, inclusive mayor del que se asigna en el texto del articulo 21, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el Procurador General
de Justicia no es un representante social en los términos de la ley que ocupa mi
atencion, puesto que si asi fuera habria que acudir para todo tipo de problemas,
ante dicho servidor piblico para que en todos los casos interviniera.”

Y concluye diciendo “Lo que en realidad ocurre es simplemente que investiga
las conductas o hechos considerados como delitos y persigue a sus probables

autores, y no lo que pretenda dejar a la imaginacion del lector o lectora.”17
Del anterior comentario se desprende la falta de simpatia del autor con respecto a la
Institucion del Ministerio Publico, que como comentario plagado de subjetividad es
respetable, sin embargo no coincido en la apreciacion del maestro, ya que la funcién del
Ministerio Publico no es estrictamente la investigacion y persecucién de los delitos ya que
como se puede apreciar de la lectura del articulo 4 de Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Repiblica, su funcién va mas alld, y que en efecto se trata de un representante de la
sociedad y simplemente desde el punto de vista de que ostenta el monopolio de la accion

penal.

Dejando a un lado las apreciaciones de los autores, a continuacion se analizaran las

actividades encargadas al Ministerio Publico exclusivamente antes y durante el proceso.

2.6.1 LA ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO DURANTE LA
AVERIGUACION PREVIA.

El constituyente de 1917, precisé que al Ministerio Publico le corresponde la
persecucion de los delitos y que la Policia Judicial quedaria bajo el mando de aquél. En este

sentido, la atribucién de investigar tanto los hechos denunciados o querellados, para

17 COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Op. Cit. , P. 131
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adecuarlos a los tipos penales correspondientes y determinar la responsabilidad de los
indiciados, con el apoyo para dicha investigacion en la Policia Judicial, fueron reservados en

exclusiva al mando del Ministerio Publico.

Asi, se determiné que la accion penal compete en exclusiva al Estado, para lo cual se
cred un Organo encargado de promoverla, que es el Ministerio Publico. Esta Institucién
ejercita la funcion persecutoria, la cual comprende dos fases: la investigacion del delito y el
ejercicio de la accion penal. Y de esto se desprende que la actividad del Juez debe ser
provocada por el ejercicio de la accion penal, pero los actos de iniciativa (denuncia y
querella), deben ser realizados por los particulares, ante el Ministerio Publico, no ante el

organo jurisdiccional.

De lo anterior se desprende que en el Ministerio Publico radica el prerrequisito procesal que
afirma o niega la existencia de conductas antijuridicas y propone ante el 6rgano jurisdiccional,
la consignacion de los hechos denunciados con o sin detenido, etapa preprocesal que resuelve

los asuntos que podrian ser puestos a disposicién del Juez Penal.

Y asi se determina que "cuando el Ministerio Publico actia en ejercicio de sus
funciones, es decir, en las investigaciones de la comision de los delitos y persecucion de los
delincuentes, cuya actividad la desempefia en colaboracién con la Policia Judicial de una
manera jerarquicamente reconocida por la Constitucion y ejercita la accidon penal ante los
Tribunales Judiciales competentes y previamente establecidos, procede en su cardcter de

autoridad".18

Todo lo establecido en lo parrafos que anteceden tiene su fundamento en el articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, apoyado por lo establecido por
el articulo 4 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; este dispositivo

establece que el gobernado no puede ser acusado sino por el Ministerio Publico, y asi,

18 IBIDEM, P.16
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mediante esta garantia se elimina el proceder oficioso e inquisitivo del Juez, quien no puede
actuar en el esclarecimiento de los ilicitos y en la determinacion de la responsabilidad penal de
sus autores, sin la previa acusacion del Representante Social. Asimismo, se infiere del referido
articulo que el ofendido por un delito debe ocurrir siempre al Ministerio Pablico para que se
imponga al autor del delito la pena correspondiente y se le condene, en su caso, a la reparacion

del dafio causado.
La persecucion de los delitos se manifiesta en dos periodos:

1. El denominado de Averiguaciones o Investigaciones Previas, que esta integrado por
diligencias de comprobaciéon de los elementos consignados en el articulo 16
Constitucional para el libramiento judicial de la orden de aprehension, diligencias que
se llevan a cabo exclusivamente ante el Ministerio Publico en forma secreta, y

2. Aquél en que el Ministerio Publico actia como parte en el procedimiento judicial

tendiente a la determinacion de la pena correspondiente.

Tanto las diligencias de investigacion cuanto el ejercicio de la accién penal y la
facultad acusatoria, como ya quedé escrito en las lineas anteriores, "son propias y exclusivas
del Ministerio Publico, de tal manera que los jueces que conocen de un proceso penal, en la
generalidad de los casos no pueden oficiosamente allegarse elementos de prueba de un delito o
de la responsabilidad del acusado, ni hincar el juicio sin el previo ejercicio de la mencionada
accién, ni continuar el procedimiento si ha habido desistimiento de ésta por parte de su titular

constitucional o conclusiones de no acusacion”.

De tal manera que, el Ministerio Publico inicia su actividad y el desarrollo de su
atribucién mediante la denuncia o querella y en casos especificos por conductas antijuridicas
cometidas en flagrancia, y, en todo caso, dicho representante social no puede iniciar su

participacion sin el requisito que solicite su intervencion.

Asi, la Averiguacién Previa comprende desde la denuncia o querella hasta la determinacion
del ejercicio o no de la accién penal, con base en los resultados derivados de ejecucion del
desahogo de las diligencias necesarias para integrar el cuerpo del delito y acreditar la probable

responsabilidad del inculpado; es decir, el descubrimiento y comprobacion de la verdad de los
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hechos, para |a consignacidn ante la auteridad judicial o pars su acuerdo de archiva con la
conchesiin de s averipuscion, o bien, para lo determinacion de reserva.

En contra de In resolucion del Ministerio Miblico que confirme el no gjercicio o el
desistimienio de |a pccidn penal, en los términos de lo dispuesto por ¢ pirrafo cuaro del
articulo 21 constitucsonal, procede el Ampare Indirecto, segim bn fraccion V1T del articulo 114
e ln Ley de Amparo, weabendo el indiciado el enrdeter de tercero perjudicada en ese Juicio de
Crarantfas, y el guejoso es precisamente la pane ofendida, que considera que la condwcta del
indiciado materia de ln avenguacion previa, e constitutiva de delito y, por tanto, la resolucion
reclimada, vulnera garntins en su perjuicio respecto al derecho que tiene por concepto de la
reparacion del dafio

D I anterior pedemos establecer que o tarea persscutoria que tiene encomendada el
Ministerio Pablico, comprende po sio |8 deferminacion delictiva del hecho que ante 2] 22
denuncia o del que liene conocimienio, sine también reunir los datos o elementos que
demuesiren la prohable responsabilidad e acusado, misma que serd declirada en el auto de
procesamiento que dicte el juez ante quien se formule la consignacion correspondiente,

El Representante Social debe agotar la avenguacion previn v, coma ya guedd
establecido, practicar todas aguellas diligencias que san necesaras par reunir [og reguisitos
del articulo 16 comstitucional. De eato sobresale que, la averiguacion previa puede derivar

hacin dos situaciones diferentes:

A} Que no se rednan los elementos del articulo 16 constitucionnl, este caso se pueeden
presentar dos siluscd ones:

I Que esté apotsddn |a averiguacidn, en cuyo caso 2l Mindsierno Piblico decretard el
archiva, ex decir, el no gjercicio de ln accian penal, ¥

2 Due po oesté agolsds la averiguacion, en este caso el Mindsterio Miblico debera
archivar kns diligencias provisionalmene, en tamo desaparece la dificuliad materal
gue impédid llevarlas a cabo; a esta resolucidn se llama acuerdo de reserva,
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Bl Que se rednan los requisitos del artbculo 16 consfitucional, en este caso pueden
presentorse obras dos siluacimes:

I. Que se encuentre detenido ¢l responsable del delito, en este caso el Ministerio Pablico
deberd consignarle dentro de las cuarenta ¥ ocha horas siguientes o ln defencidn o en
novenls ¥ 9eis 8l we trata de delincuencia organizads

En caso de que la detencatn de una persona exceda de los términos sefinlados en el
griiculo 16 de la Constitscidn Poliiica de los Estados Unidos Mexicanos, se presumin que
estuvn incomunicada v sus declaraciones que haya rendido no tendrin validez.

1. Que no se encuenire defenido, en esle caso el Ministerio Pablico consignari
solpcitando arden de aprehensitn. En bos casos en que el delito por ¢l cual se consigna
lenga sefialada dnicamente una sancidn no corporal o una aliemativa, el Minisierio
Fublice se limitar en su consignacion a solicatar que el Juez cite al mcwlpado pama gue
comparezca ante &, es decir, le solicitard dicte orden de presentacidn o comparecencia,

En coso de que ¢l Juez no atorgue la Onden de Aprehension o de Comparecencia, por
eslimar que no s kan reunido los requisitos del amiculo 16 constitusional, que no existe delito
guse perseguir, o bien, que no hay clementos suficientes, hasta ese momenio, para establecer la
probable responsabilidad del ipculpado, v se solicitare [a préctica de nuevas pruchas, se
regresara el expediente al Mimisterio Publico [nvestigador a efecio de que las desabogoe,
gstando faculladoe para solicitar de nueva cuents la orden de aprehension o de comparcacia,
apoyado en procbas diversas a las anberbores ya consideradas por la svtoridad judicial. O baen,
el Ministerio Pablico de scuerdo con sus afmbuciones puede hocer vaber gl recurso de
ppelacion en contra de la negativa de Orden de Aprebensidn o de Comparecencia,

5i el Juez emite In Omlen de Aprehension o Comparecencan, se entregard ol Ministenio
Pihlico pare su debido cumplimiento, v el detenido debera quedar a disposicion del Juez
respectivo, Dentro de las 48 horas conladas a partir de que el detenido ha quedado a
disposiciin de lo Antoridad Judicial, se procedesa a tomarle la declarmcion preparaiona,
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El Ministerio Piblico no deberd solicitar al Juer, durante la avenguacion previn, mds
diligencias que aquellas que por imperio de la Constitecidn o de las leyes secumdarias
solamente puedan ser practicadas por o sutondad judicial, como por ejemplo, los cateos ¥
nrraigos,

Dentro de las setenta ¥ dos boras sigwentes ol memento en que ¢l inculpade quede 2
dispozicatn del Juez (ya sea porque s& encuentng detemdo o porgue se haya ejecutado In orden
de aprelension), dste deberd reselver la siluacidn junidics de agueédl, diclands segin
comesponda Auto de Formal Prision, Awo de Sujecitn a Proceso o Auto de Libertad,

1.6.1.1 AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO.,

Ahora bien, tememod que el Ministerio Pablico no se encuentra solo en su lnbor tanto
investigadora cuanio en su labor persecutoria, toda ver que cuenta con el auxilio de diversas
autoridsdes parm tal misidn,

Ley Organica de la Procuraduria General de la Repoblica, establece en su capitulo 11,
guignes son los auxilianss del Ministerio Pablico, siluacidn que va o depender de o naturalesa
especial ¥ propia de bos delitos en maternin federal, asi como ¢l lugar ¢n puedan cometerse tal ¥

camo a continuacion se transsibe:

Articube 20.- Son auxiliaees del Ministerio Miblico de la Federacion:
1. Dhnectes:

a) La policia fidern] imvestagndon, ¥

hjl.mmmpmnﬂm

I'E .
a) La Policin Federal Preventivag

b} Los agentes del Missisterio Piibln del fieso comin, d b policiss en o Dissilo Federsl,
en o Estacks integrantes de [n Federesdn v en los Municipicos, as como Jos penos, en bs
irstinciones de procumacion de ustcin de ls ontidades fodertives, en drminos de bs
dispoaciones kegales aplicables ¥ los scuerdes mepectivos,

) Fl personal del Servicio Exterior Missicann acraditado en el exirujens

o} L capitanes, patrones o encargades: de naves o nemrsves nocionaks, v

€} Lios fimcionanios de ks entidades ¥ dependercias de b Addministracion Pablica Fedeml,
en idmmines de as disposicionss aplicables,

El Minisiens Piblico de o Federedin ondenant [a actvided de bos aunileses
suplementanas en bo que comsponds sxhisvaments 4 ks nctsciones que pracikjuen ¢n
anpiilio de ln Instihuacion,



Anieulo 21.- La policia faderal investigadom achom bao ks suiocdsd v o mando
mmedialn de Mmisterio Pibboo de b Federacion, en téminos de bo dispoesto por o
articud 21 de fn Comstitueidn Poliica de s Estados Unidos Medoinos y demis
orcderemienios aplicables, ¥ ko awcilird en b investigacion de los delsos del onden fedeml,
La pobcia fedem] investigndom podni. reciber denunces stk cuando por I wrpencia del
casn N0 sea posible In presentockin directn de agquéllas anie o Minisieno Piblicoe de k
Fodemeidn, pemn deberd dar cuenita sin demors o ésie pam que scuende bo gue leealivenie

proceds.

Conforme a los irstruceines gue dete e Miniserio Pablioo de la Federmodn, b polici
Feclerad mvestipdon desarmollan 1 dilgencis que deban practicers: duramie In
averipuacion previa ¥, exclsivamenie para kos fines de dsta, cumplm bs cmaciones,
molificaciones y preseniaionss que = ke onderen y gjecutan lns dndenes de aprohersidn,
hos Gabens y otros mandarmientos que amita kb auicndad judicial, asl como ks drdenes de
detenciin que, en Jos csos o que s nefere o pimdo quinis del sticulo 16 de |
Constitucion Politica de los Estados Uriclos Mexicanos, dicte & progio Minisieno Piblico
de la Fodemeidn.

Fn oo easn, dicka polscda actuand con respeto & los deroches luimanes que ampam &
orden juridicn meamno, los totades memacomles en que Jos Fstados Linides
Plecicans sea parne, asi como bs Dorms que jin 5 acimcones.

Articulo 22.- Los perites achorn bago 1a asoridad y mando inmedisto ded Mimisteno
Piblico de In Fedemcion, sn pequicio de ks sumonomia demcs ¢ indeperdencin de criteno
que bes comesponde en el estudio de: bos msuntos que 52 sometan a su dictimen,

Artfeulo 23.- Bl Ejecutive Federal, en su casn, determiran las entidades parmeaaies de
ln Admirdstracitn Pablica Federal que deban quedar sujetss o b coonfinacion de b
Procuraduris. General de la Replblica, en auyo supoesto serdn oplicables o ésin bs
disposiciones que pam las dependencins coondinadonss de secior estableoon b Ley
Oriraca de b Adsmanistmcion Poblica Faderal, 1a Ley Federal de Ertidades Pamestatsles
w demniis ordenamiemios que nelten procedentes.

Articulo 24~ Bl Procursdor Creneral de b Repdblica o los servidones piblioons en gquiones
delogue esta fimcitn, podein meorar o personal del Maniseno Pibico de b Faderackin
parn mecliar o obres miondades que lo requeern on el desempeiio de una o vmis Rncones,
i s compatiles con s que comesponden & by procuscion de justicia federl

El meilic s mutorzast medionie la expedicion del souends comespondiente, iomando e
ety bos recurses y Las necesidades ded Ministerio Publico de ln Federacdn,

Fl persma autorrado en los iéminos de cste amiculo no quedanh, por ese bocha,
subordiradn a ke sutonidudes o quienss auxibie.

Articubo 25 - De conformicdad con ks articudos 21 v 119 de b Constiucion Polinen de bos
Eatados Limcos Mexicnes, el Procusdor General de ln Riepiblica convendrd con L
aondades locales compelenies; b forma en que dehan desarmllarse bs funciones de
aumilio local ol Ministerio Piblico de ln Federacidn,

Sujethndose a las dsposicionss constitucionales v |egmles aplicables, ouando bos apemies
del Ministene Piblico dd fiem comin soedlien gl Mmisterio Pablico de ks Pederacion,
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mecibinin deruncios v quercllas por defiics foderales, practicarin las dilipencias de
menpaciin previn que scan urpenies, pesobverdn sobre | detencidn o liberind del
inculpado, bajo caucsdn o con las neservas de ley, v oevindn san dilscin alpuns e
expedienic v el deferado, en 2 casn, al Ministerio Pabico de la Federseiin

Articulo 26.- Los muilians del Mmisieno Poblico de ln Federacion debesin, bajo s
resporsabiladad, dar aviso de mmediato o éste, en todos bos casos sobre kos asnios en que
inlervenigan con cse camcier, haciendo de S0 conocimberin bos dlemenios que conaecan
L i de s imervencadin.

Para efecios de lo antenor v con base en el articulo 1 1% constitucional, la Procuraduria
Cenernl de ln Repiblica, ln Procuraduria General de Justicin del Diistrito Federal v las
Procuradurias Generales de Jusiicia de los treinta v un estados integrantes de ln Federacion,
celebruron un convenio de eolaboracidn suscrito con fecha 25 de septiembre de 1993 ¥
publicads en el Hario Oficial de la Federacidn el 3 de diciermbre del muismo afio.

En la Conferencia Macional de Procuradores Generales de Justicia se firmd un
convenis para elaborar las bases de colaboracitn en 1érminos del articulo | 19 constitucional, ¥
en sus declaraciones sefialan gue en los dliimos afios 22 han presentsdo conductas antisocinles
cometidas por grupes de delincwentes que operan no solo & nivel estatal, sino regional ©
incluso nacionalmente v que utilizan wato las viss de comunicacién como los limites
geogrificos fe las emudades federativas para evadir la accidn de la justicia, por lo es necesario
la instnementackn de mecanismos eficaces de colaboracion y coordinacidn entre los estados y
la Federacidn que permitan combatir adecuadamente a b delincuencia.

e dicha conferencia se abuviersn resulisdos encaminadios a sentar las bases para unn
adecumda colsboracitn entre los drpanos de procuracion de justicia tanto del fiero comiin
cunnte del federal, en estricto apego a la ley v siempre dentro de sus facultsles v

competencios,

152 LA ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO DURANTE LA
FUNCION JURISDICCIONAL.

Es a partir del auto de plazo constitucional cuando empicza el proceso, cuando empicea

la actuacion del Ministerso Pablice ante el drgane jurisdiceional.



El Ministerio Piblico, una vez que ha gjercitado la Accidn Penal, se convierle de
autoridad en parte, vy, por ende, extinguido el Periodo de Preparscidn del Fperceio de dicha
accitn carece de faculindes de investigaciGn.

En ¢f procedimienio ante el Juwez de Primer Instancia, le corresponde al Minksterso
Publico comprobar In existencia del delito ¥ la responsabilidad del inculpado. o promover su
libertad, en los @rminos de la Ley; exigic o aplicacsén de las sanciones o medidas de
seguridsd que sefialen las normas penales; exigie la reparacion del daivo v pequicio, en ks
ibrminos previstos por la Ley, interponer los recursos que procedan, e intervenir en bos
incidentes que s tramiten. En segunda instnncia, el Ministerio Piblico sostendri o no el
tecurso interpuesto. En el primer caso, expresanl sus agravios ¢ intervendrd en fodas las
diligencias, pudicndo promover pruchas en los cosos previstos por la Ley,

Pera el Ministerio Pablico no es solamente una parte como lo es en cualquier otra
relscidn juridico-procesal, sing que es una panie swi peneris, porgues conserva en algunos
momentos, algunas fases del principio de autoridad, como o es cuando formula por ejempla,
conclusiones no acusaiorias en lns que sc quita ol poder junisdiccional toda fculted de poder
gctunr, i estis conclusiones son ratificadas por el Procurador Cenerel de Jusbcea o por el
Subprocurndor respective ¥, el juez no tiene mas que b obligaciin de acatar esa disposicion
gue tiene el representante social, porgue g3 una institecidn de buena fe, porgue durante el
proceso ha visio gue las pruchas no son suficientes para acreditar In plena responsabilidad del
inculpado, o béen porque existen algunos elementos que han destruido lo maeterialidad del
ilicito, que en un principio se tenla asi determinado.

El Ministerio Pablico dursnie o procese penal debe intervenir en los procesos pemales
cuya sencidn ¥ tramitacion ke correspondan, asi comoe, dumnte ln instnecciin, apemor los
pruchas pertinentes ¥ promover las diligencizs onentadas al debido esclarecimientio de los
hechos, asi como acredifar los elementos que integran el tipa penal, la responsshilidad penal
de los inculpados v |a reparacion de los dafies y perjuicios.

Ademids tiene oblipacion de concurmir ¢ mdervenir en Ins diligencins v audiencins que sz

prictiquen ante los Organos Jurisdiccionales en los procedimicntos penales, asi como



desshogar las visias que se le den ¥ formular los pedimentos que procedan dentra de los

términos de Ley.

Durante ¢ periodo de Juicio debe formular conclusiones en los Wrminos sefialados por
ln Ley v solicitar la imposicion de las penas vy medidas de seguridad que cormespondan v el
pago de la reparacion de los dafics v perjuicios. En caso de gue las conclusiones del Ministerio
PFibfico fueren de no acusacion, el jueer les mandara con el process respectivo al Procurndor
Gieneral de Justicia, sefialando el motive de la emision para que ésie |as revogue, modifigue o

confirme,

Com esti facultado por |8 ley, puede vilidaments interponer los recursos procedentes
&n los procesos penales o su cargo,
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CAPITULO ITL.
ACCION PENAL



3.1 CONCEPTO.

La Doctrina ha venido sosteniendo en forma muy reiterada, que existen tres conceptos

fundamentales dentro de la ciencia procesal que son: accion, jurisdiceion y proceso.

En efecto y tomando en consideracion lo que la teoria del proceso nos seiiala,
limitaremos nuestro estudio unicamente al analisis del primero, es decir a lo referente a la
accion, como forma universal de iniciar cualquier proceso para posteriormente concretizarlo a

su forma particular, a la accion penal.

Y asi Gomez Lara nos dice “entendemos por accion el derecho, la potestad, la facultad

o actividad, mediante la cual un sujeto de derecho provoca la funcion jurisdiccional.”19

Esta definicion resulta simple y poco especifica, reconocimiento que hace el propio
autor, pero deja en claro el hecho que se trata de la actividad de provocar la funcién
jurisdiccional ante la imposibilidad de realizar una practica talional y hacernos justicia por
nuestra propia mano. a cambio podemos acudir ante el 6rgano jurisdiccional para que sea
legitimado nuestro derecho mediante una resolucién y restituido mediante la coaccién del

Estado.

Ahora bien, nos encontramos ante un tema extenso y complejo debido a la gran
cantidad de teorias surgidas a partir de la accion como inicio del proceso, por lo que
abordaremos el mismo desde la perspectiva mas concreta que nos ocupa, que es la materia

procesal penal.

Y asi, Arilla Bas nos dice: “El poder juridico del propio Estado de provocar la

actividad jurisdiccional con objeto de obtener del drgano de ésta una decision que actualice la

19 GOMEZ LARA, Cipriano, Teorfa General del Proceso, Ed. UNAM, 2° ed., Mexico, 1981, p. 109.



punibilidad formulada en la norma respecto de un sujeto ejecutor de conducta descrita en ella,

recibe el nombre de accion penal.”20

Por su parte, De la Cruz Agiiero agrega: “También se puede que la accion penal es el derecho
y obligacion que corresponde al Estado y que este delega en un organo administrativo

denominado Ministerio Publico o Representante de la Sociedad (...)".21

Vela Trevifio nos dice: “Accion Penal es la potestad juridica que el Estado delega en
un érgano especifico para exigir del poder jurisdiccional una decision concreta respecto a una
relacién juridico-material de un Derecho Penal, que en el caso de condena actualiza la

pretension punitiva del propio Estado”.22

Es por lo anterior que podemos decir que accion penal es la atribucion constitucional
exclusiva del Ministerio Publico por la cual excita al érgano jurisdiccional competente para

que aplique la ley penal a un caso concreto.
3.2 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La accién penal tiene su principio mediante el acto de consignacién, este acto es el
arranque, el punto en el cual el Ministerio Plblico ocurre ante el organo jurisdiccional y
provoca la funcién correspondiente; la consignacidn es el primer acto del ejercicio de la accion
penal. Para poder llevar a cabo este acto inicial de ejercicio de la accion penal, es menester
cumplir determinados requisitos constitucionales, los cuales estan contenidos en el articulo 16

constitucional y se refieren a los elementos del cuerpo del delito y probable responsabilidad.
Al especto, nuestros Tribunales han sostenido lo siguiente:

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. ETAPAS DEL PROCESO.EI
ejercicio de la accion penal se realiza cuando el Ministerio Publico ocurre ante

20 ARILLA BAS, Fernando, El Procedimiento penal en México, Ed. Porria, 22° ed., México, 2003, p. 26.
21 DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo, Op. Cit. P. 88.

22 VELA TREVINO, Sergio, La prescripcién en Materia Penal, Ed.Trillas, 2° ed., México, 1990, p. 73.



el juez y le solicita que se avoque el conocimiento de un asunto en particular; la
accion penal pasa durante el proceso, por tres etapas bien diferenciadas que son:
investigacion o averiguacion previa, persecucion y acusacion. La investigacion,
tiene por objeto preparar el ejercicio de la accion que se fundara en las pruebas
obtenidas, para estar el representante social en posibilidad de provocar la
actividad jurisdiccional, en esta etapa basta con la consignacion que del reo
haga el Ministerio Publico, para que se entienda que este funcionario ha
ejercido la accion penal, pues justamente es la consignacion lo que caracteriza
el ejercicio de dicha accion, a reserva de que, después y ya como parte dentro
de la controversia penal, el Ministerio Publico, promueva y pida todo lo que a
su representacion corresponda; en la persecucion, hay ya un ejercicio de la
accion antelos tribunales y se dan los actos persecutorios que constituyen la
instrucciéon y que caracterizan este periodo: en la acusacion, la exigencia
punitiva se concreta y el Ministerio Publico puede ya establecer con precision
las penas que seran objeto de analisis judicial y, por lo mismo, esta etapa es la
que constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedira el representante
social, en su caso, la aplicacion de las sanciones privativa de libertad y
pecuniarias, incluyendo en ésta la reparacion del dafio sea por concepto de
indemnizacion o restitucion de la cosa obtenida por el delito. Por tanto, es
durante el juicio, en que la accidon penal obliga a que se concreten en definitiva
los actos de acusacion, al igual que los de defensa; de esa manera, con base en
ellos, el juez dictara la resolucion procedente. Dicho de otra forma, el ejercicio
de la accion penal se puntualiza en las conclusiones acusatorias.

Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Amparo directo 348/91. José
Ortiz Collazo. 15 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: Esteban Oviedo Rangel. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca:

Octava Epoca. Tomo VIII-Noviembre. Tesis: Pagina: 144, Tesis Aislada.
Barragin Salvatierra, opina al respecto: “El Monopolio de la Accién Penal, de
conformidad con el articulo 21 constitucional, queda en manos del misterio Publico. Pero debe
considerarse que éste no es el duefio de la accion penal, solo es el 6rgano del Estado encargado
de la persecucion de los delitos por medio de su ejercicio. De lo anterior se puede sefialar que

tiene el derecho de ejercitar la accion penal, pero también es para €l un deber el realizarlo.”23

23 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, Ed. Mc Graw-Hill, México, 1999, p.92.



En principie podemos estar de acuendo con el comentario anicrior, sin embargo
diferimes en cuanio a que no podria coexistir un derecho v una ohligacion sobre un mismo
tipecn, &5 decir, no coincidimos en la idea de que el gjercicio de la sccidn penal sea un devecho
cuye titular es el Ministerio pablico, yo que st bien es cierto se trata de una “facultad”
exchmiva de e, lambién lo es que estamos ante una obligacion que de no ser asl no serin
procedente el jubchs de nmparo contra los resoluciones que determinen el no gjercicio de o
pecidn penal como se verd més sdelante.

Con respecio al cjercicio de la accidn penal, los swlores coinciden en la idea de que
exisben dos principios fundomentales, o saber:

D legalidad - En este principio el drgano persecutorio debe ejercitar la accidn penal
obligatoriamente cuando se rednen los clementos lepalmente establecidos por la ley ara
sy gjercicio (aniculs 16 constitucional ).

De aportunidsd - para este principio no e suficienie que se verifiguen |05 presupuestos
indispenzables para su gjercicio, sino que & necesario que el drgano encargado
conaidere convenienie su gjercicio, basandose en su propia consideracion, siempne que
asi convenga a bos intereses del propio Estado, atendiendo al interés social.

Cabe seflalar que en el derscho mexicans s¢ atiensde al principic de legalidad
estnclamente, ya que al trotarse de un deber como ha quedado apuntado con anenondad, el
Ministerio Pablico esta obligado o reunir los elementos que o habiliten a ejercitar [a accadn
penal ¥ de no hacerio procede el amparo en contra de esta resoluckin,

En efecio, ¥ con las reformas constitucionales de 1994, el articulo 21 en su tencer
pirmafo establece que las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio v
desistimienio de la accion penal, podrin ser impugnadas por via junsdiccional en los Erminoes

gue establezca la ley.

En un prncipio existienon controversias en bomo a gquién deberia ser fn avtondad que
copocicra de este asunto, en primer fugar, se planied gque debia ser una Tribanal
Administrative toda ver gie s trataba de un acto de wna autonidad precisamente de naturaleza



sdminksirativa y por otro lado se sostuvo gue un juee de disinito era la autoridad competente
para comocer de este asunto tods ver que s trata de una copducta derivada del Cadigo Penal.

Al respecto, nuestrod mias altos Tribumabes resolvieron de la siguiente forma, visible
bajo el nubro de:

ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL, RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE IMPFUGNAR
PR Via JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA
ACCION PENAL, ENTRO EN VIGOR EL lo. DE ENERD DE 1995,

En el pirrafo cuario del articulo 21 constitucional, adicionado por decreto del 30
de diciembre de 1994, @2 establecid la posibilidad, antes no existente, de
impugnar Ins resoluciones del Mimisteric Piblico sobre 2l no gjercicio o
desistimiento de Ia accidn penal, disposicidn que entrd en vigor el 1o, de enero
de 1995, wada vez que bos articubis transitorios de dicho decreto o posterganon
su entrada en vigor, ni condicionaron ésta a ln expedicidn de ningln
ordenamiznte, como |0 hicieron respecto de ofros aspectos reformados, segin se
infiere de los articulos oclave ¥ noveno iransitorios; ademds, la reforma en
comenta no 4e ubica en la hiphtesis catablecida en el aniculs décimae primeno
tramsitoris, poes &de se refiere o squellos aspectos comprendidos en las
reformas sobre los que va existian leves reglameniarias o scuerdos penerales,
que la disposicin transitoria suforiza s¢ continden aplicands en bo que o se
opengan a las mismas reformas, mientras se expidan las nuevas disposiciones,
le que no se actualiza en relacion con ko citada reforma al articulo 21
constitucional, dado que antes no existia disposicion constitucional alguna que
permitiers impugnar por via jurisdiccional las mencionndas resoluciones del
Ministerio Piblico y, obviamenle, tampoco existian sobre e panicular
disposiciones legales, reglameniorios o acuerdos generales que en el caso
pudieran seguir aplicindose, mieniras se expide la ley reglamentaria respectiva,
madxime s % toma en consideracidn, que tal precepto transitorio solo tiene por
objetive facilitar la inmediata aplicacion de reformas que puedan compaginar o
armonizar con leves reglamentarias o pcuerdos generales que ya estaban en
vigor, lo que no es el caso de In reforma en estudio.

No. Regisiro: 197,235 Tesis aislada Materiafs):Constifucional, Penal Novena
Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Diciembee de 1997 Tesis: P, CLXIILG9T

Amparo en revision 3297, Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre
de 1997, Onee votos. Popente: Juan Diaz Romero. Secretano: Armande Cortés
Clalyin



32 ELEMENTOS DEL CUERPD DEL DELITO

Como s guedads sefialado, ¢l Minsterio Piblico tiene la obligacion de ejercitar la
accion penal una vez reunides los elementos que integran el cuerpo del delito, pero debemos
entender a qué se refieren nuesms leyes

Esta figurn ha sufrido, o través de la historia del derecho penal, diverszas
madificactones, en mi opinion ociosas; venmos por gud,

Antes de las reformas o la Constitucitn Politica de los Estndos Unidos Mexicanos de
fecha 3 de Septiembre de 1993, el concepto cuerpo del delito operaba dentro del derecho
MEXICANG Mo un conceplo vigenle en el dmbito Constitucional y Procesal Penal. [hcha
reforma, trajo como consecuencia la substitucitn de tal concepto por el lamado tpo penal,
e tras usa corta vigencia, fie sustitnido por el de cuerpo del delito mediante la Reforma de
fecha B de Morzo de 15599

Esta ransicadn dervd en una pluralidad de conceptusalizaciones, que gemeraron én un
verdadero problema de cardcter prictico.

En un primer momenta, vino a la mente d2 todos agquellos que antenormente habian
esdado en contacto con aquel vigjo termino: “regressmos ol antipuo cuerpo del delite v ixlo es
cuestiin de mancjarle como se kacia antes del 3 de Sepiembee de 19937, Sin embargo, surge
la pregunta ;nos enconbramos ante ¢l mismo concepto? Para encontrar la respuesta, o5
necesans mirar hacia atrds ¥ recondar como se definda al cuerpo del defito en aquel entonces:

El articulo 168 del Cidigo Federsl de Procedimientos Penales y su correlativo 122 del
Cibigo de Procedimientos Penales para el Dhetrito Federnl seifialaban: “El cocrpo del delivo s
tendrl por comprobado cuando se acredite la exisiencia de los elementos que integran la
descripcion de la conductn o los hechos delictuosos, segin lo determina la Ley Penal se
plenderd para elle ¢n su caso a lns reglas especiales que pam dicho efecto previens este
Cadigo”™.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de |a Macidn, o efecto de esclarecer el
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sentido del concepto sefialo el concepto de cuerpo del delito en la tesis jurisprudencial visible

bajo el rubro de:

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad de la figura descrita concretamente por la Ley Penal.

Asi mismo, Raul Goldstein define:

“Cuerpo del delito, es entonces, la prueba de la existencia del quebrantamiento
de la Ley; todo objeto que sirve para hacerlo constar. La materialidad de la
infraccion. El conjunto de los elementos materiales que forman el delito.
Comprende no sélo los elementos fisicos cuyo concurso es indispensable para
que la infraccién exista, sino también los elementos accesorios que se refieren
al hecho principal, particularmente las circunstancias agravantes como la
afraccion, las violencias, las amenazas, etc. Es pues, tanto las personas o cosa
en quien se concreta la realidad objetiva del delito, como todas las
manifestaciones exteriores que tengan una relacion mas o menos inmediata con

la infraccion™24

No obstante esto, en muchas ocasiones la ley sefialaba diversos conceptos que no
podian ser estimados como objetivos o externos. Tal fue el caso de los elementos normativos y

subjetivos.

En este caso, al estar incorporados a la descripcion del delito dada por el legislador,
eran objeto de analisis. Es decir, de hecho en la practica resultaban objeto de estudio, inclusive
de forma preponderante la doctrina consideraba como elementos del cuerpo del delito no solo

a los elementos objetivos, sino a los normativos y subjetivos.

De ahi que con las reformas de 1993 se dejo atras la connotacion de cuerpo del delito,

24 GOLDSTEIN, Raiil, Diccionario de Derecho Penal, Ed. Bibliogrifica Ameba, Buenos Aires, 1962, p.
124.



tan intimamente winculado con las teorias cousalistas, parm ser sustituido por el entonces
doctringrinmente imperante, de elementos del tipo, eniende como susiento las teorias
finalistas.

En eate sentido, cabe recordar que una de las principales criticas ol sistema causalista
L efa la incongruencia que representaba el efechsar la screditacion de los elenentos subjetivos
integrados por Animos, desses, intenciones o propdsitos del supeto, que no son 0tF COSA e Ui
dolo especifico, antes que ¢l dolo genérico.

De ahi que, al adoplarse el tipo penal en México, se incorpora a nuestr sistema la
teorin finalista en donde el dolo v la culpa dejaron de ser formas de la culpabilidad, como lo
aceptabs la eorls cawsalista, y fueron incorporadas sl tipo penal coma fin de la conducta v se
deberian analizar a nivel de tipo penal, al igual que la forma de infervencion de los sujebos.

En esic sentido, de acverdo o bos articulos 168 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Diistrite Federal, reformados por
decretos. publicados en el diano Oficial de la Federaciin del 10 de encro de 1994 los
elementos del tipo penal de que se trale serian los siguienies:

ELEMENTOS.- Objetives ¥ Subjetivos,

Ay OBJETIVOS:

* Descriplivos.- Son los que predominan ¥ no necesitan scudic a ninguna vielorcym
para su individualizacion

Uihjeto Maberial.

Lesion del Bien Juridico,

Supelos,

Circunstancias de Modo, Tiempo ¥ Espacio.

o e

® Mormativos.- Son los gue requisren un juicio de valorackn. Carccen de la precision
de Jos elementos descriptivos.

B) SUBJETTVOS;
o Dolo.
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o Culpa
o Especinles Elemenios Subjetivos [istinas del Dolo,

* Dalo,~ Es el querer 4 realizaciin del tipo objetivo guiado por ¢l conocimicnio.

* Culpa.- Ejecuciin de un ocio que pudo y debid ser previsio, v gque por fala de
prevision en el agente, produce un efecto dafioso (Teorfa de la Valuntad),

*Elementos Subjetivos Distinios del Dolo (Mo todos bes pos bo requieren).-
I, Animo,
L. Desen,

3. Proposito.

4. Imtenciones

5. Ulreintencinales.

* Generales o Esencinles.- que sen aguellos clementos que invarablemente vamos
a encontrar en lodo tipo penal:
- Siufete Active.- Persona Fisica que va a realizar la conducta descrita en el tipo,

= Sufelo Pasivo.- Es el titular del bien juridico protegido v que va a resentir ¢l dafio
producida por la conducta del active,

- Bivn Jwrldice Profeglado.- Es el interds social o personal que se pretende proteger a
través de la norma.

- {#hfete Marerial - Es [a persona o cosa sobre la que recae a conducta del activo.

= Corefucia - Es la accibn v omizion descrita en la ley ¥ que realiza el sujeto con la cual
s viola el deber juridico contenido en la normea,

- Resultado - Es la alieracson o destruccidn del bien juridico protegide, que se produce
coffio consccuencia de la conducta.

- Elememios Expeciales o Accideminles.- Son aguellos que incluve el legislador pora
restringir el dmbito de aplicacidn de ese tipo ¥ que sirve de base para atenuar o agravar
ln pena, ¥ que som:

« Medios de Comisidn- Son las formas, modos, maneras o instrumentos de como o
con qué debe realizorse la conducia,

» Referencia Espacial- Son aguellas circunstancias de logar donde debe realizarse la
conducta.

o Referencia Temporal - Son squellas circunstapcias de tiempo gue exige ¢l tipo
durante las cunbes debe realizarse la conductn



= Referencia de Ocpsitn.- Son squellas circunstancing de oportunidad gue describe la
norma ¥ que debe aprovechar el activo parn realizor In conducia,

s FElementos Subjetivos.- Son  circunstancias  de  conocimiento de  marcada
intencionalidad o imprudencia que debe satisfacerse v que exige el
tipo penal.

# Elemento Normativo- Son circunstancias de onden valorativo o culiuml que exige
el tipa.

¢ Calidad del Sujeto,- Son aquellas de carscleristicas de orden cualitativo que debe
reunir el sujeto active,

# Cantidad del Sujeto Active- Son aquellas circunstancias de orden cuantitativa o
numsérico que debe satisfaeer el sujets activo, pasivo, objets materml, pim
comstituirss en tales.

En este orden de ideas, ol concepto clementos del tipo penal, incorporado en las
reformas constitucionales de s articulos 16 ¥ 19 dejd atras el término cuerpo del delito,
incorporande una exigencia de acreditar bos elementos del delite, que se tmsdujo en un avance
a los derechos de los individisos v de la sociedad, pero que lambién implict una miyor
sistematizacion ¥ lecnificacion en el estudio de la leoria del delito, resultante de la evoluciin
progresiva del derecho,

Por tanio, & partir de ln reforma de 1993, las autondades encorgadas de ln procuracidn
de justicia se vieron obligadas no sile a acreditar los elementos objetives, subjetivos ¥
normalivos, sing ambién o forma de fnlervencion de los sujelos actives v ln realizacion
doboss o culposa de la accidn v omision, de forma plens v a nivel de tpo penal, bo ol s
traduje de forma inmediote en wna potable dismimecion de aotes de sujecidn o procese y
libramiento de ordenes de aprebension, Hecho evidentemente muy lomentable, que trisiememe
fuz combatido con la reduecckin de exigences o la awlomdad investigsdora, ¥ no oo
programas de capacilacidn técnica, scadémica ¥ profestonal para los suetos implicaslos en las
funciones de justicia penal, hecho que se refled en bas reformas Constitecionales de 1999, en
las que se resncorpora el copcepto de cuerpo del delito, pero ahora con una nueva connmaciin,
ya que segin lo dispone el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito
Federal: “El cuerpo del delitg s= tendei por comprobado cuando se acrediie & conjunto de los
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clementos objetivos o externos gue constituyen la mateninlidad del hecho que la ley sefiake

comin delito,”

De igual manera, dicho precepto establece: “que en [os casos en guee la ley incorpare en
la descripeitn tipsca de la conducta prevista como delito un elememo subjetive o pominativo,
como elemento constindtive esencial, serd pecesano b acreditacién del mismo para la
comprobacidn del cuerpo del delin®,

Por su parte, el amiculo 168 del Cddigo Federal de procedimienios Penales. es
coincidente en lo relative o que por cuerpo del deliw se entiende el conjumio de [os elementos
objetivos o externos que constituyen |a materialidad del hecho que la ley sefale como delin,
asi oomo los normatives, en caso de que la descripeidn Hpica lo requiera,

D lo anierior se desprende que en e Codigo Federal de Procedimientos Penales, no se
incluyd a los elementes subjetivos denire del anticulo 168. Este, probablemenie en atencitn a
que una de las criticas o la feorin cousalista, era precisamente ¢ hecho de gue, cuando el
legistador contempla =n 58 descrpeitn un elemento subjetivo ademis del dobo, habla que
ncreditarlo antes que 8l dolo gendrico. Sin embargo, tal omisidn, depd un vacio, creando la
incdgnita de: ja quee nivel ka de analizarse los elementos subjetivos si el legislador los ineluye
dentro del contenido seméntico de la norma? En nuestro concepto han de analizarse demro del
cuerpo del delito, puesto gue de no hacerse asi, s generaria wna causa de afipicidad, que sepin
lo sefials el articulo 13 fraccidn [1 del Codipo Penal Federal, que establece que el delito se
excluye cuando falte alguno de los elementos que integren |a descripeion tipica de la conducta,
sin embargo segin lo plasma el articulo |34 del Codigo Federal de Procedimienios Penales los
clementos subjetivos eapecificos kan de screditarse de manera probable cuando b descripeidn
tipica lo reguiern.

Por lo que del contenido del articulo 168 en relacidn al precitada |34 del ordenamicénto
untes invocade se desprende que actualmente, la forma de realizsckon de la conducta se
annlizard de nueva coenta o nivel de responsabilidad penal, que en este sentido compeende el
dolo v la culpa, asi como la forma de intervencion de €l o bos sujeios activos, como se veri
mis ndelanie.

iy



Ahora bien, ¢l anilisis del aticulo 19 Constitucional demusestra que los clemenlos
esenciales del avio de formal prisida, son selamente dos: la comprobacion del cuerpo del
delite ¥ la estimacidn correcta que sc haga respecto a la presunta responsabilidad penal,

La Supremn Corte de Justicia de la Nacidn, ha entendido por cuerpo del delito al
conjunlo de elementos objelives o exlernos que constituyen ln matenalidad de o figum
delictiva deserila concrelamente por [a Ley Pemal.

Siendo funcidn del Ministerio Piblico investigar los delitos, en su escrito consignatario
después de haber ivegrado la averiguacién previa, al juez competente que habri de conooer
del proceso los hechos por los que cpercita scciin pennl ¥ acusa concretamente o determinada
persond, invariahlemente realiza la calificocion juridica de dichos bechos de conformidad a la
ley penal sustandiva; pero fundamentalments de las diligencias practicadas tanto por la
nutoridad ministerial como las que el juez mande a practicar deben aparecer acreditados los
clementos constituiives del delito en la forma prevista por el Codigo de Procedimientos
Penales,

El juez para dictar ¢l auto, ha de hacer mencidn del delilo por 2l que el Ministerio
Piiblico haya ejercitado accibn penal ¥ examinar 1odas ¥ cada una de las pnesbas aporiadas
para la comprobacin del cuerpo del delito, seguidamente precisari cunl s ¢l precepio del
eodige penal que sanciona los hechos v comprobard que los clementos materiales de ese delite
resulien probades mediante las pruchas aporiadas v expresar la sancion imponible, parm
nereditar que el delito por el que s acusa amerita pena corporal.

Importante tedo esto es, atendiendo o que el estudio que s haga de esa forma resultars
fa conclusidn de que ¢ cucrpo del delito quedd o no, plenamenis ¥ debidamente probado, ya
gue 5 bien en un auto de formal prision la responsabilidad penal podri ser simplemente
presuncional, la comprobacion del cuerpo del delito temdrd gue ser plenamente indiscutible
indubitable, cuenta habida que sin la certezn absoluta de la existencia misma del delio, o
traviés de In comprobacion de sus clementos constitutives el auto de bien preso no poadra ser
dictndo legalmenie,
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Entonces la comprobaciéon del cuerpo del delito, debe de hacerse de manera plena,
pues de ningin modo puede ser presuncional, pues ocurre con frecuencia que al dictar
sentencia definitiva, el Juez absuelve en razon de no estar debidamente comprobado el cuerpo
del delito, ocasionando con ello una privacion de libertad que no debié de ocurrir de haberse
analizado debidamente las constancias procesales que acreditaban la comprobacion del cuerpo
del delito antes de dictar el auto de formal prisién para lo cual debe existir plena conviccion, la

cual se adquiere mediante los medios probatorios que a continuacién se detallan.
3.3.1 PRUEBAS

Al efecto, el articulo 206 CFPP establece: Se admitira como prueba en los términos
del articulo 20 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el
derecho, a juicio del juez o tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra

por algiin otro medio de prueba, establecer su autenticidad.

Barragan Salvatierra indica: “Todo procedimiento penal gravita alrededor de las
pruebas; asi el Ministerio Piblico al preparar el ejercicio de la accion penal lo hace con
medios de prueba y el resultado sera el ejercitar o no la accion penal en contra de un probable
responsable; y una vez que se da la relacion juridico procesal, el 6rgano jurisdiccional, al
resolver el auto de término constitucional, etc. debe basarse en los medios de prueba que se

ofrecieron y se desahogaron”25

Como ha quedado apuntado, en todo proceso se persigue que la ley se actualice sobre
un caso concreto, pero como saber que efectivamente los hechos se produjeron y que las
personas sefialadas fueron participes en ellos de la forma y bajo las circunstancias que se

sefialan, precisamente a través de las pruebas ofrecidas durante el proceso.

25 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. Ct., p. 355.
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Asi tenemos que Rafael de Pina define la prueba como: “Actividad procesal en

caminada a la demostracion de la existencia de un hecho o acto o de su inexistencia.”26.

Por su parte Arilla Bas sefiala: “Probar, procesalmente hablando, es provocar en el
animo del titular del drgano jurisdiccional, la certeza respecto de la existencia o inexistencia

pretéritas de un hecho controvertido. Esta certeza es el resultado de un raciocinio.”27

Al respecto, Gomez Lara aporta y cita a Sentis Melendo diciendo: “Prueba es la
verificacion de las afirmaciones formuladas en el proceso, conducentes a la sentencia. Que esa
verificacion ha de efectuarse en el proceso o ha de incorporarse a €l, resulta naturalmente del
caracter procesal o judicial de la prueba; que ha de ajustarse a normas del procedimiento, es lo

que caracteriza esta prueba y le da un sentido juridico.”28

De lo anterior podemos concluir que prueba es todo instrumento que sirva para crear

conviceién en el animo del juzgador respecto de hechos o actos propios o ajenos del oferente.
Los autores coinciden en que la prueba consta de tres elementos, a saber:

1. Objeto de la prueba, el cual comprende todos los elementos del delito, tanto
objetivos, cuanto subjetivos.

2. El 6rgano de la prueba. Es propio de los medios indirectos y personales.

3. El medio de la prueba, que es el acto en los que el titular del organo

jurisdiccional encuentra los motivos de la certeza.

Respecto de este ultimo punto, es decir del medio de la prueba, se identifica con la
prueba misma, tal y como se desprende de la lista que a continuacién se detalla sobre los

medios probatorios contemplados por nuestra ley adjetiva:

26 DE PINA VARA, Rafel, Op. Cit. P. 396.
27 ARIILA BAS, Fernando, Op. Cit., p. 136

28 GOMEZ LARA, Cipriano, Op. Cit., p. 300.
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CONFESION. - ¢s la declaracidn voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho
afiog, en pleno uso de sus Facultades mentales, rendida ante el Minisierio Pablico, € juez o
tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictive materia de la
impuiacidn, emitida con las frmalidades sefisladss por el articuloe 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: s admitird en cualquier estsdo del procedimaenti,
hasta antes de dictar sentencia irrevocable segan bo establecido por el anticulo 207 CFPP.

INSPECCION - es materin de In inspeccion todo aquello que pueda ser directamente
aprecindo por ln sutoridsd que conorca del asunto. La inspeccidn debe ser practicads
invarablemente, bajo pena de mulidad, con I asistencia del Ministerio Piablico o, en su caso,
del juez, segin se trate de la avenguaciin previa o del proceso, tal v como lo establece el
articubo 308 CFPP,

PERITOS - Siempre que parn ¢l examen de personas, hechos u objetos, se requicran
conocimienios especiales s2 procederd con intervencién de pentos. (Articulo 220 CFPM

TESTIMONIAL - 5i por las revelaciones hechos en las primeras dilipencias o en [a
qusreila, o de cualguier otro modo, resultare necesanio 2 exmmen de alguna persona para ¢l
esclarecimiente de un hecho delictuoso, de sus circunstamcias o de quien pueda ser el
delincuente, ¢l Juez, a solicitud de las paries, procederd a dicho examen.

CONFRONTACION - Toda persona que tuviere que referirse a otra en su decloracion
o en cuslguier otro acto judicial, lo hard de modo clars v distinto. mencionando, si ke foene
posible, el nombre, apellide, hobatacion v demds circunstancing que puedan servir para
identificarla, {Articule 258

Cuando quien declare no pueda dor noticia exacta de In persona o quien se refiera, pero
exprese poder reconocerla si s la presentan, ¢f Tribumal procederd a la confrontacion. Lo
mismo s¢ hard cusndo el que declare ssepure conocer a una persona ¥ hava madives para
sospechar que no la conoce (articulo 259 CFPPL

CAREDS.- Con excepeion de o5 careos mencionados en la fraccitn [V del ariculo 20
de la Constitugion, que solo se realizarin si el procesade o su delensor bo selicitan, los careos
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se practicardn cuando exista contradiccidn sustancial en las declarsciones de dos personas,
pudiendo repetirse cunnde el Tribunal lo estime oporfune o coando sufan meves pamos de
contradiccion {265 CFPP).

DOCUMENTOS.- Son documentos pahlicos v privados los gque sefinla con tal carherer
el Codigo de Procedimientos Civiles.

PRESUNCIONES,- Yale la pena entrar al estishio mis profundo de esta figera en
especial, toda ver que se trata de una forma de probanza plenamente subjetivi ¥ en maltiples
ocastones mal empleada v carente de logica juridica por parte del Ministerio Piblico y de los
uazgabones.

Asi tenemos que presuncidn es la consecuencia gque la ley o el Juez infieren de un
hecho conoeida para aveniguar la verdad de otro desconocido. La primera se llama legal v la
segimda humana.

Hay presuncion lepal:

I. Cuando la ley |a establece expresamente, ¥
2. Cuando n consecuencin nace inmediata v directamente de la ley.

Hay presuncidn humana cuando de un hecho debidamente probado se infiene oo, que
5 consccuencia ordinana y logica de aquél.

El gue tene o su fver una presancedn legal, stlo ead obligado a probas el hecho en
que s funda la presuncion

Es admisible pruecha contra las presunciones, sean legales o humanas.
Producen solamenie presuncidan:

|. Los testipos que no convengan en 1o esencial; los de oidas, ¥ ln declaracion de un solo
testigo;
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2, Las declaraciones de testipos singulares que versen sobre polos sucesivos referenles a
un mismo hecho, ¥
1. La fama pablica.

Podemas nfirmar entonces, que les presunciones no s derivan de simples conjefurns o
posibilidades de hechos incienos que pudieron o no realizarse, sine de hechos perfectamente
comprobados, ¥ aungue haya elementos muy significativos que inclinen el dnimo del juzgador,
& suponer que ¢l acussdo cometid el delite de que se le acusa, tambidn lo es que no son datos
hastamtes per se.

En este sentido, el jurgador forzosamente deberd entrar al esiudio de la razdén
predominante que hubiera inclinado el animo del acusado a cometer ¢l delito que sc le impute,
la cual por ser una condicitn esencial de wdo ilicio, es necesaria su comprobacitn plena, va
e =epin la doctrina, las leves v la jurisprudencia, un indicio o presuncitn no bastarin para
fundar ln responsabilidad del acusado, tanto por no enconirar apoyo en ks anticubos 248 v 261
del Codigo de Procedimientos Penales aplicable, referentes a “presunciones” v pruehs
circunstancial; cuamo, por pecar contra ¢l cuarto de los principios fundamentales de b ldgica,
el de In rzdn suficiente,

Tenemos pues, que un indicio es un hecho conocido, susceptible de lbevar
racionalmente al conocimieno de alro desconockda, en virlud de la relacidn existente entre
aimibog; la presuncidn e 1o consecwencia obteinida por inferencia inductiva sepin los casos del
hecha conacido, &s la consecuencin gue la Ley o ¢l Juez dedueen de un hecho conocido parn
avenguar |a verdad de otro desconocido,

La denominada impropiamente “Proeba Presuncional™ se desarrolla & través de un

proceso kgico, que cuenla con tres clementos:

1.~ Objetividad, Hecho conocido, probado plenamente por coabguicr medio formal o
pir uma inferencin; 2.- Un hecho desconocido; v 3.- Una relacitn de Cousalidad (Ilamada
enlace necesano por los Codiges de Procedimienios Penales tarto del fuero comiin, cuanto del
fuero federnl) entre ambos hechos.



La presuncién, consecuencia inductiva o deductiva del hecho conocido, debe revistir

las siguientes caracteristicas:

Objetividad.- hecho histérico, descubierto por el Juez, no formado por él;

Definitividad.- Es una conclusion, no hipétesis. La primera se alcanza precisamente,
por la eliminacion de la segunda; y

Singularidad.- La hipotesis antes de ser eliminadas todas menos una, son plurales, en
tanto que la presuncion, que es la hipétesis no eliminada, tiene que ser logicamente
singular.

La reunion de las tres caracteristicas, garantiza la observancia del dogma de la exacta

aplicacion de la Ley penal de que habla el articulo 14 Constitucional.

Si el Juez formara la presuncion no aplicaria la ley a un hecho real, sino ideal.

Si entre varias presunciones eligiera una correria el riesgo de que la elegida no
correspondiera a la realidad, y en esa virtud violaria las reglas de la logica y las normas de

valoracion de la prueba, tal y como sefialaremos a continuacion.
3.3.1.1 VALOR JURIDICO DE LAS PRUEBAS

1. No podré condenarse a un acusado sino cuando se pruebe que cometio el delito que se
le imputa.

2. En caso de duda debera absolverse al acusado.

3. El que afirma esta obligado a probar.

4. El que niega esta obligado a probar cuando su negacién es contraria a una presuncion
legal o envuelva la afirmacion expresa de un hecho.

5. La confesion produce su efecto tanto en lo que favorece como en lo que perjudica al

acusado.

La confesion ante el Ministerio Publico o ante el Juez hara prueba plena, cuando concurran

las circunstancias siguientes:



1. Que s2 hagn por perspna mayver de dieciséis afios, en su contra, con pleng
cofbeimbento ¥ sin cosccidn al vielencia alguna;

2. Qe sea hecha com la asistencin de su defensor, v de que el imculpado esté
debidasmente informado del procedimiento v del proceso;

3, (hie sea de hechos propios, ¥

4, Que no existan en awios otras pruchas o presunciones gue, a juicio de lo aworidad
Judicial, I hagan inverasimil.

Las investigaciones ¥ demis diligencias que practiquen los Agentes de la Policia Judicial,
tendrin valor de testimonios que deberin complementarse con otras diligencias de prseha que
practique e Ministerio Pablico, para aterdieres en el acio de fa consignacim. En mingin caso
se padrd tomar como confesion lo esentado por Agentes de la Policia Judicial.

Los documentos plblicos harin prucha plenn, salvo el derecho de lis paries parn
redarpllidlos de falsednd ¥ parn pedir su colejo en los protocelos, o con los onginales
existentes en los archivios.

Los documnentos privades solo harin procha plena contra su autor, si fusren judicinlmente
recenocides por é, o no objetados, a pesar de saber que figuran en el proceso.

Los documenios privados comprobados por testigos se considernrdn como  prssha
testimontal; v los provenkentes de un tercero serhn estimados oomo presunciones.

Lo mspeccidn judicial, asi como ¢l resulisdo de los calees o visitas domiciliarias. de la
confromacidn v de los careos, harin procba plenn i se practican con los requisitos legales.

La fuerza probatonia de todo juicio pericial, incliso el cotepo de letras v los dictimenes de
los peritos, serdn calificados por el Juez o Sala, segiin las circunstancias,
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La valorizacion de la prucha testimonial queda al prudente arbitrio del Juez o Tribunasl, los
que no pueden con la sola precba testimonial, considerar probados los echos cuando o haya
por lo menos dos testigos que rednan las condiciones siguisntes:

. Qe por s edad, capacidad e instruccidn, fengan el eriterio necesano para jurgar del

acko;

Qe por su probidsd, ls independencia de su posicion ¥ antecedentes personales,
tengan complets impancialidad;

(e el hecho de que se trate sca susceplible de conocerse por medie de ks sentidos, v
que el testigo ko conozca por i mismo y no por indocciones o referencias de otm
s,

Quie 1o declaracidn ses clara v precisa, sin dudns ni reticencias, yva sobre la sustancis
ded becho, ya sobre sus circunstancias esenciales;

Due el testigo no hava sido obligado a declarar por fuerea o miedo, ni impulsado por
engaiie, error o sebomo, El apremio jodicial, no se reputac fecrea;

Qe [os testigos sean uniformes, esto e, que convengan no sole en |a sustancia, sino
en los accidentes del hecho que refieran; o que, aun cusndo no comvengan en éstos, ln
discrepancia no modifigue 1a esencia del becho, 3 juicio del Juez o de la Sala, ¥

Que los testigos hayan oido pronuncisr s palabras o visio el hecho sobre que

deponcn.

Los jueces ¥ lns salus, segan la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos ¥ el enlace

natural, mis ¢ menos necesario que exista entre la verdad conocida ¥ lo que s busca,
apreciasin en conciencia ¢l valor de las presunciones hasta el punio de consaderar su comjuno

como prueha plena,

JAPROBABLE RESPFONSABILIDAD.

Debemos analizar pnmeramente el contenide de la norma penel en dende se imta de

imperativas o mandatos de prohibicién que como toda norma es abstracta, sin embarge se
requiere para que se actualice, de una conducia de accidn u omisidn para que pueda adecuarse

a la deseripevin diel ipo pere anles se Becediln que una persons realice ol condioela, & dea se

le Namsa sujeto activo del delib,



Este sujeto activo se le denomina de determinada forma de acuerdo al momento
procesal en que se encuentre; asi decimos que durante la averiguacion previa se llamara
indiciado o probable responsable, toda vez que si bien es cierto no es propiamente sujeto de
relacion juridica alguna, también lo es que la conducta constitutiva del delito le ha sido

imputada ya sea por el ofendido o bien, por un testigo.

Por lo anterior diremos que por probable responsabilidad se entiende la posibilidad
razonable de que una persona determinada haya cometido un delito y existird cuando del
cuadro procedimental se deriven elementos fundados para considerar que un individuo es
probable sujeto activo de alguna forma de participacion contemplada por el articulo 13 CPF.
Se requiere, para la existencia de la probable responsabilidad, indicios de responsabilidad, no

la prueba plena de ella, pues, tal certeza es materia de la sentencia.

La plena responsabilidad penal como una situaciéon de hecho, en un proceso penal, solo
puede quedar acreditada con elementos de prueba suficientes, que lleven a la conviccion al
juez de que no existen dudas sobre la responsabilidad del procesado, por lo que la plena
responsabilidad penal, es una cuestién de pruebas y el valor que les de el juzgador, en
contraposicion de la responsabilidad probable, que requiere unicamente de indicios para su

acreditacion.
Al respecto Herrera Lasso expone:

“El que la responsabilidad sea probable y provisional la restriccion de la
libertad, es una indiscutible solucién de compromiso para conciliar el estado de
inocencia que corresponde a quien no ha sido condenado por sentencia firme,
con el interés general en que el proceso sea llevado a su termino, De acuerdo
con la composicion hecha en el articulo 19, responsabilidad es lo que resta de la
entidad delito, excluidos tipo y cuerpo. Tal remanente no puede ser otro que la
identificacion del acusado como autor material, la imputabilidad, la violacion
de la norma deber o juridico y la culpabilidad; circunstancias. todas ellas,
referentes al sujeto activo. Si a esos datos asociamos una medida de posibilidad,
no de certeza, tendremos ya el contenido de la responsabilidad probable o
presunta, como la llama la Corte. Sobra decir que la presuncién, por ser juris
tantum, cederd inicamente ante la prueba plena en contrario.” 29

29 HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo, Op. Cit. P. 57.
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En este sentido podemaos decir que el jusz s2 ve obligado a realizar un estudio de
valoracidn de las pruchos existentes para poder asi stnbuir la conducta delictiva al sujelo
indiciado hajo las sigubentes variantes fundamemales:

I Identidad enre el acusado v el auior materinl,
2. Imputabilidad o inimputabilidad.

3. Violackin del deber juridico o causa de licitod o exclusidn del delin, contemplada
por el articulo 15 CPF.

4. Culpabilidad o inculpabilidad también referente al aniculo 15 CPF.
1.5 CONSIGNACION,

Es 2l acto del Mimisterio Pablico de realizacitn normalmente ordinario, que se efectia
una ver que estd debidamente infegrada I averiguacidn ¥ en virod del cual se inicia o
gpercicio de la sockin penal, pomendo a disposicion del joez todo lo actuado en s mencionaida
averiguacidn, asi como las personas v cosas relacionadas con la averiguacion, wl ¥ como lo
esiablece el anticulo |34 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

La consignacion do paso a la primera etapa del proceso penal propiamente dicho. a la
cual s denomina premstruccion v como cualguier acto de autoridad debe estar debidamene
fundado en los articubes 14, 16, 21 v 102 apartado & de la Constinecion Politica de los Estados
Uniidos Mexicanes, on relacion con el articubs 134 del Codigo Federal de Procedimnentos
Penales; una vez satisfechos los requisitos exigidos por la Ley, ¢l Ministerio Miblico podri
gjercitar la accidn penal,

351 REQUISITONS,

Es indispensable que en la averiguacion previa s¢ hayan pmcticado todas ¥ cada una de
las diligencias necesarias para integrar los elememtos del tipo penal vy la peobable
responsabilidad, es10 ¢5, que en la averigeacion, en cada tipo especifico se apote la indagateria



e mancra que existan bos suficientes clementos v probaieas que siden al Mindsteno Pablico
en amplitud de integrar los elementos del tipo penal ¥ la probable responsabilidad,

Apodnda In overiguacion por el Ministerio Pdblico, por reunirse los requisites del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ejercitard la accidn
penal. En caso de que la detencion de una persona exceda de los términos sefialados en el
artfeulo 16 de la Constitucidn Politica de loz Estados Unidos Mexicanos, se presumird que
estuve incomunicada ¥ las declamciones que haya rendido po tendnin validez. (Ar. 34
CFPF}.

15T CONTENIDO Y FORMA.

En cuanto a formalidades especiales, la ley procedimental o exige ninguna, por fanto, los
tinicos requisinos que deberan proceder a la consignacidn, son los cstablecidos en el amiculo 16
Constitucional.

En términos generales, ¢l pliego de consignacidn debe contener:

1. Expresidn de ser con o sin defenido.

2. Nimer de Averiguacidn Previa

3, Apencia del Ministerio Pdblico que formula la consignacion,

4. Mimero de fojas,

5 Juer al que se diripe.

6. MWombre del probable responsable.

T Delibo gque se inmvpula,

B Aniculos del Codigo Penal que edablezean v sancionen el ilicito de que se trate

0, Sinesis de los bechos materia de la Averipuaciin.

10, Amiculos del Chdign de Procedimienios Penales aplicables parn la comprobocion de
los elementos del tipo, asi como kas pruchas utilizadas especificomente en el caso
COnCIEl.

1. Forma de demostrar la probable responsabilidad.

12. Mencidn expresa de que se gjercita acchin penal.
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13. 5i la consignacitn se efectin con detenido se debe procisar el lugar en donde queda
date o disposicion del juez.

I4. 5i |a consignacidn se [leva a cabo sin defenido, e solicitard orden de aprehension o de
comprErecencia sepin el caso.

1 5. Firma del responssble de ln consignacion,

1.6 EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

La extincién como forma de forclussén del propio proceso se puede dar por diversos
imaMivios, log cuales se havan insertos en el Cadigo Penal Federal en su Tiolo Quinto relativo &
In extincidn de [a Responsabilidad Penal, los cunles a continuacein s detallan,

1. Muerie del delincuente,

PFor regla peneral las obligaciones no se extinguen por la muene de ninguno de los
sujetos del vinculo puesto gue los herederos son continuadares juridicos de su personalidad; =2
el acreedor muere, el derecho de crédito se trnnsmile o sus cousahabsentes, del mismo modo
como =i fallece el deudor, cuvn prestacion se entienda contraida para ser cumplida por é1 o por
uienes lo sucedan, a prorrata de la cuota de cada cual.

Este principio fiene vigencia no silo en los obligaciones que consisten en dar alguna
coka sino también con respecto a las que consisten en hacer o no hacer alguna cosa,

Sin embargo nuestro sistema juridico tiene o excepcion de todos aguellos acios o
contraios celebrados infwitu personse, tanto respecio de los créditos como respecio de |
deudis, en que la muene & un modo extintivo de obligaciones:

I. Se extingue por muerie del acreedor, ¥ no se tronsmiten o sus herederos, los créditos
que tienen por objelo algunn cosa que higa personal y determinadamente al acreedor,
como ocurre cuando el deudor s habin obligado para con el acreedor en considerncion
o lm personn misma de ésie. Asi, se extingue la obligaciin o In muerle de quien presia
un caballo a otre gue debla cumplir un encargo en beneficio del pnimero.

2. Se extinguen por la muerte del deudor tedas aquellas obligaciones gue tene por objelo
algin hecho personal del deudor, e decir, cusndo se ha contratado en ranim de las
calidades especinbes, o las aptitudes personales, que tiene ¢l dendor, como ocurre, por
ejemple, en las obligaciones de hacer.
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Se extingue igualmente con In muerte | accidn penal: las obligaciones que nacen de
los delitos no se transmiten a3 los herederos del impwtado, por que la nccidn penal es
intransmisible. Mo asi la sccidn civil que surge del delito, que busca |a reparncion del dafio ¥
que nuestras leves civiles han dejodo a salvo siendo ransmisibles a los herederos.

Por tanto, la muerte del delincuente extingue ln nccidn perscowioria del delito,
quedando a salvo los derechos del ofendido respecto a la reparacidn del dafio, parn que los
haga valer en la via ¥ forma que corresponda; lo misme se observard cuando |a sentencia haya
causado ejeculona. La miuserte tambidn extingue ln sancion impuesta, con excepcion de |a
reparacion del dafto y el decomiso de los instrussenios v objetes del delito, cuando la semencia
haym causado ejecutonin. (Art. 91 CPF)L

2. Amnistia.

La amnistin extingue la responsabilidad penal, quedando subsistente la reparscidn del
dafie. Sus efecios se determinarin en la Ley que se dicte al respecto. (At 92 CPF).

Lo ammistia opera mediante una ley expedula especificamente para determinados casos
y vigenie mediante el proceso begislativo de creacion de leyes, comun a fodas las leyves que
integran ¢l sistema normative de derecho. La bey de ammistia que se promuliguee debe contener
la mencidn de que se declard amnistia y la referencia de Ins personas v casos o los que va o
aplicarse dicha loy,

i Perdin del ofendido.

Para  que el perddn exninga la accion penal o pretension pumitiva, deben concumir ks
reguisites mencionados por el articule 93 CPF,

Arlla Bad dice al nspecio: “El perddn ha de seér absolwio, pues el condicional
solumenie seris una promesa de perddn, gue no surins efecio si ésia no se cumpliers.”,
despuds agrega: “Como el perddn e uma causma exiintiva de |a acckin penal, sodemente podri



operar como tal después de que la accion se ha ejercitado por el Ministerio Publico y, en

consecuencia, solamente podra ser otorgado ante el juez... “30

El comentario anterior resulta acertado ya que si el perdon se otorgara ante el

Ministerio Publico en la fase indagatoria estariamos en presencia de un simple desistimiento.

El perdén del ofendido es pues, una manifestacion de voluntad expresada por persona
normativamente facultada para hacerla, en virtud de la cual se extingue la accion penal o en su

caso hace cesar los efectos de la sentencia dictada.
El perdén del ofendido extingue la accion penal, cuando concurran estos requisitos:
I.- Que el delito se persiga a instancia de parte;

IL.- Que el perdon se conceda antes de que cause ejecutoria la sentencia

definitiva que se dicte; y
II1.- Que se otorgue por el ofendido o su legitimo representante.

Igualmente procederén los efectos del perdén en aquellos delitos que persiguiéndose de
oficio, no sean de los considerados como graves, su sancién no exceda de tres afios como pena

maxima y se logre la conciliacion entre el reo y el ofendido.

El perdon puede manifestarse verbalmente o por escrito. No requiere formalidad

especial ni frase sacramental alguna, aun cuando debe ser expreso.

El perdén, una vez otorgado, no puede validamente revocarse, cualquiera que sea la
razon que se invoque para ello, en razon de que la legislacion establece el perdén como causa
extintiva de la responsabilidad penal, y la revocacion del perdon no puede invocarse como
motivo vélido para que renazca una responsabilidad extinta por disposicion categorica al

respecto.

30 ARILLA BAS, Fernando, Op. Cit., p. 30
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Es divisible en cuanto a que no existe norma expresa que determine lo contrario. Cuando
existe pluralidad de ofendidos puede cada uno de ellos otorgar por separado el perdén, en cuyo
caso solo surtira efectos por lo que respecta a quien lo otorga; el perdén unicamente beneficia

al inculpado en cuyo favor se otorgo.
4. Prescripcion.

Por la prescripcion se extinguen la accién penal y el derecho para ejecutar las
sanciones. La prescripcion es personal, y para ello bastara el simple transcurso del tiempo
sefialado por la Ley. La prescripcion producira su efecto aunque no la alegue el acusado.
Tratandose de la accion penal, los jueces la suplirdan de oficio en todo caso, tan luego como
tengan conocimiento de ella, sea cual fuere el estado del proceso. La prescripcion de la

sancion se decretara por la Autoridad Judicial que la hubiera impuesto.

Vela Trevifio define: “La prescripcion es la autolimitacion que el Estado se impone
para perseguir los hechos con apariencia de delito, o ejecutar las sanciones impuestas a los
delincuentes por razén del tiempo transcurrido.” 31; Y agrega: “Para que opere el fendmeno de
la prescripcion en cuanto a la accidén persecutoria, la ley alude al término medio aritmético de
la pena, que se interpretado como deducible de la individualizacion legal correspondiente a las

entidades delictivas consumadas pero sin modalidades”32

Los términos para la prescripcion de la accion penal comenzaran a contar desde el

ultimo acto de ejecucion u omision.

La accion penal prescribe en un afio si el delito solo mereciere multa. Si el delito
mereciere, ademas de esta sancion, la privativa de libertad, o fuere alternativa, se atendera en
todo caso a la de privacion de la libertad, y lo mismo se observara cuando corresponda alguna

otra sancion accesoria.

31 VELA TREVINO, Sergio, Op. Cit. p. 67.

32 IBIDEM, p. 73.



Para la prescripeidn de las acciones penales s tendrd como base el térming medio
ariimético de ba sancion sefialada ol delito de que se trate. pero en ningin caso bajard de tres
afics.

S5i el defile solo merecicse  destilucitn,  suspension, péndidn de  derechos o
imhabilitacion, lo prescripeitn se consumard en ¢l wrmino de dos afios,

Truthndose de delitos que solo pueden perseguirse por querella, éxia deberi presentarse
dentre de un plazo de un sflo. comtando desde el dia en que la parte ofendida fenga
conocimienio del defito v del delincuente, ¥ en tres afios, independicniemene de cata
clrcunslancis

Presentodn en tiempo In querella, se observan las reglas de In prescripeidn pasa los
delitos que s¢ persiguen de oficio, Las querellas presentadas fuera de tdrmine no fendrin
eficacia alguna, ¥ por laile el Ministeris Publico estarh impedido para ejercilar la accion
penal.
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CAPITULO IV.

EL CASD URGENTE



41 RESTRICCION DE LA LIBERTAD PERSONAL (FUNDAMENTO
CONSTITUCIONALJ

Debemos entrar al estudio de ln propia Constiluckin, ya que es precisamenic de donde
emanan iodas neesiras leyves vy es el principio fundamenial de nuestro derecha vigeme,

Asi tenemos que fa Constitucion s divide para su estudio en una parte dogmitica, la
cual va a contener lns parnntias que todo individuo goea por el simple hecho de estar dentno
del termiono mexicano; ¥ por ol lado enemos 1a pane orginica, que serd la forma en que se
organizn el Fstado Mexicano en las cuestiones de termitorio ¥ gobiermnin,

La parie dogmitica de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos s ln
guee al efecto nos interesa, o cusl comprende cuatro lipos de garantiss que son:

=D sepumdad,
bl igualdad.
ch-Die propiedad.
if).-Dhe liberad.

Para ¢l caso, ineresan las parantias de libertsd, entre las que s encucnlra b liberisd
del individus como enfe psicobioldgico, en s mis amplin expresiin, esio s, su libertnd de
wer, de perienocer oy de estar en, v en esie ltimo rebro se comprende In de poder desplazurse
fisicamente de un lugar a oino, libertind que es connatural al hombre, s mas lmiticiones que
las inherenkes & su persona v las que impligue ¢l respecto ol derechoe de tercens.

Esa libertad fisica o matenal esth previsia como unas gasaniia o prerrogativa del
gobernado, en el aniculo 11 Constitucional el cusl establece:

Todo hombre tiene derecho para entrar en la Repablica, salir de elln, vigjor por
i temritorio v mudar de residencin, sin necesidad de cann de segundad,
pasaporie, salvocondecie u oiros requisitos semcjantes. Bl epercicio de esie
derecho exiarg subordinado a las faculiades de ba sutoridad judicial, en los casos
de responsabilidad criminal o cvil, ¥ a las de |2 autoridad sdminisirativa, por ke
que toco o ks limitaciones que impongin las leyes sobre emigracion,
inmipracion ¥ ealubeidod gemera]l de In Repiblica, o sobre extranjeios
perniciases residentes en el pais.



L.os cases gue constitucionalmenie ouborizan [ restriceitn parcial o 1ol de la libertad
personal como garantia individual, son los siguienies:

Articulo 21, (L. ) Tratindose de infracciones acreditsdas 0 los reglamentos gubernativos
v de policia, en cuyo ¢aso se mlonen ¢l mmesio como sancidn, hastn por treintn v 5eis
horas ¥ en caso de que habiéndosele impuesto multa al infractor, dste no la pagare,
tnmbaén In outorkdad admimistrativa competente, pucde permutissela por e arresto
hasta por el mismo iérmino de reinda v scis horas.

Articulo 16 ¥ 19, Tratindose de prision preventivo. la cunl comprende desde la
gjecucion de la orden de aprebensiim, prolongada en su caso por un suto de formal
prisitn, hasta el dictado de la seniencia correspondiente. Casos en los que tanto para el
dictado de la orden de aprehensstn, como para el auto de formal prisidn, se eguiens
que esté acreditado e cuerpo del delito de que s trata v In probable responsabilidnd
del inculpado cn su comisiin,

Articube 16, En los casos de delito flagrante, en los que cualquier persons puede
detener al indiciado ¥ en los casos urgentes cundo se trte de delito grave asi calificado
por Ia ley ¥ anie el nego fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accitn de la
justican, siempee ¥ cuando mo se pueds ocurrs ante [ storidad judicial por razdn de la
hora, legar o circunstancia,

Artculo 11, sepundo pirrafo pramaticalmente hablasdo, astdeulo 18, aricule 20

fraccaon X, articulo 21, La imposicidn de ba pena privativa de libertad, que presupone

In existencia del cuerpo del delito de que se trate v la justificocidn de la plena

responsahilidad del inculpado en su comisidn.

Por lo anieriormente expuesto podemos afirmar que aquellos son los casos en que
conforme o la Constitucién Federal, puede ser restringida o afectadn de maner parcial o toetal,

o libertad personal de un individun,

4.2 ARTICULOD 16 CONSTITUCIONAL.

La constitucion, en su arfcule 16 preveé las formas de prvacidn de la liberiad de los
individisos, aaf como las formalidades quee debe revestic una orden de tal indole para calificarse
de legal. Por tal mofive se hace necesana ln trascopeion de tal aricule para postenormenle
estar en apiitud de realizar los comentanos pertinentes.

Articulo 16 “MNadie puede ser molesindo en su persona, fumilia, domicilio, papeles o
posesiones, sine en viried de mandamiente scriw de la amondad competente, que
funde y motive: la causa legal del procedimiento,



Mo podrd librorse orden de aprebensidon sino por la autoridad jsdseial y sin gue
preceda denuncia, acusacidon o guerella de un hecho determinado que ka ley
sediale como delite, sEicionado cuando menos con pema privativa de libertad y
existan datos gue screditen los elementos que integran el upo penal ¥ I
probable responsshalidad del indiciado,

La sutoridsd que ejecute una orden judicial de aprehensida. deberd ponet al
inculpado a disposicidn del juez, sin dilacion alguna v baps su meds estricta
responsabilidsd. La contravencitn o lo anterior serd sancionada por la ley penal.

En los casos de delite flagrante, cualquier persona pucde detener al indiciado
poni¢ndole sin demorn a disposicidn de la autoridad inmediata ¥ ésin, con o
midrma promtited, a la del Ministerio Piblico.

Sdlo en cnsos urgentes, cuando se trate de delito grave asd calificado por lo ley v
anie ¢l ricsgo fundado de que ¢l indicindo pueda sustracrse a la accidn de la
Justicia, siempre ¥ cuando no se pucda courrir ante 1o autondad judicasl por
razin de la hor, lugar o circunstancia, el Ministerio Pablico podni, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencitn, fundands v expresando los mdicios que
mliven U proesder.

En casos de urgencia o fagrancia, el jues que reciba la consignacion del
detenido deberd nmediastamente ratificar la detencion o decretar la libertad con
lns reservas de ley.

Mingin indiciado podri ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de
cuarents vy ocho horas, plazo en que deberi ordenarse su libertad o ponérssle a
disposicion de la autoridad judicial, este plazo podri duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a o
anteriormente dispoesto sera sancionado por ka ley penal,

Como se puede aprecar de [n trascripeidn anferior, muesira constiucidn delimita
perfectamente ¢l poder del Estado para ordenar cunbquier reswriceidn de |a liberad, faculiando
exchsvamente al Organo junsdiccional para aplicar penas v privar de su liberiod a los
imdividis, salva los casos de excepeitn que ella misma establece, en gque faculta tambign al
Ministerio Pablico para que en los caso de delite flagrante o de wrgencia pueda ordenar (o
detencidn de un indiciado, ko cual es susceptible de abusos por pame de las sutoridades

resultando sumamente recurrente ¥ molive de numenssos juicios de amparo,



430PINION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION SORRE LA RESTRICCION DE LA LIBERTAD.

Resulta importante verificar la opinidn de muestros mis alos tribunales respecio del
fema que nos ocupa, Ioda ves gue como vilgarmente se expresa, tienen ln @luma palabm en

cuamo @ la aplicacitn del dereelws ol casp conersio.

DETENCION SIN ORDEN DE APREHENSION DE AUTORIDAD
JUDICIAL COMPETENTE. CONTRAVIENE EL ARTICULD 16
CONSTITUCIONAL SI  NO  REUNE LOS  REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN ESTE ¥ SU CORRELATIVO 124 DEL CODGO
DE PROCEDMMIENTOS PENALES DEL ESTADD DE VERACRUZ.

La detencidn del quejoss lkevadn a cobo sin orden de aprehension de autoridad
judicial competente, resulta contraventorn de lo dispuesto por el articulo 16
condtiluckenal 58 po se oestd en los casos de excepeidn a que se refiere dicho
preceplo ¥ gue e reiteran en ¢l aticulo 124 del Codigo de Procedimientos
Penales de [a entidad; es decir cuando: a) Mo se irata de un delito Magranie, b)
Mo se demosird que las mzones en que s¢ basd b solicitod de In delencidn
fiseran verdaderas v ©) Mo se dermoestnd que s¢ tratara de un caso urgente.

TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUTTLE

Amparo en fevisibn 280096, Odildéa Llanos Tlahuel. 2 de octubre de 1996
Unanimidad de votox. Ponente: Vicente Salorar Vern Secretana: Lucio Mardn
Rodriguez.

Amparo en revision 30496, Ana Bertha Aparicio Arglelles. 5 de diciembre de
1996, Unanimidad de volos, Ponente: Vicente Salazar Vera, Secretann: Leticia
Laper Vives.

Ampare en revision 61246, José Demetrio Carredn Ceballos v Mare Espinoza
Hemidndez. 5 de diciembre de |99, Unonimidad de votns, Ponente: Cnlberto
Gionedlezr Boeziere. Secretario: Jorge Manuel Pérez Lipez.

Ampare en revision 5949 Movolo Durdn Thater. 11 de diciembre de 1996
Unanmimidad de votos, Ponente: José Pérez Troncosa, Secretario: Mareo Amonio
Chvamde Sanlos :

Ampare en revision TELD6. Arturo Cortés Jiménez v Miguel Anpgel Cervanies
Guserrena. |6 de abeil de 1997, Unonimidad de woltos. Ponente: Vicenle Salurar
Viern, Secretaria: Leticia Lipez Vives,

Como se desprende de la antersor jurisprudencia, toda privacidn de la liberiad  debe
lbevarse o cabo mediante una orden de aprehendstm o bien, demro de los supuestos de
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Nagrancia o de urgencia, de lo conlranio se esld én presencin de una deiencidn ilegal de la
liberiad ¥ se debe ordenar In inmediata liberiad del queyoso.

Ahora debemos conocer cudl es ln via que fa ley prevé pam inconformamas ante ung
detencibn gue carcecs de legalidasd.

DETENCION ILEGAL, CONSUMACION IRREPARABLE DE LA

La omismon del Juer del proceso de calificor |a legalided o ilegalidad de la detencidn,
comd e dispone el parmfo sexto del amticulo 16 constitocional, me constituve una
violacion al procedimiento de las que por afector las defensas del quejoso v imscender
ol resultado del fallo pueden reclamarse a travis del amparo directo, conforme o los
articulos 158, 160 v 161 de la Ley de Amparo ¥ dar lugar a la anulacion ¥ reposicidn
del proceso, sing que se irata de una violsckin que debid reclamarse por la via de
nmipare indirecio ¥ que al no haber sido impugnoda oponunamente durante el proceso,
guedd consumada en forma ireparable al dictarse la sentencia de pomern mstancin,
conforme a lo dispuesto en el segundo pierafo del aniculo 73, fraceion X, reformado,
de la citacls bey,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUTTO,

Amparo directo 24497, Omar Gomez Martinez y otro, 2 de julio de 1997, Unanmmidad
de volos. Ponente: Carlos Loranca Mufioe. Secretano; Gionealo Carera Molin
Amparo directo 57097, Ambrosio Espinoza Hemdndez. 19 de seplicmbee de 1997,
Unanimidad de woios. Ponente: Antonie Meza Alarcdn Secretario; Enrique Baigls
Mufioz.

Amparo direcio 57147, Pedro Degollado Andrade v oo, 15 de enero de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Lorancn Mufioe, Secretario: Gorealo Carrera
Molinn

Amparo directo 81798, Maria Guadalupe Avelar Morales. 14 de enero de 1999,
Unanimidad de volos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secrefarior Humbere
Schetting Reyna,

Amparo directo W6/98, Pola Estéver Galindo, 18 de febrero de 1999, Unanimidsd de
wvobtos, Ponente; Carlos Loranca Mufioz, Secretano: Gonzalo Carrema Moelino

Viease: Semunari Judicial de |n Federscitn y su Caceta, Movens Bpoca. Tomo VIL mao de 1959,
pgina £21, wesis ML lo.P. &5, de mubr: *DETEMCION ILEGAL COMNSUMACKHN IREEPARARLE
DE LA™

[he b anterior junsprsdencia podemos apreciar que cuabguier forma de privacsin ilegal
ide la libertad es impugnable por la via del Juicio de parantias ante bos Tribunakes de [hsin,
imal Humado amparo indirecte, el cual deberi impetmarse en contma de ln autorided que ordend o

ratificd tal detencidn en ¢l momento en que courre, provecando asi una nulidad de todo ko
nctuado hasty ese momento ¥ la reposicién del procedimienio, de ke contrario pudiera ser que

ER



dado el caso, una semencia cambie la situacion juridicn del procesado v se conviena en un acto
de imposible reparacidn, tal v como se desprende de [a sipuiente junsprudencia,

SITUACION JURIIMCA, CAMBID DE. CASDS EN QUE NO SE ACTUALIZA
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO T3,
FRACCIDN X, DE LA LEY DE AMPARO,

Aun cuando la liberiad personnl pucde ser restringida por diversss causas, como lo son:
orden de aprehensidn, defencidn, prisidn preventiva v pens; cado una de ellas cuenta
con caracleristicas peculiares, resullando que el conjunto de normas junidicas que
condicionan ¥ rigen la resiriceion de dicha liberiad, se denomina situncidn juridics, la
cunl ol vamarse de un supuesto & ofro, como b serfa en el caso de que se reclomars en
amiparo la emision de una orden de aprehensibn v sucedicra que dentro del proceso
penal fuera dictado con posterioridad auto de tErmino, tal cincunstancia no Rae coma
resultado el considerar irreparablemente consumada la menciomada  orden  de
aprehensim, tal ¥ come lo establecin el articube 73, en su fraccion X de ln Ley de
Amparo, ello en razon a lo adicion que sufriera el precepio v fraccidn en comento, en
fecha diez de enero de mil novecienios novents ¥ cualro, vigente & partir del primeno de
Febrere del afbe en cita, el cual quedd come sigue: "Cuando por via de amparo indirecio
s reclamen violaciones a los articulos 16, 19 & 20 de |la Constilucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, =6lo la sentencia de primera instamcia hard gue se
consideren  rreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de [a
improcedencia prevista en esie precepto, La autoridad judicial que conoeca del proceso
penal suspenderd en estos casos el procedimiento en le que comesponda al queeso una
vez cemada la instruccion, ¥ hasta que sea notificadn de In resolucidn que recaiga en <l
juicio de smparo pendiente ™, de abi que, solamente el dictado de la sentencia de
primera instancia hard que se consideren ireparnblemente consumades las violnciones
para los efecios de I improcedencia prevista en el citado preceplo, por establecerse la
obligacidn a corgo de la swtoridsd jodicial que conozea del proceso penal para
suspender ¢ procedimiento upa ver cermada la mstruccion ¥ hasta en tanko, sea
notificado de ln resolucion que recaiga en el juicio de amparo pendiente, cuando por vin
de amparo indirecto 32 reclamen violaciones a los amiculos 16, 19 & 20 de la Corta
Magna, siendo por cse madive incormecto decir, gue con el solo cambie de sitsciin
juridica cesaron los efectos de la sitwsciim juridica anterior, consecuenicmente 3¢ da lo
procedencia del juicio de amparo indirecio cusndo 22 enderece en contra de cualguier
SIEACEHT jl]l'l'l]i:':a. anfetiormente nll.l'l'idu. ]111.1.:1 en lanio, e I;III,'.IE r;ml::m.:i: dtr primer

grado,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD DEL OCTAVO CIRCUTTO.

Amparo en revision 18%5. Fernando César Gaytdn Macias, 20 de febrero de 1995
Unanimidad de votos, Ponente; Marco Antonio Amoyoe Montero, Secreturie: Chilberto
Sernn Licerio.

Amparo en revision 2593, Femando Tumoine Garcie 12 de move de [995
Unonimidad de votos. Ponente: Alicia Guadalupe Cabral Parra. Secretano: Mureo
Antonio Amedondo Elins.

Ampare en revisidn 16995, Américo Bernal de Jesds. 1% de mayo de 1995

o



Lnanimidnd de votos. Ponente! Marco Antonie Arroye Monlero, Secretaria: Susann
Crarcia Maninez.

Amparo en revision 18095, José Luis Peinado Sote. 12 de junio de 1995, Unopimidad
de voros, Poneme: Marcp Anlonie Aroyo Montero. Secretanio; Gilberso Sema Licerio,
Amparo en revisidn 23495, Armando Sdncher de la Cruz 19 de junio de 1995,
LUnasimidad de vobos. Panente: Bené Silva de los Santos. Secretaria: Manhka G, Ortiz
Palanco,

ORDEN DE APREHENSION, NO CESAN SUS EFECTOS CUANID SE DICT A
EL AUTO DE FORMAL FPFRISION (INTERRUPCION @ DE LA
JURISPRUDENCIA 1113 DE LA PRIMERA SALA Y ANALISIS DE LA
FRACCTON XV1 DEL ARTICULD 73 DE LA LEY DE AMPARO),

La anterior Primera Sala de estn Suprema Corte de Justicia de ln Macidn establecia ln
jurisprsdencia 1113, publicada en el Apéndice ol Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, pdginas 17ER ¥ 1789, cuyo texio es: "LIBERTAD PERSONAL,
RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE SITUACTON JURIDECA). La libertad personal
puede restringirse por cuatro motivos: la aprehension, o detencidn, la prision
preventiva ¥ la pena; cada une de los cuales tiene caracteristicas pecaliares. El conjumo
de normas jurdicas que condicionan ¥ fgen la restriecidn de [a libertad, en |os distinios
cosos de que 2 ha hablado, se llama siuscitn juridica; de modo que cusndo esta
situacidn cambia, cesan |os efecios de la situncion juridica anterior, pues cada forma de
restriceidn de La libersd excluye a las oiras, y por lo mismo, desaparecen los efiecios del
acto reclamado, ¥ es improcedente ¢l amparo conlra la shiuacidn juridica anterior,”
Ahora bien, en el segundo pirrafo de la fraccidn X del anticulo T3 de la Ley de Ampara,
vigende o partir del primero de febrero de mil novecienios noventn v cuatro, el
legislador introdujo unn excepcidn o ba regla peneml comenida en el primer plirrafo de
la misma fraccién, consistente en que cuandoe por vin de ampars indirecto se reclamen
vinlaciones a los articulos 16, 19 & 20 de s Constitucion Palitica de bos Estados Unidos
Mexicanos, s6lo In sentencen de prmera  instancin bard que se comsideren
imeparablemente consumadas las violaciones, para bos efectos de la procedencia diel
Juigio. Tal excepcidn lleva a variar el aludido criterio jurisprudencial ¥ a establecer que
¢l acto reclamado en el juicio de ampars s2 hace consistic en la anden de aprehension,
¥ durante el framite del mismo el inculpado es capturado o comparece valuntariamente
ante el Juez, v éste emite el asio de formud prissom, ello no hoce cesar ks efecios de [a
orden de aprehension, sine que acontecs todo o contrarks, porgue mo 1o deroga, no bs
deja ingubsistente, ni tampoco desaparecen todos sus efecios; por lanbe, mo s aciualiza
It causal de improcedencia prevista en ba fraccién XV del articulo 73 de bn key de la
malerin

Contradiccidn de tesis 20005, Entre kas sustentadas por el Primero v el Segundo
Tribumales Colegiados del Moveno Circuito, 10 de octubre de 1%, Unanimodad de
ance vatos, Ponenbe: Humberto Roman Palacios. Secrelarios: Manoel Fojas Fonseoa v
Angelina Herndndez Hemincez

El Tnbunal Fleno, en su sesiin privada celebrada el calorce de octubee en curso,
aprohd, con el ndmero 351996, la tesis de junsprudencin que antecede. México,
Distrita Federal, a catonce de octibre de mil sovecicilng novenla y ses.

Motn: Esta tesis interrumpe el criterio susientado en la jurisprodencia de rubmo

an



“LIBERTAD PERSOMAL, RESTRICCION DE LA (CAMABIO DE SITUACIHOMN
JURIDICA)L", publicads en el Apéndice al Semanario Judicial de [a Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, pig. | THE

DETENCION, ILEGALIDAD DE LA, ES AQUELLA REALIZADA POR LA
POLICIA JUDICIAL SIN EXISTIR ORDEN DEL MINISTERIO PUBLICO O
DE AUTORIDAD JUDICIAL,

Diel examen sistematico de los articubos 16 v 21 constilucionales, 67, 68, 104, 110y |13
del Chdige de Procedimienos en Materia de Defenza Soctal para ¢l Estado de Puchla,
se infbere que la detencibn de un individeo legalmente procede sélo en tres supuesios:
En Magrante delito en cuyo caso cunlquier personn estd fucultoda pars realizar la
detencitn; por orden ministerial en caso de urgencia, cuando s¢ trate de delito grave asi
calificado por la ley ¥ que por las circunstoncias no seo posible acudir a la outoridad
Judicial parn solicitar ln detencidn; v, Anafmente, por orden de aprehensidn dictada por
I swioridad judicial cuando existan daios suficientes que pcrediten los clementos del
tipo penal ¥ la probable responsabilidad del indiciado, de suerte tal que es obvio que la
detencion en las dos Gltimas hipdtesis se realiza a través de la Policia Judicial; por
tanto, cuando consta en la canss pesal que la detencidn realizadn por bos agentes de la
Policia Jsdicinl @2 peasctiod sin gue previamente existicra onden del Ministerno Pablico o
e [a stordad judicial para llevarka a caba, 25 evidenie que dicha detencitn minnge las
disposiciones legales citndns, ocasionando violacidn de garantins individuales

SEGUNDOD TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUTTC,

Amparo en revisidn 23386, Moartin Maya Bautista v atros. 5 de junio de 1996
Unonimidad de voies, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretarior Humberio
Schetting Reyna.

4.4 RESTRICCION DE LA LIBERTAD PERSONAL EN LOS CODIGOS DE
PROCEDMMIENTOS FENALES.

La figurn a estudio, en efecio, encuentra su fundamento en €l maximo ondenamiento,
sin embargis s0 reglamentsciin entre ambod feros reviste algunas diferencias, aungue e

contenido en sl cs ¢l mismo en cuanto & su determinacydn v aplicacion.

A contimecion veremos estas diferencins antes mencionadas entre los Cddigos
adjetivos de ambos fueros,



441 FUERO FEDERAL

ARTICULD 193 bis- En cosos wrpentes o Ministerio Pablico podri, bajo su
responsabilidad, ordenar por escrito la detencidn de una persono, fundande v
cxpresands los indicios gue acrediten:

) Que el mciciado haya intervenido én bn comimdan de alpuno de los defios sefialados
coma graves en el articulo sipuente;

b} Cue exista riespo fundado de que o indiciado pueda sustroerse o ln necion de In
justicia, ¥

¢} Que por razon de i hora, lugar o cualquier otra circunstancia, mo pueeda ocurric ante
autoridad judicial para salicitar la orden de aprelsensitn.

La violacidn de csta disposicion hard penalmente responsable al Ministerio Pablico o
funcionarie que decrete indebidamemte la detencidn ¥ @ sujelo sem puesio en
inmediata. Iibertad.

442 FUERO COMUN

Articulo 268« Habed caso urgente cusndo concurran las sipuientes circunsiancias:

-8 trate de delito grave, asi calificado por In ley; v

.- Chue exista riesgo fundado de qoe el indiciado poedn susirserse a la sceitn de la
Justicia, y

[E- El Ministerio Pablico no pusda ocurnir ante la autorklad judicial por razdn de I
hora, lugar u pims circunsiangizs.

Existird el ricsge fundado o que se refiere la fraccidn Il antenor, cn atencion o las
circunsiancias personales del inculpado, & sus antecedentes penales, a sus posibilidades
de ocultamse, & ser sorprendido al tratzr de sbandonar el dmbito territorial de
Junsdiccion de la autoridad gue estuviera conociendo d2l hecho o, en general. a
cualguier indicio que haga presumir fundadamente que puede sustrerse de |a accidn
die la justicia.

El Minlsterio Pablico osdenard la detencidn en caso urgenie, por ascrito, fundandoe
expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en las fracciones
anEETHAES.

Salvo que el individuo se encuenire en presencia del Mimsterio Plblico, las demds
detenciones serdn ejecutndas por b Policia Judecial, la gue debesd sin dilacidn alguna
poner al detenido a disposicion del Ministerio Pablico.

Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionaclos con pena de prision
cuye temmine medio aritmético exceda de cinto nfos. Respecte de estos delitos no se
oiorgard el beneficio de la liberind provisional hajo caucidn previsio en la Taccion |
del aniculo 20 de la Constiucidn Polltica de los Fatados Unidos Mexicanos. Fl



término medio aritmético es el cocienie gue se obliene de sumar Lo pens minima y la
muisgima del delito de que se trate v dividirls entre dios,

La tentativa punible de los ilicitos penales menclonados en el parmalo amerios, lambién
¢ conakderard delito grave si el wérmino medio animético de lns dos erceras panes de
la pena de prision que se debsern imponer de haberse consumado ¢l delito excede de
cnea: afins,

Pora caloular el términe medio aritmético de la pena prisidn se tomardn cn
consideracion les circunstancias modificativas de la penalidad del delito de que sc
irale.

Cuspdo de sefialen penns en proporcidn a las previstas para el delito doleso
eonsumado, la punibilidad aplicable es, para isdos los efectos legales, la gue resulie de
la elevacion o disminucion, segin comesponda, de los Emminos minimos ¥ miximo de
In pena prevista parn squel,

Ambculo 268Bis.- En los casos de delito Nagrante v en los wrgenies, ningtn indicado
podra ser retenido por el Ministerio Pablice por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en
el que deberd ondenar su libertad o ponerlo o disposicion de la autoridad judicial, Esie
plazo podri duplicarse en los casos de delincuencin orgonizadas o que se refiere el
articulo 254 del Muevo Codigo Penal pora e Distrito Federal.

5i para integrar la averiguacion previa fucse necesario mayor tiempo del sefialado en el
parrafo anterior, ¢l detenido serh puesto en libertad, sin perjuicio de que la indagackin
comtinie sin detenido,

El juez que reciba lo consignacion con detenido procedera de inmediato o determinar
la detencitn fue apegada a la Constitucidn Politica de log Estados Unidos Mexicanos o
x; en el primer caso ratificard | detencidn ¥ en el segundo decretard la liberiad con
las reservas de ley.

A5 SENTIDND Y ALCANCE DEL CASO URGENTE

Azl pues, sepin lo preceptusdo en ¢l articulo 16 pAmafo quinto constitucional, que de
fRENETE expresa exipe para la justificacion de una orden de detencion dictada por el Minstenio
Piblico bajo su més estricta responsabilidad v expresando los indickos que motiven su
proceder, opera sdlo en los casos urgentes, cuando concurman fas siguientes condiciones:

L. Se trate de delite grave sl calificads por la ley

I. Exista el riesgo fundado de que o indicisdo pueda susiracrse o la accion de |a

Justicia,

93



3. Biempre que no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por racin de la hors,
lugar o circunstancia.

1. 5¢ dice que dentro de los elementos del tipo penal se encuentra el bien puridico
tutelado por norma ¥ es precisamente el misme que s vulners al adecuarse una conducts con
la descripeidn de la ley respecto de un delito, Asd pues, lenemos que un delito dependiendo ¢
bien juridico gue afecte se calificard de prave.

Los autores coinciden oda ver gue en la practica asi se aplica, ¥ Ia ley ko scfiala, para
deducir que un delito es grave o que no lo es, se deberd sumar la pena minima y ln mixima
sefialads en el codigo penal respecto del delito de e se trate, et resulindo deberd dividirse
entre 2 ¥ el cociente que se oblenga deberd rebasar el nimero 5 para determinar que se trala de
un delite prave,

Para mais claridad v excluir lugar al error, el Cadigo Federal de Procedimienios Penales
enlisia todos ¥ cada wno de los delitos considerados como graves.

ARTICULLY 194.- Se califican comso delitos graves, para todos los efectos legales, por
afectar de maners imporants valores fundamentales de la sociedad, boa previzios en bos
ordenamicntos legales siguientes:

L. Dl Ciddign Penal Federnl, bos delitos siguientes:

I} Homicidio por culpa grave, previsio en el aricule 6, pirmafo tercem;

) Trascadn a la patrin, previste en los anbeulos 123, 124, 125 v 126;

1) Espionmaje, previsto en los urticulos 127 v 128;

4) Terrorisma, previsto en el artbealo 139, pdrrafo primern;

5) Sabatajie, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

6} Los previstios en los articulos 142, pirmafo segundo v 145,

Th Pirateria, previsio en los andculos 146 v 147,

B} Genocidio, previsio en el ariiculo 149 His;



%) Evasitn de presos, previzsio en los articulos 150 ¢ 152,
10) Atagues a las vias de comunicacitn, previsto en los aniculos 168 v 170;

11 Uso ilicito de instalociones destinadas al wwinsito séree, previato en el anicubo 172
Ris pirrafio terceno;

12) Contra b2 salud, previsto en los articulos 194, 195, pimafo primers, 195 Bis,
exceplo cupndo s¢ trate de los casos previstos en las dos primers lineas horizontales
de las tablas contenidas en el apéndice 1, 196 Bis, 196 Ter, 197, pirrafo primero v 198,
parte primern del pirmafo terceno;

13) Cormapisin de menores o incapaces, previsto en el articule 200, ¥ pomografia
infantil, previsto en el articulo 201 bis;

14) Los previstos en el anticulo 205, segundo pérmfo;

15} Explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal,
previsto en ¢l artfeulo 208;

14} Falsificacidn vy alteracitn de monedo, previsto en los articulos 234, 236 y 237,

171 Falsificacktm v utilizacion indebida de documenios relativos al crédito, previste en
el articulo 240 Bis, salvo L fraccidn 111;

18) Contra ¢l consume ¥ riqueza nocionales, previsto en el articulo 254, fraccion VI,
pirrafo segundo;

19) Violacidn, previsto én los articulos 265, 266 v 266 Bis;
200y Asalto en earreleras o camines, previsto én el anicubo 286, segundo pdrmio;

21} Lesiones, previsio en los articulos 291, 292 v 293, cuando se cometa en cualguiera
de Ins circunstancins previsias en los articules 315 y 315 Bis;

13y Homicidio, previsto en lox aniculos 302 con relacidn al 307, 313, 315, 315 Bis,
320y 32X

23} Secuestro, previsto en el aticulo 366, salvo los dos piralios Glimos, v irkfico de
menores, previsio en el articuls 366 ter;

24) Robo ealifieado, prevesto en el andewls 367 cuando se realice en cualquiera de las
circunstancins sefialadas en los articulog 372 v 381, fracciones VI, VI, IX, X, XI,
XL, KW v XVI;
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25) Robo calificado, previsto en el articulo 367, en relacién con el 370 pérrafos
segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en el
articulo 381 Bis;

26) Comercializacion habitual de objetos robados, previsto en el articulo 368 Ter;

27) Sustraccion o aprovechamiento indebido de hidrocarburos o sus derivados,
previsto en el articulo 368 Quater, parrafo segundo;

28) Robo, previsto en el articulo 371, parrafo ultimo;

29) Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 Bis;

30) Los previstos en el articulo 377;

31) Extorsion, previsto en el articulo 390,

32) Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis, y
32) Bis Contra el Ambiente, en su Comisién dolosa, previsto en los articulos 414,
parrafos primero y tercero, 415, parrafo ultimo, 416, parrafo ultimo y 418, fraccion II,
cuando el volumen del derribo, de la extraccion o de la tala, exceda de dos metros
ciibicos de madera, o se trate de la conducta precisa en el parrafo ltimo del articulo
419 y 420, parrafo ultimo.

33) En materia de derechos de autor, previsto en el articulo 424 Bis.

34) Desaparicion forzada de personas previsto en el articulo 215-A.

II. De la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, el previsto en el articulo 2.

III. De la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, los delitos siguientes:

1) Portacion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, previsto
en el articulo 83, fraccién III;

2) Los previstos en el articulo 83 Bis, salvo en el caso del inciso i) del articulo 11;

3) Posesion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, en el caso
previsto en el articulo 83 Ter, fraccion IlI;

4) Los previstos en el articulo 84, y

5) Introduccion clandestina de armas de fuego que no estan reservadas al uso exclusivo
del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, previsto en el articulo 84 Bis, parrafo primero.
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IV. De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, el delito de tortura,
previsto en los articulos 30. y So.

V. De la Ley General de Poblacion, el delito de trifico de indocumentados, previsto en
el articulo 138.

VL. Del Cédigo Fiscal de la Federacion, los delitos siguientes:

1) Contrabando y su equiparable, previstos en los articulos 102 y 105 fracciones I a la
IV, cuando les correspondan las sanciones previstas en las fracciones II o III, segundo
parrafo del articulo 104, y

2) Defraudacion fiscal y su equiparable, previstos en los articulos 108 y 109, cuando el
monto de lo defraudado se ubique en los rangos a que se refieren las fracciones Il o [II
del articulo 108, exclusivamente cuando sean calificados.

VIL. De la Ley de la Propiedad Industrial, los delitos previstos en el articulo 223,
fracciones II y III.

VIIL De la Ley de Instituciones de Crédito, los previstos en los articulos 111; 112, en
el supuesto del cuarto parrafo, excepto la fracciéon V, y 113 Bis, en el supuesto del
cuarto parrafo del articulo 112;

IX. De la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, los
previstos en los articulos 98, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto las fracciones

IVyV,yl01;

X. De la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, los previstos en los articulos 112 Bis;
112 Bis 2, en el supuesto del cuarto parrafo; 112 Bis 3, fracciones I y IV, en el
supuesto del cuarto parrafo; 112 Bis 4, fraccion I, en el supuesto del cuarto parrafo del
articulo 112 Bis 3, y 112 Bis 6, fracciones II, IV y VII, en el supuesto del cuarto
parrafo;

XI. De la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, los
previstos en los articulos 141, fraccion I; 145, en el supuesto del cuarto parrafo,
excepto las fracciones II, IV y V; 146 fracciones II, IV y VII, en el supuesto del cuarto
parrafo, y 147, fraccion Il inciso b), en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 146;

XII. De la Ley del Mercado de Valores, los previstos en los articulos 52, y 52 Bis
cuando el monto de la disposicion de los fondos o de los valores, titulos de crédito o
documentos a que se refiere el articulo 3o. de dicha ley, exceda de trescientos
cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal;

XIII. De la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, los previstos en los articulos
103, y 104 cuando el monto de la disposicién de los fondos, valores o documentos que
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manejen de los trabajadores con motivo de su objeto, exceda de trescientos cincoaema
mil dins de salario minima general vigente en el Distrite Federal, v

XIV. De la Ley de Cuichras ¥ Suspensidn de Pagoes, los previstos en el anticulo %6,

La tendativa punihle de los ilicitos penales mencionados en las fracciones anberiores,

también == califica como delite grave,

2. Abora bien. dada la connotocidn constitucional del término rlesgo fundado, & de
concluirse que por tratarse de una putoridad [a que decreta fa delencidon éstn debe fundar v
motivar b privacion de o libertad indiciado ¥ en esa virud debe tmar en cuenta que el
articulo 16 constitucional exige, como 3¢ ha quedado apuntado, para wdo acio de molestia a
las personas, un mandamienio escrite de sutoridsd compeienie debidamente fundads ¥
motivade. El requisito de competencia se reduce o que la storidad sctie dentro de Las
facultades, limitsdas por expresas, que la Constitucion le olorga dentro del Régimen Federal ¥
de acverdo con &l principso de b Division de Podenes, con sus respectivas excepoiones, La
fundamentacion radica en ln obligacidn de invocar el denecho dentro del cual pusda guedar
comprendide el caso concreto a aguellas disposiclones abstractas, es precisamente o que la
Consiiiucion denominag motivacidn

La concurrencia de fundamentncion ¥ motivacion es condicion de existencia del acio
autoritario, pues con ln sola mencion del derecho, que es abstracto, results imposible resolver
un caso conereto; ¥, sin ella, es igualmente imposible la operaciin logica de adecuar faltando
uner de s termines

La motivacién comprende, por tanto, cuatre elementos: el derecho, considerado como
continenie; los hechos (con sus pruchas), como postble contemido; una exposicen o
argumentacion bgica mediante la cunl se demuestra ln adecuacion de los hechos al dereciu v,
finalmente, ln conclusiom,

Para bos jusces lo motivacidn consiste, enlonces, en ln oblipacion de exponer en awos ¥
serdencias las razones que, o su entender, hocen aplicable o maplicable el derecha a cada ano
de los puntos que deben decidir,



Entre el caso urgente, como figurn tedrica, v los casos concretos existe una relacian de
continente a contenido, puesto que siendo el pnmers un conceple penal absiracto y el segundo
una nocion que mira a la realidad. El caso urgente no es odra cosa que verificar plenamenie en
el caso concrelo |a existencia de todos v cada uno de los elemenios [Boticos que camplimentan
el supuesto exigidos por la ley, siempre fundando v motivando la casa en que la autoridad

determing tal resolucidn,

De maners que la fundamentacion o que 5= refiere ¢l Pacto Federal de ninguna manera
pusde sustentarse con consaderaciones subjelivas del Agente del Mimisterio Pablico sino que
s¢ refiere a la prucha del riesgo fundado (precisamente en pruchas) de que el indiciado pueda
sustracese ol accion de |a justicia

3. El dlvimo elements que debe reunirse para la determinacidn del caso urgente es de
quie en razdn de la hora, ¢l hogar u otra cireunsiancia, ¢ Ministerio POblico s pueda acudis
ante aulondad judicial gue ordene la aprehensitn del indiciado; pero veamos gue se trala de un
absurdo, en wista de o sigukente:

1%~ Argumento no juridico, En la prictica, quizd en el 99% de bos casos no se cumple
con al condicidn, porque normalmente en el lugar de la detencibn ordenada por el Ministeno
PMablico existe aworidad judicial.

2"« En matenia penal no hay dias inhibiles, por lo que ks hora tampoco es impedimento
para ocarmir ante la swordad judicial, va que siempre hay personal de guardia para recibir
PRENGEHNCS UrReEs.

3%.- La cireunstancia diversa, ¢s minima ba posibilidad gue se presente.

En esas condiciones, la imposabilidac] de scudir ante [ swondad judicial no cobra de
hecho achwalizackin, por tenio, la urgencia slempee 8¢ justificard cuando se trate de un delito
gravie ¥ existan bases para estimor gue pucde evadirse o [a accidn de In justicia; sin embargo en
este sentido, ef texto constitucional ha quedado rebasado por las circunstancins antes scialadas
¥ hov en dia es casi imposible que ¢l Ministerio Pablico pueda fundar ¥ motivar una orden de
detencidn por caso urgente sin que viole, forzosamente. las gamntias del indiciado, 1al ¥ coma
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lo sostiene ¢l criterio jurisprudencial gque méis adelante se transeribe, referenie ol caso en
comenin, visible bajo el mbm: DETENCION ORDENADA POR EL MINISTERIO
PFUBLICO BAJD LA HIPOTESIS DE URGENCIA. ES ILEGAL SI PARA DEMOSTRAR
QUE ND PUDO OCURRIR ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL A SOLICITAR LA
ORDEN DE APREHENSION, SE LIMITA A HACER CONSTAR QUE ESTARA
CERRADD EL LOCAL DEL JUZGADO ¥ NADIE RESPONDIO A SUS LLAMADAS,
PERO RESULTA QUE ESE DIA ESTABA CONSIDERADO COMO INHABIL.

46 CASO PRACTICO.

A conlinuacidn, se expone un caso en que ¢l Ministerio determing una delencitn par
cago urgente, las dilipencins que se practicaron y lo gque éstas amrojaron para la eorrecta
“motivacion ¥ fundomentacion™, Valgs bo siguienie como sjemplo del presente estudio v su
correspondiente conclusion desde nuestra postura,

ACUERDN DE INICIO

Cindad de Obregdn, Sonom siendo lns 15:3) quince homs con treinta minatos, del din
0 treinta del mes de dictembre del afio 2004 dos mil custro, o suscro Agente del
Ministeric Pablico LIC. MARIO TRANZON ZORRILO Titlar de la FISCALA
ESPECIALIZADA DE DELITOS COMETINS PFOR SERVIDORES PUBLICOS.
DE LA FEDERACION

HACE COMNSTAR -—-—(pue siendo las 15:30 guince horas con ireinta mimitos del dia
M0 treinta del mes de diciembee ded afio 2004 dos mil cuatro, se presento en esta oficina
quicn en su estado normal dijo llamarse PONCIANG MATA PEREZ a efecte de
presentar 0 denuncia por bos delitos de privacion ilegal de In libertad v extorsion
cometidos en agravio de su persona v en contra de los agentes de pombres SUSANG
PENA LARA v CARLOS DOMINGUEZ FLORES, hechos ocurridos el dia 25
veinticines de diciembre de 2004 doz mil cosirg, en la coss ubicads en Martines de|
Distribuidor Mamero 2 Colonia Pildo Municipio de Obregon Codigo Postal (0050,
aproximadaments a las veinbe homs

DECLARACION DEL DENUNCIANTE.- Siendo las 15:30 quince horas con treinta
minubes del dia 30 wreinta del mes de diciembre del afie 2004 dos mil cuviro esuvo
presente en el interior de esta oficina quien dijo lamarse PORCIANG MATA PEREZ
{protestal, (datos generales ¢ sdentificaciin)

DECLARD. —— ¥ ENW RELACION A LOS PRESENTES HECHOS MANIFESTO
que e din 25 veintigineo del mes de dicsemnbre de 2004 dos ol custro, siendo
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aproximadamente las 20:00 veinte horas me encontraba en el jardin de mi casa ubicada
en Martires del Distribuidor Nimero 2 Colonia Piloto Municipio de Obregon. Siendo
el caso que una camioneta de color negro de la marca Suburvan con nimero de placas
1234MU-OI, propiedad de la Agencia Federal de Investigaciones (AFI), se detuvo
frente a la puerta principal de mi domicilio bajando dos elementos uniformados de
dicha camioneta quienes ahora se responden al nombre de SUSANO PENA LARA y
CARLOS DOMINGUEZ FLORES, respectivamente, quienes me informaron que
tenian una orden de aprehensién en mi contra, a lo que respondi que queria ver dicha
orden, entonces me dijeron que no era necesario y que los acompafiara, yo me negué
pero la puerta de acceso a mi domicilio se encontraba semiabierta por lo que estos
sujetos entraron a mi domicilio sin mi consentimiento y me tomaron a la fuerza,
subiéndome a la camioneta negra Suburvan. Posteriormente yo pregunté que qué iba a
suceder conmigo, a lo que me contestaron que pronto lo iba a saber. Ignoro el tiempo
que transcurrié desde que los policias me detuvieron hasta que la camioneta se detuvo
frente a una bodega, de la cual ignoro la direccion, los policias me bajaron
bruscamente de la camioneta y me introdujeron a dicha bodega. Una vez adentro, me
dijeron que existia una denuncia en mi contra por delitos cometidos contra la salud y
que este delito no alcanzaba fianza y que lo mas probable era que me pusieran en
prision por muchos afios, a lo que yo les contesté que eso no era verdad, pero ellos
insistieron, y me dijeron que eso tenia solamente una solucion, que les entregara la
cantidad de $200,000.00 (dos cientos mil pesos 00/100M.N.) en efectivo, a lo que yo,
por el miedo que sentia, tuve que comunicarme telefénicamente con mi esposa de
nombre BARTOLA EMILIA SANCHEZ ROIJAS la cual estaba sumamente asustada
para entonces, ya que ella, se encontraba en la cocina de mi casa, en la cual existe una
ventana que da al jardin, lugar de donde los policias me sacaron violentamente, y desde
donde mi esposa observo lo ocurrido. Por lo que inmediatamente me pregunté que
dénde me encontraba y que si estaba bien, por lo que yo le manifesté lo que ocurria. Al
manifestarle a mi esposa que los policias pedian tal cantidad de dinero me respondié
que les pidiera algunas horas para conseguir el dinero. Siendo el caso que
aproximadamente a las 02:20 dos horas con veinte minutos del dia 26 de diciembre de
2004, estos sujetos se comunicaron con mi esposa la cual les manifestd que no habia
podido conseguir el dinero ya que era de madrugada, por lo que habld con uno de los
policias que responde al nombre de SUSANO PENA LARA el cual le dijo que si para
el dia 27 de diciembre a las siete de la mafiana no entregabamos el dinero me iban a
poner a disposicion del Juez para que me encerrara, a lo que mi esposa respondio que
tendrian el dinero para entonces. Cabe sefialar que durante ese tiempo permaneci en la
bodega encerrado e incomunicado.

Siendo el caso que el dia 27 de diciembre del afio 2004 aproximadamente a las 7 de la
mafiana mi esposa se entrevisté con uno de los policias de nombre CARLOS
DOMINGUEZ FLORES en mi domicilio entregandole la cantidad de $150,000.00
(ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) a lo que el policia se comprometi¢ a dejarme
en libertad pero diciéndole a mi esposa que tenia tres dias para entregarles el resto del
dinero que nos habian pedido y que de lo contrario volverian a capturarme y ahora de
verdad me pondrian a disposicion de las autoridades para que me pusieran en prisién.
Aproximadamente a las 8 de la mafiana del dia 27 veintisiete del mes de diciembre del
Afio 2004, los policias SUSANO PENA LARA y CARLOS DOMINGUEZ FLORES
me pusieron en libertad.
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En ln noche del mismo dia veintisiete de diciembre de 2004, apeoximadamente a Las
22000 veintidas homs rectbi una llamodn telefdnica de los mismos policias que me
privaran de mi libertad o bo cual me indicaron que debia entregades el dinero a la
brevedad si no gueria put‘hnnm]ncﬁm:l.nhqmzmmmé:ptnmhmm clinerm
¥a que habla pucsto en venta mi autondvil para pagarles, que sGlo era cugstion de que
aparccicra un comprador, que me esperaran. A partic de csa fecha y hasia el din de hoy
he recibido [lamadas telefonicas de los policias SUSAND PERA LARA v CARLDS
DOMINGUEZ FLORES, 1odas en el sentido de que les pague el dinero que falin. En
este momento guisiern que se recabaran lax decloraciones testimoninles de mi sefiorn
esposy de pombre BARTOLA EMILIA SANCHEZ ROJAS de mi hijo EDGARDO
EDMUNDO MATA SANCHEZ y del C. JOSE JUAN TELLEZ GALINDO:; Por lo
que este aclo denuncéo el delito de Extorsion v Privacidn Degal de la Libertad
cometidos en mi agravio ¥ en contra de los que shora se responden 2] nombre de
SUSAND PERA LARA y CARLOS DOMINGUEZ FLORES respectivamente, ¥/o
quienes resulten responsables (...}

DECLARACION DE LOS TESTIGOS

En Ciwdad (bregin, Sonora siendo las 19:30 diccineeve hors con treintn minutos, del
dia 30 treinta del mes de diciembre del afo 2004 dos mil cuatro, el suscrito Agente del
Ministerio Piblico LIC. MARIO TRANZON ZORRILO Timlar de la FISCAL[A
ESPECIALIZADA DE DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS
FEDERALES,

DECLARACION DE UN TESTICO DE LOS HECHOS, En sepuida v en la misma
Fecha se tiene presente en el interior de estas oficings a quien dijo llamarse BARTOLA
EMILIA SANCHEZ ROJAS, o quien s2 |2 prolestn en émminos de bey que se condurca
con verdad en las presentes dilipencias en las que va o inbervenir ¥ advertida de las
penas en que incurren los falsos declarantes en términos del artleudo 247 fracchin [ del
Cidigo Penal Federal, dije Hamarse como ha quedsds asemado, ser de cuarenta afios
deednd (...}

Y en relacidn a los bechos que se investigan manifesto lo sipuiente: Que soy cdnyuge
del denunciante v ge mi domicilio como ha quedado psentado es el mismo que el de
POMNCIANO MATA PEREZ por lo que s v me consta que &l din 25 veinticines de
diciembre de 2004 mi esposo fue detenido por dos polieias quienes ahior se, respondien
al nombre de SUSAND PENA LARA vy CARLOS DOMINGUEZ FLORES en mi
domicilio ubicado en fa calle Manires del Disinbuidor Nomero 2 Colonia Pikso
Municipio de Obregin Codigo Postal 04030, aproximadamente a las veinte horas ln de
la wor me enconiraba en la cocina, la cual cuenta con una vemiana con visia hacia cf
jardin frontal de mi cass, lugar en domde se encontraba mi esposo cuando de pronto
observé que dos policias s¢ mtrodujéron a mi domicilio tomanda a mi esposo por
airibos Brazos v subiéndolo a uno camionets de color negro con las letras “AFTT
edampadas en los costados de dichn camicneta por lo gue al ver esta siuscin
comencé a gritarle a mi hijo de nombre EDGARDO EDMUNDO MATA SANCHES «
sali de inmediato junto con & ¥ ambos alcanzamos a ver el nimero 1234MU-CH de |as
placas de In comioncta en donde subizron o mi esposo, de igual formn se encontraba el
jurdinern de mombre JOSE JUAN TELLEZ GALINDN guien s escontraba
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recogiendn sus instrumentos de jardinerin para retirarse de mi domicilio ¥ guien
también se percato de los hechos ocurmidos, Postenormente ¥ siendo aprosimadamente
las 2200 wveintidds horas recibi unn [lamadn (elefdnica de mi esposo quien me
manifestd que bos policias le decian que tenin una denuncia en su contra por delitos
contra la salud ¥ que 51 po les enfregibamos |a cantidad de $200,000 {doscienios. mil
pesos) o than a poner a disposicidn de un jucz para que lo pusicran en prisidn durante
muchos afbos por lo que yo, cstande muy ofuscada por lo ocurrido contesté gue
conseguiria ¢l dinero, Més tarde, siendo aproximadamente [as 2:20 de la madngada
del dia 26 de diciembre de 2004 recibi nuevamente una llamada telefinica de quien
dijo llamarse SUSANO PENA LARA quien me manifestd que si parn ¢l dia 77 de
diciembre a las siete de la mafians no entregaba el dinero iban a poner a mi esposo en
priswin, por lo que yo respondi que me espernman que yo mismi fes entreparin el
dinern, El mismo dia 26 de diciembre siendo aprodimadomente las 1000 horas me
dirigl al banco BANAMEX ubicado en la plaza San Juan v extraje de mi cuenia
bancaria de ndmero SET9ETOIRTER la cantidad de $150,000 (ciento cincuenta mil
pesos) cantidad que me fue entregada en efectivo ¢ inmedidamente volvi a mi
domicilio a esperar In Hamada telefinica de los policias.

Siendo el caso que el dia 27 de diciembre del afio N4 aproximadamente a las 7 de I
mafiana me entrevisie con uno de los policias de nombre CARLOS DOMINGLES
FLORES, quien s¢ enconiraba con ofro policia v que shora g2 responde al nombre de
SUSAND PENA LARA, esto ocurmia en mi domicilio entregandole [a cantidad de
SL3000.00 (ciento cincuenta mil pesos BVI100 MM) a lo gue el policia s
comprometit a dejar en liberiad a e esposoe, sin embargo ase advirtid que tenla tres
dias parn entregaries el resto del dinero que nos habian pedido ¥ que de o contranoe
volverion a copturarto ¥ lo pondrian o disposicidn de los autoridodes para que lo
dejaran en prisidn por muchos afios, Aproximadamente a [as B de la mafana del dia 27
veintisiete del mes de diciembre del afio 2004, los policias SUSANO PENA LARA
CARLOS DOMINGUEE FLORES pusieron en libertad a mi esposo. Cabe agregar que
en o noche del mismo din veintisiels de diciembre de 2004, aproximadamente a las
22:00) veintidds horas mi esposo recibit una Hamada telefonica de los mismos policias
que by privaron de su libemad a lo cual le indicaron gue debia entregarles el dinero a la
brevedad $i no queria estar en la careed, a lo que les contestd que tendrian su dinero ya
ique habin puesto en venta nuestro automdvil parn pagarles, que s6lo em cuestion de
que aparecicra un comprudor, que por favor le dieran tempo, guiero sclamar que el
teléfonn bocal de meesira cosa cuenta con una grabadorn de vor para recibir mensajes, y
al maments de recibir mi eaposo la llamada grabd la conversacin v guee s encisentia
contenida en el audio casete marcs SONY X1L3 90 MINUTOS ¥ que en esie momenio
exhibo como prucha de mi dicho A pariir de esa fecha ¥ hasta el dia de hoy hemos
recibido llamadas telefinicas de los policias SUSANG PENA LARA y CARLOS
DOMINGLUEZ FLOBES, todas en ¢l sentido de que les paguemios ¢l dinero gque falia
Cabe sefialar que desde ahora pongo a disposiciin de esa Representacion Social los
documentos que acreditan In preexistencia del dinero que les fue entregado a los
policias consistenies en dos fichas de retiro de ln institucion bancoria denominada
BAMAMEX con numero de cuenta SRT9ET61E768 nimero de folic 87987 v RT988 por
la cantidad de $100,000 (cien mil pesos (0100 MM v 50 000 (cincuenta mil pesos
VIDD MM} respectivamente, ambos con fecha 26 de diciembre de 2004, dicho
musperario s consecuencia del pago de dos miguinas para. magui lar papeleria, mismas
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que la de la vaz ¥ mi esposo cran propietarios. Siendo tiodo 1o que deses manifestar ¥
previa bectura de mi dicho lo ratifico y firmo al margen para constancia legal.

~~DECLARACION DE OTRO TESTIGO DE LOS HECHOS.- En seguida y en
la misma fecha sz thene presente en el interior de estes oficimas a guien dio Hamarse
EDGARDD EDMUNDO MATA SANCHEL |, a quien s¢ le protesia en témminos de
ley que se conduzea con verdad en las presentes dilipencias en bas que va a infervenir y
aldvertida de bas penas en que incurren los falsos declaramtes en wérminos del articulbo
247 fraceidn | del Codige Penal Federal, dijo lamarse comso ha quedado asentado | ser
de veinle afos de edad (...} Y en rekackdn a los hechos que se investigan:
DECLARC, (ue comparece de manera voluntaria anie esta Representacion Social,
peticion del C, PONCIANG MATA PEREZ y en relacion a los hechos que se
inveatigan manifestd o siguiente: que soy hijo del denuncianie ¥ que mi domicilio
como ha quedado asentado es el mismo que el de POMNCIAMO MATA PEREZ paor lo
que s¢ ¥ me consta que el dis 35 veinticines de diciembee de 2004 mi padre fue
detenido por dos policias quienes ahora se responden al nombre de SUSAND PENA
LARA v CARLOS DOMINGUEZ FLORES en mi domicilio ubicado en la calle
Muriires del Msirbuidor Nimero 2 Colonia Piloto Municipio de Obregdn Cadigo
Postal 04030, aproximadamente a las veinte horas of de la voz se encomiraba en dicho
domicilio, me encontraba en mi dormitorio cuando de repente escuche que mi sefior
madre gritaba mi nombre scguide de que se levaban a mi padre por lo que de
inmedisio me dingl hacia ¢l jardin de mi casa donde minutos antes se encontraba mi
padre, posteriormende sali junto con mi madre hacia la calle y observé que una
camioneta negra de la manca Suburvan con ndmero de placas 1254000 se dirigla
hacia el lado peniente de (s calle Martires del Distribuidor v mi madre ol mismo
tiempo gritsba que ahi lo llevaban; De la misma forma el jardinero que se encontraba
recogiendo sus hermumientas de trabajo me dijo que s lo habian levado con lujo de
violencia. Posieriormente v siendo aproximadamente las 22080 vemntidds horas mi
madre recibib uma lamada telefénica de mi palbre quien le manifesto que los policias le
decian que lenta una denuncia en su contm por defitos contrm 1o salud ¥ que s no les
entregaban la cantidad de 200,000 (doscienios mil peses) lo ithan a pomer o
disposiciin de un juer para que ko pusieran en prision durante muchas afios a lo que mi
madre respondid que conseguirin ¢l dinero. Mis tarde, siendo aproximadomente las
2:20 de la madrugads del din 26 de diciembre de 2004 recibid nueevamente wna lamoda
telefonica de quien dijo lamarse SUSANO PENA LARA quien le manifestd que si
para el din 27 de diciembre a las sicte de la mafana no entregaba el dinero iban a poner
a mi padre en prsion, por o que ella respomdid que la esperaran que ella misma les
entregaria el dinero, El mismo dia 26 de diciembre siemdo aproximadamente las 10200
horas me dirigl acompafiande & mi madre al banco BANAMEX ubicadoe en ba plaza
Zan Juan donde ella extrajo de su coenta bancana la canticlad de 5150,000 {cemo
cincuenta mil peses) cantidad que le fue entrepada en efective ¢ inmedistnmente
volvimds a msestra casa y esperamos bn proxima [lamada telefbnica de los policias.
Siendo &l caso que el din 27 de diciernbre del afio 2004 aproximadumente a las
7 de ln maftans mi madee & entfevistd con uno de los policias de nombee CARLOS
DOMIMGUES FLORES en nuestro domicilio entregindole In cantidad de 5 150,000.00
{ciento cincuenta mil pesos 00100 M.} a lo que el policia se compromets a dejar en
libertad a mi padre, sin embarge nos advirlid que teniamos tres dias pars entregarkes el
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resto del dinero que nos habisn pedido v que de lo contrario volverian a capturaro v
shors de verdad lo pondrinn o disposicidn de Ins sutoridades pars gue lo pusicrsn en
prisan,

Aproctimadamente o las 8 de la mafana del dia 27 veintisiete del mes de diciembre del
Afw 2004, los policias SUSANO PENA LARA ¥ CARLOS DOMINGUEZ FLORES
pusicran en libertad a mi padre,

Cabe agregar gue en la noche del misme dia vemtisicte de diciembre de 2004,
aproximadamente a las 22:00 veintidds horas mi padre recibid unn Ilamada telefénica
de los mismos policias que o privaron de su libertod o o cual e indicaron que delbés
entreparies el dinero a la brevedad =i no querla estar en la circel, a lo que les contestd
que tendrian su diners ya que habia puesto en venta nuestro sutomdvil para pagarles,
que s6lo era cuestitn de que apareciera un comprador, A partir de esa fecha ¥ hasta el
dia de hoy hemos recibido lamadas telefomicas de los policias SUSANO PENA LARA
vy CARLOS DOMINGUEE FLORES, todas en el sentido de que les paguemos el
dinero gue falin. Siendo wdo lo que deseo manifestar ¥ previa leciura de mi dicho ko
ratifico v firmo al margen para constancia legal,

—-DECLARACION DE OTRO TESTIGO DE LOS HECHOS.- Fn seguida ¥ en
In mizma fecho s2 tiene presents en el interior de estas oficinas o quien dijo llamarse
JOSE JUAN TELLEZ GALINDO | a quien s¢ le protesta en términos de ley que se
conduzca eon verdad en las presentes diligencias en las gue va a intervenir y advertida
de lns penas en que incurmen bos falsos declaranies en érminos del aricalo 247
fraccitn [ del Codigo Penal Federal, dijo Ilamarss como ha quedado asentado |, ser de
cunrema v sicte afbos de edad (...)

Y en relacidn a bos hechos que se investigan:

DECLARD. Que comparece de maner voluntaria ante esta Representacién Social, a
peticion del . PONCIANO MATA PEREZ v en melaciin a bos hechos que se
investipan manifestd lo sigwiente: que trabajo come jardimern en In casa del
denuncignie PONCIANO MATA PEREZ siendo el caso gue el dia 25 veinficinco de
diciembre e 2004 el de la vor me encontraba en el jardin de ln casa wbicada en
Mirtires del Dhstribwider Namero 2 Colonia Piloto Mumcipio de Obregdn Cadigo
Postal 04030, v aproximadamente o los veinte horas estaba recogiendo mis
herrumienias de wrabajo para difigiome a mi casa cuando de repente wi que una
camioneta negra de |a marca Suburvan se detuvo frende a dicho domicilio v de ella
bajaron dos policing uniformados v dijeron & mi pairdn que los scompafiona y eamo &l
i:mg-l;'l ﬂﬂmmdhuﬂ;yhlﬂmuh Fu.En'.u, ]n:ﬂ:ﬂ.n‘mdtlh.t.h.mjl‘h‘rﬁ]hiﬂﬂti
la camioneta violentamente, Posteriormente supe de vor de la Sefiorn BARTOLA
EMILIA que les habian pedido la cantidad de $200,000 doscientos mil pesos parn que
lo dejaran en libertad, gque bes entregnron $150,000 ciento cincwena mil pesos v que
han segwdo lumando para que les entreguen 1o que fala del dinero, Siendo 1odo b
que deseo manifestar ¥ previa bectura de mi dicho lo ratifico ¥ firme ol margen para
constancia legal.



FE MINISTERIAL-- Siendo las 132060 horas del dia 31 de diciembre del afio 204, el
personal que actim da fe de haberse rasladado ¥ constitwido begatmente en el lugar sefalado
coma gl de los hechos, en Martires del Distribuidor Numero 2 Colonia Pilote Municipio de
Obregdn lugar en donde s2 da fe de lener o visla un inmueble destmado a casa habitacion de
un nivel de color blanco marcado con &l mimera 2 en donde 52 aprecia que cuenta con wna rega
de erlor verde misma que tiens el accese o un jandin de 5 metros cuadmdos aproximodamente,
s¢ aprecia o |a parte posterior un nmecble de color blanco que cuenta con una puena de
msilera loocual da peceso a uma sala, del lado izquierdo se aprecia acceso a una cocing la cual a
su lado porte muestra una veniana de ochenta centimetros por un metro aproximadamente o
cunl fiepe wista hacia el jandin v la reja exierior del domicilio. Lo que se hace consar para los

efiectos legales o que haya lugar,
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PROCURADURIA GENERAL DE LA REFUBLICA
FISCALIA ESPECIALIZADA DE DELITOS
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS
AVERIGUACION PREVIA: 2VTR659/00-04
DELITC: EXTORSION ¥ PRIVACION

ILEGAL DE LA LIBERTAD

C. JEFE REGIONAL DE LA AGENCIA
FEDERAL DE INVESTIGACIONES,
PRESENTE

ASLINTO: SE SOLICITA
ALBUM FOTOGRAFICO

Por medio del presente oficio atentamente solicite a Usted, ordene a quicn
corresponda remits o b brevedod dlbum fotogrifico de los CC, Agentes Investigndores
SUSAND PENA LARA y CARLOS DOMINGUEZ FLORES, personas relacionadas
con la Averipuacidn Previa v el delito al rubro citado, asi como por ser necesanios pora
|a debida integraciin de la misma, Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 21, 102 Apartado A de la Constitucion General de In Republica, 50 fraceidn |
de In Ley Orginica del Poder Judicial de In Federacidn, 128 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales ¥ demis relativos aplicables.

Sin otro particular por el momento, le reitero by seguridad de mi mis atentn ¥
distinguidn consideracibn.

ATEMTAMENTE )
“SUFRAGIO EFECTIVO MO REELECCION
(heegiin, Somora, a 31 de diciembee de 2044
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

LIC. MARIO TRANZON ZORRILOD
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FHUEURJ\.DURI'_J'\. GENERAL DE LA REPUBLICA
FISCALIA ESPECIALLZADA DE DELITOS
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS
AVERIGUACION PREVIA: 2007865901 -04
DELITO: EXTORSION ¥ FRIVACHN
ILEGAL DE LA LIBERTAD
. JEFE REGIOMAL DE LA AGEMNCLA
FEDERAL DE INWESTIGACIONES,
FRESENTE:

ASUNTO: SE SOLICTTA
INFORME DE PARQUE VEHICUILAR

Por medio del presente oficio atentamente solicito a Usted, ordene a quien
comespondn remita @ la brevedad posible informe del pargue vehicular existente en esa
Agencia Federal de Investigaciones a su digno cargo hosta el dia 25 de diciembre de
2004, Solicio de Usted la anterior informacidn por asi convenir parn la comecia
integraciim de la Averguacidn Previa al rubro citada. Lo anterior con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 21, 102 Apartado A de la Constilucién Cieneral de la
Republicn, 50 fraccidn | de la Ley Orginica del  Poder Judicial de la Federacion, 128
del Codign Federal de Procedimientos Penales v demis relativos aplicables.

Sin otro particular por el momento, le reitero b segunidad de mi mis atenta v
distimpusdn considermcion.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
Oibregdn, Sonor, n 31 de diciembre de 2004
EL C. AGENTE DEL MINISTERI? PLIBLICO

LIC, MARIO TRANZON 2ZORRILO
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PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
FISCALIA ESPECIALIZADA DE DELITOS
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS
AVERIGUACION PREVIA: 200786 5%/01-04
DELITO: EXTORSION Y PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD
C. JEFE REGIONAL DE LA AGENCTA
FEDERAL DE INVESTIGACIONES.
PRESEMTE:

ASLINTO: SE SOLICITA
COMPARECENCIA

Per medio del presente oficio atentamente solicito a Usted, ordene a quien
corresponda NOTIFICAR A LOS CC. QUE DEBERAN PRESENTARSE EN EL
INTERIOR DE ESTAS OFICINAS A EFECTO DE QUE SE LLEVE A CABRD LINA
DILIGENCIA DE CONFRONTACION EM LA QUE PARTICIPARAN. LO
ANMTERIOR POR SER MECESARID FPARA LA INTEGRACIOM DE LA
AVERIGUACION PREVIA EN LA QUE SE ACTUA. con fundamento en lo
dispucsio por los articulos 21, 102 Apartsdo A de la Constitucion General de In
Republica, 50 fraccidn | de la Ley Crganica del Poder Judicial de la Federacicn, 128
del Codigo Federal de Procedimientos Penabes v demds relativos aplicables,

Sin otro particular por ¢l momento, le reitero la segundad de mi mis atenta ¥
distinguids consideracidn.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
Obregémn, Sonorm, a 31 de diciembre de 2004
EL €. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

LIC. MARIO TRANZON ZORRILOD
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PROCURADURIA GENERAL DE LA REPURLICA
FISCALIA ESPECIALIZADA DE DELITOS
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS
AVERIGUACION PREVIA: 20/78659:01-04
DELITO: EXTORSION ¥ PRIVACHN
ILEGAL DE LA LIBERTAD
. JEFE REGIONAL DE AGENCIA
FEDERAL DE INVESTIGACIONES.
PRESENTE:

ASLINTO: SE SOLICTTA
VIGILANCIA PARA CONFRONTACION

Por medw del presente oficio stentamente solicito a Lsted, ondene a quien
correspondn vigilar la confromtacion que tendrd verificative el din | de enero de 2005 &
las 2:00 horas entre el C. PONCIAND MATA PEREL en su caricier de denuncinnte ¥
los CC. Agentes SUSANG PENA LARA y CARLOS DOMINGUEZ FLORES, asi
como A cineo personas que fungen comde monitones.

Solicito de Usted ¢l apoyo por asl convenir para In correcia infegrocidn de la
Averiguncion Previa al rubro citada. Lo anterior con fundamento én lo dispoesio por
los articulos 21, 102 Apartado A de la Constituckim Geperal de la Republica, 50
fraccion | de la Ley Orginica del Poder Judicial de o Federcion, 128 del Codipo
Federal de Procedimicntos Penales y demis relativos aplicables.

Sin otro particular por ¢l moments, le reitero la seguridad de mi més atenta y
distinguida consideracidn.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
Obregdn, Sonora, a 31 de diciembne de 2004
EL C. AGENTE DEL MINISTERIC PURLICO

LIC. MARID TRANZON ZORRILO
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Ciudad de Obregdn, Sonora siendo les 2:00 dos horas, del dia 1 primero del mes de
encro del afio 2005 dos mil cinco, el suserito Agenie del Ministerio Pablico LIC.
MARIO TRANZON ZORRILO Timlar de la FISCALIA ESPECIALIZADA DE
DELITOS COMETIDNOS POR SERVIDORES PUBLICOS. DE LA FEDERACION

HACE CONSTAR «===(}ue siendo Ins 200 dos horas del dia | primero del
mes de enero del afo 2005 dos mil cinco, se tiene presente en el interior de cstas
oficings a quien en su esiade nommal dijo Hamame PONCIANO MATA PEREZ a
cfecio de llevar a cabo la confroniacidn con bos probables responsables de nombres
SUSAND PENA LARA v CARLDS DOMINGUEZ FLORES por los deliios de
FRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD Y EXTOREION cometsdos en su agravio,
hechos ocurridos el din 25 veinticineo de diciembre de 2004 dos mil cuatr

CONFRONTACION CON EL DENUNCIANTE-. En scguida v en la misma fecha
siendo las 2:00 dos horas del | primero de encro die 2005 s tiene en el interior de esta
oficing a PONCIANO MATA PEREZ a quien se pone delante una fila conformada de
cinco sujetos quienes mucsiran carncieristicas fsicas similores (estatura , color de tex v
cabello, complexitng los cunles muesiran a la alturs de su pecho un mimero visible y o
quienes s |es solicita que se coloquen de frente, de perfil izquierdo, de espaldas v de
perfil derecho ¥ al preguntarle o PONCIAND MATA PEREZ | RECONOCE USTED
A ALGUNO DE LOS SUJETOS QUE SE MUESTRAN DE FRENTE A USTEDT A
la responde QUE 51, QUE IDEMTIFICA A LOS SUJETOS QUE SOSTIENEN A LA
ALTURA DE 5U PECHO EL NUMERO TRES ¥ FEL CINCO, ks cuales
comesponden a  SUSAND PENA LARA con el nimem s y CARLOS
DOMINGUEZ FLORES con ¢l néimero cinco COMO LOS MISMOS SLIETOS QUE
EL 004 25 DE DICIEMBRE DE 2004 SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 2ik00
VEINTE HORAS ME PRIVARON DE M1 LIBERTAD CUAMDD ME
ENCOMTRABA EN MI DOMICILIO UBICADO EN (...}, Por lo gque se interroga ol
denunciante JPERSISTE EN 5U DECLARACION ANTERIOR? A lo que el
denunciante responde “S17; CONCCLA CON ANTERIORIDAD A LAS PERSONAS
A QUIEKES ATRIBUYE EL HECHO O LAS CONOCIO AL MOMENTO DE
EJECUTARLO? A lo que responde “NUNCA ANTES LOS HABIA VISTO, HASTA
QUE EL DiA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 ESTANDO EL DE LA VOZ EN MI
DOMICILLIO ESTOS SUJETOS SE PRESENTARON EN MI DOMICILIO ¥ ME
SACARON A LA FUERAA PRIVANDOME DE Ml LIBERTAD", ;DESPUES DE
LA EIECUKCION DEL HECHD, USTED HA YUELTO A VER A ESTOS
SUIETOSY, a lo que responde “MNO LOS VOLYI A VER UINA VEZ QUE ME
PUSIERON EN LIBERTAD PERD ME HAN CONTINUADD HABLANDO POR
TELEFONO PARA QUE LES PAGUEMOS EL DINERO QUE FALTA DE LO CLE
ME HABIAN FEDIDO, ES DECIR PARA QUE LES ENTREGUE LOXS $50,0MK
CINCUENTA MIL PESOS QUE FALTAN" Siendo todo o que desen manifiestar, lo
ratifica y firma al margen pam constancia legal.

CONFRONTACION CON OTRO TESTIGD DE LS HECHUS-, En sspuida ¥
en ln misma fecha siendo lus 2:30 dos horas con ireinta minoios del | primero de epero
de 2005 se tiene en el intenor de osta oficina & BARTOLA EMILIA SANCHEZ
HOUAS & quien se pong delante una fila conformadn de cineo sujetos quiencs
muestran caracieristicas fizicas similares (estatura | color de tez v cabello, complexion}



los cuales mvestran o la altura de su pecho un ndmero visible ¥ o quicnes se les salicity
que s¢ coloquen de frente, de perfil tquierdo, de espaldas v de perfil derecho v ol
preguntarle & BARTOLA EMILIA SANCHEZ ROJAS |RECONOCE USTED A
ALGUMD DE LOS SUIETOS QUE 5E MUESTRAN DE FRENTE A USTEDT A ln
responde QUE 51, QUE IDENTIFICA A LOS SLUETOS QUE SOSTIENEN A LA
ALTURA DE 5U PECHO EL NUMERO TRES Y EL CINCO, los cuabes
comesponden 0 SUSAND PENA LARA con e ndmero wres y CARLOS
DOMIMGUEY FLORES con el nimero cinco COMO LOS MISMOS SUTETOS QUE
EL ¥ 25 I¥E DICIEMBRE DE 2004 SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 200
VEINTE HORAS PRIVAROWN DE 5U LIBERTAD A MI ESPOSO PONCIAND
MATA PEREZ, ASI COMO LOS MISMOS SUJETOS A QUIENES ENTREGUE LA
CANTIDAD DE S150,000 CIENTO CINCUENTA MIL PESDS PARA QUE
DEJARAN EN LIBERTAD A MI ESPOSO EL DIA...), Por bo que se inderroga a la
testige JPERSISTE EN SU DECLARACION ANTERIOR? A o que la testipo
responde  “S17, (CONOCIA CON ANTERIDRIDAD A LAS PERSONAS A
QUIENES ATRIBUYE EL HECHD O LAS CONOCI) AL MOMENTO DE
EJECUTARLO? A o que responde "NUNCA ANTES LOS HABIA VISTO, HASTA
QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 ESTANDO MI DOMICILLIO EXTOS
SLIETOS SE PRESENTARON EN M1 DOMICILIO ¥ SACARDN A MI ESPOS0
A LA FUERZA PRIVANDOLO DE SU LIBERTAD",  DESPUES DE LA
EJECUCION DEL HECHO, USTED HA VUELTD A VER A ESTOS SUJETOST, a
o gue responde “S51 LOS VOLVI A VER YA QUE LES ENTREGUE LA
CANTIDAD DE $150000 CIENTO CINCUENTA MIL PESOS PaRA OQUE
DEJARAN EN LIBERTAD A MI ESPOSD Y TODA VEZ QUE HAN
CONTINUADD  HABLANDONOS POR  TELEFONO PARA (UE LES
PAGUEMOS EL DINERD QUE FALTA DE LO QUE ME HARIAN PEDIDD, ES
DECIE PARA QUE LES ENTREGUEMOS LOS 330,000 CTNCUENTA MIL PESDS
QUE FALTAN" Siendo todo lo gue desen manifestar, o miifica v firma al margen
parn constancia legal.

CONFRONTACION CON OTRO TESTIGO DE LOS HECHOS-, En sepusda v
zn la misma lecha siendo las 3:00 tres homs del 1 primero de enero de 2005 s¢ tiene en
il interior de estn oficing a JOSE JUAN TELLEZ GALINDO a quien s¢ pone delante
una fila conformada de cinco sujetos quienes mucstron caracteristicas flabcas siemilares
{estatura , color de tez vy cabello, eomplexidn) los cuales muestran a ba alium de s
pecho un mimmero visible ¥ a quienes se les solicita que se cologuen de frente, de perfil
ioquicrdo, de cspaldas v de perfil derecho ¥ al preguntarie o JOSE JUAN TELLES
GALINDO ;RECONOCE USTED A ALGUNDO DE LOS SUJETOS {AJE SE
MUESTRAN DE FRENTE A USTED? A lo responde GUE 51, QUE IDENTIFICA A
LOS SLJETOS QUE SOSTIENEN A LA ALTURA DE SU PECHO EL NUMERD
TRES ¥ EL CINCO, los cunles comesponden a SUSAND PENA LARA con el
nimero ires v CARLOS DOMINGUEZ FLORES con el nimero cinco COMO LOS
MISMOS SUIETDS QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 SIEMIMD
APROXIMADAMENTE LAS 20:00 VEINTE HORAS SACARON A LA FUERZA
AL SENOR PONCIAND MATA ESTANDD DENTRO DE 5U DOMICILIO
UBICADY EN MARTIRES DEL DMSTRIBUIDGR (...5, For lo que se interroga al
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testigo JPERSISTE EN SU DECLARACION ANTERIOR? A lo que el testigo
responde “SI"; (CONOCIA CON ANTERIORIDAD A LAS PERSONAS A
QUIENES ATRIBUYE EL HECHO O LAS CONOCIO AL MOMENTO DE
EJECUTARLO? A lo que responde “NUNCA ANTES LOS HABIA VISTO, HASTA
QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 ESTANDO EL DE LA VOZ EN EL
DOMICILLIO UBICADO EN MARTIRES DEL DISTRIBUIDOE NUMERD 2
COLONIA PILOTO DELEGACIPN ALVARD OBREGON ESTOS SUIETOS SE
PRESENTARON EN DICHO DOMICILIO ¥ SACARON A LA FUERZA AL
SENORPONCIANG MATA PRIVANDOLOD DE SU LIBERTAD™, | DESPUES DE
LA EIECUCION DEL HECHD, USTED HA VUELTO A VER A ESTOS
SUJETOS?, a lo que responde “NO PERO HE SABIDO POR LA SERORA
BARTOLA EMILIA QUE CONTINUARON HABLANDO POR TELEFONO PARA
QUE LES PAGUEN EL DINERD QUE FALTA DE LO QUE LES HABIAN
PEDIDO, ES DECIR PARA QUE LES ENTREGUEN LOS $50,000 CINCUENTA
MIL PESOS QUE FALTAN" Siendo todo lo que desea manifestar, lo ratifica y firma

al margen parm constancia legal.
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CONSTANCIA. En Cludad Obregon, Sonors, o personal que actin hace constar que
sienddo lns 2 dos horas del dia 1 primeno de enero de 2003 se llevo a cabo In diligencia
de confrontacion entre los CC, PONCIANG MATA PEREZ en su camicter de
denunciante, BARTOLA EMILIA SANCHEZ ROJAS en su caricter de testipo, JOSE
JUAN TELLEZ GALINIMD, en su cordcler de festigo, asi como los confrontados
CARLOS DOMINGUEZ FLORES Y SUSANO PENA LARA, LUIS GOMEZ
BENITEZMONITOR), MARIO PUZD JUAREZ (MONITOR), MOE LUGO DAL,
(MONITOR), rmando todos al margen para constanela legal,



ACUERDO DE MLIGENCLA

En Ciudad Obregdn, Sonora, siendo 3:20 tres horas con veinte minutos del dis primeno
de enero de 205 v én vista del esiado que guardn la presente averiguacion previa v con
la diligencin de confrontacidn que s levo a cabo el mismo dis primero de enero de
2005 en la que ocurrit lo sigwicnte:

(... )JEn seguida ¥ en la misma fecha skendo las 2:00 dos horas del | primem de enem
de 2005 s¢ tiene en el interior de esta oficing a PONCIAND MATA PEREZ a quien s
pone delante una fila conformada de cinco sujetos quienes muestran camcieristicas
fisicas similares (estaturn , codor de tez ¥ cabelle, complexidng los cuales muestran o fa
aliura de su pecho un nimers visible ¥ o quienes s¢ les solicite que s coloquen de
frente, de perfil izquierdo, de espaldes v de perfil derecho y al preguntarle a
POMCIARKD MATA PEREZ |RECONOCE USTED A ALGUNO DE LOS SUIETOS
QUE SE MUESTRAN DE FREMTE A USTED? A lo responde OQUE SI, QUE
IDENTIFICA A LOS SLIETOS QUE SOSTIENEN A LA ALTURA DE SU PECHO
EL NUMERO TRES ¥ EL CINCO, los cuales comesponden a SUSAND PENA
LARA con el mimere tres ¥y CARLOS DOMINGUES FLORES con ¢l ndmero cinco
COMO LOS MISMOS SLIETOS QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004
SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 20:00 VEINTE HORAS ME PRIVARON DE
M1 LIBERTAD CUANDD ME ENCONTRABRA EN M1 DOMICILIO UBICADO EN
{...} Por lo que == interroga al demmcionie (PERSISTE EM S5U DECLARACION
ANTERIORT? A lo gue el denunciante redpomcde “SI17 JCOMOCIA COM
ANTERIORIDAL A LAS PERSONAS A QUIENES ATRIBUYE EL HECHO O
LAS CONOCIO AL MOMENTO DE EIECUTARLOT A o que responde “NUNCA
ANTES LO5 HABIA VISTO, HASTA QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 204
ESTANI} EL DE LA VOZ EN Ml DOMICILLIO ESTOS SLJETOS SE
FRESENTARON EN Ml DOMICILID ¥ ME SACAROM A LA FUERZA
PFRIVAMDOME DE M1 LIBERTAD®, f,l‘-lF,ET'UF.S DE LA EIECUCION DEL
HECHO, USTED HA VUELTD A VER A ESTDS SUJETOS7, a lo que responde
MO LOE VOLYI A VER UNA VEZ QUE ME PFUSIERON EN LIBERTAD PERD
ME HAM CONTINUADD HABLAWDD POR TELEFOMO PARA QUE LES
PAGUEMOS EL DINERO QUE FALTA DE LO QUE ME HABIAN PEDIDO, ES
DECIR PARA QUE LES ENTREGUE LOS 550,000 CINCUENTA MIL PESOS
QUE FALTAN" Siendo todo lo que desea manifestar, |0 ratifica ¥ firma al margen
para constancia legal,

CONFRONTACION COMN OTRO TESTIGO DE LOS HECHOS-, En scguida v
en la misma fecha siendo las 2:30 dos horas con treinta minutos del | pamero de enemo
de 2005 se tiene en el interior de esia oficing 0 BARTOLA EMILIA SANCHEZ
ROJAS @ quien se pone delamie una filn conformada de cinco supetos quienes
imuestran caracteristicas faicas similares (estatera , color de tez ¥ cabello, complexitn)
los cuales mussiran a ka alwrs de su pecho un mimmero visthle ¥ a quienes se les solicita
que s¢ coloquen de frenie, de perdil Equierdo, de espaldas v de perfil derecho ¥ al
peeguntarle a BARTOLA EMILIA SANCHEZ ROJAS (RECONOCE USTED A
ALGUMO DE LOS SUJETOS QUE SE MUESTRAN DE FRENTE A USTEDT A lo
responde QUE 51, QUE IDENTIFICA A LOS SLUETOS QUE SOSTIENEN A LA
ALTURA DE 51 PECHO EL NUMERD TRES ¥ EL CINCO, los cuales
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corresponden o SUSANO PENA LARA con el nmimero wes v CARLOS
EHRAINGLEE FLORES con ¢l mimero cinco COMO LOS MISMOS SUJETOS QLE
EL [MA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 20:00
VEINTE HORAS PRIVARON DE SU LIBERTAD A M| ESPOSO PONCIANG
MATA PEREZ. ASI COMO LOS MISMOS SUIETOS A QUIENES ENTREGUE LA
CANTIDAD DE 5150000 CIENTO CINCUENTA MIL PESOS PARA QUE
DEJARAN EN LIBERTAD A MI ESPOSO EL DIA(,..), Por ln que s insermoga a In
testign (PERSISTE EN SU DECLARACION ANTERIOR? A lo que la testigo
respande “SI"; JCONOCIA CON ANTERIORIDAD A LAS PERSONAS A
QUIENES ATRIBUYE EL HECHO O LAS CONOCIO AL MOMENTO DE
EJECUTARLO? A lo gue responde “NUMNCA ANTES LOS HABIA VISTO, HASTA
QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 ESTANDO MI DOMICILLIO ESTOS
SLUETOS SE PRESENTARON EN M1 DOMICILIO Y SACARON A Ml ESPS0
A LA FUERZA PRIVANDOLO DE SU LIBERTAD®, ;DESPUES DE La
EJECUCION DEL HECHO, USTED HA VUELTO A VER A ESTDS SLIETOS?, a
lo que responde =51 LOS YVOLVI A VER YA QUE LES ENTREGLUE 1A
CANTIDAD DE S150,000 CIENTO CINCUENTA MIL PESOS PARA OQLUE
DEJARAM EN LIBERTAD A MI ESPOSC ¥ TODA VES QUE HAN
CONTINUADD HABLANDONOS POR TELEFONO PARA OQUE LES
PAGUEMOS EL DIMNERD QUE FALTA DE LO QUE ME HABIAN PEDIDO, ES
DECIR PARA QUE LES ENTREGUEMOS LOS 530 CINCUENTA MIL PESOS
QUE FALTANT Siendo todo lo que desea mamifestar, o matifica v firma al margen
para constancia legal,

CONFRONTACION CON OTRO TESTIGO DE LOS HECHOS-, En sepusda v
en la misma fecha siendo las 3:00 tres horas del | primero de enero de 2005 s fiene en
el interns de esta oficing a FOSE JUAN TELLEZ GALINDN a quicn se pone delante
una fila conformada de cinco sujelos quienes muestran caracteristicas fisicas similares
[estalura , color de fez ¥ cabello, complexsin) los cuales muestran o s altun de su
pocho un namero visible y & guienes se les selicila que se coloquen de frents, de perfil
izquierdo, de espaldas y de perfil derecho v al preguntarle & JOSE JUAN TELLEZ
GALINDOD RECONOCE USTED A ALGUND DE LOS SUIETOS QUE SE
MUESTRAN DE FRENTE A USTED? A lo responde QUE 51, QUE IDENTIFICA A
LOS SLJETOS QUE SOSTIENEN A LA ALTURA DE SU PECHO EL NUMERO
TRES ¥ EL CINCO, los cunles comesponden o SUSANG PEMA LARA con el
mirnero tres v CARLOS DOMINGUEL FLORES con el mimero cinco COMO LOS
MISMOS SUJETOS OQUE EL DIA 23 DE DICIEMBRE DE 3 SIEMDHD
APROXIMADAMENTE LAS 20:00 VEINTE HORAS SACARON A LA FUERZA
AL SENOR PONCIANG MATA ESTANDD DENTRD DE SU DOMICILIO
UBICADO EN MARTIRES DEL DISTRIBUIDOR (...}, Por lo que se interroga ol
tetgo JPERSISTE EN SU DECLARACION ANTERIOR? A lo que el wesipo
responde  “51% QCOMOCIA CON ANTERIORIDAD A LAS PERSONAS A
QUIENES ATRIBUYE EL HECHO O LAS COMOCH) AL MOMENTO [N
EIECUTARLO? A lo gue responde “NUNCA ANTES LOS HABLA VISTO, HASTA
QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 ESTANDO EL DE LA VOZ EN EL
DOMICILLIO UBICADD EN MARTIRES DEL MMSTRIBUIDOR NUMERD 2
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COLONIA PILOTO DELEGACIPN ALVARO OBREGON ESTOS SLUETOS SE
PRESENTARON EN DICHO DOMICILIO ¥ SACARON A LA FUERZA AL
SENORPONCIANG MATA PRIVANDOLO DE SU LIBERTAD", ;DESPUES DE
LA EIECUCION DEL HECHO, USTED HA VUELTD A VER A ESTOS
SUJETOST, a lo que responde “WO PERD HE SABIDD POR LA SENORA
BARTOLA EMILIA QUE CONTINUARON HABLANDO POR TELEFONO PARA
QUE LES PAGUEN EL DINERD QUE FALTA DE LO QUE LES HABIAM
PEDID, ES DECIR PARA QUE LES ENTREGUEN LOS $50,000 CINCUENTA
MIL FESOS QUE FALTAN" Siendo todo lo que desea manifestar, lo ratifica v firma

ol margen para constancia legal.

Por bo anterior es de acordarse v se acuerda. PRIMERO, Motifiquese inmedintamenie
a los COC CARLOS DOMINGIUEZ FLORES Y SUSANO PENA LARA para el efecto
de gque comparczean ante esta Representacion Social y que conozcan de la imputaciin
que abriy en su contra a fin de que rindan la declarscidn que a su derecho convenga.
SEGUNIDMD. 5S¢ gire stento oficio al defensor de oficio adscrito a esa agencia en turmn
para que asista o los probables responsables en sus respectivas declarciones
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AGENCIA FEDERAL DE INVESTIGACIONES
AVERIGUACION PREVIA: 20/78659/01-04
DELITO: EXTORSION Y PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD

No DE OFICIO: 8787-1P

OBREGON, SONORA, A 1 DE ENERO DE 2005

LIC. MARIO TRANZON ZORRILLO

C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA DE DELITOS
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS.
PRESENTE:

Por medio de la presente me dirijo a Usted para informarle que una vez que se
desarrollé la diligencia de confrontacion y que han sido sefialados los agentes
investigadores SUSANO PENA LARA y CARLOS DOMINGUEZ FLORES adscritos
a esta Agencia Federal de Investigaciones enterados de la Averiguacion Previa iniciada
en su contra me percaté de que los agentes hablaban entres si manifestando que en el
primer momento en el que se descuidara la autoridad saldrian corriendo del lugar,
refiriendo ademas que sobre la avenida se encuentra su vehiculo de uno ellos y que
llegarian corriendo a dicho lugar para emprender la huida, lo que hago de su
conocimiento para lo que tenga a bien ordenar.

ATENTAMENTE
JEFE REGIONAL

RUFINO CHIVA ROMERO
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CONSTANCIA. Siendo las 3:35 tres horas con treinta ¥ cineo minutos del dia
I de enero de 2003 se hace constar gue estando en la sala que ceupa esta agencia
investigadora de forma repentina se levantaron del sillén los  COC. CARLOS
DOMINGUEZ FLORES ¥ SUSANG PENA LARA manifestando que no ienian
porgue estar ahi ¥ que en este momento 2 retirarian del lugar, ademas infiriendo o las
persona que habian hecho los sefinlamientos “gwe mo s o than g acahar por haberlos
aventada”, por lo gque el de la vor les solicilo que guardaran composiura ya que tenian
que rendir su declaracidn ante esta awioridad a 1o que contestaron “que ellos se irfon o
costa de lo que fuere”. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar.
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AVERIGUACION PREVIA: 20/TEASQM[-(4
DELITO: EXTORSION Y PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD

ACUERDO DE DETENCION POR CASO URGENTE

En Coulsd Ohregin, Sonora a los | un dias del mes de enero del afo 2005, ¢l sascrito
Apenie del Ministerio Publico tiular de ln Fiscalia Especializadn en Deliios cometidos
por Servidores Pablicos, quien actin legalmente con testigos de asistencia que al final
firman para consiancia legal. Se:

ACUERDA - Visio el contenido de la Aveniguacidn Previa al rubro citada para
resolver sobre la procedencia del Ejercicio de la Accidn Penal, en In misma y toda vez
de que existen dilipencias pendientes para determinar el esclarecimiento de los hechos
desunciados por PONCIAND MATA PEREZ, por la probable comision de los delitos
de Extorsidn ¥ Privacidn llegal de la Libentad cometidos en agravio de é mismo y que
se instruye en contra de los Agentes SUSANO PENA LARA y CARLDS
DOMINGLUEZ FLORES, en conceplo del suscnito es de scordarse v se acuerdn I
detencibn de los Agentes SUSAND PENA LARA y CARLOS DOMINGUEZ?
FLORES por eswr satisfechos los requisitos exigidos por el amicule 16 Constitucional
para determinas su detencidn por caso urgenie. Lo anterior bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES -

PRIMERD - En fecha 27 de diciembre de 2004, se dio inicio & la presente indapgaiora
. en virud de la denuncia hecha por POMNCIANO MATA PEREZ, quien manifestd que
¢l din 25 de diciembre de 2004 dos sujetos de nombres  SUSANG PENA LARA y
CARLOS DOMINGUEE FLORES lo sscaron a In fuerza de su domicalio v le privamn
de su libertad durante 36 homs angamentando gue tenia uno onden de aprehension en su
contra por deliios comra saled v exigieron para restituirlo de su liberad la cantidad de
L2000 doscientos mil pesos de los cunbes bes fue entregada la cantidad de 5150000
ciento cincuentn mil pesos ¥ en efecto pusieron en libertnd al denuncianie pero
continuaron Ilamando por leléfono para que les fuera entregada s cantidsd gque restaha
e 50 solicitud

SEGUNINY, En Fecha 27 de diciembre de 2004, un testigo de los hechos de nombre
BARTOLA EMILIA SANCHEZL ROFAS monifestd lo sigmenbe: “Uue soy convuge
diel denunciante ¥ que mi domicilio como ha quedade asertado es el mismo que el de
POMCIAND MATA PEREZ por lo que se ¥ me consia gue ¢ dia 25 veinticinco de
diciembre de 2004 mi esposa fue detenwdo por dos policias quienes ahora se, responden
il nombre de SUSANG PENA LARA v CARLOS DOMINGUEZ FLORES en mi
dommicilic ubicado en la calle Manires del Distribuidor Mamero 2 Colonin Piloio
Municipio de Obregin Codigo Postal 04030, aproximadamente o las veinie borss |a de
la wor me encontrabi en la eocing, b cusl events con Wag ventien oen visn haces ¢
jardin frondal de mi casa, lugar en donde %2 encontreba mi esposo cuando de pronio
ihservid gque dos policias se introdujeron a mi domicilio lomando & mi esposo por
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ambos brazos y subiéndolo a una camioneta de color negro con las letras “AFI”
estampadas en los costados de dicha camioneta por lo que al ver esta situacion
comencé a gritarle a mi hijo de nombre EDGARDO EDMUNDO MATA SANCHEZ y
sali de inmediato junto con ¢l y ambos alcanzamos a ver el nimero 1234MU-OI de las
placas de la camioneta en donde subieron a mi esposo, de igual forma se encontraba el
jardinero de nombre JOSE JUAN TELLEZ GALINDO quien se encontraba
recogiendo sus instrumentos de jardineria para retirarse de mi domicilio y quien
también se percato de los hechos ocurridos. Posteriormente y siendo aproximadamente
las 22:00 veintidés horas recibi una llamada telefonica de mi esposo quien me
manifesté que los policias le decian que tenia una denuncia en su contra por delitos
contra la salud y que si no les entregdbamos la cantidad de $200,000 (doscientos mil
pesos) lo iban a poner a disposicién de un juez para que lo pusieran en prision durante
muchos afios por lo que yo, estando muy ofuscada por lo ocurrido contesté que
conseguiria el dinero. Mas tarde, siendo aproximadamente las 2:20 de la madrugada
del dia 26 de diciembre de 2004 recibi nuevamente una llamada telefonica de quien
dijo llamarse SUSANO PENA LARA quien me manifesté que si para el dia 27 de
diciembre a las siete de la mafiana no entregaba el dinero iban a poner a mi esposo en
prision, por lo que yo respondi que me esperaran que yo misma les entregaria el
dinero. El mismo dia 26 de diciembre siendo aproximadamente las 10:00 horas me
dirigi al banco BANAMEX ubicado en la plaza San Juan y extraje de mi cuenta
bancaria de nimero 987987638768 la cantidad de $150,000 (ciento cincuenta mil
pesos) cantidad que me fue entregada en efectivo e inmediatamente volvi a mi
domicilio a esperar la llamada telefonica de los policias.

Siendo el caso que el dia 27 de diciembre del afio 2004 aproximadamente a las 7 de la
mafiana me entreviste con uno de los policias de nombre CARLOS DOMINGUEZ
FLORES, quien se encontraba con otro policia y que ahora se responde al nombre de
SUSANO PENA LARA, esto ocurrié en mi domicilio entregindole la cantidad de
$150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) a lo que el policia se
comprometid a dejar en libertad a mi esposo, sin embargo me advirtié que tenia tres
dias para entregarles el resto del dinero que nos habian pedido y que de lo contrario
volverian a capturarlo y lo pondrian a disposicion de las autoridades para que lo
dejaran en prision por muchos afios. Aproximadamente a las 8 de la maiiana del dia 27
veintisiete del mes de diciembre del afio 2004, los policias SUSANO PENA LARA y
CARLOS DOMINGUEZ FLORES pusieron en libertad a mi esposo. Cabe agregar que
en la noche del mismo dia veintisiete de diciembre de 2004, aproximadamente a las
22:00 veintidos horas mi esposo recibié una llamada telefonica de los mismos policias
que lo privaron de su libertad a lo cual le indicaron que debia entregarles el dinero a la
brevedad si no queria estar en la carcel, a lo que les contesto que tendrian su dinero ya
que habia puesto en venta nuestro automévil para pagarles, que solo era cuestion de
que apareciera un comprador, que por favor le dieran tiempo, quiero aclarar que el
teléfono local de nuestra casa cuenta con una grabadora de voz para recibir mensajes, y
al momento de recibir mi esposo la llamada grabd la conversacion y que se encuentra
contenida en el audio casete marca SONY XL3 90 MINUTOS y que en este momento
exhibo como prueba de mi dicho A partir de esa fecha y hasta el dia de hoy hemos
recibido llamadas telefénicas de los policias SUSANO PENA LARA y CARLOS
DOMINGUEZ FLORES, todas en el sentido de que les paguemos el dinero que falta.
Cabe sefialar que desde ahora pongo a disposicion de esa Representacion Social los
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documentos que acreditan ln preexistencia del diners gue les fue entregado a los
policins conststentes en dos fichas de retiro de la nstiucon bancana denominada
BANAMEX con nimero de cuenta 987987638768 nimero de folio BT987 v 87988 por
in cantidad de 5100000 (clen mil pesas GW100 M.N) ¥ 30,000 (cincwenta mil pesos
COFI00 MM} respectivamente, ambos con fecha 26 de diciembre de 2004, dicho
numerarie ¢s consecuencia del pago de dos miguinas para maguilar papeleria, mismas
que Lo de [a voz ¥ mi esposo eran propietonos]... ",

TERCERD.- En Fecha 27 de diciembre de 2004, un testigo de los hechos de nombne
EDGARDO EDMUNDO MATA SANCHEZ manifestd bo siguiente: “{... kjuie soy hijpo
del denuncaante v gue mi domicilie como ha quedado asentads es el mismo que el de
POMCIANO MATA PEREZ por lo que s& ¥ me consia que 2l dia 25 veinlicings de
diciembre de 2004 mi padre fue detenido por dos policias quienes ahom se respomden
ol nombre de SUSAND PENA LARA v CARLOS DOMINGUEZ FLORES en mi
domicilio ubicado en la caolle Mirires del Distnbuidor Namers 2 Colonia Filoto
Municipio de Obregin Codigo Postal 04030, aproximsdamenie a las veinie horas el de
la v se encontraba en dicho domicilio, nse enconiraba én mi dormilorso cuanda de
repente escuché que mi sefiora madre gritaba mi nombee seguido de que se llevaban a
mi padre por lo que de inmedisio me dingi bacin el jardin de mi casa donde minutos
amtes s¢ encontraba mi padre, posteriormente zall junto con mi madre hacia ka calle ¥
observit que uma camionetn negra de la marca Suburvan con nilmcro de placas
| 23aAMLICH 5 dirigia hacia el lado poniente d la calle Mirtires del [iseribuidor ¥ mi
madre al mismo tiempo gritaba que ahi ko levaban; De la misma forma el jordinero
que s¢ encontraba recogiendo sus hermmientas de tmbajo me dijo que se lo habian
Bevado con lujo de wiclencia. Posteriormente v siendo aproximadamenie las 2200
veinlidids hores il madee recibid una |lamsds wwelefinica de mi padee guien le
manifestd que los policias le declan que tenia una denuncia en su contra por delilos
contrn In salud v que i no les entregaban la cantidad de S200,000 (dosciemon mil
pesos) lo iban a poner a disposicidn de un juez pora que o pusieran en prision dumnie
muchos afios a o que mi madne respondic que conseguirin el dinero. Mis torde, siendo
aproximadamente las 2:20 de |a madrugada del dia 26 de diciembre de 2004 recibid
nuevamente una llamada telefinica de quien dijo llamarse SUSAND PENA LARA
quien le manifestd que s pare el dia 27 de dickembre a las sigle de la mafions no
eniregaba el dinero iban o poner o mi padre en prision, por lo que ella respondid que In
eaperamn que clla misma les entregaria el dinero. El mismo dia 26 de diciermbre siendo
aproximalamente las 10000 hors me dingl scompafande & mi omodee af banco
BAMAMEX ubicado en la plaza San Juan donde ella extrojo de su cuenta bancana ba
cantbdad de 3150000 (cienio cincuenta mil pesos) cantidad que ke fue entregada en
electivo ¢ inmedistamente volvimos o nuestra casa ¥ esperamos 3 proxima [lamada
telefinica de los policias.

Siendo el case que el din 27 de diciembre del aflo 2004 aproximadamenie a las 7 de la
maafians me madee e entrevistd con wno de b policias de sombre CARLOS
DOMIMGLUES FIORES en noestro domicilio entregandole [s cantidad de £150,000.00
(ciente cincuenta mil pesos BI00 M.MN.) a ko que el policia se comprometio o dejor en
liberiad o mi podre, sin embargo nos advirtid que Enivmos res dias pam entregarles el
resto dbel dinere que nos habian pedide ¥ que de lo contrano volverian & capturarlo ¥
phora de verdad bo pondrian a disposicion de los autoridades pora gue lo pusecran en
presdin,



Aproximadamente a las 8 de |s mofiana del din 27 veintisicte del mes de diciembre del
Afio 2004, los policias SUSANO PENA LARA y CARLOS DOMINGUEZ FLORES
pusieron en libertnd a mi padre.

Cabe apregar que en la noche del mismo dia veintisicie de dictembre de 2004,
aproximadamente a lns 2200 veintidds horas mi padee recibid una llamada telelonea
de bos mismoes policias que lo privaron de su Liberiad a o cual |2 indicaron que debia
entregarles el dinero a [a brevedad si no queria estar en la céreel, a ko que les contesto
gue tendrian su dinero ya que habia puesto en venla puestro sutomovil parn pogarles,
gue =io era cussiidn de que apareciern un comprador, A partir de esa fecha v hasta el
dia de hoy hemos recibido llamadas telefénicas de los policias SUSAND PENA LARA
¥ CARLOS DOMINGUEZ FLORES, iodas en ol sentido de que les pagucmos ¢l
dinere que falta, Siendo todo kv que deseo manifestar y previa becturn de mi dicho lo
ratifico ¥ fimmo ol morgen para constancia legal.”

CUART(.- En Fecha 27 de diciembre de 2004, un 1esfigo de los hechos de nombre
JOSE JUAN TELLEZ GALINDO manifestd lo siguiente; (... )que trubajo como
Jardinere en la casa del denunciante POMCIANO MATA PEREZ, siendo el caso que el
dia 25 veinticineo de diciembee de 2004 el de la voxr me encontraba en el jardin de ln
casa uhicada en Mirires del Distnbuidor Nomero 2 Colonia Piloto Municipio de
Obrepin Codigo Postal 04030, v aproximodamente a las veinte horas estaba
recogicndo mis hermamientas de trabajo para dinigirme & mi casa cuando de repente vi
que umn camionetn negrn de la marca Suburvan se detuve frende a dicha domicilio y de
ella bajaron dos policias wniformados ¥ dijeron a mi pairén que los acompadfiara v
como &) 22 negd entraron a la easa v lo tomason a la fuerza, lo sscoron de la casa v 1o
subieron 2 la camioneta violentamente. Posteriormente supe de vox de la Sefora
BARTOLA EMILIA que les habion pedido la cantidad de $200,000 doscientos mil
pesos para que o dejaran en libertad, que fes entregaron 150,000 ciento cincuenta mil
pesos v gue han seguido llamando para que les entreguen lo que falia del dinero.
Siendo todo lo que desen mamfestar ¥ previa lectura de mi dicho lo rmtifico ¥ firmo al
muargen parn constancin legal.”

QUINTO.- FE MINISTERIAL practicada el din 31 de diciembre del afo 2004, de
donde s obuve lo siguiente: “el personal que actin da fe de haberse trasladado y
constituido legalmente en el lupgar sefialado como el de los bechos, en Martines del
Distribuidor Mamero 2 Colonia Pilote Municipio de Obregon lugar en donde se da e
de tener o vista un inmuehle destinado @ cosn habitacion de un nivel de color blanco
marcado con &l nimern 2 en donde se aprecin que cuenta con una reja de color verde
mrista que tiene &l scceso o un jardin de 5 metros cusdrados aproximadamente, se
aprecia en la parte posterior un inmuchle de color blanco que cwena con usa puera de
madera la cuald da acceso a una saly, del [ado pquiendo se aprecia acces a una cocina
fa cual a su lado nore muoestm una ventama de ochenta centimetros por un metro
aproximadaments la cunl tiene vista hacia el jardin ¥ la reja exterior del domicilio. Lo
gue s¢ hace constar para los efectos legales a que haya lugar.™

SEXTL- Dficio dirigido al C. JEFE REGIONAL DE LA AGENCIA FEDERAL DE
INVESTIGACIONES, solicitando remitir dlbum fotogrifice de los CC. Agentes
Investigadores SUSAND PENA LARA v CARLOS DOMINGLUEZ FLORES,
SEFTIMO.- Oficio dirigido ol C. JEFE REGIONAL DE LA AGENCIA FEDERAL
DE MMYVESTIGACIONES, solicitands remitir informe del parque vehicular existente
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en esa Agencia Federal de Investigaciones a su digno cargo hasta el dia 25 de
diciembre de 2004.

OCTAVO.- Confrontacion realizada con el denunciante el dia 1 primero de enero de
2005, de la cual resulté lo siguiente: “(...)En seguida y en la misma fecha siendo las
2:30 dos horas con treinta minutos del 1 primero de enero de 2005 se tiene en el
interior de esta oficina a PONCIANO MATA PEREZ a quien se pone delante una fila
conformada de cinco sujetos quienes muestran caracteristicas fisicas similares (estatura
, color de tez y cabello, complexion) los cuales muestran a la altura de su pecho un
nimero visible y a quienes se les solicita que se coloquen de frente, de perfil izquierdo,
de espaldas y de perfil derecho y al preguntarle a PONCIANO MATA PEREZ
(RECONOCE USTED A ALGUNO DE LOS SUJETOS QUE SE MUESTRAN DE
FRENTE A USTED? A lo responde QUE SI, QUE IDENTIFICA A LOS SUJETOS
QUE SOSTIENEN A LA ALTURA DE SU PECHO EL NUMERO TRES Y EL
CINCO, los cuales corresponden a SUSANO PENA LARA con el nimero tres y
CARLOS DOMINGUEZ FLORES con el nimero cinco COMO LOS MISMOS
SUJETOS QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 20:00 VEINTE HORAS ME PRIVARON DE MI
LIBERTAD CUANDO ME ENCONTRABA EN MI DOMICILIO UBICADO EN
(...), Por lo que se interroga al denunciante ;PERSISTE EN SU DECLARACION
ANTERIOR? A lo que el denunciante responde “SI”; ;CONOCIA CON
ANTERIORIDAD A LAS PERSONAS A QUIENES ATRIBUYE EL HECHO O
LAS CONOCIO AL MOMENTO DE EJECUTARLO? A lo que responde “NUNCA
ANTES LOS HABIA VISTO, HASTA QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004
ESTANDO EL DE LA VOZ EN MI DOMICILLIO ESTOS SUJETOS SE
PRESENTARON EN MI DOMICILIO Y ME SACARON A LA FUERZA
PRIVANDOME DE MI LIBERTAD”, ;DESPUES DE LA EJECUCION DEL
HECHO, USTED HA VUELTO A VER A ESTOS SUJETOS?, a lo que responde
“NO LOS VOLVI A VER UNA VEZ QUE ME PUSIERON EN LIBERTAD PERO
ME HAN CONTINUADO HABLANDO POR TELEFONO PARA QUE LES
PAGUEMOS EL DINERO QUE FALTA DE LO QUE ME HABIAN PEDIDO, ES
DECIR PARA QUE LES ENTREGUE LOS $50,000 CINCUENTA MIL PESOS
QUE FALTAN" Siendo todo lo que desea manifestar, lo ratifica y firma al margen
para constancia legal.”

NOVENO.- Confrontacion realizada con un testigo de los hechos el dia 1 primero de
enero de 2005, de la cual resulto lo siguiente: “En seguida y en la misma fecha siendo
las 3:00 tres horas del | primero de enero de 2005 se tiene en el interior de esta oficina
a BARTOLA EMILIA SANCHEZ ROJAS a quien se pone delante una fila
conformada de cinco sujetos quienes muestran caracteristicas fisicas similares (estatura
, color de tez y cabello, complexion) los cuales muestran a la altura de su pecho un
nimero visible y a quienes se les solicita que se coloquen de frente, de perfil izquierdo,
de espaldas y de perfil derecho y al preguntarle a BARTOLA EMILIA SANCHEZ
ROJAS ;RECONOCE USTED A ALGUNO DE LOS SUJETOS QUE SE
MUESTRAN DE FRENTE A USTED? A lo responde QUE SI, QUE IDENTIFICA A
LOS SUJETOS QUE SOSTIENEN A LA ALTURA DE SU PECHO EL. NUMERO
TRES Y EL CINCO, los cuales corresponden a SUSANO PENA LARA con el
nimero tres y CARLOS DOMINGUEZ FLORES con el nimero cinco COMO LOS
MISMOS SUJETOS QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 SIENDO
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APROXIMADAMENTE LAS 20:00 VEINTE HORAS PRIVARON DE SU
LIBERTAD A MI ESPOS0 PONCIAND MATA PEREZF, ASI COMO LOS MISMOS
SUJETOS A QUIENES ENTREGUE LA CANTIDAD DE $150000 CIENTO
CIRCUENTA MIL PESOS PARA QUE DEJARAN EN LIBERTAD A M1 ESPOSO
EL DHAL...}, Por lo que s¢ interroga a la estigo FERSISTE EM 50U DECLARACION
ANTERIDRT A o que la testigo responde “517% pCONOCTIA COMN ANTERIORIDAD
A LAS PERSONAS A QUIENES ATRIBUYE EL HECHO O LAS CONOCIOD AL
MOMENTO DE EIECUTARLO? A lo que responde “NUNCA ANTES LOS HABLA
VISTO, HASTA QUE EL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 ESTANDO MI
DOMICILLIO ESTOS SUJETOS SE PRESENTARON EN MI DOMICILIO ¥
SACAROM A MI ESPOSD A LA FUERZA PRIVANDOLO DE 5U LIBERTAD",
JDESPUES DE LA EIECUCION DEL HECHO, USTED HA VUELTO A VER A
ESTOS SUIETOSY, a lo gue responde “S1 LOS VOLVI A VER YA QUE LES
EMTREGUE LA CANTIDAD DE $150,000 CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
FARA QUE DEJTARAN EN LIBERTAD A MI ESPOSO Y TODA VEZ QUE HAN
CONTINUADD  HABLANDONOS POR TELEFONO PARA QUE LES
FAGUEMOS EL DINERO QUE FALTA DE LO QUE ME HABIAN PEDIDO, ES
DECIR PARA QUE LES ENTREGUEMOS LOS 550,000 CINCUENT A MIL PESOS
UE FALTAN" Siendo 1odo lo que desea manifestar, bo ratifica ¥ firma al margen
para constancia legal,”
DECIMO.- Confrontacion realizadn con un testigo de los hechos el din | pamers de
enere de 2003, de ln cual resultd lo siguiente: “En seguida v en la misma fecha siendo
las 3:30 tres horas con treinta minutos del | primero de encro de 2005 se tene en el
interior de esta oficing a JOSE JUAN TELLEZ GALINDD a quien s= pone delante
una fila conformadn de cinco sujetos quienes muesiran camcleristicas fisicas similanes
(estatura , color de tez v cabello, complexién) los cuales muestrun o ln alurs de su
pecho un mimere visible v a quicnes se bes solicita que se cologuen de frente, de perfil
ezguierdo, de espaldas v de perfil derechs y ol preguntacle a JOSE JUAN TELLEZ
GALINDO (RECOMOCE LUSTED A ALGUNO DE LOS SUWETOS QUE SE
MUESTRAN DE FRENTE A USTED?T A lo responde QUE 51, QUE IDENTIFICA A
LOS SUJETOS QUE SOSTIENEN A LA ALTURA DE SU PECHD EL NUMERLY
TRES ¥ EL CINCO, los cusles comesponden a SUSANO PENA LARA con el
e ires ¥ CARLOS DOMINGUEZ FLORES con el mimero cines COMO LOS
MISMOS SUIETOS QUE EL DMa 25 DE DICIEMBRE DE 200 SIENDO
APRONIMADAMENTE LAS 200D VEINTE HORAS SACARON A LA FUERZA
AL SENOR PONCIANO MATA ESTANDO DENTRO DE SU DOMICILIO
LIBICADD EM MARTIRES DEL DMNSTRIBUIDOR (...} Por lo que s¢ mtermoga al
testigo ;PERSISTE EN SU DECLARACION ANTERIOR? A lo que el testigo
de “80 pCOMOCLA CONM ANTERIORIDAD A LAS PERSOMAS A
QUIENES ATRIBUYE EL HECHO O LAS CONOCIO AL MOMENTO DE
EJECUTARLO? A lo que responde “NUNCA ANTES LOS HABLA VISTO, HASTA
QUE EL DlA 25 DE DICIEMBRE DE 2004 ESTANDO EL DE LA VOZ EN EL
COMICILLIO UBICADD EN MARTIRES DEL DISTRIBUIDOR WUMERD 2
COLONIA PILOTD DELEGACIPFN ALVARD OBREGON ESTOS SUIETOS 5E
PRESENTARON EN DICHO DOMICILIO Y SACARON A LA FUERZA AL
SENORPONCIANO MATA PRIVANDOLD DE SU LIBERTAD™, (DESPUES DE
LA EIECUCION DEL HECHG, USTED HA VUELTO A YER A ESTOS
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SUJETOS?Y, 8 lo que responde "NO PERO HE SABIDO POR LA SENORA
BARTOLA EMILIA QUE CONTINUARON HABLANDO POR TELEFOND PARA
QUE LES PAGUEN EL DINERO QUE FALTA DE LO QUE LES HABRIAN
PEDDO, ES DECIR PARA QUE LES ENTREGUEN LOS $50,000 CINCLUENTA
MIL PESOS QUE FALTANT Siendo todo lo que desea manifestar, o mtifica ¥ firma
2l margen para constancia legal "'

DECIMO PRIMERO.- Oficio elasborado por el JEFE REGIONAL DE LA
AGEMCIA FEDERAL DE INVESTIGACIONES, RUFING CHIVA ROMERD, <l
cual informa: = Per medio de la presente me dirtjo a Usted pars informarle gue uns vez
gue s desarrolld la diligencia de confrontaciin ¥ que han sido seflalados los agentes
mvestigndores SUSAND PENA LARA v CARLOS DOMINGUEE FLORES adscritos
i estn Apgencia Federal de Investigaciones enterados de la Averiguacion Previa iniciada
en =i contrn me percaié que los agentes hablaban entres si manifestando gue en el
primer momente en el que se descuidara la sutoridad sabdrian cormiendo del legar,
refiriendo ademds que sobre la avenida se encuentra su vehiculo de uno ellos v que
Hegarian comends o dicho lugar para emprender la buida, ko que hago de su
conocimiento parn lo que tenga o bien ordenar.™

CONSIDERANDNS -5¢ procedid a realizar todas v cada uma de las diligencias
tendientes a acreditar el cuerpo del delito de las cuales existen indicios sulicientles que
hagen probable la responsabibdad de los indiciados en la comision de los delios
CALIFICADOS COMO GRAVES POR LA LEY de extorsidin y privacein ilegal de la
libertad toda vez que de los informes solicitados al jefe regional de la Agencia Federal
de Investignciones que se encuentran adscritos de actividades de bos indiciados, nsi
commiy del parque vehicular dispenible en esa Apencia se desprende gue & dia 25 de
diciembre de 2005 los indiciados SUSANO PENA LARA y CARLOS DOMINGUEZ
FLORES firmaron su turne en ¢l libro de Goblerno a las 7200 boras disponiendo de la
camioneia de |3 mares Suburvan de color negro con ndmero de placss [234MLU-(H
propiedad de b Agencia Federal de investigaciones la cual fue devoelta por los agenles
el dia 26 de diciembre. Asi mismo se desprende de s documentos exhibidos por
BARTOLA EMILIA SANCHES ROJAS gque el din 26 de diceembre de 2004 fue
extriida de la Institucidn bancaria BAMNAMEX la camidesd de $150,000 cicnio
cimcuenta mil peses. Por otno lodo los resulindos que arrojd o confrontacidn realieada
ertre ¢l denunciante v los indiciados, asl como el C. JOSE JUAMN TELLEZ
GALINDO, y BARTOLA EMILIA SANCEAZ ROJAS, todos han identificado s los
O CARLDS DOMINGUEZ FLORES ¥ SUSAND PENA LARA comi Ins mismees
sujetos que el din 27 de diciembre privaron de su liberad al C, PONCIAND MATA
FEREZ,

Las cuestiones de derecho general son cuestionss de derechos ¥ gamntias que preve la
Constitucion General de la Bepiblica. En beneficio de sus gobemados para lo cual son
creadas las medidas cautelares para que no se vean valnersda |a eslera juridica de los
particulares pars el caso en particular ¥ asi como lo refiere ¢ amiculo 193 s en
relacidn con el articulo 194 ¥ 1% his del Codigo Federal de Procedimienios Penales
E5 DE ACORDARSE LA DETENCION POR CARD URGENTE wya que de
sctuaciones 2 desprende el riesgo fundado de gue los indicades puedan sustraerse de
ln pecion de la justicia toda ver que de diligencias se aprecia que los CC CARLOS
DOAMINGUEY FLORES Y SUSARD PENA LARA pretendinn sustroerse de In accion
de la justicia lo que se cormebors con el informe suscrito por el jefe regional de la
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Apgencia Federal de Investigneiones of cual refirid: . jque unn ver gue se desarrolbi
In dilipencia de confrontacitn ¥ que han sido sefalados Jos agentes Investigadores
SUSAND PENA LARA y CARLOS DOMINGUEZ FLORES adscritos a esta Agencia
Federal de Investigaciones enterados de la Avernpuschin Previa inicinda en su contm
me percatd que los agentes hablaban entres s manifestzndo que en el primer moments
en el que g2 descubdara la autoridad saldrian cormendo del hugar, refinemlo ademis que
sobre la avenida e encuentra su vehiculo de une ellos ¥ que llegarian comiendo
dicho hagar para emprender In huida™,

Chue por trmtarse del primene de enero v ser las 4:3no se puede en este momento sewdir
nrte la autoridad judicinl ya que para llegar o las instalaciones de dicha sulordad se
requiere un total de dos horas como minimo; y de hacerlo s¢ ocuparfa de un vehiculo
gue estuviera en buenas condiciones modnices 1o que al caso o es dable ya gue csta
apencia del Ministerio Pablico no coenta con vehiculos de resguardo, Por bo anterion v
=

RESUELVE

PRIMERO.- Se decreta |a detencidn por caso urgente de los CC. SUSAND PERNA
LARA v CARLOS DOMINGUEZ FLORES por el delito de extorsidn ¥ privacian
ilegal de ka liberiwd de acuerdo a lns conssdemciones anles vertidas ¥ por mo
contravenir a lo establecido en los amiculos 16 y 21 constitucsonales, asl como ¢l
articulo 168 del] Codigo Federal de Procedimientos Penales.

SEGUNDO - Girese atento oficio al jefe regional a efecto de que retengan en Ordenar
se pire atento oficio al jefe de seguridad de la Agencia Federal de Investigacionss a
cfecto de gue sz retenga en las galeras de esa Apencin a los indicindos SLISANCH
PENA LARA v CARLOS DOMINGUEZ FLORES con las medidas necesarias para
evilar que puedan susiraerse a la sccidn de la justicia ¥ por tratarse de un caso de
urgencia,

TERCERQ Recibese las declaraciones ministeriales en calidad de inculpados de los
CC CARLOS DOMINGUEZ FLORES ¥ SUSAND PENA LARA v higaseles saber
log beneficios a que tienen derecho,



FROCURADURIA GENERAL DE LA REFUBLICA
FISCALIA ESPECIALIZADA DE DELITOS
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS
AVERIGUACION PREVIA: 20¢TR639/01 04
DELITO: EXTORSION ¥ PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD
C. JEFE SEGURIDAD DE LA AGENCIA
FEDERAL DE INVESTIGACIONES,
PRESENTE:

ASUNTD: SE ORDENA DETENCION
DE PROBABLES RESPOMNSABLES

Por medio del presente oficio v con base en ¢l acuerdo de detenciin de fecha 17
de enero del afo 2005 emitido por el swserito me dinjo o Usted parn que ssigne
personal a su digno cargo, a efecto de que sean infermados en las galeras los CC
Apgenies SUSAND A LARA y CARLOS DOMINGUEZ FLORES por ser
Probables Responsables en la comision de los delitos de extorsidn ¥ privacidn ilegal de
la libertad en el que debeni de prever las medidis necesarias para que no s sustraigan
o | accidn de la justicin hasta en tanto mo se resuelva su situacion juridica, teniendo ¢l
termino de ley stendo este de cuarentn v ocho horas a partir de ln legal detencion

. Lo anterior con fundamento en lo dispeesio por los artieulos 21, 102 Apartads
A de la Constitucion General de |a Bepublica, 50 fraccion | de |a Ley Orgamica del
Poder Judicial de lo Federacion, 128 del Codipo Federal de Procedimientos Penales v
demis relativos aplicables.

Sin otro particular por el momento, le reilero la seguridad de mi més slenta v
distinguida considerncidn,

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
Obregin, Somora. & | de enero de 2005
EL C. AGENTE DEL MINISTERIQ PUBLICD

LIC. MARID TRANZON ZORRILO
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El caso anterior fue extraide de un hecho real, por obvias razomes los datos personales
de los sujetos que en date imervinieran feeron modificados, sm embargo el ohjelo de esie
ejemplo es satisfecho al mostrar con clandad la forma de aplicaciin de la ley ante un caso que
nuestre mixime crdenamiento b llamado “URGENTE",

Y nsi, pudimos apreciar que su splicacidn depende directn v exclusavamente del
eriterio del Minkderio Piblice v de [a celersdad con que éste quier infegrar unn averiguaciin
provia, o cunl s incuestionable sicmpne que su procoder ¢ ajuste 4 la letra de la ley, Por ot
parie cabg compartir la manera en que esie caso concluye: de todas las diligencias practicadas
por ¢l Ministerio Pablico se obluvieron prucbas ¢ indicios que demosiraban a todas luces la
responsabilidad de los indiciados en la comisidn de los delitos que les fueron imputados v por
fmrio el expedienie fue consignado, La sentencin fue dictada par el Jues en el sentido de hallar
penalmente responsables a los procesados,

Ahora bien, este caso ¢s claro cjemplo de que la figura estudiada es necesaria adn en
nuestres dias, sin embargo no todas las conducias presuntamente delictivas son fan evidenies,
por el contrario, la desvalorzacion de nuestrn sociedad es cada ver mis marcads v s
confinnza en nuestras Institociones va en detrimendo de |a propin justicia, de manem que 52
deben buscar nuevas [ormas par que la Ley cumpln con su objetivo ¥ las autoridades: realicen
su funckdn en eatricto apego a clla,

4.7 JURISPRUDENCIA S0BRE EL CASD URGENTE

DETENCION MINISTERIAL. REQUISITOS.

El articulo 16 constitucional, pimrafo quinio permite o Mindstenio Poblico, bajo su
responsibilidad, efectuar detenciones, lundande v expresando los indicios que lo
motiven o ello; los cuales deben comprender dos aspectos; <l primero, relativo o
determinar con qué daios se apova para presumir gue el sujeio gue se pretende detener
e el autor de un ilicilo; ¥ en segundo tirmino, culles son los elemenios que le sicvieron
de base para considerar que existe el riesgo fundado de que el indiciado se pueda
susieser o bn accitn de la justicin. Ahora bien, 51 el Ministerio Piblico ordenn In
detencitn de un sujeto teniende como dnico indicio el parte informative rendido por In
Policia Judicial, en el que cumple con la investigacion ordenada por ¢ste, informando
que un sujeto es el autor de un hecho, pero no indica cuiles son fas Tuentes de donde
proviens dicha informacidn, y menos cudl fue el método o pasos que sigwd par arribar
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a eza conclusion, o3 incuestionable que tal actuacidn no puede servir de base pam
sostener uisa orden de defencion minisserial.

FRIMER TRIBUNAL COLEGIADD DEL DECIMO SEGUNDO CIRCLITT,

Amparg en revision 26898, Camile Ramos Olvera, 10 de diciembre de 1908,
Unanimidad de votos, Ponente: Josd Manoel de Alba de Alba Secretaria; Maria Rogue
Lomeli Tisnads,

DETENCION ORDENADA POR EL MINISTERID PUBLICO BAJO LA
HIFOTESIS DE URGENCIA, ES ILEGAL SI PARA DEMOSTRAR QUE NO
FUDD OCURRIR ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL A SOLICITAR La
ORDEN DE APREHENSION, SE LIMITA A HACER CONSTAR QUE ESTABA
CERRADD EL LOCAL DEL JUZGADD ¥ NADIE RESPONDIO A SUS
LLAMADAS, PERD RESULTA QUE ESE DiA ESTABA CONSIDERADO
COMO INHABIL.

Para que exista urgencin ¥ pueda el Ministerio Pablico ordenar por si I detencitn de
una persona, sen contar con ofden jisdicial de captura ni la existencia de flagroncia
delictisosa, es menesier bos sigulentes requisiios: a) Que e indicisdo  hubiese
imtervenido en la comisiin de un delito consaderado como grave en la legslacion
secundaria, b) Que exista grave riesgo fundado de que el mdiciado pueda sustraersz a ln
accidn de la justicia ¥, ¢} Que por razin de la hora, lugar o cualquicer otra circunstancia,
¢l Minisierio Piblico mo pueda ocurrir ante autoridad judicial para soficitar la orden de
aprehension. Ahora bien, iratindose de la exigencin marcada con el inciso c).
obviamente, por tratarse de razones de indole subjetiva, compete al Ministerio Pablico
destacarlas, a fin de que pusdan legar 8 examinarse, de monera gque s en un caso ln
fundd en que no encontrd o nodee que lo atendiem en el local del juzgado, o pesar de
llamadas telefonicas y su presencia en el inmoehle en que sguel tiene su sede, resulin
que la detencitn es ilegal 51 esc dim fue shbado o domings, ¥ como il consideradis
inhdbiles por la Ley Crginica del Poder Judicial que corresponda (u otro dia catalogado
legalmente come inhdbil), dado que era evidente que nadie lo atenderia en ese lugar por
corresponder o un dia inhdabil, que sc identifica con la circunsioncia de que no despacha
el drgano judicial de guee se trate, ¥ el hecho de que en moteria penal puedan practicarss
actuaciones a tada hor, aun en dias feriados, sin necesidad de previa kabilitacion, solo
implica que las diligencias penales pueden verificarss a cualquier hora de cualquier dia,
mas no que los Grganos judiciales estén obligados o despachar, atendiendo a los
interesados, sin ningunn mitacion de horano, ¥ In consaguiente apertum o presencia de
persomal en sus instalaciones de manera inintermempida, de mode que & cualquer bora
el Ministerio Pablico, ks defensores o ¢l acusado encontruran |a atencidn del personal
en log jurgados, va goe esta interpretacidn seria un contrasentide a las disposiciones
gue sefialan los dias habiles ¢ inhibiles de despacho de los wribunales.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADOD DEL SEXTO CIRCUITO,
Ampary on revision 363/98, Joel Arreola Boyzo, 16 de octubre de 1998, Unamimidad
de volos. Ponente: Didgenes Cniz Figuena. Secretano: José Luis Consdler Marafion,
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DETENCION, CALIFICACION DE LA.

La obligacion del Juez de la causa para calificar la deétencidn del inculpado que le es
puesto o su disposicidn por el agente del Ministerio Pablico, deriva de una refsrma al
articulo 16 de ln Constitucian General de In Repoblica, ssgim decreio publicado en el
[hario Oficial de la Federacion, el ires de septiembre de mil novecienios noventa ¥ ires,
el cual entrd en vigor al dia siguiente, que caine otras cosas scfiala: "MNo podrd librase
orden de aprehensidn sine por la swoeridad jodicial ¥ sin gue precedn denuncia,
acusacion o querclla de un hecho determinado que la ley sefale como delito,
sancionado cuando menes con pena privativa de libertad v existan datos que acrediten
los elemenlos e i.rll.qj_ﬂrl el I'.i.pn 'FErl.IJ ¥ la Fﬂ:ﬂHE rq:ld'rn.'lalul:id..d del indicade. La
putorided que gjecule una orden judicial de aprebensidn, deberd poner al inculpado a
disposicion del Juez, sin dilacion alguna ¥ bajo su mas estricta responsahilidad, La
contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal. En los casos de delile
flagrante, cualquier persona pusde detener al indiciado ponidndole sin demom o
disposicion de s sutoridad mmediats ¥ ésta con la misma prontiiud, a ln del Ministeno
Piblico. Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por ka ley
v anie el riespo fundado de que el indiciado pueda sustrnerse o In accidn de la justicia,
giempre ¥ cuaido no se pusds pcurrr ame la autoridsd judicial por razin de ln hora,
lugnr o circunstancia, el Ministerio Pablico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencién, fundando y expresando los indscios que moliven su proceder. En casos de
urgencia o flagrancia, e Juer que recibm In consignacidn del detemido  deberd
inmediatamente ratificar la detencion o decretar Ia libertad con las reservas de ley.”, e
by anterior, se colige que el juzsador, al recibie la consignaciin respoctiva, debe
apreciar si In detencidn de la persona fue de manera flagrante o dentro de los casos de
urgencia gue la ley establece v de ser asi, lendrd que precisar a qué indiciado o
indiciados s refiere, qué ilicito o ilicitos se imputan, en qué consistio la flagrancia. o
e su casgo la wgencla, ssd eoamn las pruches con las gue se peredite lo anlerior, pam
estar en aplitud de mtificar |3 detencidn, toda vez que serd esta decksion la gue
restringiri la libertad personal del indiciade hasia en tanto se resuelva su situacion
juridica.

SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA PFENAL DEL TERCER
CIRCUITO:

Amparo en revision 17145, 7 de diciembre de 1995, Unanimidad de volos. Ponenie:
Homero Ruiz Veldzquez, Secrctario: José Guadalupe Hemdndez Torres.

Amparo en revision 18845, 7 de diciembre de 1995, Unonimidad de volos, Ponente:
Homer Rulz Velkequer. Seerelario: Jost Guadalupe Hemamlez Tomes.

Ampara directo 74T, 3 de abal de 1997, Unanimidad de votos. Ponente:; Jorge Fermin
Rivern Quintana, Secretano; Francisco Javier Villasefior Casillas,

Amparo directo 19297, 7 de agoste de 1997, Unammidad de votos, Ponente: Jorge
Fermin Rivera Quintana, Sccretario: Froncisso Javier Villasefior Casillns,

Amparo direclo 31397, 13 de poviembre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente;
Oscar Vizquez Marin, Secretario: Emesto Antendo Martinez Barbo
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Coma claramente s aprecia de bo anferion, exiele poca jurispnsdencia relativa al caso
urgenie ¥ alin mads, la existenic ¢35 de franca imelevancia, toda vez que como bemos dicho a b
larpo del desarrolle del presente trabajo, estamos ante una figura rebasada por las necesidades
de neesira sociedad v muwesiro derecho.
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CONCLUSIONES

FRIMERA. La libertad no puede ser un conceplo atemporal, sino que, ¢l Estade debe
contemplar la necesidad de ubscar &sie valor en el funcionamiento de uno sociedad cambiante
¢ hisorica. Por lo tanio, en exto consiste la verdadera renovacion del Estado, donde las leves
procuren adoptarse a las necesidades de 1a sociedad moderna, comemplando aguelfos rasgos
anacrinices que conducen a una forzoss inokservancia de b Ley.

SEGUNDA. Asi mismo ¥ en varias ocasiones la aplicacidn e interpretacidn de las
leyes supers sus paradigmas en @Mo que sus axiomas y concepios involucrados no son
aplicables. El tema estudiado resulta muy ilustrador en este sentido pues nuestras leyes se han
visto superadas por bn evolwcidn confextunl frenle al momento histérico en el que Fueron
creados. Bajo esta percepcidn ln demanda de una revisién minuciosa de las leves v sus
aplicaciones s vielve latente y una preocupascion social surge de este tipo de problemiticas.

TERCERA. Concretamente al caso wurgenie podemos mencionar brevemente el
sentimiento del legislador ol crearlo; por un lado tenemos que parn 1916, nuestne pals se
enconiraba en una dragica reestriciuraciin creando Instituciones v distribuyéndolas por todo
el termtonio, Por cuanio o la procuracidn o imparticion de justicin se refiere, resultaba
insuficiente tanto el personad cuamo los recursos ¥ medios de comunicacion v ransporte
cxbslentes para entonces, por tanio, el Congreso de Querétaro erea figuras como el caso
urgeile para subsanar estas carencing, pero sicoipre bajo € lema de justicia v legalidad. Sin
embargo, o poce menos de un sigho, serfa incongruente pensar en que estas figuras puedan ser
aphicadas o ka letra de ba ley,

CUARTA. El caso wgemte, sdn coando sy sinfaxis pos  indigue uns  chertn
impasibalidad ele fivve parn su correcin motivacken ¥ fundamentacion, no nos debe hocer pensar
que fenga que ser descartada dentro de Ia legislocion. Pues adn cumndo su tercer reguisito se
nos manifiesta como imenlizable en o concreto, es llevade a cabo, por el minsterio pitlice v
rafificodo por los jueces, de munera infundads v por amo, carente de motivacion. Pero
tambaén, en &l encomlremos ung fimalidad impoersnie en cuanto 8 sus aleances. pues garanliza
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unn pronta mosilizacion para ln correcta procuracion de justicia  en diversos cases en los
cuales ¢35 a fortior] su aplicacion,

QUINTA. Pora que pusdan convivie estos aspectos, pof un lado la begalidad v por ol
las necesidades de una sociedad cambiante, ¥ en especifice en st figura motivo del presenie
estuchio, el caso urgente, se hace pecesaria una revision de elln en que se suprima |a obligacion
piar parie del Mindsterio Piblice de agotsr la posibilidad de quee no existn an Juez en el lugar y
i ka hora en que s¢ determine una detencidn por wgencia ¥ que anicamente subsistan los otros
dos requisitos de procedibilidad,
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