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INTRODUCCION

La figura juridica de la reconvencidn tiene una gran
importancia dentro del procedimiento civil, pues gracias a ella
se da oportunidad al demandado para dgue pueda a su vez
contrademandar al actor, por la conexidad en las acciones,
dandose asi la posibilidad de que se ventilen al mismec tiempo
dos juicios y puedan ser resueltos por el juzgador en la misma

sentencia.

Asi pues, la reconvencién tiene su razén de ser en la
bisqueda del legislador de lograr celeridad y economia
procesal, logrando evitar juicios excesivos, que bien pueden
ventilarse y resolverse en uno misme, lo que sin duda redunda
en beneficio de las partes procesales y disminuye la carga de
trabajo de los tribunales, haciéndose que la administracidn de

justicia sea pronta y expedita.

La reconvencidén no es un tema que haya sido muy
estudiado per la doctrina, leo cual obedece a que por tratarse
propiamente de una demanda, las disposicicnes gue regulan a
esta en los Jjuicios civiles, son aplicables a aguellas,
verbigracia, lo relative al periode en que deben ofrecerse las
pruebas, su desahogo y el momento de dictar sentencia. ¥ esto
queda confirmade por las escasas disposiciones gque nuestro
codige de Procedimientos Civiles para el Distritoc Federal

dedica a la reccnvencidn,

Precisamente pecr lo anterior es gue surge nuestra
critica a dos aspectos con respecto a la regulacidn que la

legislacién procadimental civil hace de la reconvencién:



a) El momentc procesal en el cual el demandado tiene
que hacer valer la reconvencion, que &5 gnicamente al momento
de contestar la demanda, término gque me parece insuficiente,
pues si el espiritu gue guid al legislador al regular la
reconvencidn fue dar la oportunidad al demandado de
contrademandar al actor respecto a prestaciones gque tengan
relacioén con el juicic principal, evitando que se iniciara otro
juicio que después se tendria qgue acumular, pensamos dque
restringir al demandado el momento procesal en gue tiene que
interponerla, en nada contribuye a la realizacién de tal
objeto. Por ello, propondria que se le otorgara un término
mayor al demandado para que interpusiera la reconvencidn, para

que pudiera prepararla debidamente.

b) El plazo de seis dias que se otorga al actor para
contestar la reconvencién, nos parece desacertado, pues si como
hemos venido sefialando esta se equipara a la demanda, es
indebido que el demandado tenga nueve dias para contestar la
demanda, mientras que al actor reconvenido se le dan seis dias,
lo cual disminuye sus posibilidades de una defensa adecuada.
Por lo que proponemos gque se modifique el plazo de seis dias
gque contempla la legislacion procedimental civil de esta
Capital, por el de nueve dias, que seria mas acorde con los

principlos de paridad procesal.

En este contexto, el objeto de la. presente
investigacion radica en demostrar la necesidad de reformar la
regulacidn que actualmente hace nuestro Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distritc Federal de la
reconvencion, an el sentido mencionado, basandoncs en
informacidén documental proporcionada por la doctrina, la

legislacién v la jurisprudencia.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES DE LA RECONVENCION.

La reconvencidn es una figura Jjuridica cuyo origen se
remonta a la época romana, a partir de la cual y hasta nuestros
dias ha estadso presente a lo largo del tiempoe y en diversos
paises, hasta llegar en nuestro pais en que se le ubica en la
época  posteriox a la Independencia, en los diversos
ordenamientos civiles adjetivos que desde ese entonces a la

fecha han regido en México.

Puesto que la cabal comprensién de la reconvencidén en
la actualidad implica conocer su génesis y evolucién, es por lo
gue en este Capitule nos proponemos indagar en tales aspectos,
a cuyo efecto recurriremos a las culturas con mayor tradicidn
juridica y que regularon la reconvencidn tales como: Roma,
Espafa, e incluso aludiremos al Derecho Candénico, para luego

referirnos a los antecedentes en nuestro pais.
1.1. DEERECHQ RCMANO.

Hablar del Derecho Romance es referirnos a la cuna del
Dereche actual de raiz latina, entre los cuales se encuentra
inmerso nuestro pais, por lo gue cuando se guieren encontrar
antecedentes de alguna figura Jjuridica actual como es
precisamente la reconvencién, resulta obligade estudiar tal
cultura. Desde luego gue, siguiendso una estructura légica en el
abordamiento del estudio de la reconvencidn, necesitamos tener
presente que la reconvencion se encontraba inmersa dentro del

procedimiento judicial romanc, por lo gue tenemos gque Lirnos




refiriendo igualmente a éste, dentro de los periocdos en los

cuales se desenvolvid.,

El procedimiento judicial romanc tuvo tres pericdos:

1. El de las accicnes de la ley o Legis Actiones.
2. El formulario; y

3. El extraocrdinario o extracrdinaria cognitio.

& continuwacién estudiaremos cada uno de estos periodos

y la forma en gue se reguld la reconvencién.

1. Periodo de las acciones de la ley o Legis Actiones.

Este periodo comprende desde los origenes de Roma,
hasta la promulgacién de la Ley Aebutia, en los afios de 577 o
583 a.C., asi como de las dos Leyes Julias, cuyas fechas de
promulgacidén son desconocidas. En aste pericdo, las
instituciones Juridicas fueron de caracter aristocratico, con
un matiz sacerdotal y patricic, siendo precisamente los
patricios gquienes Anicamente conocian los secreteoes de la
legislacién, misma gue tenla caracteristicas de formalista,
solemne vy sacramental. En  virtud de la exclusividad de
conoccimiento en manos de los gquirites, muchos plebeyos
ignoraban tal legislacién, meotivo por el cual fueron objeto de

graves injusticias y afectaciones a sus intereses.

El procedimiento de acciones de ley se usd primero en
la Monarquia, pero guedd consagrado definitivamente en la
Repablica, siendo regulado en la Ley de Ias XIT Tablas como un
conjunto de pantomimas y formulas fijadas por la ley, sobre las

cuales el Jjurisconsulto Gayoe exXpresa  lo sigquiente: “las




acciones gque se usaban antiguamente se 1llamaban acciones de la
iey, sea porgue eran una creacidén de la ley, porque los edictos
de los pretores que més tarde introdujeron muchas acciones
estaban acomodadas a los términos de las leyes mismas, y por

- . - 1
esta razdén inmutables como leves mismas”™.

Arangio Rulz define a las acciones de la ley como las
“declaraciones solemnes que, acompafiadas de gestos rituales,
por regla general los particulares tenian que pronunclar
frente al magistrade, para pedir se les reconociera un
derecho que se les discute, o bien para solicitar que se les

ejecutara uno previamente reconocido”.?

Las acclones de la ley plasmadas en la Ley de las XII

Tablas fueron cinco, a saber:

a) La sacramentum;

b) La judicis postulatio;
e} La condictios

d} La manus inyectio; vy
e) La pignoris caxpio.

De estas acciones, la acciodon por sacramente, la judicis
postulatio y la ceondictice eran declarativas, significandose
come instrumentos para la tramitacidn del juicio, tendiente a
obtener una decisidn judicial; en tanto gue la pignoris carpio
¥y la manus inyectio eran acclones ejecutivas, siendo un medio a
través del cual, en forma material y juridica, se obligaba al

demandado a comparecer ante la presencia judicial.

! PALLARES, Eduardo, Tratado de las Acclonses Civiies, 7% ed., Porria,
i}iéxico, 1957, p. 140.
“ MORINEALU, Iduarte, Berscho Romano, B® ed., Harla, México, 1987, p. 57.




Dada la importancia de las mismas, enseguida estudiamos

brevemente cada una de estas acciones.

a) La sacramentum o accidén de ley por apuesta. la
presente accidn es considerada la mas antigua de las acciones
de la ley y consistia en pedir el reconocimiento tanto de
derechos reales como personales, siendo aplicable en cualquier
caso. Respecto al procedimiento, primero las partes debian
acudir ante los pontifices, guienes les indicakan la
declaracién gque habian de repetir; después, el actor debia
hacerse acompafiar por el demandado y ante la presencia del
magistrade, recitar la formula verbal de cardcter solemne. 5i
la accién era real como pedir el reconocimiento del derecho de
propiedad, el demandado afirmaba también ser propietario del
objeto en litigioso. A continuacién se simulaba una lucha entre
ambos y era en ese momenteo cuando el magistrado intervenia
indicandoles que hicieran una apuesta, cuya cantidad deberia
quedar depositada hasta gque el Jjuez decidiera gquien era el
ganador. Su decisién recaia en primer lugar sobre la apuesta,
pero indirectamente solucionaba la cuestién de fonde. EL
importe de tal apuesta sacramental, era de 500 ases si el valor

del litigio era superior a 1000, y de 50 si era inferior.?

5i la accidn era personal y el actor pedia que le
pagaran algo gue le debian, el demandade en este caso no
cpondria una pretensién paralela, sino gue scolamente negaria lo

pretendide por aguél. Por lo demds el tramite era el mismo.

Una wez realizado lo anterior, el magistrado citaba a

las partes para que comparecieran ante el Tribunal treinta dias

Cfr. MBRGADANT 5., Guillermo Floris, Derecho Bomano, 242 ed., Esfinge,
Maxico, 19992, p. 147.




después, momento en el cual se designaria al juez y gquedaria
rerminada la primera fase del proceso; es decir la fase in
iure. A esta ultima comparecencia ante e}l magistrado se le dio
el nombre de litis contestatio; marcaba, como ya dijimos, la
ultima actuacidén ante el magistrado, y en ella guedaban ya

fijados de forma definitiva los términos del proceso.

La fase apud iudicem se desarrollaba ante el Jjuez,
gquien para dictar sentencia debia basarse en lo ocurride en la
fase anterior; ademds, examinaba las pruebas aportadas por los
litigantes, oia sus alegatos y ponia fin al proceso al decidir
guien ganaba o perdia la apuesta, diciendo a la vez sobre el
problema que diera origen a la controversia. La cantidad
depositada era recuperada por el ganador y se perdia para el
vencido, guien debia entregar su apuesta a favor del templo. En

dpocas posteriores se entregd al fisco.

b} La judicis postulatio o accidon de ley por peticidn
de un juez o de un arbitreo, Mientras la accidn de la ley por
apuesta era una accldn general, aplicable en cualquier caso, la
accidén de la ley por peticidn de un juez o de un arbitro era

una accidédn especial, procediende en dos supuestos:

* En el caso de las acciones divisorias, para pedir la
divisiftn de la herencia indivisa o de la cosa comin
en copropledad o el deslinde de terrenos, en gue se
trataba de llevar a cabo la particidén de forma tal
gue cada uno recibiera lo gue le correspondia, por
1o gqgue en realidad no existia una verdadera
controversia. La pexsona gque resolvia el litigio

recibia el nombre de arbitro.




* Tratandose de créditos resultantes de una
estipulacién que era un contrato verbal, soclemne,
por el cual a una persona se le podia obligar a
cualquier prestacidén como, por ejemplo, a pagar una
cantidad de dinero; a transferir la propledad de una
cosa. La accién servia para verificar la celebracidn
del contrato ¥y, en caso afirmativo, para saber en

que términos estaba redactado.’

Tanto en la fase in iwure como en la apud iudicem el
procedimiento era el mismo que en la actio legis sacramentum,

con la dUnica diferencia de que no se encuentra la apuesta.

c) La condictio o accidén de ley por requerimiento. Fue
creada para la recuperacidn de aguellos créditos referentes a
una determinada suma de dinero o una cosa determinada o
individualmente designada; v.gr. el esclavo Panfilc o cierta
cantidad de cosas fungibles, por ejemplo, treinta medidas de
trigo egipcio de primera calidad. PFor tanto, podemos decir gue
constitula el procedimiento exclusivo para ejercitar derechos

persconales.

El procedimiento era similar al de las dos acciones
antericores: si el deudor negaba la denda, el actor lo requeria
a comparecer al nombramiento del juez. Este requerimiento da

nombre a todo procedimiento.

d) Xa manus inyectio o accidon de ley por aprehensicdn
corporal. Esta accidn tenia las caracteristicas de la defensa

privada. En ella, el acreedor prendia a su deudor v si este no

 Cfr. MARGADANT §., Guillermo Floris, Op. cit., p. 149.
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satisfacia su obligacidn en un cierto plazo, el primero podia
venderlo como esclavo en el extranjero (trans Tikerim), o
matarle, lo cual constituia una especie de venganza. Cuando la
justicia privada constituia el dnico medio de que dispenia el
acreedor, era suficiente la existencia de una deuda cualquiera
para aplicar la manus inyectum. 5u acclidn no estaba sujeta mas
gque al control de la opiniodn pflblica.5 Cuando el Estado asumié
la administracién de Ijusticia se conservd la manus inectiu,
aungue rodeada de miltiples garantias, como fueron 1las

siguientes:

1} El1 acreedor debia llevar al deudor morosc ante el
magistrado v recitar una formula determinada y poniendo su mano
sobre €l {manus inectiu) dar a conoccer el titulco sobre el gue
apoyaba su pretensién y la cuantia de su crédito. Después
repetia el gesto de aprehender al deudor por el cuello. 5i las
palabras y gestos del actor se ajustaban al texto prescrito por
los pontifices, el magistradec autorizaba al acreedor a llevarse
al deudor, gue era conducido a la carcel privada del actor,
gquien lo retenia 2lli durante sesenta dias. En este lapso debia
exhibirlo por tres veces en el mercade, para ver si alguien se
compadecia y lo liberaba pagande por é1l; si esto no sucedia

pedia venderleo o matarlo.

2} La Ley de las XTI Tablas fijé los plazos que debian
mediar entre la aprehensidén corpeoral y la ejecucidén de 1a

venganza, para gque el deudor pudiera pagar.

3} La ley sdélo permitia la manus inyectio cuando una

deuda habia sido reconocida judicialmente en un proceso, o

® Cfr. MARGADANT 5., Guillerme Floris, Op. cit., pp. 149-150.
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cuando el deudor la reconcocia. A partir del pronunciamiento de
la sentencia, el deudor tendria treinta dias de gracia antes de

la aprehensiodn.

4} Cualquier tercero (vindex) o el propio deudor peodian
oponarse a la manus inyectio si no estaba Jjustificada, por
ejemplo, cuando no se siguleran las reglas del procedimiento;
en tal caso el magistrado suspendia el proceso y nombraba a un
juez que debia establecer si existia o no el titulo invecado.
Si el wvindex perdia el proceso, la manus inyectio se dirigia en

su1 contra y por el doble del wvalor.

e) La pignoris carpio o aceidn de ley de toma de prenda
o embarge. Esta accidén servia para ciertos acreedores que, al
no obtener lo debido, podian tomar alguna cosa perteneciente a
su deudor (una prenda o pignus}. Se aplicaba en caso de deudas
de caraicter sagrado, militar o fiscal; por ejemplo, cuando
alguien wvendia un animal para un sacrificio y el comprador no
le pagaba; en contra del ciudadano que teniz la obligacidn de
colaborar con los gastos del ejército y, finalmente, en contra

del contribuyente incumplido. 6

La accidn se desarrollaba fuera del tribunal, frente a
testigos, ¥ no se requeria la presencia del adversario. Por
todo lo anterior, es evidente que el procedimiento de acciones
de la ley basado en las exigencias de un pueblo primitive no
podia subsistir cuando la conciencia juridica de los romanos se

desarrclld, va gue adolecia de graves defectos, como fuerocon:

¢ WMRRGADANT 3., Guillermgo Floris, Op. cit., p. 150.

iz




Su dificultad para memorizar el texto de las
declaraciones solemnes.

$1i se cometia un error en la declaracién, el actor
perdia el caso y no podia litigar otra vez sobre el
mismo asunto.

La memoria de los Ltestigos, al igual gue su buena
fe, podia fallar al repetir frente al Jjuez lo
cocurrido en la fase in iuore.

Los ciudadanes empezaron a desconfiar de las
palabras solemnes, las cuales constituian un
monopolio de los pontifices, miembros de la clase
detentadora del poder. Cuando estas palabras fueron
puestas al alcance del pibklico per Che Flavio,
perdieron el cardcter sagrade y se llegd a la
conclusién de gue no tenia objeto obligar a los
litigantes a memorizarlas, ni a los testigos a
retenerlas para zrendir su testimonic, siendo mas
eficaz construir el proceso sobre la base de un
documento escrito.

Sélo podia ser utilizado por los ciudadanos romanos,
por lo que el pretor Peregrino, al iniciar sus
funciones en el afo de 242 a.C., vio la necesidad de
crear un nuevo sistema de procedimiento, que fue el

procedimiento formulario.

En lo referente a la reconvencidn, en este pericdo de

las acciones de la ley no se encuentra ningdn antecedente de

alla,

ni tampoco en la Ley de las Doce Tablas.

2. Periodo Formulario.

i3




El procedimiento de las accicnes de la ley fue
suficiente para un pueblo sin grandes complicacicones
procesales; pero a medida gque se desarrolld en el romano un
espiritu Jjuridico, se percibieron con mayor c¢laridad los
defectos de que aguél adolecia, particularmente porque estaba
totalmente sujeto a la memoria y buena fe de los testigos que
intervenian en la controversia. Asi, se vio la necesidad de
fincar el procedimiento sobre la base de un documento, los
cuales debian ser elaborades por un magistrade, o bajo su
contrel. Estas circunstancias y el hecho de que las acciones de
ley sélo podian aplicarse a los ciudadanos romanos, y nunca ser
utilizadas en problemas existentes entre éstos y un peregrino,
o entre peregrinos, trajeron como consecuencia gque precisamente
el pretor peregrince fuese implantando un nueveo sistema, para
estar asi en posibilidad de impartir justicia, el cual si bien
en principioc fue la excepcidn {(ya gue se utilizaba solamente en
los juiclos 1llevados en su tribunal), con el tiempo se
convirtidé en la regla, aplicandose a todas las controversias

también por el pretor urbano.

De esta manera, por disposicidén de la Ley Aebutia del
afic 150 a.C., se dejaba a los litigantes en libertad de elegir
entre este nuevo procedimiento yv el de las acciones de la ley,
hasta que finalmente una ley Iulia iudiciaria, de la época de
Augusto, abolid el derecho de opcildn e impuso come unico al

procedimiento formulario.

El pretor peregrino ayudaba a los litigantes a redactar
un peguefio texto, en el cual se reunian los antecedentes y
pretensiones de las partes, y gque servia para dque el Jjuez
tuviese una visién completa del problema existente. El pretor,

poco a poco fue creando modelos de texto aproplados a los

14



diversos tipos de Juicie, los cuales daba a conocer al

iniciarse en su cargo como funcionario.

Este nuevo procedimiento seguia estando dividido en dos
fases: la fase in iure, en la cual se redactaba y aceptaba la
formula, y la fase apud iudicem, dque se desarrollaba ante el

juez.

Lo caracteristico del periocde formnlarico fueron la
formula y la divisidén de este procedimiente en dos periodos
consecutivos, que fueron el jus y el judicium: el primero, era
propiamente el derecho, o sea, los procedimientos seguidos ante
el magistrado; y el sequndo, era la instancia organizada, el
examen judicial de la controversia para resolverla mediante la

T

sentencia.’ Ensegquida explicamos cada uno de estas fases.

La Formula.

Eduardo Pallares define a la férmula como “una especile
de sentencia interlocuteoria por medio de la cual, el pretor
define la cuestidn litigiosa, gque el jurado debera resolver y
gue le confiere el poder de condenar o de absolver; seglin que
le parezca la cuestidn debera ser resuelta afirmativa o

P Es mediante la aceptacion de este documento

negativamente”.
redactade por las partes, que se le confiere al Jjuez la

facultad de poder condenar o absolver al demandado.

Las fo6rmulas constaban de cuatro partes o elementos

substanciales, que eran:

B

Cfr. MARGADANT $., Guillermo Floris, Op. cit., p. 153.
} PALLARES, Fduarde, Op. cit., p. £64.
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e La demostratio, que consistia en una explicacidn de
los hechos sobre los cuales versaba la fdérmula:;

e La intentio, en la gue se indicaba la pretensidn del
demandante o actor; la cuestidén misma en Jque 352
basaba el proceso. Esta podia ser cierta, cuando el
objeto del litigio estaba perfectamente determinado;
o incierta, cuando era Iindeterminado, dejando su
determinacién al criterio del juez;

» La condemnatio, gue le conferia al juez la facultad
de absolver o condenar al demandado;

» La ajudicatio, que facultaba al juez a adjudicar
total o parcialmente el objeto del litigio. Esta
parte de la férmula séloc existio en aquellos casos

en los que se ejercia una accién divisoria.”®

Independientemente de las partes sefialadas, toda
férmula podia contener una serie de objeciones o aclaraciones
que permitian al magistrade adaptar los términos de aguella a
las exigencias del actor y del demandado. Entre ellas se

encontraban segin Gayo, las exceptiones y las praescriptiones.

Las exceptiones se colocaban, por regla general, a
_continuacién de la intentio, como una condicidén negativa
impuesta al Jjuez guien sdlo podia condenar al demandade si la
intentatio era justificada vy la excepcidén no. 5i el demandado
probaba su excepcidn debia ser forzosamente absuelto o cuando

menos obtener una disminucidén de la condena.

En este tipo  de procedimiento encontramos dos

categorias de excepciones: las perentorias y las dilatorias.

Cfe. MARGADABMT S., Guillermo Floris, Qp. cit., pp. 155-153.
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Las primeras podian ser opuestas en cualquier momenteo; v.gr.,
si ambas partes convenian que la deuda se pagara en dos partes,
el acreedor no podia exigir el pago hasta «que hubilera
transcurride el plazo previsto, pudiendo el deudor oponer una
excepcion dilatoria por no haberse dado esa circunstancia. Por
su parte, las excepciones perenterias destruyen totalmente la
accién, mientras gue las dilatorias la paralizan sélo
temporalmente; esto es, sdlo posponen sus efecteos. Las
excepciones podian ser objetadas por una réplica del acter, a
la cual podia cponer el demandade una daplica, y todavia cabia
que el actor interpusiera una triplicatic, aungue no era

frecuente que esto sucediera.

En lo referente a las praescriptiones, eran partes que
precedian a la demostratio y en ocasiones la reemplazaban, unas
veces en interés del demandante ex parte actoris y otras en
interés del demandado ex parte rei. Las primeras tenian por
objete limitar y precisar la demanda; las segundas no eran sino
una excepciétn de la gque se diferenciaban sélo por el lugar en
donde eran insertadas en 1la formula, siendo el ejemplo mas
frecuente de ellas la praescriptio Iongi temporis; es decir, la

prescripcion de largo tiempo.

Litis contestatio.

Constituia el dltimeo acte llevado ante el magistrado,
con &l cual se terminaba la primera fase del procedimiento
{fase in iure). A partir de ese momento el procese estaba
completamente entablado, por 1lo gque puede afirmarse que la
litis contestatic era la piedra angular del proceso. Debido a
elio, los efectos que producla podian ser agrupados de la

siguiente manera:
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¢ Efecto regulador. Una vez fijadas y aceptadas las
pretensiones de ambas partes, estas no podian
modificarlas ante el Juez.

s Efecto consuntive. Extinguia la accién de tal modo
que no podia intentarse por segunda vez, vya que al
decir de los romanos: “Uno no puede litigar dos
veces por el mismo asunto” Este efecto podia operar
de dos formas: si se trataba de una accidn personal,
el magistrado tenia 1la facultad de rechazarla al
demandante gque wvolvia a intentarla, operande ipso
iure; y 8i la accidén era real, solo se podia
rechazar si el demandado oponia la excepcidn de cosa
juzgada.

e Efecto creador. Por ser la litis contestatio una
especie de contrato entre las partes establecido en
la formula, ambas debian sujetarse a las
consecuencias gque nacieran de la nueva relacidn,
dandose asi, a decir de Gayo, una especie de
novacién, va gue la obligacién anterior a la formula
era reemplazada por el acunerdoc gque las partes

determinaban en ella.!®

Fase apud iudicem

Constituydé la segunda fase del proceso, desarrollada
ante un Juez, siguid siendo igual gque en la etapa de las
acciones de la ley: el juez se basaba en las pruebas aportadas
por las partes, aungue el uso de la escritura permitié la
aportacién de documentos como medios probatorios. Ademas, no

era preciso que la sentencia se dictara antes de la puesta del

' cfr. MARGADANT S., Guillermc Floris, Op. cit., pp. 164-166.
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sol, toda wez que el juez disponia de plazes mas amplios, segln
las circunstancias. Por ejemple, si e} proceso era entre
romanos y se habia designado un sole juez, el plaze maximo
entre la litis contestatio y 1la sentencia era de dieciocho
meses; por el contrario, si el proceso se llevaba a cabo ante
los recuperatores, era necesario que la sentencia se dictara

mientras el pretor permaneciera en funciones (un afio).

La sentencia s0lo podia contener la absolucidn o la
condena del demandado, sin gque en ningin caso el Jjuez tuviera
derecho a corregir el error cometide por las partes al exponer
sus pretensiones en la formula, siendo que debia ser congruente
con lo establecido en ella. Por tal motivo, el error cometido
por el demandante que hubiese ejercitado una accidén por otra,
ocasionaba que perdiera el juicio, pero podia intentar de nuevo
el procesoc toda vez que su derecho no habia sido resuelto en
justicia. Empero, no ocurria asi en caso de que el error
cometide implicara una plus petitio {reclamar mas de lo
debido) o una minus petiti (pedir menos de lo debido)}, va que
en el primer supuesto, 351 el demandante no justificaba su
demanda, el Jjuez debia absolwver al demandadeo, perdiendo aquél
su derecho para demandar otra wvez; y en el segundo, soélo
obtenia lo pedide al juez, limitadeo por la formula, no pudiendo
condenar mas alla de lo establecido en la intentio, ni el actor

ejercitar nuevamsnte su accién.

Debemos apuntar que la plus petitio podia ser de cuatro

clases, dque eramn:

¢ Re., La cual tenia que ver con la cosa, como cuando

alguien pedia 10 ases y solamente le debian 5.
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¢ Tempore. BSe referia al tiempo; v.gr. cuando se
reclamaba antes del vencimiento.

¢ Toco. Se referia al lugar; vwverbigracia: cuando se
prometia entregar algo en Roma y el demandante pedia
que se lo entreguen en otro lugar.

*» Causa. O reclamacién de mas por la causa, cuando
habiéndose establecide una obligacidén en cuanto al
génerc se reclamaba la especie; y también cuando
debiendo el deudor cumplir con una de wvarias
prestaciones de 1las cuales el tuviera derecho dJde

escoger, el acreedor hiciera la eleccidn.

Con la sentencia se terminaba la fase apud iudicium,
debiendo dictarla el siempre publicamente v en woz alta. En
cuanto a su  ejecucidn, habia de dirigirse nuevamente al
magistrado; por ser solo él quien gozaba de imperium. Hasta
finales de la Reptblica, la sentencia tenia fuerza de cosa
duzgada v no podia obtenerse una nueva decisidn, vya gque las
partes habian elegido libremente al juez gue conoceria del
asunteo. Sin embargo, como casos de excepcion estaban la
revocatio in duplum v la In integrum restitutio: en el primer
caso, el afectade por la sentencia podia reclamar la nulidad de
la wisma, pero una reclamacién mal fundada acarreaba una
condena equivalente al doble de lo debido. De igual forma, el
que se creyese lesiocnads por la sentencia podia seclicitar al
magistrado la in infegrum restitutio, recursc extraordinario
con cardcter rescisorio, que también se aplicaba en relacidn
con otros actos juridices come, por ejemplo, un contrato,
siempre y cuando se encontrase comprendido en los casos

expresamente sefialados en el edicto de magistrado.
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A partir de la época imperial quedé contemplade el
recurso de apelacidédn en contra de la sentencia, que corresponde
al procedimiento extracordinaric, ¥ al c¢ual nos referiremos a

continuacién.

En resumidas cuentas, lo trascendente del procedimiento
formulario radicd en eliminar la solemnidad excesiva y ridicula
de que estaba provisto el periodo de las acclones de la ley;
ademas, se implementd la formula como medio a través del cual
las partes establecian la materia sobre la que versaria el
procedimiento ante el juez, teniends éste una mejor forma de

conocer los heches sobre los que tendria gue dictar sentencia.

Ahora Dbien, lo importante de este periodo del
procedimiento romano para efectos de nuestro tema de
investigacidn reside en el hecho de gque en este surge la
reconvencidn, aungue no con esta denominacidén, sino con la de
mutua petitio, lo cual se desprende de un texto de Ulpiano,

contenido en el Digesto, en el Lib. L, tit. XIII, 1-15.

Antes de estudiar a la mutua petitic ({reconvenciodn},
estimamos pertinente comenzar con el estudioc de las acciones
que deban lugar a los juicios en la Antigua Roma, puesto que la
reconvencidn tiene como presupuesto primordial la existencia
previa de una demanda, la cual tiene <¢omo fundamento las

acclones que a continuacion se mencionaran.

Asi, encontramos la existencia de una clara distincién
entre las acciones denominadas de estricte derecho y las
acciones de buena fe. En cuanto a primeras, eran llamadas
judicium, en las que el Juez se encontraba facultade para

resolver los conflictos apegandose siempre a los principios de
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derecho civil,. sin que la eguidad y la buena fe tuvieran

injerencia en el animo del juzgador para dictar las

resoluciones de mérito.

Las resoluciones que dictaban los jueces se orientaban
a condenar o© absolver, en ambos cascos en forma total al
demandado, respecto a las prestacicnes gue le eran reclamadas
por su demandante. Por tal motive, era ilicito para el juez, el
resolver en el sentido de absolver o condenar en forma parcial
al demandado; con independencia, a gue las resocluciones que se
dictaban, se encontraban también regidas por el principio gque
ordenaba gque todas las condenas tenian el caracter de
pecuniarias, es decir, gue se resclvian en el pago de una

cantidad de dinero.

Tocante a las accicnes de buena fe, el juez era un
arbiter, facultado para equilibrar los extremes y rigores de
los principios del dereche c¢ivil, acudiendo a la eguidad y a la
buena fe, tratando de crear un derecho mas humano, apegado lo
mayor posible a la justicia natural; también, al ser el juez un
verdadero arbitro, este se encontraba en aptitud de absolver o

condenar en forma total o parcial al demandado.

Existen otras diferencias entre las acciones en
estudico: en las de estricto derecho solamente procedian las
excepciones derivadas del derecho civil, tales come el pago, 1a
falta de pruebas, etc.; En tanto que en las acciones de buena
fe, el juez podia recibir o tomar en consideracién cualguier
otro tipo de defensa, y en el caso de que esta fuese probada,

podia absolver al demandado.
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Estas acciones de estricto derecho, se derivaron de los
contratos estricti juris, que tenian el caracter de
unilaterales, en los gque, por consiguiente, se generaban
obligaciones unica y exclusivamente para una de las partes
contratantes; en tal virtud, el demandado no podia hacer valer
ninguna reconvencién en contra de su demandante, aunado a la
prohibicién de los principios de derecho civil, de admitir la
compensacidén en este tipo de negocios; por lo anterior, el
demandadoe era condenado al pago total de las prestaciones
reclamadas, aunque el propio demandado fuese a su vez, acreedor
del actor; encontrandose imposibilitado legalmente el demandado
de hacer wvaler sus derechos de acreedor en el misme juicio, ¥
ante el mismo Jjuez, orillandolo a ejercitar dichos derechos
ante otro juez, dentro de otro julcie, a efecto de obtener una
sentencia favorable a sus intereses gue condenara a su deudor
{demandante en el primerc Jjuicio) al pago de las prestaciones
gque le eran reclamadas; lo anterior, derivade del impedimento
legal gue ya fue sefalado, consistente =2n no poder
contrademandar el demandado a su demandante dentro del primer

juicio.

Las acciones de buena fe se derivaron de los contratos
bilaterales, en los gque se generaban obligaciones para las
partes contratantes, existiendo la posibilidad de que el
demandado tuviera dereches que ejercitar en contra del actor
{derechos que tenian su origen en el contrato base de la accién
del primer juicic). En tal consideracién, y cuande, 1la
reconvencidn se fundaba en la misma causa de la demanda, el
juez, al momento de dictar sentencia, efectuaba el estudio de
la reconvenci¢én hecha valer, con el propdsito de gue sl esta se

encontraba fundada, procedia a estimarla en dinero y operar la
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compensacién correspondiente, apegandose también el principio

de gque las condenaciones debian ser en dinero y no en especie.

Las reconvenciones se dividieron en dos clases: las
ecadem causa v las causa dispari. Las primeras, tenian su origen
en la misma causa que engendraba la accidén principal, mientras

que las en una causa diversa a la gque fundd a la accidn

principal.

Es importante mencionar que durante el periedo
formulario, unica y exclusivamente fueron admitidas las eadem

causa en lo tocante a las acciones de buena fe.

De lo anteriormente estudiade, se desprende que la
contrademanda se resolvia en compensacion de créditeos que
reciprocamente las partes tenian entre si, con la
particularidad de que el juez no podia condenar al actor al
pago de la diferencia que hubiera en contra de él, cuando el
crédito del demandado era por cantidad mayor que el crédito del

actor.

la reconvencién (mutua petitio) debla ejercitarse desde
el principio del juicio, después de la litis contestatio o
mientras duraba la instancia. La reconvencién, era resuelta al
mismo tiempo gue la accidén principal, valorando el juzgador las
pruebas gque podia ofrecer el demandadc para acreditar los

extremos de su contrademanda.

Puesto gque la reconvencidén se resolvia con la
compensacién, 5 pertinente estudiarla. Para que operara la
misma se requerian exigencias, tales como: gue el crédite fuera

liquido, puro y simple, de facil wverificacidn, exigible; no
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sujeto a plazo o condicién alguna (no se consideraba plazo al
término de gracia concedido por el juez al sentenciado para que
cumpliera la sentencia); cierto y liquide (en este sentido, el
juez, se encontraba facultade para determinar su monte ¥y
resolver scbre las objeciones de validez formuladas por el

actor, contra las prestaciones reclamadas por el demandado).

La compensacidn no era procedente en las accicnes de
estricto derecho, lo gque provocd la existencia 'de diversas
injusticias, que dieron lugar, paralelamente a las necesidades
sociales y a la busqueda de la justicia, a que se efectuaran

reformas basadas en los principios de equidad y buena fe.

Fue asi que algunas personas se aprovecharon de los
términos en gue se aplicaba la ley para obtener el pago del
dinero que les era debido, sin verse obligados a pagar las
cantidades que ellos debian en su cardcter de deudores. Ello
dio pauta a la creacién de una excepcidn por parte de los
pretores, a efecto de auxiliar al demandado, la cual fue
llamada de dolo, misma gue paralizaba la accldn de estricto

derecho, admitiendo la compensacidn.

La compensacién empezd a operar en los Jjuicios de
estricto derecho, segin el Rescripto del Emperador Marco
Aurelio, a través de la excepcidn de dolo gue podia ser opuesta
por el demandado, tratando de evitar gue se actuara con dolo,

es decir, que se pidiera lo gue se deberia devolver.

HNo debe existir confusiodon pensando que por la admisidn
de la compensacidn en el periodo formulario, la reconvencion
procedia en las acciones de estricto derecho, toda vez due

Unica y exclusivamente en las acciones de buena fe operaba la
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mutua petitic en toda su extensién, teniendo por objeto el
condenar a cualquiera de las partes gque gquedaban debiendo un

excedente, previa compensacidn en su caso.

Es asi, como Justiniano, segun la doctrina de Papinianco
vy a la Ley Quum Papinianus, seflala que el juez al momento de
dictar sentencia, podia absolver al demandade ¥y a la vez
condenar al actor, aplicéandose lo anterior cuande se trataba de
reclamaciones mutuas que se formularan en el mismo negocio,
eadem negotio, lo que designa evidentemente las reclamaciones
conexas, las prestaciones ex eadem causa, gque no podian

acumularse sino en una accidén de buena fe.

De lo anterior concluimos gue la compensacidén era
admitida en las acciones de estricto derecho, en tanto que 1a

reconvencion lo era en las acciones de buena fe.

Originalmente, se dio entrada a la mutuwa petilioc eadem
causa y posteriormente a la mutua petitio causa dispari,
derivado de gue la compensacién era siempre causa dispari en
las acciones de estricto derecho, por el caracter unilateral
del contrate que originaba a esta clase de acciones. Al
respecto, el maestro Tampler sedala: “Asl pues, cuande en una
accién de buena fe, el demandado oponia la mutua petitic eadem
causa para operar la compensacidén, no era acogida y no se
efectuaba sino en los mismos casos en que tenia lugar en las
acciones de estricto derecho en virtud de la excepcién de dolo.
Pero esta excepcidn no era necesaria, porque el juez tenia en
las acciones de buena fe el poder de decidir segun la equidad y

de rechazar lo gue 1la equidad rechazaba. Por leo demas, la
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excepcion de dolo estaba implicita en todas las acciones de

buena fe».

Le es atribuido a Papinianoc el habker otorgadeo por
primera wez al Jjuez la facultad de no sole absclver al
demandado, sino de condenar al mismo actor al pago de las
prestaciones gque le reclamara el acter reconvencional,
demandado en el juicio principal {(cum painianus summi ingenii
vir disposuerit, non solum Judicem de absoltutuione rei

judicetur, sed ipsum actorem condemnare).

Papinianc tuvo «como &nimo original al crear la
reconvencién como instituto, el de obtener fines de equidad y
justicia npatural, evitando gue se siguieran cometiendo
injusticias como ocurrid con la aplicacidén de las legislaciones

a gue se han hecho mencidén con anterioridad.
3. Periode Extraordinario.

E}l ultimo sistema de preocedimiente QUe reguld el
dereche romano fue el procedimiento extraordinario, gue
correspondid al Imperio Absoluto, siendeo el sistema
caracteristico del dereche poscliasico. No obstante, este
sistema aparecid¢ en una época mAs temprana, coexistiendo con el
procedimiento formulario, aplicdndese en casos de excepcidn o
de forma extraordinaria, para resolver controversias suscitadas
en relacidn con institucicnes de nueva creacidn,
introduciéndose y siendo aceptade en la practica judicial de

las provincias.

' ofr. BALLARES, Eduarde, Op. cit., pags 170 y 172,
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En los primeros afios del Principado, la.administracién
de justicia siguidé en manos de los Magistrados, pero de manera
paralela apareci¢ 1la Justicia Imperial, encargada a Jjueces
funcionarios, servidores del Estado vy dependientes del
emperador, gue poco a poco reemplazaron a los antiguos drganos

jurisdiccionales.

La Justicia Imperial se inclind por el sistema
extraordinario, que finalmente sustituyd a las formulas, v con
Dioclesiane, a partir del Siglo III d.C. quedd c¢como dnico
sistema de procedimiento al convertirse, a pesar de su nombre,

en el sistema que durante mayor tiempo estuvo en vigor.

Las caracteristicas del procedimiento extraordinario

eran las siguientes:

a) Era monofasico, pues no habia la divisién en dos
fases {(in iure y apud iudicem), sinc gue el juez gue
conocia de la accién, lo hacia de todo el
procedimiento, resolviéndolo con la sentencia,
reuniéndose en &1 las funcicnes gue en =1 Periodo
Formulario estaban distribuidas entre el magistrado
y el juez priwvado, ¢ sea, la de otorgar o denegar y
fijar los términos del procese (iurisdictiol y de
dictar sentencia (judicatio);'®

b) La jurisdiccién pasd de ser una funcién privada a
una realizada por el Estado, quedando las partes en
el proceso supeditadas a la autoridad del juez.

c} El procedimiento era escrite, pero la formula

desaparece.

1 ¢Cfr. GOMEZ LARA, Cipriano, Tegria General del Proceso, UNAM, México,
1985, p. 55.
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d)

@)

£}

gl

h)

i}

En

siguientes

1)

2)

3}

Desaparecen los efectos de la litis contestatio que
surgian de la aceptacion de 1a férmula.

La litis contestatio del procedimiento
extraordinario sefialaba urt momento procesal

determinado en que las partes sostenian el primer
debate contradictorio, exponiende el acter sus
pretensiones v el demandade su defensa. A partir de
este momento se contaba el plazo de tres anios de
duracidén maxima del proceso.

El juez podia condenar por menos de lo que pedia el
actor.

Se admitié la contrademanda o reconvencién, en
virtud de 1la cual la sentencia podia contener
también la condena del actor.

Lz condena vya no fue forzosamente pecuniaria,
pudiendo recaer sobre una cosa determinada.

Aparece la apelacidn como un recurso para impugnaz
la sentencia, conoclendo de ella un juez superior,

guien la podia revocar, confirmar o modificar.

torno al desarrollo del proceso, constaba de las

fases:

Motificacidén ({1itis denuntiatic) hecha a peticidn
del actor, por un -empleado del juzgado, gquien le
presentaba la demanda {libellus conventionis) al
demandado.

Contestacion del demandado {(libellus
contradictionis), también efectuada a traves del
empleade judicial.

Litis contestatic en la que las partes exponian sus

argumentos.
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4} Procedimiento probatorico, en el que se ofrecian,
desahogaban vy valoraban las pruebas, siendc las mas
importantes: la testimonial, 1la documental y 1la
pericial.

5) Sentencia. La sentencla pedia ser impugnada, siendo
la apelacidén el recurse por excelencia. También se
conservd la in integrum restitutio como un recurso

extraordinarioc.®®

La apelacién se formulaba ante el juez que hukiera
dictade la sentencia, en un plazo de diez dias, verbalmente o
por escrito, transcurrideo el cual sin haberse apelado, la

sentencia era firme v podia ser ejecutada.

La parte ganadora tenia la actio iudicati para pedir la
ejecucion que recaia sobre los bienes del vencido. Podia ser
una ejecucidn particular de una cosa determinada, la cual era
tomada por los oficiales del tribunal (manu militari). S5i la
condena versaba sobre una cantidad determinada de dinero, se
tomaban los bienes necesarios para cubrirla (pignus in causa
indicati captum}. En caso de que hubiera concursc de

acreedores, se procedia a la bonorum venditio.

Del recorrido histérico por el derecho romano, podemos
darnos cuenta gue el procedimiento fue distintoc en cada uno de
sus periodos, evolucionande a medida gue los romanos se dieron
cuenta de la importancia gque tenia hacerlo mas formal, para dar
mayor certidumbre a las partes contendientes y resolver los
juicios «con mayor Jjusticlia vy equidad. Es de destacar

igualmente, que la funcidn jurisdiccional no era ejercida en

¥ CEfr. MARGADANT 5., Guillermo Floris, Op. cit., pp. 176.
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principio por los jueces, sino por particulares, sucediendo el
cambio cuande los romancs se dieron cuenta gque era menester
dejar la funcién juzgadora en manos de especialistas. En suma,
la importancia del derecho romano estd fuera de toda duda, cuya
influencia ha sido notable en nuestro Jjuicio c¢ivil, como lo

veremos mas adelante.

Legislacidn Justiniana.

En las Institntas, el Emperador Bizantino ordend gque la
compensacidén fuera opuesta en toda clase de acciones, con el
unico requisito indispensable de que el crédito compensable

reuniera las calidades gpre se han mencionado con antelacidn.

En el Digesto, se encuentran algunas disposiciones
sobre la compensacién las cuales sefialan gue cvalquier persona
gue fuera demandada ante Ios tribunales podia oponerla a la
demanda de su acreedor, que era al mismo tiempe su deudor;
aclarando, gue no podia ser compensado lo gque se debla a cilerto
plazo, antes del wvencimiento del mismo, aunque la cosa fuera

debida con anterioridad a ese tiempo.

El texto en el que se contienen disposiciones de mayor
interés sobre el particular, es la Constitucidn de Justiniano |
Lib. IV, Tit. XXXII), en el gue se asentaba que la compensacidn
operaba de pleno derecho, en cualgquier tipo de acciones, sin
distincién de 1las reales y de las personales. Igualmente, se
disponia que 1la compensacién podia ser opuesta cuando el
crédito ofrecido en pago reuniera la calidad de liquido, de
facil prueba y gque pudiera ser juzgado sin dificultades. Pero
se prohibid que fuera opuesta por el usurpador de una

propiedad.
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Cabe aclarar gue Justiniano, al sefialar que 1la
compensacién operaba de plenc derecho, noc le daba a esta frase
el sentido con que actualmente se concibe (la que opera por
Ministerio de Ley: sin que medie la vwvoluntad de los
interesados), sino que el sentido que no era necesaric hacerla

valer COomQ excepcidédn para que produjera suUS efectos

retroactivos.

Después de haber sido estudiada la compensacién, como
antecedente gue dio lugar a 1a figura Juridica de la
reconvencién, corresponde ahora entrar al estudic de esta.
Sobre el particular, en la cobra llamada “Constitucidn”,
conocida también con el nombre de Quum Papinianus, dentro del
libro “Cuestiones”, el impulsor y creador de la reconvencién,
Papiniano, dispuse que el Juez no soclo podia absclver al
demandado de las prestaciones gque le reclamaka el actor, sino
que se encontraba facultado para condenar al demandante, en los
casos en que éste tuviera la calidad de deudor frente al

demandado.

Otra Ley que contenia disposiciones referentes a la
reconvencidén, fue 1la II-I del lib. II, tit. I del Digesto, en
que se ordenaba gue sl las partes gue ejercitaban sus acciones
mutuamente, reclamdndose dos sumas, una mayor v otra mencr, la
parte que reclamaba la menor debia hacerlo ante el Juez de la

otra parte.

La Novela 96 también trataba el tema de la
reconvencidén, sefalando gue en caso de que un demandado creyera
que su demandanite era a su vez su deudor, no lo emplazara en
otro juicio, sino gue podia hacer valer sus derechos ante el

propio Juez del primer conocimiento, autoridad gque se
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gncontraba investida de la competencia legal para concocer de

ambos negeclos.

Templier, opina respecto a la Quum Papinianus, que "“solo
autoriza las reconvenciones ex eadem causa, mas no las causa
dispari, asi comoc que el objeto de esa Ley fue el otorgar
facultades al Juez para condenar al litigante que resultara

deudor, a hacer algo o al pago de una cosa”.!

For otra parte, autores como Bartolo, Contius ¥y
Prihing, al interpretar dicha Ley, manifiestan gque dicho
ordenamiente legal autorizé la oposicidén de toda clase de
reconvenciones, incluyendo por lo tanto, las ex eadem causa y

las causa dispari.

Complementande lo anterior, debemos agregar gue la
reconvencidén debia ser hecha valer con antelacidén a la litis
contestatic o inmediatamente después de ésta; su tramitacidn se
efectuaba al mismo tiempo gue la accidn principal, y ambas eran

resueltas en la misma sentencia.

La mavyor parte de los autores coinciden en gue la
reconvencion producia una prérroga de Jjurisdiccidon y gue 1la
inica excepcidén a ello era cuando el Juez que conocia de la
accidn principal, carecia de competencia para conocer de la
receonvencidén, en virtud de la ratione materiae, es decir, en
razén de gque se trataba de diferente materia de la que &1 era

competente.

' PALLARES, Eduardo, Op. Cit., pag. 174.
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3.1. DERECHO CANONTICO.

Al papa Clemente V, autor de la Bula Saepe contingit,
publicada en 1306, se le atribuye el origen de los juicios
sumarics. Ya en los siglos anteriores, los papas habian
autorizado a juzgar de manera breve, sin solemnidad, ni
forma de juicio; pero como se dudaba de las formalidades que
debian seguirse, el papa Clemente tratd de resolver esas dudas
mediante la cita bula, estableciendc las formalidades que
podian eludir 1los Fjueces vy partes. El procedimientoe asi

establecido se llamo summaius, oratenus ¢ planarius.

Otra decretal del propioc papa, llamadc Dispendiosa,
"establecié los casos en que se aplicaba la reduccidén de
formalidades: cuandoe se trataba de pobres, huerfanos,
forasteros, asi como del fisco y de la Iglesia; cuando el valor
de las controversias era de escaso monto y cuando se trataba de
acciones posesorias, divisorias, controversias mercantiles,

apelaciones y cuestiones relativas a impuestos®.!s

En cuanto a la influencia del Dereche Candnico en el
proceso civil, hemos de decir que la institucidn eclesiistica
reclamé su intervencidn en todos los asuntos civiles en qgue una
de las partes fuera clérigo; en causas espirituales ({(v.gr.
asuntos matrimoniales), o en causas spiritualibus adnexae (como
procesos sobre esponsales, dotes, cuestiones testamentarias,

litigios de pobres, etc.).

El actual Cbddigo de derecho canénico estid estructurado,

seqin José Becerra Bautista,!® del modo siguiente:

' CEr. BECERRA BAUTISTA, José, Op. cit., p. 253.
¥ thidem, p. 254.
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a} En la seccidn primera del libro crarto, comprende
las siguientes materias: de los tribunales ordinarios de
primera v segunda instancias; de la disciplina de los
tribunales; de las partes; de las accicones y excepcicnes; de la
demanda (de libello 1itis introductorio); de la citacidn:; de 1la
litis contestatio; de las pruebas de confesién, testimonial,
pericial, reconocimiento judicial, documental, presuncional vy
del djuramento de las partes; incidentes, que comprenden: la
rebeldia, la intervencidén de los terceros en &l proceso y la
litispendencia; de la discusiéon de la causa; de la sentencia;
de los remediocs contra las sentencias: apelacidn, guerella de
nulidad y oposicién de terceros; de lea cosa juzgada y de
restitutione in integrum; de las costas Jjudiciales, del

patrocinio gratuito, y de la ejecucién de sentencias.

b) En 1la seccidén segunda trata, entre otras
cuestiones, de la forma de evitar el Jjulcio contencicoso (la
transaccidn), del compromiso en Arbitros, asi como de las

causas matrimoniales.

Asi, apreciamos gue el 1libro cuarte del Cédigoe de
Derecho Canotnico centiene un verdadero cédigo procesal, en
donde se establecen todas las fases que comprenden el Jjuicio
civil, abarcando desde !a demanda, hasta concluir con la
ejecucidén de la sentencia, con lo gue puede compararse, de
manera general, con nnestro actual procedimlento, aungque sin

tantas formalidades.

Enfocandonos al tema de la reconvencidn, debemos decir
gue este vocable tlene su origen precisamente durante el
Derecho Candnico. Los Canonistas consideraron que tenita como

finalidad el hacer posibkble la realizacidn de un proceso
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simultidneo sobre las dos demandas, de mode que el Juez
resolviera la contraprestacién del demandado juntamente con la

prestacidn del actor.

Originalmente fue operante la reconvencidn en el fuero
religioso, no importando gque ésta estuviera basada en la misma
causa o en causa diversa a la que habia fundade a la accidn

principal.

Existi®é un Decreto por parte del Papa Alejandro III,
llamado Ex litteris, Cap. I, Extra de muotuis petitionibus, que
es el documento candnico més antiguo, el cual versaba scbre la
reconvencién, que en lo conducente senalaba gue las partes
dentro de un juicio, deberian tener un tratamiento de igualdad,
asi como que el Juez delegade tenia jurisdiccidén para conocer
tanto de la demanda principal, como de la contrademanda que se

interpusiera dentro del mismo.

De igqual manera, no se realizd una distincidn entre las
reconvenciones eadem causa y las causa dispari. Esto tuve
justificacién por €l hecho de que los tribunales eclesiisticos
pretendian ampliar el ambito de su jurisdiccidn y asi poder
cbnocer de asuntos para los que originalmente no se encontraban

facultados.

En cuanto a ila forma de tramitacicén de las
reconvencicones gque eran planteadas en 1los juicios en que
conocian los tribunales religicsos, tanto la demanda, como 1la
propla reconvencién, 'se tramitaban y resolvian Jjuntamente;
pudiendo ser interpuesta con anterioridad a 1la litis
contestatio o inmediatamente después de la misma. El momento en

gue podia hacerse valer la reconvencidn fue modificado por el
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Decreto llamade Dispentia, sefialdndose que podia interponerse
durante la tramitacidén de la instancia, y abarcando también a
los momentos procesales en gue los Jjuicios se encontraban en
grado de apelacidén. Sin embargo, existié una prohibicidén
consistente en la no admisién de la reconvencién, cuando no la
consintiese la indole de las causas, por ejemplo, cuando una de

ellas era sumaria y la otra no.
3.2. DERECHO ESPANOL.

Antes de la promulgacién del Fuero Juzgo, en Espafia
rigieron tres clases de derechos: el romano, el candnico y el
visigodo, cada uno de los cuales aportd sus caracteristicas
particulares al procedimiento, y a las cuales ya nos hemos

referido anteriormente.

El procedimiento regulado en el Fuerco Juzgo podemos
sintetizarlo del modo siguiente: "se entablaba a instancia del
demandante, a la cual seguia la citacién al demandado, por
medio de un enviado del juez gque le ofrecia al reo la
carta o sello. Contestada la demanda, las partes ofrecian
pruebas, pero se reductan a testigos y dogumentos; cuando no
concordaban aquellos con éstos, debia creerse méas a los
documentos gue a los testigos. S1 por las pruebas el juez no
podia averiguar la vwverdad, el demandade gquedaba libre,
prestandco juramento en contra de la reclamacidn y entonces el

reclamante debia pagar cinco sueldos™.!?

Con posterioridad al Fuerc Juzgo, tuvieron aplicacién

las Siete Partidas del Alfonso X EL Sabio, producto de los

'" BECERRA BRUTISTA, José, Op. cit., p. 260.
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estudios del Derecho romance a través de los glosadores
italiancs. La Tercera Partida fue la encargada de normar todo
lo concerniente a la administracién de Jjusticia, en donde se
afirmaba que la Jjusticia debia impartirse ordenadamente,
defendiendo en Jjuicio sus derechos, y cuya clasificacidén la

refiere José Becerra Bautistal® en el modo siguiente:

e Un titule introductorio relative a 1la justicia.

« E] Titulo IV concerniente a los érganes
jurisdiccionales;

s Los Titulos II, III vy IV estdn consagrados a las
partes procesales y a los abogados;

» El Titulo VII regula los emplazamientos;

= El Titulo XV de leos plazos;

» Los Titulos XI a XVII tratan l¢ referente a las
pruebas; |

s También se contemplaron las sentencias en el Titulo

XXII, los recursos en los Tituleos XXIII a XXVI, y

la ejecucidn de las sentencias en el Titulo XXVII.

Otras disposiciones importantes .del Derecho Espafiol
que contuvieron disposiciones en materia de juicio fueron el
Fuerc Real, el cual constd de dos partes interesantes al
respecto: la relativa a los juicios y sus procedimientos (ilibro
segundo} y la gue referente a Jueces, BAbogados, Procuradores
Judiciales, etc. (libro primeroc}; el Ordenamiento de Alcalid,
obra de Alfonsoc XI, publicada en  1348; la Novisima
Recopilacidn, cuyo libro ¥I reguld los juiciocs civiles,
ordinarios, ejecutivos; vy la Ley de Enjuiciamiento civil de

1855, ordenamiento al gque Alcald Zamora, califica como el mas

L}

'* BECERRA BAUTISTA, Joaé, Op. cit., p. 262.
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fecundo texto procesal gue ha habido en el mundce y gque fue
cimiento de casi toda 1la correspondiente legisiacién
hispancamericana, excepto de la Repliblica Dominicana de

ascendencia francesa.

La Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1855 es el
antecedente inmediato anterior de nuestra legislacion procesal,
en cuyo articule 254 se regulaba 1o concerniente a la

reconvencion, en los términos siguientes:

“"En la contestacidn a la demanda deberd hacer uso el
‘demandadc de las excepciones perentorias gue tuviere, vy de las
dilatorias no propuestas en el término sefialado en el articulo

235.

“En la misma contestacidn propondrd tambien l1a

reconvencidn en los casos en gue proceda.

“"Las excepciones v la reconvencidn se discutirdn al
propio tiempo ¥ en la misma forma gue el negocio principal, vy

serdn resueltas con éste en la sentencia.

"Después de la contestacidn, no podrd hacerse uso de la
reconvencion, guedando a salve al demandade su derecho, gue

podria ejercitar en el juicio correspondiente.”

La reconvencién era la peticidn qgue deducia el
demandadc en contra de su demandante en el mismo Jjuicio, al
contestar la demanda, ejercitando cualquier accidén que tuviera
en contra de éste nultimo. Se le llamaba mutua peticidn, en
razon de que las partes en litigio se demandan mutuamente en un

mismo juicic, tanto gue cada una de ellas reunia el doble
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caracter de actor vy demandado, encontrandese cobligadas a
contestarse mutuamente ante el Juez gue tuvo conocimiento de la

demanda inicial.

La reconvencién tenia algunas particularidades como,
por ejemplo, gque los pleitos se tenian que seguir en un mismo
proceso, es declr, gque las accicones de ambas partes se
discutian al mismo tiempo, substanciandose juntas, v
resolviéndose en una sola sentencia; operaba también la
prorroga legal de jurisdiccion del Juez, adquiriende la
competencia para conocer y resolver ambos negocios, aungque no

lo fuese coriginalmente en cuanto alguno de ellos.

Las personas que podian ejercitar la reconvencidn eran
Gnica y exclusivamente aquéllas gque tuvieran el caricter de
demandadas, siempre y cuando lo hicieran ejercitando una accidn

o derecho propios.

"El reconvenido no puede reconvenir al que propuso
contra &1 la reconvencidn, porque ya pasé el término para
proponerlas porgue este recurso solo se concede al demandado, vy
porque seria proceder hasta lo Infinito si se admitiera
reconvencioén de reconvencién”.'®

52 desprende de lo anteriormente expuesto, gue toda
persona gue comparecla a Jjuicioc como con el caracter de
demandante o actor, podia ser reconvenida por 21 solo hecho de

presentar su demanda, obligandose al actor a contestar en dicheo

¥ MANRESR, José Maria, et al., Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, Tomo
I¥, Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, Madrid, 1856, pag.
179.
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juicio a lo que por recenvencidn le demandara el demandado, sin

poder hacer valer excusa alguna para ello.

Entonces, al ejercitarse la recenvencion en contra del
actor en el principal, al momento de contestar la demanda, se
deduce que =1 Juez que conocia de la primera demanda era
también competente para conocer de la receonvencién, sin
importar el fuero de 1la persona reconvenida, pues “faltaria el
objeto principal de la reconvencidn, due es disminuir litigios,

y no habria mutua peticidn si asi sucediera” .2’

Es de wital importancia aclarar gue nadie podia
administrar Justlcia si no se encontraba investido de la
jurisdiccién suficiente; por tante, la reconvencion no podia
proponerse ante Juez que carecia de competencia para conocer de
la materia gque fuera objeto de la misma. De agui que ™la
reconvencidn scobre cosa espiritual no puede hacerse ante Juez
Civil; gue tampocc pueda hacerse ante Tribunal de comercio
sobre obligaciones © derechos gue no procedan de operaciones
mercantiles, porgue su Jjurisdiccidn estd limitada a estos
actos; gque no puede proponerse ante un Juez Ordinario sobre
cuestiones o cosas gque sean meramente administrativas”?®'; y por
ultime, tampoco podia hacerse valer ante un Juez de paz, cuando
la reconvencidén excedia de la competencia por cuantia a la que

se encontraba sujeta dicha autoridad judicial.

La reconvencidén podia tener cabida en cualquier clase
de materia, siempre vy cuando la autoridad judicial fuera

competente para conocer de ellas.

2 MAWNRESR, José Maria, et al., Op. cit., pag. 180.
L Tdem.
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“La diferencia de acciones y de la causa de pedir no
puede servirle de obsticulo; asl es, que la demanda principal
puede ser por accidén real, ¥y la reconvencién por accién
personal, © al contrario; aguélla puede ser petitoria y esta
posesoria o de otra clase; la primera puede fundarse en un
contrato, y la segunda ser por causa de legado o de herencia.
La naturaleza y procedimientos de los Juicios especiales vy
sumarios, excluyen de ellos la reconvencidn, gque solc podra
admitirse cuande por oposicidn o por otra causa entren en los

tramites de la via ordinaria”.?

De lo dicho, podemos afirmar que los requisitos para la
procedencia de la reconvencidédn eran, principalmente: que el
Juez sea competente para conocer de la materla gue sirva de
ohjeto a la reconvencién; que se proponga en la
contestacién de demanda; que pueda substanciarse al mismo
tiempe gue la demanda principal, de mode que se discutan ambas

al propic tiempo, resviviéndose juntas en una sentencila.

En el Derecho Espaficl, cuando el demandado se abstenia
de producir su contestacidén a la demanda, pero si hacia valer
su reconvencidn, el Juez declaraba por contestada la demanda,
corriende traslado al demandante para que dentro del término de
seis dias produjera contestacidén a la misma; asimismo, le era
conferido al actor el mismo términe, a efecto de gque
manifestara lo gue a su derecho conviniera en cuanto a la

réplica.

** MANRESA, José Maria, et al., Op. cit., pag. 184.
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3.3. DERECHO MEXICANO.

3.3.1. LEGISEACION PROCESAL CIVIL, DE 1837 A 1884.

PBurante los afios que prosiguieron a la Consumacién de
ia Independencia de México (1821), continuaron aplicindose
muchas legislaciones provenientes de Espaha. Este gueda
debidamente ilustrade con la ley expedida por Anastasio
Bustamante, el 23 de mayo de 1837, en la que ordend que
continuara aplicdndose la normatividad espafiola, e&n cuantc no
contraviniera a la nacional. En tal sentido, los ordenamientos

a los cuales quedarcn sujetos los tribunales mexicanos fueron:

- Las Leyes de los gobiernos mexicanos;

- Las leyes de las Cortes de Cadiz (reunidas en 1811,
disueltas en 1814, restablecidas en 1820, que
expidieron leyes dque se consideraron vigentes en
México hasta el 27 de septiembre de 1821, fecha de 1la
consumacién de la independencia);

- La novisima Recopilacién;

- La Qrdenanza de Intendentes;

- La Recopilacidn de Indias;

-~ El Fuerc Real;

- El Fuero Juzgo;

- Las Siete Partidas.

El primer ordenamiente de procedimientos civiles fue la
Ley de Procedimientos de 4 de mayo de 1857, expedida por el
Presidente Ignacic Comonfort, la gque a pesar de tener 181
articulos, ne fue un verdadero codigo, sino que tuvo

disposicicnes propias de una ley orgdnica de tribunales, normas
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de derecho procesal civil y algunas disposiciones de la materia

procesal penal. Dicho ordenamiento se basd en el Derecho

Procesal espafiol.?

Posteriormente, Don Sebastian Lerdo de Tejada, guien
asumlié el poder a la muerte de Don Benito Juarez, a efecto de
poner en vigor en forma provisional los Coédigos Adjetivos en
materia civil y penal, el dia 13 de agosto de 1872 promulgd el
Primer Cbédigo de Procedimientes Civiles para el Distrito

Fedaeral y el Territorio de la Baja California.

Dicheo cuerpo normativo fue el primerc en prever la
figura juridica de la reconvencién, inspirédndese en la Ley de
Enjuiciamiento Civil espaficla de 1855, a gue hicimos referencia
con antelacidén. Este Cddige de referencia tuve escasa vwvids
juridica, al ser abrogadc por el de fecha 15 de septiembre de
1880, gque también se inspiré en la misma ley espafiola, cuya
exposicién de motivos fue redactada por el prestigiado jurista
mexicanc José Maria Lozano, y gue sin embargo "se limitd a
implantar el Cddigo anterior con algunas aclaraciones, reformas
y adiciones, pues no hubo cambio de excelencia, de manera gue

subsiste la influencia de la ley espafola de 1855".%

El 15 de mayo de 1884 se publicd un nuevo Cddigo para
el Distrito Federal, que antecedi¢ al vigente Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 29 de agosto de
1932, el cual fue elaborade por una comisién integrada por
Gabriel Garcia Rojas, José Castillo Larrafiaga y Rafael Gual

Vidal, el dia 4 de mayo de 1884, los cuales se inspiraron en el

1

** Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos, Derecho Procesal Civil, 6° ed., Porrfia,
Mexico, 1998, p. 62.
' Cfr. Idem.
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Coédigo de 1884, que a decir de Niceto Alcala-Zamora "concuerda
en buena parte con el llamade Codigo Béiztegui expedido para el

Estado de Puebla el 10 de septiembre de 1880725

En marzo de 1931, Don Francisco N. Soldrzano, elabord
un proyecte de Coddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territoriocs Federales de 1931, en el cual se
advierte “un incremento en las atribuciones del Jjuzgador,
particuiarmente en relacién a la prueba, aungue tales
atribuciones rara wvez se utilizan en la préactica, en la que
predomina de manera casi abscluta el principio dispesitivo

tradicional™.?®

En 1lo referente al tema gque nos compete, se
distinguieron las reconvenciones gque tenian wvincule con 1la
demanda principal y aquellas que no lo tenian, declarando

improcedentes a estas ultimas.?

3.3.2. LEGISLACION PROCESAL CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL DE
1932,

El 23 de agosto de 1932, Don Pascual Ortiz Rubio
promalgd el Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y Territorios, basado en los Cddigos de Procedimientos
Civiles del Distritc Federal de 1872, 1880 y 1884, asi como el
Codigo Adjetivo del Estado Libre y soberanc de Puebla de

Zaragoza de 1880 {Cddige Béiztegul}, que establecia entre otros

¥ Citado por OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Harla, México,
1985, p. 27.

¥ Cfr. Idem.

21 CEr. GOMEZ LARA, Cipriane, Op. cit., p. 108%.
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articulos, las siguientes disposiciones en materia de

reconvencioén:

Art. 153.- “Se entienden sometidos tdcikamente: IT.-
El demandado, por contestar la demanda o por reconvenir al

actor.”

Art. 160.- "En 1la reconvencion, es Juez competente el
que lo sea para conocer la demanda principal, aungue el valor
de aquélla sea inferior a la cuantia de su competencia, pero no

a la inversa”,.

Art. Z260.- “El demandade formulard la contestacidén en
los términos prevenidos para la demanda... En lIa misma
contestacion propondrd: la reconvencidn en los casos en que

proceda”.

Art., 261.- “Las excepciones y la reconvencidn se
discutirdn al propic tiempc y se decidirdn en la misma

sentencia...”

Art. 272.- "El demandado gque oponga reconvencidn o
compensacion, lo hard precisamente al contestar la demanda, v
nunca después; y se dard traslado del escrito al actor, para
gque centeste en el término de seis dias, observdndose respecto
de é&ste y del demandade las mismas reglas que gquedan

establecidas en los articulos 265 y siguientes”.

Art. 442.- "Las vreglas del juicio ordinario y en
especial las del capitulo VI, Tit. VI, se aplicardn al juicio
sumaric en lo gue no se oponga a lo dispueste en el presente

capitulo... no son admisibles la reconvencisn o la
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compensacion, sino cuando las accliones en que Se funden

estuvieren también sujetas a juiclos sumarios”.

Art. 494.- "--Son improcedentes la reconvencién y la

compensacion” (Bn Ilos juicios de lanzamiento}.

Art. 630.—- “Los drbitros pueden conocer de los
incidentes sin cuya resolucidn no fuere posible decidir el
negocic principal. También pueden conocer de las excepciones
perentorias, perc no de la reconvencion, sino en el casc en gue
se oponga como compensacidén hasta la cantidad que Iimporte la

demanda ¢ cuando asi se haya pactado expresamente”,

De los preceptos legales invocados anteriormente
citados, podemos sefalar gque la reconvencidén es una accidn, no
pudiendo operar nunca como excepcidn, debiéndose hacerse valer
por medio de un ocurso de demanda, satisfaciendo los reguisitos
legales exigidos con gue debe contar la misma; aclarandoe que la
reconvencidén unica y exclusivamente puede ser hecha wvaler al

contestar la demanda, y nunca en otro momento procesal.

Unc de los efectos mis importantes originados con la
interposicién de la reconvencidén  es la prérroga de
jurisdiccién, misma que opera a favor del Juez que tuvo
conocimiento del negocio principal, observandose para tal
efecto, el principioc general que versa “el gue puede lo mas
puede lo menos”, pero no al revés. A manera de ejemplo, puede

conocer de asuntos en via reconvencional que sean de menor

47




cuantia a la gque legalmente se encuentra facultado para
conocer, en tanto gue un Juez Mixto de Paz no puede conocer de
asunteos que sobrepasen a la cuantia legal establecida como
limite a su Jjurisdiccidn, aungue dichos asuntos rebasen el
iimite de referencia y gue sean hechos valer en ejercicio de la

accidn reconvencional.

Es de gran importancia seflalar gque la prérroga de
jurisdiccidén no es operante cuando se trate de competencias
ratione materie, es declr, en los asuntos en gue se enfrenten
jurisdicciones del orden comin en diversas materias, ¢ cuando
se enfrenten las de orden comin con las Jurisdicciones
federales., En wirtud de gue un Juez del orden comin se
encuentra imposibilitado juridicamente para conocer, por medio
de la reconvencion, asuntos de cardcter federal y por
consecuencia, de la competencia exclusiva de los tribunaies
federales lo mismo sucede con los tribunales federales respecto
del &ambitc competencial comin. De tal! forma, se trata de
respetar la respectiva jurisdiccidén que gozan los diversos

tribunales jurisdiccionales.

En dicho Cédige Adjetivo, la litis planteada en la via
reconvencional se constituia en la misma forma que en la litis
principal, procediéndose a presentar ios escritos de
contestacidn, de réplica y de duaplica, llevandose la
tramitacién de la reconvencién conjuntamente con la demanda vy

resolviéndose en la misma sentencia ambos negocios.

Los casos en gque no podian hacerse vwvaler las
reconvenciones eran en los juicics de lanzamiento y en los
sumarlisimos, pudiendo oponerse a la reconvencién las

eXcepciones dilatorias, pere nunca la de incompetencia, toda

48




vez dute como ya ha sido sefalado, uno de los efectos de la

reconvencién, es el de la prorrogar de jurisdiceién.

Cabe mencionar, gque la legislacién adjetiva no
efectuaba en ningin momento una diferencia entre 1las
reconvenciones eadem causa vy las causa dispari, no existiendo
por lo tanto, impedimente legal para gqgue los Jjueces admitieran
la procedencia de las reconvenciones causa dispari, con
excepcidn de los casos en gue en ningian momento puede hacerse
valer las reconvenciones va sean las originadas de la misma
causa, © que sean derivadas de causa distinta a la causa que

dio origen a la accién principal.

En lo tocante a los Jjuicios sumarios, la reconvencién
es procedente dentro de los mismos, cuande la accién ejercitada
en ella es autdnoma, y debe ser intentada en juicio sumarioc; en
cambio, en el juicio ordinarie, es procedente la resconvencion,
en virtud de gue la contrademanda que debiera tramitarse en
forma sumaria, de iniciarse en juicio diferente al principal,
no causaria perjuicio alguno a la demandante por la tramitacién
de la misma, dentro del negocio principal. ¥ por dltimo, en los
juicios ejecutivos es procedente 1la reconvencidn, siempre vy
cuando é&sta se refiera a2 una deuda liquida, gque retna el
caracter de exigibilidad y gue conste en un documento gue tenga

aparejada ejecucidn,

3.3.3. REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La legislacitn procesal de 1832 ha sufride wvarias
reformas, comeo son las publicadas en el Diario Oficial de la
Federacidén el 31 de enero de 1964, la del 21 de enero de 1967 Vi
la del 14 de marzo de 1873.
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El Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, es distinto al Cédigo Adjetiveo aplicable en materia
federal, en virtud del régimen constitucional de nuestro pais;
siendo el Cédigo Adjetiveo aplicable en materia Federal el de
fecha 31 de diciembre de 1942, mismo gque derogd al del 26 de
diciembre de 1908, que substituyé al primer federal gue hubg,
de fecha % de octubre de 1897.

En el afo de 1848, se formuld un anteproyecto de Cédigo
de Procedimientos <Civiles para el Distrite vy Territeories
Federales, gque culminé en el Proyecto del Cdédige de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales
de 1950; sefialando gque este proyecto tampoco fue Ley en el

Distrito Federal.

Cabe sefialar gque la legislacién procesal en las
diversas Entidades Federativas carecen de originalidad, en
virtud de ser en su mayor parte, una mera reproduccidn de los
Coédigos del Distrito tanto de 1884 como de 1932, en forma

abscluta o combinada.

A este respecto, Niceto Alcala-Zamora y Castillo opina
gue "la mayoria de los Cédigos se limitaban a reproducir a
imitar a s6lo zlgunos Coédigos, que servian como modelos o

2 siendo los modelos en el presente

matrices de los primeros”,
caso, como ya fue mencionado, las legislaciones del Distrito
Federal! de 1832, para 1la creacién de las legislaciones
adjetivas en la mayor parte de las entidades federativas de

nuestro pals.

g

* ALCALA-ZAMORE Y CASTILLO, WNiceto, Derecho Procesal Mexicano, T. I, 2°2
ed., Porrda, México, 1985, p. 30.
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Como excepciones al caso mencionado, se encuentran el
Codigo Béistegui de Puebla (del sigle pasadol); el de Guanajuato
de 1934, seguildo por =1 Cdodigo Procesal Federal de 1%42; los de
Sonora, 2Zacatecas y Morelos, inspirados en el Anteproyecto de

19483,

En 1873, se efectud una reforma al articulo 431 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en
la gue suprimié en forma radical vy absoluta el término
sumariamente, derogandose el Juicic sumario, convirtiendo a los

juicieos, en ordinaries o como excepcién, en juicios ejecutivos.

La intencién del Ilegislador fue dar agilidad a los
procesos civiles, estableciendo para tal efecto el juicio
ordinario idnico, aboliendo los juicios sumarios cuyos plazos
eran breves, y al convertirleos en ordinarios, los amplid,
lograndc una unificacidén en la ampliacidén de los términos

judiciales.

La reforma en estudio, no pudo abarcar algunas
situaciones juridicas, en los que se traslado =1 procedimiento
sumario derogado, a juicios especiales, asi como los juicios de

controversias en el orden Familiar.

Fue asi come la palabra “sumariamente”, fue cambiada

per el término “incidentalmente”.
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CAPITULO IIX

CONCEPTOS RELACIONADOS CON LA RECONVENCION.

La reconvencidn es una figura juridica que se encuoentra
intimamente ligada con otros conceptos legales como son:
acclién, jurisdiccidn, proceso vy juicic. Ello en virtud de que
su existencia dentro del proceso civil no puede explicarse sin
referirse previamente a la accién, ya que el ejercicio de ésta
por parte de los gobernados es lo gue posibilita la
intervencidén de 1los organcos Jjurisdiccionales para gue se
abogquen al conocimiente y resolucidén de una controversia, a
través de la presentacidén de la demanda, cuyo emplazamiento a
juicio a la parte demandada para que dé contestacidn a la misma
es lo gue legalmente posibilita que el demandado pueda a su vez
reconvenir o contrademandar al actor. Luege entonces, sin el
ejercicio previe de 1la accidén, la reconvenciédn no puede

existir.

Igualmente, eas menester explicar lo gue implica 1la
jurisdiccion, ya que a través del ejercicio de la misma es como
el juez puede resolver los conflictos sometidos a é1, derivados
tanto de la demanda, como de la reconvencién, diciendo el
derecho con base en la aplicacién de la norma abstracta al caso

concreto.

Asimismo, es importante estudiar otro concepto
relacionado con la reconvencion come lo es el proceso, ya gque
es el instrumento de resolucion de los conflictes creado por el

Estadoe por el cual el Jjuzgador conoce y resuelve tanto la litis
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planteada por el acteor a través de su demanda, <omo la del

demandado via reconvencién.

Por tltimo, definiremos lo gue es el procedimiento vya
gque la substanciacién y resolucidén de la reconvencién
obligadamente conlleva el cumplimiento de una serie de etapas,
previstas en la ley, debidamente ordenadas y concatenadas, cuya
chservancia es lo que hace factible el dictado de la sentencia

con la que se dirime aquella.

Tales son, pues, las argumentaciones gue justifican el
abordamientoe de los conceptos sefialades en el presente

Capitulo.

2.1. Acciom.

En todas las sociedades v en todos los tiempos han
existido y seguirdn existiendo conflictos entre los individues,
motivados por un sinfin de cuestiones. Logicamente que aguellos
tienen gue resolverse para aspirar a uwna armonia v orden
sociales, siendo por tanto imprescindible que 1a propia
colactividad establezeca los mecanismos a través de los cuales
se van a resolver los conflictos, cuya naturaleza depende sin
duda el grade de eveolucidn de las ideas y el derecho, en un

lugar y tiempo determinados.

El primer mecanismo de scolucidén de los conflictos fus
la auvtodefensa o legitima defensa, en gue imperaba la ley del
mas fuerte o} mas habil. Posteriormente, surge la
autocomposicidn, en donde la solucién de controversias se
resolvian a través de mutuas concesiones de las partes

{transaccién) o per la aceptacidn de la pretensidén de su
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contraparte {allanamiento) . Finalmente, tenemos la
heterccomposicidén, que constituye el medio més avanzado de
solucidén de controversias, en que se deja a un tercero ajeno a
las partes la resolucidn del conflicto, nombrade por las partes
(arbitre) o por el Estado (juez), ¥y cuyas decisiones son

obligatorias para los contendientes.

De ésta forma, en éste Ultimo supuesto el Estado crea

tribunales Jjurisdicciconales encargados expresamente de resolver

las controversias surgidas entre las partes, a los cuales:

puedan acudir las partes en conflicto para solucionarle, siendo
precisamente a través de la accidn como los particulares pueden
acudir ante los tribunales, incitandelos a que intervengan a
que actiien y apliguen la norma abstracta al caso concreto,

constituyendo la accién un derecho piiblico subjetivo.

Los tratadistas han vertido diversas opiniones sobre la
accidén, las que si bien guardan similitud en sus aspectos
basicos, es preciso c¢itar y comentar algunas de las mds

significativas, para con base en ellas formular una propia.

En primer término, tenemocs gque para Cipriano Gémez
Lara, la accién es "el derecho, la potestad, la facultad o
actividad, mediante la cual un sujeto de dereche provoca la
funcidn jurisdiccional".29 Agrega este autor que la accidn, en

sentido procesal, implica cuande menos tres acepciones:

a) Como sindénimoc de derecheo, se identifica a la accién
con €l derecho de fonde o sustantivo: v.gr. cuando

se dice que el "actor carece de accidn”.

** GOMEZ LBRA, Cipriano, Op. cit., p. 99.
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b} Como sindnimo de pretensién y de demanda, entendida
la accidén como la pretensidén de que se tiene un
derecho wvalido, en nombre del cual se promueve la
demanda reaspectiva. Por ello se habla de demanda
fundada e infundada.

c) Como sindnime de facultad de proveocar la actividad
de la jurisdiccién, o sea, del poder que tiene el
accionante para acudir a los érganos

jurisdiccionales a excitar su actuacién.’®

Hugo Alsina manifiesta gue “la accidén es un derecho
pablico subjetivo, mediante el cual se requiere la intervencidn
del 6rganc jurisdiccional para la proteccidn de una pretensién
juridica. Ello es consecuencia de la prohibicién de hacerse
justicia por mano propia y de haber asumide el Estade a funcién

3 Estamos de acuerdo con este autcr en

jurisdiccional”.
considerar a la accidén como un derecho publice subjetivo, ya
que atento a lo dispuesto por el articule 17 Constitucional, es
una garantia de los gobernados el acceso a los tribunales para
que se les administre justicia y un deber del Estado de dar

respuesta a dicha potestad.

Chiocvenda dice gque es “el poder juridico que da vida a
la condicidén para la actuacion de la voluntad concreta de la
Ley” agrega también: “la accidén es el poder dque corresponde
frente al adversario respecto del que se produce el efecto
juridice de la actuacién de la Ley. El adversaric no esta
obligado a nada ante este poder, solamente estd sujeto a é1, 1la

accion desaparece con su ejercicio, sin que el adversario pueda

* GOMEZ LARA, Ciprianc, Op. cit., p. 99.

2 ALSINA, Hugo, Tratado fedrico-practico de Derechgo Procesal Ciwil v
Comegrcial, Ediar, Busnos Aires, 1963, p. 18.




2 .
*2 Es decir,

hacer nada para impedirla, ni para satisfacerla”.
la accidén es el requisite sine gua non para que los Organos
jurisdiccionales actden aplicando la ley al caso concreto; una
vez eijercide ese derecho, la perscna contra la cual se dirige
la acci6én estd imposibilitada para evitar sus consecuencias

juridicas.

Eduarde Garcia Maynez conceptualiza a la accidén en los
términos siguientes: “es la facultad de pedir de los édrganos
jurisdiccionales 1la aplicacién de normas juridicas a casos
concretos, ya sea con el propdsito de esclarecer una situacidn
juridica dudosa, ya con el de declarar la existenclia de una
obligacién y, en caso necesario, hacerla efectiva”.®® De 1la
opinién de este jurista entendemos la existencia de diversas
clases de acciones, que persiguen diversos fines, mismos que se

hacen valer mediante la wia jurisdiccional.

En opinién de Couture “la accidn es el poder juridico
que tiene todo sujeto de derecho de acudir a los érganos
jurisdiccionales para reclamar la solucidén de un conflicto de
intereses. La accidn como poder Juridico de acudir a la
jurisdiccién existe con derecho material o sin el. La accidn
vive vy actla independientemente del derecho del actor. No sélo
la pretensién infundada, sino también la temeraria, la
pretensidn del improbus litigator merece la consideracién de la
actividad Jjurisdiccicnal hasta el Ultimo instante, y ello
porgue la pretensidén no es la accldn: ésta es el poder juridice

de hacer valer la pretensién”.™

* Citado por PALLARES, Eduarde, Op. cit., p. 28.

#1 Garcin MAYMEZ, Eduarde, Introduceisn al Estudio del Derecho, 49° ed.,
Porrda, México, 1998, p. 225,

* COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 32 edicion,
Depalma, Buenos Alres, Argentina, 1972, p. 101,
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Es interesante lo acotade por este autor, respecto a
que el derecho de accidn existe con independencia de que el
accionante tenga un dereche sustantive que reclamar en el
proceso. Por tal razén se afirma que la accidén es auténoma del
derecho del actor. Fuera de esta observacién, los conceptos de
accién externados por los juristas coinciden en el hecho de que
se trata de una potestad del gobernado, correlativa a una
obligacién del Estado, de acudir ante éste a excitarlo para que
intervenga en un caso concretoc a decir el derecho. Por ello,
concluimos que la accidén es un derecho publico subjetivo, en
virtud del cual se solicita la intervencidén del Estado, para
gue por conducto de sus organos Jjurisdiccionales, resuelva un
conflicto a través de una sentencia, aplicando para ello el

derecho objetivo al caso concreto.

Ignacioc Burgoa afirma gque la accldén “es una especie del
derecho de peticién in genere, cuya caracteristica esencial la
compone el objeto gue mediante ella se persigue: proveocar la
actuacidn de los drganos jurisdiccionales, con el fin de que
éstos desplieguen el servicio respective en favor del
ocursante... es un derecho subjetivo pilblico, gque tiene por
objeto reclamar 1la prestacidn del servicio pliblico

jurisdiccional”.?®

Resulta interesante destacar de la definicién brindada
por éste jurista el hecho de que considere a la accién como un
derecho péblico subjetivo, lo cual deriva de gue es5 una
garantia individual prevista de la vinculacién de los articulos
8° v 17 de nuestra Carta Magna. Ahondando en ello, diremos que:

a) Es un derecho, porgue implica para los dérganos estatales la

3

* BURGOR ORIHUELA, Iynacio, 21 Juicic de Amparo, 11° ed., Porrda, México,
1%%6, p. 314.
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obligacién de prestar el servicic publico jurisdiccional; b} Es
ptblico, en wvirtud de que la peticién se dirige al Estado ¥y
ademas se trata de un servicio publico: el ejercicio de la
jurisdiccidn, y; ¢) Es subjetive, dade gue es una facultad
otorgada por la ley a los gobernados para reclamar de los

6rganos estatales su actuacién en un caso concreto.

Una wez definida la accidn, procederemos a establecer
sus elementos, gqgue a decir de Chiovenda, son: "“1l. Los sujetos,
es decir, el sujeto activo ({actor}, al cual corresponde el
poder de obrar; y el pasivo (demandade frente al cual
corresponde el poder de cbrar perscnal}. 2. La causa de la
accldn, es declr, un estado de hecho y de derecho dque es la
razén por la cual corresponde una accidén, y gue por regla
general se divide a su vez en dos elementos: una relacién
juridica y un estado de hecho contraric a derecho o causa
petendi. 3. El objeto, es decir, el efecto al cual tiene del
poder de obrar lo gue se pide {petium)...”.%®

A los anteriores elementos de la accidn, Ignacio Burgoa
agrega “como elemento extrinseco, la mencién del <&Grgano
jurisdiccional estatal encargado de conocer del Jjuicio o
procedimiento gue se& inicla después del ejercicio de la
accién”. ¥’

De 1o anterior, podemos decir que los elementos de la

accion son:

CHIOVENDR, Gluseppe, Institucicnes de Derecho Procesal Civil, Revista de
Derscho Privado, Madrid, 19534, pp. 33-34.
" BURGOM ORIHUELA, Ignacio, Op. =it., p. 317.
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= La persona gque pide la intervencién de los oérganos
jurisdiccionales (sujete accionante);

* El motivo que origina su ejercicio {causa);

= La finalidad que se persigue con ella (objeto}: y

e Ante gquien se ejercita {6rganc jurisdiccional

competente) .

En conclusidén, la accién es el derecho publico
subjetivo de gue gozan las personas, por el cual se solicita la
intervencién de los o6rganos Jjurisdiccionales del Estado, para
que resuelvan un conflicte a2 través de una sentencia, aplicando
para ello el derecho objetivo al caso concreto; nc obstante, la
accion, ademias de un derecho, implica un deber de abstencién
del particular, cuando le prohibe hacerse justicia por si
mismo, situaciones ambas previstas en los articulos 8° y 17
Constitucionales, gque constituyen la base constitucional de 1la

accidn en general.

Existen diversas clases de acciones, destacandoe las

siguientes:
« Reales.

Estas acciones se sustentan en un derecho real, el gue
a decir de Aubry y Raué implica "un poder juridico que se
ejerce en forma directa e inmediata sobre un bien para su
aprovechamiento total ¢ parcial, siendo este poder Jjuridico
oponible a terceros”.’® De esta definicién obtenemos 1los

siguientes elementos:

¥ Citado por ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. cit., p. 0.
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a) La existencia de un peder Juridico de usar,
disfrutar vy disponer de la cosa;

b) Existe wuna relacidén Jjuridica directa e I1nmediata
entre el titular y la cosa;

c} Es un derecho oponible a terceros.

De la definicién apuntada, sO6lo cabe cuesticnar un
aspecto a gue aluden dichos autores: el aprovechamiento del
bien que se deriva del derecho real, situacién que es criticada
por Rejina Villegas {a nuestro entender con aclerto},
argumentando que el hecho de que su titular no disfrute del
bien o no disponga del mismo, no implica gque no exista el

derecho real.

Partiendo de la base de saber lo gque es el derecho
real, toca el turno de decir lo que es la accidn, es decir, gque
tiene por objeto indirecto una cosa, llamese de propiedad,
usufructeo, etc. Nosotros pensamos que, atento a lo manifestado
acerca de lo gue es el derecho real, la accidn real es 1la
potestad <que tienen los particulares para solicitar la
intervencién de los o&rganos jurisdiccionales a efecto que
satisfagan la pretensidn del titular de un derecho real gue ha

sido afectado por un tercero.

Scbre este punto, el articule 3° del Cédige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone: "Por
las acciones reales se reclamardn: la herencia, los derechos
reales o la declaracidn de libertad de gravidmenes reales...".
Este precepto confirma nuestra idea respecto a que la acciodon
real implica un derecho sobre un objeto mueble o© inmueble

respecto del cual se tiene un poder juridico.




Ejemple de accidn real es la hipotecaria, ya que el

acreedor hipotecarico la ejercita con el fin de que se

‘constituya, amplie, etc., un derecho pignoraticic gue tiene

respecto del bien hipotecado. Asimismo, la accién
reivindicatoria por la cual el propietaric de un bien solicita
judicialmente le sea devuelto por quien tiene la posesidn en

forma ilegitima.

¢ Personales.

Estas acciones se sustentan en un derecho perscnal, el
cual es definido por Ernestc Gutiérrez y Gonzalez como "la
necesidad juridica que tiene una perscna denominada obligado-
deudor, de cumplir a favor de otra persona, denominada
acreedor, que le puede exigir, una prestacién de caricter

patrimonial (pecuniaria o moral} ™. ¥

De la definicion indicada, desprendemos las siguientes

particularidades de los derechos persoconales:

1. Existe una relacidn juridica entre el acreedor vy
deudor, que faculta &l primero para exigir del
segunde una prestacidn:

2. La prestacidén consiste en un dar, hacer o no hacer;

3. El1 derecho es persconal puestc que el acreedor
Bnicamente puede exigirle el cumplimiento al deudor,

mas no a otra persona.

Para mayor comprensidén del derecho personal, pongamos

2l siguiente ejemplo: "X" presta a "Y' la cantidad de

GUTIERREZ Y GONMZALEZ, Ernesto, Derecho de las Obligacicnes, 9° ed.,
Forvida, Mexico, 10923, p. 39,
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$5,000.00, obligandose éste a devolvérselos en un plazo de un
mes. En tal caso, desde el momento en gue "Y" recibe el dinero
nace su obligacién de pagar la cantidad indicada & "X",
correlativamente al derecho de crédito que éste tiene en contra
de aquel, surgiendo asi el derecho personal vy, por

consiguiente, la relacidn acreedor-deudor.

De esta manera, las acciones persconales son aguéllas
que tienen por objeto exigir el cumplimiento de una obligacidn
de caricter personal, consistente en un dar, hacer o no hacer
determinada conducta. Asi lo ordena el articulo 25 del Cédigo
de Procedimientos Ciwviles para el Distrito Federal al

prescribir:

"rLas acciones personales se deducirdn para exigir el
cumplimiento de una obligacion personal, ya sea de dar, de

hacer o no hacer determinade acto”.

Por consecuencia, a traves de las acciones personales
el acreedor tiene el derecho de excitar la intervencidn de los
tribunales para perseguir en Jjuicico la satisfaccidén de su
pretensién, consistente en gue el deudor observe la conducta a

que se obligd, relativa a dar, hacer o no hacer.

e Del estado civil.

En las acciones del estadeo civil, se& encuentran
contempladas las situaciones que se vinculan con el nacimiento,
defuncidn, matrimenio, filiaciédn, reconocimiento, emancipacién,
tutela, adopcidn, divorcic y ausencia, asi como los actos
tendientes a nulificar o rectificar las actas del estado civil

¥y los que tiendan a proteger la posesidn del estado civil.
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* Declarativas.

Son las que tienen por objeto la declaracidén de la
existencia o inexistencia de wuna relacidén Jjuridica o de 1la
autenticidad o falsedad de un documente. En este tipo de
acciones, no se le requiere al demandado del cumplimiente o

pago de alguna prestacidn u cbligacidn.

s Constitutivas.

Tienen  como chjetivo, va sea ia constitucidn,
modificacién o extincién de wuna relacién Jjuridica. Lo
interesante en estas acciones, es que, a traves de su
ejercicio, se produce un estade juridico que ceon antelacién no

existia.

¢ De condena.

Persiguen la obtencitn de una sentencia que condene al
demandado a realizar determinada prestacidon en faver del
demandante, v, en algunos casos de ordenar la ejecucidn
forzosa. La condena, objeto y materia de estas acciones,

consiste en un dar, en un hacer o en un noe hacer.

¢ Preservativas.

También son 1lamadas por algunos tratadistas como de
seguridad o de cautela, tienen lugar en situaciocnes de peligro
o de urgencia, porque sin mencscabo de no ser declarada la
voluntad gue garantiza un bilen, se agiliza, apura la ejecucidn

dentro de los lineamientos legales aplicables.
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Estas acciones concuerdan con las providencias
precautorias reguladas en el Titule Quinto, Capitule VI del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con
una tendencia a evitar que el deudor se retire del lugar en gque
tenga wverificativo el juicio; que oculte, dilapide los bienes
de su propiedad a efecto de evadir el cumplimientoc a sus

obligaciones respecto de sus acreedores.

Asimismo, esta c¢lase de acciones, a distincidn de
entenderlas como providencias precautorias, se les entiends
también, como las propias para preservar un dereche en la
extensién de la palabra, por lo gue se presupone la existencia

necesaria de un derecho que se pretende continuar gozando.

2.2. JURESDICCION.

Frente al derechcec de accidn ejercitade por los
particulares, existe correlativamente la obligacién estatal de
desempefiar la funcién jurisdicecional, a través de los
tribunales creados ex profeso, solucicnando asi los conflictos
suscitados en la convivencia social, con base en la aplicacidn

de la norma abstracta al caso concreto.

La Jjurisdiccién es un concepto procesal estrechamente
vinculado con el de accidn, ya gue la primera no tiene lugar
sin el previo ejercicic de ésta, resclviéndose a través de la
jurisdiccién sobre la procedencia de la accidn. Ademas, ambas

estan comprendidas dentro del proceso.

Precisamente, por ser la Jjurisdiccilidn otro de los
elementos en gque apoyamos nuestra afirmacidn acerca de la

improcedencia del juicio hipotecarice civil para las
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institucicnes de créditos, es 1la necesidad de estudiar su

concepto, asi como algunas clases de ella.

Etimoldgicamente, la palabra “jurisdiccién” deriva del
latin jus que significa “derecho”, y dicere que equivale a

“decir”; por lo tanto, jurisdiccién implica decir el derecho.

Dentro de la doctrina, el maestro José QOvalle Favela
sefiala que la jurisdicclén “es el poder del Estade, para
resolver conflictos de trascendencia juridica en forma
vinculativa para las partes”.?’ Aungue este autor no explica le
que debe entenderse por "conflictos de trascendencia juridica”,
nosotros pensamos gque cualquier controversia surgida por 1la
convivencia social amerita ser resuelta a través de la

jurisdiccién ejercida por leos érganos del Estado.

Cipriano Goémez Lara concibe a la jurisdicecidn como "una
funcién soberana del Estado, realizada a través de una serie de
actos que estan provectados o encaminados a Ia solucidn de un
litigio © controversia, mediante la aplicacién de una ley

general a ese caso concreto para soluciocmarle o dirimirle”.*!

Rafael de Pina Vara y José Castilleo Larrafiaga opinan
qgque la jurisdiccidn “es la actividad del Estado encaminada a la
actuacidén del derecho objetivo mediante la aplicacién de la

42 s L e
51 acaso en esta definicidn

norma general al caso concreto”.
faltd agregar la finalidad de la jurisdiccion, gque es la
resolver los conflictos que 1le sean sometidos a  su

conccimiento.

' OVALLE FAVELA, José, Op. cit., 1930, p. 6.

L goMEZ LARA, Cipriane, Op. cit., p. 101.

* DINA VARA, Rafael de y José Castillo Larranaga, Ionstituciones de Derecho
Procesal Civil, 21° ed., Porrida, México, 1983, p. 59.
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José Becerra Bautista comenta gue la Jjurisdiccidn es
"la facultad de decidir, con fuerza vinculativa para las
partes, una determinada situwacidédn juridica controvertida”.” De
esta definicién, inferimos que la jurisdiccidn implica que los
contendientes  quedan sometidos al imperio del drgano
jurisdiccional durante toda la secuela procesal, teniendo que
acatar la sentencia y pasar en todo tiempo por ella, siendo

obligades inclusc coactivamente.

3 este respecto, Chiovenda sefiala que es "“la funcidn
del Estade que tiene por fin la actuacidén concreta de la Ley
mediante la substitucidn, por 2a actividad de 1los organos
publicos, de la actividad de 1los particulares o de otros
érganos piiblicos, sea al afirmar la existencia de la voluntad

M Es decir,

de la Ley, sea de hacerla préacticamente efectiva”.
no son los contendientes guienes resuelve la controversia, sino
el érganc jurisdiccicnal estatal, guien aplica la norma al caso

particular que le es planteado.

La opinién de Ugo Rocco acerca de la jurisdiccidn es el
de “actividad con gue el Estado, a través de los Organcs
jurisdiccionales, interviniendo a peticidn de los particulares,
sujetos de interés juridicamente protegidos, se substituye a
los mismos en la actuacidén de la norma gque tales intereses
ampara, declarando, en vwvez de dichos sujetos, qué tutela
concede una norma a un interés determinado, imponiendo al
obligado, en lugar del titular del derecho, la observancia de

la norma y realizando, mediante el uso de la fuerza coactiva,

" BECERRA BAUTISTA, José, Op. cit., p. 5.
" PINA VARA, Rafael de y José Castille Larradaga, Op. cit., p. 59.
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en vez del titular del dereche directamente aquéilos intereses

cuya proteccién estd legalmente declarada”.®

Caravantes define a la jurisdiccidén como *“la potestad
piiblica de conocer y fallar los asuntos conforme a la Ley, o
sea, la facultad atribuida al poder judicial para administrar
justicia”.®® En nuestro concepto la jurisdiccién no es una
facultad exclusiva del poder judicial, pﬁes aungue formalmente
la funcién Jurisdiccional corresponde al Poder Judicial,
materialmente existen otros organos pertenecientes a otro Poder
que también realizan tal funcidn, como por ejemplo: el Tribunal

Fiscal de la Federacién y las Juntas de Conciliacidén vy

Arbitraje, los cuales son eminentemente administrativos.

Eskriche considera a la Jjurisdiccidon en los siguientes

aspectos:

a}) En sentido lato, como poder o autoridad que tiene
alguno para gobernar y poner en ejecucidn las leyes.
En sentide estricte o in especie, como la potestad
de la gue se encuentran investidos los tribunales o
jueces para administrar Justicia, es decir, para
decidirlos o substanciarlos conforme a las leyes.

b} E1 territoric a gue se extiende el poder del Juez o
tribunal.

c) El1 término de algun lugar o provincia.

d) El tribunal en que se administra justicia.?’

‘* BECERRA BAUTISTA, José, Op. Cit., op. 5 vy 6.

1% Enciclopedia Juridica Omeba, T. XVII, Driskill, Buenos Alres, 1979, p.
538.

T Cfr. Ibidem, p. 544.
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Pensamos que de los aspectos que segin Eskriche engloba
la jurisdiccién, revisten mayor importancia la potestad del
Estado para sclucionar las controversias, con base a la
aplicacion de la ley, al igual gue los dérganos jurisdiccionales

que la 1levan a cabo.

De las definiciones apuntadas, poedemos apreciar gue la
jurisdiccién es una actividad del Estado, a través de los
drganos creados para tal fin, por medic de la cual se pretende
realizar la vigencia efectiva de la norma juridica gque ha side
viclada o. desconocida. Es asi que el Estado, gozando de su
facultad de imperio, hace uso, en caso necesario, de la
coaccidén para establecer dicha vigencia de las normas
juridicas.

“ . . .S%e& ha dicho, gque la jurisdicecidédn cuenta con

tres elementos esenciales:

+ La Notio, que seria la potestad de cconocer la
controversia;

¢« La Judicium, que es la facultad de juzgar, decir o
aplicar el derecho al caso en particular;

» El1 ex=cutio, consistente en la potestad de ejecutar

w

io juzgado o sentenciado. . . M4

Algunos autores manifiestan, gue dentro de la Notio, se
encuentran contenidas la vecatio como potestad de llamar a
juicio, vy la «coertio come la potestad de obligar al
cumplimiento de las formalidades del procedimiento (rito
procesal); asimismo, opinan que el executio se divide en:
mero, considerado como el poder de hacer efectivas las

48 BECERRA BAUTISTA, JOSE,Op.CIT.,PP.5 Y 6.
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Sentencias en los asunteos en que la sancién fuera de pepna de
muerte, mutilacidén o destierro, ¥y en mixto, gque es el poder
para hacer efectivas las sentencias en asuntos civiles o
penales, en tanto gue, sus sanciones ¢ penas fueran inferiores

a las mencionadas para ser ntilizadas por mero.

La doctrina sefala, gque la jurisdiccién se encuentra
constituida por caracteres indispensables, tales como: la
facultad decisoria, la facultad de coercidn y la facultad de
documentacién (que significa que las actuaciones realizadas por
los  oOrganos  jurisdiccionales deben tener fe piblica).
Asimismo, le son atribuidos caracteres formales, tales como, la
existencia previa de un odérgano especial, en este caso
jurisdiccional, distinto a los demas oOrganos estatales, dque
goce de una posicién independiente, gue exista un procedimiento
preestablecido que garantice la libertad de las partes y la

garantia del Juez”.?®

Trasladando los conceptos anteriores a nuestra
legislacidn procesal, podemos decir que los drganos
jurisdiccionales, a efecto de dar debido cumplimiento a sus
obligaciones legales, gozan de determinados poderes o
facultades para tales fines. Es asi, gque cuentan con el poder
de conocimiento, tendiente a mantener un contracto directo con
la controversia, desde la demanda, hasta el procedimiento en su
totalidad. E! poder de decisidn, gue es correlative a la
obligacidén consignada en los articulos 8 y 17 de 1la

Constitucidn peolitica de los Estado Unidos Mexicanos; el poder

% BECERRA BAUTISTA, Op. cit., pp. 6 v 7.
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de documentacidén, consistente en la realizacidén de todas las
actuaciones Jjudiciales, integrandc un expediente gue las
contenga, incluyendo las peticicnes de las partes v
resoluciones Jjudiciales, mismas que gozaran de fehaclencia; el
poder de ejecucidén, que versa sobre los medios coactives de que
gozan estos organos para dar cumplimiento a sus resoluciones;
el poder de comunicacién, que es a través del cual, el Organo
jurisdiccienal tiene contacto con entidades o© perscnas
{axternas) gue tengan vinculo con la controversia; y el poder
disciplinario, consistente en mantener el buen orden dentro del
local en donde se encuentre establecido, asi como el mantener

el respeto a la investidura del &rgano de mérito.

Cabe sefialar que la Jjurisdiceidn, en materia civil,

puede clasificarse de diversas formas, a saber:

* Contenciosa y voluntaria.

El concepto mds simple de la jurisdiccidén contenciosa,
es aquélla gue actia para resolver una controversia de caracter
juridico. A continuacidn se procederd a ampliar dicho concepto.
“La Jurisdiccion contenciosa se ejerce inter vitos © mejor
dicho in wvitos, esto es, entre o sobre 1los gue no estan de
acuerdo, mismos que tienen'que acudir al julcio a pesar suyo o
contra st voluntad a instancia o solicitud de alguno de ellos:
por eso se llama contenciosa, tomando su  nombre de la
contencidén o disputa gque siguen ante el Juez sobre derechos o

delitos de las partes contrarias”.”’

'* Enciclopedia Juridica Omeba, Op. cit., p. 548.
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En la jurisdicecién wvoluntaria, la intervencidén judicial
no supone oposicién de intereses. Este tipo de jurisdiccibn se
ejerce entre persconas gue se encuentran de acuerdo sobre el
acto que se ejecuta o a solicitud de una persona a guien
importa la practica de algin acto, sin que exista interés de

tercero alguno en contra del mismo.

Otra de las diferencias substanciales entre estos dos
tipos de jurisdicecidn, es gue en la contencicsa se emite un
fallo o sentencia, apegandose a lo expuesto y probado por las
partes; y en la voluntaria, Onicamente se solicita del Juez,
su intervencidédn para dar fuerza, eficacia y legalidad a

determinade acto.

El Co6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en su articulo 893, menciona que la Jurisdiccidn
voluntaria abarca todos los actos en gque por disposicion de la
Ley o© por solicitud de los interesados se requiere la
intervencisén del Juez, sin gue esté promovida ni se promueva

cuestidn alguna entre partes determinadas.
» En razdn de su ejercicio, puede ser:

- Propia. Es conferida a los Jueces o Magistrados por
la Ley, en virtud del cargoe o funcién cue
desempefian.

- Delegada Arbitral. Se ejerce por encargo o comisidn.

-~ Forzosa. Que no puede ser prorrogada ni delegada.

- Prorreogada. Es la que se le atribuye a un Juez o
Tribunal por voluntad de las partes de acuerde con

la Ley, en cuyo case 1o gque se prorroga es la
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competencia, tal y como fue sefialade en el punto

inmmediato anterior del presente caplitulo.
» Acumnlativa o Preventiva:

La primera es otorgada a un Juez para que, a prevencidn
con ¢l que fuere competente, pueda éonocer de los asuntos de la
competencia de éste, residiendo, por lo tanto, la jurisdiceidn
en dos o mas jueces al mismo tiempo, en dicho caseo, al ser

satisfecheos los extremos para tales efectos.

En tanto gue la privativa es la atribuida por la Ley a
un Juez o Tribunal para el conocimiento de un asunto
determinado © un género determinado de ellos, con prohibicidn o

exclusidn de todos los demas.
s Egtatal y federal,

La primera se ejerce por los tribunales en todo el
territoric nacional; en tanto gque la segunda, también 1lamada
ordinaria o comin, tiene su actividad limitada a 1la
circunscripcidén del territorio de 1la Entidad Federativa o
localidad a que correspondan los Juzgados o Tribunales en gque

se ejerzan.

Es pertinente en este meomente, el mencionar, lo
ordenado por el articule 104 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos “ las controversias del orden civil o
criminal gue se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de
Leyes Federales o de los Tratados Internacicnales celebrados
por el Estado Mexicano, en gue s6lo se afecten intereses

particulares, podridn conocer a eleccién del afectads, los
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propios Tribunales de la Federacidn o 1los Jueces y Tribunales

del Orden Comin de los Estades y del Distritoc Federal”.

De lo anterior se deduce la existencia de otro tipo de
jurisdiccidn: la concurrente, en la cual el particular, cuando
ve afectados sus intereses como consecuencia de la aplicacidn
de Layes de cardcter Federal y Tratades Internacionales, puede
optar a su eleccidn, por acudir y echar a andar la funcién de
los 6rganos jurisdiccicnales tanto federales come estatales o
del Distrito Federal, guienes tendran la posibilidad legal
{jurisdiccién) para conocer de dichos asuntos y dirimirlos

conforme a derecho.
2.3. PROCESO.

Etimeldédgicamente, la acepcidn procesc proviene del
latin ™“processus”, gque significa avanzar, caminoc a seguir,
trayectoria a recorrer hacia un fin propuesto o determinado.
Segin Couture, “en su acepcidn comin, el wvocablo “proceso”
significa progrese, transcurso del tiempo, accidén de ir hacia
adelante, desenvolvimiento. En si mismo, todo preoceso es una

secuencia”.’®

Para comprender en su justa dimensién el concepto en
estudic es precisc reparar en gue a través de todos los tiempos
y en todas las sociedades, han surgido y siguen surgiendo
conflictos entre los individuos, derivade por las relaciones
establecidas entre ellos. Diche conflictc de intereses es lo
gue se conoce comoe litigio, entendido como un conflicto de

intereses entre las partes, en gque cada una de ellas pretende

"* COUTURE, Eduarde J., Derecho Procesal Civil, 3* ed., Depalma, Buenos
Aires, 1972,p. 121
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subordinar el interés ajeno al propic. Tal 1litigio se ha
resuelto de diversas maneras a lo largo del tiempo: en
principic encontrames como mecanismo de solucidén a  la
autodefensa o autotsla, en que el mas hébil o mds fuerte es
quien tiene 1la razdn; posteriormente tenemos la
autocomposicidn, en que la solucidn del conflicto se da por
medioc de un acuerdo entre las partes, haciéndose mutuas
congesioneas (transaccidén) o aceptandoe el interés ajeno al
propio (allanamiento). MAs tarde, tenemos gque la scolucién del
conflicto no gueda a carge de las partes, sine de un tercero
ajeno a ellos, en que su resolucidén es obligatoria para ambas;
asi, tenemos al arbitraje v al proceso, siendo éste dltimo el

medio de solucidén de controversias mas avanzado.

De lo antes apuntado, inferimos gue para la existencia
de un procedimiento indefectiblemente debe haber un litigio,
siendo éste el presupuesto de aquél, pues como acertadamente lo
manifiesta Carlos Arellano Garcia: Yen el proceso
jurisdiccional la finalidad que relacicna los diversos actos es
la solucidén de una controversia entre partes que pretenden, en
posiciones antagdnicas, gque se les resuelva favorablemente a
sus respectivas reclamaciones, deducidas ante un organo gque
ejerce facultades jurisdiccionales...”.%! Aunque debemos
aclarar que ne siempre un procese contiene un litigio, esto es,
no siempre un proceso tilene como finalidad resolver un
conflicte de intereses entre dos o© mas partes, come lo
ejemplifican los actos de jurisdicciédn voluntaria, en donde no
hay 1litis, sino que por disposicién legal, se requiere la

intervenciotn de la autoridad jurisdiccional para gue un acto

! ARELLANO GARCIAE, Carlos, Op. cit., p. 3.
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surta efectos juridiceos. Sin embargo, podemos decir dque lo

normal es gue el contenido de un proceso sea el litigio.

La Enciclopedia Juridica Omeba define sefiala que el
proceso “consiste en el fenomeno © estado dinamico producido
para obtener la aplicacidén de la Ley a un caso concreto y
particular constituido por un conjunto de actividades, actos,
ordenados y consecutivos gque realizan los sujetos gque en €&l
intervienen. Es &l instrumento necesario esencial para gque 1la
funcidén jurisdiccional se reallice, toda vez que no es posible
concebir la aplicacién del derecho por virtud de los &érganos
estatales preinstituides sin gue le haya precedide un proceso

regular validamente realizado”.”?

En la doctrina se han formulade las siguientes
definicicones de proceso:

w

Eduardo Pallares opina gque es una serie de actos
juridicos wvinculados entre si, en tal forma gue unos no pueden
existir sin los anteriores que les han precedido, y todos
tienden a un fin determinado que, tratindose del proceso
jurisdicecional, el £in proximo consiste =n poner término al
litigio mediante una sentencia judicial y su ejecucidn, cuando
es ejecutable, lo gqgue no tiene lugar en las sentencias

meramente declarativas”.™

José Owvalle Favela considera que el proceso esta
intimamente wvinculado con otros dos conceptos procesales: la
jurisdiccién vy la acciédn, lo que explica en la sigquiente forma:

“Jurisdiccioén, es el poder del Estado, para resolver conflictos

% Enciclopedia Juridica Omeba, Op. cit., p. 291.

** PALLARES, Eduarde, Op. cit., pp. 24-25.
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de trascendencia juridica en forma vinculativa para las partes.
El Proceso, es el instrumento juridico del Estado para conducir
la soclucién de los 1litigies. La accién, es el derecho,
facultad, poder o posibilidad juridica de las partes, para
provocar la actividad del érgano jurisdiccional del Estado, con

el objeto de que se resuelva sobre una pretensién litigiosa”.™

Continuando con el estudic del concepte de proceso,
Cipriano Gémez Lara estima gque “viene a ser un instrumento para
solucionar ciertos tipos de conflictiva social, es decir, se
quiere ver en el procese un instrumento de solucidn de la
conflictiva social, &l cual permita el mantenimiente de ese
equilibrio de las relaciones juridicas contrapuestas gue si
chocan amenazan la paz social. Por lo tanto se entiende un
procesc un conjunto complejo de actos del Estado como soberano,
de las partes interesadas y de terceros ajenos, actos todos que
tienden o que eastdn proyectados a la aplicacién de una Ley

general a un caso concreto controvertido para dirimirloe”.?

De las ideas del maestro Gdmez Lara arribamos a la
conclusidén que el procese es un instrumento de solucién de
conflictos acaecidos al interior de un conglomerado, cuya
finalidad es precisamente resolverlos para mantener el orden y
la paz sociales, a través de la aplicacién de una norma
abstracta al casc concreto. Lo gue nos parece interesante es
que el proceso implica una serie de actos realizados por el
juez, en su cardcter de autoridad encargada de la resolucién
del conflicto; las partes, gque son gquienes tienen intereses

cpuestos y que pretenden sean satisfechos; y los terceros, gque

"" OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Harla, Méxice, 1995, p. 6.
°* GOMEZ LARA, Ciprianoc, Op. cit., p. 15.
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son aquellos gue intervienen en el proceso auxiliando en 1la

imparticién de justicia (verbigracia: peritos, testigos, etc.).

Por ello se afirma gque el proceso es dindmico ¥y
proyectivo: dindmico porque se reguiere de la realizacién de
ciertos actos a carge de las partes, el juez y los terceros; vy
proyectivo, habida cuenta gue la realizacién de un acto per una
de las partes conlleva a la realizacidén de otro por otra parte
y asl sucesivamente. Ejemplificando esta situacidn diremos que
a la presentacién .de la demanda por el actor recae un acto del
juez, consistente en dictar un acunerdo por el gque se radica y
se ordena emplazar al demandado, v derivado de esto el
demandado tiene que producir su contestacioéon; es decir, el acto

procesal proyecta la realizacidn de otro.

Por su parte Rafael de Pina Vara define al preceso como
un “conjunte de actos regulados por la ley y realizados con la
finalidad de alcanzar la aplicacidén Judicial del derecho
objetivo v la satisfaccién consiguiente del interés legalmente
tutelado en el caso concreto, mediante una decisién del juez

competente”, *®

José Becerra Bautilsta comenta gue el proceso abarca
tanto la actividad tendiente a la declaracién de un derecho en
un caso centrovertide como los actos posteriores tendientes a
la ejecucidn de la sentencia gque dicte el juez, comprende tanto
el aspecto puramente declarativo come el ejecutivo. Asimismo
indica que todo proceso supone una controversia entre partes,
cuya solucién se pide al drgano Jurisdiccional, dandose de

éste modo una relacidn juridica entre las partes y el juez ya

* pINA, Rafael de y Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho, 242 ad.,
Forerna, México, 1995, p. 421. :
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que todos los actos gue se realizan en el procesc no estan
desarticulados sino que tienen un fin dnico, gque es
precisamente la obtencidén de la tutela juridica que se logra

s i . ) 7
por la sentencia y su posterior ejecucién.’®

Una vez dadas a conocer diversas opinicnes de los
tratadistas respecto a lo gue es el proceso, podemos decir que
es el instrumento c¢reado por el Estade para resolver los
litigios, el cual se compene de una serie de actos de las
partes, el juez y los terceros, unidos entre si y que culminan

con la resolucion de la controversia aplicando la norma

abstracta al caso concreto.

La mayor parte de autores opinan qgue el proceso se
encuentra constituido por dos grandes etapas, la instruccidn y
el juicio. Existen Jurisconsultos gque seflalan acertadamente,
que existe una fase previa o preliminar a la instruccidon y al
juicio, que se le denomina con dichos términos, y gque se

procederd a estudliar a continuacidn.

Lz fase o etapa previa o preliminar, va tener como
obietivo primordial la realizacidn de actos determinados como
1o son: - los medieos preparatorios del procese, cuando se
pretenda despejar alguna duda, remover un obstidculo o subsanar
una deficiencia antes de iniciar un proceso; - las medidas
cautelares, cuando se trate de asegurar con anticipacién las
condiciones necesarias para la ejecucidén de la eventual
sentencia definitiva; y por ultimo, los medios provocatorios,
cuando los actos preliminares tiendan, precisamente a provocar

la demanda”.?®

>’ BECERRA BARUTISTAR, Op. cit., pp. 36-37.
* DVALLE FAVELA, José, op. cit., pag. 36.
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Como se habia menclonade oportunamente, el procesc
propiamente se constituye por dos etapas o fases, la

instruccién y el Juicio.

La instruccidén “comprende todos los actes procesales,
tanto del tribunal como de las partes en conflicto y terceros
ajenos a la relacidédn substancial, actos por los cuales se
precisa y determina el contenide del debate litigicso. En la
etapa de instruccién el objetivo que se persigue es instruir al
juzgador”.>?

Los actos gue conferman a la instruccién, dan lugar a

su vez a otras fases o etapas.

4 la primera etapa se le denomina expositiva,
postulatoria, introductoria de la instancia o polémica, en la
cual las partes hacen del conocimiento del juzgador sus
pretensiones, derivadas de una serie de hechos, asi como de
preceptos legales gue elles estimen aplicables al casc en
particular. Se considera gque existen dos tipos de etapas
postulatorias: la simple vy la compleja, consistiendo la primera
de la demanda y de su contestacidén; y en la segunda, la
demanda, su contestacidn, asi como de la reconvencién o
contrademanda y su respectiva contestacién. En esta fase, el
juzgador determina sobre la procedencia de la demanda, en caso
de gue sea admitida, se ordena el emplazamiento al demandado
para gque en el término legal produzca su contestacidn, y en

caso de que éste Ultimo haga valer reconvencidn, se deberd

"* GOMEZ LARA, Cipriano, op. cit., pdg. 26.
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ordenar el emplazamiento al actor para gque conteste la
contrademanda formulada en su contra.

La segunda etapa tiene por nombre probatoria o
demostrativa, la cual tiene como finalidad la demostracién de
todas las consideraciones expuestas por las partes en la etapa
inmediata anterior. A su vez esta fase se divide en:
ofrecimiento, admisién, preparacidn y desahogo (practica o
ejecucion} de pruebas. Para un mayor entendimiento del objetivo
gue se persigue en la etapa en estudio, se define el concepto
de prueba como el medio para crear conviccidn en el juzgader
respecto de las afirmaciones de las partes. Por tal motivo, se
logra comprender, gue la fase estudiada va a proporcionar al

juzgador un punto de vista objetivo de los hechos planteados

por las partes en forma parcial y subjetiva en la fase

expositiva.

La tercera y ultima etapa dentro de la instruccidn, es
la conclusiva, de alegatos o© preconclusiva, consistente en la
oportunidad conferida a las partes para que efectien el acto de
expresidn de alegates o conclusiones. Dichos alegatos o
consideraciones, no son mas gue las reflexiones, razonamlentos
realizados por las partes respecto de las fases anteriores,
solicitando sea dictada uma resclucidén conforme a derecho,
que les confiera la razdn, condenando a su contraparte al pago
y cumplimiento de las prestaciones que le fueron reclamadas en
la demanda, © por el contrario, solicitande la absolucidn de
las prestaciones reclamadas por el actor, en virtud de su
ilegalidad. Acto continuo, el Jjuzgador ordena citar a 1las

partes para oir sentencia, concluyendo asi la instruccidn.
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La palabra Juicio tiene diversas acepciones, pero en
este caso se utiliza la que lo considera como una parte del

proceso, y no, como el proceso mismo.

A esta etapa también se le denomina como resolutiva, y
en ella, tunica y exclusivamente interviene el Jjuzgador, que
lee, estudia, analiza las afirmaciones de las partes y valora
las pruebas ofrecidas dentro del proceso, a efecto de dictar

una sentencia que dirima la controversia

Posteriormente a ser dictada la sentencia definitiva
por el Juzgador, la parte que (pueden ser ambas) estime le sean
violados sus derechos, puede impugnar, inconformarse con dicha
resolucidn, iniciandose la segunda instancia. Ese acto de
inconformidad, da nacimientc a otra etapa procesal, la
impugnativa, que tiene por objetiveo la revisién de la legalidad
del procedimiento de primera instancia © de 'la sentencia
definitiva dictada en ella; la autoridad que conoce de dicha
impugnacién, es un érganc jerarquicamente superior al autor de

la resolucidon materia de la multicitada inconformidad.

Una wvez dictada la sentencia definitiva,se ejecuta,
siendo una solicitud de la parte que tuve a su faver la
resolucidén definitiva, en consideracién a gue la parte
condenada ne la ha cumplide voluntariamente, a el cumplimiento

forzoso de dicha resclucién judicial.

2.4. PROCEDIMIENTO.

Eduardo J. Couture, para conceptualizar al

procedimiento parte de la idea de que el proceso es un conjunto
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de actos gque constituyen en si mismos una unidad, para luego

afirmar que la secuencia de elles es el procedimiento.®®

Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara comentan gque el
procedimiento es el “conjunte de formalidades o tramites a que
estd sujeta la realizacidn de los actos juridicos, civiles,

administrativos y legislativos”.®

En opinién de Carles  Arellanc Garcia, en el
procedimiento "se enfocan los hechos acaecidos en la realidad
como consecuencia del desenvolvimiento concreto del proceso...
es el desarrello real de un caso en que se ha planteado una

determinada controversia™.®

Eduardo Pallares considera gue el procedimientc “es el
modo como va desenvolviéndeose el proceso, los tramites a que
esta sujeto, la manera de substanciarlo, gue puede ser
ordinaria, sumaria, sumarisima, breve o dilatada, escrita o
verbal, con una ¢ varias instancias, con periodo de prueba o

sin &1 y asi sucesivamente.._ %3

Desglosando los elementos mas importantes de los doctos
en la materia, podemos concluir gue el procedimiento es la
forma en que se van a desarrollar los actos que comprende el
proceso; o sea, el conjunto de formalidades que deben cbservar

en el desarrollo de todas las fases procesales.

# COUTURE, Ednarde J., Op. cit., p. 123.

1 pINA, Rafael de y Rafael de Pina Vara, Op. cit., p. 421.

** ARELLANG GARCIA, Carles, Op. cikt., p. 63.

53 FALLARES, Eduardo, Diccionario de Derechs Procesal Civil, 25° ed.,
Porroa, México, 1999, pdg. 254&.
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La importancia del procedimiento radica en constituir
una garantia para la debida administracién de justicia, como lo
deja entrever el articulo 14 Constitucional, que al consagrar
la garantia de audiencia dispone en su segundo parrafo: “Nadie
podrd ser privade de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento...”.
El articulo citado nos ensefia que el procedimiento conlleva la
realizacién de ciertas formalidades, cuye incumplimiento

implica la ilegalidad del acto de autoridad.
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CAPITULO III

ESTUDIO DOCTRINAL DE LA RECONVENCION.

La figura de la reconvencién, contrariamente a lo que
pudiera pensarse, no ha sido un tépico al que la doctrina
juridica «c¢ivil le haya dedicadc muchas 1lineas, 1o cual
suponemos obedece al hecho de que, por tratarse propiamente de
una demanda interpuesta por el demandado en contra del actor,
la cual aunque distinta de la principal, le son aplicables las
mismas disposiciones, peor lo gue en cierta manera el
tratadista, a lo unico que se limita es a aclarar que las
disposiciones juridicas aplicables a la demanda principal,

también operan para la reconvencién.

o obstante, procuraremos brindar en el presente
capitulo un marco tedrico de la institucién de la reconvencién,
para que en el capitulo siguiente, podamos entender gl porgué
de la regulacldén juridica hecha por nuestro Codigoe de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

3.1. CONCEPTO.

Etimoldgicamente, la expresidn “reconvencidn” deriva de
la voz latina reconventio, que a su vez deriva de conventio
(demanda} y del prefijo re, que denota repeticién, o de rei vy

conventio (la demanda del demandado).®

& MURNOZ, Luis, Los Procesos Ordinario, Suvmario ¥ Sumarisimo, Universidad,
Buenos Aires, 1993, p. 35.
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Dentro de la doctrina encontramos las siguientes

definiciones de reconvencidn:

Para Eduarde J. Couture, es “la pretensidén que el
demandado deduce al contestar la demanda, por la cual se
constituye a la vez en demandante del actor, a fin de que se
fallen las dos prestaciones en una sola sentencia™.® De 1la
presente definicidén es de destacar dos aspectos de la
reconvencién: por una parte, gue el contenido tante de 1la
demanda principal, como de la reconvencién es una pretensidn
gue se trata de que sea satisfecha por su contrario, esto es,
se busca la subordinacién del interés ajeno al propio: y por la
otra, que se trata de una figura procesal creada con el objeto
de lograr una economia procesal, evitande que se instaure una
nueva demanda, que tenga dque ser radicada posiblemente ante
ctro juzgado, gue se incremente un nimero mas de expediente o
que durante la secuela del nuevo procedimiente se promueva un
incidente de acumulacién con el objeto de que el nuevo Jjuicio

se acumule al mas antiguo, lo que retarda la pronta

administracién e imparticidén de justicia.

El profesor José Ovalle Favela sefala gque la
reconvencion "es la actitud mds enérgica del demandado; este no
se limita a oponer obsticulos o a contradecir el dereche
material alegado por el actor en su demanda, sino que,
aprovechando la relacién preocesal ya establecida, formula una

8 TInterpretando la opinién

nueva pretensidn contra el actor™.
de este tratadista, diriamos que cuando el demandado contesta

la demanda lo gue hace es asumir una actitud defensiva con el

® Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccicnario Juridiceo Mexicano, T.
VIT, UNAM, México, 2000, p. 2692.
* OVALLE FAVELA, José, Op. cit., p. 9.
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objeto de no perder el jricio, oponiendo las excepciones y
defensas que considere convenientes; en tanto gque cuando opone
la reconvencién, no sélo asume dicha postura, sino que al mismo
tiempo contraataca al acter en el principal, reclamidndole
prestaciones gque pretende le sean satisfechas a través de la

sentencia gue al efecto dicte el drgane jurisdiccicnal.

Tomande en cuenta las ideas de los autores anteriores,

podemos conceptualizar a la reconvencién como: la reclamacidn

que @l demandadec realiza en contra del acter, en &l momento de

dar contestacidén a aguella, en virtud de haber una conexidad en
las prestaciones de ambas partes, con el objeto de gue ambas
controversias sean conocidas y  resueltas en el mismo

procedimiento.

En consecuencia, podemos decir gque la reconvenciodn
viene a ser la facultad que la ley le concede al demandado en
un juicio para poder a su vez demandar al actor, exigiéndole
contraprestaciones distintas gue pueden formar parte de la

controversia.

En sentido estricto, puede decirse gque se trata de una
nueva demanda, gue origina un nueve julcico en el gue se
invierte el caracter de las partes, pues £l1 demandade en el
juicioc de origen se ceonvierte en actoxr y el actor en demandado,
debiéndose resolver en forma conjunta las respectivas acciones

de ambas partes.

De lo anteriormente dicho, podemos desprender las

siguientes caracteristicas de la reconvencion, a saber:
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* Constituye propiamente una accién © una nueva
demanda.

e Debe ser promovida al momento de contestar la
demanda.

» Tiene dque satisfacer los requisitos exigidos como
esenciales de la demanda.

* El Juez debe ordenar se realice el emplazamientc al
actor en el principal v demandado en la
reconvencional, y en c<aso de que éste lo estime
pertinente, le sea notificada la reconvencién en
forma perscnal.

» Las resolucicnes que se dicten deberédn ser distintas
por 1la naturaleza propia de las accicnes gue se
intenten, a menos que correspondan a un mismo

cuestionamiento”. %

3.2. FUNDAMENTO.

El fundamento de la reconvenclidn, es decir, los motivos
que han impulsado al legislador a incluir tal figura juridica
dentro la legislacidn procedimental civil, radica esenclialmente
en el principic de economia procesal. Asi lo han puestoc de
manifiesto connotados juristas, cuyas opinicnes clitamos

enseguida:

Hugce Alsina comenta gue con la persistencia del
instituto de la reconvencién “se satisface con elle un
principio de economia procesal, pues se evita la multiplicidad

de juicios y se facilita la accién de la justicia”.®®

7 Instituto de Investigaciones Juridicas, Op. cit., p. 2693,
¥ Citade por MUNOZ, Luis, Op. cit., p. 337.
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an

Palacio expresa dque en tanto la demanda y la
reconvencién deben tramitar en un mismo procesc y resolverse en
una sentencia tUnica, evitandose asi el dispendio de actividad y
gastos que provocaria la substanciacidn separada de los
respectivos procesos, estd claro que el fundamento de la

institucién reside en razones de economia procesal”.®

Morello, Passi Lanza, S5Sosa y Berizonce sostienen gue la
reconvencidén en sus fundamentos “tiende a satisfacer un
principic de economia procesal, evitande la duplicidad de
litigios, imposibilitando que se dicten decisiones judiciales

contradictorias”.’™

Colombo emite la siguiente opinién: "la posibilidad de
reconvenir se acuerda por razeones de economia (se aprovechan
los tramites de un tGnico proceso para sustanciar y decidir dos
controversias) y de lealtad procesal, pues revela el propésito
de no especular con una postergaciodon supeditada a la suerte que

habra de correr ¢l primer proceso”.’

Come podemos observar, el fundamentoe para la creacidn
de la figura de la reconvencidn se encuentra en la blisqueda por
encontrar los mecanismos legales necesarios que coadyuven a dar
cabal cumplimiento a la finalidad de proveer a una rapida y
eficiente imparticidén de justicia. Con ello, se pretende evitar
gue se ventilen muchos juicics gue, dada las prestaciones y la
causa que los motivan, bien pueden ser tramitados y resusltos
en un misme juicio, lo cual redunda en beneficio de las partes

y del propio sistema judicial.

B Cfr. MUROZ, Luis, Op. cit., p. 237.
M cfr. Idem.
"t gfr. Idem.
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Ahondando en esto, podemos decir que la teleclogia de
la reconvencidn encuentra sustento constitucional en lo que
ordena su articule 17, el cual concibe a la pronta
administracidén e imparticién de Justicia come un derecho
plblico subjetive de los gobernados a través de los tribunales
creados para ello, guienes a la brevedad posible deben resolver

los litigios que se sometan a su conecimiento y decisién.
3.3. DIFERENCIAS CON OTRAS FIGURAS JURIDICAS.

Frecuentemente se confunde la figura de la reconvenclén
con otras existentes dentro del vasto campo del derecho
procesal, lo cual es erroneo, dado gue cada una de ellas
presenta clertas particularidades y cuyos efectos juridicos son
diversos. Por ende, pretendemos estudiar a la reconvencidn a la
luz de otras figuras juridicas, gue nos permitan apreciar con

nitidez las diferencias existentes.
3.3.1. CON LA COMPENSACION.

En otros tiempos vy legislaciones, la reconvencidén y la
compensacidn tuvieron una estrecha relacidn, lo gue dio lugar a
gque diversos Jjurisconsultos se abocaran a realizar una
diferenciacién de dichas figuras juridicas. En 1la actualidad,
las diferencias existentes entre la reconvencién v la

compensacidon son las siguientes:

1. La compensacién es una defensa opuesta por el
demandade para desvirtuar la pretensidn reclamada por la
actora; en tanto que la reconvencidén es pretension autdnoma,

gue persigue la declaracién o reconocimiento de un derscho de
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lJa misma ¢ distinta naturaleza del gue funda la demanda

principal.

2. Quien opone la compensacidn confiesa el crédito del
actor; mientras que la reconvencidédn es independiente de la

negativa o reconocimiento del mismo.

3. En 1la compensacidén, quien compensa no puede hacerlo
por mas cantidad gque aquella que se le pide, y si su crédito
fuese mayor, tendra gque usar por el excedente la via

reconvencional.

4. La parte demandada gque haya sideo vencida en el
juicio en el que opuso la compensacién, no puede interponer la
reconvencidn, dentro de un juicio diverso al primero; mientras
que en la receonvencién, en caso de ser vencida la parte que la

haya hecho wvaler, no podrd oponer la compensacidén.

5. La compensacién puede hacerse valer tanto en primera
como en segunda instancla, a diferencia de la reconvencién, que
debe interponerse exclusivamente en la primera instancia, al

momento de contestar la demanda.

6. En la compensacion no existe la prérroga de

jurisdiccidn, y en la reconvencidn si.

7. En la reconvencién el demandado adquiere el cariacter
de actor y éste en demandado; mientras que en la compensacion

las partes conservan su caracter procesal.

8. En la compensacién el actor no pusde resultar

condenado: en la reconvencidén, tanto el actor como el demandado
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pueden resultar condenados o absueltos en la sentencia que se

dicte al respecto.
3.3.2. CON LA EXCEPCION DE CONEXIDAD.

Antes de establecer las diferencias entre la
reconvencién y la excepcidn de conexidad, estimamos pertinente
definir antes lo que es la excepcién. Etimoldégicamente, ™La
palabra excepcién proviene de excipiendo o excapiende, porgue
la excepcidn siempre desmembra o hace perxrder algo a la acciodn
del actor...”.”

Dentro de la doctrina civil, el maestro Pallares define
a la excepcidén, como: “El medic de defensa por el cual el
demandado ejercita el derecho de ser ocido y vencido en juicio,
¥y pide al érganc Jjurisdiccional se pronuncie sentencia

absolutoria gue lo favorezca™.™

Por su parte Couture dice gque la excepcién es “el poder
juridico de gque se halla investido el demandado, gque 1le

habilita para opeonerse a la accién promovida contra &1“,”

El maestro José Ovalle Favela comenta que la excepcidén
tiene dos sentidos: abstracto vy concreto. En sentido abstracto,
es Vel poder que tiene el demandado para oponer, frente a la
pretensién del actor, cuestiones gue ¢ bien impidan un
pronunciamiento de fondo scbre dicha pretensién, o que, en caso
de que se llegue a tal pronunciamiente, produzcan la absolucidn

del demandado”. Y en sentido concreto, “se suelen designar las

" PALLARES, Eduarde, Op. cit., p. 294.
? Ibidem, p. 302.
“ Citado pnr OVALLE FAVELA, José, Op. cit., p. 76.
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cuestiones concretas que el demandado plantea frente a la
pretensién del actor, con el objeto de oponerse a la
continuacidén del proceso, alegando gque no se han satisfecho los
presupiestos procesales (excepciones procesales) o con el fin
de oponerse al reconocimiento, por parte del Jjuez, de la
fundamentacién de la pretensidn de la parte actora, aduciendo
la existencia de hechos extintivos, modificativos o impeditivos
de la relacidén juridica invocada por el demandante {excepciones

sustancia}.es}".?5

Luego entonces, podemos decir gue las excepciones en
sentido abstracto es el poder juridico gqgue tiene el demandado
para oponerse a la pretensién del actor:; mientras gue las
excepciocnes en sentido concreto, vienen a ser las cuestiones
especificas opuestas por el demandado al actor, ya sea para

desvirtuar la accidn o el procedimiento.

De 1o anterior, desprendemos la existencia de dos
clases de excepclones: las dilatorias, gne son aguellas que
tienen por objeto atacar el procedimiento; y las perentorias,

destinadas a desvirtuar la pretensidén del actor.

Precisamente, dentro de Jlas excepciones dilatorias
encontramos la conexidad de la causa, que en opinidén de José
Ovalle Favela es “una peticién formulada por la parte demandada
para que el julcio promovido por el actor se acumule a otro
juicio - diverso de aquél pero conexo - iniciado anteriormente,
con el objeto de que ambos Jjuicios sean resueltos en una sola

instancia®.’®

’* OVALLE FAVELA, Joss, Op. cit., pp. 76-77.
" Tbidem, pp. §2-B82.
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El propio articule 39 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, dltimo parrafo, determina que
el objeto de la excepcién in comento es remitir los autos del
juicio en gue ésta se opone, al juzgado que previno en los
términos del articule 259, fraccidén I del citade cuerpo legal,
o sea, de quien conocid primeramente de la accidn intentada por
el actor y emplazdé a juicio al demandade, conociendo primero de
la causa conexa, para gue se acumulen ambos juicios y se

tramiten como uno, decidiéndose en una sola sentencia.

De é&ste modo, la excepcidn de conexidad es la férmula
para obtener la acumulacidédn de autos, consistente en la
remisién de los autos en gue se opone, al Juzgado dque
primeramente previne en el conocimiente de la causa cenexa.
Dicha excepcién substituye al incidente de acumulacién de

autos.

Existen wvarios supuestos en gque se da la conexidad de
causa, los cuales estan previstos en el precepto antes

invocado, a saber:

I. Identidad de personas y de aéciones, aungue las
cosas sean distintas;

. IX. Identidad de personas y cosas aungue las acciones
sean diversas;

I1T. Acciones gue provengan de una misma causa, aunhgue
sean diversas las personas y las cosas, ¥

IV. Identidad de accicones y de cosas, aungque las

personas sean distintas.

El citado precepto establece ademds que quien oponga la

citada excepcidn debe indicar el juzgado donde se ventila el
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juicio conexe, ziimpafando copia autorizada de las constancias

que tenga en s: -oiar o solicitandeo la inspeccién de los autos
conexos, y =2 =312 sequndo supuesto la inspeccidn debera
practicarse pz- = 3ecretario de Acuerdos, dentro del plazo de
tres dias, aunmz:iz 2n la practica sabemos gque guien la realiza
es el Actuari:z zzzcrito al juzgado. -5in embargo, lo que debemos
resaltar de =:=. =-sposicidn es gque existen dos pruebas para

la documental

acreditar la

publica ¥ la 1-=zzz:cién ocular, en la forma indicada, pues de
no ofrecerse z- ==’ sentido la misma se declararid improcedente.
Pasandz z -ratar las diferencias entre la reconvencién
¥ la conexidad -= = causa, tenemos las siguientes:
a) La :-:zs:-dad constituye una excepcidn, en tanto que
la r=-:z7=2ncidn constituye propiamente una accidn.
b} En 2z ::zaxidad intervienen dos jueces, en virtud de
exl=t_: Zos distintos juicios ({aquél en el cual se
Opinz .: =2Xcepcidn mencionada y el otro gque previne
en . o juicio al cual desea gue se acumule
agosl zinque posteriormente sea acumulen ambos vy
unc s:.: juzgador los substancie y resuelva en una
miszz se2ntencia. Por el contrario, en la
rezz-—=::l6n, exclusivamente existe un Juez que
ceonrIz iimultdneamente tanto del juicio principal,
com: s - demanda reconvencional hecha valer por el
dex=rz=z: al producir su contestacidn a la demanda.
Es imcirzizte sefalar gue entre la reconvencidn y la
conexidad puez: z:-32 una estrecha relacidn, en consideracién a
que en ambos z:::: los derechos y cbligaciones de ambas partes
se derivan ds .-: n~isma causa o relacidn. En la reconvencién,
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el demandado reclama a su demandante el cumplimiento y pago de
determinadas prestaciones, pudiendo ser derivadas del mismo
acto que fundd al actor para demandarle a dicho demandado
determinadas prestaciones; pero en caso de gue dicho demandado
no hiciera waler la reconvencidén al momento de producir su
contestacidén a la demanda, y decidiera ejercitar su derecho de
acclidn ante otra autoridad judicial competente para conocer del
negocio distinta a la autoridad judicial del conocimiento del
primer Jjuicio, al momento de emplazar al demandado en el
segundo juicio, actor en el primero, ¥y contestar dicha demanda,
puede oponer en casc de satisfacer los requisitos gue se han
mencionade con -antericridad, la excepcidn de conexidad, a
efecto de que acumulen los autos de ambos juicios, derivado del
vinculo existente entre ambos negocios, tramitiandose ambos ante

el Juez que conocid del primero.

3.4, BEFECTOS.

La reconvenciodon produce cliertos efectos Jjuridicos,

entre los que destacan:

a) El planteamiento de una nueva demanda, y come tal,
produce los mismos efectos gue la demanda principal,
verbigracia: interrumpir la prescripcidn, sefialar el principio
de la instancia y determinar el wvalor de las prestaciones

exigidas.
b) Prorroga la competencia territorial del Jjuez que

conoce  de ia demanda principal, guien por el forum

reconventionis es competente igualmente para entender en la
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reconvencién, aungue no lo fuera si la pretensidén se hubiese

deducido en una demanda independiente.?”

c} Las partes adguieren un nuevo caracter: el actor se

convierte en demandado vy al demandado en aquél.

d) En caso de haber desistimiento de la demanda, el
proceso no termina, sino gue tiene que continuarse con la
tramitacidn y resoluciétn de la reconvencidn, por tratarse de

una institucidén autdnoma.

e} La transaccién de las pretensiones del actor no
afecta a la reconvencién, ya dque se trata de dos juicios

autdénomeos en cuanto a su resolucidn.

f} La instancia es indivisible, ya gue la caducidad de
aguella comprende tanto a la demanda principal, como a la

reconvencional

g) El juez tiene la obligacidén de resolver en una sola
sentencia las pretensiones deducidas por las partes en la

demanda principal, asi como la reconvencicnal.

h} Las costas deben aplicarse al que fuere vencido en
cada una de las demandas, es decir, tantc en la del Jjuicio

principal, como en la reconvencional.

Tr

MUNOZ, Luis E., Op. cit., p. 348.
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3.5, ACTITUDES DEL DEMANDADO AL CONTESTAR LA DEMANDA.

La razdn por la cual analizaremos este toéplco estriba
en que la reconvencidn es una de tantas actitudes o posturas
que puede asumir el demandado, al momento de contestar la
demanda. Esto es, la reconvencién es una de las opciones que
tiene el demandado en contra del acter, no para desvirtuar la
accién de este, ni para atacar el procedimiento, sino para
contrademandarleo, y gque ambas pretensiones se resuelvan en la
misma sentencia. En este marco, estudiaremos cada una de las
actitudes gue puede asumir el demandado al contestar 1la

demanda.
3.5.1. EL ALLANAMIENTO.

Uno de los mecanismos de solucidn de controversias es
la autoccomposicidn, uvna de cuyas especies es precisamente el
allanamiento, en gue aguella gueda a cargo de una de las partes
que se allana a las pretensiones de la contraria, es decir, gque
lisa vy llanamente reconoce el dereche gue aquella tiene,
estande de acuerdo en satisfacerlo en todes los términos en que

se le demanda.

En tal sentido, el procesalista José Ovalle Favela
define al allanamiento en los siguientes términos: “es una
conducta autocompositiva propia del demandado, en virtud de la
cual éste se somete a las pretensiones del actor. El demandado

18

se allana cmando acepta las pretensiones del actor”.’™ En otras

palabras, el allanamientc censtituye el reconocimiento liso y

** QVALLE FRAVELA, José, op. cit., p. 77.
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llano efectuado por el demandado respecto a los hechos y

pretensiones exigidas por la parte actora en la demanda.

Esta figura se encuentra contemplada por el numeral 274
del Codigo de Procedimientos para el Distrito Federal, gue a la
letra dice: ™“Cuandec el demandado se allane a la demanda en
todas sus partes o manifestando el actor su conformidad con la
contestacién de ella, se citard para sentencia, previa
ratificacién del escrito correspondiente ante el Juez de los
autos si se trata de juicio de divorecie, sin perjuicic de lo

previsto en la parte final del articulo 271".

Del anterior numeral se desprende que el allanamiento
puede ser hecho valer en cualquier etapa en la que encuentre el
proceso. Algunos autores opinan que esta disposicidn legal
regula la figura del allanamiento para el actor, estimando que
es errénea dicha consideracién, en virtud de gque en todo caso
se aplicaria atinadamente las disposiciones relativas al

desistimiento.

Ahora bien, cuando el demandado interponga la
reconvencidn, también puede darse el caso de que el demandado
reconvencionista sea gquien se allane a las pretensicnes del
actor reconvenclonista, lo cual es totalmente valido, ya que la

reconvencidn es propilamente una demanda.

Asimismo, el allanamiento es una forma de dar por
terminade un proceso, pues al realizarse en los términos
previstos por la Ley, da lugar a la citacidén para sentencia,

terminando totalmente el conflicto.
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En casos especificos, el demandado tiene que comparsacer
ante la presencia judicial a efecto de ratificar dicha
determinacidn, propiamente en los juicios de divorcio. Cabe
seflalar que en la practica forense y para dar una seguridad
juridica a las partes, en la mayor parte de los juicios en que
el demandado se zllana a.la demanda =zl dar contestacidén a la
misma, el ©Organo jurisdiccional requiere al demandado a que

ratifigque dicha postura ante su presencia.

Por otra parte, es importante decir que existen casos
en los que =l allanamiento no surte efectos en su totalidad, en
aquellos casos en gque la ley considera como derechos
irrenunciables y de orden pibliceo, como por ejemplo: el

otorgamiento de los alimentos.
3.5.2. LA CONFESION.

~ Otra de las actitudes que puede asumir el demandado al
contestar la demanda es la confesidn, que “es la admisidén de
gue determinades hechos afirmades por el actor en su demanda

son ciertos”.’?

Esto podemos ilustrarlo cuando por ejemplo en un juicio
de divorcio, el demandado confiesa que efectivamente cohabitéd
con la acteora en determinado domicilio; gque estuvo casado
legalmente c¢on la accionante © gue procrearon a “X” nimero de
hijos; ello significa la confesidn de un hecho, pero de ningiun
modo el allanamiento a la demanda, puesto que puede haber

negade los demés hechos fundatorios de la accién del actor.

’* OVALLE FAVELA, José, op. cit., p. 79.
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La confesidén inica y exclusivamente va a versar sobre
hechos y nunca scobre los fundamentos de derecho, yva gque existe
un principic general gue determina: “El derecho no esta sujeto
a prueba”, maxime gue el Organo jurisdiccional es el encargado
de decir el derecho, limitadndose las partes establecer los

hechos fundatorios de sus excepciones y defensas.

3.5.3. EL RECONOCIMIENTO,

“En la doctrina procesal se considera al reconocimiento
como la admisién y la aceptacidédn del derecho. El reconocimiento
se distingue de la confesidn en que ésta recae sobre los hechos
¥ agquél sobre el derecho; y respecto del allanamiento, en gue
éste Nltimo es una aceptacidn de las pretensiones del actor,
mientras que el reconocimiento concierne a la aplicabilidad de
los preceptos Jjuridicos invocados por el actor, admisién
que no conduce, necesariamente, a la aceptacidén de las
pretensiones, las cuales, no obstante el reconocimiento al

derecho aplicable, todavia pueden ser discutidas®.®®

Lo anterior podemos ejemplificarleo asi: el actor
demande a wuna persona el otorgamiento y firma de una
escritura de compraventa, invocando la aplicabilidad de
ciertos preceptos sustantivos y adjetivos. En tal
supuesto, el reconocimiento implicaria que el demandado
estuviera conforme con los numerales juridicos invocados por su
contraparte al caso concreto, pero no gue aceptara la
pretensién del actor consistente en otorgar y firmar la

escritura.

*' QVALLE FAVELA, José, op. cit., p. 79.
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Lo gue es de wvital importancia enfatizar es que el
reconocimiente no significa el sometimiento a las pretensiones
del actor, sinoe que el demandado estima procedente la
aplicacién de 1los fundamentos de derecho invocados por su
contraparte, mias no le concede que é&stos sean propios para
condenarle al page y cumplimiento de las prestaciones que le

s50n reclilamadas.

3.5.4, DENUNCIA DE UN LITIGIO A UN TERCERO.

La denuncia del Jjuicic a un tercero, “consiste en
solicitar al juzgador gue haga del conocimiento de un tercero
el juicic y lo llame a participar en &1, para que la sentencia
que se llegue a dictar pueda adguirir, en su caso, autoridad de

cosa juzgada frente a la persona llamada al juicio”.®

Esta postura del demandado, procede en los casos en que
se justifigue la misma, tal y como sucede cuando tercerc tiene
una responsabilidad legal en la obligacién real o personal gue
dio lugar a la demanda por parte del actor. Para mayor
comprensién, se pueden citar como ejemplos: las demandas que
versan sobre acciones reilivindicatorias, en que el demandado
tenga posesidn derivada (v.gr. un contrato de arrendamiento)
y el tercero gue se pretende llamar a juicio se ostenta con
el titulc de duefo scbre el inmueble, en este caso el

arrendador.

Asi también, esta figura se puede dar en las demandas
instauradas en contra de personas gue se constituyeron como

fiadoras, vy éstas a su vez sclicitan le sea notificado,

 QUVALLE FAVELA, José, op. cit., p. 79.
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denunciando el juicic a los deudores directos, en wvirtud de la
relacion directa sobre la obligacidén que dio lugar a 1la

interposicidn de la demanda.
3.5.5. NWEGACION DE LOS HECHOS.

Esta postura por parte del demandado, consiste en la
manifestacién en el libelo de contestacidédn, de gqgue los hechos
contenides en la demanda instaurada en su contra son falsos.
Como se recordard, el articule 266 del Cédigo Procesal, dispone
ta forma en que deberid sexr contestada la demanda, incluyendo
entre las diversas normas para elle, la negacién de los hechos
de la demanda. El articulo 271 en su Gltimo parrafo, sanciona
la omisidn a la contestacién de hechos, misma gue en este caso
ne opera, por haberse producido una contestacién formal de

negacién de los hechos de la demanda.

Otrce de los efectos que se derivan de este tipo de
contestacidén, es gque la carga de la prueba corresponde al
actor, en virtud de su afirmacién de los hechos expresados en
su escrito inicial y no le constrifia dicha carga al demandado
por 1l1la simple negacidon de los mismos, salve gue la misma

encierre una misma afirmacién.
3.5.6. OPONER EXCEPCIONES.

El numeral 260 del Coédigo Procesal Distrital, dispone
que las excepciones que tenga el demandade, sin importar su
naturaleza, deben ser opuestas al momento de contestar la
demanda, & no ser que tengan el caracter de supervenientes,
para poder ser hechas wvaler en el momento procesal distinto al

ya mencionado.
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Con anterioridad explicames qué son y coéHmo se
clasifican 1las excepciones. Ahora explicaremos brevemente
cuales sen las excepciones gue regula el Cédige Civil Adjetive
del Distrito Federal, no sin antes advertir gue el demandado
puede oponer aquellas gue inclusive no estén previstas en forma
expresa en la ley, gue tengan por objeto retardar el

procadimiento o atacar la pretensién del actor.

1. Incompetencia del juez. Se sustenta en el hecho de
gue el érgane Jjurisdiccional no cuenta con las facultades
legales necesarias para conocer y resolver el juicio en el cual
interviene, la cual puede promoverse por declinatoria o
inhibitoria: la primera se promueve ante el juez que se
considera incompetente a efecto de que decline del conocimiento
de la litis en cuestién, remitiende los autos al que sea
competente; en tante que la segunda se hace valer ante el juez
que se considere competente a efecto de gue solicite al que no
le sea de que se inhiba del conecimiento del juicic y le remita

las constancias procesales.

2. Litispendencia. Esta excepcidén se sustenta en la
existencia de un litigioc pendiente de resolverse promovido por
el mismo acter, en que reclama las mismas pretensiones del
demandade, por lo cual el demandado la hace valer con el abjeto
de que se sobresea el segundo Jjuicio, subsistiendo dnicamente

el primeroc.

3. Falta de personalidad del acter. Fn si sentido
juridico, la personalidad es 1la aptitud de ser sujete de
derechos y obligaciones, la que surge por el nacimiento y se
extingue por la muerte. Sin embargo, en materia procesal es

correcto aludir & la personeria para referirse a la facultad de
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intervenir en Jjuicio para deducir un derechoe U oponer una
excepcidn, es decir, porque se persigue un interéds en juicio,

pretendiendo subordinar el interés ajeno al propio.

En este contexto, cuando el demandadc opone la
excepcidn de falta de persoconalidad lo hace bajo el argumento de
gue el accionante carece de la legitimacidn necesaria para
deducir el derecho que pretende en Jjulcic. Para sustentar la
presente exXcepclidn, uUnicamente son admisibles las pruebas

decumental vy pericial.

5i el juez declara fundada la excepcidédn de falta de
perscnalidad, si fuere subsanable el defectd, se le concederd
un plazo no mayor de diez dias para ello; en caso contrario, se
sobreseera el Jjuicio, devolviendo los documentos base de 1la

accidon.

4. Falta de capacidad del actor. lLa capacidad puede ser
de goce y de ejercicio: la primera implica la posibilidad de
ser sujeto de derechos y obligacicones, ejercitandelos por medio
de sus legitimos representantes (padres, abuelos paternos o
maternos, o tutores); en tanto gue la de ejercicio conllieva a
contar con la facultad legal de ejercitar los derechos vy
cumplir con las obligaciones por si mismo, la cual se adguiere

per la mayoria de edad.

La excepcidn de falta de capacidad del actor puede
oponerla el demandado cuando éste, siendo menor de edad,
reclama por si mismoc a su padre el page de los alimentos,
siende que tal accidn debe ejercitarla por conducto de su
representante legal como lo &5 su madre, ya gue n¢e cuenta la

capacidad suficiente para hacerlo por s5i mismo.
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$i el o6rgano Jjurisdiccional declara procedente la

excepcidén de falta de capacidad, sobreseerd el juicio.

5. Ia falta de cumplimiento del plazo o de la condicién
a que esté sujeta la obligacidén. La obligacién es la "situacién
juridica de sujecién o sometimiento por el cual una persona,
denominada deudor, se encusntra constrefiida ¢ compelida a
ejecutar en favor de otra, denominada acreedor, una prestacién

o una abstencidén de caracter patrimonialr.??

Dicha obligacién puede revestir diversas modalidades
pactadas por las . partes o por disposicién legal, como son el
plazo o la condicién. E1 primero es un acontecimiente futuro,
de realizacidén cilerta, del cual depende el nacimiento o
extincidén de una obligacién, come por ejemplo: Juan presta a
Carlos la cantidad de un millén de pesos, obligindose a pagarla
dentro del plazo de un afio; sin embargo, antes de que venza
dicho plazo el primero reclama del segundo el page, per lo que
éste se excepciona argumentando que no ha vencido el plazo para

ello.

Por su parte, la condicidn Yes el evento =
acontecimiento futuro e incierto del cual los awvtores del
negocic juridico hacen depender en todo ¢ en parte la eficacia
o ineficacia del mismo”.?® Es decir, conlleva una de las
modalidades que puede revestir la obligacién, que puede
acompafiarla, perc sin afectar su esencia. Como ejemplse de
condicidén pongamos el caso de gque Pedro pacta por escrito con

Adriadn gque le prestard un millén de pesos si logra ganar el

¥ SEPOLVEDA SANDOVAL, Carlos, De los derechos personales, de crédito u
obligaciones, 1% ed., Porrla, Méxice, 1996, p. 31.
™ Dicclonaric Juridico Espasa, Espasa, Madrid, 1999, p. 208.
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premic mayor de la loteria. En tal caso, si no se cumple dicha
condicidén que es futura e incierta, es fundada la excepcién de
falta de cumplimiento de la condicidén planteada por el primero

para sustentar su negativa a efectuar el préstamo al segundo.

6. Orden o excusidén. En aguellas obligaciones en que
existe un obligado principal y uno secundaric, como sucede por
ejemplo en el contrato de arrendamiento en que el arrendador
asume el primer caracter ¥ al fiador el segundo,
independientemente de que éste responde de las obligaciones
contraidas por aquél para el caso de gue no cumpla en tiempo vy
forma, lo cierto es gue tal exigencia unicamente puede tener
lugar después de gque el acreedor haya exigido previamente el
pago al arrendador y que éste no lo haya efectuado, pues de no

hacerlo, el fiador puede oponer la excepcidn de orden.

Igualmente, en el mismo caso, el acreedor tiene la
obligacién de exigir al obligado principal que responde con
todos sus bienes del cumplimiento de la obligacién, pues de no
hacerlo, el fiador puede oponer la excepcién de excusién, !
que no puede exigirse a éste que responde con sus bienes sin

que previamente se haya la interpelacién de pago a aquél.

7. Improcedencia de la via. La via procesal consiste, a
decir de José Ovalle Favela, "en la indicacidn de la clase de
juicio -ordinario, especial de desahucio, hipotecario,
ejecuutivo, etcétera- gue se trata de iniclar con la

demanda".®

¥ OVALLE FAVELA, José, Op. cit., p. 55.
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Por su parte, Gabino Trejo Guerrero la define como el
tipo de juicic interpuestoc por el actor para ver satisfechas
sus pretensiones; el caminc judicialmente escogide por el actor

idéneo para reclamar al demandadc lo que considera justo.®S

Es de destacar que para ambos juristas la via procesal
equivale al tipo de juicie entablado por el actor para obtener
del demandado la satisfaccién de sus pretensiones. Asi por
ejemplo, cuando se promusve el Juicio Ejecntivo Mercantil para
reclamar el pago de un titulo de crédito, en el proemioc de la
demanda se inicia: "Que por medio del presente ocurso, en la
VIA EJECUTIVA MERCANTIL, en ejercicio de la accidn cambiaria
directa...”. En este caso, el actor en lugar de decir JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL indica VIia EJECUTIVA MERCANTIL,
equivaliendo la via con el juicie, sirviende de indicacién al

juzgador para saber la clase de juicio de gque se trata.

Aungue aparentemente la via procesal no tiene mayor
relevancia, puesto que la propia legislacién no la establece
como requisito de la demanda, Carlos Arellano Garcia considera
que tiene trascendencia ({puntoc de wvista al que nos adherimos),

por las siguientes razones:

a) Es diversa la tramitaciém gque corresponde a un
juicio ordinarioc civil que a un juicio de desahucio,
o diferente en un Jjuicio hipotecario, frente a un
juicio ejecutivo;

b} 5i la wvia o clase de juicio elegidos por 1la parte
actora no son los idéneos puede dar lugar a que se

deseche la demanda;

84 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, comentado por

Gabino Trejo Guerrereo, S5ista, Méxiceo, 2003, p. VII.
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¢) 81 la via o clase de juicic elegidos por la parte
actora no scon los iddéneos y nc obstante eso el Sjuez
ha dado entrada a la demanda, la parte demandada
puede apelar del auto admisorio con posibilidades de
buen éxito;

d) También puede la demandada hacer valer como
excepcidn que la via elegida por la parte actora no
as la idénea conforme a las disposiciones

relativas.®®

Este ultimo aspecto contemplado por Arellanc Garcia es
el que realzan la mayoria de los tratadistas respecto a la via,
¥a que Carlos Ovalle Favela considera que la mala eleccidn de
la via por parte del actor, da oportunidad al demandado para
oponer la excepcidén de "improcedencia de la via”, por la cnal
"objeta el tipo de juicio escogido por el actor para plantear

su demanda”.?’

En el mismo sentido se pronuncia Cipriano Goémez Lara,
para guien la improcedencia de la via "constituye una axcepcidn
dilatoria que el demandado puede oponer cuando el demandante
pretenda gue la cuestién que plantea al juez se tramite de
acuerde con un procedimiente que no es el legalmente

establecido” . ®

Incluso agrega Goéomez Lara, que la improcedencia de la
via no sdéle se refiere a la defectuosa seleccidn del tipo de

juicio, sino que también comprende los casos de falta de

® ARELLANO GARRCIA, Carles, Dereche Procesal Civil, 6* ed., Porria, Méxrico,
1598, pp. 160-161.

*' OVABLLE FAVELA, José, Op. cit., o. 84,

¥ GOMEZ LARA, Ciprisno, Opciones procesales del abogade de empresa, en
Juridica, ¥México, ndim. 9 de julio de 19077, Pp. 335-336.
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declaracién administrativa previa v la no satisfaccidn de
procedimientc previo, cuande estos actos sean exigidos per la

ley.

Por reformas hechas al Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacidén el 24 de mayo de 1996, se contemplé como excepcién
procesal, en su articulo 35, fraccién VII, la improcedencia de
la via, cuyo efecto serd, cuando se declare, el de continuar el
procedimiento para el tramite del juicio en la via que se
considere procedente declarando la validez de lo actuado, sin
perjuicio de la obligacién del Jjuez para regular el

procedimiento.

8. Cosa juzgada. Todo proceso debe agotarse durante
todas sus fases, siguiendo las formalidades esenciales
previstas por la ley, para que el érgano jurisdiccional pueda
efectuar un pronunciamiento legal gue resuelva el fondo del
asunto planteado, con base en la aplicacién de la norma
abstracta al caso en particular. Contra dicha resolucién
proceden los medios de impugnacidn previstos en la ley, los
cuales una vez agotados en su totalidad, adguiere aquella la
calidad de cosa juzgada o de sentenciada ejecutoriada, es
decir, que va no puede variar en su sentido mediante ningtin

recurso cordinarie o extraordinario.

Luego entonces, si el actor interpone wuna demanda
reclamando una prestacién al demandade respecto de la cual ya
existe una sentencia con la categoria de cosa juzgada, ya sea
que en la misma se le hubiere absuelto o condenade, &ste (ltimo
puede hacer valer dicha excepcién bajo el argumento de que no

puede Jjuzgarse dos veces sobre una misma cuestién.
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La excepcidn de cosa juzgada debe tramitarse
incidentalmente, dandose vista a la contraria por el término de
tres dias, debiéndose resclver en 1la audiencia previa, de
concillacidén y de excepciones procesales, si al oponerla o
antes de dicha audiencia exhibe copia certificada de 1la
sentencla y del anto que la haya declarado ejecutoriada en que
funde la excepcién. El érgano jurisdiccional puede ordener, de
considerarlo necesario y se pueda practicar en el Distrito
Federal, la inspeccién de los autos de la que derive la cosa

juzgada.

9. Las demds a las gque les den ese cazdcter las leyes.
La fraccidén IX del articulo 35 del ¢Cédigo de Procedimientos.
Civiles para el Distrito Federal establece esta cuestidn, de lo
cual desprendemos que las excepciones gue dicho numeral
contempla deben entenderse en sentido enunciative, mas no
limitativeo, ya que todas aquellas cuestiones que pueda oponer
el demandado para desvirtuar el derecho sustantivo del actor o
retardar el procedimliento puedan ser hechas valer come
excepciones por el demandado, sin importar si la ley no les

atribuye un nombre especifico.

Por ditimo, cebe sefalar gue, por regla general, todas
las defensas y excepciones que se cpongan se consideran
perentorias, debiendo resclver en la sentencia definitiva, a
excepcion de las que se consideren procesales o que tienen por

objeto retarda el procedimiento.

110




3.5.7. NEGACION DEL DERECHO.

El demandado, al igual gue en la negacién de los
hechos, en el c¢aso en que nos ocupa, se dirige a negar la
existencia de dereche algune y a titule del demandante para

reclamarle las pretensiones derivadas de la demandas.

“La actitud de negar los derechos reclamados por la
parte actora se concreta en la denominada exceptio sine actione
agis o  execepciébn de falta de accién, gue consiste,
brecisamente, en la negacién, que el demandado formula, de que
el actor tenga efectivamente los derechos que reclama en

juicio.

En general, en la doctrina se considera que tanto la
actitud de negar los hechos como la de negar el derecho, si
bien implican una resistencia del demandado frente a la
pretensién del actor, no tienen el mismo significado que el de
cposicidn de excepciones. Cuando el demandado se contenta con
negar los elementos de derecho o de hecho de la demanda o con
afirmar su inexistencia, ciertamente hay discusién de 1la

pretension, pero no existe excepcién, sino una mera defensa”,®

Lauro Aguirre sefiala a este respecto, que “La defensa
@5 la simple negacién de la razén, hechos y/o derechos de la
pretension del actor. Mientras que la excepcién, va mas alla de
es5to, para contraponer oLros nueves o diferentes hechos vy
derechos, suficientes para excluir, exceptuarlo, anular los

efectos juridicos gque normalmente corresponderian a los hechos

OVALLE FAVELA, José&, op. cit., p. B81.




y derechos que el actor trae a juicio, pero sin tener en

consideracidn otras circunstancias...”.®

3.5.8. OPONER LA RECONVENCION. ‘

Una postura mas que puede adoptar el demandado al !
producir su contestacién de demanda, es la de reconvenir, o

sea, contrademandar al actor en el principal. Pero el estudio

de la reconvencién serd objeto del préximo capitulo.

* Cfr. GOMEZ LARA, Ciprianc, op. cit. p. 52.
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CAPITULO IV

LA RECONVENCION EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAT.

Una wvez establecide en el capitulo un marco doctrinal
de la reconvencién, nes corresponde estudiar el tratamiento
juridico gue de la misma realiza nuestro Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, en lo que
respecta al juicio ordinario civil. Porque debemos aclarar que
la figura de la reconvencién no es exclusiva del jJuicio
ordinaric civil, sino también puede tener lugar en otros como

el ejecutive civil ¢ el hipotecario.

Lo gue pretendemos con el abordamiento del tema
sefialado es demostrar que algunas disposiciones Jjuridicas
relativas a la reconvencién impiden gque se cumpla con la
finalidad por la cual fue creada la figura de mérito, como lo
es la economia procesal. En forma concreta, nos referimos al
momento procesal en el que tiene el demandado que hacer valer
la reconvencién (al momento de contestar la demanda) y el plazo
con que cuenta el actor para dar contestacidén a la misma (seis

dias).

Antes gque nada, debemos partir de una premisa: puesto
gue la reconvencién no es otra cosa gue otra demanda distinta
de la principal, presentada dentro de un mismo juicio, es por
lo en la regulacién gque nuestro Cédigo Civil adjetivo hace del
juicio ordinario, existen escasa disposiciocones relativas a la
figura en cuestién, ya que al ventilarse ambos juicios en uno

s6le, las disposiciones que rigen para el principal, también lo
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son para la reconvencidn, salvo contadas excepciones gue en su

momento apuntaremos.

4.1. DEMANDA RECONVENCIONAL.

Aungue la ley es omisa en cuanto a las formalidades gue
debe revestir la reconvencién, se ha considerado gue per
tratarse propiamente de una demanda mediante la cual ejercita
el demandado una accién en contra del actor, debe reunir 1los
mismos que la ley ordena para el caso de la demanda principal,
los cuales estdn enunclados en el articulo 255 del Céddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y gue serian:

I. El tribunal ante el que se promueve. Este vendra a
ser el mismo que emplazé a juicio al demandado en la demanda
principal, es decir, el cual se wa a encargar de conocer ¥y

tramitar ambos juicios, resolviéndolos en una misma sentencia.

II. El nombre y apellidos del actor y el domicilio que
seflale para oir notificaciones. En este caso tienen que ser los

datos de gulien interpone la reconvencién, o sea, del actor

reconvencionista.

Ifr. EI nombre del demandado y su domicilio. Tales
datos corresponden a la persona a quien se demanda en la

reconvencidn, esto es, al actor en la demanda principal.
V. FE1 objeto u objetos que se reclamen con sus

accesorios. Esto se refiere a las prestaciones gue reclame el

actor reconvencionista al demandado reconvencionista.
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V. Los hechos en que el actor funde su peticidn, en los
cuales precisard los documentos piblicos o privados gque tengan
relacidén con cada hecho, asi como si los tiene o no a su
disposicidén. De igual manera proporcionard los nombres ¥
apellides de 1los testigos gque hayan presenciado los hechos
relativos. Asimismo, debe numerar y narrar los hechos,

exponiéndolos sucintamente con c¢laridad y precisidn.

VI. Los fundamentos de dereche y la clase de accidn,
procurande citar los preceptos legales o principios Jjuridicos
aplicables. Cabe aclarar gue en cuanto a este requisiteo opera
el principic procesal “Dame los hechos gue yo te dare el
derecho”, es decir, que el juzgador en tode caso debe resolver
conforme a los hechos expuastos por el actor reconvencionista,
independientemente de que éste no hubiere citado los preceptos
juridicos fundatorios de su accién o lo hubiere hecho de manera

incorrecta, ya que opera la suplencia de la queja.

VII. El valor de lo demandado, si de ellc depende la
competencia del juez. Este reguisito es de vital importancia,
puesto que si por razén de la cuantia no es competente el juez

para conocer de la reconvencién, ne procederda la misma.

VIIT. La firma del actor, o de su rIepresentante
legitimo. Si éstos no supieren ¢ no pudieren firmar, pondrdn su
huella digital, firmando ofra persona en su nombre y a su
ruege, indicando esta circunstancia. Este requisito es de vital
importancia pueste que la firma es demostrativa del interés
juridice por parte del promovente y de su aceptacidn expresa de
excitar al érgano jurisdiccional para dque conozca y resuelve la
1itis que se le plantea. Por lo cual, de no existir la firma en

la demanda reconvencionista se tendra por no lnterpuesta.
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1o anteriormente dicho estd avalado también por la
jurisprudencia dictada por nuestros tribunales, comc la que

citamos a continuacidn:

"RECONVENCION. ESTA SUJETA A LAS FORMALIDADES DE
LA DEMANDA. En el articuloc 255 primer pdrrafo
del Cdédigo de Procedimientos Civiles, se dispone
que teoda contienda judicial principiard por la
demanda, en la cual se expresardn los hechos en
que el actor funde su peticidn; numerdndolos y
narrdndolos sucintamente con claridad v
precisién, de tal manera que el demandado pueda
preparar  su contestacidn y defensa. Tal
disposicidén tiene aplicacidn no sdlo cuando se
trata de la demanda principal, sino también de
l1a reconvencional, en la que se ejercitan una o
varias acciones independientes de la principal”.
(Sexta Epoca, Tercera Sala, Tomo CXXI, Cuarta
Parte, pdgina 67, Amparo directo 167/66. Silvino
Lara Vazgquez, 13 de julio de 1967}.

Debemos indicar gue a la demanda de reconvencidén deben
acompafiarse los documentos base de la accidn, asi como las’
copias de traslade para la parte actora, para que esta produzca

su contestacién en el términce de ley, gque es de seis dias.

Si la demanda es oscura o irregular, el juez prevendra
a la actora reconvencionista para gque subsane los defectos de
la misma en un plazo de cinco dias, so pena para ¢l caso de no

hacerleo, de desecharla.
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Los efectos de la reconvencién son los mismos gque los
de la demanda principal: interrumpir la prescripcién si no lo
estd por otros medios, seflalar el principio de la instancia y
determinar el valor de las prestaciones exigidas, cuando no

pueda referirse a otro tiempo.

4.1.1. MOMENTO PROCESAL PARA INTERPONERLA. KNECESIDAD DE
MODIFICARLO.

El momente que nuestra legislacidén procesal civil
establece para gue el demandado  pueda interponer 1la
reconvencién constituye, en nuestra opinién, uno de los
aspechtos errdneamente regulados por la legislacidn
procedimental civil, dada con sa congruencia con varios

principios procesales rectores del juicio civil.

El articulo 272 del ordenamiento citade es el que
determina el momento procesal en gue debe hacerse valer la

reconvencidén, al senalar lo siguiente:

g1 demandadoc que oponga reconvencidn..., lo hard

kY

precisamente al contestar la demanda y nunca despuéds...

Del contenide del precepto transcrito inferimos que la
reconvencién se tiene gue interponer en el mismo escrito en que
el demandado dé contestacidén a la demanda, sin poderle hacer
posteriormente. En otras palabras, si el demandado no hace
valer la reconvencién en el momentc en que da contestacién a la
demanda instaurada en su contra, precluird su derecho para
ejercitarla. Aunque elle no le impedird gue en cualquier
instante pueda promover un nuevo juicio en contra del actor y

posteriormente se decrete la acumulacidén de ambos.
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Ahora bien, como lza ley establece gque la reconvencidn
debe intentarse al momente de contestar la demanda, se
desprende que debe ser dentro de los nueve dias; pudiende ser
en cualquiera de ellos, a condicion de qgue se haga
conjuntamente con la contestacidn de aquella, pues no es valido
gue por ejemplo se conteste la demanda al quinto dia y la
reconvencion al octavo, pues si bien se cumpliria con el
requisito de interponerla dentro del plazo de nueve dias, no se
satisfaria el relative a que se haga al misme tiempo la

contestacidén de la demanda v la renconvencién.

Ahora bien, Como explicamos oportunamente, la
reconvencidon es propliamente un derecho de accidén gue le otorga
la ley al demandado, para que a través de una demanda formule
una pretensién en contra del acter, para gue ambas
controversias se resuelvan simultaneamente. Partiendo de 1a
base de gue se trata de una accidén, nos parece gue si bien la
intencién del Ilegislador al crear la figura juridica en
cuestidon fue leograr el principio de economia procesal,
traducido en el hecheo de que en lugar de ventilarse dos juicios
separadamente, se tramitaran vy resolvieran en uno sdlo,
consideramos gque deben establecerse las condiciones legales

idéneas, para tal efecto.

En tal sentido, estimamos que al restringirse el plazo
en que el demandado debe interponer la reconvencidén {al momento
de dar contestacidén a la demanda}, no le da mayor oportunidad a
éste de gue pueda preparar debidamente 51 demanda
reconvencional. Ello debido a gue el demandade no tnicamente
tiene que preparar la demanda reconvencional, con todos los
requisitos legales, sinc que ademds, y aun mas prioritario, dar

contestacién a la demanda, pues de no hacerlo, corre &l riesgo
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de que se le tenga por rebelde, con las consecuencias legales

que ello implica.

En otras palabras, el deﬁandado, dentroc del plazo de
nueve dias, tiene que realizar dos cosas: contestar la demanda
y ademas interponer la reconvencidén en el mismo escriteo, para
el caso de que guiera hacerlo. S5i no contesta la demanda,
incurrird en rebeldia, se le tendrad por contestada la demanda
en sentido afirmativo o negativo, segin la naturaleza del
Juicic de que se trate, y ademas perdera su derechc para
ofrecer algunas pruebas, como las documentales. Y si no realiza
lo segundo, precluird su derecho para interponer la
reconvencisdén, por lo que tendrd que promover otro juicio en
contra del mismo demandado, y esperar a gue posteriormente se

decrete la acumulacién de juicios.

En suma, las anteriores disertaciones nos conducen a
demostrar que si el legislador pretende efectivamente que la
figura juridica de la recenvencién tenga una verdadera utilidad
como instrumento de economia procesal, no debe sefialar un
momento procesal tan limitado temporalmente para que el
demandadea la haga valer (al momento de contestar la demanda),
pues ello lo obliga a preparar tanto la contestacidén a la
demanda, como la demanda reconvencicnal, situacidén ésta altima
gue reqgueriria un tiempo mds razonable para prepararla

debidamente.

Con lo dicho no gueremos decir gue el plazo que tenga
el demandado para interponer la reconvencidn sea excesivo, O
que se haga valer en una etapa procesal posterior a la fase
postulatoria del juicio ordinario, pues ello también

complicaria la tramitacién y resolucidn de ambos juicios. Lo
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que consideramos indiscutible es que si la demanda
reconvencional goza de autoneomia con respecto a la principal,
no entendemos porgué el legislador no tratd de lograr una
paridad procesal de las partes al momento de regular la
reconvencién. Porque el actor que presentd la demanda inicial
tuve tiempo suficiente para preparar la misma, no viéndose
presicnado por cuestidén de tiempo (salve que corriera el
peligro de que caducara su accién); pero al demandadoc, al
exigirsele que oponga la reconvenciéon al contestar la demanda ¥
nunca después, se le coarta su derecho a ejercitar su accidn en
contra del actor en forma adecuada, lo gue puede a la larga dar
lugar a un pronunciamiente en su contra, maxime que con las
reformas al Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal (publicadas en el Diaric Oficial de la Federacidn el 24
de mayo de 1996), se obliga al demandado a presentar documentos
gue acrediten sus excepcicnes y dar nombres de sus testigos,
asi como también acompafiar los documentos con los cuales
acredite su accién, en este caso, demanda reconvencional, lo

cual indudablemente requiere de un tiempo prudente.

Muchos pudieran cobjetar a nuestros razonamientos gque el
demandado, cuando estime gue no puede oponer la reconvencidn al
momento de contestar la demanda, por no contar con el tiempo
suficiente para proveer a una adecuada elaboracidén de la
demanda reconvencional, puede renunciar a la reconvenciton vy
postericrmente promover su accidn en contra del actor, en otro
juicio diverso, pues tal derecho no lo plerde; lo unico que se
extingue es la facultad de opeoner la reconvencidn en el mismo
juicioc, tal como se desprende de 1los siguientes criterios

jurisprudenciales:
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“ACCIONES, EJERCICIO AUTONOMC DE LAS, Y NO POR
RECONVENCION. 35i bien el articuleo del Céddigo de
Procedimientos Civiles previene gue las
excepciones y la reconvencidn se hacen valer al
contestar la demanda, de modo expreso no prohibe
gque posteriormente se ejercite una accidn en
diverso Jjuicieo, con en hechos gue tengan
relacidon con 1os controvertidos en un primer
proceso, pues conforme a la ley adjetiva existe
la posibilidad de inveocar en el segundo juicio
su conexidad con aguél para acumular ambos vy
decidirlos en una misma sentencia, fundiendoc asi
en une de los pleitos conexos”. (Sexta Epoca,
Tercera Sala, Tomoe LVIII, Cuarta Parte, pagina
11, Amparc directo, Amparo directe 7430/61.
Fertilizantes del Sur de Jalisco y Colima, S.A.,
21 de febrero de 1963, 5 votos. Ponente: José

Castro Estrada).

"RECONVENCION. NC ES FORZOSO HACERLA, DE MANERA
QUE SI SE OMITE FORMULARLA, NO PRECLUYE LA
ACCION QUE MEDIANTE ELLA PUDD INTENTARSE. 5i
bien es cierto gue Ia reconvencidn debe
promoverse al contestar la demanda, también es
verdad gue no constituye una obligacidn hacerlo
en todos los casos, pues no es exacto que la
contrademanda se oponga a la demanda, esto es,
gque se haga valer para restarle efectos. Asi, en
los procesos donde hay demanda y reconvencidn,
lo gue sucede en realidad es que se establece
una dualidad de Jjuvicios dentro de un mismo

procedimiento, gue se tramitan Juntos por
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permitirio la ley y porgue para las partes que
litigan resulta mds conveniente; pero ello no
significa, ni gue sea obligatoric oponer la
reconvencidn para enervar la accidn principal,
ni mucho menos gque, por no formularia, preciuya
el derecho del demandade para ejercitar, en
juicio por separado, alguna accidn derivada de
la misma causa o titulo gue dio origen a lIla
demanda principal. (Tercera Sala, Séptima Epoca,
Tercera Sala, Tomo 205-216, Cuarta Parte, pdgina
158, Amparo directo 10450/83. Banco Nacicomal de.
México, S.N.C., 10 de septiembre de 1986,
Mayoria de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera

Toro} .

No obstante las anteriores teslis, pensamos que es
incongruente gque si el legislador contempld la figura de la
reconvencidén con la finalidad de procurar la economia procesal,
estableciera un plazeo tan limitado para gque el demandado
pudiera interponerla; pues aunque tal vez pretendid justificar
tal situacién otorgéndole la oportunidad al demandade para
promover su acclén posteriormente, estimamos gque en todo caso
la utilidad practica de la reconvencidén gqueda en entredicho,

por lo gque seria mas recomendable gue desapareciera.

Empero, nuestra propuesta no se inclina tanto por la
supresidén de la reconvencién, pues razonamos gue su existencia
dentro de la legislacidén procesal civil tiene una finalidad
plausible como representa la blsqueda de economizar procesos,
proveer a la administracién rapida y expedita de justicia vy

avitar mayores gastos a las partes en conflicto.

122




En todo caso proponemos lo siguiente: gue no se exija
al demandado oponer la reconvencién en el momento de contestar
la demanda; sino que se otorgue un plazo independiente, gue
pensamos podria ser de quince dias contados a partir de que se
notifique el emplazamiento a juicio. En otras palabras, que el
término de nueve dias que la ley ctorga al demandado para gque
conteste la demanda sea independiente de los quince dias para
interponer 1la reconvencidén. De esta manera, si tomamos en
cuenta que ambos plazos comenzarian a correr al mismo tiempo, a
partir del momento en que se haga el emplazamiento a juicio, se
otorgarian en rigor quince dias al demandado para plantear la

demanda reconvencional.

Claro gue algunos podrian objetar gque el plazo de
quince dias es bastante, tomando en cuenta que para la
contestacioén de la demanda son nueve, ¥ porgue ademas ello
retrasaria la tramitacién vy resolucidén de ambos juicios,
haciendo nugatoria la eccnomia procesal. Sin embargo, pensamos
que en rigor unicamente serian seis dias mas que tendrian que
esperarse las partes para gque el juez acordara tante la
contestacidén de la demanda, como la reconvencidn, lo cual
sentimos no altera sustancialmente la rapidez del Juicio

ordinario, slendo mas las ventajas gque se tendrian de ese modo.

De esta manera, el texto del articulo 272 del Cddigo de
Frocedimientos Civiles para el Distrite Federal proponemos gue

quede redactado en los términos siguientes:
"El demandado que opocnga reconvencién tendra que

hacerlo dentro de los quince dias siguientes a que se le

notifique la demanda principal ¥y nunca después...”.
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4.1.2. LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION. CRITICA AL TERMINO
DE SEIS Dias OTORGADO POR LA LEY PARA TAL EFECTO.

Una vez que el demandado haya opuesto la reconvencién
en su escrito de contestacién de demanda v si el juez considera
que la misma reune los requisites que la ley exige, que como
sefialamos oportunamente, deben ser los mismos que para la
demanda principal, se dard cuenta con la misma al actor del
Juicic principal para que la conteste en un término de seis

dias. Sobre éste términoc ahondaremos mas adelante.

Algo que debemos enfatizar es que cuando se corre
traslado de la reconvencidén a la parte actora, é&sta se tiene
que limitar a dar contestacién a la misma, pero no puede volver
a reconvenir al demandado, pues si la ley permitiera tal
situacién, podria presentarse el absurdo caso de que se
interpusiera tal figura en forma ilimitada. En otras palabras,
la reconvencién se c¢red con la tnica finalidad de gue el
demandado pudiera ejercitar una accidén en contra del actor,
para que ambos julcios se resolvieran a la par; pero de ningan
modo para gue se reconvinieran nutuamente en forma

indiscriminada.

El criteric sefialado ha side sustentado por nuestros
tribunales, comc lo desprendemos de la siguiente tesis

Jurisprudencial :

"RECONVENCION. No es posible al contestar la
recenvencidn, gue el actor intente otra especie
de accion, pues de permitirse tal conducta, se
daria lugar a una cadena indefinida de acciones

ejercitadas por via de la reconvencién por parte
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de ambos contendientes. {Tercera BSala, Tomo
CXVIII, pagina 234, Ampare civil directo
1777/53. Ortiz Gonzalo M. 23 de octubre de
1853) .

En otro orden de ideas, uno de los aspectos en torno al
cual nos mostramcs en total desacuerdo por la manera en que
esta regulado por el Cédige de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, es el referente al término de seis dias gque
se otorga al actor para que conteste la reconvencidn, cuyo
fundamento legal estd previsto en su articulo 272, que al

respecto indica:

“"El demandads que oponga reconvencién o compensacién,
lo hard precisamente al contestar la demanda vy nunca después; vy
se dard traslado del escrite al actor, para ¢me conteste en el

términe de seis dias”,

Luege entonces, el términc que tiene el demandado
reconvenido para dar contestacidén a la reconvencién es de seis
dias. Con relacién a éste, observamos que el legislador
incurrié en un error similar al acontecido respecto al momento
procesal dade al demandado para interponer la reconvencién,
cdada s brevedad e incongruencia con les principios
sustentadores de esta figura. Hacemos tal aseveracidén con base

en los siguientes argumentos, que enseguida esgrimimos:

En primer término, si como repetidas veces hemos
apuntado a le largo del presente trabajo, que la reconvencién
25 propiamente una accidn ejercitada por el demandadso an contra
del actor, a través de la demanda reconvencional, y que la

misma goza de autonomia con respecto a la principal, pero que a
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ambas le son aplicables las mismas reglas y establecidas por el
Coédigo Civil Adjetivo para el juicio ordinario (verbigracia:
los periodos de ofrecimiento vy deszhogo de pruebas, los
alegatos, el pronunciamiento de una misma sentencia gque
resolvera ambas controversias), resulta incongruente gque para
la contestacidén de la demanda principal el legislador le
otorgue al demandade un plazo de nueve dias; mientras que al
demandado en la reconvencidén se le dé un plazo de seis dias
para tal efecto. S8Sin duda, ello deja en entredicho la paridad
procesal de que deben gozar las partes en los juicios civiles,
asi como la aplicacién de las mismas reglas procesales gue
deben prevalecer para la tramitacién y resolucién de ambos
juicios, wventilades a la par. E igualmente, disminuye las
oportunidades del actor reconvenido para proveer a una adecuada
defensa, dado el menor término que tiene para oponer defensas,

excepciones o compensacidn.

Con estas apreciaciones queremes dejar en claro gue no
Gnicamente debe favorecer la ley al demandado gue reconviene,
en la forma en gue dejamos asentada anteriormente, sino también
al actor reconvenido, en el sentido de reformar 1la ley para
ampliar el plazo que tenga éste para dar contestacién a
aquella. De ser asi, se lograria una igualdad entre las partes
¥y una mayor oportunidad al demandado reconvenido de que elabore

una mejor contestacién de la reconvencidn.

Proponemos que el plazo para gue conteste el actor la
reconvencién sea de nueve dias, siendc asi congruente con el
que la propia ley procesal civil otorga al demandado para dque
conteste la demanda inicial. Asi las cosas, la redaccién del
articulo 272 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal quedaria asi:
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“"E1 demandado gue opopnga reconvencidén tendrd gue
hacerlo dentro de Ios guince dias siguientes a que se le
notifigue la demanda principal y nunca despuéds; y se dard
traslado del escrito al actor, para que conteste en el términe

de nueve dias”.

Pensamos que con la reforma al citado precepto, se
lograria que la figura de la reconvencidn siguiera teniendo la
importancia que inspird su creacidén, y fuera més utilizada en
la préctica por el demandado, pues de no hacerse los cambios
que hemos propuesto, sentimos que no tendria razén de ser la
reconvencidn, puesto que el demandado optariz la mayoria de las
veces (sino es gque siempre) por interponer un nuevo juicio,
sabiendo que posteriormente podria decretarse la conexidad de

la causa.

Indudablemente la reconvenciédn tiene su importancia, vy
por lo mismo, las legislaciones procesales civiles de todo el
mundo la contemplan. Pero lo gque estd fuera de discusidn es que
antes que cualqgquier otra cosa, el legislador debe wvelar porgque
las figuras Jjuridicas, en este caso la reconvencién, cumplan
con la finalidad para la cual fueron creadas, como lo es 1la
economia procesal, y de no ser asi, se hagan las reformas

necesarias, y en el ultimo de los casos desaparecer la figura.

En otros términos, el legislador y también la doctrina,
deben tomar en cuenta que las figuras Jjuridicas no son
inmutables e intocables, sino que tienen gque adecuarse a la
realidad, y si la reglamentacidn actual de la reconvenciodn
obstaculiza su oposicidn en el juicic ordinario, deben hacerse
las modificaciones juridicas a gue haya lugar, como podrian ser

las gue hemos propuesto.
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Pasando a analizar otra cuestidn, si bien el Céddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece el
término de seis dias para que el actor conteste la
reconvencién, pere no la. manera en gue é&ste debe hacerla,
inferimos que deben seguirse las mismas reglas que en el caso

de la contestacion de la demanda, enumeradas en el articulo 260

del ordenamiente invocado, excepcidén hecha de interponer la .

reconvencion.

Ahora bien, para el caso de dque el actor en su escrito
de contestacidén de la reconvencidn no se refiere a cada uno de
los hechos de' la manera descrita, se tendridn por fictamente
confesades, atento a la interpretacidén del primer parrafo del
articulo 266 del Codigo de la materia. $in ewmbargo, existe la
siguiente jurisprudencia gque sefiala en gué caso no se tiene al
acto como confesamente ficto, la cual por su importancia

transcribimos & continuacién:

"CONFESION FICTA DE LA RECONVENCION. 5i 21 actor
no contesta de una manera especial 1a
reconvencicén del demandade, pere al referirse a
los hechos de 1a contestacidn de la demanda
niega haber prometide la prdrroga convencicnal,
gque fue cobjeto de 1la compraventa, ello es
suficiente para establecer juridicamente que neo
existe la confesidn ficta de la reconvencidn”.
{Sexta Epoca, Tercera Sala, Tomo XCV, Cuarta
Parte, pdgina 21, Ampare directe 9032/63.

Pascual Serrapno. 6 de mayo de 1995) .

Si bien la antericor Jjurisprudencia no establece

claramente de gue tipos de Jjuiclo se tratan la demanda
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principal y la reconvencional, lo importante de su contenido
reside en que la omisién del actor a contestar ésta dltima no
implica necesariamente que se le declare confeso fictamente, si
por otros cauces legales puede desvirtuar los hechos vy
afirmaciones del demandade reconvencionista, que en el caso
concreto se refiere a gue los niegue al contestar el escrito en
el cual hize lo propic el demandado respecto a la demanda
principal. Empero, no estamos de acuerdo con tal criterio, pues
si partimos de la base que se trata de dos demandas que gozan
de autonomia una de la otra, resulta incoherente gus no se
aplique tal criterio traténdose de la omisidén del acter a
contestar la demanda, pues en tal casc debiera tenérselo lisa y
llanamente con confeso en forma ficta, pues la contestacidn que
haga respecto a la efectuada por el demandade, Unicamente debe
surtir efectos con relacién a la demanda principal, sin afectar

la reconvencional.
4.2. OTROS ASPECTOS DE LA REGULACION DE LA RECCNVENCION,

En virtud de gue, como lo comentamos oportunamente, a
la reconvencidén le son aplicables las mismas dispesiciones que
para la demanda principal, es el motivo por el cual no
ahondaremos en aspectes gque no son de utilidad para lo gue
pretendemos demostrar con la presente investigacién, aungue si
aludiremos a ellos aungue sea brevemente. En tal sentido, -el
periodo probatorio sera de diez dias comunes para ambas partes,
plazo en el cual tendran que ofrecer los medios de prueba gue
sirvan para acreditar tanto la accién principal, como la
reconvencional, al igual que las excepciones y defensas hechas
valer, sujeténdose a las reglas que rigen en materia de prueba.
En cuanto al desahogo de las probanzas, las mismas tendran

verificativo en el dia y hora que seflale el juez. Desahogadas
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las pruebas, se procedera a formular alegatos. ¥
posteriormente, el Jjuez pronunciari sentencia, en la cual
resolverd las dos controversias de fondo planteadas, tanto en

la demanda principal, como en la reconvencién.

Y en cuanto a la impugnacién de la sentencia en que se
resuelve la recenvencidn, puesto gue la misma se resuelve
conjuntamente con la demanda principal, procede el recurse de

apelacién, asi como el juicio de amparo.

Consideramos que en ias etapas procedimentales
indicadas, . independientemente que no exista dispeosicién expresa
en el Cdédige Civil adjetivo que sefiale la aplicacién de sus
normas tanto a la demanda principal come a la reconvenciocnal,
es totalmente ldégico y vadlido gue por la naturaleza propia de
la reconvencidn, se infiera ello, por lo que pensamos no ser
menester que dentro del ordenamiento en mencién se repita
insistentemente que dichas normas se aplican tanto a una y otra

demanda.

Asi las cosas, hemos tratado de exponer los argumentos
que, desde nuestra perspectiva, demuestran la necesidad de
reformar el procedimiento ordinario previste en el Codigo de
Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, en cuanto a la
reconvencion, basicamente en cuanto a los términos procesales
que se otorgan a las partes para que, en el caso de la demanda,
bresente la reconvencidén; y en el caso de la actora, produzca
contestacién a la misma. Pensamos que de la manera propuesta,
se lograria una c¢ongruencia entre los principios gue han
inspirado y los fines gque se han consagrado a la institucion de
la reconvencién, con su regulacidén legal. De otro modo,

perderia su razén de ser la misma.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- La reconvencion es una figura juridica creada
con la finalidad de coadyuvar a la economia procesal y una
administracién de Justicia mas pronta, al permitir que se
ventilen y resuelvan dos Juicics en uno mismo, dando la
oportunidad al demandade de interponer una accién en contra de
actor, convirtiendo al actor al mismo tiempo en demandado y al

demandadoe en actor.

SEGUNDA.~ Como la reconvencién es proplamente una
accion, que se plantea a través de la demanda reconvencional,
que guarda totalmente independencia con respecto a la accidn
principal, el legislador ha evitadoe crear una normatividad
propia de la reconvencién, haciendo aplicable a aquella las
disposiciones que rigen &l Jjuicio ordinaric, situacién en la
cual estamos totalmente de acuerdo, atento a la naturaleza de

la misma.

TERCERA.~ Un aspecto en gue nos mostramos totalmente en
desacuerdo con la regulacidén de 1la reconvencién en el
procedimiento ordinario, es el referente al momento procesal en
que el demandade tiene gque hacer valer la reconvencién y que es
Unicamente al momento de dar contestacién a la demanda
principal. Con ells, consideramos gque no se da verdadera
oportunidad de interponer la misma, puesto gue el demandado
tiene no sdlo que contestar la demanda, sino también pensar en
los términos en que tiene que hacer valer la reconvencién, lo
cual entrafia mucha premura, que generalmente puede desencadenar
en dos situaciones: gue no la interponga el demandado y opte

por iniciar otro juicioc en contra del actor; o que la presente
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de manera deficiente, lo que redunda en perjuicio de sus

intereses.

Tal situacién, pensamos, atenta contra la esencia de la
figura de reconvencién, pues si la intencidén es evitar
multiplicidad de juicios que luego se acumulen, se fomenta lo
contrario. Por tanto, proponemos gque no se exija al demandado
oponer la reconvencidn en =l momento de contestar la demanda,
sin¢ que se otorgue un plazo independiente, gque pensamos podria
ser de gquince dias contades a partir de gque se notifique el
emplazamiento a juicio. En otras palabras, gque el términc de
nueve dias gue la ley otorga al demandado para gue conteste la
demanda sea independiente de los guince dias para interponer la

reconvencion.

CUARTA .~ OQtra de las situaciones que estimamos
incorrecta respecto de los preceptos legales vigentes en tornc
a la reconvencién, es el relativo al plazo gue se otorga al
actor para dar contestacidn a la reconvencién, que es de seis,
lo cual nos parece ineguitative, tomando en cuenta que al
demandado se le otorgan nueve para conteste la demanda. En
consecuencia, pensamos gue la legislacién debe reformarse a
efecto de establecer que el términc para que el actor dé
contestacidn a la reconvencién sea de nueve dias, para gue haya
una paridad procesal entre actor y demandade en los juicios

principal y reconvencional.

QUINTA.- Estimamos gque las modificaciones gque se
proponen a la legislacién adjetiva civil del Distrito Federal
son necesarias, para que efectivamente tenga sentide 1a

permanencia de la reconvencidén dentro de nuestro sistema
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juridice, pues en los términos actuales, se contrapone con los

principios de economia procesal y de paridad procesal.

SEXTA.—- De no hacerse lo gue proponemos, considerames
que seria mas conveniente suprimir la figura de la
reconvencién, pues de nada sirve que se encuentre en estado
latente, si la manera en gue estd regulada actualmente da lugar
a que en la mayoria de los casos el demandado opte por no
hacerla waler al contestar la demanda principal e iniciar un
nuevo Jjuicio, vya que ello le permitird preparar mejor la
demanda reconvencional, vy posteriormente pueden acumularse

ambos juicios, por la conexidad de la causa.
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