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Introduccion

La nocidn de cultura cientifica y tecnoldgica ha sido entendida de muchas formas.
Una forma de entenderla consiste en enfocar la atencion en el conjunto de practicas que
llevan a cabo los cientificos y la relacion que se lleva a cabo entre éstos y los objetos
materiales existentes dentro de los laboratorios. En este tipo de enfoque se enfatiza la
dindmica generada entre las acciones practicas de los cientificos y el uso de los artefactos
asi como el juego de acomodos y resistencias que se llevan a cabo por parte de los
cientificos y sus instrumentos para acceder a la produccion de conocimiento cientifico.'
Otra forma de entender la cultura cientifica y tecnoldgica consiste en poner atenciéon al
concepto cultura entendido como cultivo del espiritu humano. Bajo esta perspectiva los
analisis hacen referencia al grado de conocimientos que la gente tiene sobre ciencia y
tecnologia. Esto significa que se enfocan en la parte, coloquialmente aceptada, del concepto
de cultura que hace referencia al grado intelectual, de conocimientos, de educacidn que un
individuo o un grupo social debe tener para ser calificado como “‘culto” en comparacion
con otros. Es a partir de esta idea de cultura que muchos de los estudios sobre ciencia y
tecnologia, de divulgacion, de sociologia, etc., llevan a cabo sus analisis. Dentro de
muchos de ellos se reflexiona sobre lo que significa la cultura cientifica y tecnologica
dentro de la sociedad asi como los efectos que se producen a partir de ésta, ya sean

politicos, econdmicos, militares, etc.

' La nocién de “resistencia y acomodacion” pertenece a Andrew Pikering. A. Pickering, The mangle of
practice. Time, agency and time, The University of Chicago Press, 1995



Hoy en dia es comun el discurso en el que se concibe a la ciencia y a la tecnologia
como intimamente unidas ¢ inseparables de otros contextos culturales como el econdmico,
politico, militar, etc. Bajo el concepto de tecnociencia se hace referencia al grado cada vez
mas complejo en que se interrelacionan las actividades cientificas y tecnoldgicas con lo que
se generaria una nueva forma de cultura en la llamada “cultura tecnocientifica”.

(Cudl es el significado que tiene la cultura cientifica y tecnoldégica dentro de la
sociedad? ;jEs posible hablar de la existencia de una “cultura cientifica y tecnologica” o es
que existe una diferencia entre la cultura cientifica y la cultura tecnoldgica? Y si esto es asi,
(Es posible hablar de una cultura cientifica y una cultura tecnoldgica, o seria mas correcto
hablar de culturas cientificas y culturas tecnolégicas? En todo caso, el objetivo principal de
la siguiente investigacion consiste en analizar los conceptos de cultura cientifica y cultura
tecnologica partiendo de la pregunta ;De qué se habla cuando se habla de “cultura
cientifica y tecnologica”? Esta pregunta nos permitira adentrarnos a lo que generalmente se
entiende al hacer uso de esta nocién y abrira el camino para llevar a cabo un analisis sobre
los elementos constitutivos de dicha nocién. Para hacerlo, se dividira por capitulo cada una
de las nociones en un intento por comprender la complejidad del fenémeno. Asi, en el
capitulo primero se enfocara la nocién de cultura cientifica. Se analizaran los elementos que
la constituyen con el propdsito de: A) demostrar las limitantes que existen dentro de la
concepcion ampliamente usada y, B) llevar a cabo un replanteamiento general sobre el
concepto. Al hacer esto, se realizard un analisis en el que se sostiene que La Cultura
Cientifica, entendida como un todo estructural, estd compuesta por diferentes niveles y
dimensiones. Como se vera, en cada uno de los niveles que serdn analizados se desarrolla

una forma particular de cultura que esta relacionada con las dimensiones simbolicas y

2 J. Echeverria, La revolucion tecnocientifica, FCE, Madrid, 2003.



representacionales propias de la estructura o subestructura a la que pertenece. Asi, dentro
del primer capitulo expondré mi concepcion sobre lo que entiendo por cultura al formular
un modelo tedrico que puede ser aplicado por igual a las culturas que se producen en la
tecnologia y la tecnociencia. De esta manera, sostengo que las culturas que se producen
dentro de cada uno de los espacios que seran analizados (ciencia, tecnologia y tecnociencia)
contienen elementos diferentes que problematizan el, por demas, frecuente empleo del
término “cultura cientifica y tecnoldgica” dentro de los anéllisis sobre los fenémenos
cientificos, tecnolodgicos o tecnocientificos. De la misma manera, sostengo que no se puede
hablar de la existencia de una cultura cientifica o tecnologica o tecnocientifica. En cada uno
de los casos existen, se producen y reproducen constantemente culturas (en plural) que se
encuentran localizadas en los diferentes niveles y dimensiones que seran analizados.

En el capitulo segundo se analizara el papel que tiene la tecnologia dentro de la
sociedad en cuanto generadora de culturas tecnoldgicas. Sin embargo, por motivos
metodologicos, se hablara de La Cultura Tecnoldogica en general. Esto, sin admitir que
existe una sola forma de produccion cultural. Como sera demostrado en el capitulo primero,
se trata de las culturas que se originan alrededor de la produccion tecnologica. Y estas, al
igual que en los casos de la ciencia y la tecnociencia, pueden ser analizadas desde diversas
perspectivas. Asimismo, se discutira la importancia que tienen los estudios culturales de la
tecnologia para explicar como es que la cultura influye y es influida a la vez por la
produccion tecnologica.

El tercer y ultimo capitulo sera dedicado a analizar el concepto de tecnociencia y la
cultura que se origina alrededor de dicho concepto. Para comenzar, se hard una revision
sobre las caracteristicas que constituyen el concepto de tecnociencia para después discutir si

la cultura que se genera a partir de la nocién analizada existe dentro de la sociedad o



permanece unicamente dentro de los discursos académicos e intelectuales. El objetivo del
tercer capitulo es analizar, a través del modelo tedrico expuesto en el primer capitulo, si la
cultura que se produce a partir de lo que se conoce como tecnociencia es una cultura real y
concreta y no una cultura existente tinicamente dentro de los discursos narrativos de los
tedricos y académicos de los paises del primer mundo. ;Existe la cultura tecnocientifica en
los paises llamados periféricos donde la ciencia y la tecnologia no han alcanzado atn el
grado de desarrollo que en los paises del llamado primer mundo?

Del presente trabajo se espera lograr acceder a una claridad conceptual sobre los
conceptos analizados en cada capitulo con el fin de construir un modelo metodoldgico que
permita llevar a cabo andlisis mas completos sobre los impactos culturales de la ciencia y la
tecnologia dentro de la sociedad asi como sus consecuencias directas en las esferas de lo

politico, econdmico y social.



Capitulo 1

Cultura cientifica

El concepto de cultra cientifica puede ser encontrado dentro de una serie de
discursos y textos ya sean de divulgacion de la ciencia, de politicas cientificas o de
estudios sobre la ciencia. En todos ellos Ja nocidn de cultura cientifica hace referencia a un
estado intelectual de comocimiento, de informacién, ¢ en su caso, la falta de ese
conocimiento o informacién sobre lo que ocurre dentro de la ciencia por parte de los
agentes que se encuentran fuera del espacio cientifico, s decir, la sociedad en general. Es
entonces que podemos encontrar frases que hacen referencia a la “necesidad de construir
una cultura cientifica adecuada™ o sobre “cémo seria posible construir una cultura cientifica
adecuada para acceder a upa participacién democratica de ia sociedad en los asuntos de la
ciencia”, etc. La cultura cieatifica es entendida, entonces, como la informacién, la
educacidn, ese conocimiento que la gente tiene, o no, sobre los asuntos cientificos.?

En este sentido, Leédn Olivé senala los limites a que conduce la idea de cultura
cientifica que “se ha entendido por lo general como lo que la gente (a) sabe ( o entiende de
las ideas o conceptos cientificos, “scientific literacy™), (b) lo que cree acerca de la ciencia,
(c) o las actitudes favorables o desfavorables (que se reducen a creencias sobre los

beneficios y amenazas y por consiguiente a la disposicién a apoyar o no el financiamiento

* Ejemplos de esto podemos encontrarlos en Ja abundante literatura sobre la divulgaciéu de la ciencia y los
estudios sobre ciencia y tecnologia. Algunos ejemplos sobre esta nocién de cullura cientifica en Mario
Méndez Acosla, “‘La cultura cientifica, base de un nuevo humanismo” en Anrologia de la divillgacion de la
ciencia en México, Juan Tonda el, al, UNAM, 2002: laine Reinoso Haynes, “La cuttura cientifica y la
comunidad de divulgadores de Ja ejencia y la técnica”™ en Antologia de la divulgacion de la ciencia en Mexico,
Juan Tonda et, al, UNAM, 2002; elc.



de la ciencia).™ Para Olivé, ésta es una nocion de cultura muy limitada donde no se toman
en cuenta el conjunto de practicas sociales “representacionales (por lo tanto constitutivas e
interventoras en el mundo), sujetas a una normatividad y a un conjunto de valores, asi como

sus productos.”™

Dentro de esta idea de cultura, mas amplia y que permite entender mejor ¢l
concepto de cultura cientifica, se encuentra, sin embargo, un enfoque que ain presenta
tendencias que enfatizan los elementos constitutivos que se encuentran hacia el nivel

externo de las practicas cientificas. De esta manera, }a cultura cientifica se aborda y analiza

a partir de lo que en este trabajo denominaremos como su contexto externo:

“En la medida en que las practicas cotidianas estén condicionadas por la organizacién de priclicas

cientificas y tecnoldgicas, puede hablarse de una culura cientifica y tecnolégica.”™

Esta es una i1dea de cultura cientifica que, aunque mas ampha, resulta determinista y
unidireccional ya que enfoca sus analisis hacia e] exterior de la comunidad cientifica.
Aunque sus alcances son mas profundos, se desarrolla a partir del analisis de las
condiciones que se generan como resultado de la expansién del conocimiento cientifico y
sus aplicaciones entre la sociedad. Sin embargo, la cultura que se produce a través de Ja
transmision y expansién de los conocimientos cientificos y sus avances abarca mucho mas
que el espacio externo donde se encuentra la sociedad en general. La cultura que se genera
a partir de la produccién de conocimiento cientifico se encuentra también hacia e} interior
del campo y es, a su vez, determinada por toda una serie de aspectos culturales y sociales

externos a la actividad cientifica dentro de un juego de tensiones y relaciones.

¥ Ledn Olivé, “Aspeclos conceptuales de la medicion y elaboracion de indicadoses de percepcién publica,
cultura cientifica y participacion ciudadana.”

£y,

" Ibid. p. 6

¢ Ibid. p. 6

10



Si bien es cierto que existe una cultura cientifica’ que se construye en la sociedad y
que es la fuente de muchos fendmenos sociales. ya sean politicos, econdmicos, culturales,
etc., tambiép se produce una cultura (culturas) hacia el interior de las comunidades
cientificas. La parte de la cultura cientifica que cominmente se estudia es Ja exterior, la
que se da hacia la soctedad. La otra parte, la que podriamos lamar la parte interna de la
cultura cientifica, aunque ha sido estudiada,® se le coloca generalmente como separada de la
parte externa; aislada de aquel espacio donde se encuentra la educacidn cientifica del
publico en general, de la informacién transmitida entre la sociedad, etc. Sin embargo, la
cultura cientifica, desde un punto de vista metodolégico, puede ser vista como una sola.
Constituye una totalidad que puede ser dividida para efectos de un andlisis conceprual en
varios niveles y dimensiones. Entenderla y cstudiar los fendmenos politicos, econémicos,
sociales y culturales unicamente a partir de Ja perspectiva externa limita no sélo la
posibilidad de comprender tanto las relaciones como las tensiones que se dan entre los
polos interno y externo, sino que impide comprender la fuente misma de la produccion
cultural que se da hacia el exterior. De 1a misma manera, analizar la cultura cientifica desde
su perspectiva interna, deja fuera aspectos importantes relacionados con Jos problemas
propios de la interaccién social dentro de la actividad cientifica. Aquellos problemas
relacionados con Jas cuestiones politicas, economicas, jerarquicas, etc. Como se vera mas

adelante, es en el centro de estas tensiones y relaciones entre ambos polos, el lugar donde

7 Como se vera mas adelanie, el hablar de “la cultura cientifica” limila la comprensién del fendmeno. En
realidad existen muchas culturas cientificas pero aqui me reficro a la “cultura cientifica” en general para hacer
referencia a la nocidn coloquial cominmente aceptada

¥ Principalmente por los estudios de laboratorio. Ver, enire muchos otros, Bruno Latour Latour, y Steve
Woolgar laboratory life: The constriictions of scientific facts. Princelon University Press, 1986. Karin Knor-
Celina, “Laboratory studies: The cultural approach 1o the studies of science” (1995) en JasanofT, S, et al.
1995. Handbook of science and technology sindies. Thonsands Oaks. Sage Publicalions. p, 140-166.



Justamente se genera la cultura cientifica externa que es comunmente estudiada y referida
por Jos estudiosos de los fendmenos cientificos, los divulgadores y tos humanistas.

En lo que sigue, se llevard a cabo un analisis conceptual sobre los polos intemo y
externo donde se produce la cultura cientifica. Esto no quiere decir que admito una
separacidn entre lo que caracterizo como interno y externo o que la discusion que presento
fomenta el clasico debate internalista/externalista en que se enfrascaron los estudios sobre
la ciencia a partir de la década de los afios treinta.” En este caso, la distincion propuesta
constituye una herramienta metodoldgica para lograr acceder a un estudio mas profundo del
fenoémeno.

Después, se analizaran los elementos principales que constituyen €l centro de las
tensiones y relaciones entre lo interno y lo externo de la cultura que dan origen a la
cominmente llamada cultura cientifica. Aunque seria mas correcto hablar de culturas
cientificas ya que, por un Jado, se producen y reproducen ciertas culturas cientificas hacia
el interior de la comunidad, mientras que, por el otro. se generan constantemente culturas
cientificas hacia fuera, es decir, bacia la sociedad en general. De esta manera, y con el fin
de lograr mayores alcances explicativos, en los préoximos apartados se llevard a cabo un
corte metodolégico entre lo que llamaremos el nivel interno y externo de la cultura

cientifica en general, analizada como un todo estructural de diversas dimensiones.

® En esle sentido, cabe recordar la clisica separacion del contexto de justificacién, por un lado, donde los
problemas de cardcter epislemoldgico conslituian el objelivo principat de los fildsofos de Ja ciencia frente al
contexto de descubrimiento, por €l otro, donde los estudios suciolégicos llevados a cabo primcipalmente por
Merton desde los aiios treinta, son considerados como el origen de las posteriores discusiones en hislona,
filosofia y los estudios sobre ciencia sobre el caracler interno/externo de la ciencia.



La cultura cientifica. Dos perspectivas: el nivel interno y el nivel externo

Si la ciencia y la actividad cientifica forman parte de la cultura es porque las practicas
sociales' llevadas a cabo dentro del grupo social y Jos resultados obtenidos constituyen un
producto caracteristico de ese grupo social que es capaz de reconocerse a sj mismo y ser
reconocido por los otros en una suerte de fendmeno identitario de diferenciacion. Dicha
diferenciacién surge como resultado de los dos niveles en los que puede ser analizado el
fenomeno de 1a cultura cientifica: el nivel interno y el nivel externo.

La ciencia y la actividad cientifica ha sido analizada tradicionalmente y hasta antes de
los replanteamientos que se llevaran a cabo como resultado de la entrada en escena de las
ideas kuhnianas, a partir de dos criterios: lo que se conoce como el contexto de justificacion
y aquellos analjsis que se centrabap ep el contexto de descubrimiento. En el primero, se
anatizaba el nivel interno, los argumentos 16gicos y epistémicos por medio de Jos cuales las
teorias podian ser verificadas o refutadas. Dentro del nivel externo, se encontraban aquellos
estudios centrados en las condiciones sociales que daban Jugar a los desarrolios cientificos.
(los estudios mertonianos en sociologia de la ciencia, ¢l famoso articulo de Boris Hese “Las
raices socioecondmicas de la mecanica de Newton”, etc.) Aunque las discusiones sobre el
caracter interno y externo de la ciencia pertenecen 2 un momento histdrico y particular
dentro del desarrollo de los estudios sobre ciencia, la distincion analitica sera util en el
desarrollo del presente analisis. Asi, el estudio de la cultura cientifica serd llevado a cabo

3 Wl

utilizando como herramienta metodolégica los ¢lementos conceptuales “interno” “externo”

" por praclicas sociales entjiendo el conjunto de acciones llevadas a cabo por Jos agentes humanos a través de
la interaccton durante el fluir de la vida cotidiana en las que las relaciones de poder, la inleraccién provista de
sentido y la exislencia de elemenfos morales-normativos consliluyen sus principales elementos. Ver Anthony
Giddens, Las nuevas reglas del método socioldgico, Amorrortu, Buenos Aires, 1997; Anthony Giddens. Lo
constitucion de la sociedad: Bases para la teoric de la estructuracion, Amorrortu, Buenos Aires, 1998.
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presentes dentro de la discusién clasica. Diremos, entonces, que ta cultura cientifica posee o
puede ser analizada a la luz de estos dos niveles. En el nivel interno se centraran todos
aquellos fenomenos culturales que se dan hacia el interior del grupo social conocido como
comunidad cientifica, mientras que en el nivel exteno estarian todas las cuestiones
relacionadas con los resultados concretos de la produccion de los conocimientos cientificos
dentro de la sociedad.

Dentro de la hiteratura filosofica, histérica, socioldgica, etc., que tratan directamente con
los asuntos cientificos y tecnoldgicos suele pasarse por alto alguno de los dos niveles,
haciendo referencia, por lo general, a sélo uno de ellos. De esta manera, mientras que
algunas formas de abordar a la cultura cientifica se enfocan en el analisis de lo que
denomino como las culturas cientificas dentro del nivel interno,’’ otras se concentran en Jos
aspectos sociales y culturales exteriores a la actividad cientifica.'’ Asi, lo que podria
considerarse como cultura cientifica se divide inevitablemente y se reduce a sélo considerar
alguna de las dos concepciones. En este sentido, dentro de los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia, principalmente aquellos que se generan en Aménica Latina y
Espana, el enfoque estd centrado mas hacia la caracterizacion de la cultura cientifica a
partir de sus efectos sociales, es decir hacia el nivel extermo de la cultura cientifica. Lo
anterior tiene su explicacion en e) auge de los efectos politicos, econdmicos, sociales y
culturales en relacion a Jos efectos concretos de los discursos democraticos y la
participacion cada vez mas activa de la sociedad en los asuntos cientificos y tecnolégicos.

Asi, los estudios que abordan el fenémeno de la cultura cientifica lo hacen a partir de su

"' Dentro de este tipo de estudios podemos citar )os trabajos de Bruno Latour y Steve Woolgar, Op. Cit;
Karin Knor-Cetina, Op. cit; Andrew Pickering, The mangle of practice. Thme agency and time. The Universily
of Chicago Press, 1995. Peler Galison, How experiments end. The University of Chicago Press, 1937, entre
ofros.

' Dentro de los estudios actuales sobre ciencia vy tecnologia, los llamados estudias CTS (ciencia, tecnologfa y
sociedad) se concentran mas en esia dimension exlerna.



nivel externo. Este nivel se encuentra regido por la idea de la transmision de informacion
entre la sociedad: los grados de conocimiento que la gente tiene sobre la ciencia, la
necesidad de construir jndicadores, entre ellos, los de percepcidn puiblica de la ciencia que
orienten el disefio de politicas cientificas y tecnoldgicas “adecuadas”, la efectividad de la
divulgacion de la ciencia entre la sociedad, etc.

Esta idea de cultura cientifica resulta limitante para llevar a cabo los andlisis pues,
como se vera, deja fuera aspectos importantes propios de la actividad cientifica hacio
adentro, es decir, de la cultura cientifica que se gencra dentro del nivel interno y que es
condicidn necesaria para que lleguen a darse las condiciones de produccién de la cultura
cientifica hacia fuera, hacia el nivel externo. Como se verd, estos dos niveles no representan
un dualismo ya que coexisten, no como esferas separadas e independientes, $ino una
dvalidad en tanto que son complementarios. La atencién en el estudio exclusivo de uno de
ellos automaticamente genera la anulacidon del otro, limitando asi, los alcances del estudio
realizado. Es por esto que resulta de fundamental importancia el atender a la dualidad
complementaria entre las nociones interno/externo. De esta manera, los alcances tedrcos
explicativos sobre Jos fenomenos cientificos y tecnoldgicos estaran en posibilidad de
atender el fenomeno de la “cultura cientifica” de una manera mas satisfactona, apoyada
sobre la base conceptual que atienda con precision a los elementos caracteristicos que
constituyen a la “cultura cientifica” y permitiendo asi, orientar el rumbo de las
investigaciones bacia objetivos precisos. Para lograr acceder a esta dualidad, es necesario
detectar primero los elementos constitutivos de cada uno de los niveles. Esta tarea sera

realizada en los siguientes apartados.
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La cultura cientifica dentro de las comunidades: el nivel interno

Este apartado pretende llevar a cabo un analisis centrado en el nivel interno de la
cultura cientifica, donde distingo dos subniveles basicos: uno es el que denomino la
estructura primaria de la cultura cientifica donde se encuentran las culturas cientificas
constituidas por los objetos materiales (ipstrumentos), las practicas concretas
(experimentacion) y la estructuracién de cddigos que orientan Jas acciones (las teon’as)'3
que constituyen el corazén de las précticas cientificas y que extienden la cultura a través de
procesos concretos de accion.

El otro subnivel se caracteriza por las relaciones sociales de los cientificos a través
de la interaccidon social donde la organizacion de las practicas es llevada a cabo a partir de
los valores constitutivos de la estructura. (Capital simbodlico, elementos politicos,
economicos, etc.) Este subnivel constituye l1a estructura secundaria de la cultura cientifica.
Este subnivel estd relacionado directamente con Ja labor del cientifico como empresario,
como vendedor de ideas, como lider dentro de un campo estratificado y especifico, tal y
como es el campo de la ciencia.

Cuando Robert K. Merton llevé a cabo sus analisis en sociologia de la ciencia, a
partir de la segunda mitad de los afios treinta, introdujo algunas nociones importantes que,
aun hoy en dia, fomentan la discusién académica. Tal es el caso de) ethos que rodea la
actividad del cientifico."" Lo que Merton hizo al hablar de un ethos, fue discutir la

exjistepcia de una estructura normativa rectora de Ja actividad de los cientificos. De esta

" Peter Galison distingue entre tres formas de culturas cientificas diferenles que se generan dentro de los
Jaboratorios: aquella de los instrumentos, la que se genera durante la experimentacion y la de las tcorias. Peter
Galison. How experinenis end, The University of Chicago Press, 1987

" Ver Robret K. Merton, “The normative struciure of science”, “Prionties in scientific discover™, The
Mathew effect in science™, enire olros, en Robert K. Merton (1973) The sociology of science. Theovetical and
enmpirical mvestigations, The university of Chicago Press.
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manera, al hablar de ciertos valores que, desde su perspectiva, orientaban las actividades de
los cientificos, Merton enfocaba tan sélo uno de los aspectos culturales que se dan hacia
dentro del grupo social copstituido por la “comunidad cjentifica”. Este aspecto cultural,
aunque s¢ encuentra dentro del campo cientifico, se localiza en un subnivel especifico.
Permanece firera de 1o que aqui concibo como el subnive! primario estructural Es decir, el
aspecto cultural al que se referia Merton se encuentran dentro de un nive) diferente de lo
que distinguiré como /la cultura de los procesos de produccion cientifica, o mas
propiamente dicho /os culiuras epistémicas que se dan hacia el nterior de la actividad
cientifica. Esto es lo que denominaré con el nombre de cultura cientifica primaria o
estructura primaria de la cultura cientifica que se distingue de la cultura cientifica
secundaria o estructura secundaria de la cultura cientifica, aquella donde los demais
aspectos de la cultura cientifica interna, los que permanecen en los margenes de Jas culturas
epistémicas, estan relacionados con lo que Merton y otros mas después de él, distinguieron

como el ethos del cientifico.

Campo cientifico

Estructura secundaria

Estructura
primaria de
la cullura

cientifica

Figura 1.- Esquema de los componenies basicos de Ja cultura cientifica a partir del nivel intemo. La
estructura primaria esta constiluida por la culiura que se produce a partir de los lenguajes, simbolos,
representaciones y creencias que se producen en la construccion de los hechos cientificos, es decir, a partir de
los aspeclos epistémicos. La eslructura secundaria esta relacionada intimamente con la anterior y se compone
a partir de las condiciones de interaccién entre los agentes (cientificos) que estdn relacionados con Ja nocién
clasica del eshos mertoniano, asi como por los niveles de jerarquia, la competencia por el capital simbélico,
elc.



Entre los componentes que se dan dentro de la cultura cientifica primaria (culturas
epistémicas) estan relaciopados los principios estructurales que se dan hacia el interior de
las practicas cientificas institucionales (Ja ciencia y Ja actividad cientifica) tales como el
lenguaje particular y el uso de Jos conceptos, las creencias, representaciones, decodificacion
de los caracteres simboélicos, produccion de textos, etc., es decir, la visidn que se produce
sobre el mundo dentro de la estructura. De esta manera, la produccion y reproduccién de
elementos simbdlicos que se dan hacia el interior del grupo social, estan relacionados con
Jas practicas llevadas a cabo dentro de los laboratorios para el caso de las ciencias naturales
o en los cubiculos de investigacién, en e} caso de las ciencias sociales.

En el caso de las ciencias experimentales, dentro de los laboratorios, las practicas
sociales que dan lugar a la cultura cientifica primaria se encuentran en la experimentacion
asi como en el uso y estructuraciéon de tcorias, las representaciones simbolicas, los
lenguajes, etc. La cultura cientifica primaria seria aquella donde las representaciones
simbolicas y 10s objetos materiales se producen y reproducen constantemente. '’

En el caso de la investigacidn en ciencia social, la cultura cientifica primaria se
produce y reproduce constantemente a través de las (re)conceprualizaciones tedricas y
epistémicas que surgen como producto de los lenguajes, significados y elementos
simbohicos.

Ademas de estos espacios representacionales, ‘“espacios grafematicos” para

Rheimberger'® (trazas en sentido de Derrida) que se dan dentro del nivel epistémico, la

'5 Asi, mien(ras las representaciones simbolicas constituyen lo que Rheimberger, siguiendo a Derrida,
denomina como espacios grafemiticos. los objetos materiales son la parte de la cultura cientifica que se
complementa con aquella a la que perienecen las (eorias. los instrumentos y de donde se producen los hechos
cientificos. Hans-J8rg Rheinberger, “Experimenial systems, Graphematic spaces” en Lonoir, Timothy ed.,
Inscribing science: Scientific test and the materiality of commmication, Stanford University Press, 1998

'* Hans-Jorg Rheinberger, “Experimental systems, Graphemalic spaces™ en Lonoir, Timothy ed., Inscribing
science: Scientific test and the maleriality of communication, Stanford University Press, 1998
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cultura cientifica primana se relaciona directamente con los sistemas de recompensa y
reconocimiento social (capital simbdlico) que se producen dentro de la culrura cientifica
secundaria.

Otra de las caracteristicas que permiten comprender las intimas relaciones que se
dan entre los dos subniveles es el hecho de que todas las formas de produccién y
reproduccion de las culturas cientificas primaria y secupdana se encuentran guiadas por un
determinado paradigma teérico, en el sentdo de Kuhn. De esta manera, la nocién de
paradigma puede aportar una clave al ser considerado como estructura cultural que se
produce y reproduce dentro del campo cientifico en un determinado momento de “‘ciencia
normal™ donde, tanto los valores epistémicos como aquellos relacionados directamente con
Ja interaccién (morales, politicos, econémicos, etc.), coexisten.

Una de las aproximaciones que hacen referencia directa a las noctones de cultura
cientifica a partir del nivel intemo y que conjugan, aunque desde otra perspectiva, las
nociones de cultura cientifica primaria, se encuentra en Jos llamados estudios de
laboratorio. Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour, Steve Woolgar, Michel Callon, etc., son
sélo algunos de los representantes mdis populares en este tipo de andlisis sobre las
actividades cientificas. Entre sus objetivos se encuentra el estudio de las practicas
cientificas destacando la forma en que los hechos cientificos como productos culturales son
construydos socialmente dentro del laboratoric. Todo esto es analizado mediante Ja
observacion etnografica llevada a cabo por e) investigador, quien analiza los ritos, la
decodificacidn de las sefiales (inscripciones para Latour) producidas por los artefactos e
instrumentos, Jas practicas sociales gue se dan hacia el interior de los laboratorios. Este tipo

de estudios centra su atencion en lo que podriamos [lamar la estructura cultural primaria de
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la actividad cientifica.’”” De esta manera, los estudios de laboratorio se sitban en lo que
podriamos llamar la perspectiva interna de la cultura cientifica: aquella cultura que se
genera dentro del contexto mismo de las pricticas sociales que incluye un lenguaje
particular, simbolos, representaciones, significados y objetos materiales al mismo tiempo
que sc constituyen a partir de jerarquias, relaciones de poder, etc. Este tipo de estudios
culturales sobre las practicas cientificas analiza la relacién entre Ja produccion
(construccion) de los hechos cientificos, asi como todo lo que encierra este proceso, y su
aceptacidn mediante la negociaci()n.'8 Aqui, la nocidn de cultura cientifica nos remite a los
momentos de produccién cultural epistémica cuyos resultados se consensan entre la
comunidad a partir de la base que presentan los mejores argumentos, '

Aunque estas aproximaciones dejan fuera muchos de los aspectos propios de la
cultura cientifica secundaria tales como Jos niveles de jerarquia que se llevan a cabo dentro
de los mismos laboratorios o entre laboratorios relacionados a la existencia de capital
simbolico, etc., tener en cuenta esta nocién de la cultura cientifica nos permitira acceder a
upa oocién mas completa de) término que, comunmente, enfoca sus analisis hacia Ja
segunda perspectiva, mas relacionada con la nocidn de transmisidon de informacion: la

cultura cientifica desde su perspectiva externa.

' Cabe destacar que este tipo de estudios, aunque aqui son considerados como parte de a estructura primaria
de la produccidn cultural cientifica, se distinguen considerablemente de aquellos propios de la filosofia de la
ciencia “iradicional” ya que analizan Ja produccion del conocimiento cientifico a partir de una perspecliva
sociologista o historicista frente a la tradicién propiamente epistémica de los estudios tradicionales de la
filosofia de la ciencia.

¥ El término negociacién me parece fundamenia) en la cuestion cullural ya que las caracteristicas
conslriclivas de la estructura cultural, en este caso de la esiructura cienfifica, estan acompafiadas de su
contraparie habilitante que toma en cuenla el papel activo de los agenles en cuanlo a que negocian
colidianamente los signiticados culturales producidos duranle la interaccion. Para una nocién mas amplia
sobre las propiedades conslrictivas y habilitantes de la esiruciura ver Anthony Giddens, La constitucion de la
snciedod: Bases para la teoria de lu estruciuracion, Amorrortu, Buenos Aires, 1998.

' Para Habermas las argumentaciones contenidas deniro de los discursos contienen la base racional para
acceder a) consenso dentro de la accion comupicativa. Sin embargo, ademas de los discursos argumentalivos
eptran en juego o(ros elementos que rodean 2 )a interaccion como las relaciones de poder, jerarquias, etc.
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Las tensiones que se dan hacia el centro de esta dualidad intemna y externa serén
explicadas mas adelante a través de los componentes que, como se verd, [omentan la

creacion del nivel externo de la cultura cientifica.

La cultura cientifica hacia afuera: sociedad y vida cotidiana

Lo que cominmente se conoce dentro de los estudios sociales de Ja ciencia, como
“cultura cientifica”, hace referencia a la diferenciacion conceptual ¢ntre quienes poseen los
conocimientos cicntificos, es decir, la informacion cientifica: cientificos, divulgadores,
humanistas, y quiencs no, la sociedad. Esta concepcidén se basa en una idea de cultura
entendida como educacion, grado de conocimientos sobre algin tema o informacién. En
esie apartado se discute dicha pocion de cultura cicniifica, ya que las limitaciones a las que
conduce fomentan una distorsidn sobre e} término mismo de la cultura cientifica.

Por lo general, la sociedad ha sido considerada deniro de los estudios clasicos de la
ciencia como una entidad apartada de los grupos cientificos. Incluso en Jos planteamientos
de Kuhn, la comunidad cientifica aparece como una entidad auténoma, lejana de todo
grupo social que no pertenezca a la comunidad. Serd a partir de las condiciones
sociopoliticas y culturales generadas a partir de los anos sesenta que, al menos en los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, comiencen a ser tomadas en cuenta las
mumis relaciones que existen entre Ja sociedad y la actividad cicntifica. Es entonces
cvando, sustentado por los cambios sociopoliticos que se generan en el mundo: las ideas de
democracia mas fuertes que nunca, al menos en los paises en vias de desarrollo, la pérdida
de la fe ciega en Yos desarrollos cientificos y tecnologicos, etc.. es que comicnza a hablarse

de la nocidn de cultura cientifica. La transmision y expansion de la informacidn cientifica
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pasa entonces a ocupar un lugar preponderante dentro de los discursos de los especialistas,
los gestores, los divulgadores de la ciencia, etc., bajo la consigna de que la sociedad debe
estar informada sobre los avances de la ciencia: de que la sociedad debe tener una cultura
cientifica adecuada tomando en consideracidn las implicaciones politicas que devienen de
la difusiép y uso de Jos copocimentos adquiridos por la sociedad en materia de
imnformacion cientifica. Esta forma de referirse a la “cultura cientifica” podria ser
considerada como /a cultura cientifica externa: una cultura cientifica concebida Unicamente
a partir del nivel externo. Dentro de este nivel es corminmente utilizada la nocidn de cultura
cicotifica para referirse a los aspectos reiacionados con la informacidn, la educacion, los
conocimientos que la gente tiene sobre la ciencia; sobre el papel de la divulgacion
cientifica entre la soctedad; sobre la construccion de indicadores de percepcion publica de
la ciencia que scan capaces de dar cuenta sobre lo que la gente sabe o cree saber sobre la
ciencia, elc. Es decir, la informacifn transmitida de una forma de cultura particular (la
actvidad cientifica), de un grupo social (Ja comunidad cientifica) hacia la sociedad en
general.

El papel de la sociedad y su relacion con la actividad cientifica es un tema que
recientemente ha sjdo abordado por muchos de los académicos que reahzan investigaciones
sobre la ciencia dentro de las sociedades. En este sentido, los llamados Estudios sobre
Ciencia. Tecnologia y Sociedad (CTS) ofrecen una amplia gama de lineas de investigacion
orientadas a analizar ¢l papel de la sociedad y de su participacion acfiva, asi como su
relativa influencia en la onentacidn de los rumbos que han de seguir muchas de las
investigaciones cientificas. El concepto de cultura cientifica, entonces, comienza a ser
abordado desde la perspectiva social. La construcceidn de indicadores de percepcion publica

de la ciencia, el fomento a la divulgacion cientifica entre la sociedad, los discursos por la
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distribucién social del conocimiento en las sociedades democraticas, etc., comienzan a
formar parte de las reflexiones sobre la cultura cjentifica y sobre Ja impontancia de
consolidarla entre la sociedad. Los aspectos politicos, econémicos, éticos y sociales, por
s6lo mencionar algunos, que se relacionan directamente con esta nocidén que podriamos
llamar “pragmatica” de la cultura cientifica, debido a la busqueda de resultados concretos,
son analizados dentro de los estudios sobre ciencia con €} fin de lograr cambios va sea en el
disefio de politicas cientificas o en el fomento a una distribucidn de conocimientos
cientificos “‘de calidad”. Sin embargo, esta forma de entender la cultura tiene limitantes
muy serios a la hora de analizar los elementos constitutivos de la cultura cientifica ya que al
dejar fuera del andlisis los componentes de la cultura cientifica interna, se pierde de vista el
punto nodal entre los dos niveles, interno y externo. Justo en el centro de los dos niveles
existe un espacio con una dindmica propia que constituye el motor de la cultura cientifica
externa. Este espacio de Ja cultura cientifica es relativamente auténomo ya que, como se
vera, liencn uoa dinamica interna que le permite transitar entre ambos polos de la cultura
cientifica. En este sentido, su estudio resulta fundamental, pues constituye a conexion entre
los dos niveles y es la fuente de la produccidn cultural hacia el exterior. Este centro
conector al que llamaremos “el espacio central de la cultura cientifica” tiene la funcion.
constitutiva, reguladora, de la creacion cultural externa. Este punto sera abordado en el

siguiente apartado.

La conexién entre los niveles interno y externo: “El espacio central de Ja cultura

cientifica®
Dijimos antes que la cultura cientifica puede ser analizada. utilizando como recurso

metodoldgico, la dualidad complementana existente entre dos niveles que la constituyen:
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uno jnterno, donde se llevan a cabo Jas practicas cientificas, y otro externo caracterizado
por el flujo y expansion de la informacidn que la sociedad posee acerca de los avances en
matena de conocimiento cientifico y que orienta sus practicas sociales (acciones, creencias
y formas de interpretar el mundo). Existe, sin embargo, un espacio ubicado justo al centro
de estos dos niveles. Es un espacio relativamente autdonomo y autorregulado que constituye
la fuente de lo que cominmente se considera como cultura cientifica: la que se da hacia el
exterior. Dicho espacio es el espacio central de 1a cultura cientifica.

A diferencia del esquema ftradicional del flujo de informaciéon sobre los
conocimientios cientificos donde se toman en cuenta unicameate los dos niveles
intemo/externo, es decir, comunidad cientifica-sociedad, la introduccidn del espacio central

ofrece la posibilidad de comprender mejor e] funcionamiento de la cultura cientifica.

Esquema tradicional del flujo de la informacién cientifica

Comunidad Sociedad
Cientifica Informacién

Figura 2. — Esquema tradicional del flujo de informacién cientifica “comunidad cientifica-sociedad”

El espacio central de la cultura cientifica es e) Jugar donde se ubican uva serie de
agentes tales como la comunidad de divulgadores de la ciencia, humanistas, intelectuales,

estudiosos de los fendmenos cientificos, periodistas, etc., que abordan, desde alguna
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perspectiva, los fendmenos sociales derivados de la produccién cjentifica. Los agentes de
cambio que se encuentran ubicados dentro de! espacio central estin conformados tanto por
agentes humanos como por agentes no humanos.*® Entre Jos agentes no humanos se pueden
considerar las contingencias provocadas por los artefactos introducidos dentro de Ja
sociedad, /as nociones de peligro y riesgo, etc. Es dentro de este espacio central donde se
generan foda la serie de imagenes que la ciencia adquiere. Imagenes que son transmitidas a
través de la informacién hacia ja sociedad y que muchas veces son distorsionadas por Jos
agentes humanos que se encuentran en el espacio ceniral.

Las consecuencias directas que tiene la informacién generada desde el espacio
central, produce una sene de fenémenos sociales relacionados, entre otras cosas, con el
creciente desarrollo de nociones politicas como la democracia. La participacion activa de la
sociedad en los asuntos cientificos es uno de estos fenomenos sociates, la formacién de
grupos sociales contestatarios es ofra de las caracteristicas mas sobresalientes: grupos
feministas, grupos ambienialistas, movimientos en contra dc desarrollos cientifico-
tecnologicos (tecnocientificos, ver méas adelante) que hacen uso del discurso cientifico
como apoyo legitimo de sus ideas, el surgimiento de estudiosos de los fendmenos
cientificos y tecnolégicos en la sociedad, etc. Todos estos grupos comienzan a formar un

campo intermedio entre las estructuras del gobierno vy la sociedad, entre el campo cientifico

2 . o . . . . - - .
2 Aunque Ja nocién (radicional de agencia involucra intencionalidad y es aplicada exclusjvamente a seres

humanos, la “‘agencia no humana” es considerada aqui y para efectos de esle analisis siguiendo, en parte, las
ideas de Pickering quien considera a las contingencias materiales como “agencia no humana”. En este
sennido, al referime a la “agencia no humana”, de ninguna manera soslengo la existencia de inlencionalidad
en &lla, por 1o que sostengo que la intencionalidad es una nocién implicita dentro de la concepcidon comiin de
agencia gue involucra exclusivamente a seres humanos. Dentro de la agencia humana existe intencionalidad
de lograr cieros objetivos y metas que son conslantemenle modificadas por los efeclos maleriajes (agencia no
humana). Estas contingencias materiales, estas resistencias, obligan a reacomodos por parie de los agentes
humanos reorientando consiantemenle sus objelivos y metas hasia llegar a una fase de estabilizacidn
temporal. Andrew Pickering, The mangle of practice. Time agency and tinte, The University of Chicago
Press, 1995
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y el ptblico en general. De la misma manera, la presencia del riesgo constante, la
incertidumbre y las imagenes que se generan a través de los medios de comunicacion

forman parte de este espacio relativamente auténomo generador de imagenes de Ja ciencia.

Cultura cientifica

Espacio central de la

Nivel interno de la cultura cjentifica: Nivel
cultura cientifica: Agenles humanos y no externo de la
Praclicas cienbificas, humanos. Divulgadores cultura
Constraccion y sociologos, humanisias, cientifica:
CONsensos sobre los fildsofos, contingencias Sociedad,
resullados obtenidos por ap!ic,aciones orientacién

) o cienlificas, riesgo, peligro, de las
Comunidad cjentifica imagenes de la ciencia practicas

sociales

Figura 3.- Esquema de la culwira cientifica a partir de sus dos niveles y ¢l espacio cenlcal. Esquema
alternativo a la nocion tradicional de) flujo de la informacion creadora de cultura cientifica “comunidad
cientifica-sociedad".

Los grupos sociales que se mueven dentro del espacio centra) se encuentran de
alguna manera relacionados con e} nive) interno de Ja cultura cientifica. Esta relacién surge
desde el momento en que se abordan cuestiones relacionadas al campo cientifico y es una
condicidn indispensable para Ja constitucion del nivel externo de la cultura cientifica ya que
el espacio central funciona como puente hacia la transmision social de los conocimientos,

avances y aplicaciones cientificas. El espacio central puede ser considerado como un
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espacio relativamente auténomo ya que cuenta con su propia dindmica interna. Hacia el
interior del espacio central existen toda una serie de tensiones y conflictos, luchas entre los
mierobros del campo (en el sentido de Bourdieu)?' que desencadenan en la produccién y

distribucion de diversas iméagenes de la ciencia entre la sociedad.

Algunos de los elementos que constituyen el espacio central de la cultura cientifica

serian Jos siguientes:

Los divulgadores de la ciencia (cientificos y no cientificos)

Difusion de textos sobre andlisis culturales de la ciencia. (los estudiosos de los

fenomenos cientificos)

»  Humanistas, filésofos, intelectuales

» Los estudios sobre el papel de los divulgadores de ia ciencia dentro de la sociedad
(produccién material de textos)

e Las discusiones por el diserio de las politicas cientificas a partir de las ymagenes
sociales de la ciencia. (interpretaciones sobre Ja percepcion publica de la ciencia que
generan imagenes sobre la ciencia)

e Los grupos ambientalistas y de resistencia a las innovaciones cientificas (iImagenes
de Ja ciencia)

e Contingencias producidas por la investigacién cientifica

! Para Bourdieu las luchas que se lievan a cabo dentro de! campo ya sea, economico, politico, artistico o
cienlifico, eslan delerminadas por la exisiencia de un orden jerdrquico que orienia Ja direccion, en el caso de
la ciencia, de las investigaciones cientificas, en ¢l caso del espacio central aqui descrilo, de las tmégenes de la
ciencia que se (ransmiten. A mas capilal simbolico de un escritor, divulgador, fildsofo, elc., mayor sera la
atencién hacia lo que 1enga que decir sobre 1a ciencia y, en este sentido, hacia 12 imagen de la ciencia que se
genera. Ver P. Bourdieu, Los isos sociales de lo ciencia, Ed. Nueva Vision, Buenos Aires, 1997,
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s Las nociones de riesgo y peligro, etc.

Todo ello se encuentra dentro del espacio central de la cultura cientifica: es el centro
desde donde se origina la produccion cultural cientifica hacia fuera, hacia la sociedad.

Lo que cominmente se entiende por cultura cientifica, por lo tanto, no es sino una parte
de una compleja totalidad cultural. Realizar estudios a partir énicamente de la cultura
cientifica (externa) limita las posibilidades de comprender el origen de las préacticas sociales
orientadas no solo por la organizacién de practicas cientificas, sino también, por las
imagenes de la ciencia transmitidas desde el espacio central de la cultura cientifica que
sirve de puente entre Ja produccion de los conocimientos cientificos y la sociedad.

De esta manera, comprender las relaciones y tensiones existentes hacia el interior de
los dos niveles constitutivos de la cultura cientifica y el papel fundamental que juega el
espacio cenfral de la cultura cientifica en cuanto a generador del nivel extermo, nos

permitira acceder a realizar analisis culturales sobre la ciencia mas complejos y detallados.
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CAPITULO I

Cultura tecnolégica

Una de las caracteristicas mas importantes de la cultura tecnoldgica, tal y como es
entendido e} concepto dentro de este trabajo, es que, al igual que Ja cultura cientifica, puede
ser analizada a partir de los elementos ya sefialados en el capitulo anterior: consta de dos
njveles generales, uno interno, otro externo y un espacio central que constitye el puente
entre ambas esferas. Esta sera la premisa desde donde parte el presente analisis.

La tecnologia, de la misma manera que la ciencia, posee una sere de elementos
localizados a partir de diferentes dimensiones que se encuentran presentes dentro de a vida
cotidiana y que orientan, de alguna manera, las practicas sociales.” La tecnologia, sin
embargo, tiene una serie de caracteristicas concretas, fisicas, que la colocan en una
situacion de presencia mas préxima a la sociedad en comparacidon con la produccion de
conocimientos cientificos. En este sentido, su efecto cultural sobre la sociedad podria ser
considerado como diferente frente a los efectos culturales producidos por los conocimientos
cientificos. Lo anterior puede ser analizado tomando en cuenta la diferencia entre Ja ciencia
y la tecnologia que, siguiendo a Fernando Broncano, consistiria en que “la tecnologia
transforma la realidad, la ciencia no, o al menos no conto objetivo. Pero esta diferencia no

se encontrara en el conocimiento necesario para la transformacién, en el conocimiento

*? |La orientacién de las préacticas socjales o se lleva a cabo de una mavera lineal o determinista. Como se
verd, |a tecnologja se constituye a partir de una pluralidad de actores con intereses y valores diferentes. Las
orientaciones de las trayeclorias iecnologicas. tanto en su disefio como en su aplicacion concreta, estdn
influidas por las acciones de miltiples agentes. Por Lo tanto, cabe hablar de una multidireccionalidad.
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implicado en las acciones, sino en las caracteristicas de los productos de esas acciones, en
las caracteristicas de los artefactos... Las diferencias estan en los productos.”23 Asi, la
tecnologia entendida como producto cultural presenta diterencias concretas frente a los
productos culturales que resultan de la actividad cientifica. Podemos decir, en términos
metafisicos, que los disefios tecnologicos aplicados, que constituyen una parte de la culrura
tecnoldgica, presentan diferencias importantes con respecto a Ja ciencia en cuanto a su
caracter ontoldgico, es decir, en cuanto a su existencia fisica concreta dentro de la vida
cotidiana.** En este sentido, los objetos epistémicos que se producen dentro de la ciencia y
los objetos técnicos producidos en la tecnologia, no son Jo mismo. Por lo tanto, existe una
diferencia entre las culturas que se producen dentro de ambos espacios. De esta manera, en
este apartado se llevara un andlisis de la cultura tecnolégica tomando como base la idea de
que la nocién de cultura tecnolégica difiere con respecto a la de cultura cientifica.”’

La cultura tecnolégica o culturas tecnologicas que se generav a partir del disefo,
introduccioén y aplicacion de algin artefacto concreto estan condicionadas por las redes de
actores gue se produzcan a) momento de la introduccidn tecnoldgica. Asi, como se verd, la

produccion y los disefios de algin artefacto tienen como fuente principal el contexto

23 Ferpando Broncano, Mundos artificiales: jilosofia del cambio tecnolégico, Piados-UNAM, México, 2000.
p- 90-1

! Los disefios tecnologicos terminados (aplicados) sop tan sé6lo una parte de la cultura que se constituye
dentro del campo de )a tecnologia. Conforman la parle concreta-material de la cultura. Otras partes
constitutivas de dicha cultura son aquellas relacionadas con los elementos simbélicos, de representacién y de
sentido que sienen, por ¢jemplo, los disefios tecnolégicos en su fase propiamente inicial. Bocetos y disefios
sobre el papel constituyen la fase inicial del proyecto que, dependiendo de una serie de factores que serdn
analizados mas adelanie, pueden o no llegar a su (ase final de aplicacion concreta.

* Esta diferenciacién ontologica, sin embargo, no constiluye un principio de demarcacién absoluto ya que, al
mismo tiempo, existen conexiones y similitudes concepiuales entre ambos espacios cullurales que pueden ser
utilizados metodologicamente, por ejemplo, a partir de analogias entre las redes de actores que se forman
alrededor de los dos espacios culturales o la importacion y aplicacién de metodologias tiiles en la sociologia
del conocimiento hacia el estudio de la (ecnologia. El principio de simetria imporiado de la sociologia del
copocimiento hacia los estudios sociales de la tecnologia es un ejemplo. Ver Trevor J. Pinch y Wiebe E-.
Bijker, “The socia) construction of fact and aricfacts: or how the sociology of science and the sociojogy of
technology might benefit each other”, en W_ Bijker, Thomas p. Hughes, and Trevor §. Pinch, The social
construction of technological systems, MIT Press, Cambridge, 1987,
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cultural previo donde se aplican, hecho que dara lugar a la constitucién de una cultura
tecnologica especifica dentro de la sociedad que los utiliza.

En este capitulo se abordarin cuestiones relacionadas con Ja produccion de
tecnologias desde una perspectiva que incluye el analisis de las culturas donde se geperan.
De la misma manera, se llevard a acabo un breve recorrido por algunos de los estudios
culturales que se han realizado en torno a la tecnologia a partir de los afios ochenta con el
objetivo de comprender algunas de las aproximaciones a los fenoémenos culturales de la

lecnologia.

La tecnologia como producto cultural

De la misma manera que la produccién cientifica constifuye una esfera
cultural, un campo, en términos de Bourdieu, la tecnologia, o los sistemas técnicos, en el
sentido de Quintanilla,®® forman parte de las creaciones humanas que constituyen un
producto cultural. La tecnologia y el campo que se genera a su alrededor cobstituye un
espacio particular de la cultura. Produce un campo especifico donde existen tensiones,
jerarquias, representaciones, simbolos, etc., que estdn en permanente creacion vy
reproduccién. Dicho campo constituye una parte importante de la cultura tecnologica.
Ahora, si bien es cierto que la técnica, es decir, el concepto de técnica entendido como ¢l
“confunto de habilidades y conocimientos que sirven para resolver problemas practicos.”’

tiene sus origenes a lo largo de Ja historia de Ja humanidad, desde el momento mismo en

que se constituyen las unidades minimas sociales, el concepto de tecnologia es

* Miguel Angel Quintanilla, “Tecnologia y cultura”, en Cultura tecnoldgica, 1.C.E. Universilal Barcelona,
2002.

7 Ibid. p. 16 (cursivas de) autor)
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relativamente reciente ya que la anexién de la seudodesinencia /ogia puede ser localizada
solo a partir del siglo X1X, es decir, sélo después de que /a ciencia onienta las aplicaciones
lecnolégicas.28 En efecto, mientras los usos de la técnica pueden ser ubicados culturalmente
y Jocalizados dentro de los relatos mjticos y religiosos de distintas sociedades a través de la
historia,” la tecnologia \iene su aparicion a partir de Ja ioversién generada por los
desarrollos de la produccion cientifica hacia la construcciéon de artefactos cuando la
relacion entre ciencia y técnica, episteme y tecné, era en épocas premodernas opuesta. De
tal forma que }os inventos artesanales fabricados como herramienta, son el inicio de lo que
mas adelante se desarrollara para convertirse en la ciencia. Asi, segun e} historiador Jaques
Barzun, de artefactos construidos s¢ podia explicar cémo funcionaban los inventos mas no

los principios que regian dicho funcionamiento:

“Los inventores hacian maquinas antes de que nadie pudiera explicar por qué funcionaban: la bomba

de agua, por ejemplo. El vacio era conocido pero no por qué ¢l agua fluia de su interior... Ja presion del airc
fue invisible hasla e) dia en que Tormncelli y Pascal Ia midieron ¢ inventaron ¢l bardmefro. Asf también, Bolton
y Watt {abricaron una buena maquina de vapor a finales del siglo XV1JI, pero fue una generacién anles de que

Joule aclarara en la década de 1840 el equivalente mecanico del calor.™®

Sin embargo, con los avances en materia de conocimiento cientifico es que se

producira lo que aqui denomino como giro tecnoldgico de la modernidad donde la

8 Jaques Barzun, Del amanecer a 1a decadencia: Quinentos apos de vida cultural en Occidente (de 1500 a
nuestros dias), Ed. Taurus, 2001.

% Ejemplos de esto pueden ser encontrados deniro de a literatura mitica y religiosa. El Prometeo de Esquilo o
la expulsion de Adéan y Eva del Paraiso que, como castigo, debieron hacerse cargo de los trabajos cotidianos,
es decir, desarrollar (écnicas de supervivencia, son solo algunos ejemnplos de como en este tipe de narraciones
s¢ cuenla Ja entrada de un eslado de naturaleza hacia un estado de culiura.

*® Jaques Barzun, Del amanecer a 1a decadencia: Quinientos afios de vida cultural en Occidente (de 1500 a
nuestros dias), Ed. Taurus, 2001, p. 321.
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produccién de conocimientos cientificos estimula Ja construccién de artefactos y
viceversa.' Como ejemplo podemos citar, entre otros, el descubrimiento de los principios
cientificos de la electricidad y sus aplicaciones tecnolégicas, los rayos x, las ondas de radio,
el ldser y las multiples aplicaciones de los mismos en distintos campos del conocimiento.
Todo esto trajo como consecuencia la constitucion de nuevas formas de jpteractuar
en el mundo diferentes a las llevadas a cabo en épocas premodernas. Se constituyen asj
practicas sociales orientadas y que orientan, a la vez, los desarrollos tecnolégicos. Con Ja
apaniciéon de nuevas tecnologias y su aplicacion en las sociedades se dard inicio a la
produccion de culnuras tecnoldgicas que tendran efecto especifico sobre las sociedades
donde se desarrollan. En este sentido, es conveniente hablar de cu/turas tecnoldgicas y no
de cuftura tecnologica ya que la variedad de situaciones que se presentan tanto en la
produccidn de tecnologias a nivel interno de las comunidades de tecnblogos, como en las
aplicaciones y usos de éstas por parte de las sociedades donde se producen, pueden ser
muchas y muy variadas. De esta manera, no es Jo mismo la cultura tecnolégica (culturas
tecnoldgicas) generada hacia el interior de la comunidad de tecnologos que cuentan con sus
valores propios, lenguaje, simbolos, intereses y representaciones, que aquella cultura o
culturas producidas dentro de la sociedad como consecuencia de la aplicaciép practica
(usos) de una tecnologia ya que al adoptarse una nueva tecnologia dentro de la sociedad, se
“Transforma la realidad™* creando nuevas formas de interactuar por parte de los agentes
que modifican y rigen las actividades de la vida cotidiana, creando asi nuevas formas de

representacion, conceptos, valores. etc.

* Ahora se habla de 1a “Revolucién lecnocienlifica’ donde la ciencia y la 1ecnologia se han fusionado de tal
manera que hacen mas complejo su eswudio. Ver Javier Echeverria, La revolucion lecnocientifica, FCE.
Madrid, 2003.

* Fernando Broncano, Mundos artificiales: filosofia del cambio tecnoldgica, Piados-UNAM, México, 2000.
p. 83-91
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Siguiendo con esta distincidn conceptual, Bruno Latour distingue entre proyecios y
objetos tecnoldgicos indicando que Jos primeros se dan hacia el nivel interno de la
produccién tecnologica en el que se incluyen los signos, lenguajes. textos, memos, modelos
a escala, etc, que circulan de oficina en oficina mientras que, por otro lado, esta el objeto
final que la gente utiliza.  En este sentido podriamos hacer una distincién al hablar de la
cultura que se genera hacia el interior de Ja produccidn tecnolégica, aquella conformada por
los valores, creencias, signos, lenguajes y textos de los que habla Latour, y aquella cultura
generada como consecuencia de la aplicacion final del objeto en la sociedad.

La distincion metodolégica utilizada en este trabajo sobre los componentes intemos
y externos de las culuras tecnoldgicas constituye una fuente de andlisis que permite
aprchender el concepto de cultura tecnologica desde una perspectiva que s¢ alinea a los
estudios sociales de la tecnologia.

Asi, el trabajo actual de los teéricos de la tecnologia, a diferencia de Jos estudios
tradicionales de innovacién tecnoldgica de enfoque determinista, aquellos que afirmaban
que la tecnotogia determinaba las practicas sociales de manera lineal. se convierte en una
herramienta que devela las diferentes dimensiones culturales asi como los elementos que se
encuentran presentes en la constitucion de las culturas tecnologicas.

Para comprender los fendmenos culturales que se originap alrededor de las
producciones tecnologicas, esta herramienta tedrica presenta una serie de caracteristicas
utiles como el enfoque de sus objetivos hacia los diferentes niveles y conexiones que
existen en la produccion, reproduccidn, usos y aplicaciones tecnoldgicas dentro de Ja
sociedad. Sin embargo, para llevar a cabo estos objetivos deben dirigir su atencién, pot un

Jado, sobre Jas culturas desarrolladas en las sociedades por la introduccién de ciertas

** Bruno Latour, Aramis or the love of technology, Harvard University press, 1996.
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tecnologias, al tiempo que debe ocuparse del estudio de la produccion de las tecnologias a
partir de los patrones culturales existentes. Todo esto sin perder de vista los diferentes
niveles que existen dentro de la produccién y reproduccidén de las tecnologias en las
sociedades donde se aplican.

De esta manera, la tecnologia, entendida como producto cultural, probJematiza el
concepto de cultura tecnolégica y lo inscribe en la agenda de problemas filoséficos de la
tecnologia.

En el siguiente apartado se llevara a cabo una revisién sobre algunos de los estudios
que se han ocupado propiamente de la tecnologia y la cultura que se genera alrededor del

campo.

Los estudios cujturales de la tecnologia

Los estudios sobre tecnologia tienen una amplia tradicion cuyos origenes podrian
ser ubicados a partir de los andlisis de Marx sobre el papel de la tecnologia dentro de la
sociedad capitalista al detectar el cambio de las relaciones de produccion y la division de)
trabajo social.** Sin embargo, dentro de esta tradicion se encuenira ¢l tipo de estudios que
son llevados a cabo desde la economia a partir de los estudios de jnnovacidn tecnolégica o

la histona de la tecnologia desde un enfoque determinista.

M Aunque algunos pensadores como Saini Simon desarrollaron reflexiones sobre ¢l papel de 13 1ecnologia
dentro de )a sociedad, Ja obra de Marx ha sido quiza la que mayor influencia ha (enido para llevar a cabo
dichos estudios. ““El molino movido a brazo supone una divisién de) trabajo distinia que el molino de vapor.”
contcnida en su Miseria de la Filosoffa puede ser considerada como una de las frases mas representativas de
Jos apdlisis de Marx sobre esta cuesiion ya que el asunlo de Jus relaciones de produccion y la division del
trabajo son el eje fundamental que acompana los estudios de economia politica de Marx. Para un anédlisis
“contempordneo” marxista de la lecnologia en la sociedad, ver H. Marcuse, £/ hombre unidimensional, ed.
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A pesar de la ymportancia de las reflexiones llevadas a cabo sobre el tema por
algupos filosofos tales como Ortega y Gasset o Lewis Mummford, entre otros, no fue sino
hasta mediados de los afios ochenta del siglo XX que esta preocupacién por conferirle un
enfoque cultural a los estudios sobre la tecnologia ha sido retomada principalmente por
algunos filésofos de Ja ciencia y sociélogos de la tecnologia, en particular, Trevor J. Pinch
y Wiebe E. Bijker.

A partir del enfoque constructivista que se habia venido desarrollando desde Jos
aflos setenta en la socjologia del conocimiento, lo que se intentd hacer con este tipo de
estudios fue adaptar e} enfoque constructivista hacia los estudios de la tecnologia. El
resultado fue Ja creacion de lo que aqui llamo los estudios culturales de la iecnologia que
enfocan sus analisis hacia las formas como se construyen socialmente los artefactos
tecnolégicos analizando algunas de las dimensiones que existen entre el desarrollo y disefio
de upa tecnologia y Jos grupos sociales que la utilizan. Esta aproximacion es llevada a cabo
a partir de tres ¢jes analiticos: ¢] enfoque constructivista, ya mencionado, el enfoque de
sisternas y Ja perspectiva del actor red. En todos ellos, sin embargo, s¢ llevan a c¢abo los
andlisis a partir de una perspectiva multidireccional que contrasta con los estudios
tradicionales de la innovacion tecnoldgica. En este sentido, la cultura, es decir, el conjunto
de practicas sociales y representacionales, asi como las interrelaciones de éstas con las
normas, los valores, en suma, el contexto estructural del grupo donde se aplica cierta
tecnologia, contribuyen también a su disefio.*® Este tipo de estudios enfoca su atencién
hacia los procesos culturales que se encuentran presentes en el diseno de una tecnologia

dada. Asi, la construccidén de artefactos como la bicicleta, por poner un cjemplo

* Trevor J. Pinch y Wiebe E-. Bijker, “The social construction of fact and artefacts: or how the sociology of
science and the sociology of technology might benefil each other”, en W. Bijker, Thomas p. Hughes, and
Trevor ). Pinch, The social construction of technological systems, MIT Press, Cambridge, 1987.
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desarrollado por Bijker, son analizados tomando en cuenta tapto los rasgos culturales
existentes en los grupos de usuarios quienes definen su disefo y uso, es decir, que influyen
en la resignificacidn (interpretacion) del artefacto: “Flexibihidad de los artefactos
tecnoldgicos”, en palabras de Bijker.”®

Este tipo de estudios constituye una de las aproximaciones mas novedosas hacia la
produccion y disefio de las tecnologias y, mas propiamente, al fendmeno del cambio
tecnoldgico. Los elementos culturales son vistos como el motor en el disefio y fabricacion
de las tecnologias dentro de un flujo muitidireccional que va de la produccién de artefactos
a la sociedad y viceversa, de la sociedad, al disefio de alguna tecnologia determinada
pasando siempre por una serie de actores que conforman el sistema. La cultura tecnoldgica
es entonces vista a partir de los dos niveles con los que hemos analizado el caso de la
cultura cientifica: un vivel intemo, constituido por tecndlogos, ingenieros, disefiadores,
empresarios, etc., y un nivel externo conformado por la sociedad (grupos relevantes) que
hace uso de las tecnologias y, por ende, retroalimenta el disefio y aplicacidn de las mismas.
En realidad, este proceso no es tan simple ya que consta de una senc de elementos
sistémicos (redes de actores involucrados) que conforman el disefio y uso de los artefactos
tecnoldgicos, sin embargo, po incluiremos este tipo de analisis que hace referencia a los

sistemnas sociotécnicos.” .

* Jbid.

%7 Sobre sisiemas sociotécnicos ver P. T. Hughes, Nermworks of power, Electrification in western society,
1830-1930 Baltimor: The Jhon Hopkins University Press, 1983; Rodrigo Diaz Cruz y Maria Josefa Santos,
“Artefactos sociotécnicos, cultura y poder: Hacia una antropologia de la innovacion tecnoldgica™ en Maria
Josefa Santos y Rodrigo Diaz Cruz (compiladores, innovacion tecnologica y procesos culturales: mievas
perspectivas teoricas, UNAM-FCE. México, 1997.
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Esfera inlema de la produccion tecnolégica

/'

Disefiadores

Grupos
O relevantes
( ) Sociedad

N

Gobierno

-~
~a

Ingenieros Tecndlogas

Figura 4.- Esquema general sobre los fujos multidireccionales que orientan tanto la produccion
como la innovacidn tecnologica. Ea la grafica se muesiran tan sdlo algunos de la gran variedad de actores que
parlicipan en }os procesos.

La cultura tecnolégica, entonces, se genera a partir de vanas dimensiones que van
desde las representaciones simbolicas, conceptuales y de Jenguaje dentro de la esfera
intemma de la produccion tecnoldgica, hasta aquellas contextuales en las que Ja
resignificacién de los artefactos estd mediada por la cultura externa donde son introducidas
las tecnologias. Dentro de estas dos esferas existe un constante flujo de informacion que
viaja en multiples direcciones y orienta los desarrollos tecnoldgicos. Los agentes
involucrados dentro de los procesos del flujo de informacion constituyen la parte nuclear de
la produccién cultural tecnologica que se generara hacia el exterior del sistema: hacia la
sociedad. Asi, los estudios en los disefos de un artefacto, la bicicleta, retomando el

gjemplo de Bijker, son llevados a cabo a partir de la informacién cultural sobre los grupos
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de usuarios que son, a final de cuentas, quienes orientan los disefios de acuerdo a los

patrones culturales: hombres, mujeres, deportistas, clase alta, etc.*®

Cultura tecnolégica

Grupos de
usuarios.

Tecnblogos,
empresarios,
disefiadores,
ingenjeros

Influencia del
contexto cultural

Esfera de la produccién tecnolbgica Esfera de la sociedad

Figura 5. La influencia del contexlo culural (el conjunio de normas, signos, sefiales,
representaciones, creencias y valores) al que perienecen tos grupos de usuarios (grupos relevantes) dentro de
un Bempo vy un espacio determinado, orienta, en un juego de tensiones y relaciones con la esfera de la
produccion, los diseiios tecnologicos. Los procesos de resignificacion ocurren después de Ja introduccion de
los ariefactos en culturas detenminadas.

Asi, tal y como lo demuestran los estudios culturales de la tecnologia, una vez que
las tecnologias logran insertarse dentro de las sociedades, comienzan los fendmenos
culturales de utilizacién y resignificacién con lo que se gepera la produccién vy

reproduccion de la cultura tecnoldgica.”” Dicha cultura estaria constituida por un conjunto

* Trevor J. Pinch y Wiebe E-. Bijker, “The social construction of fact and artefacis: or how the sociology of
science and the sociology of technology might benefit each other™, en W. Bijker, Thomas p. Hughes, and
Trevor ). Pinch, The social construction of technological systems, MIT Press, Cambridge, 1987

¥ Ver Trevor J. Pinch y Wiebe E-. Bijker, “The social construction of fact and artefacts: or how the sociology
of science ang the sociology of 1echnology might benefit each other™, en W. Bijker, Thomas p. Hughes, and
Trevor ). Pinch, The social construction of technological systems, MIT Press, Cambnidge, 1987, Miguel
Angel Quintanilla, “Tecnologia y cultura”, en Cultira tecnolégica, I.C.E. Universitat Barcelona, 2002,
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de précticas llevadas cabo por la sociedad una vez que los artefactos logran “estabilidad” en
el sentido de Bijker. Es decir, una vez que se llecga a un consenso sobre los usos y
aplicaciones socizles y culturales de los artefactos por parte de los grupos de usuarios. Sin
embargo, la nocion de estabilidad tal y como la sefiala Bijker, deja de lado aspectos
importantes como la serie de implicaciones politicas y de resignificaciéon social que tiene Ja
introduccion y uso de las tecnologias en Ja sociedad. En este sentido, Latour arroja luz
sobre las trayectonas tecnolégicas mostrando que los fenémenos que se producen, una vez
que las tecnologias se integran a la sociedad, se encuentran bajo una constante “traduccién
de intereses” que (in)fluye entre los disedos, las politicas, los medios, los mercados y la
sociedad.*

Es asi como los esrudios culturales de la tecnologia abren la dimensidn cultural,
amplian los horizontes y permiten adentrarse hacia los efectos concretos de la tecnologia
sobre el mundo de la vida cotidiana. Mundo que por estar tan cerca y tan presente, muchas

veces pasa desapercibido.

La cultura tecnolégica en la vida cotidiana

La cultura tecnoldgica puede ser entendida como el origen de las pautas de accion y

las practicas sociales que se dan en la sociedad a partir de Ja introduccién de Jas

tecnologias. En este sentido, la observacion de Langdon Winner referente a que la gente

Stephen Hill, “La fuerza cultural de los sistemas lecnolégicos™ en Maria Josefa Santos y Rodngo Diaz Cruz
(compiladores, innovacion recnologica y procesos culturales: nuevas perspectivas fegricas, UNAM-FCE,
México, 1997.

*® para Latour, dentro de su esquema de actor-red, los intereses entre los agentes esldn constantemente
negocidndose. Asi es como funciona el sislema y es la manera en que se van orienlando, en este ¢aso, las
trayeclorias tecnolégicas. Bruno Lalour, Aramis or the love of rechnology.Harvard University Press, 1996,
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“no usa tanto la tecnologia como la vive™!

nos remite a las formas culturales producidas
por la introduccion de las tecnologias y el efecto orientador de las pautas de
comportamiento por parte de la sociedad. Si bien es cierto que las tecnologias y su disefio
estan reguladas en gran parte por los sistemas culturales externos a la propia dinamica de la
produccién, {ambién es cierto que, una vez incorporada una tecnologia dentro de la
sociedad, modifica los comportamientos sociales, afiadiendo a la produccidén cultural
tecnoldgica nuevas pautas de accion. En este sentido, los grupos contestatarios que se
lanzan en contra de la impJementacion de nuevas tecnologias en la sociedad, grupos de
ecologistas, las discusiones sobre ¢l disefio de politicas tecnoldgicas asi como Jas normas y
los valores de prevencion de riesgo, son una ¢Jara muestra de como la tecnologia impacia
dentro de la vida cotidiana.”> Por otro lado, existe una dimensién oculta de la cultura
tecnologica. Aquella relacionada a las formas cotidianas en que los agentes viven los
efectos tecnoldgicos. Giddens sefiala como en la madernidad se lleva a cabo un fendmeno
cultural relacionado a la confianza ep los “sistemas abstractos” que forman parte de )a vida
cotidiana.*® A través del concepto de ““fiabilidad” sciiala la existencia de una confianza por
parte de Jos agentes hacia toda una sene de elementos tecnoldgicos (sistemas abstractos)
que contienen en su interior la latencia del riesgo. Esta forma institucionalizada de vivir el
riesgo en lo cotidiano forma parte también de la cultura tecnolégica en tanto generadora de
sistemas de creencias, valores y confianza. Sin embargo, el grado de confianza que la gente

tiene sobre los desarrollos tecnolégicos depende en gran medida de lo que la gente sabe, 0

*! Cilado en Stephen Hill, “La fuerza culiural de los sislomas lecnologicos” en Maria Josefa Santos y Rodrigo
Diaz Cruz (compiladores, Imovacion tecnologica y procesos culiurales: nuevas perspectivas tecricas,
UNAM-FCE, México, 1997. p. 105.

** Es en esle sentido en e} que Latour senala que en Jas (rayeclorias tecnoldgicas no exisle una inercia una vez
gue se llega a la fase final de los objetos: su uso. Se lienen que estar (raducjendo Jos inlereses constantemenle
y de eso depende que una tecnologia siga operando o sea eliminada. Bruno Latour. Aramis or the love of
technofogy.Harvard Universily press, 1996. p. 86

* A. Giddens, Consecuencias de la modernidad, Ed. Alianza, Madrid, 1999.
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no, de la tecnotogia o la imagen que se tenga de ella. En este sentido, ¢l problema de la
informacion, la educacion y Ja participaciéa ciudadana en los asuntos y controversias por e)
uso y aplicacidn de algin desarrollo tecnoldgico nos remite al asunto del espacio central
discutido en el capitulo primero. La transmision de informacion que va aunada a los
procesos de produccidn tecnologica constituye el elemento fundamental para la
nstauracion y produccién cultural dentro del campo de la tecnologia en la sociedad. De ahi
gue las distorsiones comunicativas dentro de los procesos de interaccion entre la esfera de
la produccidn tecnolégica, el espacio central y la sociedad, generen conflictos basados en la
falta de informacién adecuada. Una vez mas, el Jugar que ocupan Jos divulgadores, los
humanistas, los grupos ecologistas y los estudiosos de los asuntos tecnolégicos, constituye
el nicleo fundamental de la cultura techoldgica debido al papel que desempenan como
generadores de las posibles formas de apropiacion, es decir, de las iméagenes que la gente
adquiere sobre la tecnologia. Si a estas imagenes que frecuentemente circulan de manera
distorsionada en la sociedad se Jes agrega la informacion sobre los desastres ocurmdos por
la aplicacién, o mala aplicacion (errores humanos), de alguna tecnologia, los efectos sobre
la confianza pueden llegar a extremos de irracionalidad. La irracionalidad hacia los
desarrollos tecnojogicos generada por las imdgenes de la tecnologia que son difundidas
entre la sociedad, puede producir las dos caras de J]a misma moneda. Por un lado, puede
ocasionar una desconfianza total en los artefactos tecnolégicos, mientras que, por ¢l otro
lado, puede fomentar una extrema confianza en elios.** Ambas formas de irracionalidad se
apoyan en los diferentes discursos sobre Ja tecnologia que se generan dentro del espacio

central. Asj, la toma de decisiones generadas por las controversias sobre la aplicacion de

* Sobre la irracionalidad en la ciencia y Ja tecnologia ver Olivé Ledn, £l bien ¢l mal y la razén. Ed Piados,
México, 2000.
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alguna tecnologia, o sobre el disefio de politicas tecnoldgicas, aunada a las discusiones
sobre la participacidon democratica de la sociedad en cuestiones tecnoldgicas, son temas que
involucran asuntos como la difusion de la informacion tecnologica entre la sociedad
atendiendo a sus contenidos, 1a educacion tecnolégica, el fomento a la participacion
ciudadana, etc. Todos estos elementos que constituyen una parte de la cultura tecnologica
externa se encuentran en constante tension y se relactonan directamente con la esfera de la
produccion tecnoldgica y sus elementos constitutivos ya que, como pudo apreciarse en el
apartado anterior, la cultura tecnoldgica estd basada en el flujo multidireccional de
informacion y produccién de conocimientos entre los agentes externos (la sociedad) hacia
la esfera interna de la produccion tecnoldgica y viceversa, pasando por toda una red de
agentes que se encuentran dentro del proceso.

Las culturas tecnolégicas que se producen y reproducen durante ¢f fluir de la vida
cotidiana y que pueden englobarse, por motivos metodolégicos. en la nocién de Ja cultura
tecnologica, constituyen la fuente de las acciones que la sociedad o los grupos sociales
adoptan frente a Jas innovaciones tecnologicas. Entender los procesos (simbdhicos,
econdmicos, politicos, sociales, etc.,) por medio de los cuales se conslituyen las culturas
tecnolégicas, coadyuva a la construccion de herramientas tedricas que impactan en las

esferas politicas, educativa ¢ institucional y sirve para onentar las acciones ciudadanas.

Cultura tecnolégica: El cémo, por qué y para qué

De las dos esferas que constituyen la produccion cultural derivada de la creacion

tecnoldgica, la dimension externa, la referente a los impactos sociales. es quizd Ja mas



atendida dentro de los estudios sociales de la ciencia y Ja tecnologia.*® Sin embargo, a pesar
de que toma en cuenta las implicaciones politicas, econdmicas, sociales y culturales que
comparte con la dumensidn interna, soslaya la importancia de ésta al privilegiar los aspectos
pragmaticos de la tecnologia. Una vez mds, el grado de informacion, de educacion, de
conocimientos sobre aspectos tecnoldgicos, es tomado en cuenta como unico parametro
para medir la cultura tecnolégica de una sociedad.® Ante esto, debemos recordar las
intimas relaciones que existen entre ambas esferas ya que es precisamente en la esfera
interna donde se generan las condiciones de produccion cultural de la externa y viceversa.
El problema que salta a la vista consiste, entonces, en determinar los objetivos conceptuales
a ser atendidos para lograr acceder a una nocion de cultura tecnolégica que dé cuenta de los
distintos niveles que la conforman. Asi, una de Jas propuestas de este trabajo consiste en
realizar un replanteamiento sobre la nocidn en ¢l que el concepto de cultura tecnologica sea
concebido a partir de tres preguntas basicas que constituyen los pnncipales niveles de dicha
cultura: el cémo, el por qué y el para qué, cuyas respuestas involucran necesariamente la
participacion activa tanto de la cultura tecnolégica intema como de la externa. Estas tres

preguntas se ubican dentro de to que podrian ser;

a) Los aspectos ontoldgicos de la cultura tecnolégica ( El como )
b) Los aspectos epistémicos de 1a cultura tecnolégica ( El por qué)

c) Los aspectos pragmaticos de la cultura tecnologica ( El para qué )

“* La tradicién de estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad llevados a cabo en América Latina y Espana
donde se pone el énfasis en los aspeclos pragméticos para la implementacion y el disefio de politicas
cientificas y educativas, dan una muestra de esto. Olros autores que ban analizado el fenémeno tecnolégico
enfocindose en sus aspecios externos pueden ser ubicados dentro de la tradicion marxista: Langdon Winner,
Herberl Marcuse, clc, son sélo algunos de ellos.

“® Los estudios sobre percepcion publica de la ciencia y la lecnologia son e} ejemplo caracteristico.
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Cuando un artefacto llega a su fase final, es decir, se introduce en la sociedad,
adquiere e] status de lo que M. A. Quintanilla denomina sisterna técnico.”” Es en esta fase
donde se desarrolla la cultura que se genera alrededor de su uso. Dicha cultura comienza
por la informacién sobre la operacion det artefacto. Es el instructivo que contiene la
informacién que orienta sobre la operacién adecuada de las tecnologias. Este es uno de los
niveles de la cultura externa que orienta las acciones de los agentes y modifica las practicas
cotidianas. Es el cdmo operan los artefactos que se utilizan durante el fluir de la vida
cotidiana. Esta informacién constituye lo que podriamos definir como el nivel bésico de la
cultura tecnoldgica. Orienta v transforma las practicas cotidianas. La informacion sobre €]
como, esta orientada, a la vez, por las condiciones contextuales de la cultura donde se
introduce el artefacto. Esta informacion es el equivalente a los “componentes practicos u
operacionales” de la cultura técnica incorporada a los sistemas técnicos siguiendo el
esquema elaborado por Quintanilla, segin el cual, los componentes préicticos u
operacionales estdn compuestos por las “reglas de operacion, habilidades técnicas del
disetio, produccién y usos del artefacto.™® El tipo de informacién difundida dentro de este
nivel es lo que caracteriza el cémo de la cultura tecnoldgica ya que estd relacionada
directamente con las caracleristicas concretas y de aplicacion del artefacto en la vida
cotidiana. Constituye los aspectos onto)ogicos de este tipo de cultura ya que, a partir de la
existencia concreta de los artefactos en la sociedad, las practicas sociales son modificadas a

través de las “reglas de operacion” que los acomparian.

47 . . . A . . ] . .

Para Quintanilla un sisiema técnico es “un complejo compuesto de enlidades fisicas y de agentes humanos,
cuya funcién es transformar, de forma eficiente, algin Lipo de cosas para obtener determinados resultados
caracteristicos del sistema.” Es lo que cominmente se conoce como sistema sociolécnico. Miguel Angel

Quintanilla, “Tecnologia y cultura”, en Culrirra recriolégica. 1.C.E. Universital Barcelona, 2002.
* Ibid. 23-29
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El como de la cultura tecnologica esta relacionado directamente con e] segundo
nivel constituhvo de la cultura tecnolégica externa: el por qué. Esta dimension esta
reservada para la informacién sobre los conocimientos cientificos y tecnologicos que se
encuentran “ocultos” dentro del funcionamiento de los artefactos. Las labores de la
divulgacion de la ciencia y la tecnologia, asi como el pape! institucional del sector
educativo, s¢ encuentran en ¢l centro de este nivel cultural. De ellos depende el flujo y la
calidad de la informacién que es transmitida hacia la sociedad. Esta dimension de la cultura
gue constituye el centro de la construccién de upa ‘“‘autoridad epistémica” tiene
implicaciones politicas que vap unidas al siguiente nivel: el para qué de la cultra
tecnologica. Asi, en Ja medida en que los agentes humanos que se encuentran dentro del
espacio central de Ja cultura tecnoldgica, en particular los divulgadores de la ciencia y la
tecnologia realicen un trabajo eficiente, se generard una opinion publica mejor jnformada,
mas consciente y, posiblemente, participativa sobre la toma de decisiones que se llevan a
cabo dentro del nive! interno.*® Esta dimension de la cultura tecnolégica esta regida por los
aspectos epistémicos que la constituyen.

La informacién y las imégenes difundidas dentro de la sociedad sobre 1a tecnologia
tienen efectos importantes en cvanto a la toma de decisiones politicas. En este sentido, las
acciones politicas llevadas a cabo por Ja sociedad constituyen el para qué de la cultura
cientifica. Es la dimensién pragmética sobre el uso de los conocimientos adquiridos en los
aspectos tecnoldgicos que llevan a la accion. Las controversias y manifestaciones politicas

llevadas a cabo por algunos grupos sociales que se relacionan con la aplicacién de ciertas

* Hablo de “pasibilidad” panticipativa de la sociedad en general debido a que 1a difusién de )z informacién es
una condicidn necesana pero no suficiente para acceder a una participacién activa y democratica de 1a gepte
en los asuntos tecnoldgicos. Ademés de la inforrnacion transmitida s necesana la constitucion de una cullura
democratica y pariicipativa entre la sociedad donde la nocion de “los derechos de Jos ciudadanos™ dentro de
una sociedad democrética vaya aunada a la de responsabilidad. Responsabilidad, por parie de los ciudadanos,
de mantenerse informados y de participar en las tomas de degisiones.
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tecnologias en la sociedad, son el ejemplo concreto del para qué es util la informacion
difundida sobre los aspectos tecnologicos. Es en este nivel donde surgen los problemas
antenormente comenfados sobre la irracionahdad de las acciones orientadas por las
imagenes de |a tecnologia.

En resumen, la cultura tecnologica consta de, al menos, tres dimensiones basicas
que orientan, determinan y modifican las practicas de las esferas interna y externa de la
cultura tecnologica. Dichas dimensiones pueden ser ubicadas a partir del como, por qué'y
para qué de las culturas que se producen como consecuencia de la introduccién de alguna
tecnologia determinada deotro de la sociedad. En este sentido, estudiar la cultura
tecnologica que se produce dentro de las sociedades consiste en rastrear todos aquellos
elementos que se producen y reproducen, por un lado, hacia el interior de la produccion
tecnologica, esto es, en el nivel inteno de la cultura tecnologica con ¢l fin de poder
encontrar las relaciones y tensiones existentes con el nivel externo de la cultura tecnoldgica.
Por otro lado, Jos aspectos externos de la cultura tecnolégica deben ser analizados a la luz
de las practicas sociales orientadas por la introduccion y uso de las tecnologias dentro de
las sociedades. En otras palabras, para analizar la cultura tecnolégica en su dimensidn
completa y general es necesario analizar taoto los elementos intemos como los externos que
la constituyen. En palabras de Latour, “al seguir un proyecto tecnolégico tenemos que
seguir simultadneamente el programa narrativo y ¢l grado de realizacion de cada upa de las
acciones.”® Es decir, la estructura interna de la cultura tecnolégica concentrada hacia el
interior de los proyectos tecnoldgicos asi como también el grado de realizacion de las

acciones que son orientadas por la cultura tecnolégica generada hacia el exterior, hacia la

*® Bruno Latour, Aramis or the love of rechnology, Harvard University Press, 1996. p. 81 (E! énfasis es mio)
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sociedad, a través de las imagenes difundidas sobre las tecnotogias. Todo esto sin olvidar
que, para llevar a cabo ¢l analis)s de dichas imagencs, es necesano enfocar la atencion en el
espacio central, tucnte y productor de una parte importante de la cultura tecnologica
externa,

El siguiente capitulo sera dedicado a la cultura que se produce a partir de la llamada
tecnociencia. Se analizaran las implicaciones concretas que tiene el uso de dicha nocion en
cuanto a la constitucion de la cultura tecnocientifica. Para hacer esto, el anilisis serd
ubicado dentro de los limites conlextuales del espacio central propuesto en este trabajo.
Fialmente, se hard una revision comparativa sobre los alcances y limirantes de las
concepciones tradicionales entre los conceplos de cuttura cientifica y cultura secnologica,

por un lado. frente a) concepto de culwra tecnocientifica, por el otro.
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Capitulo IT]

Cultura tecnocientifica

El concepto de tecnociencia como discurso filoséfico

El desarrolio y transformacién de las pricticas sociales a través de la historia,
principalmente en la historia de la modernidad, esta relacionado directamente con el avance
producido por los conocimientos y aplicaciones de la ciencia y los sistemas técnicos. Los
cambios ocurridos afectan directamente una gran diversidad de dimensiones dentro de la
vida humana. En los aspeclos econémicos, el anclaje del capitalismo, asi como sus efectos
en los mercados y las sociedades son una caracteristica de la modernidad en comparacion a
épocas premodernas. Las hibridaciones culturales producto de la dislocacion de las
fronteras entre el espacio y tiempo producido por los medios de transporte y comunicacion
constituyen otra caracteristica de la modernidad. Asimismo, se dan alteraciones en la
identidad del yo que orientan Jas pricticas cotidianas como resultado de la entrada en
marcha de la modernidad.*’ De la misma forma, en el plano lingiiistico surgen conceptos
derivados de dichos fendmenos culturales. La introduccién de neologismos, producto de los
adelantos cientificos y tecnolégicos, forma parte de los fenomenos en la evolucidon de las
lenguas y adquieren fijeza a través de la escritura y el uso cotidiano. El concepto de
tecnociencia es uno de ellos. Es un concepto desarrollado a partir de reflexiones filoséficas

sobre la ciencia y la tecnologia dentro de las sociedades. Su principal funcion es dar sentido

! Anthony Giddens, Modernidad e identidad del yo, Peninsula, Barcelona, 1995.
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a los nuevos fendmenos producidos por Jas estrechas relaciones entre las practicas que se
llevan a cabo en la cicncia y la tecnologia, asi como sus relaciones con los cntormos
epistémico, técnico, econdmico, politico, social y cuitural. Esto no quiere decir que en las
concepciones ftradicionales de ciencia y tecnologia no se encueniten estas interrelaciones
estrechas entre la cicncia y la teenologia. Mas bien a lo que el concepto tecnociencia trata
de aludir es, por un lado, a Ja cada vez mas compleja interconexion entre ciencia basica y
ciencia aplicada o aplicacién tecnoldgica de la ciencia, mientras que, por otro lado, el
término hace referencia al alcance y magnitud de los fendomenos sociales que se generan a
partir de sus productos al mismo nempo que se lleva a cabo una integracion, sin
precedentes dentro de las nociones tradicionales de ciencia v recnologia por la magnitud de
su alcance. entre la actividad tecnocientifica y ¢l sistema econdmico. politico. juridico.
milnar, etc.

En este capitulo se realizara un analisis sobre las implicaciones concretas que fiene
el empleo de la nocidon de cultura tecnocientifica desarroliada dentro de los discursos
ftloséficos. La utilizacion del espacio ceniral propuesio cn este trubajo como modelo
tedrico altemativo, servird de marco analitico a partir del cual se llevard a cabo a discusion
en tomo a la cultura tecnocientifica.

En su libro La revolucion tecrocientifica, Javier Echeverria realiza un anilisis sobre
las caracteristicas que, desde su punto de visla, constituyen a Ja tecnociencia y localiza su
origen a partir de la década de los afos ochenta, durantc Ja administracion de Reagan en Jos
EUA, cuando comienzan a darse las condiciones economicas, politicas y de financiacion
(ahora privada y publica) a los macroproyectos de investigicion. Echeverria explica como
el gobiemo de los Estados Unidos continud suministrande fondos para los proyectos de

investigacidn basica, pero a la par “el objetivo principal de su politica cientifica consistio
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en lograr que fueran las empresas las que incrementaran dicha financiacién.”? De esta
manera, la financiacion privada y su eventual incremento en la investigacion cientifica son
una de Jas caracteristicas de la tecnociencia aunada a la anexion de los valores mas
caracteristicos del capitalismo, como la rentabilidad de las inversiones y su unhdad
pragmatica. Otra de las caracteristicas que para Echeverria son constitutivas de la
tecnociencia es la interconexién e interdependencia cada vez mas compleja entre la ciencia
y la tecnologia. En este sentido, la fusiép que se origina, hace de la tecnociencia up hibndo
cuyas relaciones interdependientes cientificas y tecnologicas son otro de tos elementos
caracteristicos. Aunado a los valores del mercado, el surgimiento de empresas
tecnocientificas es otto elemento sefialado también como importante ya que, de esta
mapera, se crea un nuevo mercado, un nuevo sector econdmico: “‘las industrias
tecnocientificas.”™ Con esto, nos dice Echeverria, comienza otro fendmeno mas
reJacionado a fa actividad tecnocientifica, es lo que se conoce como capital intelectual. En
este septido, la produccién de conocimientos es visto por las empresas como capital
rentable en el cual es conveniente invertir, convirtiendo asi, los resultados en mercancia
patentada. De esta manera, en el ambito juridico, la tecnociencia se caracteriza también por
fomentar y proteger el fendémeno de la propiedad privada de los conocimientos y los
resuitados experimentales a través de Jas patentes,

Otro de los elementos destacados por Echeverria como caracteristicos de la
tecnociencia son Jas redes de laboratorio que se crean al hacer uso de los medios de
comunicacién para transmitir la informacién que se genera dentro de los mismos, que

pueden estar situados en diferentes espacios geograficos, creando asi, redes que agilizan los

%2 Javier Echeverria, Lo revolucion tecnocienrifica, FCE, Madrid, 2003. p. 64
A3
Ibid. p. 68
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trabajos de investigacidon, a veces sobre un mismo proyecto. De la misma manera, el
analisis de Echeverria revisa el concepto de tecnociencia que se produce dentro del ambito
mihitar. Los hecbos y pricticas sociales destacados en este espacio militar constituyen otra
rmés de las caracteristicas del término.

Dentro del plano sociopolitico podemos encontrar el surgimiento de las politicas
cientificas que, nos dice Echeverria, lienen su origen con la entrada a escena de la
tecnociencia. En este sentido, “la época de la tecnociencia se caracteriza por la
consolidacién de las instituciones de politica cientifica y por el poder creciente de las
mismas.”**

La pluralidad de agentes es un tema importante a la hora de considerar la nocidn de
tecnociencia. Sin embargo, de la misma manera que lo hace Latour, Echeverria lleva a cabo
una descentracién del sujeto al introducir una nocién posthumanista® del concepto de
agente contrastdndola con la tradicional nocion de “sujeto” ya que, en tecnociencia, “ni
siquiera cabe hablar de sujeto, sino de agente, actor o hacedor. Este siempre es plural
porque se requiere del concurso de diversos tipos de expertos y de numerosos artefactos
para que una accién tecnocientifica produzca resultados aceptables.™® Asi, en la
tecnociencia, los agentes o mas concretamente las redes de agentes que se constituyen a su
alrededor, estin constituidos tanto por agentes humanos: “diversos tipos de expertos” como
de no humanos: “numerosos artefactos” y, de acuerdo a lo que el concepto de “pluralidad
de agentes” significa para Echeverria, instituciones. (Econdmica, Politica, Juridica, Militar,

etc.)

* Ibid. 81

% Pickering distingue entre 1a nocion tradicional (“humanista”) de agente, donde la racionalidad humana
ocupa el centro del concepto y la nocién “posthumanista” que incluye no sélo a los seres humanos sino
fambién a las maquinas y Jos artefactos. Andrew Pickering, The mangle of practice. Time agency and time.
The University of Chicago Press, 1995

% Javier Echeverria, La revolucion tecnocientifica, FCE, Madrid, 2003. p. 83 (cursivas mias)
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Esta discusién sobre los artefactos como agentes, sin embargo, se diluye y no vuelve
a ser retomada por Echeverria ya que, a lo largo del texto, considera dentro del término de
agente a Jos humanos y las instituciones. En este punto, los agentes que Echeverria localiza
alrededor de la nocién de tecnociencia son tomados en cuenta a partir de considerar
inicamente aquellos que forman parte de las “comunidades tecnocientificas” dejando fuera
a la sociedad. Esto resulta claro cuando en uno de sus pasajes reflexiona sobre las ONGs
como los grupos ambientalistas y se ve en la necesidad de aceptar que éstas también forman

parte de los agentes de la tecnociencia:

“Desde nuestro punto de vista, esta organizacién [Greenpeace] es un agenle (ecnocientifico mds,
aunque interviene desde fuera del sisterna... Siendo un movimiento critico de la tecoociencia, ba incorporado

el conocimen(o cientifico y la lecnologia a su préctica. Por ello afirmamos que se (rafa de un agente

tecnocientifico mas, aunque opere desde el contrapoder.™’

En este sentido resulta claro que el analisis de Echeverria no toma en cuenta, al
menos a fondo, los aspectos sociales y culturales relacionados con la irrupcion de la
tecnociencia en las sociedades. Y aunque tiene up apartado especifico sobre “Tecnociencia

y sociedad” éste se enfoca hacia el problema de la democratizacion del conocimiento como

poder social argumentando que

“no basta alfabetizar cientificamente a los jovenes, como anlafio. [;?] es preciso hacer publicidad de

la ciencia para mejorar la relacion enire la tecnociencia y el publico. Ello es coherente con la impronta

. . N . : 288
empresarial y de mercadotecnia que marca a 13 ciencia y la tecnologia en nuestra época.

*7 1bid. 85 (¢nfasis mio)
* Ibid. 90
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De la misma manera, para Echeverria, la tecnociencia no sélo busca el control y
dominio sobre la naturaleza desde una perspectiva baconiana sino que, ademas, “se

proyecta ante todo al control y dominio de las sociedades.”

Aunque esta nocion referente
a la tecnociencia como orientada hacia “e} domino de las sociedades” puede resultar, a
primera vista, determinista y llena de un espiritu fatalista, en el siguiente apartado se verén
algunas de las formas en que la tecnociencia forma parte de los discursos culturales
(académicos) que comparten esta vision. Dichos discursos reflexionan sobre el como es que
a través de la materializacién de los relatos que se producen constantemente como resultado
de los productos tecnocientificos, se genera toda una cultura tecnoceintifica dentro de la
sociedad. Como se vera, “el control y dominio de las sociedades” destacado por algunas
reflexiones filosoficas (principalmente aquellas cercanas a las corrientes posmodernas)
resulta mucho mas complejo si se analjza desde su perspectiva cultural, la cual presenta
varios canales de transmisidn que interactuan de manera multidireccional entre “el sistema
cientifico y tecnolégico, (SCyT)™® la academia (humanistas y “posthumanistas”) y Ja

sociedad.

En resumen, podemos decir que el concepto de técnociencia, entendido como
discurso filoséfico, constituye uno de los fendmenos lingiiisticos actuales originados por las
reflexiones sobre el avance, complejidad y relaciones cada vez més estrechas entre los

espacios de ]a produccién cientifica, tecnoldgica, econdmica, politica, militar, social, etc. E}

 1bid. 90
% Ibid. p. 78
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alcance conceprual del término tecnociencia involucra aspectos inexistentes dentro de las

nociones tradicionales de ciencia y tecnologia entre los cuales se encueniran;

Dentra de su nivel interno:

a) Existe una interconexion compleja entre los aspectos epistémicos de la ciencia y
los aspectos pragmaticos de la tecnologia que difumina las fronteras entre el
conocimiento cientifico y la produccién de artefactos. La tecnociencia
constituye un hibrido conformado por los conocimientos cientificos y Jas
aplicaciones tecnolégicas. Sus productos son el resultado de la hibridacion de
objetos episiémicos y objetos técnicos dentro de un flujo representacional y
material que viaja de manera bidireccional. Y aunque estas caracleristicas
podrian servir para hablar de Ja ciencia y la tecnologia en un sentido tradicional,
la diferencia estaria subrayada, segiin el discurso filoséfico, en cuanto a los
alcances producidos por los resultados y formas de interaccién de la

tecnociencia en relacion a las nociones tradicionales de ciencia ¥ tecnologia.

En ¢l aspecto externo de la tecnociencia:

a) Se lleva acabo una insercién mucho mas aguda que la existente en clencia y

tecnologia entre las actividades tecnocientificas y el sistema capitalista.

(Creacidn de empresas tecnocientificas, financiacion privada intensa).

b) Se conforma la creacion de indusimas 1ecnocientificas.

55



c) lnversién en investigacion por parte de las empresas de Ja cual se espera obtener
beneficios econdmicos. Los conocimientos producidos son vistos corno “capital
intelectual”.

d) Aspectos juridicos mis estrechos a la actividad tecnocientifica. (Registro de
patentes y propiedad privada de los productos tecnocientificos: productos
genéticamente modificados)

e) La actividad tecnocientifica, de acuerdo a los textos filosoficos que hablan
sobre la tecnociencia, esta constituida por una pluralidad de agentes humanos y
no humanos (artefactos) cuyos intereses son constantemente traducidos dentro

de la practica tecnocientifica. *

El intento por clarificar el concepto de tecnociencia dentro del discurso filoséfico
presentado en este apartado, ha dejado, por un lado, algunas precisiones sobre su uso a
través de las caracteristicas que 1o acompaian, mientras que, por otro lado, hasta ahora la
nocion de sociedad ha permanecido relativamente al margen. Veamos ahora una nocion que
mtenta reflexionar sobre las posibles implicaciones que tiene ta tecnociencia dentro de la

sociedad y la culrura.

“' La nocién de traduccion de intereses obedece a Ja concepcion del actor-red latouriana donde los agentes
(buminos y no huinanos) se encueniran bajo negociacion constante de infereses. Asi, los arlefaclos que
codifican sefiales (inscripciones dentro de la terminologia Jatouriana) producidas por la realidad material
conslituyen la “agencia material™ ante 1a cual, los agentes humanos han de “negociar” y reonentar, en muchas
ocasiones, 1anto sus explicaciones sobre la realidad como sus objetivos y metas. En este senlido, el “interés”
de los arefactos traduce {modifica), tanto las explicaciones de los cientificos como su forma de actuar. Esta
relacidn dialéctica entre “resistencia y acomodacion™ son lo que para Pickening constituye “the mangle of
practice”. Andrew Pickering, The mangle of praciice. Time agency and time, The University of Chicago
Press, 1995,
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La cultura tecnocientifica: Disolucién entre naturaleza y culiura

A partir del esbozo general presentado en el apanado anterior sobre el concepto de
tecnociencia, surge la interrogante por la cultura teenocientifica. Sioel voncepto de
lecnociencia sc construye a partur de las diferentes caracteristicas antgs expuestas, las
culturas que se producen deben estar relacionadas con aquelias a partir de distintos niveles
tal y como lo hemos senalado en los capitulos anteriores. De la misma manera gue en la
concepeion tradicional de ciencia y tecnologia, las culturas que s¢ generan dentro de la
tecnociencia (dentro de) discurso que defiende el concepto de teenociencia) se podrian
abordar desde los niveles interno/externo. Sin embargo. y debido a Ja centralidad que juega
la caracterisnca pragmatica del conceplo. en este apartado se pondra el énfasis en lo que
podria ser denominado el nivel externo de la culiura tecnocientifica sin que csto quiera
decir que no tenga relacion alguna cop la parte intema. Al contrario, como ya quedd
establecido desde el capitulo primero, las culturas desarrolladas en el nivel sntemo son
condicién necesaria, aunque no suficiente. para la produccion de fa cultura tecnocientifica
al nivel exterior. Ademdés. cabe recordar que el enfoque utilizado en este capitulo se
encuentra ubicado dentro del espacio central que, como ya dijimos, constituye un puente
enfre los niveles interno/extermno.

Si la tecnociencia estd constituida por una compleja red de actores y por las
caracleristicas analizadas antcriormente que la distinguen de la ciencia y la tecnologia, las
culturas que se generan a su alrededor complejizan su andlisis, ya que la nezela de factores
econdmicos, politicos y sociales se encuentran mas relacionados que nunca cn comparacion

con las formas tradicionales de hacer ciencia y tlecnologia. De esta manera, las
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inferrelaciones que se dan entre la cultura tecnocientifica con aquellas como la cultura
empresarial, politica, econémica, juridica, militar, etc., aunado a las comrientes académicas

llamadas postestructuralistas donde se lleva a cabo una “descentracion del sujcto”62

y el
llamado *“giro lingiiistico™ han fomentado la aparicidn de estudios y reflexiones que
abordan el concepto a partir de los aspectos narrativos, textuales y seménticos de las
practicas tecnocientificas. Este tipo de estudios enfatizan lo que Bourdieu llama “/a visidn
semiolégica del mundo™® y se caracteriza por abordar sus analisis desde posturas cercanas
a las corrientes de la filosofia de la postmodernidad. En este tipo de estudios, Nietzche,
Heidegger, Derrida, y otros autores mas, constituyen una plataforma de apoyo teérico. Un
ejemplo de esto lo constituye el estudio de la cultura tecnocientifica a partir del analisis
semibtico de los textos y narraciones cientificas como discurso legitimador y sus canales de
transmisién hacia la sociedad. Los medios de comunicacion, las instituciones educativas,
asi como los discursos narrativos generados durante la interaccion cotidiana, son sdlo
algunos de los canales a partir de Jos cuales se transmite, difunde y consolida la cultura
tecnocientifica.* Esto es Jo que plantea la escritora Donna Haraway quien argumenta que
los fenémenos culturales originados por la tecnociencia se manifiestan en la constitucién de
lo que denomina “la naturaleza de la no naturaleza™® dando a entender con esto que con la

tecnociencia se transgreden las fronteras de la naturaleza para crear productos artificiales

tales como los trasurdnidos a partir de la manipulacién dej plutonio y los transgénicos

%2 A. Giddens, El estructuralismo, ¢l posl-esiructuralismo y Ja produccion de la cultura” en A. Giddens, et. al,
La teoria social hoy, Alianza, Madnid, 2001.

8 “La visién semiolégica del mundo - dice Bourdieu en una critica hacia esta forma de analisis— que los lleva
a enfatizar las huellas y los signos los conduce también a esa forma paradigmilica de] sesgo escolastico
llamada fexrismo, que conslitnye la realidad social como texto (a la manera de los etndlogos, como Marcus,
(1986) o sncluso Geertz, o de los historiadores, con el linguisiic turn, que, por 1a misma época, comenzaron a
decir que lodo era tex(o).” Pierre Bourdieu, £/ oficio del cientifico: Ciencia de la ciencia y reflexividad,
Anagrama, Barcelona, 2003. p. 55

® Culturas tecnocientificas, en plural.

® Donna Haraway, Modest witness@second MitlenniymFemaleMan_Meets_Onconause, Routledge, 1997,
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producidos por las modificaciones genéticas hacia productos naturales llevadas a cabo
intencionalmente por humanos.®® De esta manera, nos dice Haraway, los relatos vy
productos de Ja tecnociencia quedan ‘‘naturalizados™, es decir, los productos artificiales que
resultan de la actividad tecnocientifica forman parte de la vida cotidiana, se torman ep
productos “naturales’ a partir de la legitimacion de los discursos cientificos dando origen a
la constitucion de culturas tecnocientificas. En este sentido, la cultura tecnocientifica
tendria su origen pues, en lo que podria ser considerado como la disolucion de las fronteras
entre paturaleza y cultura ya que, por un lado, “lo natural”, la investigaciéon vy
experimentacion genética (el uso de ratones modificados genéticamente y patentados para
ser puestos a la venta con el objetivo de experimentar con ellos, asi como los discursos
ideologicos, es decir, las narrativas generados por la biologia en el sentido de que las
modificaciones genéticas forman parte ellas mismas de la naturaleza) se disuelve en las
culturas coexistentes con la tecnociencia.’’ Por otro lado, 1a comercializacion y uso de
patentes para productos naturales modificados por la tecnociencia genera otra parte de ta
cultura tecnocientifica, aquella relacionada con la utilidad pragmatica, econémica y
juridica. Haraway sefiala las relaciones existentes entre la produccion de ratones
genéticamente modificados y posteriormente patentados para ser puestos a la venta a los

laboratorios de investigacidn. Asi, un animal vivo (parte de Ja naturaleza) se convierte, por

% La idea de transgredir a la naturaleza a través de los productos artificiales que se generan con la
tecnociencia no es una caracteristica exclusiva de ésta. La tecnologia, viéndolo asi, lambién produce
“artefactos” que transgreden la naturaleza con productos “ariificiales”. En la tecnologia lambién existe una
imbricacion de la ciencia (los aspectos epistémicos) con )a 1écnica (objetos materiales).El vocablo tecnologia
liene como raiz los conceptos griegos de tecné (arle, (écnica) y logos (razén), mientras el neclogismo
lecnociencia hace referencia, de igual manera pero utilizando los conceptos modemos. a las relaciones entre la
tecnologia y la ciencia. En todo caso una de las diferencias enlre ambas concepciones esta relacionada a la
magnitud y grado de los alcances generados por la tecnociencia en comparacién 2 la tecnologia.

“ Para Haraway se lleva a cabo una inversién narrativa entre 12 naturaleza y la cullura donde se funden los
conceplos naluraleza y cultura generando 1a naturatizacion de lo artificial. Donna Haraway,

Modesi vitnenir second Mileaninmlanale Mun._ Meery Oncomanse, Rontledge, 1997.
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medio de la actividad tecnocientifica, en un producto patentado (artificial) que puede ser
comercializado para fines de investigacién tecnocientifica. Y este proceso de
comercializacién es “naturalizado” a partir de las pricticas cotidianas llegando a
constituirse como parte de la cultura.

A grandes rasgos, en esto es en lo que consiste la disoJucidn de la naturaleza y la
cultura para muchos de los escritores que se preocupan por los alcances de los productos
tecnocientificos. De esta manera, se sostiene que las manifestaciones culturales asi
producidas por las narrativas generadas dentro de la tecnociencia llegan a consolidarse
(“naturalizarse”) dentro de los relatos de 1a vida cotidiana apoyados por la gran variedad de
instancias culturales que rodean al sistemna tecnocientifico. Asi, a partir de este esquema,
tanto las empresas que se encuentran detras de los financiamientos para la investigacion,
como los cientificos mismos, las instancias juridicas que otorgan las patentes y los grupos
de laboratorios que demandan el producto, constituyen sélo algunos de los agentes
involucrados dentro de la actividad tecnocientifica y, por lo tanto, de la cultura que se
produce. Dichos agentes constituyen una plurahdad, tal y como lo destaca Echeverria, que
conviene tener en cuenta pues aclara el complejo estructural al que nos enfrentamos a la
hora de hacer analisis o hablar sobre “la cultura tecnocientifica”. En este sentido, “la
complejidad estructural de la actividad tecnocientifica se refleja de inmediato como
complejidad del agente tecnocientifico” ®® Y es precisamente a causa de esta complejidad
de redes de agentes, que las culturas que se producen en Ja tecnociencia requieren Ser
analizadas bajo la luz de los aspectos concretos que se quieran destacar de ésta. Sean estos
aspectos juridicos, axiolégicos, empresariales, politicos, etc. Por otro lado, queda la duda de

si existe, para los defensores de) concepto de tecnociencia y sus implicaciones culturales,

% Javier Echeverria. La revolucion tecnocientifica, FCE, Madnd, 2003.

60



la posibilidad de que los fenémenos culturales que se generan a partir de los productos
tecnocientificos: la cultura tecnocientifica, llegue a formar parte de la sociedad, como
forma de apropiacidn, o sdlo se queda dentro del discurso académico que hace referencia a
las caracteristicas internas del sistema tecnocientifico. En otras palabras, ;es posible hablar
de cultura tecnocientifica aiin cuando el concepto forme parte solamente del discurso
académico? En este sentido, queda claro que los productos modificados genéticamente y
sus consecuencias tienen efecto en las practicas sociales cotidianas. Pero la pregunta va
dirigida a sy jPuede existir una cultura tecnocientifica sin que los agentes involucrados en
ella (la sociedad en general) tengan una conciencia reflexiva de su existencia? Como puede
apreciarse, €] problema nos remite a los aspectos de lo que Giddens desataca como
conciencia practica: aquello que los agentes saben acerca de sus acciones y las condiciones
sociales dentro de las que se llevan a cabo pero que no pueden expresar discursivamente; y
la conciencia discursiva, que involucra lo que los agentes son capaces de decir sobre sus
acciones y las acciones de otros dentro de un contexto social determinado.®® Hasta aqui,
pareciera, a prnimera vista, que con la nocion de tecnociencia defendida por algunos
tedricos, nos enfrentamos a la formulacion de un discurso teérico instrumental con el fin de
develar una suerte de falsa conciencia entre la sociedad. El concepto de tecnociencia,
entonces, seria fa llave (a Ja que sélo tiencn acceso Jos académicos, y no todos, sino solo
algunos de ellos) para develar tanto los elementos ocultos que se¢ encuentran detras de la
actividad tecnocientifica, como lanzar criticas contestatarias a favor de las minorias, los
grupos feministas, etc. El ciudadano comun, por lo tanto, quedaria a expensas de seguir
sufriendo los efectos unilaterales de una cultura que se genera s6lo desde “el sistema de

ciencia y tecnologia” ya que la tecnociencia se produce, segin Echeverria, sélo desde

% A. Giddens, La constitucién de la sociedad. Bases para la teoria de la estrucluracién, Ed. Amorrortu, 1998.
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dentro de) sistema.”® Y esto es cierto si atendemos Unicamente a los elementos epistémicos
de produccién, pero si nos detenemos un poco en las tensiones que se generan
constantermente entre la sociedad y el sistema tecnocientifico y que orientan los tumbos de
las investigaciones, Ja situacién se complica ain mas. La cultura tecnocientifica, vista desde
una perspectiva como la planteada por Haraway, es producida por el sistema tecnocientifico
e internahzada por la sociedad dentro de un esquema lineal donde los factores de
produccion cultural y orientacidn de los rumbos de la actividad tecnocientifica desde
afuera, desde la sociedad, no son tomados en cuenta. Asi, el concepto de tecnociencia
parcciera quedar reducido al espacio exclusivamente académico y filoséfico donde la
novedad del ncologismo parece tener vida. En este sentido podriamos preguntamos ;existe
la nocion de cultura tecnocientifica dentro de la sociedad o sélo forma parte del discurso
académico y filoséfico? ;Sabe la sociedad lo que es la tecnociencia y cuales son sus
caracteristicas, tal y como lo expresan algunos fildsofos o es que la sociedad sélo la padece

, " .. . w7l
a través del “control y dominio de {a naturaleza y las sociedades™?

La cultura tecnocientifica: Una reinterpretacién social de la ciencia y Ia tecnologia

Mientras que Jas concepciones tradicionales caracterizan a la ciencia y Ja tecnologfa
como espacios relativamente cerrados que comienzan a modificar su esquema de
organizacidén y expansidn durante la llamada “Big science”, la tecnociencia, entendida

como fendmeno producido por la interconexidn gradual de varnas esferas culturales y por lo

’® Javier Echeverria, La revolicion recnocientifica, FCE, Madrid, 2003.

7! En este sentido, Echeverria nos advierte: “Conviene recordar que la tecnociencia no salo esta orientada
hacia el control y dominio de la naturaleza, como era e} caso de las ciencias baconianas, sino que se proyecta
anle todo al contro} y dominio de las sociedades. como ya hemos seiialado anteriormente.” Ibid. p. 90
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tanto de una gran variedad de aclores, constituye un complejo cultural que requiere ser
analizado bajo la luz de nuevos enfoques y metodologias. Es por eso que resulta necesario
destacar la importancia de redimensionar los alcances cpistémicos que ofrece el estudio de
las culturas cientifica y 1ecnolégica para integrarlo al estudio de la cultura generada dentro
de la tecnociencia (o al menos del discurso que aboga por ella). Utilizar este recurso
metodologico conlleva a una ampliacion del campo semantico del concepto de tecnociencia
donde se analicen, no sélo los agentes involucrados en la produccién misma de los
conocimientos y artefactos tecnocientificos, sino que, ademds, se expanda el estudio hacia
los agentes que se encuentran fucra del campo y que son quicnes se apropian de los
conocimientos y artefactos generados a partir de la utilizacién prictica cotidiana.

St aceptamos el discurso que defiende ¢l concepto de tecnociencia, la cultura
tecnocientifica, entonces, se produce y reproduce dentro de Jos espacios “cerrados” de los
laboratorios. publicaciones, congresos, etc., v su relacion ““abjerta” con las instituciones que
Ja rodean (Ja economia. la politica, etc.), pero esia cultura tecnocientifica deberia, al menos
en teoria, existir también fuera de Jos ambientes meramente académicos y de investigacion:
en la sociedad. El papel de la sociedad como productor activo de la cultura tecnocieutifica
es un aspecto, hasta ahora, desatendido por quienes se ocupan de los elementos culturales
de la tecnociencia que requicre ser analizado a profundidad y en este sentido, los estudios
sobre percepcidn publica de la ciencia, los indicadores de gasto e inversidn en ciencia y
tecnologia y ¢l disefio de politicas cjentificas, por poner sélo algunos ejemplos, deben ser
llevados a cabo a través de un profundo analisis de la sociedad denrro de su nivel
performativo. Es decir, dichos anilisis no deben quedarse dentro del nive) conceptual de los
discursos politicos asentados en textos e informes, sino que ademas dcben analizar a la

sociedad cn su nivel performativo, de pracficas concretas. De esta manera, importa no
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solamente ¢l porcentaje estatal del gasto en ciencia y tecnologia, gasto que proviene, en
ultima )pstancia, de los impuestos que pagan los ciudadanos o qué es lo que la sociedad
piensa sobre la ciencia y fa tecnologia en general, sino que, ademas, hace falta cotejar esa
mformacién con fendmenos sociales concretos. Ahi es donde se encuentran manifestados
algunos de los aspectos mas importantes de la cultura tecnocientifica. Es por eso que resulta
de fundamental importancia crear las bases institucionales para que Ja sociedad logre
acceder, no sélo a los conocimientos cientificos y tecnolégicos que se producen
constantemente, sino también al conocimiento sobre las implicaciones que fiene el
fenémeno de la tecnociencia dentro de Ja sociedad, sus caracteristicas y sus relaciones con
el mercado, las empresas, etc. Eso es también cultura tecnocientifica. Es la parte de la
cultura donde se encuentra la conciencia social de o que representa la actividad cientffica y
tecnoldgica en la vida cotidiana. Consiste ¢n la comprensidn, por parte de la sociedad, de
la serie de implicaciones y relaciones que existen entre, por ejemplo, el subsistema de
valores que destaca Echeverria como ‘‘relevantes para el analisis axiolégico de la practica
tecnocientifica’? y el establecimiento posterior de un “contrato social para la tecnociencia
basado en el pluralismo mciolo’gico”.73 Por lo tanto, no es suficiente con que la gente se
apropie del conocimiento generado por la ciencia y la tecnologia o conozca los elementos
ocultos y perversos “de dominacion social” que se encuentran detrds de la actividad
tecnocientifica. Ademas, es necesaria una apropiacion fenomenoldgica de las implicaciones
de ambos mundos con la vida cotidiana. Es esta la parte de la cultura tecnocientifica que

requiere ser analizada a profundidad por los estudios culturales sobre la ciencija v la

7 Echeverria deslaca doce subsistemas de valores entre los cuales se encuentran los basicos, epistémicos,
tecnoldgicos, econdmicos, sociales, ecoldgicos. morales, etc. Javier Echeverria, La revolucion tecnocientifica.
FCE, Madrid, 2003. p. 237

Plbid. p. 236
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tecnologia. Es el “como ve” la gente a la ciencia y la tecnotogia. La cultura tecnocientifica,
en este sentido, requicre ser reinterpretada bajo las nociones con que la culturas cientifica y
tecnologica han sido analizadas en los capitulos anteriores. La ampliacidn del concepto de
cultura tecnocientifica pasaria entonces, de ser analizada #nicamente a partir de los agentes
que se encuentran dentro del campo y que se consideran como productores de la
tecnociencia y por lo tanto de la cultura tecnocientifica, hacia los grupos sociales que
conforman Ja sociedad en general. Reconocer la cultura tecnocientifica que se genera, no
unicamenie dentro del espacio cientifico y tecnoldgico, sino también desde afuera del
campo, ayuda a tener una imagen mas clara de lo que significa el término de cultura
tecnocientifica y s1 es que Cste existe realmente fuera del ambito acudémico e intelectual.
Mas relevanie resulta su anahsis al teper en cuenta los variados y constantes usos y

aplicaciones del concepto dentro del lenguaje cotidiano, sea ésle académico o cologuial.

La pregunta por ]la cultura fecnocientifica

Aunque, de acuerdo a las caracteristicas anteriormente expuestas sobre el concepto
de tecnociencia, no toda la ciencia que se produce actualmente podria ser catalogada como
tecnociencia y de Ja misma manera, se produce tecnologia que no cotra en la categoria de
tecnocientifica, existen algunas similitudes y diferencias de las culturas generadas a partir
de dichas actividades.

Dijimos antes que la ciencia, la tecnologia y la tecnociencia son conceptos que
presentan caracterfsticas particulares. Cada uno de estos conceplos forma parte del espacio
contextual al que pertenece, es decir, cada nocion se produce dentro de un escenario de

interaccion particular. El concepto de tecnociencia y la cultura (culturas) que produce
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dentro del discurso filoséfico, tal y como ha sido caracterizada en este capitulo, presenta
una serie de caracteristicas que encuentran semejanza y divergencia con respecto a las
culturas cientifica y tecnolégica respectivamente. Dentro de las tres formas de cultura se
encuentran espacios representacionales ubicados en lo que hemos considerado el nivel
interno. Dichos espacios se conectan directamente hacia el exterior a través de diferentes
mecanismos concentrados en el espacio central que sirve commo puente entre ambas esferas
interna/externa. Ahi es donde se localizan los medios de informacion, la divulgacion de la
ciencia, etc.

Por otro Jado, las diferencias teoricas que existen entre las tres concepciones de
cultura tienen sus origenes en los grados de relacidon de éstas con otras formas culturales e
institucionales, tales como la politica, la sociedad, la economia y el mercado, el derecho y
las leyes, etc., siendo la nocién de cultura tecnocientifica la que, segin el discurso
filosofico, presenta un mayor grado de penetracion con otras formas culturales. Asi, las
relaciones interculturales que se producen dentro del sistema son, segin Echeverria, la

principal caracteristica de la tecnociencia y la cultura tecnocientifica.

“Dicho sistema [de ciencia y lecnologia) genera una pueva forma de culwra, la culiura

fecnocientifica, que entra en relacion (y a veces en colision) con culturas previamenle existentes, incluida la

cultura cientifica moderna””

(13

La tecnociencia entendida de esta manera y la cultura tecnocientifica que “se
genera” son tomadas en cuenta a partir de los elementos constitutivos del sistema de Ja

produccién cultura) intema. Es decir, de las culturas que se interrelacionan desde dentro del

™ )avier Echeverria, La revolucion recnocientifica, FCE, Madnd, 2003. p. 184
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sistema de ctencia y tecoologia. Visto asi, pareciera gue la cultura tecnocientifica se
produce cuando entra en relacion con otras entidades culturales concebidas también como
ya dadas: la cultura econémica, politica, empresarial, cientifica, juridica, militar, etc., de Jas
que habla Echeverria al diferenciar las subculturas que se producen en la tecnociencia como
parte del subsistema de valores detectado dentro de su esquema.’® Sin embargo, y aunque
resulta claro que esto no es tan simple pues la cultura tecnocientifica, de acuerdo a la
caracterizacion analizada en el primer apartado de este capjtulo, se genera desde el
momento de la produccidn y legitimacién de cierto tipo de conocimientos por sobre otros y
al relacionarse la actividad tecnocientifica con otras formas culturales ya existentes, deja de
lado aspectos importantes tales como los procesos de hibridacién originados por la
interaccion de fas culturas relacionadas y los fendmenos de produccion cultural que resultan
de dichas interrelaciones dentro del sistema como aquellas relaciones interculturales entre
el sistema y el extenor. La propuesta de Echeverrfa, sin embargo, ofrece una buena pista
para locahizar las interconexiones culturales del fenémeno tecnocientifico y asi poder
rastrear tanto las causas que las producen como las producciones culturales mismas.
Después de todo, una de las caracteristicas mas sobresalientes de Ja tecnociencia,
como concepto, y por lo tanto, de la cultura tecnocientifica, es la gran cantidad y variedad
de actores que hacen posible su produccidn. A diferencia de la nocion de ciencia modema,
que aunque cuenta con un gran nimero de agentes involucrados a ella éstos se mantienen,
dentro del esquema tradicional, en un pive) que podriamos caracterizar como ‘“‘cerrado”
pues los agentes que lo conforman se encuentran casi exclusivamente dentro de la

comunidad cientifica, 1a tecnociencia podria ser caracterizada junto con Echeverria como

7> Javier Echeverria, Ciencia y volores, Destino, Barcelona, 2002; Javier Echeverria, La revolucion
tecnocientifica, FCE, Madrid, 2003. (En especial Capitulo V)
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un “sistena abierto”’® donde la pluralidad de actores dan una idea de fa pluralidad de
valores, creencias, culturas que constituyen los distintos dmbitos sociales que se encuentran
interconectados dentro del sistema. “En general - dice Echeverria - conviene hablar de
redes cientifico-tecnologicas mas o menos consolidadas e imbricadas en las sociedades,
pero nunca aisladas en torres de marfil.””’ Por lo tanto la cultura tecoocientifica hace
referencia directa a los procesos por medio de los cuales se producen formas
representacionales y concretas de vivir en el mundo por parte de los agentes humanos con
respecto a Jos no humanos y las redes que constituyen y que estan relacionados con otras
formas culturales. Dichos procesos estan constituidos, como hemos visto, por las
interconexiones entre la pluralidad de agentes que intervienen en las redes que se
conforman y, por lo tanto, resultan de las diversas esferas culturales que por medio de
hibridacidén constituyen la tecnociencia. Asi, dentro de los discursos filoséficos que
manejan el concepto tecnociencia, el mercado, la empresa, el gobierno, las leyes y la
sociedad (que para el enfoque tedrico que defiende el concepto de tecnociencia, sociedad es
igual a ONG’s como Greenpeace o grupos feministas) son agentes que ftransitan
“naturalmente” dentro del sistema tecnocientifico. Al interactuar, producen la cultura
tecnocientifica. Esta cultura se produce al ir difuminando cada vez mas las fronteras entre
los distintos espacios culturales que rodean a la actividad tecnocientifica y al ir legitimando,
a partir de los discursos narrativos extraidos de Ja produccién de conocimientos, formas de
interpretar la vida cotidiana donde o artificial se diluye hasta formar parte de la naturaleza
misma o, al menos, de los relatos que dan cuenta de esa naturaleza. Este enfoque, como ya

hemos sefialado, copstituye un esquema lineal donde la apropsacién de los conocimientos y

7 Javier Echeverria, La revolucion tecnocientificu, FCE, Madrid, 2003, p. 43
7
1bid. 43
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la produccién cultural por parte de Ja sociedad queda excluida. El discurso filoséfico de la
tecnociencia y, por ende, la cultura tecnocientifica, parecieran quedar reducidos a narrativas
instrumentales propias del espacio de la reflexion académica. En este sentido, seria
interesante que dentro de las encuestas sobre la percepcién publica de la ciencia se
incluyera la pregunta por la tecnociencia como conceplo y sus caracteristicas. Ese podria
ser el punto de partida para poder hablar sobre la existencia de una nocién de cultura
tecnocientifica dentro de la sociedad o unicamente como discurso académico que se apoya
en un concepto, por demds “‘de moda” entre los circulos académicos e intelectuales que se

preocupan por los fendmenos cientificos y tecnolégicos.
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Conclusion

Entender a la ciencia y la actividad cientifica, a la tecnologia y las trayectorias de
sus productos que van desde los disefios hasta la estabilizacion social y al conjunto de
actividades y caracteristicas denominadas bajo el concepto de tecnociencia, como
fendmenos culturales, es fundamental para acceder a una comprension mas amplia tanto de
las formas de producir conocimiento como de su aplicacion en la vida cotidiana. Distinguir
las intimas relaciones que existen entre los conceptos de ciencia, tecnologia y tecnociencia
no significa que debamos entenderlas como un todo cultural. Existen diferencias
importantes que nos permiten separar cada una de las actividades y colocarlas dentro de su
propio campo. Asi, las culturas que se generan dentro del espacio de la ciencia contienen
caracteristicas particulares que la distinguen de las culturas producidas por la actividad
tecnolégica y tecnocientifica. Para identificar las caracteristicas culturales particulares de
cada espacio es necesario saber ubicar los distintos niveles en que opera la cultura. Esto es
posible a través del proceso metodolégico que permite “separar” las diversas dimensiones
que se dan dentro del campo. Asi, la distincién entre los niveles interno y externo de la
cultura cientifica, tecnoldgica y tecnocientifica nos permite tener acceso a las
complejidades estructurales del fendomeno. La ciencia, la actividad cientifica y sus
productos, como hemos visto, producen y reproducen estructuras culturales que orientan en
multiples direcciones las acciones, las metas y los rumbos tanto de la actividad cientifica

como de la vida social. Estos fendémenos de orientaciéon producidos por el complejo

70



estructural del campo pueden ser analizados dentro del esquema propuesto que aboga por
entender la cultura a partir de las relaciones y tensiones que se producen tanto del nivel
interno y sus propiedades subestructurales hacia el exterior, como del nivel externo y las
influencias sociales hacia la parte interna de la actividad cientifica. Esto es posible de
distinguir s1 se tiene en cuenta la ubicacién e importancia que tiene el espacio central en
tanto regulador de las informaciones que circulan entre ambos niveles. La cultura cientifica
puede ser vista entonces como “culturas cientificas” que interactian y circulan entre ambos
niveles interno/externo mediados por el espacio central. Adoptar esta perspectiva nos
permite una flexibilidad interpretativa en los analisis sobre los fenomenos culturales de la
ciencia, la tecnologia o la tecnociencia. Dicha flexibilidad es fundamental para poder tener
acceso al complejo fenomeno de las culturas producidas dentro de los campos ya que al
comprender las diversas dimensiones que existen dentro de la cultura es mucho mas facil
ubicar el problema especifico que se quiere abordar. En este sentido, detectar el nivel y la
dimension cultural ayuda a ubicar el problema y entender mejor el fenémeno producido. El
empleo de la dicotomia tradicional entre los analisis externos de la ciencia que toman en
cuenta uinicamente las caracteristicas externas, socioldgicas o histéricas, de la actividad
cientifica y aquellos que analizan la cultura cientifica a partir de su nivel interno (y €ste a su
vez dividido en dos subestructuras), aquellos que se ubican en los niveles de racionalidad
cientifica y epistémica de la filosofia de la ciencia tradicional (epistemologia) y los
llamados “estudios de laboratorio” (sociologismo e historicismo) desaparece al adoptar una
perspectiva que diluye las fronteras entre lo externo y lo interno para consolidar ambos
espacios dentro de un todo estructural.

En los estudios sobre la tecnologia, la aplicacion del modelo no es diferente.

Conocer los distintos niveles que existen dentro de la produccién tecnolégica ayuda a
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comprender mejor los fenémenos que se derivan a partir del contacto de ésta con la
sociedad. Los estudios sociales de la tecnologia ayudan a tomar en cuenta tanto la
pluralidad de agentes que participan desde los disefios tecnoldgicos que se dan dentro del
nivel interno (siempre relacionado con el exterior) hasta su estabilizacién dentro de la
sociedad y la multidireccionalidad de las orientaciones e influencias por parte de los
agentes. La cultura tecnologica, vista desde una perspectiva pluralista que atienda a sus
diferentes niveles y dimensiones, es entonces fundamental para poder dar cuenta de los
fendmenos culturales producidos por la introducciéon de alguna tecnologia determinada
dentro de la sociedad. Una vez mas, el modelo aqui propuesto puede dar cuenta de esta
pluralidad de agentes y de las multiples direcciones que orientan la producciéon de
tecnologia y las acciones cotidianas de la sociedad.

En lo que respecta a la nocion de tecnociencia, sus caracteristicas y la cultura
tecnocientifica que se produce a partir de ellas, es importante tener en cuenta que, al igual
que en los casos de la ciencia y la tecnologia, las direcciones de los flujos de informacion y
orientacion de las acciones circulan en miltiples sentidos. Atender s6lo un espacio de la
cultura tecnocientifica, el interno, en los casos aqui analizados, conlleva a adoptar una
perspectiva determinista de la cultura tecnocientifica. La cultura entonces es vista como
influida por el sistema tecnocientifico a la sociedad a través de los discursos cientificos
cotidianos y las aplicaciones tecnocientificas. Aqui también el espacio central tiene una
importancia fundamental en cuanto regulador de las informaciones que circulan entre el
sistema tecnocientifico y la sociedad.

La flexibilidad dindmica del modelo que hemos propuesto permite asi, tomar en
cuenta y detectar no sélo los problemas relacionados con el uso limitante de la nocion de

cultura dentro de los campos analizados, sino también, las implicaciones tanto epistémicas
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como sociales de los estudios que utilizan dichas nociones estrechas de cultura. Y aunque el
concepto mismo de cultura es un concepto, como todos los conceptos tedricos (y las
palabras mismas), polisémico y en este sentid”o puede ser usado para diversos propodsitos y
fines, tener en cuenta una nocién estructural como la propuesta aqui a través del modelo de
la cultura cientifica donde sea posible localizar las subestructuras y las relaciones de los
agentes con éstas, hace posible, al hacer accesibles las diversas relaciones interculturales de
los distintos niveles, tener una nocién mas clara del problema que se aborda y las tensiones
que se generan durante las practicas sociales a través de la interaccion.

Asi, el concepto cotidiano y ampliamente utilizado de “‘cultura cientifica y
tecnologica” plantea diversas interrogantes sobre el sentido y compromisos que se
adquieren al hacer uso de €l que pueden ser esclarecidas a través de un modelo teorico
como el aqui propuesto, al demostrar que la cultura cientifica es algo diferente a la cultura
tecnologica y éstas son a su vez diferentes de la cultura tecnocientifica.

Lo que se ha pretendido hacer en este trabajo es mostrar la falta de estudios que se
aboquen a indagar tanto los diversos contextos (generalmente cerrados: limitantes) en que
la cultura de los tres campos es estudiada, hasta Jas diversas dimensiones y niveles que
constituyen a La Cultura como un todo estructural heterogéneo intimamente relactonado
entre si. En este sentido, no es lo mismo dejar fuera del analisis cuestiones que por la
ubicacion y delimitacién del problema son innecesarias para ese contexto que aquellos
estudios y reflexiones que giran en torno a un concepto limitante de la cultura que se
produce en los espacios cientifico, tecnoldgico y tecnocientifico.

Atender a estas limitaciones es fundamental ya que los estudios sobre ciencia,
tecnologia, tecnociencia y sociedad estan trabajando, a final de cuentas, con Urn objeto de

estudio tan complejo como extenso: La Cultura que se produce, reproduce, legitima y
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difunde los conocimientos, sus aplicaciones concretas, las practicas sociales y las acciones

dentro y entre las sociedades.
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