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Introduccién

"La teoria politica y, dentro de ella, la teoria democrdtica han
hecho contribuciones sustantivas al andlisis de nuestra realidad.
Sin embargo, es probable que no haya un ejemplo mds elocuente
de la lejania entre teoria y prdctica como la que ofrece el mundo
de la politica. Por un lado, frecuentemente se discuten ideas sobre
el complejo desarrollo politico de las sociedades, y por el otro -
casi como si esas ideas pertenecieran a otro universo —, se

practica la politica.”

Programa de las Naciones Unidas Para el Desarrollo, La
democracia en América Latina: hacia una democracia de

ciudadanas y ciudadanos (2004)

Sin duda alguna, el final del siglo XX puso al descubierto, en América Latina, las
ambigiledades provocadas por las estrategias de modemizacién econdémica y politica
acelerada y de nociones tan problematicas como “desarrollo”, “democracia” y
“modemidad”. El casi inexplicable fallo en la materializacion de los ideales modemos en el
subcontinente, el agotamiento de los modelos explicativos totalizadores y la creciente
atomizacion del conocimiento nos han conducido a una etapa de incertidumbre en el &mbito
de la comprension de los fenémenos sociales. En medio de tal perplejidad, este trabajo
pretende abordar esta crisis a través de las herramientas conceptuales aportadas por la
ciencia politica norteamericana y confrontarlas con el trabajo especifico de andlisis
histérico-politico, a lo que se unird una aproximacién a la importancia de la relacién entre
la cultura - entendida no sélo como valores y practicas, sino como capacidad de reflexién
sobre las relaciones entre el presente y el pasado — y la politica, ademas de perfilar la

necesidad de replantear la forma en que se han explicado dichas relaciones.

En ese sentido, el propdsito inicial de esta tesis es el de cuestionar la presunta
analogfa entre desarrollo econdémico y desarrollo politico — la cual supone una mejora
progresiva, lineal y ascendente de los aspectos que comprenden tales ambitos de la vida
social — a través de un analisis histérico comparativo de tres casos latinoamericanos

(Bolivia, Colombia y México) que muestran la dificil y contradictoria relacién entre



democratizacién y desarrollo capitalista, ambos considerados aspectos fundamentales del

proceso modernizador.

La disyuntiva teérica planteada por la relacion entre cultura y desarrollo politico
puede resultar més clara si contextualizamos la teoria sobre cultura politica en el &mbito de
los estudios sobre el desarrollo, los cuales florecieron justo después de la Segunda Guerra
Mundial y se consolidaron en la década de los sesenta, de acuerdo al horizonte que
presuponia el crecimiento econdmico de los afios cincuenta, que abria nuevas expectativas
para la politica y la economia mundiales. Y mas all& de limitarse a los aspectos puramente
econbmicos, la literatura sobre el desarrollo comenzé a versar, también, sobre los asuntos
politicos: los sistemas, los partidos, la democracia y las pautas socioculturales y
econ6micas que incidian en sus procesos. Pronto, los paradigmas del desarrollo y la
modernizacion fueron irradiados desde los Estados Unidos y, en menor medida, desde
Inglaterra, hacia los paises latinoamericanos. Tarde o temprano, las discusiones formuladas
desde América Latina acerca de los temas del desarrollo adoptaron ya fuese una postura
autocomplaciente, acritica de los postulados desarrollistas — véase Ja CEPAL — o una
visceral diatriba de los efectos nocivos del imperialismo y la dependencia, con la

correspondiente exaltacion de la via socialista.

En tanto, la objetable nocién de “desarrollo politico” no era blanco de criticas
sistematicas, y mas bien fueron sus propios artifices quienes se encargaron de reformularla
en vista de su evidente incapacidad para dar cuenta de procesos politicos fuera del contexto
“de la “democracia occidental”. En virtud de esa recomposicién tedrica, los analisis sobre
cultura politica cobraron inusitada importancia en el campo de los estudios sobre desarrollo
politico, a sabiendas de la relevancia del elemento cultural y de la pertinencia de realizar

estudios comparados para obtener resultados mas generalizables.

En el marco disciplinario que intenta ubicarse este trabajo, los estudios
comparativos en materia de cultura politica no representan, estrictamente, ninguna

novedad. Ya desde la década de los sesenta Almond, Verba, Pye, LaPalombara y otros



politélogos norteamericanos', se avocaron a la tarea de definir y analizar distintos
elementos de las culturas politicas en el mundo, pretendiendo llenar el vacio dejado por las
llamadas corrientes conductistas de la ciencia politica norteamericana en materia del
comportamiento politico—social, e intentando eliminar la considerable distancia establecida
entre el microanalisis (lo psicoldgico) y el macroandlisis (lo sociol6gico). Segiin el propio
Almond, tres fueron los componentes intelectuales que dieron origen a la investigacion
sobre cultura politica: la tradicién sociolégica de Weber, Durkheim, Mannheim y Parsons;
la psicologfa social de Graham Wallas, Walter Lippman, E. L. Thorndike, entre otros; y la
psicoantropologia iniciada por Freud, y continuada por Theodore Adormno, Max

Horkheimer, Harold Laswell, Daniel Levinson, por mencionar algunos.

Con esa tradicién intelectual a cuestas, a la cultura politica se le otorgd un papel
determinante en los cambios sociales, institucionales y politicos —y a la oposicién a éstos —,
ya que dicha noci6n proveerfa de estructuras y significados en la esfera de lo polftico de
igual manera como la nocién de “cultura” lo haria en términos de la coherencia e
integracién sociales. Si esta definicion muestra limitaciones, resulta importante comprender

el contexto académico en el que se elaboro.

La compleja dindmica al interior de las redes intelectuales en las universidades
norteamericanas en la posguerra dio lugar a una conjunto de escuelas dentro de la ciencia
politica como disciplina que, a la larga, habrian de enfrascarse en sendas discusiones acerca
del caricter del nuevo orden mundial. Dentro de esas escuelas, encontramos a los
estudiosos de la cultura politica conformando una reducida pero cada vez més influyente
interpretacion de los fenémenos politicos y estableciendo la nocién de “cultura politica y
su hermana, la “cultura cfvica”. Pronto, la preocupacion inicial de encontrar una nueva

vertiente explicativa que diera cuenta de los vertiginosos cambios a nivel mundial se

! Véanse, por ejemplo, Almond, Gabriel A. y Sidney Verba, The civic culture: political attitudes and
democracy in five countries, Princeton, Princeton University Press, 1963; Pye, Lucian W. y Sidney Verba
(comps), Political culture and development, Princeton, Princeton University Press, 1965; Pye, Lucian W,
Aspects of political development: an analitical study, Boston, Little Brown, 1966; Joseph LaPalombara y
Myron Weiner, Political parties and political development, Princeton, Princeton University Press, 1966, entre
otros.

? Almond, Gabriel A., Una disciplina segmentada: escuelas y corrientes en las ciencias politicas, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1999, p. 201.



convertiria en arma politica: la “cultura civica” se tornaba en requisito de la democracia
predicada por los Estados Unidos y contrapuesta a la experiencia de los totalitarismos,
pasados (en el caso del nazismo) y presentes (el régimen soviético). Los estudios sobre
cultura politica se volvieron mas numerosos y sofisticados, apoydndose en una serie de
herramientas cuantitativas que dieron origen a las encuestas de opinién politica. Asi,
mientras se realizaban esfuerzos extraordinarios por ampliar el poder explicativo de las
nociones de “cultura politica” y “desarrollo politico”, el reduccionismo de las encuestas
acusaba grandes deficiencias y se vefa impedida para explicar procesos de mas larga
duracion. Esta contradiccion fundamental en el dmbito de Jos estudios sobre cultura
politica, aunado a los ataques por parte de los partidarios del rational choice — el interés
personal racional contrapuesto a las determinaciones culturales — no fueron obstéaculos para
el avance sustancial en las interpretaciones sobre la historia, la politica y la cultura de

América Latina realizadas desde las universidades estadounidenses.

Importantes trabajos como los de Howard J. Wiarda, James M. Malloy, Guillermo
O’Donnell, Alfred Stepan, Philippe Schmitter, Juan José Linz, entre otros’, intentaron, en
mayor o menor medida, dar a conocer las aportaciones que el conjunto de las ciencias
sociales norteamericanas podian ofrecer para mejorar la comprensién de los asuntos
latinoamericanos. Sin embargo, el gran problema persisti6. La incorporacién del analisis
cultural, en vez de ampliar el horizonte de sentido de la historia latinoamericana, convirti6 a
ésta en un lastre para las posibilidades de desarrollo, politico y econdémico, de la regién.
Asi, la cultura se convertia en explicacion y justificacion del autoritarismo y de las
dificultades econémicas de América Latina, minimizando la injerencia negativa de los
factores externos. Pronto, las divisiones entre los pesimistas estudiosos del autoritarismo y
los optimistas estudiosos de la democracia, entre culturalistas y teéricos del rational choice,
convergieron en la conclusion de que, al ser histérica y culturalmente opuesta a lo

anglosajon, América Latina estaba negada a alcanzar la democracia por la via auténoma.

® Véanse, por ejemplo, Stepan, Alfred, The military in politics: changing patterns in Brazil, Princeton,
Princeton University Press, 1971; Schmitter, Philippe, Interest conflict and political change in Brazil,
Stanford, Stanford University Press, 1971; O’Donnell, Guillermo, Modernization and bureaucratic
authoritarianism: studies in South American politics, Berkeley, University of California, 1972; Wiarda,
Howard I., Politics and social change in Latin America, Amherst, University of Massachussets Press, 1974;



Esta es solo una muestra de cémo las divisiones dentro de la ciencia politica provocan
imprecisiones, sesgos e incongruencias entre las formulaciones teéricas sobre América
Latina y su realidad histérica, ademas de reflejar al mismo tiempo la pluralidad y el estado

critico de la ciencia politica como disciplina fragmentada.’

(Es posible entonces realizar un trabajo histérico - comparativo sobre cultura
politica y autoritarismo a sabiendas del origen nebuloso y la utilizacion cuestionable de
dichas categorias? Fue a raiz de esta pregunta que me topé con las reflexiones del

historiador argentino José Luis Romero, quiz4 uno de los mas perspicaces y subvalorados

estudiosos de la politica latinoamericana.

Bajo la consigna de una necesaria rigurosidad en el manejo de categorias, Romero
vislumbré la posibilidad de vincular el ejercicio autoritario del poder en América Latina no
sélo con un legado identificado con la “tradicion politica”, sino, en buena medida,
vinculado a las presiones ejercidas por la obstinacién por la modemidad econémica y por
sus impulsores desde el exterior. Asi, sin menospreciar — como lo habfan hecho los
“culturalistas” — las tensiones socioecondémicas provocadas por el orden internacional,
Romero pone el énfasis en la heterogeneidad interna de las sociedades latinoamericanas y
en la necesidad de trasladar esa conciencia de heterogeneidad al analisis de la historia
politica y del pensamiento con el fin de establecer relaciones mas concretas entre cultura y
politica, y también para encauzar el analisis por una veta que considere no sélo las
situaciones y los agentes de cambio, sino también a las continuidades, retrocesos e
incertidumbres. Su ensayo El pensamiento politico de la derecha latinoamericana (Paidés,
1970), ademas de estimular el interés por reformular las caracterizaciones del ejercicio

autoritario del poder, constituyé un intento, desde la historia y la historia de la cultura, por

Juan José Linz y Alfred Stepan, The breakdown of democratic regimes, Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1978.

4 Véanse los ensayos “Mesas separadas: escuelas y corrientes en las ciencias politicas” y “Nubes, relojes y el
estudio de la politica” en Almond, Gabriel A., op .cit., pp. 39~105.



dialogar con un importante sector de latinoamericanistas estadounidenses interesados en

incorporar dichos aspectos a sus anélisis histérico-politicos de la region.’

Es con estos antecedentes, y con el estimulo provocado por la obra de Romero, que
se intenta, a lo largo del trabajo, mostrar las dificultades que implica la utilizacién acritica
de los par&metros provenientes de las teorias del desarrollo y la modernizacion para intentar
dar cuenta de las contradicciones de los procesos modernizadores a través de una revision
histérica e historiografica; también, se postula la posibilidad de reformular dichas

herramientas para ampliar su capacidad de explicar los fenémenos que nos interesan.

En primera instancia, se presenta una perspectiva general acerca de las teorias del
desarrollo latinoamericano, haciendo un énfasis en la pretendida relacién entre desarrollo
politico y desarrollo econémico, ademas de presentar, de manera breve y sistematica,
algunas de las respuestas que, desde América Latina, se pretendieron dar a las
formulaciones elaboradas desde las Ciencias Sociales norteamericanas. El propésito de este
capitulo no es sino el de situar al lector en las discusiones que se formulaban en tormo a los
dilemas de desarrollo y a las perspectivas que presentaban al respecto algunos cientificos
sociales latinoamericanos en su intento por rebatir a sus colegas norteamericanos y entablar
un didlogo con ellos. En este sentido, el siguiente paso estd conformado por la revisién y
rescate de la nocién de cultura politica — y su relacién con el desarrollo politico - para
reconceptualizarla desde una perspectiva que permita comprender algunos de los

fenémenos que conforman el sinuoso camino de Ameérica Latina hacia la realizacién del

ideal de la modernizacion.

Para completar el cuadro tedrico-metodolégico, una breve explicacion acerca de la
importancia y la relevancia de elaborar estudios comparativos en el dmbito de las Ciencias
Sociales proveera al lector de una perspectiva mas clara de las disyuntivas de los estudios

sobre cultura y politica, apuntando la necesidad de establecer pautas metodolégicas claras y

* Dicho ensayo de José Luis Romero fue concebido como una monografia encomendada por el Centro de
Relaciones Interamericanas como parte del estudio “El pensamiento politico contemporaneo en América
Latina”, bajo direccién del Dr. Kalman H. Silvert.



renovadoras que versen sobre lo comparable, lo relevante y lo culturalmente determinado

de los fenémenos histérico-politicos.

En la parte empirica, constituida por la presentacién de casos, la labor fundamental
fue recopilar y analizar hechos y fenémenos de la historia reciente de tres paises de
América Latina (Bolivia, Colombia y México). Un breve apartado sobre el contexto
internacional y los dilemas que enfrentaron los pafses latinoamericanos en la posguerra da
pie al tratamiento separado de cada caso, que tiene como objetivos los siguientes: proveer
al lector de un panorama general del proceso histdrico nacional, entendiendo las
particularidades de cada caso; describir una serie de procesos que revisten constantes
contradicciones y tensiones entre la modernizacién y las resistencias a ésta provenientes de
los més diversos ambitos sociales; y, de la manera mas modesta, se ha procurado una
revision critica de dichos procesos para poner a discusién una serie de juicios
historiograficos que dan pie a interpretaciones no siempre afortunadas sobre la historia, la

politica y la cultura politica de esos tres paises.

Apelando a la tesis sugerida por Barrington Moore en su Social Origins of
dictatorship and democracy (1967) sobre la existencia de caminos alternativos hacia la
modernidad, y emulando su disposicion a debatir la politica no-democratica en un marco
teérico e histérico, el hilo conductor de este esfuerzo critico-sintético es el siguiente: el
proceso histérico latinoamericano arroja elementos que permiten sostener la tesis de la
existencia de una cultura politica autoritaria que, pese a estar frecuentemente vinculada a
los sectores “conservadores” o “tradicionales” de las sociedades latinoamericanas, responde
en buena medida a los estimulos externos, se adapta a las presiones de la modernizacién y
se convierte, en mayor o menor dimension, en una de las directrices de los modos de
socializacién politica — valores, juicios, relaciones, acciones y reacciones — de todos los

sectores sociales.

La tercera parte del trabajo esta encaminada a poner sobre la mesa los elementos
analiticos que permiten sostener dicha tesis. En un esfuerzo por “desmitificar” a los

autoritarismos latinoamericanos (viejos y nuevos) en cuanto a su frecuente identificacion



con las dictaduras militares, se hace énfasis no sélo en la capacidad adaptativa de la cultura
politica del autoritarismo frente a procesos de modernizacién politico-econémica, sino
también en la necesidad de hacerla formar parte de los mecanismos que aseguraban el
cumplimiento de las metas modernizadoras compartidas por amplios sectores sociales,
mediante el modelado de arreglos legales y extralegales para reducir, cooptar y/o eliminar a
los opositores. También, ante las evidentes dificultades para discernir entre una etapa de
desarrollo politico y otra, se ponen en duda las problematicas nociones de “transicién”,
“liberalizacion” y “democratizacién”, que intentaron dar cuenta de lo que, de la manera

mads optimista e ingenua, se vislumbraba como el fin de los autoritarismos.

Por diversas razones, he seleccionado tres paises especificos en un marco temporal
mas o menos coincidente: las dictaduras militares posrevolucionarias en Bolivia, el perfodo
del Frente Nacional en Colombia y el régimen prifsta en el México de los afios 1958-1976.
Los tres casos podrian resultar paradigméticos por si solos, y susceptibles de la
clasificacion establecida por O’Donnell y Schmitter en el volumen final de Transitions
from authoritarian rule (Johns Hopkins University Press, 1986): a partir de 1964 Bolivia
es, con todos sus matices, una coleccion de “tipicos” regimenes militares autoritarios — una
dictadura; Colombia seria denominada una “democradura” o democracia restringida; y
México, una “dictablanda” o régimen autoritario con “aperturas” periédicas.6 Con esto en
mente, he optado por realizar un estudio del tipo comparative politics porque, lejos de
limitarme a una narracién descriptiva de los hechos histéricos y sus coincidencias
cronolégicas en los tres paises, considero importante buscar en esos sucesos una relacion
mas amplia que dé cuenta de ciertos procesos politicos, vinculados estrechamente a la

historia nacional y regional, que se suscitan en un contexto internacional cada vez mas

adverso para llevar a cabo las tareas del desarrollo.

Como se verd mas adelante, un analisis de tipo tradicional enfocado a leyes e
instituciones resultarfa insuficiente para explicar la manera en que la practica autoritaria del

poder penetra las formas de convivencia politica y la matriz de valores que las condicionan,

¢ O’Donnell, Guillermo y Philippe Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario. Vol. 4:
Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, Buenos Aires, Paidos, 1986, pp. 23-24.
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justificadas por un legalismo constitucionalista alimentado por la obstinacién democrata-
liberal del rule of law (el imperio de la ley). Lo que se intenta es, en la medida de lo
posible, un analisis mas integral que tome en cuenta el peso de la historia reciente y la
huella que deja en las formas institucionales y en las relaciones entre sectores sociales
politicamente activos, la importancia de los factores externos en la configuracién de los
sistemas politicos y el caracter selectivo y abiertamente contradictorio e impositivo de esa

modernidad anhelada histéricamente por gobernantes, partidos politicos y los distintos

sectores sociales.

Por otra parte, el caricter comparativo del trabajo reside en la bisqueda rigurosa de
similitudes y coincidencias entre los procesos politicos y la posibilidad de vislumbrar en
ellos pautas socio-culturales identificables con la cultura politica autoritaria; pero también
se intentan mostrar las posibles grandes diferencias que otorgan a cada caso su inevitable
particularidad. Para ello es indispensable tener siempre presente que, en el aspecto
metodolégico, la intencidn es la de mantener una perspectiva amplia fincada en el anélisis
de procesos histéricos no circunscritos a la temporalidad establecida por el corte
metodolégico sefialado lineas atras. Lo fundamental es, pues, que el ejercicio comparativo
se realice bajo la consigna de que existe la posibilidad de encontrar una linea explicativa
comun en procesos aparentemente disimiles; o en todo caso, intentar la comprobacioén o no
de dicha hipétesis metodologica. El enfoque historico de este estudio obliga a que los
objetos de comparacién (sistemas, partidos, actores politicos; valores, actitudes y discursos)
sean considerados sujetos de su propia determinaciéon historica tanto como de la
incertidumbre inherente a las arbitrariedades de la voluntad humana. Es decir, que lejos de
pretender extraer premisas y leyes con el fin de predecir futuros acontecimientos, a lo mas
que se aspira es a plantear que, en el &mbito de lo politico, la relacion historia-cultura juega
un papel tan importante como desconcertante, dada la imposibilidad de establecer fronteras

entre lo culturalmente determinado y lo humanamente contingente.

Pero, ;no es acaso el elemento cultural un obsticulo para el conocimiento objetivo
que pretende la ciencia politica? Quiza esta no sea una pregunta a la que deba responder

este trabajo, puesto que la supuesta objetividad de las ciencias sociales se encuentra



demasiado vinculada al perfil del investigador y a la manera en que éste se aproxima a los
fendmenos estudiados. En mayor medida que en otro tipo de anélisis, la incorporacién del
factor cultural a un andlisis histérico-politico implica un criterio especifico de
discernimiento y un juicio valorativo acerca de las experiencias politicas. Lo que quiero
sefialar con esto es que las limitaciones de este trabajo estaran dadas por la capacidad
interpretativa de quien suscribe estas lineas y por las posibles fallas, quizé inadvertidas, que

pueda tener la metodologfa propuesta.

Por ultimo, habria que recalcar que la preocupaciéon fundamental de este trabajo
responde al momento histdrico especifico en que es escrito: el ya probado desencanto por la
democracia, la endémica crisis econémica, la persistencia de formas politicas excluyentes,
y las pobres expectativas de que este panorama cambie en un futuro préximo. Todo ello,
aunado a un confuso panorama cientifico-académico apuntalado por la avalancha
pulverizadora de los llamados “estudios culturales”, obliga a retomar de manera rigurosa el
estudio de nuestra historia politica, con un marco interdisciplinario capaz de reformularse a
si mismo para dar perspectivas amplias sobre los procesos estudiados, y proponer, antes
que nada, las preguntas pertinentes sobre el pasado para comprender el presente y evitar, en
la medida de lo posible, que la historia aparezca ante nosotros como una serie de eventos

inconexos y desafortunados.
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Primera Parte. Mas de un modelo para armar (y desarmar): modernizacién,

desarrollio y cultura politica.

L. Las teorias del desarrollo latinoamericano

Ante los retos impuestos por la creciente necesidad de analisis rigurosos de la
historia politica latinoamericana, la clarificacién de los conceptos y categorfas, asi como la
explicacién de su origen y de la manipulacién de la que han sido objeto, se convierte en un
ejercicio casi obligatorio. Y es que la perenne tendencia a explicar las vicisitudes del
proceso histérico latinoamericano mediante ciertas formulaciones tedricas de la economia,
la sociologia y la ciencia politica ha arrasirado a una serie de inexactitudes y
simplificaciones, y lo que es peor, a juicios histéricos basados en una extrafia, pero
preponderante inclinaciéon a examinar los fendmenos histérico—politicos mediante
categorias  dicotdmicas (modernidad—tradicién, desarrollo—atraso), supuestamente

cientificas y objetivas, pero despojadas del rigor conceptual que requieren los estudios

latinoamericanos.

Como parte del ejercicio critico necesario en los analisis sobre América Latina, lan
Roxborough ha distinguido dos paradigmas bésicos que intentan explicar la historia de la
region.! El primero estaria enfocado a advertir la presencia de un principio o esencia
subyacente en la historia latinoamericana. Desde esta perspectiva esencialista, la historia
latinoamericana es vista como el desdoblamiento de una esencia o principio inherente en
todos los procesos. Un segundo paradigma, emparentado con el esencialista, es el
denominado “patrén modal”, el cual propone que las distintas naciones latinoamericanas
han mostrado un desarrollo similar entre si, y paralelo con relacién al modelo occidental,

que podria ser descrito como una secuencia de etapas histéricas.?

! Roxborough, lan, “Unity and diversity in Latin America history”, Journal of Latin American Studies, no. 16,
1984, p. 2.

% El “patrén modal” latinoamericano seria el siguiente: primero, produccién orientada a productos primarios;
en la primera posguerra, inicia la industrializacion; luego, la etapa de sustitucién de importaciones; y
finalmente, penetracién masiva de las corporaciones manufactureras internacionales. /bid., p. 3.
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Ambos paradigmas, deudores de buena parte de la tradicion intelectual del siglo XX
(teorfas de la modemizacién, CEPAL, dependentismo, corporativismo), acusan uba falla
fundamental: las desviaciones son vistas como variaciones del modelo o como simples
anomalias, ignoradas o explicadas como casos aislados. Con estos elementos, Roxberough
se pregunta: ;Cudntas excepciones pueden ser toleradas antes de que el paradigma
explicativo pueda ser descartado? El principal problema, sefiala este autor, es que las tesis
sostenidas por los estudiosos de América Latina han sido formuladas ya sea bajo los
supuestos del empirismo nacional, que destaca las particularidades de cada pais sin
ubicarlas en un contexto méds amplio; o bajo el esquema de los enfoques esencialista o de
patrén modal, que advierte continuidades histéricas cuyo extremo generalizador hace que
pierdan el poder explicativo que pretenden tener. Para entender cémo se llegd a este punto
de impasse, vale la pena hacer una retrospectiva sobre las teorias de la modemizacion, el

desarrollo - “subdesarrollo” latinoamericano, y sobre las resistencias “culturales” al cambio

politico.

Desarrollo vs. Subdesarrollo

Después de la Segunda Guerra Mundial, los observadores de la politica
latinoamericana realizaron distintos esfuerzos por explicarse las peculiaridades del
desarrollo en la regién. Dentro de los llamados “estudios de drea”, se conformaron una serie
de indagaciones sobre las caracteristicas de aquello se denomind ‘el desarrollo
latinoamericano”. Por lo general, esas indagaciones utilizaron presupuestos tedricos
provenientes de la ciencia politica, la economia y la sociclogia enfocados al andlisis de las
posibilidades democréticas de una sociedad en funcién de los niveles de bienestar
econdmico. Asi, pues, las perspectivas de crecimiento econdmico mostradas por América
Latina a partir de la década de los treinta como consecuencia de los distintos proyectos
nacionalistas, hicieron suponer a politdlogos, sociélogos y economistas que la democracia
politica encontraria terreno fértil para instalarse. El furor democrético que vino con el fin de
la Segunda Guerra Mundial, ¢! auge econémico del bloque capitalista, v el fin de los
regimenes coloniales hicieron suponer que las condiciones para el desarrollo politico y

econdmico del Tercer Mundo estaban dadas. Cuando advirtieron que los efectos del

15



desarrollo capitalista no incidian mecanicamente en los procesos del Tercer Mundo,
algunos de los llamados tedricos de la modemizacion intentaron explicar las causas del

subdesarrollo latinoamericano en el contexto de los procesos modemizadores a los que se

habia sometido la regién.

La teoria sociolégica de la modemizacién, heredera de la tradicion alemana (Weber
y Marx), hizo algunos planteamientos interesantes concernientes a las caracteristicas de los
procesos modernizadores, haciendo especial énfasis en su naturaleza racional. El criterio
marxista sobre el desarrollo evolutivo del hombre y de la sociedad y las consideraciones
acerca del surgimiento del capitalismo como agente transformador de la sociedad sirvieron
de base para la teoria weberiana sobre la racionalidad de la sociedad modema europea.
Weber veia una diferencia radical entre el mundo moderno y el premoderno (o tradicional):
el racionalismo, percibido en el desarrollo de las ciencias y el método empirico, y cuyas

expresiones mas acabadas serian el protestantismo, el capitalismo y la burocracia estatal.

Los tedricos de la modernizacién de la posguerra® retomarian estas dos nociones
bésicas (el desarrollo evolutive, la dicotomia modemidad-tradicién) para explicar, en
primera instancia, las causas del atraso en los llamados paises del Tercer Mundo (en el cual,
de manera inexplicable, cabian tanto América Latina como el Africa subsahariana), y, en
segundo lugar, intentar contrarrestar la influencia del marxismo soviético. La propuesta
decimondnica sobre las etapas de crecimiento y la aplicacién del evolucionismo en el

estudio de la politica, la economia y la sociedad se convirtié en el puente entre la teoria

social clasica y los “modernizadores”.

De esta forma las ciencias sociales, constituidas en tormo a un esfuerzo retrospectivo
para comprender los fenémenos de la Revolucién industrial y la hegemonia de la

“civilizacion occidental”, intentaban dar cuenta de los enormes cambios y contradicciones

* Me refiero a obras como Talcott Parsons y Edward Shils (comps.), Towards a general theory of action,
Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1951; Rostow, Walt W., The stages of economic
growth: A non communist manifesto, Cambridge, Cambridge University Press, 1960, Apter, David, The
politics of modernization, Chicago, Chicago University Press, 1965; v Organski, A.F.K., The stages of
political development, Nueva York, Knopf, 1965,
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que acompafiaron el nacimiento del siglo XX. La modemidad que intentaba ser
comprendida desde el siglo XIX se presentaba como un nuevo estadio civilizatorio,
resultado histérico de la accion de fuerzas econdmicas como el mercado, el proletariado o
las burguesias nacionales. Surgié entonces una vasta literatura cientifica atenta a los
fenémenos de la modernidad, bajo una concepcién de “desarrollo” como la adopcidn de
normas de comportamiento, actitudes, y valores identificados con la racionalidad
econdmica, caracterizada por la busqueda de la méxima productividad, la generacion de
ahorro y la creacion de inversiones que llevasen a la acumulacion. Las propuestas de Smith,
Ricardo, Weber, Marx, y més tarde, Parsons, Lipset, Almond, entre otros, configuraron un
modelo ideal interdisciplinaric de comportamientos compatibles con la modernidad, que

dio origen a la llamada “teoria del desarrollo”. A decir de Dos Santos:

La teoria del desarrollo buscé localizar los obstaculos a la plena implantacién de la
modernidad y definir los resultados deseados en el sentido de aproximar cada
sociedad existente a esa sociedad ideal. Por mas que esas construcciones tedricas
pretendiesen ser neutrales en términos de valores, y alardeasen de haber superado
cualquier filosofia de la historia que buscase establecer un fin para la humanidad,
era imposible esconder la evidencia de que se consideraba a la sociedad moderna
que naciera en Europa y se afirmara en Estados Unidos de América, como un ideal

. ,e . 4
a alcanzar y una meta sociopolitica a conquistar.

Las teorfas econdmicas “modernizadoras”, atin cuando solfan ser de caracter muy
diverso, tenian en comun la idea de acelerar los procesos de modernizacién mediante el
cambio econémico y tecnolégico. Un buen ejemplo lo representa la teoria del “despegue
econémico” elaborada por W.W. Rostow en The stages of economic growth. An anti—
communist manifesto, que denotaba la existencia de cinco etapas de desarrollo. Tomando en
cuenta la experiencia inglesa, Rostow supuso que las sociedades del Tercer Mundo (todas
precapitalistas y, por consiguiente, todas tradicionales) podrian seguir el camino de la
“modernizacién”, mediante politicas dirigidas a la acumulacién de capital y la inversion.

Siguiendo el criterio evolucionista que las ciencias sociales habfan asumido desde el siglo

* Dos Santos, Theotonio, La teoria de la dependencia: balance y perspectivas, México, Plaza y Janés, 2002,
p. I5.
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XIX, Rostow era partidario de desarrollar el capitalismo de manera acelerada, de tal modo
que los paises del Tercer Mundo, concebidos como una masa homogénea de sociedades y
economias tradicionales, pudiesen alcanzar el grado de modernidad de la Europa
Occidental y los Estados Unidos. Hay que sefialar que, a pesar del cardcter pro—apitalista
de la teoria de Rostow, éste no pasé por alto la importancia del marxismo en el contexto de
la experiencia desarrollista en la URSS, configurada por una estrategia de planificacion
estatal centralizada. Ademds, Rostow, junto con otros teéricos anglosajones, supo
identificar en el marxismo la justificacién para su propuesta desarrollista: la modernidad era
identificada con el ascenso de la revolucién democratico— burguesa, constituyendo este
hecho una de las etapas que las formaciones sociales debian atravesar para llegar al
socialismo. El modelo estalinista (crecimiento econdémico sustentado en la
industrializacion; partido tnico; reforma agraria y distribucién de la renta; cultura popular
con base en el folklore, el trabajo y el socialismo) fue recibido tanto en los circulos
intelectuales latinoamericanos como en la academia anglosajona como un camino més
hacia la “modemizacion” de los paises del Tercer Mundo, inspirando nuevas

interpretaciones sobre las favorables perspectivas econémicas y politicas de América

Latina.

La confrontacién ideolégica entre las dos grandes potencias de la época mermé, sin
embargo, la riqueza del debate que estaba surgiendo en el mundo de la posguerra frente a
las experiencias de descolonizacién. Ante estos fendmenos, y siguiendo el simplismo de
Rostow, la sociologia anglosajona sostuvo con frecuencia que en las sociedades
tradicionales los valores se orientaban a la comunidad local, bajo un régimen muy limitado
de divisién del trabajo, autoridades jerdrquicas, y relaciones interpersonales cercanas. La
“modemizacion” requeria cambios en los valores sociales hacia una orientacién modemna;
es decir, los valores tradicionales, colectivistas, debian ser reemplazados por los valores
modernos, individuales, que hicieran posible una “reintegracién” bajo los nuevos términos
de organizacion y estructuracion sociales.” Desde una perspectiva socio—antropolégica, los
académicos ingleses y estadounidenses se explicaron el “subdesarrollo” a partir de la

continuidad de elementos tradicionales en los valores, instituciones y patrones de las

¥ Ibid., pp. 14-17.

18



sociedades del Tercer Mundo. El cambio vendria desde Occidente, que tenia la tarea de
difundir su tecnologfa, sus valores y patrones, y sus instituciones. Asi, los paises del Tercer

Mundo podrian transitar por un modelo preestablecido para avanzar hacia el desarrollo.

La democracia como presupuesto del desarrollo

Segiin la perspectiva anteriormente descrita, la “occidentalizacién”, la
industrializacién y el crecimiento econémico establecerfan las condiciones previas para una
mayor igualdad social y el establecimiento de instituciones democréticas estables. Algunas
criticas surgieron en torno a la discusiéon de los efectos benignos o no de los procesos
modernizadores en el Tercer Mundo, pero no se abandoné el presupuesto del modele de
desarrollo a partir de la implantacién del capitalismo y de la democracia liberal. Para el
caso latinoamericano, los analisis que realizé Seymour M. Lipset resumen el contradictorio
paradigma con que se intentaron explicar las vicisitudes de los procesos modernizadores en
la region. Desde los afios cincuenta Lipset intenté demostrar que existia una estrecha
correlacién entre desarrollo econémico y democracia, y que las creencias, actitudes y
valores conformaban una variable importante en dicha correlacién.® Para Lipset, existfan
evidencias sobre la disparidad entre ¢l modelo modernizador y la realidad latinoamericana,
pero adjudicaba a la radical diferencia del sistema de valores latinoamericano con relacién
al norteamericano (mds “racional”, de “ética empresarial”) la causa més evidente de las
dificultades para la implantacién del modelo econémico y politico “occidental”’. Muchas
de las supuestas criticas hacia la modernizacion provenientes de aquel mundo académico,
mas que sefialar las posibles fallas o incongruencias del modelo, se limitaron a denostar ¢l
legado cultural latinoamericano, el llamado “ethos mediterraneo™, y vieron en el
crecimiento de las clases medias y el surgimiento de una élite latinoamericana que se

educara en los Estados Unidos, la posibilidad de corregir el camino.

¢ Véase Lipset, Seymour M., Political man: the social bases of politics, Garden City, New York, 1960.

7 Lipset, Seymour M., “Elites, educacién y funcién empresarial en América Latina” en Seymour M. Lipset y
Aldo Solari (comps.), Elites y desarrollo en América Latina, Buenos Aires, Paidés, 1967, p. 17-70.

¥ Con la expresion “ethos mediterraneo” se ha querido referir a la tendencia a subordinar la estructura social a
un orden jerarquico absoluto. Ese “ethos mediterraneo” es, para los tebricos de la modernizacion, la causa
fundamental del subdesarrollo latinoamericano. Silvert, Kalman H., “The politics of social and economic
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La herencia weberiana (la referencia a la “ética empresarial” del protestantismo) en
los andlisis sociologicos anglosajones definié en gran medida la forma en que se estudiaba
América Latina. Siguiendo esa tradicion, otro autor contemporaneo de Lipset estudié los
fenémenos politico-sociales ligados a la industrializacion y concluyé que la posibilidad del
cambio politico y social “modermizador” estaba en manos de los “sectores medios” urbanos
y “emprendedores”, “nacionalistas” por definicion, que tomarian el papel de una burocracia
modemizadora.” Desde esta perspectiva, determinados grupos sociales expuestos a la
influencia de las ideas y valores modernos, una vez instalados en el poder politico o
ejerciendo influencia sobre él, dirigirian a sus respectivas naciones hacia el desarrollo. El
desarrollo econémico junto a la aparicién de la “clase media” y su pugna por mayores
espacios politicos eran, desde estas perspectivas, los detonadores del desarrollo politico,
condicionado a una serie de cambios en la cultura politica hacia valores “democraticos”.'’

Con los argumentos esgrimidos por estos tedricos de la “modemizacién”, no es
dificil encontrar puntos de critica. En primer lugar, habria que mencionar el uso
indiscriminado y nebuloso de la nocién de “desarrollo” como paradigma para explicar los
procesos histéricos de sociedades distintas. Queda claro que se trata de una reminiscencia
del evolucionismo decimonénico como concepcion lineal de la historia, cuya culminacion
seria la modemidad. Ademas, el hecho de la existencia de profundas diferencias entre las
sociedades llamadas “tradicionales”, “atrasadas” o “subdesarrolladas” no permite la
utilizacién de un modelo que las concibe estiticas, homogéneas y opuestas al mundo
“occidental” y “moderno”. En segundo término, se puede cuestionar el dualismo que los
tedricos de la modemizacién adjudicaron a las sociedades de América Latina: tradicién y
modernidad, atraso y progreso, subdesarrollo y desarrollo, son utilizados para explicar que,
por tener un proceso histérico diametralmente distinto al de “occidente”, América Latina es
tradicional, atrasada y subdesarroilada, y sélo mediante la influencia ex6gena ha podido

alcanzar cierto grado de modernidad, “progreso” y “desarrollo”.

change” en Peter F. Klarén y Thomas J. Bosset, Promise of development. Theories of change in Latin
America, Boulder, Westview Press, 1986, p. 81.

? Véase Johnson, John J., Political change in Latin America: the emergence of the middle sectors, Stanford,
Stanford University Press, 1958, pp. 1-14.

' véase Pye, Lucian W. y Sidney Verba. Political culture and political development, Princeton, Princeton
University Press, 1965.
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El desarrollo desde América Latina: algunas propuestas teéricas

Una de las expresiones mas acabadas de las teorias modernizadoras de la posguerra,
caracterizada ademds por su enfoque marxista no—ortodoxo, fue la que elaboré Gino
Germani en su libro Politica y sociedad en una época de transicion (1963). Al vivir la
experiencia peronista, Germani intenté dilucidar acerca de aquellos aspectos no
econdmicos que, a su juicio, inciden y condicionan el desarrollo econémico en el paso de la
sociedad tradicional a la sociedad moderna. La llamada fransicion estarfa, segln este autor,
caracterizada por la asincronia, es decir, por el desequilibrio y el rezago provocados por el
paso de la tradicién a la modemidad en el que procesos de secularizacién, “modernizacion”
del aparato productivo y la creciente racionalidad en los actores sociales inciden en el
cambio social. Hay, pues, para Germani, una constante convivencia de elementos
tradicionales y modernos que hace que la transicidon no sea equilibrada, aunque si alcanza a
distinguir seis etapas de ella: guerras de liberacién y proclamacién de independencia
(caracterizada por el predominio de patrones tradicionales); guerras civiles, caudillismo y
anarquia (la fragmentacién del poder tradicional); autocracias unificadoras (la hegemonia
de un caudillo “modernizador”); democratizacién con participacion limitada; y por ultimo,
democratizacién con participacion total.'' En general, el analisis de Germani utilizé mas
elementos histérico—empiricos que muchos de sus antecesores tedricos con el objeto de
esclarecer las particularidades del proceso latinoamericano; sin embargo, Germani no pudo
mas que obviar una critica hacia la dicotomia tradicién—modernidad (y a la concepcién

lineal de la historia que ésta supone) y la acepté como pardmetro cualitativo en todos sus

analisis.

En el ambito latinoamericano, una importante corriente de critica hacia los modelos
anglosajones que intentaron explicar y solucionar el “atraso” latinoamericano surgié desde
la década de los cincuenta. El nacimiento en 1948 de la Comision Econémica Para América
Latina (CEPAL) y su aporte teérico al esclarecimiento del “subdesarrollo™ latinoamericano,

asi como el surgimiento de la corriente marxista que después se conocerfa como “escuela

1 Zapata, Francisco, Ideologia y politica en América Latina, México, El Colegio de México, 1990, pp. 178—
181.
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de la dependencia” constituyeron las primeras aportaciones a la explicacion del

subdesarrollo de América Latina, utilizando los términos de la ciencia econdmica moderna.

Las deficiencias estructurales en la economia de América Latina como resultado de
una historia de intercambios desiguales bajo el esquema centro—periferia fueron las causas a
las que se adjudicd la condicién de “atraso” de la region. El modelo fue elaborado por Rail
Prebisch, quien objetd las supuestas ventajas de la divisién internacional del trabajo y
sefialé acertadamente la necesidad de elevar el nivel de vida en los paises latinoamericanos
promoviendo la acumulacién e inversion de capital en la industria, los transportes y la
produccion primaria.'” Hacia 1949, Ja CEPAL de Prebisch proponia ya politicas a fin de
fomentar la industrializacién por sustitucion de importaciones, el fortalecimiento del Estado

y la adopcién de medidas econémicas proteccionistas.

El impacto del paradigma cepalino fue considerable. Muchos gobiemos
latinoamericanos aplicaron, en la medida de sus posibilidades, algunas o todas las medidas
de caracter econémico - estructural propuestas por Prebisch y el dindmico grupo de
economistas de la CEPAL que més tarde fueron bautizadas como “el modelo ISI” o de
Industrializacion por Substitucién de Importaciones. El éxito del modelo desarrollista pudo
constatarse en el notorio proceso de industrializacién en el Brasil de Kubischek, los avances
agricolas en Argentina, v la sustitucién de importaciones en México. Ademads, en el &mbito
académico, el pensamiento de Prebisch y los economistas de la CEPAL constituyé quizé el
aporte mas importante, original y serio de América Latina a las ciencias sociales
contemporaneas, provocando revuelo en los foros intemacionales y en las universidades de

los paises centrales por su escepticismo frente al patréon de desarrollo propuesto por la

ortodoxia econdémica neoclasica.

Las implicaciones politicas de 1a estrategia cepalina fueron tal vez mejor analizadas

por José¢ Medina Echavarria, quien sefial6, al igual que Johnson (1958), la importancia de

2 prebisch, Ranl, El desarrollo econémico de América Latina y algunos de sus principales problemas (1949)
en Albuquerque, Francisco (comp.), Rai/ Prebisch, Madrid, Instituto de Cooperacién Iberoamericana —
Ediciones de Cultura Hispanica, 1989, pp. 28-35.
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las “clases medias emergentes”*?

en el proceso modernizador. Al igual que Germani,
Medina advirtié una interrelacion de elementos tradicionales y modernos, en la cual los
primeros iban cediendo terreno frente a los segundos, en un proceso de tramsicion. La
adopcién de una economia planificada que proporcionara un enriquecimiento con base en la
expansion y la creacién de excedente permitiria, segin Medina, una relacién racional entre
economfa y sociedad, y una amalgamacién, y no imposicién, de los principios culturales
modernos en las sociedades latinoamericanas.'* De los analistas de la CEPAL, Medina fue
quien puso el acento en los aspectos histérico—sociales del desarrollo, sentando un

antecedente importante para los andlisis estructurales de la “dependencia”.

Las dificultades internas y externas para la aplicacion continua del modelo cepalino,
asi como el cuestionamiento sobre el contexto politico en que habian de llevarse a cabo,
condujeron a la aparicion de una corriente critica hacia el desarrollismo de la CEPAL
constituida por un grupo de socidlogos, economistas y politélogos surgidos de ese mismo
organismo, y quienes, junto con otros analistas, advirtieron las fallas de los tedricos de la
modernizacién y de los desarrollistas. Segin este anlisis, aquellos no percibieron o
subestimaron la importancia de los lazos de las economias latinoamericanas con Europa
Occidental y los Estados Unidos. Los llamados “analistas de la dependencia” propusieron
un cambio fundamental en las aproximaciones teéricas acerca del desarrollo
latinoamericano: analizar los problemas de América Latina desde y para América Latina.
La propuesta consideraba las experiencias histéricas particulares con miras a establecer
modelos propios de desarrollo, al tiempo que se resaltaba la importancia del enfoque
“interdisciplinario, dialéctico, ¢ histérico—estructural de analisis de la relacién del todo con
las partes”.!® La teoria de la dependencia intentaba, asi, abrir la posibilidad de entender el
“subdesarrollo” en funcién de factores externos (el imperialismo) e internos, cada vez mas

estrechamente relacionados con la economfa mundial.

'* Basandose en el estudio de la transicién de la hacienda a la empresa, Medina hace un analisis weberiano
sobre la importancia de la ética empresarial de las clases medias como factor de modernizacion, aunque
advierte que ésta ha de implicar la formacién de un nuevo sistema de dominacién. La “modernizacién”,
implicaria, entonces, un gran salto cualitativo tanto en la estructura econémica como en las relaciones de
ﬂoder, en beneficio de las “clases medias”. Zapata, Francisco, op. cit., pp. 160-163.

Alarcon Olguin, Victor, José Medina Echavarria, tedrico de la modernizacion, México, UNAM, 1597, pp.
36-37.

1 Dos Santos, Theotonio, op. cit., p. 120.



Fue acaso el méas polémico y conocido de los autores de la “escuela de la
dependencia”, André Gunder Frank, quien advirti6 la ausencia de una teorfa que explicase
el desarrollo desigual del capitalismo mundial en términos de las relaciones econémicas
sostenidas entre los paises “satélite”, subdesarrollados, y los palses metropolitanos,
desarrollados. Frank acufié la expresién “el desarrollo dei subdesarrollo” para explicar el
subdesarrollo latinoamericano a partir de la experiencia histérica de una penetracién
capitalista que habfa drenado cualquier indicio de acumulacién de capital. Siguiendo
algunas lineas generales del proceso histérico latinoamericano, Frank afirmé que el
subdesarrollo de ciertas regiones del mundo no se debid a una anomalia dentro del sistema

capitalista causada por la persistencia de elementos culturales tradicionales, sino que més

bien

Anélogas a la relacién entre desarrollo y subdesarrollo en el dmbito internacional,
las contemporaneas instituciones subdesarrolladas de las llamadas 4reas feudales o
atrasadas no son menos el producto del proceso histérico singular de desarrolle

capitalista que las llamadas instituciones capitalistas de las dreas supuestamente mas

progresistas.'®

La propuesta de Frank era la siguiente: desde la Colonia, el proceso de desarrollo
capitalista tuvo lugar a partir de un esquema de acumulacién mercantilista basado en el
latifundio como empresa comercial. De forma paralela, la penetracién de las estructuras
basadas en la relacion satélite—metrépoli no se limitd al dmbito del comercio internacional,
sino que incidié de manera importante en la economia, la politica y la sociedad Coloniales.
El subdesarrollo latinoamericano no era consecuencia de la continuidad de instituciones
arcaicas y de la escasez de capital, sino por el contrario, el subdesarrollo fue generado por
el mismo proceso histérico que también generé el desarrollo del capitalismo. Esto llevé a

Frank a afirmar que América Latina habia sido capitalista desde ia época Colonial,

16 Frank, André Gunder, América Latina: subdesarrolle o revolucion, México, Era, 1973, pp. 22-23.

24



descartando la difundida tesis del feudalismo americano.'” El subdesarrollo latinoamericano
podia entenderse entonces en funcién del papel desempefiado a lo largo de siglos en el

proceso mundial de desarrollo capitalista.

Por otra parte, Celso Furtado, economista de la CEPAL, abundé en el anélisis de los
perfodos en que los lazos de dependencia se debilitaban permitiendo un cierto grado de
expansion econdmica, dependiendo del papel asumido por los distintos paises en la llamada
divisién internacional del trabajo. Furtado vio en la crisis de 1929 el momento mas
importante para que algunas economias latinoamericanas se sacudieran los lazos de
dependencia establecidos durante siglos y siguieran el modelo de sustitucién de

importaciones propuesto por la CEPAL.'®

En ese animo, F. H. Cardoso y Enzo Faletto se avocaron al analisis de los procesos
de industrializacidén en América Latina (y algunas de sus implicaciones politicas) como
consecuencia, primero, de la crisis de 1929, y segunde, del “nacional-populismo”, que
definieron como una alianza policlasista con miras a armonizar los intereses de grupos
opuestos entre ellos para encontrar una nueva base de poder nacional. Segin estos autores,
los cambios economicos que se dieron a partir de la crisis de 1929 fortalecieron a dos clases
en particular: los industriales emergentes y el proletariado urbano. Y, ante la potencialidad
de un conflicto entre esas clases histéricamente enfrentadas, resaltaron la importancia del

papel de las “burguesias nacionales” (indusiriales, clases medias, sectores financieros) en

7 La difusion del debate suscitado por [a obra de Frank abrié camino a nuevas explicaciones sobre las fallas
estructurales de las economias latinoamericanas, aunque, en sentido estricto, sus aportaciones no
representaban ninguna novedad. Sergio Baga ya habia rebatido en Economia de la sociedad colonial. Ensayo
de historia comparada de América Latinag (1949) |a tesis del feudalismo americano como fuente del “atraso”.
Tomando como base los avances en el estudio del feudalismo europeo que permitieron una reinterpretacién de
Ia historia ibérica y a la luz de los procesos emancipadores de las colonias europeas en Asia y Africa, Bagh
sostuvo: “No fue feudalisme lo que aparecid en América en el periodo que estudiamos, sino capitalismo
colonial. No hubo servidumbre en vasta escala, sino esclavitud con miltiples matices, oculta a menudo bajo
complejas y engafiosas formulaciones juridicas. Iberoamérica nace para integrar el ciclo del capitalismo
naciente, no para prolongar el agénico ciclo feudal [...] Malas fueron las condiciones de labor y de vida del
trabajador colonial. Bajos, el indice de productividad y la calidad de la mano de obra. Injusta, la organizaciéon
social. Ausente de sentido ético, el régimen de trabajo y de distribucion de los bienes. Pero no fueron Espaiia
y Portugal inventoras de tantos males. Esas son caracteristicas inalterables de los regimenes coloniales
dondequiera que aparezcan y prosperen”. Bagi, Sergio, Economia de la sociedad colonial. Ensayo de historia
comparada de América Latina, México, Grijalbo, 1992, p. 216,

¥ Furtado, Celso, La economia latinoamericana, desde la conguista ibérica hasia la revolucién cubana,
México, Siglo XXI, 1969, pp. 44-61.
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la conduccion del modelo econémico y en ¢l proceso de modemizacion'®, achacandoles una
falta de compromiso con un desarrollo de caracter nacional y democratico. Las estructuras
corporativistas, y su articulacién con el capital extranjero, aparecieron, a ojos de Cardoso y
Faletto, como el obstaculo principal a la “modemizacion™ economica, politica social y a

una implantacion “normal” del capitalismo.

El debate de los analistas de la dependencia habia logrado establecer algunas lineas
tedricas sobre el proceso histérico del subdesarrollo latinoamericano y algunas de las
peculiaridades mostradas por dicho proceso en momentos coyunturales. Basicamente, la
teoria de la dependencia develd que la industrializacién no habia traido las consecuencias
esperadas por los “modemizadores”, gracias a la voracidad de las multinacionales, la
incapacidad del sector industrial para absorber la mano de obra que migraba del campo a la
ciudad. Sin embargo, las implicaciones politicas de la teoria de la dependencia no fueron
analizadas con una rigurosidad conceptual mayor a la que ofrecian el paradigma marxista y

}a virulencia del anti—imperialismo, por lo que sus autores fueron objeto de duras criticas en

ciertos ambitos académicos de Estados Unidos.

Un buen ejemplo es la critica que realizo David Ray, académice de Stanford, en un
articulo publicado en 1973. Aunque puede considerarsele una respuesta ideologica a los
planteamientos dependentistas y una critica directa al radicalismo de James Petras, el
articulo de Ray apunta acertadamente que: la dependencia no es exclusiva del sistema
capitalista (baste ver la relacion entre la URSS y sus satélites); la inversitn extranjera no es
explotadora ni saqueadora per se; la teoria de la dependencia no supera el modelo
dicotémico que pretende criticar, pues utiliza el dualismo dependencia—independencia,
explicando éste altimo sin acudir al argumento de la independencia y la solidaridad
socialistas. De este modo, los criticos norteamericanos del enfoque dependentista y del
anti-imperialismo optaron por desviar su atencién hacia la negociacién de los términos de

la relacion de América Latina con las potencias mundiales. El problema de la dependencia

¥ Cardoso, F. H y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en dmérica Latina: ensayo de interpretacion
socioldgica, México, Siglo XX, 1969, pp. 102-109.
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politica y econdmica latinoamericana quedd reducido a un asunto de “relaciones

internacionales”. 2°

A pesar de estas fallas, serd suficiente indicar la importancia de las distintas
posturas de distanciamiento que los analistas de la dependencia aqui mencionados tomaron
con relacién a las concepciones lineales del desarrollo formuladas hasta entonces, ademas
del mérito no sélo de haber teorizado sobre la cuestion del “subdesarrollo” en América
Latina utilizando una buena dosis de analisis histérico, sino también el haberlo hecho en
términos y perspectivas que atafien al desarrollo particular de los procesos politicos y
sociales de la regién. Deudores de la concepeidn cepalina de centro-periferia, los analistas
de la dependencia sentaren las bases de la nocién que més tarde Wallerstein darfa a conocer
como “sistema mundo™ o *capitalismo—~mundo”, refiriéndose a un conjunto en el cual [a
realidad latinoamericana encuentra una insercion innegable hasta el dia de hoy®'. A los
teoricos de la dependencia les fue posible establecer un didlogo con los analistas
anglosajones que advertfan las limitaciones en el uso de las categorias propias del modelo
de desarrollo “occidental” y buscaban elaborar nuevos métodos para aproximarse a la

realidad norteamericana intentando despojarse de su anto—reconocido etocentrismo y de la

creencia en un modelo dnico.

Un intento novedoso pero relativamente poco difundido fue el que realizé Pablo
Gonzalez Casanova en el desarrollo de su teoria sobre lo que denominé (tal vez haciendo
eco del “régimen colonial” de Sergio Bagll) como “colonialismo interno”. Este enfoque
partié de una critica al dualismo estructural, el desarrollisme y a la teorfa de la
modernizacion que habian caracterizado a la teorfa dependentista. Gonzélez Casanova
rechazd que existiese una simple yuxtaposicién de dos sistemas socioecondmicos opuestos
(uno tradicional y otro moderno), sefialando que, debido a la ¢reciente complejizacién de
las sociedades latinoamericanas, era posible conservar el anélisis centro—periferia siempre y

cuando se ampliara su dmbito de accidn tanto a relaciones politicas y sociales, y se pusiera

* Ck, Ray, David, “The dependency model of Latin American underdevelopment: three basic fallacies”,
Journal of Interamerican Studies and World Afjairs, vol. 15, no. 1, Febrero 1973, pp. 4-20.

' Gonzalez Casanova, Pablo, Reestructuracion de las ciencias sociales: hacia un nuevo paradigma, México,
UNAM, 1998, p. 19.
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un especial énfasis en lo que sucedia al interior de dicha periferia.? En vez de otorgar un
peso especifico més grande al aspecto econdémico, Gonzilez Casanova prefirid buscar en
esa conexién entre lo politico y lo social, una causante cultural, ampliada mas alld del
analisis clasista. El “colonialismo interno™ estarfa definido entonces por las estructuras de
dominacion econdmica, social y cuftural que rebasan los criterios de clase y que tienden a

ampliarse a otros aspectos de la vida nacional.

El poder explicativo de! “colonialismo interno” fue fundamental para dar un giro en
la valoracién de los aspectos culturales de la “modernizacion”, advirtiéndose la
discriminacién y depredacidn étmico—cultural como consecuencia de los distintos proyectos
de desarrolio®. Con el sefialamiento de la complejizacién del estudio de las estructuras de
dominacién mediante la introduccion del analisis de sus elementos cultirales, Gonzilez
Casanova respondid, sin duda alguna, a una tendencia, y a la vez una necesidad, por dejar
atrds tanto las simplificaciones y los reduccionismos de los “modernizadores” como el
exogenismo del andlisis dependentista, a la vez que establecia un precedente importante

para el boom de los enfoques culturalistas.

Culturalismo y corporativismo: una nueva vertiente explicativa

A mediados de la década de los setenta, en un proceso analogo al declinamiento en
las expectativas del desarrollo latinoamericano, los intentos teédricas por explicar las
peculiaridades de éste parecian agotar su poder explicativo. Sin embargo, el empuje de las
investigaciones en materia de la antropologfa social y los llamados estudios “culturalistas”
abrieron nuevas posibilidades en el campo de las Ciencias Sociales y las Humanidades.
Entonces, las indagaciones acerca del devenir histérico de América Latina se concentraron
en rastrear aquellos aspectos de indole cultural que hacian posible referirse, de manera mas

o menos homogénea, a un patrén histérico—cultural presente en la politica latinoamericana:

el autoritarismo.

™ 7 apala, Francisca, op. cif., pp. 256-260.
= Gonzalez Casanova, Pablo, op. cil., p. 20,
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Sin duda, la definicién de “régimen autoritario” que brindé Juan Jos€ Linz basado
en la experiencia autoritaria en Espafia fue la que alimentd todo un campo de discusién
sobre el autoritarismo como patrén historico-cultural latinoamericano heredado de su
pasado hispanico: un sistema politico con pluralismo politico limitado, con ausencia de una
ideologia rectora elaborada; con movilizacién politica intensiva y extensiva sélo en ciertos
puntos en los que el lider u ocasionalmente un pequefio grupo ejerce su poder dentro de un
marco formal pobremente definido y de resultados ampliamente predecibles.”® De este
modo, las similitudes entre las pautas socic-culturales de América Latina, Europa ibérica y
Europa del Este abrié nuevas expectativas en los analisis comparativos sobre cultura

politica fuera del contexto de los paises de “tradicion democrética”.

Uno de esos esfuerzos “culturalistas”, quizd el mas duradero e influyente en los
estudios sobre América Latina, lo represent6 la corriente “corporativista”, la cual sostiene
posiciones confluyentes y a veces contrastantes con los tedricos de la modernizacién y los
dependentistas. La teoria corporativista acentu6 la importancia del caracter renuente de las
sociedades latinoamericanas frente a la “modernizacién”, el cual fue atribuido a la
persistencia de los valores catdlicos, la herencia politica autoritaria y las formas
corporativas de organizacién socio—econémica.”> Asi, pues, el “subdesarrollo
latinoamericano” seria el producto de la “tradicién mediterrdnea” (el “ethos mediterrneo”)
que rechazd el espiritu revolucionario occidental durante la era de surgimiento del
capitalismo a partir del siglo XV1. Esta posicién fue asumida tanto por los corporativistas
como por los teéricos de la modemizacion.’® Y en funcién de esos rasgos histérico—

culturales peculiares de América Latina, los corporativistas aceptaron la existencia de una

* Linz, Juan José, “An authoritarian regime: Spain” en Eric Allardt y Stein Rokkan, Mass politics: studies on
political sociology, New York, Free Press, 1970, p. 255 (Publicado originalmente en Erik Allardty Yrjo
Littunen (eds.), Cleavages, ldevlogies, Party Systems, Helsinki, Academic Bookstore, 1964)

Un arreglo institucional corporativo estaria definido como un sistema de representacion de intereses cuyas
unidades son organizadas en un numero limitado de categorias singulares, obligatorias y funcionalmente
diferenciadas, reconocidas y admitidas (si no creadas) por el Estado, que les garantiza un monopolio de la
representacién dentro de sus respectivos 4mbitos a condicion de mantener control sobre la seleccion de lideres
y la articulacion de demandas. Para ampliar esta definicion, véase Phillipe Schmitier y Gerhard Lembruch
(eds.), Trends towards corporatist intermediation, Beverly Hills, Sage, 1979.
® . Klarén, Peter F. y Thomas J. Bossert, ap. cit., p. 195.
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“tradicion distinta”, una via de desarrollo diferente a la anglosajona’, aunque no dejaron de

sefialar a ésta dltima como modelo a seguir.

Los corporativistas reconocieron las limitaciones en la aplicacién del modelo
“occidental” de desarrollo en América Latina primero, por las diferencias en tiempo y
contexto de los procesos modernizadores; segundo, por Jas profundas diferencias en las
derivaciones de dichos procesos; tercero, por las condiciones de dependencia econémica; y
cuarto, por la notoria continuidad de “instituciones tradicionales” latinoamericanas.”® De
este modo, el corporativismo intenté explicar el subdesarrollo latinoamericano a partir de
las aportaciones tanto de la teorfa de la modemnizacién como del enfoque dependentista, no
obstante haciendo énfasis en el estudio del cardcter tradicional de las instituciones
latinoamericanas y su gran adaptabilidad frente a las presiones modemizadoras de
Occidente. Persisten, pues, los resabios de la concepcién dualista del munde, dividido en
sociedades tradicionales y modemas, ain cuando los corporativistas se presentan a si

mismos como despojados del etmocentrismo y las generalizaciones de sus colegas

politdlogos.

El enfoque cultural—corporativista de la década de los setenta se nombré a si misma
como autocritica desde el seno de la academia estadounidense, en funcién del predominio
anterior de las teorfas modernizadoras y frente a la crisis que acusaban los procesos de
modernizacién politica y econdmica en América Latina. Los alcances de esa autocritica
fueron, sin embargo, limitados por la perenne tendencia a generalizar el funcionamiento de
los mecanismos a través de los cuales las “instituciones tradicionales™ latincamericanas se
mantenfan supuestamente imperturbables, y por las reticencias a replantearse el concepto

mismo de modernidad y sus vicisitudes en el proceso histérico latinoamericano. A pesar de

7 Segiin esta postura, la “iradicion” anglosajona seria basicamente resultado de dos momentos histéricos: la
revolucion inglesa del siglo XVII y su particular versidn de la Ilustracion, en la que se establecieron las bases
para el régimen parlamentario; y la revolucién industrial del siglo X1X. La “tradicién™ anglosajona seria
entonces la del liberalismo econémico (el capitalismo) y del liberalismo politice (la democracia liberal).

= Wiarda, Howard J., “Social change, political development and the Latin American tradition” en Howard J.

Wiarda (ed.), Politics and social change in Latin America: the distinct tradition, Amherst, The University of
Massachussets Press, 1982, pp. 6-7.
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ello, el gran aporte de esta corriente “corpor.'fltivista”29 fue, sin duda, el rescate de la nocién
de “cultura politica” (que sera explicada mas adelante) como categoria Gtil para explicar las

peculiaridades del desarrollo en las distintas regiones del mundo.

Un aporte interesante que intentd dilucidar las contradicciones de la
“modemizacién” mediante la disociacion del “desarrollo econémico” y el “desarrolio
politico” fue el realizado por Guillermo O’Donnell en Modernizacion y autoritarismo
(1972). O’ Donnell vinculé su modelé con aquel ofrecido por Barrington Moore™ en el cual
aseveraba la existencia de un camino alternativo hacia la modemizacién: la alianza entre la
burocracia piiblica y los sectores propietarios como reaccién conservadora frente a la

entrada de las “masas” a la escena politica. Basado en las advertencias sobre la llamada

2331

“falacia universalista”’, O’Donnell desarmd el argumento de relacion lineal entre

desarrollo econdmico y democracia liberal, sefialando las fallas tedricas de dicha

argumentacion y proponiendo un método empirico para determinar si existe o no dicha

relacion.

Tomando los casos argentino y brasilefio durante los sesenta, O'Donnell demostré
que no existia tal relacion lineal entre desarrollo econdémico y democracia, y acufi6, para los
casos que estudid, la categoria de “autoritarismo burocratico™”, fenémeno en el que la
cultura politica nacional jugaria un papel determinante. La “modermizacién” y el

“desarrollo”, fueron despojados de su significado liberador y redentor, quedando la

» Frecuentemente, el corporativismo habia sido relacionado con la idea del “Estado organico”, proveniente de
la tradicién filos6fica tomista, que aposiaba por la organizacion vertical v jerarquizada de los grupos sociales
en tomo al “bien comin”. Sin embargo, el corperativismo de la década de los setenia, mas gue realizar una
apologia del Estado orgénico, lo valord como una via valida que tomaron los paises {atinoamericanos hacia €l
desarrollo. La teoria corporativista ha sido ulilizada incluso para analizar algunos rasgos no-liberales de la
“cultura polilica” en paises de Europa Central. Véase Schmitler, Phillipe C., Teoria del neocorporatismo:
ensayos, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1992.
I Yéase Moore, Barringtan, Social origins of diciatorship and democracy: lord and pesant in the making of
the modern world, Boston, Beacon Press, 1966.
* Esta “falacia universalista” comsiste en tomar al conjunle de todes o la mayoria de los paises
contemporaneos como referente para un estudio, suponiendo que, dadoe que en el conjunto parece hallarse una
correlacion entre desarrollo econdmico y democracia politica, dicha correlacion rige también para cada una de
las unidades. Cfr. O’Donnell, Guillermo, Modernizacion y autoritarismo, Buenos Aires, Paidés, 1972, p. 19.
El “autoritarismo buroeratico” implicaba la coexistencia de ciertos lineamientos econdmicos
(industrializacion, creacién de infraestructura) y sociales (crecimiento de las urbes, crecimiento del sector
obrero) con un gobierno auteritario en el que, en ausencia del dirigente carismético, las Fuerzas Armadas,
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advertencia sobre la posibilidad de que los altos grados de “modernizacion” pudiesen
conducir a regimenes 1lamados “autoritario-burocraticos”, dada la fuerte incidencia de los
factores socio—culturales y politico—culturales en la conformacién de un régimen
determinado.® Los acentos puestos por O’Donnell en las cuestiones pertinentes a régimen,
coalicién y aplicacién de politicas — sus cambios e interrelaciones — abrieron la posibilidad
de profundizar los estudios concernientes no sélo al autoritarismo, sino a la cultura politica
en general, a partir de las herramientas proporcionadas por la revisién conceptual en la
Ciencia Politica, por estudios histéricos mas rigurosos, y tomando en cuenta esa tensién
fundamental entre el modelo de desarrollo del Estado moderno y las premisas ideologicas

que anunciaban el triunfo de la democracia liberal impulsada por los Estados Unidos frente

a la amenaza comunista.

Bajo esta perspectiva, el rompimiento con los modelos teéricos que intentaban
explicar la historia de América Latina mediante el determinismo econémico era ya evidente
a mediados de la década de los setenta. La revaloraciéon de una historia politica
estrechamente relacionada con lo socio—cultural permitié no sélo cambiar la perspectiva
con que se analizaba la modernidad latinoamericana, sino que cuestion6 los modelos
dicotémicos tradicién—modernidad y atraso—desarrollo. Ello permitid a su vez despojar a la
historia politica del cardcter monista que se le habia atribuido desde el paradigma
socioeconémico. Lo puramente socieconomico, ha sefialado Guerra, no puede explicar la
especificidad de los actores sociales. Asi la historia de “lo politico” se ha convertido

también en la historia de “lo social” y viceversa, dada la evidencia de que los llamados

como institucién, tomaban el control del aparato estatal, estableciendo un régimen de exclusion con relacion a
los sectores sociales politicamente “activados” desde los afios treinta.

* Curiosamente, fueron algunos de los artifices del desarrollo politico los que, en un pesimismo que emulaba
a Weber, advirtieron anticipadamente acerca de esa “posibilidad™: “Los conceptos de democracia y gobiemo
representativo no forman parte de nuestra definicién de la modernizacién [...] No obstante, existen ciertas
caracteristicas politicas definidas compartidas por las sociedades en vias de modemizacién. La modernizacién
comienza por lo comin bajo un régimen autocratico u olighrquico y avanza hacia alguna forma de sociedad
de masas democratica o autoritaria. Sea cual fuere el régimen imperante, una serie muy amplia de funciones y
demandas es la marca distintiva del Estado modemo.” (Ward, Robert y Dankwart Rustow, Political
development in Japan and Turkey, Princeton, Princeton University Press, 1964, p. 5); “Es claro, por ejemplo,
que un acclerado cambio economico conducente a la industrializacion puede efectuarse sin adherirse a los
esquemas sociales e institucionales propios del modelo angloamericano. De hecho, bien pudiera ser que
rapidos cambios en el sector econdémico se relacionen en una forma mucho mas significativa con un esquema
de organizacion social y politica que pudiera calificarse de antidemocratica.” (LaPalombara, Joseph,
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“actores sociales” han tenido también un desenvolvimiento politico no necesariamente
condicionado por las variables socioeconémicas y si fuertemente influenciado por un
contexto cultural (la “tradicién politica”, la religién, las formas de sociabilidad, la

pertenencia a una comunidad).**

¢ Puede entonces la cultura politica ser una herramienta conceptual util para explicar
las particularidades y las generalidades del proceso historico latinoamericano? Sin duda, la
amplitud del horizonte analitico proporcionado por el término “cultura” ofrece tal
posibilidad en virtud de considerar los fenémenos politicos y sociales de América Latina no
como la manifestacion de una esencia inherente al espacio geografico o a su poblacion, sino
como el resultado de las complejas dindmicas inherentes a los procesos de cambio y

continuidad politicos y sociales del siglo XX latincamericano.

Bureaucracy and political development, Princeton, Princeton University Press, 1963, p. 10}, citados en
Gabriel A. Almond, op. cit., pp. 308-309,

4 Guerra, Frangois—Xavier, “El renacer de la historia politica: razones y propuestas”, Historias, no. 54, Enero
— Abril 2003, p. 11.
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i, Cultura politica y desarrollo politico

El estudio de la politica latinocamericana y de sus relaciones con la historia y la
cultura supone la utilizacion de conceptos con un horizonte analitico més amplio que el
ofrecido por las herramientas de la ciencia politica cuantitativa. Con esta perspectiva, desde
el fin de la Segunda Guerra Mundial, las investigaciones elaboradas por algunos cientificos
sociales norteamericanos se encaminaron comprender Ja naturaleza de los fendmenos
politicos, sociales y culturales, para evitar el surgimients de nuevas experiencias

totalitarias, sobre todo en los paises del llamado Tercer Mundo y, eventuaimente, lograr la

“democratizacion’” de éstos.

Hacia la década de los sesenta, lo que O'Donnell llamé “la ecuacion optimista” de
Lipset (mas desarrollo econémico igual a mayor probabilidad de democracia politica)
gozaba de amplia aceptacion en los medios académicos e intelectuales. Con base en dicha
“ecuacién”, un grupo de politSlogos norteamericanos intenté elaborar una teoria
equivalente sobre el desarrollo politico, procurando establecer una analogia entre la
complejizacién de la economia y la “evolucién™ social y politica. Asf, por ejemplo,
Huntington identificé al desarrolle politico con la “modemizacién politica”, en la que
distingue fres operaciones basicas: racionalizacién de la autoridad, que lleva al reemplazo
de muchas autoridades por una central; diferenciacién de nuevas funciones politicas y
desarrollo de estructuras especificas para ellas; y creciente participacion, mediante
incorporacion gradual al centro, de grupos y capas sociales periféricos.”® Cada una de estas
operaciones corresponderia a una etapa determinada del desarrollo politico; es decir, era
necesaria una sucesion de estas operaciones, y no upa superposicién, que es lo que, dice
Huntington, ha sucedido en los paises “subdesarrollados™. Existirian entonces dos maneras
de garantizar la sucesividad de las etapas: retardando la movilizacidn del centro a la

periferia y promoviendo la formacién de instituciones.*®

Y Ch Huntington, Samuel P., Political order in changing societies, New Haven, Yale Universty Press, 1968
citado en Jaguaribe, Helio, Desarrollo politico: sentido y condiciones, Buenos Aires, Paidos, 1972, p. 141,

% La formacion de instituciones o instifucionalizacion es definida por Huntingion como el proceso por el cual
las orgamizaciones y procedimientos logran valor y estabilidad, lo cual se determina en funcién de su
flexibilidad (su capacidad para adaptarse a las circunstancias cambiantes), complejidad (mimero y variedad de
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Por otra parte, Almond propone un esquema no muy diterente al de Huntingtorn,
distinguiendo cuatro etapas del desarrollo politico: construccién del Estado (autoridad
central); construccidn de la nacidn (consenso); participacion (ampliaciéon de grupos
incluidos en el proceso politico); y distribucién (acceso a beneficios).”’ Almond sefiala
ademads las condiciones del desarrollo politico: sucesividad en etapas de. desarrollo;
disponibilidad de recursos; desarrollo congruente con los otros subsistemas sociales
(economia, cultura); suficiente capacidad intrinseca del sistema para hacer frente a los

problemas que se presenten; y adecuada respuesta de la élite a los desafios.

Jaguaribe ha sefialado el principal problema del paradigma de desarrolle politico: la
falta de atencion, al parecer deliberada, sobre las vicisitudes de la construccién de la
nacién. Tal pareciera, dice Jaguaribe, que los dos modelos ideoldgicos en pugna
{capitalismo y socialismo) no otorgaban mucha importancia a la nacién como forma
configurativa destacada de la sociedad, cosa que se reflejé en el modo en que las ciencias
sociales se aproximaron al problema.*® Asi, el “caracter nacional”, que puede ser entendido
como un conjunto de creencias y practicas que identifican y cohesionan a las colectividades
en ¢l ambito del Estado-nacidn, pasé a un segundo plano, frente al intemacionalismo que
predominaba tanto en los tedricos del desarrollo capitalista come en los partidarios de la

revolucién mundial socialista, ambos mds preocupados por los aspectos socioecondmicos
del desarrollo.

En respuesta a estas posturas parciales, los estudios acerca del “cardcter nacional”
desarrollados durante la Segunda Guerra Mundial estuvieron fundamentados, por una parte,
en las observaciones de antropélogos sobre el comportamiento de tribus y comunidades, y
por otra, en los trabajos que intentaban dar forma a lo que se conoceria como psicologia
social. La reaccidn de un sector de académicos de distintos paises frente a los
planteamientos psicologistas de la politica y a lo que consideraban “reduccionismo

antropoldgico” lo constituyd el estudio de la cultura politica, desarrollado en el periodo

unidades organizativas), autonomia (independencia respecto de otros agrupamientos sociales) y coherencia
{consenso internos sobre sus limites funcionales). Huntingtos, Samuel P., op. cit., pp. 25-36

3 véase Almond, Gabriel A. v G. Bingham Powell, Comparative politics: a developmenial approach, Boston
Little Brown, 1966.
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1950-1970. Su principal objetivo era el desarrollo y adopcion de una metodologia rigurosa,
basada en procedimientos cuantitativos y cientificos, que pudiera explicar las vicisitudes de

la implantacién y perdurabilidad de la democracia en el mundo.*”

Una de las investigaciones pioneras que intentd explicar los fenémenos politicos a
partir de criterios culturales fue la obra de Gabriel Almond y Sidney Verba, The civic
culture (1963). En The civic culture, sus autores hacen referencia al concepto de “cultura
politica” como herramienta para explicar los fenémenos correspondientes a los procesos de
democratizacion y sus dificultades. La nocién de “cultura politica” que sugieren Almond y
Verba corresponde al ambito de las “orientaciones politicas”; es decir, las actitudes hacia el
sistema politico y sus componentes, asi como hacia el papel del yo en dicho sistema. ** Al
hablar de cultura politica nacional, dichas orientaciones formarian un sistema de valores

por medio del cual se logra aprehender el nicleo de la nacionalidad.

Los autores justifican la utilizacién del componente cultural al permitir éste el
manejo de marcos conceptuales propios de la antropologia, la sociologia y la psicologfa.
Sin duda, el cuerpo tedrico de The civic culture no podria entenderse sin los enfoques
proporcionados por dichas disciplinas, y ain mas sin la capacidad abarcadora del término
cultura, entendida como un conjunto de orientaciones referidas a un conjunto de objetos y
procesos sociales.’' El concepto de “cultura politica” apareceria como la herramienta para
comprender el desarrollo o ausencia de una “cultura civica”; es decir, de una “cultura
politica democrética”. El anilisis que realizan Almond y Verba de la “cultura civica” se
centra en el estudio de cinco pafses (Alemania, Estados Unidos, Inglaterra, Italia y México,
considerados por los autores como “democracias™), de las culturas politicas nacionales y de
sus incidencias con relacién a la formacion de una “cultura civica” o democratica. Pero a
fin de caracterizar la cultura politica de cada pals, los autores echan mano de otras

herramientas analiticas que vale la pena mencionar.

* Yaguaribe, Helio, op. cit., p. 167.
* Almond, Gabriel A., “Foreword” en Larry Diamond, Political culture and democracy in developing
couniries, Boulder, L. Rienner, 1994, pp. ix—x.

% Almond, Gabriel A. y Sidney Verba, The civic culture: political attitudes and democracy in five nations
Princeton, Princeton University Press, 1963, p. 13.

" jdem. i
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Para clasificar los objetos de la orientacidn politica, se puede hablar, en primera
instancia, de un sistema politico en general. En segundo lugar, encontramos las
orientaciones hacia el yo como actor politico, Los componentes del sisterna politico serian:
a) los roles y estructuras especificas, b) los individues implicades en dichas estructuras y ¢)
las formas particulares que toman las politicas, las decisiones, y el reforzamiento de
ambas.*? Asi, los sistemas politicos pueden ser clasificados de acuerdo a la manera en que
estos elementos se relacionan tanto con los procesos politicos o “de entrada” (input) como
con los administrativos o “de salida” (ouwfpur). Los procesos “de entrada” corresponderian
al flujo de demandas provenientes de la sociedad con el fin de convertirlas en politicas

plblicas. Los procesos administrativos se referirfan a aquellos por los cuales las politicas

son aplicadas o reforzadas.*

Almond y Verba clasifican las culturas politicas de acuerdo a la especializacion en
sus mecanismos “de entrada”. El primer tipo, denominado como “localista” o “parroquial”,
es aquel en que las expectativas de cambio politico son nulas, dado que los agentes del
Estado no se involucran demasiado con la poblacion, caracterizada por una marcada
fragmentacion e indiferencia hacia los asuntos politicos. El segundo tipo, la cultura politica
“subordinada” o “de subdito™, se caracteriza porque el sujeto estd consciente de la
existencia de una autoridad gubernamental especializada, llegando a tener cierta actitud
hacia ella, pero sin tomar un papel importante en el proceso “de entrada”. Un tercer tipo de
cultura politica, la “participativa” o “civica”, es aquella en que los miembros de la sociedad
tienden a orientaciones explicitas acerca del sistema politico y a formar parte de los
procesos “de entrada” y “de salida™. Almond y Verba llegan a la conclusién de que si bien

existen tres tipos de cultura politica, éstos nunca se encuentran en estado puro.

Utilizando las mismas herramientas conceptuales, los autores afirman que la
“cultura civica” o democréatica resultaria de la congruencia entre cultura y estructura

politicas de tipo “participativa”. En el caso de los “paises en desarrolle”, la cultura politica

2 Ibid., p. 15.

® Esie esquema corresponderia al modelo de “sistema politico” propueslo por lo teoria de sistemas de David
Easton, ampliamente difundido y criticade por su caracler estatico y por subestimar la existencia de conflicto.
Véase Easton, David, 4 framework for political analysis, New Jersey, Prentice-Hall, 1965.
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es caracterizada como una mezcla del primero y tercer tipo; es decir, se puede observar la
presencia de normas estructurales participativas, en medio de una estructura social

fragmentada en cuanto a sus orientaciones hacia el sistema politico.

Las segunda parte de The civic culture corresponde al esfuerzo de los autores por
aplicar métodos cuantitativos en el estudio de la cultura politica. Asi, mediante una serie de
encuestas sobre actitudes hacia el sistema politico, Almond y Verba pretendieron
caracterizar la cultura politica de los paises abarcados en su estudio. La tercera parte del
libro arraja conclusiones poca sorprendentes: si bien se reconoce la diversidad de culturas
politicas existentes en el mundo y la ausencia de un modelo Gnico, es clara la tendencia de
los autores a calificar como “mas democraticas” las culturas politicas estadounidense y
britdnica. Esto se hace evidente al argumentar Almond y Verba que la nocién de “cultura
civica” implica la existencia de una cultura politica hibrida, resultado de la mezcia entre lo
tradicional y lo modemo. Utilizando el caso britdnico, los autores intentan ilustrar la
manera en que lo tradicional y 1o modemo se enfrentan, de modo que el cambio gradual de
las instituciones y actitudes politicas crea y mantiene una unidad nacional. La “cultura
civica” es una “cultura plural basada en Ja comunicacién y la persuasién, una cultura de
consenso y diversidad, una cultura que permite el cambio pero lo modera”. Bajo estos
supuestos, los autores consideran que la “cultura civica” es “el mds grande y problemitico
don de Occidente”. Por ello, se preguntan: ;Cémo puede una serie de arreglos
institucionales y actitudes individuales y colectivas tan frdgil ser transferida fuera de su
contexto histérico y cultural?*® Muchos intentos por responder a esta cuestién surgirian

después de la publicacion de The civic culture.

El enfoque inicial de Almond y Verba presenta, pues, algunos problemas. En primer
lugar, se trata de un tipo de analisis que se acerca al estudio de Ja politica desde su forma
ideal, la democracia, sin elaborar una doctrina sobre ésta y estudiandola Ginicamente como
fenémeno empirico. El uso de encuestas de opinidn ubica al actor politico individual como
punto de referencia, de modo que no se toma en cuenta el grupo social al que pertenece o su

posicionamiento en el sistema politico. Al tratar con individuos, el enfoque de Almond y

* Ibid. pp. 8-9.
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Verba supone que si la mayoria de los encuestados presentan “actitudes” favorables a la
“cultura civica®, entonces estamos en presencia de una democracia. Falta, en la
comprobacién de su esquema analitico, el elemento que liga a la “cultura civica” o
democritica, con la existencia real/ de estructuras (instituciones v roles) que la respalden.
En segundo lugar, el trabajo falla en su intento por explicar las vicisitudes de la democracia
a partir de una nocion de “cultura politica” que, en la parte empirica de!l estudio, termina

reducida a un problema de “actitud”, perdiéndose de vista la capacidad abarcadora del

término “cultra”.*

Por otra parte, Lucian W. Pye, autor contempordneo de The civic culture, afirma que
el concepto de “cultura politica™ sugiere que las tradiciones de una sociedad, el espiritu de
sus instituciones publicas, las pasiones y razonamiento colectivo de sus ciudadanos, y los
cédigos por los que operan sus lideres politicos no son simples resultados aleatorios de la
experiencia histérica, sino que forman parte de un todo formado por complejas redes de
relaciones econémicas, sociales y culturales.”® Siendo el de Pye un trabajo posterior a The
civic culture es posible observar una ligera variante con respecto al enfoque de dicha obra.
Me refiero basicamente a la importancia de [a experiencia historica, tanto nacional como

internacional, como marco de referencia en el estudio de la cultura politica y de los

fendmenos politicos:

Una cultura politica es el resultado tanto de la historia colectiva de un sislema politico como
de las historias de los individuos que 1o componen; por lo tanto esta igualmente enraizado en
los eventos piblicos y en las experiencias privadas. [...]no todas las actitudes y sentimientos
politicos de un pueblo son necesariamenie relevantes en la definicion de su cultura politica,
pues muchos son demasiado efimeros e imperceptibles como para afectar su desarrollo
fondamental. Por otra parte, muchas creencias aparenlemente no—politicas — como los
sentimientos de confianza en las relaciones humanas, 1as orientaciones hacia el tiempo y las

posibilidades de progreso — pueden ser de impontancia inusitada. Esto es porque la cultura

# Para una critica a The civic culture, patrocinada por sus autores, véase The civic culture revisited (1982),
en donde pueden notarse los reproches de una comunidad académica muche mas preocupada pot sefialar los
errores metodologicos en 1a comprobacion empirica de Almond y Verba que por intentar entender el heche de
que la “cultura civica” no habia florecido en todo el mundo.

* Pye, Lucian W. “Introduction: Political culture and political development” en Pye, Lucian W. y Verba,
Sidney, Political cuiture and political development, p. 7.



politica consiste 56lo de aquellos sentimientos y creencias tan basicos pero tan ampliamente

compartidos que logran dar orden y formna a los procesos politicos.”

Otra cuestién relevante en el trabajo de Pye, que no plantean de manera tan evidente
los autores de The civic culture, es la nocién de “desarrollo politico” y su relacién con la
cultura politica, referente a si los procesos histéricos similares tienden a producir mas o
menos la misma distribucién de actitudes y sentimientos hacia la politica. Pye distingue
varias acepciones de desarrollo politico, optando por conjugarlas todas en tres perspectivas
bésicas: primero, el desarrollo politico implica un cambio de un estatus de “sujeto” a
“ciudadano contribuyente”, acompafado de la propagacion de la “participacion masiva”,
una mayor sensibilidad hacia los principios de igualdad y una aceptacién generalizada de
leyes universales. Segundo, un incremento en la capacidad del sistema politico para
manejar los asuntos pablicos, controlar los conflictos y responder a las demandas
populares. Por tltimo, el desarrollo politico supondria una mayor diferenciacién estructural,

mayor especificidad funcional y mayor integracién de todas las organizaciones e

instituciones participantes.**

Cualquiera que fuese el énfasis de su andlisis (individual, institucional, colective), €l
desarrollo politico, dice Pye, incide en |a raiz de los sentimientos y creencias acerca de la
politica. Asf, podria hablarse de una relacidn cercana entre las caracteristicas del desarrollo
politico y la formacién de una cultura politica. En este sentido, Verba apunta la importancia
de buscar las raices de la cultura politica mas alla de las experiencias individuales con el
sistema politico. La “memoria politica” que pasa de generacién en generacion y la manera
en que esta memoria se forma es, dice Verba, crucial para comprender una cultura politica

determinada, asi como el procese de formacitn de una identidad nacional®®. Asimismo, esa

T Ibid p. 8. Resallo en cursivas “individuos” por que Pye y los demas discipulos de The civic culture,
sigmiendo a Almond y Verba y aun cuando ya tenian una nocién mas elaborada de “cultura politica”,
advierten solo la presencia de individuos en el sistema politico, sin mencionar a colectividades méas
especificas que la de “pueblo”. Esto presenta un problema ya clasico en el anlisis social y politico: json las

colectividades la suma de los individuos, que la componen o representan un ente social merecedor de un
tratamiento aparte?

“ Ibid, p. 13,

* Verba, Sidney, “Conclusion” en Pye, Lucian W. y Sidney Verba, op. cit., p. 554-556 En este sentido,
aungque en un coniexto diferenie, Gonzalez Casanova apunta que mas que “memoria”, existe una “conciencia
del poder”, vinculada a la historia y las experiencias de coaliciones y clases. Ambas, dice, son objeto de
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“memoria politica” es la que sugiere Pye como resultado de una serie de experiencias que
se transmiten de generacién en generacién, mediadas muchas veces por grupos que

Jaguaribe describe como “élites culturales”; es decir, los “formuladores e intérpretes de

simbolos™.

Las mitologias politicas elaboradas por la articulacién de las élites culturales y las
élites politicas en torno a las experiencias historicas nacionales y con el objetivo de ser
instrumentalizadas para la lucha por el poder, inciden de manera sustancial en una cultura

politica que, en su expresién nacional, puede entenderse como

la visi6n politica que busca en la cultura el nicleo de la nacionalidad, que hace de la
realizacion y del incentivo de los bienes culturales una actividad preferente del

Estado. Explica el pasado y el presente, da orientacién a los ciudadanos y confiere

legitimidad al sistema politico.”

Por supuesto, la cultura politica no es sélo aquella que resulta de la elaboracién,
consciente o no, de simbolos y mitos politicos por parte de las élites. La gran diversidad de
actores politico—sociales, al actuar como colectividades, se adscriben a una serie de valores
y principios que han de regir su accién politica. De este modo, cada clase, grupo o ente
social, configura una cultura politica que en lo esencial, apela a una determinada conciencia
histérica colectiva con fines politicos especificos. Entonces, una cultura politica, puede no
solo conferir legitimidad al sistema politico, como afirma Lippi, sino también cuestionarla

con base en los horizontes de sentido proporcionados por la experiencia individual y

colectiva.

distorsiones y mistificaciones producte de la lucha por la hegemonia. Gonzalez Casanova, Pablo, £/ Estado y
los partidos politicos en México, México, Era, 2002, p. 98

* Jaguaribe, Helio, op. cir., p. 88. Es importante sefialar que las “élites culturales” no necesariamente
corresponderian a las “élites politicas™; es decir, no son los detentadores del poder politico quienes
estrictamente realizan la funcién de formular e interpretar los simbolos creados a partir de la experiencia
histérica, aunque finalmente se trata de una minoria que responde a impulsos provenientes de un marco social
especifico. De este modo, ain cuande seria una imprecision considerar a la cultura politica como la cultura de
las “élites”, éstas juegan un papel importante en su definicion.

3! Lippi Oliveira, Lucia, “Vargas y los intelectuales” en Maria Celina D’ Araujo, La era de Vargas, México,
FCE, 1998, p. 132.
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La nocion de “cultura politica” se enriquece con las preocupaciones por comprender
los origenes culturales de los sistemas politicos mediante el andlisis histérico. Ademas, el
andlisis funcional aqui revisado permitié formular modelos y categorias con los que se
intentaban encontrar los patrones del desarrollo politico y de cultura politica en distintos
espacios y tiempo. Esa bisqueda de patrones ha sido, y sigue siendo, el principal punto de
partida de los enfoques culturalistas dentro del estudio de la politica latinoamericana

originados en The civic culture.

El camino trazado por Almond y Verba llevé a algunos estudiosos a tratar de
encontrar esos patrones comunes en distintas regiones del mundo. En el ambito
latinoamericanista, un trabajo destacable fue tal vez el realizado por Harris y Alba, Political
Culture and behavior of Latin America (1974), el cual intent6 explicar el comportamiento
politico latinoamericano a partir de la descripcion de sus instituciones formales, las
“ideologias sociales” y la cultura politica®®. Esta obra es, sin duda, deudora del paradigma
iniciado por The civic culture, pero se inscribe ademas en el esfuerzo, impulsado desde los

Estados Unidos, por explicarse la complejidad de los fendmenos politicos latincamericanos

en la década de los setenta.

Harris y Alba advierten la importancia del proceso histérico latinoamericano en la
formacion de la cultura politica; sin embargo, y a pesar de que aseguran querer evitar las
generalizaciones, esto no sucede. Harris y Alba sostienen que el legado histérico de la etapa
colonial es el que mas peso adquiere en la manera en que los latinoamericanos actuan y
piensan en el 4mbito politico. Mas aun, consideran que otra parte importante de la cultura
politica latinoamericana (los nacionalismos) proviene de las sociedades precolombinas.
Ambas afirmaciones encuentran el mismo problema que puede advertirse en los estudios
sobre cultura politica desde The civic culture, que es la tendencia a caracterizar la cultura
politica de una regién o pais de forma monolitica, sin tomar en cuenta los cambios e
interacciones con los procesos regionales y mundiales. Asi, partiendo de una concepcion de

cultura politica como algo inmutable, podemos también entender las conclusiones de los

52 Harris, Louis K. y Alba, Victor, The pelitical culture and behavior of Latin America, Kent, Ohio, Kent
State University, 1974, p. vii.
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muchos discipulos de Almond y Verba sobre “la futura inestabilidad politica” en Alemania
como producto de su cultura politica; la tendencia al fascismo en [talia; o el constante

vaivén entre “dictaduras” y “democracias” en América Latina.

A pesar de que su punto de partida resulta bastante discutible, Harris y Alba esbozan
distintos elementos de indole social, politica, econémica y cultural, que permiten establecer
no uno, sino distintos patrones de cultura politica en América Latina, en funcién de los
distintos grupos y actores sociales y su tendencia al cambio social, politico y/o econdémico.
Harris y Alba hacen hincapié en la cultura y estructura social no—apitalista como factores
que determinan en buena medida las vicisitudes de los procesos modemizadores, sin tomar

partido sobre si dichas estructuras y culturas son las correctas.

Conterporéneos al trabajo de Harris y Alba son los analisis que realizan Howard J.
Wiarda y James M. Malloy junto con un grupo de académicos anglosajones y algunos
latinoamericanos residentes en los Estados Unidos. El enfoque corporativista al que se
adhiere este grupo de académicos comparte la perspectiva culturalista de Political culture
and behavior of Latin America; pero, en su analisis histérico de la cultura politica
latinoamericana, se concluye que ésta difiere diametralmente de aquélla “cultura civica”
anglosajona, proclive a la democracia liberal. Asi, pues, la cultura politica latinoamericana
representa, en palabras de Wiarda, una “tradicién distinta” a la democracia liberal. La
“tradicion politica” ibérica, fundamentada en el neotomismo de Francisco Suérez, habria
concebido una serie de estructuras semejantes al “Estado patrimonial” de Weber: el
gobemante concede beneficios o prebendas a cambio de servicios; las prebendas son
enajenadas solo por las corporaciones creadas para tales efectos por el propio gobemante,
quien ejerce una estrecha vigilancia para que ello se cumpla. Por otra parte, Malloy sefialé
la estrecha relacion entre la cultura politica del corporativismo ibérico y el autoritarismo de
los sistemas politicos latinoamericanos.*® Las tesis sobre el corporativismo de la tradicién

politica latinoamericana lograron abrir una nueva vertiente de estudio, que se preocupaba

33 Yéase Malloy, James M. (ed.), Authoritarianism and corporatism in Latin America, Pittsburgh, Pittsburgh
University Press, 1977.
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por reforzar el andlisis histérico mediante el cotejamiento de las categorias de la ciencia

politica con una realidad histérico—cultural diferente a la anglosajona.

Pero, a pesar de los avances logrados por el floreciente enfoque culturalista de la
politica, la ciencia social norteamericana continué intentando descifrar, medir, cuantificar,
interpretar y predecir los fenémenos de la politica latinoamericana, cuya compleja
naturaleza dificilmente puede adjudicarse al reducido conjunto de variables que siguieron
utilizindose en diversos estudios sobre cultura politica. La obsesién de un sector de la
academia norteamericana por encontrar los patrones de conducta politica en ambientes
ajenos al anglosajon utilizando los parametros de la “democracia™ y el “bienestar
econémico” no ha permitido esclarecer las caracteristicas regionales ni nacionales de las
culturas politicas, ni ha explicado la fallida difusion de la “cultura civica”. Y es que,
paraddjicamente, adn cuando se reconoce la diferencia cultural como un factor importante
en los fendémenos de la politica y la democracia (o ausencia de ésta), persiste la idea de la

democracia liberal y representativa como forma mas acabada del desarrollo politico.

Los trabajos realizados por Ronald Inglehart representaron, en cierta forma, un
rescate del enfoque cultural para el andlisis social, en medio de una ola economicista,
surgida en las décadas de los setenta y ochenta, que intentaba recomponer el curso de una
ciencia volcada a emular los métodos de las ciencias naturales bajo modelos simplificados
y complementados con un enfoque matematico mediante el acercamiento con la ciencia
politica y |a historia.’! En ese sentido, Inglehart reconocié la necesidad de hacer énfasis en
los aspectos culturales de la politica, en cuanto a que los medidores de “desempefio
econdmico” aportaban datos confusos y a veces contradictorios en este rubro. Asi mismo,

sostuvo que las diferentes sociedades estdn caracterizadas por culturas politicas diferentes,

3 Curiosamente, este acercamiento de la economia a otras disciplinas tuvo ¢l efeclo contrario; la historia y la
ciencia politica adquirieron frecuentemente un caracter economéirico, reproduciendo los erores y
simplificaciones de la econometria. Cfr. Hobsbawm, Eric, *“Historiadores y economistas, 17 e “Historiadores y

economistas, II” en Sobre la historia, Barcelona, Critica, 1998, pp. 105-132; véase también Gabriel A.
Almond, op. cit., pp. 95-98
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las cuales son relativamente duraderas, pero no inmutables; y que la cultura politica estd

estrechamente ligada a la viabilidad de las instituciones democraticas.”

En la mayoria de sus trabajos, Inglehart supone que la utilizacién de encuestas
puede dar explicaciones sobre las distintas caracteristicas de las culturas politicas alrededor
del mundo. De ese modo, este autor se confiesa deudor de los trabajos de Almond y Verba
y por tanto partidario de la idea de la democratizacién del Tercer Mundo, aun cuando sus
encuestas revelan que el modelo anglosajon, especificamente el estadounidense, no ha sido
capaz de traducir el poderio econémico en una distribucion equitativa de la riqueza que se
traduzca en actitudes propias de una “cultura civica” tal como la entendieron Almond y
Verba.”* De hecho, en los datos proporcionados por Inglehart, Estados Unidos aparece
como una anormalidad, pues los valores tradicionalistas de ese pais “no concuerdan” con su
alto nivel de ingreso per cépita. Aln asi, Inglehart insiste en agrupar a los paises abarcados
por su estudio en “bloques culturales”, de acuerdo a los niveles de bienestar, y la existencia
de autoridad de tipo “tradicional” o “secular-racional”. Inglehart ubica a América Latina,
primero, como un “bloque cultural” definido, inserto en la tradicién catélica compartida
con Espaffa y Portugal. Y en ese contexto, sugiere que los bajos niveles de “bienestar
econdémico” asi como las dificultades para alcanzar un estadio de autoridad “secular—

racional” se pueden explicar en términos culturales ¢ histéricos.

El empirismo de Inglehart puede explicarse en torno a un intento por conciliar el
enfoque cultural—corporativista con la metodologia de la ciencia politica cuantitativa. El
problema es que Inglehart, como muchos de sus colegas contemporaneos, parte de un
conjunto de supuestos que consideran a América Latina como “zona cultural” homogénea
con un sistema de valores opuesto al de los paises nérdicos y anglosajones, considerados
igualmente homogéneos. Ademds, desde su perspectiva, pretende reducir la cultura politica
a un conjunto de “actitudes” como la tolerancia, la posicion frente al cambio, la

religiosidad, sin analizar histéricamente si dichas “actitudes” tienden a formar un conjunto

3 Inglehart, Ronald, “The renaissance of political culture”, American Political Science Review vol. 82, no 4,
Dic. 1988, p. 1203.

3 Inglehart, Ronald y Marita Carballo, “Does Latin America exist? A global analysis of cross—cultural
differences”, Political Science and Politics, vol. 30, no. 1, Marzo 1997, p. 41.



de valores culturales arraigados y si tienen o han tenido algin efecto en el sistema politico.
Finalmente, Inglehart apela a la “ecuacion optimista” de Lipset, argumentando la existencia
de una correlacion entre el desarrollo econdémico, la “satisfaccion de vida”, y la aparicién y
consolidacion de valores y prdcticas democréticas, todoe como resultado de un
condicionamiento por parte de la cultura politica’’. En suma, la postura de Inglehart
sintetiza un conjunto de paradigmas que presentan el rasgo comiin de considerar la
tradicion politica anglosajona (protestantismo, capitalismo, democracia liberal) como el
modelo a seguir en la senda del desarrollo politico, condenando tacitamente a los paises

no—anglosajones a sufrir el lastre de poseer una tradicién politica distinta.

Similar es la postura adoptada por Howard Wiarda v Harvey F. Kline en Latin
American Politics and development (2000). En esta obra colectiva, los editores pretenden
realizar un estudio amplio de América Latina mediante |a confluencia de dos importantes
corrientes académicas anglosajonas: el andlisis comparativo y el estudio de la “cultura
politica. Wiarda y Kline sostienen que la existencia de una tradicién latinoamericana
opuesta a la anglosajona, se explica por la herencia cultural ibérica, catélica y feudal, que
dio origen a una cultura politica autoritaria, corporativista y clientelista latinoamericana.
América Latina, sostienen estos autores, estuvo aislada por varios siglos debido a la
“feudalidad” heredada de la cultura ibérica. Pero hoy mas que nunca se encontrarfa politica,
cultural y econémicamente mas integrada al mundo. En ese contexto, América Latina,
dicen, “debe integrarse a la economia global, competir, v adoptar politicas econémicas
neoliberales”. Sélo asi, la cultura politica latinoamericana podréd adoptar los valores
modernos y democraticos de la “cultura politica mundial”; es decir, la estadounidense.*® De
lo contrario, la brecha entre atraso y desarrollo se hard mas amplia y serd mas dificil para
los paises atrasados sobrevivir en un mundo movido por las finanzas globalizadas, el
intercambio comercial a gran escala, y los valores democraticos “occidentales”. Puede
constatarse la contemporaneidad de estas posturas universalistas y su amplia difusién en los
medios académicos dominantes como una muestra de la resistencia que los paradigmas del

desarrollo y la modernizacién oponen al cambic propuesto por las perspectivas que intentan

7 Inglehart, Ronald, op. cit., pp. 1215-1220.

* Cfr. Wiarda, Howard J. y Harvey F. Kline, Latin American politics and development, Boulder, Westview
Press, 2000, p. 31
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integrar el analisis historico de cultura, politica y sociedad, sin los prejuicios del

etnocentrismo.

Con esta perspectiva, la nocidn de “cultura politica” que interesa rescatar habra de
utilizarse no sélo como referencia a “las actitudes hacia el sistema politico y sus
componentes”, como proponen Almond y Verba, sino en funcién de como, a partir de Ja
experiencia histérica y sus interpretaciones simbdlicas, los individuos, y las colectividades
de las que forman parte, elaboran distintas ideas sobre lo que es y lo que deberia ser el

sistema politico, ideas que se expresan en discurso, accién y re—aceion politica.

Es importante resaltar la intencidn de desprenderme de la “memoria” que posee la
nocién de “cultura politica”, tanto en su acepcién cuantitativista tipo Inglehart, como en su
limitacién a un sistema de valores y creencias compartidos de manera homogénea por una
sociedad determinada y que tiende a aparecer estdtico en el tiempo. En este sentido,
concuerdo con las reservas mostradas por Juan Linz hacia dicha nocion®® y comparto la
inquietud de intentar ampliar el campo de andlisis de los regimenes autoritarios a un punto
intermedio entre ¢l cerrado ambito de la “ideclogia” y la vaguedad presente en la nocién de
“mentalidad”.®® En todo caso, la reformulacién aqui propuesta en tomo a la “cultura
politica” trae consigo también un intento por delimitar el complejo entramado de la cultura,
la cual entiendo no como una determinante social ahistérica y monolitica, sino como
resultado histérico de las relaciones sociales y, al mismo tiempo, como espacio de
socializacidon sujeto a contingencias y contradicciones endogenas y exégenas que definen

sus transformaciones a través del tiempo y el ritmo al cual éstas suceden.

Restringiendo entonces la cuestion cultural al ambito de lo politico, el problema
central no seria entonces mostrar cémo las formas de gobiemo reflejan los valores que les
dieron origen, sino la forma en que las normas y valores se originan, se tranforman o
perduran en medio de procesos histdricos particulares y encuentran medios de expresién en

el ejercicio del poder politico. El uso de dicha nocidn, lejos de pretender establecer un

¥ Linz, Juan ] ., Totalitarian and authoritarian regimes, Boulder, Lyenne Renner, 2000, p. 18.
% Ibid., pp. 162-164
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modelo valido para toda experiencia politica latinoamericana, tendrd una funcién mas bien
heuristica; es decir, estard sujeto a una continua discusién a lo largo del trabajo, con el
objeto de comprobar o desmentir su utilidad como categoria analitica util en ¢l estudio de
fendmenos histdrico politicos particulares, y darle un contenido con el poder explicativo

suficiente para permitirnos dilucidar algunos de los problemas del proceso histdrico-

politico latinoamericano.
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1. El método comparativo y el estudio de la cultura politica

La supuesta universalidad del modelo de cultura politica democrética elaborado por
los cientificos sociales de los afios sesenta descansé por mucho tiempo en las
comprobaciones empiricas sustentadas en la comparaciéon. Tomando en cuenta el modelo
de sistema politico democrético elaborado por Robert Dahl (la “poliarqufa™), los
comparatistas se avocaron a sefialar las desviaciones que dicho modelo presentaba con
relacion a las experiencias historico-politicas de Inglaterra, Estados Unidos y, en menor
medida, Francia. Pocos conceptos y teorias han tenido una carga ideoldgica tan fuerte. En
este horizonte, el desarrollo debia orientarse a reducir las diferencias dentro las sociedades
“occidentales” y las del Tercer Mundo, negando la posibilidad de otorgarle a la tradicion el
lugar de importancia que empezaban a asignarle los antropélogos, especialmente en el
rubro de lo politico. El desarrollo econdmico—politico se transformé en una obsesion que
legitimaba el fortalecimiento de los lazos de dependencia revestidos de “cooperacion
internacional”, a la vez que se justificaba la existencia de regimenes autoritarios que

tuvieran como finalidad la adopcién de las estructuras politicas y econémicas consideradas

modernas.

El método comparativo se convirtié en herramienta del universalismo que suponia
la validez absoluta en tiempos y espacios de los conceptos y pricticas “occidentales”. La
crisis de esta postura se hizo evidente cuando los antrop6logos comenzaron a establecer el
peso del bagaje cultural de los autores en la elaboracion de teorias y conceptos, las cuales
no hacfan mas que reflejar una forma particular de experiencia histérico—social en la que
estaban imbuidos sus formuladores. La interferencia entre cultura y la explicacion de los
fenémenos que intentaban esclarecerse mediante la comparacién puso en evidencia las

limitaciones de la pretendida causalidad o linealidad de los analisis comparativos clasicos®.
Esta crisis del modelo explicativo original del método comparativo dio origen a

distintas versiones y modos de aproximarse a la comparacién, los cuales, en lo

fundamental, pasaron por alto una definicién propia con relacién a la historia, suponiendo
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la existencia de una diferencia insalvable entre ésta y una ciencia politica volcada hacia el
estudio de la cultura. Socidlogos, economistas y antropdlogos también dieron un lugar
secundario a la trayectoria histérica de los fendmenos que estudiaban, estableciendo
supuestos a priori que intentaban reducir las diferencias en la comparacion. Esto, aunado a
la recaudacién de grandes cantidades de datos estadisticos como estrategia comparativa, dio
lugar a que de los estudios comparativos surgieran visiones estéticas e ilusorias sobre las
sociedades y los sisternas politicos, incapaces de percibir sus transformaciones. La
ambicion por descubrir leyes universales y duraderas se vio frustrada por el hecho de que el
comportamiento humano es demasiado sensible a las fluctuaciones en la cultura y a las

circunstancias histéricas como para establecer principios esencialistas, universales e

inmanentes.*?

El shock producido por ltas evidentes limitantes que imponian los métodos
cuantitativos y por las simplificaciones de los intentos por integrar la cultura al estudio de
lo politico abrid el debate sobre las posibilidades de construir un paradigma diferente para
la comparacién: el andlisis histérico comparativo. Sin constituirse estrictamente como
novedad, este tipo de acercamiento a los fenomenos de lo politico eché mano de buena
parte de las herramientas analiticas que las ciencias sociales habian creado para tales fines,
con la particularidad de ofrecer explicaciones histéricamente fundamentadas de los
procesos politicos y sociales de gran escala. El andlisis historico comparative, sin estar
integrado como teorla ¢ método unificado, ha dispuesto una serie de estrategias

metodoldgicas con el horizonte analitico y el rigor conceptual que requieren los estudios
comparativos.®’

Existe hoy en dia una amplia aceptacién de las distintas maneras de acercamiento al
estudio comparativo de la politica, cada una de las cuales muestra mayor o menor aptitud
segiin sea el trabajo a realizar. Asi, por ejemplo, los problemas derivados del dilema de la

“n pequefia” (esto es, un ntimero » de casos demasiado pequefic como para extraer

® Badie, Bertrand y Guy Hermet, Politica comparada, México, FCE, 1993, p. 25.

62 Pye, Lucian W., “Political Science and the crisis of authoritarianism™, The American Political Science
Review,Vol. 84, no. 1, 1990, p. 4.



conclusiones validas de su analisis) ha sido superado por las nuevas herramientas del
andlisis histérico—social e histérico—cultural. También, el denominado “problema de
equivalencia”, consistente en discemir lo comparable y lo no comparable, puede sortearse
mediante la adopcidn de una posicion metodolagica en la que el comparatista no abandona
los conceptos previamente elaborados, como pretende el relativismo; y, al contrario de lo
que plantean los universalismos, puede modificar dichos conceptos para que adquieran una
mayor sensibilidad a las especificidades culturales de los casos que estudia.* Un relativo
margen de maniobra en el nivel de abstraccidn utilizado en la comparacion puede ser
obtenido mediante el estudio de ‘‘casos comparables”. Esto en la medida en que los
conceptos utilizados recaen en el conocimiento que ¢l comparatista posee de unos pocos
casos. El objetivo es el de considerar a los objetos de analisis como una configuracién de

multiples factores explicativos que dependen de una cuidadosa comparacién e

interpretacion histdrica.

Otra cuestién importante es la del prejuicio valorativo del autor. Hoy en dia
reconocemos que el conocimiento no es neutro en cuestion de valores. Todo andlisis
contemporaneo acepta que, en cierto grado, lo que se analiza es en parte consecuencia de la
posicion tedrica de la que parte el analista. El problema se hace més complejo cuando
utilizamos criterios culturales para la comparacién. Los andlisis culturales contemporéneos
no dudaron en establecer "modelos” de cultura, con caracteristicas auténomas y
particulares, con el fin de determinar la dimensién cultural de los objetos politico—sociales
comparados. La falla metodolégica de considerar dichos modelos culturales como
inmdviles en tiempo y espacio ha sido corregida mediante el conocimiento de una dindmica
de practicas sociales que transforman la cultura, en funcién de los acontecimientos, las

estrategias y elecciones de los actores sociales.®®

El estudio comparado de la cultura politica requiere de un adecuado andamiaje de

conocimiento histérico y la superacion del paradigma de la causalidad lineal de la historia.

Al respecto véase Mahoney, James y Dietrich Rueschmeyer, Comparative historical analysis in the Social
Sciences, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

& Landmann, Todd, Issues and methods in comparative politics: an introduction, London, Routledge, 2000,
pp. 4143,
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Despojar a la nocion de “cultura pelitica” de su contenido universalista (“la cultura civica o
democratica™) mediante una restriccion conceptual que le permita ser herramienta de
analisis de los fendmenos politico-histéricos de América Latina desde una perspectiva
comparada implica abrir su horizonte analitico al estudio de los elementos que estructuran

lo politico y cuya sustancia varia en cada espacio social y se modifica con el tiempo.

El ultimo problema al que me quiero referir es el de la comparabilidad de los
objetos politico—sociales. Se ha dicho que dichos objetos poseen caracteristicas inherentes
al espacio social y al tiempo en que se desenvuelven. En este sentido, resultaria légico
afirmar que la comparacién se hace imposible en virtud de la reconocida importancia de la
diferencia cultural. Esta afirmacién implica la idea de comparar sélo aquellos casos que, en
funcién de sus semejanzas tempore—espaciales y, mas adn culturales, pueden considerarse
como identidades, en el sentido de afinidad. Existe, sin embargo, una perspectiva, mucho
més util tanto para los llamados estudios culturales como para el andlisis histérico—politico,
que reviste la idea de comparar, ademas de las semejanzas, las “fuertes oposiciones”; es

decir, las diferencias. Esta aproximacién permitiria que el comparatista

contraste los sistemas politicos (o parte de ellos) de dos historias y culturas
diferentes, con el fin de destacar los aspectos que constituyen su singularidad e
interpretarlos. De esta manera, el método de las comparaciones violentas adquiere
un gran valor heuristico, ya que permite conocer las singularidades de cada modelo
de desarrollo politico, lo que por definicidn no puede lograrse con el andlisis
monografico [...] Mientras mis agudo es el contraste, mas se refieren a la
concepeidn del orden politico las diferencias encontradas, que as{ permiten plantear
el problema de la definicién de lo politico en el seno de las sociedades comparadas.
En cambio, si el contraste es menor y tienen como base a sociedades mas cercanas
culturalmente, la comparacién permite destacar las diferencias relativas al

funcionamiento de los sistemas politicos y la identidad de sus componentes,®

% Badie, Bertrand y Guy Hermet, op. cit., pp. 39-40.
% Ibid., p. 57.
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Bajo esta perspectiva, es posible una mayor sistematizacién del método comparative con

base en los horizontes explicativos que proporcionan el andlisis de las diferencias y el

sefialamiento de las identidades.

De este modo, y a diferencia de lo que en muchos casos ha logrado el andlisis
culturalista de la politica, es posible ofrecer explicaciones, mas que interpretaciones, sobre
los objetos politico—sociales. La rapidez con que suelen darse los cambios en los procesos
histéricos requieren de la disponibilidad del comparatista para “leer” los momentos criticos
en los que las supuestas continuidades e inmovilidades de la interpretacion cultural tienden
a ser refutadas. Al pensar en los casos que posteriormente se tratardn, puede establecerse la
posibilidad de la comparacién, primero, en funcién de la pertenencia a una regién
geografica—cultural (América Latina) con una experiencia histoérica compartida, aunque no
homogénea; y segundo, por la viabilidad de sefialar y explicar las diferencias, sin perder de
vista el objetivo principal de identificar en cada caso concreto las manifestaciones politicas
del conflicto provocado por las contradicciones del acelerado cambio social, las inercias y

herencias de lo politico y las presiones del desarrollo econémico.
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Segunda Parte. La experiencia histérica: modernizacién y autoritarismo

I. América Latina en 1a Guerra Fria: desarrollo, reforma y revolucién

Pese a las evidentes continuidades en la politica, la economia y la sociedad, el
mundo de la posguerra no podia ya ser el mismo. El proyecto britdnico de hegemonia
mundial habia sido sustituido por el norteamericano como resultado de la derrota alemana
en la guerra y la destruccion parcial del potencial econdémico europeo. La crisis del sistema
capitalista consolidado a partir de la revolucién industrial venia gestandose desde el fin de
la Primera Guerra Mundial, cuando se hizo evidente que la economia mundial no podia
seguir sosteniéndose bajo la figura central del mercado londinense. Asi mismo, el shock
provocado por la Primera Guerra Mundial habia puesto en duda la idea misma de la
democracia, dando oportunidad a que surgieran en todo el mundo distintas expresiones
politicas que intentaban dar respuesta a la crisis generalizada de los valores occidentales. El
crack de 1929 y la Gran Depresién podrian explicarse entonces como la consecuencia de la
incépacidad del propio sistema capitalista para replantear los términos en que venia

funcionando desde el fin de la Primera Guerra.'

Para América Latina, la Gran Depresion significé una oportunidad para intentar
formular vias de desarrollo propias y acordes a las necesidades internas de cada pais. La
debacle britanica habia forzado a los gobiernos latinoamericanos a buscar otras fuentes de
ingreso en el exterior y también a “mirar hacia adentro”. Los nacionalismos econémicos
daban pie a que los paises afectados por la crisis de los centros financieros mundiales
adoptaran medidas conducentes a fortalecer los sectores exportadores con una mayor
intervencion estatal. La industrializacion, a pesar de lo que la literatura sobre el tema suele
sostener, fue muy incipiente en este perfodo, dado que los paises latinoamericanos optaron
por aplicar medidas proteccionistas a favor de los sectores primarios de exportacion y, por

lo general, se dieron los primeros pasos hacia las economias planificadas.

! Thorp, Rose-Mary, “Las economias latinoamericanas, 1939 —~ ¢. 1950” en Leslie Bethell (ed.), Historia de
América Latina, Barcelona, Critica, vol. 11, p. 48.



El transcurso de la Segunda Guerra Mundial pudo dar una continuidad a estos
proyectos de diversificacion y planeacion econdmica, gracias a que los Estados Unidos
habian condicionado los préstamos necesarios para sustentar esos proyectos a cambio de la
provisién de materias primas necesarias para el conflicto bélico. La diversificacion
economica y el aumento en la produccién requerian una amplia intervencién estatal en la
regulacion de precios, control de la fuerza de trabajo y alianzas con los empresarios
nacionales. Y para acelerar el proceso, los Estados Unidos dieron el apoyo necesario a los
gobiernos latinoamericanos para hacer crecer el Estado y a los empresarios para tener
acceso a los mercados internacionales. El interés no era sdlo econémico; también existia la
consigna de mantener una unidad hemisférica frente a los regimenes totalitarios (¢l Eje y

los soviéticos) que podian representar una tentacién para las deterioradas economias

latinoamericanas.

Al final de la guerra, los Estados latinoamericanos se encontraban debatiéndose
enire la posibilidad de un desarrollo enddégeno con base en las divisas acumuladas durante
la guerra, en algunos casos, o con la infraestructura proporcionada por la importacién de
bienes de capital, en otros. Pero la posicion de los Estados Unidos habria de cambiar de
manera radical. El estimulo a los gobiernos latinoamericanos para que fortalecieran su
estructura estatal y aumentaran la produccion nacional en alianza con los empresarios dejo
de ser parte de la politica estadounidense hacia América Latina. En 1945 mediante el Acta
Econémica de las Américas, Estados Unidos exigi6 la disminucion de aranceles, la apertura
al capital extranjero, la reduccion de las empresas pablicas, y el abandono del nacionalismo
econbmico. La conferencia de Bretton Woods habfa modificado sensiblemente las reglas
del juego financiero internacional con miras a establecer la hegemonia estadounidense en el

comercio y las finanzas y para hacer frente a la aparicién del bloque soviético.”

La desilusion en América Latina por el cese repentine de la ayuda norteamericana,
canalizada ahora hacia la reconstruccion de Europa, se veria reflejada en las tesis de Ratl
Prebisch y la Comisién Econdmica Para América Latina (CEPAL), que sefialaron las trabas

impuestas por las desigualdades en los términos de intercambio en detrimento de las

% Ibid., pp. 58 - 60.
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posibilidades del desarrollo industrial de América Latina. Prebisch atribuyd un papel
esencial a la inversién extranjera como impulsora de la industrializacion latinoamericana,
pero mas concretamente se refirid a la inversién publica extranjera; es decir, a los
préstamos del gobiemo estadounidense y de los organismos financieros internacionales. La
disyuntiva dividi6 a los sectores empresariales latinoamericanos surgidos bajo el cobijo del
Estado; mientras unos pugnaban por mayor apertura, otros preferian mantener el
proteccionismo para asegurar la continuidad de un proyecto que hasta ese momento los
habia beneficiado. Habia, pues, dos proyectos econémicos en pugna: uno, que sostenian
buena parte de los gobiernos y sus sectores empresariales allegados, contemplando la
posibilidad del desarrollo basado en la industrializacién por sustitucién de importaciones y
préstamos de extranjero con el objetivo de reducir la dependencia econdémica; y otro,
sostenido por los Estados Unidos y los sectores menos afectos a la industrializacion (los

terratenientes, por lo general), que pedia volver al esquema de estimulo a la

agroexportacion.

Todo el proceso econémico aqui descrito tuvo sus implicaciones politicas. Por un
lado, la izquierda fue adquiriendo cada vez mayor importancia, al punto de lograr
articularse con algunos de los proyectos nacionalistas surgidos en el contexto de la guerra.
Y es que el paradigma del desarrollo industrial era la base de los dos proyectos politico—~
econdémicos que se disputaban la hegemonia mundial Pronto se hizo evidente que si la
influencia de los Estados Unidos en la politica latinoamericana era fuerte, la de la URSS
por medio de la Comintern no lo era menos. Las organizaciones politicas no reconocidas
por la Comintern pero simpatizantes de las ideas socialistas habrian de adoptar discursos

que pasaban por el nacionalismo, el anti~imperialismo y el indigenismo.

Por otra parte, los acontecimientos que acompaiiaron a las descolonizaciones en
Asia y Africa impulsaron una serie de reflexiones en torno al nuevo papel de las naciones
del Tercer Mundo en el contexto de la Guerra Fria, incluida América Latina. Las |lamadas
“luchas de liberacion nacional” habian mostrado la importancia de plantear una posicién
frente a los dos polos de poder mundial. Mientras algunos paises adoptaban formas de

gobiemo liberal-republicanas, otros preferian el modelo de “repiiblica democratica” o



“popular” de corte soviético. Estos sucesos fueron vistos desde América Latina como una
posibilidad de sacudirse los lazos de dependencia y lograr articular proyectos de desarrollo
auténomos, o cuando menos, con mejores condiciones de intercambio. La llamada
“primavera democratica” latinoamericana puede explicarse por el impulso mundial a la
desaparicion de los regimenes coloniales, en Asia y Africa, y el fortalecimiento de los
proyectos de desarrollo autdnomo en América Latina. Ya fuese mediante la planificacion
centralizada o por la sustitucion de importaciones, los estados mas ambiciosos apuntaron a

superar &/ atraso agricola, siempre bajo un régimen de amplia intervencion estatal.

Los cambios sociales de la época son también para destacarse. La migracion
campo-ciudad debido a la atraccion que ejercian las posibilidades de educacién y empleo
sobre los nicleos de poblacién rural. Adn en paises donde la industrializacidn no alcanzé
altos niveles, la reduccién gradual de 1a poblacién rural fue sensible. La poblaci6n en las
ciudades crecia no sole por la inmigracién rural, sino también por los avances en la
medicina y la consecuente mejora en las expectativas de vida. La estratificacion social
comenzaba a acusar las grandes contradicciones del acelerado procese de modemizacion:
concentracién de los recursos, proletarizacién de la fuerza de trabajo y aumento de los
sectores de trabajadores no manuales. Es notable la aparicién y crecimiento de las llamadas
“capas medias”, constituidas por los sectores educados asalariados dependientes del Estado

y de la empresa privada, comerciantes, artesanos y pequefios empresarios.’

La formacion de una élite urbana ligada al crecimiento de las actividades
industriales, comerciales y de agro-exportacion tovo también sus caracteristicas
particulares. La inversion extranjera trajo consigo la introduccién de tecnologia y de nuevas
formas de administrar las empresas. La educacién tecnolégica adquirié mayor importancia,
ademds de que se requerian mayores facilidades de inversién, flexibilidad de la legislacién
laboral y subsidios. El Estado habria de proveer, en la medida de lo posible, todas estas

ventajas. Por ello, las élites empresariales buscaron cada vez mds las alianzas con los

* De Oliveira, Orlandina y Bryan Roberts, “El crecimiento urbano y la estructura social urbana en América
Latina, 1930-1950” en Leslie Bethell (ed.), op. cir,, vol. 11, pp. 216 - 217.
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funcionarios de gobiemo y los militares, que para entonces ya funcionaban en muchos

paises como parte de los sectores méas preparados de la maquinaria burocratico—estatal.’

El proceso de re—estratificacion social no fue, por supuesto, homogéneo. Grandes
diferencias pueden observarse en los ambitos de la regién y la nacién en funcién de dos
factores importantes: la presencia de las “capas medias” y el peso especifico de las
poblaciones rurales. Las desigualdades parecian hacerse mdas profundas en aquellas
regiones y paises en los que los nuevos centros de desarrollo econdmico iban desplazando a
los pueblos y su economia rural, absorbiendo su fuerza de trabajo y provocando que, o se

integrasen a los nuevos circuitos del mercado interno, o se quedasen en el estancamiento.

Las ciudades latinoamericanas se constituyeron en un polo de concentracién de
poder politico y econémico, al tiempo que configuraba una nueva forma de espacio publico
de produccién simbélica, ideoldgica y cultural, que a su vez determinaba lo que debia
suceder mas allé de la ciudad. Las élites politicas, culturales y econdémicas harian de la
ciudad el espacio desde el cual formulaban sus proyectos “modemizadores” en medio de

llamados a la unidad nacional y la cooperacion entre clases.

Fuera de la ciudad, en el d4mbito rural, las estructuras agrarias observaban un
comportamiento errdtico, cuando no estatico. Las politicas de industrializacién habian
subordinado al campo a la tarea de proporcionar alimentos y fuerza de trabajo baratos para
los proyectos desarrollistas. En la mayoria de los paises, esto se reflejé en una politica de
dejar intactos los sistemas existentes de tenencia de la tierra y de poder local. La
heterogeneidad de las estructuras agrarias latinoamericanas no permiten hacer aqui
observaciones puntuales de sus transformaciones y continuidades en este perfodo. Sin
embargo, puede sefialarse que, en contraste con el dinamismo modernizante de los polos
urbanos de desarrollo, el 4mbito rural fue visto frecuentemente como la representacion del
atraso, la tradicion y la anti-modernidad de los paises latinoamericanos, ya fuese por la

mayoritaria presencia de comunidades pequefias, la continuidad de la propiedad

4 Ibid,, p. 237.
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latifundista, o la nula articulacion de la pequefia produccién rural con les circuitos

internacionales de exportacién.’

El panorama descrito hasta aqui representa en gran medida a la América Latina de
los afios cincuenta, embarcada en la tarea de impulsar el desarrollo econdmico con la
promesa de lograr mejores niveles de vida y, seglin las tesis de ia época, asegurar una
estabilidad democratica. Las distintas experiencias nacional-populistas habfan o estaban
creando las condiciones de unidad nacional necesarias para llevar a cabo esas tareas,
valiéndose de pricticas ambiguas de inclusion / exclusién y de una retérica por lo general
anti—elitista y anti-imperialista. En los paises “grandes” (México, Brasil, Chile, Argentina)
se podian observar los resultados favorables de esos regimenes que, legitimados por el

ejercicio de una politica de masas, impulsaron el desarrello.

Sin embargo, la realidad politica latinoamericana poce correspondia a esta
“egcuacion optimista” (mayor desarrollo economico = mayor demacracia). Por una parte, se
encontraba el hecho de que las “nuevas” élites no lo eran tanto. En muchos casos, los
sectores terratenientes (agricolas y mineros) habian encontrado la forma de adaptarse a las
nuevas condiciones impuestas por los proyectos desarrollistas, recibiendo todo tipo de
facilidades del Estado para levar a cabo empresas de exportacion. Como ya se menciond,
la clase politica que resulté del acercamiento entre empresarios, gobernantes y militares
asumié la tarea de conducir el desarrollo econdmico con el menor peligro politico posible.
Ello suponia el uso sistematico de la represién, la aplicacién de reformas sociales de

mediano alcance y los intentos de cooptacion de los sectores politicos emergentes (obreros,

5 Fue en el medio de esa tensién fundamental entre campo y ciudad que los nacional~populismos dejaron
honda huetla en el 4mbilo latincamericano. Su discurso anti-liberal y anti—cosmepolita habia hecho eco de las
preocupaciones nacionalistas de los intelectuales que se esmeraban en Ja bisqueda nacional baje las nociones
de clase y raza. A ese “tradicionalismo” anti-urbanc s¢ le sumaba, paraddjicamente, una fierte base social
urbana; contradiccién que pronto se hizo evidente cuando las expresiones politicas correspondientes acusaron
una marcada divergencia entre las aspiraciones del mundo rural y el mundo urbano, pero mas especificamente
entre los grupos de poder que controlaban ambas esferas desde la ciudad y los sectores populares, urbanos y
rurales. Esas insolubles contradicciones pueden encontrar su raiz en la apelacion de los discursos nacionalistas
al “ser nacional”, una “esencia” de la nacwnalidad, nocidn auribuible a una evolucion del criellismo que
buscaba el espiritu de la nacién en un ser hispanico—catolico amalgamado con lo indigena. Cfr. Romero, José
Luis, “Campo y ciudad: las tensiones entre dos ideologias” (1978) en Situaciones e ideclogias en América
Latina, Medellin, Universidad de Antioquia, 2001, pp. 260 - 263.



campesinos, clases medias, estudiantes). En este proceso es que se puede caracterizar la
cultura y accion politicas de la derecha latinoamericana contemporanea como el resultado
de una serie de transformaciones y continuidades en la ideologia de los grupos sefioriales de

viejo cufio colonial en su articulacién con las doctrinas moderizantes de las nuevas élites

comerciales y financieras.®

Por otro lado, la grave crisis politica que atravesaba el bloque soviético a finales de
los cincuenta parecia inclinar la balanza de la hegemonia hacia el lado estadounidense. Pero
el hecho de que esta crisis no fuese aprovechada por el bloque capitalista para imponer su
hegemonia total es una muestra del equilibrio de poderes en que se sostuvo la Guerra Fria.”
Los paises del Tercer Mundo que se consideraban como “no alineados” habfan rechazado la
injerencia del comunismo de la Comintern e intentaron adoptar proyectos de desarrollo
capitalista propios. Sin embargo, la confrontacién ideolégica se habia trasladado al 4mbito
interno, y fue comun la adopcién de tesis anticomunistas por parte de los estados
desarrollistas latinoamericanos. Especialmente la revolucion boliviana de 1952 y el
derrocamiento del gobierno guatemalteco en 1954 parecian haber revivido las tensiones en
el 4mbito latinoamericanc. La Violencia en Colombia y el conflicto en Centroamérica
habian mostrado a su vez la facilidad con que las expresiones de inconformidad politica se
traducian en la aparicién de guerrillas, las cuales, a diferencia de sus homélogas asiatico—
africanas, solian estar conformadas por jévenes de extraccién urbana. Los focos rojos se
encendieron en Washington cuando la guerrilla de Fidel Castro tomé el poder en Cuba
derrocando al régimen aliado de Batista, debilitado por su escaso apoyo real al interior de la
sociedad cubana. Aunque radicales, los revolucionarios cubanos no se declararon
comunistas, lo que suscité confusiones en los Estados Unidos. Pero los fmpetus
nacionalistas del nuevo régimen cubano se combinaron con la creciente ola anti-comunista

encabezada por el senador McCarthy para que en 1960 el gobierno estadounidense diera luz

5 Al respecto véase el ensayo de José Luis Romero, El pensamiento politico de la derecha, Buenos Aires,
Paidés, 1970.

7 Hobsbawm ha seftalado que la sisgularidad de la Guerra Fria estribaba en la inexistencia objetiva de la
posibilidad de una gran confrontacion entre los dos bloques dominantes. Se trataba, pues, de un delicado
equilibrio de fuerzas en el cual los Estados Unidos y 1a URSS ejercian control en sus respectivas zonas de
influencia, llegando a veces al grado maximo de tensién, sin {legar a la confrontacion directa, como sucedié
en Corea y Vietnam. Cfr. Hobsbawm, Eric, Historia del sigio XX, Barcelona, Critica, 1995, pp. 230 — 231,
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verde a la preparacion del derrocamiento del gobierno de la isla.® La fallida invasion a
Bahia de Cochinos alentaria a Castro a declarar que la revolucion cubana era socialista, mas
en un intento por ganar el apoyo de la URSS que una conviccién sobre la posibilidad de
seguir de manera ortodoxa el modelo soviético. La revolucién cubana habia sobrevivido el

primer intento de derrocamiento por parte del gobiemo estadounidense, situado a unas
cuantas millas de su territorio.

La experiencia revolucionaria en Cuba despertd las simpatias y adhesiones de
intelectuales, estudiantes, sectores obreros y campesinos en toda América Latina,
especialmente en aquellos que reprochaban la linea conservadora del Comintern con
respecto a los paises latinoamericanos. Los movimientos campesinos también fueron
tocados por la ola expansiva de la revolucién cubana. El foquismo como teorfa
revolucionaria y la demanda de reforma agraria recorrieron el continente, enfrentindose a
la gran diversidad de realidades nacionales y, por ende, dando resultados muy variados en
la conformacién de las organizaciones agrarias. Por otra parte, las organizaciones
sindicales latinoamericanas venian aumentando gracias a la migracién campo—ciudad, la
ampliacién del aparato burocratico estatal y la creciente proletarizacién de la fuerza de
trabajo rural. Pese a los intentos por lograr una gestién sindical auténoma, la tendencia
dominante en la posguerra fue la del fortalecimiento de los vinculos corporativos entre los
sindicatos y el Estado. Este tltimo tomé el control de las relaciones laborales y la actividad
sindical mediante regulaciones y leyes que tenian por objeto subordinar a las

organizaciones, aminorar los radicalismos e incorporar la estructura sindical a la estroctura
estatal.”

En el dmbito intelectual, la revolucidn cubana suscitd toda clase de debates y
divisiones, centradas en la cuestion de quién, como v cudndo debia hacerse la revolucién.
Se atacaron mutuamente los ortodoxos, los maoistas, los trotskistas y los castristas. Y es
que la revolucién cubana habfa coincidido con un periodo de tensién en el comunismo

internacional a causa del deterioro de las relaciones entre la Unién Soviética y China.

¥ Hobsbawm, Eric, op. ¢it, p. 438.

° Roxborough, Ian, “La clase trabajadora urbana y el movimiento obrero en América Latina desde 19307 en
Leslie Bethell (ed.), op. cis., vol. 12, pp. 160, 164-163.
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Recogiendo todas esas preocupaciones, los teéricos de la dependencia vieron en estos
sucesos una posibilidad de revolucionar el “sistema mundial” mediante el traslado de las

luchas de liberacién nacional asidtico-africanos al dmbito latinoamericano y sacudirse el

“neo—colonialismo” norteamericano.

Ante esta situacion, Washington apeld al viejo proyecto de cooperacién
panamericana que se habia materializado en la consolidacién de la Organizacién de Estados
Americanos como organismo de control hemisférico. En 1961, una reunién de la OEA en
Uruguay dio origen a la Carta de Punta del Este, documento fundador de la Alianza para el
Progreso. El objetivo: arrebatarle el discurso revolucionario a los sectores de la izquierda
latinoamericana mediante la alusién a la “tradicion revolucionaria” que habia dado origen a
las emancipaciones latinoamericanas doscientos afios atras”'® y redirigirlo hacia las
politicas de “consolidacién democratica” y de desarrollo econémico y social patrocinadas
por los Estados Unidos. Las premisas fundamentales de la Carta apuntaban a la
implantacién de medidas que intentaran disminuir las contradicciones provocadas por el
acelerado crecimiento econémico de la posguerra; habfa que combatir la desigualdad,
aumentar la productividad, fomentar el empleo, la capacitacién técnica y la construccién de
infraestructura. La “asistencia técnica” y la “ayuda externa” (estadounidense) jugarian un
papel fundamental en el logro de estos objetivos. En suma, la Alianza representd el
proyecto del gobiemo de John F. Kennedy para contrarrestar los efectos de la revolucién
cubana y asegurarse de que el cambio social y la “consolidacién democratica” en América
Latina se promoviesen bajo tutela estadounidense y no soviética. Las observaciones del

entonces embajador de los Estados Unidos en Brasil son ilustrativas:

Las instituciones democraticas de la América Latina estan pasando por la prueba
mas dificil que jamés hayan experimentado de su capacidad para satisfacer las
exigencias que impone a sus paises el progreso social y econdémico [...] No es el

objetivo de la Alianza para el Progreso imponer a la América Latina el modo de

'® “Hace casi 200 afios s¢ inici6 en este Hemisferio una larga lucha por la liberad, fuente de inspiracién para
los pueblos del mundo. Alentados por la esperanza que dimana de las revoluciones ocurridas en nuestras
jovenes naciones, muchos hombres bregan ahora por la libertad en tierras de vieja tradicién. Ha llegado €l

momento de imprimir un nuevo sentido a esta vocacion revolucionaria”. “PreAmbulo” de la Carta de Punta
del Este (1961).
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vida norteamericano. Sabemos que todos los pueblos iberoamericanos tienen sus
propias tradiciones y valores culturales [...] Pero en esa diversidad hay una ténica
constante: la devocién comin a las ingtituciones democraticas y el respeto al
individuo humanc. [...] ;A qué se debe le interés de los Estados Unidos por la
Alianza para el Progreso? [...] La razén fundamental es que estamos convencidos de
que los Estados Unidos no pueden vivir como un islote solitario de prosperidad, en
un mundo cada ve mds pequefio y en el cual un gran niimero de seres humanos
carecen de lo esencial para una vida decente. Estamos convencidos de que nuestro

. . . P . 1
futuro va indisolublemente unido al éxito o al fracaso de este esfuerzo comun.'

El contrapeso que la Alianza intentaba hacer frente a la influencia creciente del
castrismo en América Latina no estribaba, por supuesto, solo en la “ayuda econémica” y la
promocion de la cooperacidn interamericana. La constante apelacién de los politicos
estadounidenses y latinoamericanos a la “defensa de la libertad” tenia un claro objetivo
politico—cultural: activar la memoria colectiva en torno a las viejas reivindicaciones del
liberalismo latinoamericane y sus luchas “por la libertad” y trasladarlas a un nuevo
contexto, en el que los Estados Unidos fungia como garante. Asf, las “recomendaciones” de
“reforma social” establecidas en la Carta de Punta del Este (aumento de salarios, inversién
estatal productiva, reforma agraria, ampliacién de la seguridad social) tuvieron un doble

objetivo: desactivar la agitacion e incorporar los 4nimos reformistas a la dindmica de los

proyectos capitalizadores desarrollistas.?

Después de 1960, los gobiernos, las élites nuevas y viejas y los intereses extranjeros
(econémicos y politicos) se realinearon contra la agitacion popular, real o potencial,
teniendo como referente la posibilidad de un regreso a los populismos. En el contexto de
consolidacién de los estados nacionales centralizadores, los militares habian mantenido un
papel de actor privilegiado. Los ejércitos latinoamericanos, alentados por el Pentagono,
adoptaron nuevas hipétesis estratégicas y tacticas para ajustarse al tipo de amenaza que

supuestamente representaba el régimen cubano. A partir de aquel momento, en todos los

Y Gordon, Lincoln, Un nuevo irato para América Latina: la Alianza para el Progreso, México, Libreros
Mexicanos Unidos, 1964, pp. 13-20.
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paises latinoamericanos, se adopté la lucha contra el “enemigo interno”. Esta fue la base de
la llamada “doctrina de seguridad nacional”, bajo la cual los militares latinoamericanos
comenzaron a ver comunistas en todas partes. El apoyo a los gobiernos democraticos no
tuvo gran éxito, pero sin duda fueron los ejércitos latinoamericanos quienes mas se

beneficiaron de la ayuda estadounidense para frenar al comunismo.

Por su parte, la Iglesia catélica latinoamericana sufria las dificultades internas
provocadas por la presencia de una corriente social reformista en su interior y la decidida
actitud de la mayor parte de la alta jerarquia eclesidstica por mantener una postura de apoyo
al anti-comunismo y a las tareas emprendidas por los gobiemos y ejéreitos
Jatinoamericanos para mantener a raya las expresiones de inconformidad social de la época.
No pocos fueron los casos en que las guerrillas contaron con el apoyo de ciertos sectores de
la Iglesia identificados con la nueva doctrina social expresada en el Concilio Vaticano 11
(1962) y la teologia de la liberacién. Y es que las ideas marxistas ya no eran exclusivas de

los partidos de izquierda; influian de manera importante en los andlisis y practicas sociales

de la Iglesia."?

En este panorama general de la América Latina durante la Guerra Frfa, pueden
observarse tres cuestiones fundamentales en las que habré que hacer énfasis para cumplir
los objetivos de este trabajo. En primer lugar, nos encontramos frente al estudio de un
periodo en que los paradigmas del “desarrollo” y la “modemizacién” alcanzan su apogeo,
al punto que tienden a dirigir la accién del Estado y de los distintos grupos sociales
involucrados en esos procesos, sin que ninguno de ellos llegue a cuestionar efectivamente
sus significados. De este modo, los procesos histéricos especificos que aqui se analizaran
habrin de mostrar la manera en que los valores, normas y conductas politicas de todos los
grupos sociales tienden a acomodarse en las directrices dictadas por los paradigmas del

desarrollo, sea este de corte capitalista, socialista, nacionalista, o una combinacién de éstos.

12 Asi lo sefial6 José Figueres en una conferencia dictada en Estados Unidos, a propésito de la reciente firma
de 1a Alianza. Cfr. Figueres, José, “La Alianza para el Progreso: objetivos politicos” en John Dreier (comp.),
La Alianza para el Progreso, México, Novaro, 1962,
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En segundo lugar, aparece la cuestién de la democracia, estrechamente ligada al
proceso moderizador. A diferencia del proceso europeo o norteamericano, la democracia
en América Latina se muestra como una necesidad aparente del modelo capitalista para dar
legitimidad a las transformaciones estructurales que se requerian para la inserciéon de
nuestros paises en el esquema de hegemonia estadounidense. Las premisas de la Alianza
para el Progreso llevaban consigo esa conviccién muy extendida de que el progreso
material y la ampliacién de los derechos politicos eran dos procesos inseparables, y que
eran posibles a pesar de algunos rasgos de la “tradicién politica” latinoamericana
(exclusién, autoritarismo, personalismo), pero también gracias a ella (la tradicién
republicana). Sin embargo, a partir de 1959, la democracia deja de ser ese vago ideal que
revestia las aspiraciones de mayor participacion en el disfrute de los beneficios de la
“modernizacion” para convertirse en el simbolo de la libertad y la “civilizacién occidental”
enfrentada a la “amenaza comunista”, postura defendida por politicos e intelectuales
latinoamericanos “demécratas” como José Figueres y Radl Prebisch. La democracia fue
vaciada de su contenido politico—social y pronto se convirtié en bandera de la libertad de
comercio y de flujo de capital materializados en la expansién de las trasnacionales,
conservandose, sin embargo, como utopia en la cultura politica de amplios sectores de la
poblacién que aspiraban a formar parte del desarrollo y el progreso. Esta disociacion entre
las aspiraciones politicas de los sectores que conservaron en su memoria politica las
experiencias nacional-populistas y el claro viraje de los estados Jatinoamericanos a negar la
posibilidad de una mejor distribucién de los productos de la expansién econdmica es la que

provocé las tensiones politicas a las que me referiré més adelante en este trabajo.

La tercera cuestién se refiere a la posible caracterizacion de una cultura politica
antoritaria en América Latina, defendida y ejercida, aunque no en forma exclusiva, por la
“derecha”, a la que suele identificarse con las practicas autoritarias del poder politico y
econémico. Serd fundamental tener en cuenta el cardcter impositivo de los proyectos
modernizadores latinoamericanos y la manera en que las contradicciones propias de la

modernidad latinoamericana dieron lugar a que el desarrollo tuviese que ser sustentado bajo

13 Angell, Alan, “La izquierda en América Latina desde ¢. 19207 en Leslie, Bethell (ed.), op. cir., vol. 12, p.
109.

65



formas de accion politica bastante alejadas de lo que los tedricos han [lamado “modernidad
politica” y mucho mas cercanas a formas de subordinacidén, cooptacion, represion y

exclusion vigentes en la relacién Estado — sociedad.
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il. Bolivia: la disputa por la Revolucién (1952-1971)

La complejidad de fendmenos politicos y sociales que caracterizaron la segunda
mitad del siglo XX boliviano acusa, a primera vista, una aguda contradiccion entre una
economia volcada a la exportacion y el surgimiento de estratos sociales con aspiraciones de
bienestar social incompatibles con las formas excluyentes adoptadas por el sistema politico
desde el siglo XIX. La presencia de la llamada Rosca, un reducido grupo de empresarios
que controlaba la extraccién y exportacion de estafio a la vez que financiaba al Ejército e
imponfa a sus gerentes como gobernantes, caracterizd al perfodo “oligrquico” como uno
de constantes luchas entre facciones civiles y militares por ganarse los favores de los
“parones del estafio”."* Sin embargo, esta primera vista sobre la situacion boliviana de las
primeras décadas del siglo XX tiende a los lugares comunes de los regimenes oligarquicos
latinoamericanos, y deja a un lado dos hechos fundamentales: la constante inestabilidad
politica (Bolivia es el pafs de América Latina con mds golpes de Estado); y la conciencia
histérica del fracaso nacional, enraizada en la condicién geogrifica (la mediterraneidad) vy
social (poblacién predominantemente campesina o minera e indigena) del pais. Ambos
elementos estardn presentes, en permanente tension con las contradicciones provocadas por

los impulsos de modernizacion politica y econémica, a lo largo del proceso a continuacién
detallado.

' La mas imponante de las empresas de la Rosca, la Patifio Mines Enterprises Consolidated Incorporated, era
el ejemplo perfecto de como funcionaba el llamado “Superestado” de la oligarquia minera boliviana: “La
gerencia de la Patifioc Mines Enterprises Consolidated Incorporated: jefla era el Estado! En su despacho se
organizaban gabinetes y se nombraba al presidente. Alli s¢ cumplian funciones legislativas; se redactaban
decretos como el del 25 de marzo de 1949 [que decretaba jurisdiccidn militar en los centros minefos y
prohibfa fas reuniones politicas o sindicales]. Los magisttados de la Corte Suprema de Justicia, ademas de su
sueldo recibian una recompensa especial directamente de la Patifio Mines.” Llobet Tabolara, Cayetano,
“Bolivia: Estado y ficcién gubemamental” en Pablo Gonzalez Casanova (coord.), El Estado en América
Latina: teoria y practica, México, Siglo XXI, 1590, p. 35C.

" En medio de revueltas politicas, la crisis se tradujo en la caida de precios y exportacion de minerales,
desempleo en masa, inflacidn, quiebra de empresas, desastre fiscal, inestabilidad institucional y politica, y una
gran efervescencia entre los sectores sociales mas golpeados por la crisis. La exportacion del estafio, que
representaba la primera fuente de ingresos de Bolivia, habia pasado, segin datos de la CEPAL, de 47,000
toneladas en 1929 a 14,957 en 1933, es decir, poco menos de la tercera parte de lo exportado en 1929. El
precio del mineral habia caido de 41.33 centavos de dolar por libra a sélo 22 centavos. Cfr. Ruiz Gonzalez,
Raul, Bofivia, ef prometeo de los Andes La Paz, Platina, 1961, p. 91.
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Después de décadas de relativa estabilidad, y aunada a la efervescencia sindical
minera de los afios veinte y las tensiones con Paraguay por la disputa del Chaco boreal, la
crisis de 1929"° habia forzado al presidente boliviano en turno, Hemdan Siles Reyes, a
pretender extender su mandato, contrariando a los deseos de una Rosca cuyos intereses se
habian visto amenazados por los intentos de reforma social limitada impulsados por el
renovado liberalismo constitucionalista boliviano de los afios veinte. Un golpe militar
apoyado por la Rosca depuso a Siles ¢ instalé a Daniel Salamanca en el poder, quien
fortalecié los lazos entre el gobierno y las compafiias mineras, pretendiendo que éstas
financiasen la aventura bélica en el Chaco. Bajo circunstancias poco claras, las hostilidades
comenzaron oficialmente en 1932, causando furor entre los militares bolivianos, que creian

en la posibilidad de una victoria rapida y facil para conseguir la tan ansiada salida al mar.

Después de tres afios de lucha, Bolivia perdia el Chaco y a unos cincuenta mil
hombres (los “soldados desnudos”, como los llamaria Zavaleta Mercado), méas por falta de
suministros que en los campos de batalla. Sin embargo, la heroica contraofensiva que
realizaron los jovenes oficiales David Toro y Enrique Pefiaranda habia sido suficiente para
detener a los paraguayos en los limites del Chaco y evitar que los campos petroliferos de
Tarija y Santa Cruz cayeran en su poder. Finalizado el conflicto, la conferencia de paz
celebrada en Buenos Aires sacé a relucir los intereses que en el Chaco tenfan las compafiias
petroleras Standard Oil y Royal Dutch Shell, y el doble papel que jugaron en el conflicto al

“apoyar a uno y otro bando segiin su conveniencia.

Pronto, la guerra del Chaco se convertiria en un parteaguas de la historia boliviana,

con profundas consecuencias en la vida politica y social del pais:

La época de la posguerra fue testigo de una explosién de sentimiento popular, aquel
que es tan inherente a las crisis politicas y tan dificil de captar para los cientistas
politicos. En este caso, se trataba de un sentimiento muy especificamente
determinado de traicién, sufrimiento compartido, visién maniqueista de cobardia y
heroismo, divisién generacional y desplazamiento ideolégico mezclados por el

trauma colectivo de la derrota en la guerra. Estos elementos a menudo impalpables
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se combinaron para erosionar la hegemonia liberal y su sentido mas amplio del
orden de cosas, construyendo [a matriz dentro de la cual cobraron forma las nuevas

ideas politicas nacionalistas y radicales.'®

El golpe de Estado de 1934 seria sintomético de la desagradable impresion que dejo
la guerra, especialmente en el ejército. Los experimentos de “socialismo militar”, las
nacionalizaciones, y los intentos de reforma social posteriores al conflicto pueden
entenderse en funcidn de la decidida actitud de los gobiernos de David Toro, Germéan
Busch y Enrique Peflaranda por rebasar la estructura impuesta por los partidos
tradicionales, disminuir el poder de la Rosca y hacerse de una base de apoyo en el creciente
movimiento obrero'’. Pero, ademas, estos proyectos representaron respuestas, no siempre

acertadas y exitosas, al gran fracaso nacional que representé la pérdida del Chaco y a la

negociacion “vergonzosa” de la paz.'®

Aprovechando la tolerancia bajo el gobierno de Pefaranda, algunos “nacional —
socialistas” moderados, entre ellos Victor Paz Estenssoro, formaron el Movimiento
Nacional Revolucionario (MNR), en 1942. El MNR adoptd, en cuestiones nacionales, un
inusual programa izquierdista (fe en el pader de |a raza indomestiza, aprovechamiento de la
técnica para construir una nacidn en un régimen de justicia social, bajo el poder del Estado;
defensa de la propiedad de la tierra y de 1a produccion; ataque a los grandes monopolios
privados; ensefianza piblica nacionalista), coincidente a veces con la izquierda radical. El
MNR tenja como plan la implantacién de una reforma social general de bienestar,
enfatizando la necesidad de un fuerte programa econdmico nacionalista. La
“bolivianizacién” de los recursos naturales, de las comunicaciones, y la consiguiente
liberacién econdmica y la obtencién de soberania del pueblo de Bolivia, formaron también

parte de los principios fundadores del MNR.

1e Dunkerley, James, Rebelicn en las venas: la lucha politica en Bolivia 19521982, La Paz, Quipu, 1988, p.
37

7 Whitehead, Laurence, “Bolivia, 1930 — c. 1990” en Leslie Bethell (ed), op. cit, vol. 16, pp. 114-115.
Sobre el experimento del “socialismo militar™ boliviano véase Ferran Gallego, Los origenes del reformisma
militar en América Lating: la gestion de David Toro en Bolivia, Barcelona, Promociones y publicaciones
universitarias, 1991,

1% Sobre las negociaciones de paz con el Paraguay véase Rout, Leslie B., The politics of the Chaco peace
conference 1935-1939, Austin, University of Texas Press, 1970.
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Otro grupo surgido en esta efervescencia politica fue el Partido de lzquierda
Revolucionaria (PIR). Teniendo como base el pensamiento indigenista y radical-
izquierdista de los afios veinte y treinta'’, el PIR promovi6 un frente unido de “clases
medias”, campesinos y obreros, sin distinciones de razas, con el objetivo de derrocar el
poder de la Rosca. El PIR pudo sortear las presiones del comunismo internacionalista
estableciéndose como un partido de identidad e intereses estrictamente nacionales®. En su
programa de accién inmediata, el PIR llamd a una reforma agraria integral, la
nacionalizacidn de las minas, del petrdlec y los ferrocarriles. La planeacién econdmica en
manos del Estado, el establecimiento de un salario minimo justo, la descentralizacion

administrativa, también formaron parte de las propuestas del PIR.

En el marco de la “ola democratizadora” de la posguerra, un golpe de Estado
organizado por la alianza del MNR con la logia Razén de Patria (RADEPA) — formado por
veteranos del Chaco, simpatizantes del nacionalismo alemdn, que culpaban del fracaso
nacional a la “decadente clase oligarquica™ —~ llevé al poder al desconocido Gualberto
Villarroel. La incapacidad del nuevo gobiemo para hacer frente a las acusaciones de
“nazismo” vertidas en su contra por la Rosca, aunado al clima internacional adverso a las
experiencias nacionalistas con rasgos peronistas, obligd al MNR a romper con el régimen y
formar una alianza con la Federaci6n Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia
(FSTMB), encabezada por Juan Lechin Oquendo, y el Partido Obrero Revolucionario
(POR) de corte trotskista. Esa alianza sello el caracter de 1as revueltas de los afos 1949—
1950, ferozmente combatidas por un nuevo régimen militar afin a la Rosca. A pesar de lo
efectivo de la represion, el MNR logré mantener el control del Congreso, ganado en 1949,
y se hizo de importantes bases de apoyo en Cochabamba, Santa Cruz, Sucre y Potosi. La

victoria electoral en 1951 de Paz Estenssoro y Heman Siles Suazo provocé una

1 Véase, por ejemplo, Tristan Marof, La tragedia del altiplano, Buenos Aires, Claridad, 1934, que, aunque
més cercano politicamente al trotskista Partido Obrero Revolucionario, da una muestra del radicalismo de la
izquierda nacionalista de ese momento,

¥ Klein, Herbert S., Parties and political change in Bolivia 1880—1952, London, Cambridge University
Press,, 1971, p. 338-340.
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intervencién mas del Ejército mediante un golpe de Estado y el apoyo de la Rosca, los

partidos tradicionales y el PIR.

Esta situacion llevo a la rdpida movilizacién de los mineros y el MNR actué en
forma rdpida, dirigido por Siles Suazo, distribuyendo armas entre civiles y obreros
insurgentes. Con el apoyo de carabineros insurrectos, La Paz fue tomada rapidamente. Tras
algunos enfrentamientos el ejéreito se rendiria ante la insurreccion popular, Sosteniendo la
bandera de un movimiento radical nacionalista y contando con el apoyo de sindicatos y
sectores capamedieros, el 15 de abril asumi6 el cargo de presidente Victor Paz Estenssoro.
A partir de entonces, Paz Estenssoro se convirtio en el emblema de la revolucion,

encabezando una serie de medidas encaminadas a una profunda transformacién nacional:

Nosotros tenfamos que ser antifeudales, tenfamos que ser anti-imperialistas y
tenfamos que superar el atraso. Esos son los tres grandes objetivos de la Revolucion
Nacional.[...] Por que la poblacién real de Bolivia no estd circunscrita a los
habitantes de las ciudades[...] la lucha antifeudal es el objetivo basico de la
Revolucién, por que 1a mayorfa de los habitantes de este pais estaban sometidos a la

. . 21
condicion de siervos.

La formacién de la Confederacién Obrera Boliviana (COB), bajo el liderazgo de
Juan Lechin, dejd en claro que el apoyo sindicalista al MNR lo habfa otorgado con base en
las promesas de reformas rapidas, radicales y efectivas.” El papel de la COB fue de suma
importancia en la conformacién de la base social sobre la cual habria de trabajar el nueveo
gobierno. Constituido como una vasta red de consejos de trabajadores, organizados en
sindicatos, el sistema de poder alterno que representaba la COB debia funcionar para vigilar
que la revolucion no fuese “traicionada”. Sobre el supuesto de que las Fuerzas Armadas no

estaban identificadas con el mantenimiento del orden publico y la soberania territorial, sino

1 pay Estenssoro, Victor, La Revolucion boliviana, La Paz, Direccion Nacional de Informaciones, 1964, p.
11-18.

'] a postura de 1a COB defendié la Hamada “tesis de Pulacayo” que ostentaba la FSTMB desde 1946: “Los
trabajadores, una vez en el poder no podrin detenerse indefinidamente en los limites demo—burgueses y se
veran obligados, cada dia en, mayor medida, a dar cortes siempre mas profundos en el régimen de la
propiedad privada; de este modo la revolucidn adquirira caracter permanente”.
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con los intereses de las clases dominantes, el gobierno MNR—COB se dedicé a purgar a los
“sospechosos” y apoyé la creacion de milicias obreras, campesinas y mineras. De este

modo, al menos durante algunos afios, las Fuerzas Armadas quedaron al margen del

proceso revolucionario.

Las dos demandas principales del movimiento revolucionario, la reforma agraria y
la nacionalizacién de las minas, se convirtieron en tareas urgentes para el nuevo gobiemno.
Sin embargo, tanto el Decreto-Ley de Nacionalizacién de las Minas como ¢l de Reforma
Agraria encontraron grandes dificultades para su aplicacién. Y es que la nacionalizacion de
las minas llegaba en mal momento. La ley del estaiio extraldo era muy baja, pues las vetas
mas importantes estaban agotadas. Ademds, a pesar de las declaraciones de soberania
nacienal que siguieron al decreto de nacionalizacidn, el precio del estafio continud bajo
control del gobierno estadounidense. En el case de la reforma agraria, pueden sefialarse las
dificultades que imponian las grandes desigualdades y heterogeneidades del régimen
agrario boliviano, asi como la complejidad del rol politico de las organizaciones
campesinas. Inicialmente los campesinos tuvieron una escasa participacién en la
insurreccion, viéndose marginados de los cuadros del MNR, atn cuando la COB habia
iniciado una labor de organizacién sindical agraria, bajo la consigna de “alianza obrero—
campesina”. Las posturas radicales de la COB, apoyadas por la Federacién Campesina de

Cochabamba y por el POR y su llamado a la “guerra campesina”; la resistencia de los

terratenientes de Cochabamba y Santa Cruz, y el constante debate sobre la naturaleza de Ia

reforma agraria habrian apresurado al gobiero a emitir el Decreto-Ley correspondiente.

En esas circunstancias, el proyecto de desarrollo capitalista agrario impulsado por el MNR
se topo con esta situacion:

Los propietarios grandes, pequefios y medianos, no obstante existir entre ellos
empresarios progresistas que habian tecnificado sus propiedades, sucumbieron a la
fatalidad de la reforma agachanda la cabeza como ante una maldicidn lanzada desde
¢l fondo tenebroso de los tiempos. Mientras los politicos reformadores organizaban
las comisiones de estudio para luego no tomar en cuenta sus proyectos, tales
propietarios sélo se contentaron con defender un derecho de propiedad

absolutamente extemporéneo, en vez de negociar donde correspondia y corresponde
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¢l establecimiento de un régimen antifeudal, pero no destructivo sino progresistal...]

tuvieron que soportar el destierro perpetuo, el resentimiento campesino y la

. . e 23
destruccidn de los bienes sin discriminacion alguna.

La reforma agraria, constituida en la interpelacion ideolégica mas importante del
nuevo régimen, pudo realizarse gracias a la accién decidida de los milicianos campesinos a
apropiarse de las tierras y por su capacidad de auto—organizacion. Sin embargo, las nuevas
pequefias propiedades agricolas se volvieron poco productivas por el excesivo
fraccionamiento. La institucién nacional encargada de la reforma agraria cayé en el
burocratismo; donde se quiso orientar la economia agricola hacia nuevas formas de
explotacién y a la creacién de una infraestructura confiable, tareas que requerian de una
autoridad centralizada con recursos, pero apenas existi6 una burocracia que determinaba las
tierras a “colonizar”. Uno de los efectos politicos més evidentes de la transformacién
agraria fue que los campesinos dejaron de ser, en su mayoria, una fuerza adherida al
régimen para pasar a ser, en cambio, una fuerza estabilizadora interesada en la
conservacién de sus micropropiedades privadas. Asi, la Confederacién Nacional
Campesina nacié con el objeto de cuidar esos intereses, siendo su primer secretario el

movimientista Nuflo Chavez, quien también fungfa como ministro de Asuntos Campesinos.

Por otra parte, a pesar del entusiasmo mostrado por el sindicalismo en el Primer
Congreso de la COB frente a las posibilidades de una via nacional-revelucionaria hacia el
socialismo, el descontento por la galopante crisis econdmica se hacia cada vez mas
evidente.”* Las capas medias y algunos sectores obreros poco a poco retiraron su apoyo al

gobierno, volteando la mirada hacia la Falange Socialista Boliviana (FSB), un partido

B Guzmén, Augusto, Historia de Bolivia, Cochabamba, Los Amigos del Libro, 1998, p. 376.

B El gobierno habia adoptado la estrategia de emision de billetes para afrontar el déficit fiscal y poder
continuar con los esfuerzos para el crecimiento econémico y el bienestar social. Esto caus6é que de una
paridad de 60 pesos bolivianos por dolar en 1952, se pasara a 190 pesos bolivianos por délar en 1953; y en
1957 la paridad se disparé de 250 a 8,500 pesos bolivianos por délar. Esta politica de deslizamiento del tipo
de cambio respondié a las directrices dictadas por el asesor de Paz Estenssoro en materia econdmica, Arturo
Karasz, de cuyos consejos se elaboro el lamado Plan Estabilizador. El gobierno boliviano acusaba ya signos
inequivocos de una descapitalizacion feroz, provocada por la constante baja en los niveles de exportacion del
estailo. La inflacién aumentd a pasos agigantados: tomado como base el afio de 1953, para 1956 la inflacién

habia alcanzado 1, 924%, cifra mas que ilustrativa de la situacion que privaba en la economia boliviana. Cfr.
Ruiz Gonzélez, Rail, op. cit., pp. 181-185.
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clandestino cuyo origen puede rastrearse a las logias secretas militares tipo RADEPA y que
habia absorbido gran parte de los activistas opositores al proyecto revolucionario del MNR,
dispuestos al uso de la violencia para enfrentar a los radicales obreros y campesinos.”. Para
1954, un intento de golpe de Estado organizado por la FSB puso los focos rojos en el
gobierno de Paz Estenssoro; la insurreccion fue combatida por las milicias de obreros y

campesinos adheridos al MNR y subordinados a la COB de Lechin y la CNC de Chévez.

De manera poco discreta, el gobierno estadounidense mostraba mayor interés en
darle curso a la estrategia econdmica a seguir por el régimen del MNR. La ayuda
norteamericana para aliviar la crisis consistié inicialmente en [eche en polvo, queso y otros
productos sobrantes de Estados Unidos, cuyo valor alcanzé apenas la sexta parte de los que
los monopolios estadounidenses sacaban de ganancia por la diferencia del precio del estaiio
con su costo de produccién, en los primeros cuatro afios de gobierno revolucionario®.
Posteriormente, con el ascenso del poder sindical, se otorgaron créditos de varios millones
de délares, ademas de “ayuda técnica”, con ciertas condiciones: la prohibicién de vender
los minerales y especialmente ¢l estafio a otro pais que no fuese Estados Unidos; la entrega
de oftras riquezas nacionales a Jos monopolios, especialmente los de petréleo; v la sumisién
politica del gobierno boliviano a los dictados de Estados Unidos. Este dltimo aspecto
implic6 la adopcion de medidas para frenar el avance de la COB, a la cual los Estados

Unidos veian como agente de agitacién comunista.

* Whitehead, Laurence, op. cit., pp. 121, 141-142. Sobre la FSB sciiala Whilchead: “...] expresaba la
desesperacién — el trauma psicelogico — que la fase radical de la revolucion supusoe para gran parte de los
estratos imtermedios de la sociedad, y sus precarios privilegios fueron arrollados por la movilizacién de
quienes estaban atn peor que elfas, en un momento de inseguridad econdmica muy grave, Habia también un
componenie racial en esta reaccion, lo cual tal vez explique por qué los habitanies supuestamente blancos de
las tierras bajas del este se sintieron atraidos de forma especial hacia el movimiento, como les ocurrid también
a los pequefios opresores de los indios que vivian en pequefias poblaciones mestizas de las provincias. [...]
Aunque las manifestaciones culturales de la Revolucién fueron escasas y aunque continuaron existiendo
enormes desigualdades sociales, seria un error quitar importancia a las barreras que se derribaron. Sin duda
alguna, muchos scguidores de la Falange vieron en esto una pérdida irreparable que les dejaba sin ninglin
futuro.” Ibid., p. 142. La frustracion inicial de algunos sectores sociales (comercianles, terratenientes) frente
al régimen del MNR se extenderia mas tarde a los campesinos, empresarios agricolas y estudiantes, De ahi
que pueda enlenderse a la FSB como un cuerpo politico con bases volatiles que, en los momentos de crisis
venideras, actuaria a contracorrienle del grupo estabiecido en el poder, ya fuesen los civiles emeneristas o los
militares “populistas”.

%1bid., p 1%8.
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Confiados en el apoyo estadounidense®” y en la eficacia de la maquinaria partidista,
los movimientistas se avocaron a la consolidacion del régimen. El partido sacé provecho de
los recursos estatales para asegurar una estructura clientelar basada en los sindicates y la

burocracia, aunque no parecfa capaz de resolver sus propias dificultades internas.

Su rigurosa jerarquia formal, desde ¢l jefe hasta el militante de menor nivel de un
comando zonal, se convirtié en canal para la obtencién de “pegas™ y favores en una
escala sin precedentes; se estima que en cuatro a afios la cantidad de empleados
publicos se duplicd a consecuencia de la necesidad de acomodar a Jos miembros del
partido. [...] diversas facciones peleaban [...] con el objeto de garantizarse el
monopolio de recursos locales del Estado y de poder, recurriendo frecuentemente a
las milicias y a huelgas mineras. Al final s6lo el asesinato del lider de una faccion a
la luz del dia dio lugar a un minimo de orden. En algunas ocasiones, estos
conflictos guardaban cierta relacidon con luchas ideoldgicas, pero con mayor

o . . . 8
frecuencia se trataba simplemente de contiendas personalistas.”

Con esa confianza también, el MNR enfrent6 las elecciones de 1956, las primeras a
realizarse con el voto universal. Se convocéd a una convencion del partido para elegir a los
candidatos, que finalmente fueron decididos por Paz Estenssoro y su nicleo de
colaboradores. La victoria aplastante de los candidatos Siles Suazo y Nuflo Chévez no
esconderia el hecho de que la oposicion al régimen, la FSB, tenia ya una presencia

importante en las capas medias urbanas.

La meta central del gobiemo de Siles fue la de “institucionalizar” la revolucién y
lograr la estabilizacién de la economia recurriendo a la ayuda norteamericana. Sigué las
pautas del asesor norteamericano George Eder y elabord un plan de estabilizacion con una
légica estrictamente monetarista que establecia un régimen de libre mercado, removiendo

los controles de precios, estableciendo el control del crédito y proponiéndose la reduccién

2 Cito al propio Paz Estenssoro: “ Las naciones altamente industrializadas se han dado cuenta que, por la
interdependencia del mundo contemporaneo determinado por la técnica, ya no pueden aislarse dentro de su
felicidad [...] Esos paises han visto que hay necesidad de cooperar y ayudar a los paises subdesarrollados, a

fin de que puedan superar su atraso y se aproximen siquiera en algo a su situacién envidiable.” Paz
Estenssoro, Victor, op. cit., pp. 32-33.
* Dunkerley, James, op. cit., p. 79.
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del déficit fiscal. Lechin se manifestd en contra del plan, desafiando a Siles y poniendo en
peligro la alianza MNR-COB, Para hacer frente al poder del lechinismo, Siles nombro a
José Rojas Guevara, caudillo agraric de Cochabamba, como ministro de Asuntos
Campesinos, convirtiéndolo en el primer indigena campesino en ocupar un puesto en el
gabinete. Por otra parte, continud, con ayuda estadounidense, la reconstruccion del Ejército
v de su imagen publica. Las nuevas tropas fueron usadas para intervenir en los conflictos
que Rojas Guevara atendia en la zona rural e influir en los campesinos para que apoyaran a
Siles y no a Lechin. Las Fuerzas Armadas resurgian como actor politico, apareciendo como
contrapeso a las milicias populares gracias al incremento en la ayuda militar

estadounidense® y en medio del temor, interno y externo, de que el sindicalismo lechinista

movilizara a sus adeptos.

A pesar de la victoria del MNR en 1960, el escenario politico boliviano era muy
distinto al de 1952. La férmula ganadora Paz-Lechin le habia costado al MNR la
separacion del “ala derecha”, encabezada por Guevara Arze. Los sectores organizados del
campesinado habian emergido como actores politicos de magnitud significativa, cada vez
mas independientes del personalismo de Paz y la influencia de la COB. Las Fuerzas
Armadas, si bien no eran dominantes, habian crecido y estaban mejor equipadas. Ademas,
la dependencia hacia los Estados Unidos era cada vez mas fuerte, lo cual minaba el margen
de maniobra del nuevo gobierno pazestenssorista, tanto al interior como al exterior. La
izquierda movimientista y el sindicalismo cobista tenfan puestas sus esperanzas en que el
caudillo de la revolucion nacional volveria para renovar la lucha, inclindndose por la
prevalecencia del movimiento obrero. Sin embargo, el segundo gobierno de Paz Estenssoro
fue esencialmente ordenador y legalista, suponiendo que la fase de transformacitn

estructural del proceso revolucionario habia pasado y lo que habia que hacer era entrar a la

P La ayuda militar estadounidense, nula en los primeros afos de la revolucién, se disparo, segan las cifras
recopiladas por Wilkde, a 2.2 millones de délares en 1962 y hasta 3.2 en 1964; eso sin contar el rubro de
“Peace Corps” que reporta un comportamiento similar. Cfr. Wilkie, James W., The bolivian revolution and
U.S. aid since 1952: financial background and context of political decisions, Los Angeles, Latin American
Center — University of California, 1969, p. 48. Ademas, el gasto que realizd el gobierno boliviano en el mbro
de defensa pasé de representar el 6.7% del presupuesto en 1957 al 13.9% en 1964, Cfr. Blasier, Cole, “The
United States and the revolution” en James M. Malloy y Richard S. Thormn (eds.), Beyond the revolution:
Bolivia since 1952, Pitisburgh, University of Pittshurgh Press, 1971, p. 93.
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fase de la construccion econémica. Para ello formé un equipo de jovenes tecnéeratas — la

“maquinita” — que compartian los postulados del desarrollismo.

Para llevar a cabo esas tareas, en el llamado Plan Decenal se propuso la
rehabilitacion de la mineria nacionalizada y el impulso a la mineria privada, “por una razén
muy simple: la minerfa es actualmente vy ha de ser por muchos afios todavia la actividad
econdmica bésica en cuanto a provision de divisas™. El propésito era mantener y
fortalecer la estructura de exportacién minera del Estado y apoyar el resurgimiento de la
mineria privada, en especial, a las compafiias extranjeras. La reorganizacién de la Comibol
se dio a través del llamado Plan Triangular, en el que Estados Unidos, Alemania Occidental
y el BID proveerian el capital y la técnica, mientras el gobiemo boliviano se encargara de
disciplinar la fuerza laboral para hacerla “mas productiva”, lo que implicaba intervenir en
los sindicatos y federaciones.®® El segundo propésito del Plan era la creacién de
infraestructura, en el plano de las vias de comunicacion y la energfa. Con ello se pretendia
estimular el mercado interno por medio de las comunicaciones interiores, que facilitarian
un intercambio de materias primas y productos manufacturados incluso entre las regiones
mas alejadas. Sin embargo, el Plan Decenal, que intenté ser el pilar de la politica
economica del MNR, partié del dudoso supuesto de que el incremento en la ayuda exterior
subirfa las inversiones a un nivel suficiente para un crecimiento sostenido, basado en el

incremento de exportaciones y la sustitucion de importaciones.*

Esta apuesta de Paz por el desarrollo no hubiera sido viable si no se hubiera sentido
con los aliados suficientes para realizar las tareas necesarias. La eleccién de John F.
Kennedy como presidente de Estados Unidos y el posterior anuncio de la Alianza para el

Progreso parecia garantizar, cuando menos, el apoyo norteamericano a la politica

* paz Estenssoro, Victor, op cit, p. 36.

*! Paz coloct al frente de la Comibol a Guillermo Bedregal, quien se dedico a acusar al “anarcosindicalismo”
por su “empleo subversivo de la huelga”, su “falso internacionalismo” y la “dictadura” ejercida por los
controles obreros, ademas de achacarles la responsabilidad de la pérdida de 12 millones de délares por
“huelgas ilegales”. Cfr. Dunkerley, James, op. cit., pp. 100-101.

2 Zondag, Comelius H., La economia boliviana, 1952-1965: la Revolucién y sus consecuencias, La Paz, Los
Amigos del Libro, 1968, p. 267. Y cito al entonces presidente: “Y vuelvo a remarcar la importancia del
desarrollo como camino hacia la verdadera independencia nacional, porque cada vez que producimos algo

para exportar o para sustituir importaciones, disminuimos nuestra dependencia del exterior”. Paz Estenssoro,
Victor, op. cit., p. 59.
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desarrollista de Paz Estenssoro, en la cual el capital extranjero debia jugar un papel
fundamental. Ademas, los principales lideres del MNR parecieron identificar en las
politicas de Kennedy a lo que ellos querian para Bolivia: un sistema capitalista reformado

en el que el Estado regulara, sin dominar, la economia; esto es, un capitalismo de Estado.

Ese consenso en la dirigencia movimientista mostré la conviccién de que el avance
hacia el modelo de capitalismo de Estado debia ser conducido desde arriba. Para ello
debian lograrse tres objetivos: uno, asegurar la autoridad y el control del gobiemno sobre los
centros locales de poder, en especial, las centrales obreras y campesinas; dos, disciplinar el
aparato partidario del MNR, plagado de enfrentamientos y divisiones; y tres, como
consecuencia de los anteriores, asegurar la conformacién de un bloque sélido de poder para
imponer el nuevo modelo.*® La estrategia para arrebatar el poder a las centrales locales
consisti® en poner a los lideres uno contra ofro. Las batallas entre estos lideres
desembocaron en una escalada répida de violencia, que fue controlada con el envio de
tropas.>* El ala pazestenssorista del MNR intentaba establecer el control sobre el
movimiento campesino, mediante alianzas, cooptacion, intimidacién y pagos de favores,
con resultados desastrosos. Por otro lado, la labor de construccion de una hegemonia mas
clara hacia dentro del MNR se torné cada vez mas peligrosa. Entre 1952 y 1960 el partido
habfa crecido en forma excesiva, formando una gigantesca estructura burocritica que
representaba una carga para las finanzas de la nacién, ademas de favorecer el crecimiento

de sectores sociales muy susceptibles a los cambios bruscos de la economia.

La oposicion al régimen crecia de manera considerable, especialmente entre los
sectores urbanos del oriente, los universitarios, algunos elementos de la izquierda obrera, €l
Ejército y varios sectores del MNR que se sentian excluidos. La legitimidad del Estado se

encontraba en duda y en franca caida, particularmente en lo que tocaba a la supuesta solidez

¥ Malloy, James M., “Revolutionary Politics” en Malloy, James M. y Thom, Richard S. (eds.), op. cit., p.
139.

* Whitehead ha sefialado éste como el momento clave en la formacién del pacto militar—campesino y del
establecimiento de una estructura clientelar—corporativista entre ambos sectores. En este proceso fue
fundamental la figura del general René Barrientos, cochabambino y hablante de quechua, quien dirigio6 la

reorganizacion de los sindicatos locales para transformarlos en bases de apoyo a las Fuerzas Armadas. Cfr.
Whitehead, Laurence, op. cit., p. 145
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del pacto con la COB, ahora roto, y por la insistencia del régimen en recurrir al uso de la
fuerza mediante la manipulacién de las milicias campesinas y la reorganizacién y
fortalecimiento de las fuerzas armadas, que recuperaban su espacio politico apoyadas en el
Estado y las misiones militares norteamericanas.”® Esto se hizo evidente en 1963, cuando se
arrestd a los lideres mineros més importantes acusandolos de organizar una conspiracion
comunista para un golpe de Estado. Por su parte, los estudiantes universitarios, divididos en
una multitud de grupos de distintas tendencias politicas radicales, apoyaban toda clase de
expresion opositora, inspirados por la hostilidad que el régimen del MNR habia mostrado

hacia las universidades desde su llegada al poder.

A pesar de las dificultades politicas, hacia 1964 el panorama econdmico parecia ir
encaminado hacia el tan anhelado desarrollo. Bolivia habfa alcanzado la autosuficiencia en
petréleo y regiones como Santa Cruz y Cochabamba se convertian en grandes productoras
agricolas. El crecimiento desigual habfa acentuado las tensiones interregionales,
especialmente en Santa Cruz, ciudad caracterizada histéricamente por su poderoso sentido
de identidad local y no poco frecuentes intenciones separatistas. Santa Cruz se habia
convertido, ademas, en escenario de luchas entre la dirigencia del MNR, obstinada por
efectuar el reparto agrario con fines clientelistas en una zona en la que los terratenientes
conservaban un poder considerable, y los grupos de comerciantes y propietarios agrupados

en el Comité Pro Santa Cruz, ligado a la opositora FSB.*

La victoria del MNR en las elecciones de 1964 se dio en un contexto dificil. Paz
habia forzado su candidatura, provocando el alejamiento de Lechin — quien formaria el
Partido Revolucionario de Izquierda Nacionalista (PRIN) — y de Siles, ademas de estimular

la ambicién de los militares para hacerse de la nominacién a vicepresidente mediante la

% Llobet Tabolara, Cayetano, op. cit.,, p. 336. A través del programa llamado Accién Civica, las fuerzas
militares se habian convertido en punta de lanza para la construccién de carreteras y escuelas, y para la
colonizacién de tierras. Por medio de acciones como la represion de mineros en Catavi, el ejército recuper6d
tarnbién su lugar como instrumento efectivo de control. Por su parte, ¢l movimiento campesino estaba
funcionando efectivamente como un contrapeso frente al poder del sindicalismo lechinista. En ese sentido,
parecia existir una estrategia en la que el desarrollo de la Bolivia moderna se fincaria ya no en ¢l Altiplano
minero, sino, posiblemente, en ofras regiones, algunas ricas en petroleo y otras por su alto potencial de
cultivo. De ahi que el movimiento obrero, en especial el sector minero, fuese visto, muy convenientemente,
como un anacronismo econémico. Cfr. Malloy, James M., op. cit., p. 139.

% Dunkerley, James, op cit., pp. 90-92.
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figura de René Barrientos Ortufio, cercano a los sectores campesinos. Mientras, los mineros
iniciaron una serie de huelgas, que fue seguida por una de maestros. Los universitarios,
izquierdistas y falangistas, apoyaron estos actos y tomaron las calles. En medio de todo
esto, Paz Estenssoro asumi6 el poder, haciendo un Illamado al ejercito y a los campesinos a
que reestablecieran el orden. Sin embargo, desde Cochabamba, Barrientos se declaré en
rebeldia, contando con el apoyo de una gran mayoria de lideres campesinos. Aunado a ello,
¢l apoyo de los Estados Unidos a Paz Estenssoro se habia desvanecido tras el asesinato de
Kennedy en noviembre de 1963, y con la nueva politica de apoyo al militarismo
latinoamericano y la agudizacion de la campafia anticomunista, el gobierno norteamericano
aplaudia la rebelién. El 4 de noviembre se consumaba un golpe de Estado encabezado por

Barrientos y Alfredo Ovande, jefe del Ejército.

Tanto el regionalismo crucefio, como la reactivacién politica de los sectores
campesino y militar a través de la influencia castrense en las organizaciones rurales,
jugaron un papel fundamental en la caida del régimen del MNR en 1964, y en el inicio de
una peculiar era de regimenes militares nacional-desarrollistas, “populistas” si es que cabe
la expresién, cercanas al movimiento campesino mediante los mecanismos clientelares
nuevos y tradicionales. Por su parte, los partidos y los sindicatos intentaron mantener nexos
con las organizaciones rurales, mostrando una heterogénea distribucién a lo largo del

territorio nacional, pero siempre bajo la consigna de incorporar a los sectores “atrasados” a

la actividad politica “moderna”.

El gobierno de Barrientos dio inicio a un periodo caracterizado por una ambigtiedad
que la historiografia sobre el periodo se ha encargado de acentuar. El innegable apoyo que
los campesinos mostraron hacia el nuevo gobiermno le ha valido los adjetivos de
“bonapartista” y “populista”, mientras su extraccién militar y su simpatia por los Estados
Unidos lo han convertido en uno mas de los entreguistas militares latinoamericanos.”” Pero

no sélo las circunstancias en que Barrientos llega al poder le imprimen ciertas

37 Whitehead, Laurence, op. cit., p. 146. Es fundamental sefialar que este tipo de juicios historiogréificos ha
provocado que los analisis sobre el periodo posterior a 1964 tiendan a resaltar la extraccidén militar de quienes
encabezaron el gobiemo sin seflalar las complejas dindmicas de interaccién con los sindicatos, los
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particularidades a su caso; la tarea de reconstruir el fragmentado vy fallido experimento del
MNR obligaria a los militares bolivianos a recurrir a la continuidad del discurso nacional—
revolucionario, capaz de justificar la represion tanto de la “extrema izquierda” como de la
“extrema derecha”” mientras se ocultaba el contenido no tan nacionalista de su politica, y se

reorganizaban las estructuras de poder politico creadas por el régimen civil.*®

El sostén ideclégico del régimen barrientista fue la consigna de la creacion de la
Segunda Rephblica, edificada sobre las ruinas de una Primera caracterizada por

limitaciones y frustraciones constantes, culminadas en el vilipendiado régimen del MNR:

Algunos éxitos aislados [...] nada significan frente al balance negativo de los
grandes resultados generales: fraude en la Comibol y fracaso rotundo de las minas
nacionalizadas; fraude en la reforma agraria que no sacd al campesino de su miseria
y atraso, wtilizandolo sélo en la demagogia sindical y como votos para el partido
gobernante; fraude econdmico en la produccién, que, lejos de aumentar, disminuyé
en sus lineas principales [...]; fraude en las leyes sociales que aumentaron la carga
impositiva exageradamente [..] Los planes de desarrollo econémico poco
significaron frente al deshorde de ineptitud administrativa y corrupcion burocratica
[...] solamente el acrecentamiento de dinero en beneficio de favoritos y camarillas,

que llegaron a constituir una “rosca” financiera mas poderosa que la desalojada en
1952.%

Para Barrientos, el ideal de “Patria Mejor”, defendido histéricamente por las
Fuerzas Armadas y reafirmado en el Chaco, era la inspiracion del nuevo intento castrense
por retomar las riendas del pais y “avanzar hacia un nuevo erden de cosas”. Pero, a
diferencia de aquellos “socialistas” militares de los afios treinta, el nuevo régimen pretendia
un acercamiento, al menos aparente, con los lineamientos de una doctrina democrata~
cristiana, bajo los principios de “revolucién moral”, “soberanfa”, “desarrollo”, y

“renovacion”, y apelando a la doctrina cristiana del Bien Comun “adaptada a la sociedad

campesinos, las organizaciones empresariales y el gobierno de tos Estados Unidos, llevandonos, una vez mas,
a los lugares comunes de |2 historia latinoamericana.

3 .

*® Ibid., p. 149.
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moderna por las Enciclicas Papales”.*’ Este discurso “cristiano—revolucionario” estuvo
dirigido mas bien a crear consenso al interior de las fuerzas armadas y presentar una
imagen moderada frente al gobierno estadounidense; pues, en realidad, las estructuras de
poder sufrieron pocas modificaciones. Por su parte, los militares no sélo volvieron a
establecer destacamentos en los campos mineros, como en los mejores tiempos de la Rosca;
también invadieron todos los niveles de la burocracia creada por sus antecesores en el
gobierno, incluido el propioc MNR, cuyos cuadros fueron subordinados, deportados o
encarcelados, segin fuese conveniente. Por otra parte, el pacto militar—campesino se
presenté como el pilar fundamental del régimen de Barrientos gracias al éxito personal del
presidente en acercarse al emergente estrato de lideres campesinos y echar por la borda las

tesis sostenidas por la izquierda acerca de la viabilidad de una alianza entre campesinos y

obreros bolivianos.

En 1966, con la renuncia de Barrientos para buscar el poder por la via electoral y la
formacion del Movimiento Popular Cristiano (MPC) como plataforma politica propia, los
militares buscaron legitimar su permanencia en el poder y, de paso, darle mayor fuerza al
pacto militar—campesino, atrayendo ademés a importantes sectores de las capas medias
bolivianas, supuestamente ligadas a la biasqueda de espacios en la burocracia estatal
mediante mecanismos clientelares.*’ Barrientos cre¢ ademas el Frente de la Revolucién
Boliviana, que encontré adhesiones de algunos sectores de izquierda y los campesinos. La
campafia estuvo fundamentada en la apelacién a una Revolucidn traicionada y la promesa
de restaurarla, haciendo énfasis en que la “auténtica tradicién revolucionaria” de Bolivia
emanaba de las Fuerzas Armadas en la forma de liderazgos individuales fuertes.*? El triunfo

electoral de Barrientos no hizo desaparecer, sin embargo, la agitacién resultante de las

* Barrientos Ortuilo, René y Alfredo Ovando Candia, Mensgje a la nacién, La Paz, E. Burillo, 1965, pp. 15—
16.

® Cfr. Ibid., pp. 18-19.

* Malloy y Gamarra han caracterizado a las capas medias bolivianas de ese periodo como “un estrato social
burocratizado” que funcionaba como “clase politica pivote” ligada crecimiento del Estado después de 1952, y
han seffalado la importancia de la estructura clientelar burocratica en la formacion de los cuadros gobernantes.
Sin embargo, atribuir, como hacen Malloy y Gamarra, la “volatilidad” en la posicién politica de las capas
medias a sus nexos con las redes clientelares gubernamentales supone la homogeneidad de sus intereses y
subestima el papel de otros sectores sociales en la inestabilidad politica. Cf. Malloy, James M. y Eduardo

szaman'a, Revolution and reaction: Bolivia, 1964—1985, New Brunswick, Transaciton Books, 1988, p. 24.
4 ,
Ibid, p. 25.
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luchas faccionales en las organizaciones campesinas, los sindicatos, la burocracia y las

Fuerzas Armadas.

La agitacién que provocd en los mandos castrenses la aventura guerrillera del Che
Guevara en Nancahuazi, aunada a la evidencia de métodos autoritarios para enfrentar a la
oposicion; los escdndalos de corrupeién, y una creciente crisis politica caracterizada por la
agudizacién de las luchas faccionales en los sindicatos, las organizaciones campesinas y las
propias Fuerzas Armadas, evidenciaron la fragilidad del régimen barrientista.*® Y justo
cuando Barrientos intentaba acudir a su apoyo militar—campesino para contrarrestar a la
oposicién, la presién estadounidense lo obligd a declarar un impuesto al sector agrario, lo
que suscité la movilizacién de los campesinos y la formacion del Bloque de Campesinos
Independientes. Todo esto obligé a Barrientos a declarar el estado de sitio, ademas de
impedir la instalacién del Congreso y crear las Fuerzas Unidas para la Represion y el
Mantenimiento del Orden y el Desarrollo (FURMOD), un grupo paramilitar bajo el mando
exclusivo del presidente. Esta medida desesperada dejo entrever el aislamiento del
presidente frente a los demas oficiales del Ejército, asi como su incapacidad para continuar

manejando la estructura corporativista del pacto militar—campesino.

Con estos elementos, puede verse al régimen de Barrientos como el producto del
fracaso politico del MNR para resolver las contradicciones findamentales del proceso
revolucionario iniciado en 1952. Dichas contradicciones se acentuaron mas en el plano de
la fallida construccion de una institucionalidad politica que pudiese mediar los intereses de
los diferentes grupos y movilizarlos para dar soporte al nuevo proyecto nacional.** Ademas,
al no haber constituido un viraje en el plano econémico con relacién al MNR, Barrientos
buscé utilizar la fuerza para imponer los costos sociales del modelo de desarrollo
precisamente a los grupos que habian llevado al poder, primero al MNR, y luego a los

militares. Y, al contrario de lo que suele afirmarse en la historiografia del periodo, los

# Me refiero aqui al llamado affair Arguedas, en el que un cercano colaborador de Barrientos entregd el
diario del Che al gobierno cubano y denuncié el papel clave de la CIA en el asesinato del guerrillero; a las
acusaciones por conducta antinacional y anticonstitucional lanzadas por dos diputados independientes en
contra de Barrientos, a lo que éste respondio primero calificandolos de “rosca—comunistas™ y homosexuales, y
después enviandolos a la cdrcel; y a la evidencia de corrupcion ligada a los manejos clientelistas del
presidente con los campesinos y 1a burocracia. Cfr. Ibid., pp. 26-28.
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pilares del barrientismo (los militares y los campesinos) eran mucho mas fragiles de lo que
aparentaban. Estas deficiencias fundamentales habrian de reflejarse en los afios por venir,
en el nuevo contexto regional de movilizacion social y ascenso al poder de regimenes
militares de distinta indole®, cuando los gobiernos de Ovando y Juan José Torres

intentarfan empaimar los extremos identificados con abril de 1952 y noviembre de 1964.

El relativo viraje hacia la izquierda que intentaron Ovando y Torres respondia a un
cambio importante en la coyuntura regional, pero, sobre todo, a una maniobra de las
Fuerzas Armadas por recuperar la hegemonia que habfan intentado construir mediante el
discurso de la “Revolucién Restaurada”. Asumiendo el poder después de deponer al
vicepresidente Siles, Ovando se habia enfocado a la modernizacién y profesionalizacién de
los cuerpos militares mediante la ayuda militar norteamericana y su incorporacién efectiva
a las tareas de administracién del Estado (siguiendo el modelo de Velasco en el Perti) para
lograr que las Fuerzas Armadas fuesen percibidas como la unica institucién capaz de
garantizar los objetivos de la revolucién. El lanzamiento del Modelo Nacional de
Desarrollo Revolucionario, que inclufa la nacionalizacién de compaiifas petroleras, y la
reactivacion de la movilizacién campesina y sindical bajo control gubernamental se
encaminaron a dar sustento al renovado nacionalismo militar, que se asumia heredero de los
“socialistas” militares de tres décadas atras. Ello provocaria alarma en el sector privado,
sobre todo en Santa Cruz, donde la nacionalizacién petrolera habfa golpeado la economia
local y acentuado la vieja disputa entre kollas (el altiplano) y cambas (las tierras bajas
orientales).*® El regreso de Lechin y la adopcién por parte de la COB de un discurso
antigubernamental; la aparicién de guerrillas guevaristas y la falta de consenso al interior

de las Fuerzas Armadas devinieron en un nuevo golpe de Estado.

Torres asumié el poder gracias al apoyo de un sindicalismo temeroso del empuje de

la derecha militar, declarada enemiga det “populismo” de Ovando. Ello puso a Torres en

* Ibid, p. 34

5 Con esto me refiero al movimiento estudiantil de 1968 en México, la proliferacion de las guerrillas en
Colombia, las movilizaciones obreras en Argentina y el fortalecimiento de la izquierda en Chile; los
régimenes de Velasco Alvarado en el Peri y Omar Torrijos en Panama; la dictadura “anti-populista” en
Brasil y larepresién de la protesta social en Centroamérica.

% Ibid. pp. 50-51.
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una posicidn secundaria frente al renovado poder sindical que intentaba recobrar su espacio
como fuente de autoridad nacional. La organizacion de la Asamblea Popular, presidida por
Lechin, fue {a colminacidén de un proyecto politico que intentaba arropar a todos los
partidos y organizaciones identificados con el nacionalismo revolucionario y la izquierda
partidista y civil. Pero Ia falta de cohesién de la Asamblea vy su tendencia a los sectarismos
contrasté con la firme posicion anti-Asamblea representada por los sectores

empresariales’’, los grupos regionales y una importante faccion militar.

El proceso que desemboct en la caida de Torres en 1971 puede verse como una
analogia de lo que habia sucedido en el Brasil en 1964. La disputa entre dos visiones
opuestas del proyecto de desarrollo capitalista, aunado a un temor por el ascenso del poder
popular (el comunismo™) provocado por la posibilidad del rearme de las milicias, movilizé
a la oposicidn, mas concretamente a una faccién del Ejército, encabezada por Hugo Banzer,
identificada con la lucha anti-izquierdista y apoyada por la élite de Santa Cruz, la FSB, los
vigjos lideres del MNR™, y, no tan discretamente, por el gobiemo de Richard Nixon. De
este modo, la via anti-popular de desarrollo capitalista habia triunfado, consolidando el
poder acumulado por los sectores empresariales de Santa Cruz, reafirmando la hegemonia
del sector castrense, y mostrando la incapacidad de la izquierda para definir y sostener Ia

fuente alterna de poder politico que pretendfa imponer con la Asamblea Popular.

¥ Bl sector privado boliviano, constituido por duefios de minas, constructores, comerciantes, banqueros y
empresarios agro—industriales de Santa Cruz y el Beni, no parecia tener una estrategia politica coherente ni
habia formulado un proyecto alterna de nacidn acorde con sus intereses. Sin embargo, la consolidacion de la
Confederacion de Empresarios Privados Bolivianos (CEPB) se articuld con el ascenso de la derecha militar
para sefialar la incapacidad de Torres para controlar a la izquierda. Cft. /bid. 6465,

No se ha esclarecido el motivo por el cual el llamado “MNR histérico” se alid a los golpistas. Al parecer,
los viejos lideres del MINR, alejados del poder, no guisieron perder 1a oporfunidad de regresar al gobierno. La
excusa “nacionalista”, aunque contenia cierlo grado de verdad, parecia ocultar ese hecho: “En el mejor de los
casos [...] 1a izquierda podia tener en su poder el altiplano y depender del apoyo de Santiago [el régimen de
Salvador Allende]. [Pero] con Brasil respaldando una rebelion muy arraigada en el este, el resultado seria la
particion (“polonizacion”™) o incluso una puerra internacional. Paz Esstensoro aflirmé que éste era el peligro
que todos los patriotas debian evitar,” Whiitchead, Laurence, op. cir., p. 153.



H1. Colombia: exclusion y despolitizacién (1958-1974)

Con frecuencia, miramos al caso colombiano como una “anormalidad” dentro de los
procesos regionales de “modermizacién” y de creacion de condiciones para la democracia y
¢l “desarrollo”. La “violencia”, término genérico que mas que dar explicaciones las oculta,
ha sido repetidamente sefialada como la causante de esa “anormalidad” colombiana y un
obstaculo insalvable para la modermizacion politica y economica del pais. Para intentar
sortear las dificultades que implica esta interpretacion simplista de la historia politica
contemporanea de Colombia sera necesario centrar nuestra atencién al papel que ha jugado
el Estado y quienes lo encabezan con respecto a las dindmicas politicas y sociales,
directamente relacionadas o no, con las violencias. Serd importante tener presente la
hipétesis de que la violencia en Colombia ha sido, en gran medida pero no de forma
exclusiva, el efecto de un sistema politico excluyente y despolitizante avocado a llevar a

cabo las tareas de la “modemizacién” sin lograr reducir los efectos negativos que dicho

proceso suele acarrear.

Después del dramético episodio de la Guerra de los Mil Dias, en el que los
conservadores establecieron su hegemonia, resultaba fundamental para la estabilidad del
pais la creacién de un pacto entre los grupos gobernantes. El llamado pacto convivialista
garantizaba la civilidad entre liberales y conservadores, y la paz para ¢! pais, de modo que
ambos grupos compartiesen un poder el cual sentian que estaba predestinado a su control.
El pacto permitié ademads la certeza de que existia un consenso entre las facciones politicas
con relacion a una estrategia econdmica basada en la exportacion del café, Ello resolvid, al
menos por un tiempo, el problema politico, y, en el 4mbito econémico, resulté en
beneficios extraordinarios para regiones muy especificas del pafs, a la vez que planted
grandes problemas en el terreno agrario. La expansion de la “frontera del café” no habia
logrado conciliar los intereses de los grandes terratenientes con los del creciente sector de
aparceros, arrendatarios y pequefios propietarios que quisieron incorporarse a la produccion
debido al incremento en el valor de las propiedades y el control que ejercian los

latifundistas en la elaboracién y comercializacidn del producto mediante la Federacion
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Nacional de Cafeteros (FEDECAFE).*> Aunado a ello, la penetracién de la United Fruit
Company en la regién de Santa Marta y de la Tropical Oil en Barrancabermeja habia
estimulado la formacién de organizaciones sindicales protagonistas de importantes
protestas y huelgas en la década de los veinte. Aunado a ello, la creacién del Banco Central,
encaminada a fortalecer la administracién estatal, no habia sido suficiente para disminuir el

., . . o f 2 50
sentimiento regionalista que acompafiaba al rechazo a las gestiones desde Bogota.5

En Colombia, después de ia crisis de 1929, las turbulencias se observaron més en la
politica que en la economia, mucho menos afectada que muchas de sus similares
latinoamericanas. La hegemonia conservadora se pulverizé en facciones enfrentadas entre
si por el control de los beneficios del café y el reparto de los puestos politicos, lo que
permitié la llegada al poder del liberal Enrique Olaya Herrera. Olaya emprendi¢ una serie
de medidas para reconciliar a las facciones, reactivar la actividad productiva en el campo y
apaciguar la agitacion sindical encabezada por la Unién Nacional de la Izquierda
Revolucionaria (UNIR), de Jorge E. Gaitan, y el Partido Comunista. Comparable con las
estrategias seguidas por los paises latinoamericanos durante la crisis, la de Olaya Herrera
tuvo un éxito considerable, logrando una relativa reactivacién econdmica y sentando Jas
bases para la llamada Revolucion en Marcha. A partir de 1934, el presidente liberal Alfonso
Lopez Pumarejo, identificado con los intereses de los grupos de terratenientes que
intentaban emprender en el campo de la indusiria y las finanzas, ofrecia un amplio
programa de reformas sociales y la posibilidad de una mayor participacién politica, todo
ello fundamentado en la esperanza del crecimiento econémico. Pronto, el Partido Liberal
absorberia a diversos vertientes del espectro politico, desde liberales radicales hasta
socialistas, sindicalistas y anticlericales, situacion que se consolidé con el llamado de la
Comintern a la formacién de frentes populares contra el fascismo y la posterior

incorporacién de algunos sectores comunistas al liberalismo.

Los descontentos por lo que parecia ser ¢l inicio de un periodo de hegemonia liberal

aparecieron fundamentalmente en las organizaciones de terratenientes, comerciantes y en el

b Abel, Christopher y Marco Palacios, Colombia, 1930-1958 , en Leslie Bethell (ed.), Historia de América
Latina, vol. 16, p. 175.

® 1bid., p. 177.
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Partide Conservador. Laureano Gémez Castro, representante, al igual que Lépez, de una
nueva generacion de politicos colombianos, fomenté la férrea oposicion al liberalismo con
su oratoria en manifestaciones publicas, acercadndose a los clérigos ultramontanos y las
élites provinciales, fundando el diario E/ Siglo y acusando al gobiemo de “sovietizante”, de
amenazar la propiedad privada y la educacién catdlica y, segiin Abel y Palacios, de
“acentuar el predominio del medio urbano” — supuesta base del liberalismo — “sobre el
medio rural” — conservador casi por definicién.’’ A esto wltimo podemos sefialar que dado
que. las dificultades para consensar reformas en el dmbito agrario tenfan su origen en el
temor de los terratenientes — liberales y conservadores - a la desaparicién de los vinculos
clientelares, basados en el “favor” que los jefes politicos (generalmente los propios
terratenientes) daban al aparcero o arrendatario para acceder a la tierra. Ya fuese por ese
vinculo directo del terrateniente o por medio de los gamonales, los partidos tenfan acceso a
las redes clientelares y las subordinaban a las jerarquias politicas regionales y nacionales.
Por lo tanto, no es tan clara la division entre un liberalismo de base urbana y un

conservatismo de base rural, ni mucho menos puede separarse al liberalismo de las redes

clientelares en el 4mbito rural >

Esta ambigiledad en la distincién entre intereses liberales y conservadores hizo
mella en la capacidad transformadora del liberalismo en el poder. Hacia 1938, el
reformismo de la “Revolucién en Marcha” de Lépez Pumarejo habia perdide su impetu
debido a los limites existentes en la intervencién del Estado en la economia y la
incapacidad del liberalismo lopista por conducir el proyecto econdmico sin recurrir a las
précticas faccionalistas y la toma de decision entre cpulas. Aunado a ello, el gobierno de
Eduardo Santos, iniciado ese mismo afio, habia desechado la tesis del frente popular
antifascista por el temor a la reaccién de los sectores propietarios, provocando una

desilusion en la izquierda sobre las posibilidades de la Revolucion en Marcha.

Un segundo gobierno de Lopez, iniciado en 1942, abria la posibilidad de continuar

*! Ibid., Abel y Palacios, op. cit., p. 186—187.

32 Cfr. Zamosc, Lebn, La cuestion agraria y el movimiento campesino en Colombia: luchas de la Asociacion
Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC), 1967-1981, Ginebra, Instituto de Investigaciones de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Social / Centro de Investigacion y Educacion Popular, 1987, p. 20n.
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las reformas econdmicas, educativas y sociales, integrando ahora a Jorge E. Gaitan al
Ministerio del Trabajo. Sin embargo, aprovechando el clima de incertidumbre econdmica,
el ala laureanista del conservatismo emprendié una nueva ofensiva acusando a los liberales
de intentar destruir el catolicismo colombiano y de aliarse con los Estados Unidos, simbolo
de la degradacion cultural latinoamericana, y denunciando al propio Lépez por corrupcién.
Asi, Gomez adoptaba una posicion nacionalista radical, conservadora y moralista, buscando
¢l apoyo de los comerciantes y productores poco beneficiados por las relaciones con los
Estados Unidos, asi como del Ejército y la Iglesia. Un intento de golpe de Estado en 1944,
aunado al crecimiento de un movimiento sindical autonomista, encabezado por la Central
de Trabajadores de Colombia y bajo la figura de Gaitan, alimentaron los temores de los
sectores propietarios, fortaleciendo los argumentos de Gomez contra la democracia y las
instituciones liberales y debilitando al gobierno liberal. La divisién del liberalismo entre Jos
gaitanistas y los que apoyaban a Gabriel Turbay facilité el triunfo del conservador Mariano
Ospina Pérez en 1946, quien conformé un gobiemno de “Unidad Nacional”, Ello, sin
embargo, no hizo desaparecer las disputas regionales por el control de los puestos politicos,
siendo en Boyaca y los Santanderes, histéricamente bajo control conservador y escenario
de las luchas mas cruentas de la Guerra de los Mil Dias, donde €l conservatismo inici¢ una

fuerte ofensiva para aduefiarse de los poderes locales.

La capacidad del gaitanismo para hacerse de una base de apoyo mediante un
discurso nacionalista y popular, anti—oligarquico y anti-partidista y su efectivo poder de
movilizacion en los grupos sindicales y campesinos, aunado a la insistencia laureanista por
atacar la alianza de Ospina con el liberalismo, acentuaron la polarizacién social, que
rebasaba ya el ambito de los partidos, movilizando a campesinos, obreros, burdcratas,
empresarios, propietarios, caciques, clérigos y militares. Ello aunado a la ausencia de
control efectivo de los directorios liberal y conservador sobre los caciques regionales daria

origen a las expresiones mas crudas del periodo conocido como “La Violencia”.
Resulta un lugar comun en la historiografia sobre este perfodo colocar el asesinato

de Jorge E. Gaitan en el lugar privilegiado como hecho iniciador de La Violencia, atin

cuando se han documentado distintas manifestaciones politicas y sociales violentas previas
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que, en realidad, poco tenian que ver con la dindmica de las movilizaciones urbanas en la
que se ha contextualizado al gaitanismo. Lo que si podria afirmarse, con ciertos matices,
que el afio de 1948 fue el inicio de 1a Guerra Fria en Colombia: los comunistas fueron
acusados por Ospina de haber ejecutado a Gaitdn, lo que suscitd una persecucién
generalizada contra ¢l sindicalismo, los liberales gaitanistas y los propios comunistas. Ello,

por supuesto, ocultaba las complejas dindmicas de la Violencia, sobre las cuales Jorge

Gait4n Duran intent6 dar explicacion:

Si la violencia se desparrama tan rapidamente por todo nuestro territorio es porgue
se inserta en relaciones anormales de propiedad y produccién del campo
colombiano. Estas causas econdmicas tienen ramificaciones contradictorias: de un
lado negativas, el despojo de las cosechas, la compra de tierras a bajo precio para la
cual se provoca la huida o la liquidacién de los propietarios liberales; del otro
positivas, en comarcas controladas por las organizaciones guerrilleras [...] donde los
campesinos ocupan las ticrras y dislocan estructuras feudales [...] Las causas
politicas de la violencia indican el fracaso de nuestros partidos tradicionales,
amorfos y centrados en una afectividad incontrolable, que incapaces de crear
medios técnicos, modernos, para operar sobre el pais, han debido recurrir una y otra
vez a la violencia como posibilidad suprema de mantener su influencia y su vigor
[...] Las causas socioldgicas y sicolégicas indican el increible fracaso de los
métodos culturales e ideolégicos que tradicionalmente han inspirado y encuadrado
la conducta de los colombianos, indican que nuestros métodos educativos, tanto
religiosos como laicos, no ha podido crear verdaderos comportamientos humanos
[...] indican que el hombre colombiano estd reprimido, insatisfecho, angustiado,
que no tiene posibilidades normales de amor, cultura, prosperidad y poder y en
consecuencia no consigue impedir que en él se desarrollen imperialmente, al menor
estimulo exterior, las tendencias destructoras. |...] ]a nacién colombiana no ha
podido formarse en cuanto nacién y el hombre colombiano no ha podido formarse

en cuanto hombre.

# Gaitan Durén, Jorge, “La revolucién invisible. Apuntes sobre la crisis y el desarrollo de Colombia” (1959)
en Obra literaria: poesia y prosa, Bogotd, Instituto Colombiano de Cultura, 1975, p. 338-339.

3 Leén Zamosc (1987) expone claramente que la violencia rural estuvo enmarcada en el conflicte por la
tenencia de la tierra, protagonizado inicialmente por los grandes propietarios y los campesinos minifundistas,
extendiéndose posteriormente a otros sectores agrarios. Pero, la gran diversidad regional apunté hacia
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En un principio, podria afirmarse que el surgimiento en el d4mbito rural de las
Illamadas “guerrillas liberales” durante la década de los cuarenta se dio como respuesta a la
ofensiva conservadora para hacerse del control de las prebendas politicas; y hacia 1950 el
conflicto tomaba el cardcter de protesta campesina, enfrentada a los intereses de los grandes
productores y terratenientes. Pero fueron las particularidades regionales de ltas disputas
extra—partidistas y la evidencia de un Estado ausente en los ambitos locales los factores que
hicieron de “La Violencia” un conjunto dinamico y heterogéneo de fendmenos politico—
sociales, en los que, por lo general, la cuestion partidista fue declinando en importamcia.54
Asi, la agudizacién de la violencia partidista en el ambito rural se dirigié mas bien hacia
cuestiones del conflicto por la propiedad agraria y de las venganzas personales y
faccionales que éste provoca por el choque entre intereses de distintos grupos socio—

econémicos mas o menos definides en funcién de la posesion y explotacion de la tierra y

del capital implicado en tal actividad.”

En ese contexto de violencia personal y partidista, la descomposicién del régimen
bipartidista en una multitud de facciones, y el posterior intento por recuperar la
“institucionalidad” perdida por el golpe de Estado de 1953 son algunos de los factores que
nos ayudan a entender la manera en que Estado y sociedad se relacionaron durante el
llamado Frente Nacional. La llegada de Laureano Gémez al poder en 1950 abria la llamada
“Revolucién en Orden”, por medio de la cual se daba marcha atras a las reformas de los
affos treinta y cuarenta y se restauraban, en el ambito de la politica estatal, la jerarquia, la
estabilidad y la religién. Sin embargo, la ofensiva radical-conservadora de Gomez, de
amplias convicciones falangistas, chocé con las aspiraciones modemizantes de amplios
sectores liberales y conservadores, aislandose de cualquier tipo de apoyo. También, intenté
acercarse a los Estados Unidos favoreciendo las inversiones extranjeras y enviando tropas a
la Guerra de Corea, en sefial de apoyo a la lucha anticomunista. Por su parte, las Fuerzas

Armadas, aunque entusiasmadas con la idea de combatir en Corea, vieron en la incapacidad

distintas dindmicas del conflicto agrario en Colombia; luego, se hace imposible generalizar sobre los
Eroblemas de la violencia rural sin tomar en cuenta las especificidades regionales.
4 Zamosc, Ledn, op. cit., p. 24.
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del laureanismo por controlar las violentas luchas faccionales en las regiones una
oportunidad para tomar las riendas del gobierno. El golpe de 1953 encabezado por el
general Gustavo Rojas Pinilla, aplaudido por los dirigentes liberales, los ospinistas y los

Estados Unidos, abria la posibilidad para replantear las posibles soluciones a la violencia.

La solucién que ofrecié Rojas fue atacar las ya reconocidas causas sociales y
econémicas de la violencia mediante la restitucién de propiedades, otorgamiento de
créditos y amnistia a los guerrilleros liberales. Las medidas fueron bien recibidas, aunque la
euforia pronto pasé debido a las intenciones de Rojas de crear una fuerza politica
alternativa a los partidos tradicionales, primero con el Movimiento de Accién Nacional
(MAN), después con la llamada “Tercera Fuerza”, para culminar con la Alianza Nacional
Popular (ANAPO). En lo general, el rojismo, en cualquiera de sus versiones, se nutrié de
las bases populares gaitanistas, que abarcaban tanto a liberales como conservadores. De
este modo, el mito popular gaitanista se mantuvo vivo, y fue apuntatado por los operadores
del rojismo mediante la retérica Cristo—Bolivar, que intentaba apelar a los elementos mas
tradicionales de la nacién para arrebatarselos a la oposicidn laureanista e incorporarlos al

proyecto transformador impulsado por los gaitanistas—rojistas.*®

La sola idea de una tercera fuerza politica con serias aspiraciones a perpetuarse en el
poder unié a las dos colectividades tradicionales y, bajo la iniciativa de politicos de ambos
partidos encabezados por Lépez Pumarejo, Laureano Goémez y Alberto Lleras, se
contemplaba ya la posibilidad de un acuerdo entre ambos partidos para garantizar la
estabilidad mediante la sucesién de gobiermnos de “coalicién amplia”. El lamado
“consociacionalismo” o ‘“convivialismo” no era un fenémeno nuevo en la politica
colombiana; sin embargo, esta vez se presentaba como la Winica salida posible para el
mantenimiento de los privilegios de los partidos tradicionales y el control de las complejas
dindmicas desatadas por el proceso modemnizador y la violencia urbana y rural. Las Fuerzas

Armadas, deterioradas en su imagen por la dura represién de Rojas a varias expresiones de

56 El discurso opositor del laureanismo manifestaba la imposibilidad de que en el pais s¢ pudiese instaurar la
democracia econdmica, o de que se abandonara el ideal de republica cristiana, unitaria y conservadora. Cf.
Ayala Diago, César Augusto, Resistencia y oposicién al establecimiento del Frente Nacional. Los origenes de
la Alianza Nacional Popular (ANAPO), Bogota, Colciencias, 1996, p. 41.
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oposicion, vieron disminuir sus posibilidades de mantenerse en el poder.’’

La instauracion del régimen frentista en 1958 abria nuevas posibilidades de cambiar
la deteriorada relacién Estado—sociedad con el regreso de los civiles al poder y la promesa
de un régimen democrético. La importancia de este cambio radicaba en la fuerte presencia
en diversos grupos de politicos ¢ intelectuales colombianos de una corriente
“modemizadora”, afin a las tesis desarrollistas propuestas por la Alianza para el Progreso ¥
simpatizante de la politica de “orden” impulsada por los conservadores. Estos
“modernizadores” dominarian el ambito del 1lamado Frente Civil, la mas importante fuerza
politica opositora a la “dictadura” de Rojas Pinilla y antecedente inmediato del Frente
Nacional. El proyecto era impulsado por los lamados “gerentes”, politicos ligados
estrechamente a las actividades empresariales y financieras y que vefan la posibilidad de
“modernizar” politica y econémicamente al pais a través de un acuerdo institucionalizado
firmado por dos importantes corrientes de los partidos liberal y conservador. Asi mismo, el
grupo de intelectuales que apoyaba la instauracién del Frente Nacional vio con buenos ojos
las intenciones modemizantes de los “gerentes”, en la medida en que comparaban al nuevo
régimen civil con el caos vivido durante La Violencia y con las circunstancias nada
favorables al juego democratico durante el gobierno de Rojas Pinilla.”® El proyecto del

Frente Nacional aparecia como una alternativa institucional l6gica en términos de intereses

57 Al respecto Jorge Gaitan Duran hacia una observacion perspicaz: “Yo creo comprender el caso de este
ejéreito decepcionado y desconcertado. Las Fuerzas Armadas, que llegaron al pode el 13 de junio de 1953, no
habian podido resolver en el campo de batalla el problema de las guerrillas populares; su prestigio no
provenia de fulgurantes campafias, sino de la incapacidad de los partidos politicos para gobernar €l pais.” Asi,
tras la formulacién del proyecto frentista, no existia razén para que los militares siguieran en el poder. Gaitan
Duran, Jorge, op. cit., p. 333.

%% Un ejemplo ilustrativo es el de Jorge Gaitan Duran, quien describi6 asi las posibilidades del nuevo régimen
encabezado en su primera fase por Alberto Lleras Camargo: “La eleccion de Alberto Lleras a la presidencia
de la republica implica en verdad un fenémeno que algunos habiamos ya sospechado: el traslado del poder
real de partidos politicos, sin ideas originales o proyectos especificos de gobierno y en desacuerdo con la
evolucion de las estructuras del pais, a fuerzas econdmicas en ascenso, es decir, a nuestra burguesia industrial
y bancaria. Asistimos a una singular campafa electoral, marcada por intervenciones de gerentes de
monumentales empresas o dirigentes de los gremios economicos, en las cuales se hablaba un lenguaje
desconocido en las fuchas politicas de Colombia: se proponian soluciones concretas para los problemas de la
nacién[...] La presidencia de Lleras obedece a un fendmeno mas profundo y trascendental que esta alianza
necesariamente transitoria: una revolucion invisible esta en trance de transformar radicalmente a Colombia y
creara en un futuro, que yo creo proximo, formas politicas acordes con su propia dindmica. [Lieras] fue un
conductor insubstituible en la lucha contra la dictadura de Rojas Pinillaf...] Su gobierno habra de garantizar la
probidad administrativa, un marco democratico y cierto espiritu de reconciliacion entre los colombianos que

contribuira a que se extirpen las raices hondas y multiples de la violencia.” Gaitan Duran, Jorge, op. cit., p.
322-324.
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socioeconémicos especificos, y ante la necesidad de las dos corrientes partidistas més
importantes por recuperar las riendas del sistema politico tras la presencia de los militares
en el poder.”” La firma de los pactos de Sitges y Benidorm utilizaron toda una retérica con

alusiones nacionalistas y democraticas que funciond mas o menos bien para justificar el

proyecto del Frente Nacional:

Ante el desasosiego que la repiblica padece por los desasosiegos de la dictadura y
la persistencia de los males apuntados, tiene que ser recibida con entusiasmo y
jobilo la enunciacién de un sistema que reestablecerd inmediatamente la
constitucién[...] Quedara eliminado el motivo cardinal de la agitacion partidisia;
desaparecera el temor a un desastreso vencimiento de un partido, oprimido por el
otro[...] el entendimiento de los buenos hijos del pais para laborar por Ia grandeza
puiblica sera una consecuencia obligada del nuevo planteamiento de {a vida politica.
Semejante horizonte de justicia, de ecuanimidad, de sosiego que reemplace
prontamente la acerbia pasional y la arbitrariedad abusiva que han venido
imperando, no pueden dejar de conmover las buenas voluntades de los ciudadanos

patriotas hasta convertirlos en eficaces servidores de una politica de generosa

concordia.”

La relacién Estado—sociedad, que se habfa caracterizado hasta ese momento por una
marcada exclusién de toda participacion popular en las decisiones nacionales, habria de
modificar sus formas, mas no sus estructuras. Bl acuerdo del Frente Nacional consisti6,
basicamente, en el reparto paritario de los puestos plblicos y la altemancia en la
Presidencia de la Repiblica, bajo la consigna de una nueva “civilidad” politica. La
utilizacién del mecanismo del plebiscito, establecido en &l pacto de Sitges, para buscar la
aprobacion popular y legitimar el régimen respondio a la conviccién dentro de los grupos
politico—econdémicos que habian tomado [as riendas de la politica en el pais de que debian
cumplir una especie de tarea “civilizadora” posterior a La Violencia, concebida todavia en

el imaginario de los lideres partidistas como una época de “decadencia” y “barbarie”

% Hanlyn, Jonathan, La politica del régimen de coalicién. La experiencia del Frente Nacional en Colombia,
Santafé de Bogota, Tercer Mundo, 1993, p. 103.
® Pacto de Sitges, 20 de Julio de 1957.
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perpetradas por las “masas” azuzadas por los “sectarismos irresponsables”.61 Sin embargo
ni los arreglos de tipo institucional, las modificaciones constitucionales, o la expresa
voluntad de distintos grupos liberales y conservadores por constituir un frente politico
comun, cambiaron la compleja red de relaciones sociales formadas alrededor de los
fenémenos de La Violencia. Es verdad que la violencia bipartidista disminuyo, pero la
descomposicion social causada por los robos, homicidios y secuestros impunes,
cualesquiera que fuesen sus motivaciones, se mantuvo y ain se acentudé en regiones
localizadas. A esto habria que agregar la escasa o nula presencia del Estado en
determinadas zonas donde la estructura clientelar y de alianzas entre jefes politicos locales

hacfa imposible cualquier accién de imparticién de justicia de modo institucional.

Ni la obsesién por el “orden” del gobierno de Guillermo Leén Valencia (1962-
1966), su reparto “milimétrico” de los puestos publicos, o el combate a las llamadas
“republicas independientes” de las guerrillas, habfan logrado establecer la pauta para una
transicion hacia formas no—violentas de dirimir las diferencias politicas. La criminalizacién
de la protesta social y los obstaculos impuestos por el régimen dificultaban la formacién de
fuerzas alternativas e impidieron el surgimiento de organizaciones legales de oposicion, lo
que devino en la formacién y radicalizacién de grupos armados de distinta indole. Las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el Ejército de Liberacion
Nacional (ELN), el Ejército Popular de Liberacién y mas tarde el Movimiento 19 de abril
(M—19) constituyeron un crisol de posiciones ideoldgicas y métodos de lucha que
contrastaron con la solidez mostrada por el régimen frentista; esto aunado a la coyuntura de
la revoluci6én cubana, las pugnas chino—soviéticas y la ofensiva anticomunista patrocinada

por los Estados Unidos, las guerrillas se transformaron en un actor miltiple y

heterogéneo.®

8 Acevedo Carmona, Dario, La mentalidad de las élites sobre la Violencia en Colombia (1936-1949),
Bogota, Instituto de Estudios Politico y Relaciones Internacionales / EI Ancora Editores, 1996, pp. 33-36.

© Véase Ibeas, Juan M. Y Luis F. Moncada, “Colombia: heterogeneidad del movimiento guerrillero,
multipolaridad de la guerra y marafia negociadora” en Ignacio Sosa (coord.), Insurreccién y democracia en el
circuncaribe, México, UNAM ~ CCYDEL, 1997. Aunque suele atribuirse la aparicién de guerrillas radicales
latinoamericanas a la influencia de los partidos comunistas, el caso colombiano ofrece explicaciones mas
complejas. Fueron, en el caso de las FARC, los nicleos armados de autodefensas campesinas, heredadas de
los primeros afios de La Violencia, los que se transformaron en sus bases de apoyo; los casos del ELN y EPL
corresponden a un fenémeno no poco frecuente en la América Latina de los sesenta: jovenes de extraccion

95



La falta de espacios de expresion politica y social provocada por la continuidad del
estado de sitio establecido por Rojas y por el cardcter decididamente excluyente del pacto
del Frente Nacional tuvo, a mediano v largo plazos, consecuencias de distinta indole,
agravadas por un proceso que se venia gestando con anterioridad: la despolitizacion de
grandes sectores de la poblacion; es decir, la ausencia de la practica politica, entendida ésta
como las acciones y conductas dirigidas a las cuestiones de interés piblico. La
despolitizacién de la sociedad, provocada por la disolucion de las identidades partidistas y
las formas clientelares de reparto burocratico, y la hiperpartidizacidén del Estado
colombianoe, caracterizada por la nula apertura del sistema politico a grupos ajenos a las
facciones dominantes de los partidos tradicionales, fueron los dos rasgos més importantes

que caracterizaron la accién politica bajo el Frente Nacional.

La reduccién del espacio politico trajo, en primera instancia, la aparicion de algunas
fuerzas inscritas en la dindmica de los partidos tradicionales, pero que, al menos en el
discurso buscaban modificar la naturaleza cerrada y excluyente del Frente Nacional. El
Movimiento Revolucionario Liberal, proyecto politico de Alfonso Lépez Michelsen, se
gestd en el contexto de un relativo margen de maniobra para los grupos alternativos. Sin
embargo, podemos entender al MRL come un grupo surgido en el seno de una tradicion
liberal que, si bien reivindicaba a figuras como Rafael Uribe Uribe, Jorge E. Gaitdn y
Alfonso Lépez Pumarejo, no representaba una amenaza para la solidez que mostraba el
régimen del Frente Nacional. Ademds, el MRL falld en constituirse en un movimiento
plural, manteniendo un discurso radical “gaitanista” tan ambiguo que acabaria
disolviéndose en medio de un ambiente politico adverso, al punto que cuando su lider

Lépez Michelsen llegd a la Presidencia de la Republica en 1974, poco pudo hacer por

modificar las inercias del Frente Nacional.

Otro ejemplo paradigmatico lo representé el grupo formado alrededor del
conservador Gilberto Alzate Avendafio, quien vio con resquemor la alianza con los

liberales y llamé a sus copartidarios a recuperar y transformar los principios y objetivos

urbana adoplaban alguna de las vertientes ideologicas radicales (trotskismo, maoismo, guevarismo) y se
lanzaban al campo a intentar organizar, con poco €xito, a utépica lucha contra el sistema.
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fundamentales del partido, para convertirlo en protagonista de una “revolucién

tradicionalista™

No siempre la revoluci6n tiene un compaés catastrofico. Puede ser en ocasiones la
vehemente sacudida hacia un orden nuevo, mas humano y més justo[...] Nuestro
insigne amigo el doctor Augusto Ramirez Moreno viene planteando la tesis de un
tradicionalismo revolucionario, con mucha pertinacia y énfasis. Su objetivo consiste
en demostrar que las derechas colombianas tienen sobrado acervo doctrinal para
resolver con éxito los problemas sociales y politicos del tiempoe presentef...] El
tradicionalismo busca, en los yacimientos histéricos, definiciones y pautas acordes
con el genio propio, el cardcter peculiar y el ritmo profunde de la repablica. Se ha
dicho que todos los pueblos deben volver por épocas a sus origenes. Nuestra
politica tiene ese signoe de rectificacidn y retorno, superando el ayer marchito, en
pos de la historia mayor [...] Darle a la revolucion un sentido espiritualista y
cristiano, hacerla compatible con el mantenimiento de los cuadros y valores
nacionales, praponer sus soluciones propias frente a los desvarios demagégicos de
la izquierda: ésa es la misién presente del partido conservador[...] Es asi como
somos tradicionalistas revolucionarios. Partiendo de unos principios perdurables,

. . . 3
vamos en busca de un orden social nuevo dentro de la comunidad nacional.®

Con estos principios, el proyecto alzatista habia logrado incorporar el pensamiento
de la democracia cristiana con el llamado a la unidad del conservatismo no—laureanista
contra la “tenaza” del Frente Nacional, promoviendo ademdas la desvinculacion del
conservatismo colombiano del nacionalismo radical y ultramontano que Laureano Gémez
se habia encargado de adjudicarle al partido. Sin embargo, la marginacién del discurso
alzatista en el ambito cerrado de los directorios partidistas mermé las posibilidades de una

escision significativa en el Frente Nacional.

Estos fallidos intentos por recuperar los espacios politicos estuvieron directamente
relacionado con la capacidad del régimen para reducir al minimo las expresiones de

inconformidad con la utilizacién de un discurso de caracter modernizante en lo politico y lo
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econdmico, mientras se sostenian posturas republicanistas alusivas a la tradicién civilista
del pais. Es posible, entonces, que el MRL haya fracasado en su defensa de un proyecto de
“modernizacion” para Colombia, por que el frentismo, duefio de la hegemonia politica, se
aduefié de dicho proyecto; mientras que en el caso del alzatismo, mucho més cercane en su
doctrina a los conservadores coalicionistas, el Frente simplemente lo marginé de la toma de
decisiones y, a la muerte de Alzate (1960), prefiri6 centrar su atencidn en combatir el

impulso que habia cobrado la ANAPO.

Por las circunstancias coyunturales, es comprensible que el Frente Nacional hubiese
tenido como objetivo la “modernizacién” de Colombia con base en un mayor desarrollo del
capitalismo, proyecto que se hizo mas clarc con la llegada de Carlos Lleras Restrepo a la
presidencia. Sin embargo, parece complicado elaborar un esquema acerca de lo que los
frentistas entendian por modernidad, como nocidn opuesta a la “tradicion”. De entrada,
resulta claro que el triunfo de la modernidad estaba representado por el predominio de los
liberales que continuaria durante todo el Frente Nacional. Por otra parte, €l proyecto de
prefundizacién del capitalismo como via hacia el desarrollo era la expresion més clara de la

conviccidn sobre el modo en que habria de alcanzarse la modernidad econ6émica.

Las iniciativas “modemizadoras” fueron de distinta indole y resultados disimiles, en
muchas ocasiones resultado del pragmatismo de los frentistas y como pleno reflejo de la
ambigiiedad de su discurso reformista, Los fenomenos del crecimiento urbano, aunados a
un aumento en la demanda de servicios, habian acelerado el proceso de diferenciacién
campo—ciudad, por lo que una de las méas importantes metas del gobiemo del Frente era
“modernizar” el campo colombiano, a través de la reforma agraria, el otorgamiento de
créditos y propiciar la organizacion de los campesinos con fines productivos. También
habian cobrado mayor importancia los sectores obrero y estudiantil, por lo que las

demandas sindicales y la reforma educativa fueron incorporadas al proyecto general del

Frente Nacional.

¢ Alzate Avendailo, Gilberto, “La revolucion a la  derecha” {1946), disponible en
hitp://www banrep. gov.co/blaavirtual/letra~e/ensayo/revolu. htn.
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La creacion de la Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC) fue parte
del esfuerzo interventor del Estado colombiane por llevar a cabo la llamada
“Transformacion Nacional” en alianza con organizaciones de propietarios y empresarios
rurales. El proyecto para el campo implicaba una “modemizacién” agricola que habria de
empujar ¢l desarrollo industrial del pais. Ese fue el eje principal de la politica de Lleras
Restrepo, quien, sin mucho éxito, intenté ejercer sus facultades presidenciales para llevar a
cabo las metas propuestas; pero los obstaculos impuestos por los obligados mecanismos de
consenso propios del Frente Nacional, y la mano dura con que Lleras enfrento la protesta
social (Estado de sitio, represion a los estudiantes y al sindicalismo) le restaron el apoyo
necesario para implantar un programa que, ademds, chocaba con los intereses de los
poderosos sectores de cafeteros y ganaderos.* La continuidad de los conflictos por la
posesién de la tierra, los enfrentamientos en las zonas de colenizacién y la radicalizacion de
las guerrilias son algunos de los fendmenos que muestran que la fragmentacién politica y
sacial no cesd stibitamente con el acuerdo del Frente Nacional. De hecho, el pacto acentud
la ya deteriorada imagen de la institucionalidad colombiana. El conflicto rural, que intentd
ser resuelto con la autoridad presidencial y la mediacion del Instituto Colombiano de
Reforma Agraria (INCORA) y la ANUC, y el apoyo a la Accion Comunal (patrocinada por
fondos estatales e internacionales, incluida la Alianza para el Progreso) acusaba agudos

problemas de cardcter histérico a los que el equilibrio de fuerzas obligado negaba la

posibilidad de ser resueltos.

Aun cuando [a “modemnizacion” econdmica se echd a andar a la par de los intentos
reformistas, las inercias propias del sistema politico fueron obstéculos insalvables para que
el proyecto taviera éxito. La ANUC no deseché las estructuras clientelares de relacion
Estado—sociedad mediada por los partidos; de hecho, la cuestidn de la reforma agraria se
manipulé al grado de convencer a los campesinos de incorporarse a la nueva organizacion
con la promesa de que ésta seria un canal de participacion y toma de decisiones auténomas.
La realidad mostré el establecimiento de un vinculo corporative entre el Estado y los

campesinos, de modo que no existiera ninglin problema de control sobre éstos altimos.** A

 Archila Neira, Mauricio, “El Frente Nacional: una historia de enemistad social”, Anuario Colombiaro de
Historia Social y de la Culiura, no. 24, 1997, pp. 203-204
& Zamosc, Ledn, op. cit., p. 85
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la vez, el Estado intenté a toda costa evitar un conflicto con las clases terratenientes que
formaban parte importante de la estructura politica del Frente Nacional mediante la

conservacion de los clientelismos y la subordinacién politica de los movimientos sociales.

La tibieza del reformismo agrario sirvi6 para dos cosas: para mostrar la continuidad
del Frente Nacional como un régimen cerrado y regido por un pacto politico excluyente; y
como agudizador del ya grave conflicto politico—social en el campo, expresado en la
presencia y radicalizacién de las guerrillas. E} movimiento campesino tomaria una fuerza
considerable a pesar de los esfuerzos del Estado por controlar las manifestaciones de
inconformidad ante la mediania mostrada en la resolucién de los conflictos del campo, que
muchas veces perdia su original sentido partidista o agrario. La violencia continué presente
en los pueblos y las veredas, en las formas mas diversas. Los paramilitares, las guerrillas, y
la delincuencia comin, se confundian en medio de las luchas por el control de tierras, las
venganzas personales, y los revanchismos politicos. De este modo, a pesar de su prédica
modernizadora, el Frente Nacional poco pudo hacer por recomponer la estructura social al

modo del proyecto desarrollista.

Como ya se menciond, al perder tuerza el bipartidismo come articulader de la
accion politica se observd un desarraigo entre la poblacién con relacién a las identidades
partidistas que habian movido la politica colombiana durante todo el siglo XX. Este
fendémeno se transformé en un factor decisivo, pero no Gnico, de la despolitizacién de
grandes sectores de poblacidn, proceso iniciado durante La Violencia. Los demas factores
de la despolitizacion durante el Frente Nacional tienen que ver con los crecientes procesos
de frustracion politica colectiva y el “descuido social"®, que caracterizaron a un régimen
cerrado a las demandas sociales incubadas por el rapido proceso de urbanizacion y la
“modemizacion” econémica. De este modo, la “modernizacion” del Estado adquirié un
sesgo a favor de distintos sectores inscritos en las antiguas redes clientelares, favoreciendo

la continuidad de una estructura politica poco compatible con los ideales de la democracia,

% Como apunta Archila, puede caracterizarse al “descuido social” del régimen no sélo como la incapacidad
del Frente para respender a las demandas sociales, sino también como la ausencia, inefectividad o inoperancia

de las antiguas mediaciones (partidos y prensa) entre Estado y sociedad. Cfr. Archila Neira, Mauricio, gp.
cif., pp. 199-202.
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supuesta culminacion de la modernidad politica. La politica, alejada de los proyectos

colectivos, se convirtié en un instrumento de los grupos dominantes y en expresion del

pragmatismo del Frente Nacional.®’”

Un momento clave en la crisis del régimen frentista lo constituyé el ascenso
vertiginoso de la ANAPO como fuerza alternativa y la posibilidad de que Rojas Pinilla
volviese al poder en las elecciones de 1970. Aunque siempre bajo el signo de la
heterogeneidad, la ola de protestas, huelgas y paros, encabezadas por estudiantes y
sindicalistas, y apoyadas por empresarios, transportistas, campesinos e indigenas, se
caracterizd por una creciente organizacién y sistematizacién de las formas de protesta
social ligadas al car4cter excluyente del Frente Nacional.®® En ese contexto, la candidatura
de Rojas Pinilla habia logrado reunir a sectores de izquierda, conservadores disidentes,
liberales radicales y exguerrilleros incorporados a la vida publica, todo ello gracias a la
habilidad de Rojas para atraer adeptos mediante la alusién al mito popular del gaitanismo,

tanto como a las evidentes fallas del gobierno frentista de Lleras Restrepo para hacer

realidad su retérica redistributiva.

La apretada y quiza fraudulenta victoria del candidato frentista Misael Pastrana
Borrero, ex—embajador en Washington y gerente de una textilera transnacional, mantuvo al
Frente Nacional en el poder; la oposicién anapista se fragmenté y nunca volvi6 a recuperar
la fuerza mostrada en las elecciones de 1970, debido en gran medida a la falta de un
programa y de una sélida organizacién. Muchos de los sectores desilusionados con la via
abierta por la ANAPO se incorporaron a la lucha armada en todas sus vertientes
ideologicas. El surgimiento del M-19 fue, en gran medida, el resultado de esa
incorporacion de los sectores liberales radicales a la lucha guerrillera, llegando a constituir
quiza la expresion mas exitosa de disidencia politica radical de la Colombia contemporanea

dado su impacto mediatico y la audacia de sus acciones.

7 Beltran V., Miguel Angel y Jaime Rafael Nieto, “Sociedad y politica en Colombia. La experiencia del
Frente Nacional”, Latinoamérica. Anuario de Estudios Latinoamericanos, México, nim. 34, 2001, p. 159. Es
importante sefialar, como hacen Beliran y Nieto (p. 161), que la erosion de las ideologias sectarias y
partidistas no explican todo el fenémeno de la despolitizacién, sino que éste debe vincularse también con el
acelerado proceso modemizador y el resquebrajamiento del mundo tradicional, que dieron lugar a procesos
sociales y expectativas de vida a los que el Frenie no pudo dar cabida y representacion.
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La aparicién de nuevos grupos guerrilleros y la radicalizacion de los ya existentes
puede entenderse, en parte, por el cardcter excluyente del Frente Nacional, pero a la vez
debe vinculdrsele con el retroceso que en materia de politica agraria llevo a cabo el
gobierno de Pastrana Borrero, mucho mas preocupado por fortalecer al sector privado y
reducir la intervencion del Estado fomentada por Lleras Restrepo. Enfrentando al debilitado
sector radical de la ANUC — la Linea Sincelejo —, Pastrana optd por apoyar a los grandes
capitalistas agrarios y asignarles el papel de promotores del desarrollo agricola. Pese a las
huelgas, protestas, ocupaciones de tierras, y el apoyo de clérigos y burdcratas, la Linea
Sincelejo fue excluida de las politicas agrarias, substituida por las juntas de la Accidn
Comunal — nueva base del patronazgo estatal —, vy satanizada por el gobierno y la prensa
por “subversiva”. La opcién por {a “via terrateniente” contrastaba con la agresiva politica
de redistribucidn urbana impulsada por Pastrana, que incluia nuevos impuestos para los
sectores privilegiados para financiar la medida. El caracter estatista de esta iniciativa, que
parecia formar parte de una estrategia politica para resarcir los daflos del llamado “fraude
patridtico” de 1970, discrepaba con el enfoque que finalmente tomd al ceflirse a los
términos establecidos en un plan formulado por el Banco Mundial dirigido a reafirmar la
supremacia del sector privado. El plan consistfa en fomentar la migracion del campo a la
ciudad para propiciar Ja ocupacién productiva de la poblacion, estimulande de paso la
inyeccion de recursos al sector de la construccion y la movilizacion de esos recursos en el

sisterna financiero a través de Ja inversion.*

Frente a las presiones provocadas por la lucha contra la guerrilla y el vivo debate
sobre las estrategias que debian adoptarse para el desarrollo, el Frente Nacional llegaba a su
fin, en términos legales, con las elecciones de 1974, Presentandose con un plan de reformas
redistributivas profundas, Lépez Michelsen, otrora radical dirigente del MRL, llegaba al

poder, sin la capacidad para desmantelar el principio de paridad en los puestos piiblicos

@ Archila Neira, Mauricio, op. cit., pp. 192-199.

% Al parecer, Pastrana considerd que la modernizacién agraria era posible sin redistribucién de tierras,
incrementando la produccién y el factor productividad, y tortaleciendo los lazos de subordinacion de los
campesinos frente al Estado. Esto debe entenderse en el contexlo favorable que brindaban los apoyos
estadounidenses para la “revelucion verde” y las posibilidades que ésta tenia de permitir a los terratenientes
contrarrestar el radicalismo agrario. Ademas, los recursos obtenidos del aumento en la productividad serian
transferidos ya no a la industria, sinc al sector de la construcciéon para financiar el plan de redistribucion
urbana. Cfr. Abel, Christopher y Marco Palacios, op. cit., pp. 230 - 231.
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impuesto por el Frente Nacional. El autodenominado “gobierno del Mandato Claro”, entre
ofras cosas, se declaré de “centro—~izquierda”, reclamé la “mayoria de edad” de los paises
latinoamericanos, favorecié el desmonte del régimen concordatario que mantenia al Estado
colombiano ligado al Vaticano y exigi6 austeridad, prometiendo que los sacrificios y los
esfuerzos los harfa el Estado colombiano.”” A su vez, Lopez Michelsen justifico el
mantenimiento del Estado de sitio y su extension a todo el territorio nacional, mediante un
decreto presidencial y una serie de reformas al Cddigo Penal, que contemplaban los
“consejos de guerra verbales” — juicios sumarios — para “alzados” y secuestradores,
aduciendo una situacién de “anormalidad” en el “orden publico”.”" A pesar de la euforia
inicial por el triunfo lopista, la ambigiiedad de su discurso, asi como la ausencia o
ineficacia de las reformas prometidas y el encaminamiento de los esfuerzos estatales a
favorecer a las empresas nacionales a costa del erario publico y de la estabilidad financiera
provocarian dos fenémenos paralelos pero evidentemente relacionados: el aumento de la

agitacién sindical y la debacle econdmica. La ilusoria promesa de convertir a Colombia en

el “Japén de América del Sur” se desvanecia.

Ante esta situacién, la actividad sindical opositora, marginada durante el Frente
Nacional, habia recuperade una importante presencia en el ambito urbano. Incluso los
sindicatos oficialistas — la Unién de Trabajadores Colombianos (UTC) y la Confederacién
de Trabajadores de Colombia (CTC ) - se aproximaron a la recién fundada Confederacién
General del Trabajo (CGT) y a la izquierdista Confederacién Sindical de Trabajadores de
Colombia (CSTC) para protagonizar la agitacién urbana cuya culminacién fue la huelga
general de 1976. La torpe respuesta del gobierno mediante despidos, v la renuencia de los
patrones a aceptar las condiciones sindicales trasladaron las iniciativas al ambito de las
Fuerzas Armadas, dando inicio a un periodo de predominio militar en la formulacién de las

politicas de control social y de continuo estado de sitio, cuya méxima expresién se

encontraria en el Estatuto de Seguridad de 1978."

" Cfr. Lépez Michelsen, Alfonso, “Prospecto para un gobierno de centro—izquierda” en Ef gobierno del
Mandato Claro, Bogota, Imprenta Nacional, 1976, t. I, pp. 7-18.

N Chr., Lépez Michelsen, Alfonso, “Estado de sitio para garantizar los derechos de los colombianos. Informe a
la nacién sobre el establecimiento del estado de sitio * en fbid,, t. I, pp. 238-244.

™ El Estatuto de Seguridad se establecié a través del decreto 1923 del 6 de septiembre de 1978 y estaba
destinado a combatir la delincuencia comun y la de tipo politico mediante la ilegalizacién del derecho de
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Con este pancrama, las dificultades del Estado colombiano para constituirse en un
Estado nacional que impulsase la “modernizacion” pueden entenderse en funcién de las
dindmicas heredadas del Frente Nacional y por la continuidad de los fendémenos de La
Violencia, alimentados por circunstancias politico—sociales de distinto orden. La
radicalizacién de las guerrillas, el endurecimiento de la represion militar y la compleja red
que comenzd a tejerse entre |os actores politicos y sociales y el narcotrafico fueron algunos
de los fendmenos que caracterizaron los afios inmediatos al fin del Frente Nacional, cuya

promesa democratica y modemnizadora quedaba lejos de ser cumplida.

huelga, la limitacién a la libertad de prensa y organizacién, v el sometimiento de “delincuentes™ a la justicia

militar, entre otras medidas. Cfr. Rouquié, Alain, £1 Estado militar en América Latina, México, Siglo XXI,
1984, p. 240.
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1V. México: autoritarismo para el desarrollo (1946-1976)

A fin de llevar a cabo una sintesis del proceso politico mexicano durante el periodo
del llamado “desarrollo estabilizador” parece inevitable tener como referencia constante el
cardacter contradictorio del Estado mexicano, tal como lo ha descrito Basaiiez (1981). Dicha
contradiccion radicarfa en el contraste entre el origen popular—liberal del Estado
revolucionario mexicano, plasmado en la Constitucién de 1917, y la posterior evolucién de

una estructura social y politica caracterizada por lo que puede llamarse “proteccionismo

»73

politico””” y dirigida a la formacién de nuevas élites gobernantes y a la consolidacién del

poder estatal monopartidista y del modelo de desarrollo capitalista. En ese sentido, es
necesario desmontar la imagen monolitica que muestra al sistema politico mexicano — con
su presidencialismo, su pluralismo limitado y su corporativismo estatal — como libre de
presiones, tanto politicas como econémicas, por parte de sectores obreros, campesinos y
empresariales (en lo interno) y por parte de los Estados Unidos en lo externo. Asi mismo,
aunque el sistema politico mexicano parece mostrar una tendencia mayor hacia un
proteccionismo incluyente — el corporativismo - en aras de mantener la armonia interna, la
exclusion no desaparece ni se hace menor, puesto que los momentos de crisis hegemonica
tienden a fracturar la pretendida armonia, obligando a reforzar mecanismos formales ¢

informales responsables de identificar y excluir a los elementos indeseables.

La historia del siglo XX mexicano fue marcada de manera definitiva por la
Revolucién de 1910, pues, tras el fin de ésta, la aparicion de una nueva clase politica,
vinculada a un liberalismo “popular” y caracterizada por una cerrada jucha por e} poder
entre facciones, transformé, de pies a cabeza, las estructuras del pais. La “fiesta”, como ha
calificado Katz a la Revolucién, habia cometido excesos y gastos, provocado jubilos y
desamparos. Pero como toda fiesta que llega a un fin, no pudo existir una continuidad entre

la Revolucion y la pos—revolucion.” En primera instancia, resulté muy obvia la cercanfa

™ Se utiliza la analogia del proteccionismo politico — con relacién al econémico — para recalcar el caracter
controlado del sistema politico mediante el énfasis en la decidida intervencion del Estado para mantener dicho
control, y la definicion de “sectores estratégicos” que debian funcionar, bajo “proteccién” del Estado, en aras
del “interés nacional”; obreros, campesinos e industriales. Cfr. Torres Mejia, David, El proteccionismo
%olz’lico en México, 1946-1977, México, UNAM, 2001, pp. 87-89

Katz, Alejandro, Jorge Cuesta o la alegria del guerrero, México, FCE, 1989, p. 19.
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entre algunos grupos de poder porfirianos y la nueva clase “revolucionaria”. Los intereses
de los grupos econémicos con mayor poderio y el arraigo de sus mecanismos de ejercicio
del poder politico fueron en buena medida transformados por la Revolucién, de modo que
hubo una efectiva transferencia de poder politico y econémico de las rancias élites
porfirianas hacia los militares triunfantes en la Revolucion y los grupos allegados a ellos.
Las previsiones democréticas formales contenidas en la Constitucién — la divisién de
poderes, el sufragio efectivo — se toparon con la predominancia del derecho del mis fuerte,
que devino en sistema presidencialista cuando la fuente de autoridad debié centralizarse en

aras de la institucionalizacion efectiva del nuevo régimen. Jorge Cuesta, intelectual critico

de la Revolucion sefialé:

Me pregunto, ante estas circunstancias, si la Revolucion Mexicana, como algunas
personas suponen, no habrd sido un movimiento superficial que no ha podido

modificar las bases profundas de nuestra cultura politica.”

La preocupacion de Cuesta es la misma que ocup6 a gran parte de los intelectuales
del México posrevolucionario, especialmente a la luz de los acontecimientos politicos que
llevarian al poder a Plutarco Elias Calles, el autoproclamado “Jefe Méximo de la
Revolucién”. La revolucién institucionalizada del periodo conocido como maximato
parecia obedecer a una especie de periodo transicional entre un régimen abiertamente
caudillista — el de Alvaro Obregén — y uno de corte netamente presidencialista — el de
Lazaro Cérdenas. En este periodo de transicion, el grupo politico en el poder no tenia una
linea ideoldgica definida, sino mas bien se buscaba un “consenso” entre los distintos
actores sociales y politicos para la construccién de un régimen que, en primer término,
asegurara la permanencia en el poder del grupo que sali6 victorioso de la Revolucion; y
segundo, que mantuviera la “paz social”, todo a cambio de promesas de reformas efectivas
a las estructuras del pais. De no existir el consenso o si aparecian resistencias {que las
hubo) siempre estaba disponible el uso de la fuerza y la represion. Desde entonces, €l

régimen surgido de la Revolucién acusé un acentuado patermnalismo, una tendencia a

5 Cuesta, Jorge, “La decadencia moral de la nacion” (1935) en Ensayos politicos, México, UNAM, 1990, p.
144,
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controlar los movimientos sociales mediante la coaccidn, y la recurrencia de un discurso

nacionalista. Al respecto dice Jorge Cuesta:

El pensamiento politico de 1917 sabia lo que queria: tenia una profunda conciencia
de su responsabilidad; se habia madurado a través de una larga y penosa reflexion,
en medic de una lucha intensa que lo obligaba cada dia a justificarse y a
robustecerse [...]. De aqui que, al venir la pacificacidn del pais, el horizonte politico
fuera amplio y estuviera lleno de incitaciones. [...] A la profunda y sincera intencién
revolucionaria correspondid después una accién falsa, vanidosa y fatua, més

B

dispuesta a sacar provecho del triunfo de la Revolucidn que a hacerse digna de é1.7°

Una peculiaridad de este proceso fue la constante referencia al obregonisme en la
retorica de Calles como factor de cohesion entre las organizaciones que lo apoyaron. Asi,
rescatando la figura del caudillo, se radicalizaba el discurso callista, dando pie a que las

masas se organizasen en torno al nuevo jefe de la revolucién:

Inexistente antes de la revolucién, masa durante ésta, el pueblo aparece como la
fipura destinada a garantizar la coherencia de los enunciados del Centro. Este
pueblo no es nada mds que una figura del discurso politico — es la figura gue da

legitimidad al nuevo discurso politico.”

Hasta ese momento (1928) la accién gubernamental no habia logrado crear
mecanismos politicos aceptables para las principales fuerzas sociales y tanto a nivel
nacional como local [os conflictos seguian resolviéndose por la via de las armas, otorgando,
de paso, una importancia inusitada a los caciques militares como factor de control frente a
la fuerte oposicion de cientos de organizaciones campesinas, obreras y populares
desperdigadas en todo el territorio nacional.”® En ese contexto surge la iniciativa de crear el
Partido Nacional Revolucionario, con la idea, primero, de evitar los conflictos por la

designacién unipersonal del candidato a la presidencia; segundo, para agrupar a los

% Cuesta, Jorge, “Crisis de 1a revolucion” (1934) en op. cit., pp. 111-112.

7 K atz, Alejandro, op. cit., p. 21.

™ Garrido, Luis Javier, El partido de la revoluciton institucionalizada: la formacion del nuevo Estado en
México 1928-1945, México, Siglo XX1, 1986, pp. 63-64.
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distintos grupos politicos “revolucionarios” y someterlos a reglas institucionales; y tercero,
establecer el poder de Calles como el decisivo dentro del nuevo organismo politico. Dentro
del nuevo esquema, el poder del presidente estaria conferido a lo ejecutivo y la

administracion. El partido, por su parte, se encargarfa de las acciones politicas, los

“amarres”, las negociaciones.

El afio de 1935 marcé el inicio del fin del maximato. La figura presidencial,
personificada por Lézaro Cérdenas, adquirié la fuerza necesaria para realizar las alianzas,

arriba  y abajo del sistema politico mexicano, para hacer a un lado la figura del Jefe

Maximo:

La caida del general Calles se debe, precisamente, al propésito que el general Calles
tuvo de cambiar la naturaleza de su poder, es decir, al olvido en que incurrié de las
fuentes en que su poder se originaba. A causa de ese olvido y de ese propdsito [...]

o ey . . . o .. 79
se convirtié en enemigo de su propio poder, en enemigo de su propio régimen.

El poder hegeménico del presidente Cardenas se hizo patente cuando, en 1938,
lanz6 la convocatoria para reestructura al PNR y convertirlo en un “partido de sectores
representativos” (obrero, campesino, popular y militar), en medio de la euforia nacionalista
causada por la expropiacion del petréleo a las compafiias extranjeras. La abrumadora
respuesta a favor por parte de las organizaciones obreras y campesinas y del nuevo sector
“popular” — constituido por profesionistas, comerciantes, y burécratas - dieron al régimen
la legitimidad necesaria para enarbolar la bandera del nacionalismo y la reforma social.®’
Sin embargo, el clima politico—social de la época era poco favorable para una total
hegemonia del proyecto nacionalista revolucionario del nuevo Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM), mds atn cuando en 1939 grupos de seglares catédlicos apoyados por el
poderoso conglomerado industrial Grupo Monterrey fundaban el Partide Accién Nacional
(PAN), en un intento por cooptar a las clases medias inconformes con la politica del

cardenismo. Esto sentd los precedentes necesarios para el viraje hacia el ambiguo discurso

™ Cuesta, Jorge, “La caida del general Calles” (s/f) en op. cit., p. 134.
% Gonzalez Casanova, Pablo, El Estado y los partidos politicos en México, México, Era, 2002, pp. 121.
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de la “Unidad Nacional”, caracteristico del periodo del avilacamachismo, sin abandonar, en

lo hechos, el proyecto industrialista:

El hecho de que el Estado tomara un caracter autoritario institucional no le hizo
abandonar la logica de la hegemonia ni la de las coaliciones, ni la de las
manipulaciones [...] Con una hegemonia de clase que jamas alcanzaron los
gobiernos de Diaz o del Jefe Maximo, el gobierno de Avila Camacho usé en el
terreno ideoldgico viejas formas de persuasion paternalista y las mezcld con las de
conciliacion religiosa. [...] hubo un cambio de proyecto histérico, ideolégico y
estrugtural. El Estado consolidé el camino de un proceso revolucionario en que
seguia prevaleciendo la economia de mercado, ¢l incentivo de las utilidades, la
acumulacién y concentracién de capital, y con ello el tipo de leyes o tendencias que

caracterizan el desarrollo de la sociedad capitalista.81

El viraje hacia un proyecto desarrollista “modernizador” fue més claro con la
llegada del primer presidente civil del régimen pos-revolucionario: Miguel Aleman. El
sexenio alemanista se caracterizé por un fortalecimiento de los nexos entre empresarios,
politicos y burécratas, con el fin de impulsar la industrializacién por sustitucién de
importaciones. La consolidaciéon del Grupo Monterrey, y la creciente importancia de la
Asociacién de Banqueros de México (ABM) y la Confederacion Patronal de la Republica
Mexicana (COPARMEX) pueden explicarse en funcién de esa relacion cada vez mas
estrecha entre los lideres de estos conglomerados y los funcionarios estatales. En tomo a
esta alianza, el Estado se esforz6 por otorgar los apoyos solicitados por el sector privado:
amplias oportunidades para obtener altas ganancias y creacion de un ambiente de seguridad
y confianza para la inversién nacional y extranjera.’? El Estado se convertiria ademés en el
garante de la inversién nacional privada, fungiendo como érbitro en los convenios y
negociaciones con los sectores obreros y campesinos. Empresarios y comerciantes
comenzaron a ver esto como una exagerada intervencién del Estado en la economia, por lo
que montaron grandes campafias contra los contratos colectivos de trabajo y la periédica

revisién de salarios. Las organizaciones patronales, de banqueros, comerciantes y

8 Jbid , p. 123.
82 Torres, Blanca, Hacia la utopia industrial, México, El Colegio de México, 1984, p. 44 —45.
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propietarios rurales exigieron al pobiemno el respeto irrestricto a lo que ellos consideraban
¥

“asuntes de la iniciativa privada”, lo que, en pocas palabras, significaba el acotamiento de

la injerencia del Estado en el proceso productivo.®

La ofensiva politica de las organizaciones empresariales tuvo una pronta respuesta
del Estado a través del partido oficial y la accién de sus organizaciones sectoriales. Pronto
¢€stas pasarian a formar pade de una estructura de decisiones formulada a partir de la
creacidn del Partido Revolucionario Institucional (PRI), que aparecié como el instrumento
del propio Alemdén para sentar las bases de un sistema politico que respondiera a las
necesidades de ejercicio del poder presidencial y llevar a cabo las tarcas de la
“modemizacién”. También, el aislamiento y la exclusion de la izquierda que habia logrado
hacerse de espacios en el Partido y las organizaciones obreras como la Confederacion de
Trabajadores de Mexico (CTM) pronto se hizo patente con la marginacién de Vicente

Lombardo Toledano en el mando de la central obrera.

La estructura partidista habria de sustituir toda organizacién sectorial independiente,
logrando que obreros, campesinos y sectores “populares” tuviesen alguna injerencia en el
nombramiento del candidato presidencial a través de sus respectivos lideres. En los hechos,
el periodo de Aleman se caracterizd por la consolidacion del Hamado “charrismo” sindical,
por medio del cual los lideres obreros vendian los intereses de los afiliados al sindicato a
cambio de respaldo politico y beneficios econémicos del Estado, 1a empresa o ambaos. Asl,
en nombre de la democratizacién, el proyecto politico de Aleman trataba de evitar los
conflictos intestinos en el partido a través de la eliminacién de la izquierda, la impesicion

de un solo grupo gobernante, la dominacidn estatal del movimiento obrero y el

. -z z . B
reclutamiento y cooptacién de los lideres sectoriales.™

El proyecto desarrollista del alemanismo se llevarfa a cabo con resultados

ambiguos, pero macroecondmicamente exitoscs. El PIB habia crecido en un 30 por ciento

® Lopez Portillo y Tostado, Felicitas, Estado e ideologia empresarial en el gobierno alemanista, México,
CCYDEL - UNAM, 1995, pp. 339-342.

# Smith, Peter H., “México, 1946 —c. 1990”7 en Leslie Bethell, op. cir., vol. 13, pp. 1060-102.
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en un periodo de seis afios, aunque la riqueza se encontraba bastante mal distribuida.®’ Sin
embargo, la imagen del presidente y de todo el aparato estatal se encontraba empafiada por
los manejos poco claros de los recursos estatales en beneficio de Jos grandes capitalistas
mexicanos, y por la creciente impresién de un régimen que se alejaba de las metas sociales

de [a Revolucién y de la Constitucion de 1917,

En ese contexto, la sucesidn presidencial de 1952 tomaba una importancia inusitada,
pues si bien la continuidad del recién reformado Partido Revolucionario Institucional no
estaba en duda, la aparicién de facciones disidentes de izquierda, alimentadas por las
multiples organizaciones obreras y campesinas independientes, puso a prueba el papel
decisivo de la figura presidencial en el nombramiente del candidato oficial. Apoyado por
Lézaro Céardenas, el general Miguel Henriquez inicié una campafia nacional con el fin de
obtener la candidatura del PRI, sin constituir propiamente un movimiento opositor, sino
mas bien un frente politico al interior def partido que desafiaba abiertamente el viraje
politico y econémico de Alemdn. Los henriguistas serian expulsados del PRI y obligados a
formar una organizacién amorfa con el nombre de Federacién de Partidos del Pueblo. Por
otra parte, la aceitada maquinaria partidista, con sus brazos en las organizaciones obreras y
campesinas, fue puesta en marcha para favorecer al entonces Secretario de Gobernacion,
Adolfo Ruiz Cortinez. El liderazgo de Fidel Veldzquez en la CTM vy las negociaciones del
presidente del Partido con los sectores empresariales y los catélicos asegurarfan una
victoria al candidato del presidente, quien dejaba de ser “el tapado” y salfa a la luz como
candidato del partido oficial, a la postre vencedor de las elecciones de 1952. Los

henriquistas se dispersaron; algunos fueron encarcelados, mientras la mayoria se

reintegraba discretamente al régimen.

No obstante su personalidad gris, la victoria de Ruiz Cortinez lograba conselidar el
régimen presidencial mexicano bajo la hegemonia del PRI y sus “sectores” y
organizaciones afiliadas. El reto de la nueva adminisiracion era considerable: devolver al

régimen la legitimidad perdida por las evidencias de corrupcion gubernamental y por la

% E1 PIB crecié de 56, 722 millones de pesos en 1946 a 93, 315 millones de pesos en 1952; pero el 50 por
ciento de las familias recibia el 18.1 por ciento del ingreso, mientras un 20% de ingresos mas altos recibia el
59.8 por ciento. Cfr. Torres, Blanca, op. cit., p. 50, 54.
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agresiva politica de capitalizacién e industrializacién del sexenio alemanista, que se habian
traducido en una mayor desigualdad social. Sin abandonar los favores hacia el sector
empresarial, el presidente decretaria medidas de apoyo para la desgastada economia
popular que implicaban una mayor intervencién del Estado en la economia, frente a lo cual
los empresarios manifestaron su inconformidad mediante la reduccion de inversiones y la
fuga de capitales, obligando al gobierno a brindar todo tipo de protecciones, incentivos y

estimulos al capital nacional y extranjero.

La continuidad del modelo econémico implantado por el alemanismo requeria un
creciente control sobre el movimiento obrero, a medida que los sindicatos independientes
cobraban fuerza. En esta tarea de cooptacion fue clave el papel del Secretario del Trabajo,
Adolfo Lépez Mateos, quien negociaria con Fidel Veldzquez y los “charros” sindicales la
creacion del Bloque de Unidad Obrera, bajo control de la CTM, a cambio de un aumento
salarial moderado. Asi, cuando no era suficiente la negociacién con los lideres, venia la
represién y la carcel al amparo de la ley de “disolucién social”, como sucederia con
Valentin Campa y Demetrio Vallejo durante las huelgas de ferrocarrileros en 1958.% EI
impecable trabajo de Lépez Mateos le valdria la nominacién a la candidatura presidencial
de 1958, al funcionar como operador politico del consenso y la cooptacion que el Estado
requeria para persuadir e intimidar a {a oposicion sindicalista. Consecuente con el discurso
y accién politica del Estado durante el sexenio anterior, Lépez Mateos intentaria consolidar
el trabajo de reconquista de la legitimidad politica del régimen mediante un decidido
incremento en la intervencién del Estado en la economfa. La nacionalizacion de la industria
eléctrica, el decreto de reparto agrario de més de 11,4 millones de hectareas, y la ley laboral
de 1961 que establecia el reparto de utilidades parecian poner al nuevo presidente del lado
de “las masas”, con la obvia oposicion de los grupos empresariales a lo que parecia ser un

resurgimiento del “nacionalismo revolucionario” priista.87

8 Smith, Peter H., op. cit., pp. 107-108.

8 La renovacién del discurso “nacional-revolucionario” consistia, mas bien, en una adecuacion de éste al
nuevo contexto de agitacion politico~social interna y externa, en el que no habia lugar para la oposicion, y su
Jjustificacién con base en la legalidad constitucional y la legitimidad politica que ésta otorga a quienes
encabezan el gobierno: “México ha conformado a través de su historia un ambiente social de concordia,
libertad y tranquilidad. La libertad fructifica conjugada indispensablemente con el orden. La libertad sin orden
¢s anarquia, y orden sin libertad es dictadura [...] cuando un pueblo tiene un propésito superior, vive
intensamente dentro del orden, sin el enorme prejuicio que casan la anarquia o la violencia [...] el Gobiemo
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Por ofra parte, la reaccion inicial de Lépez Mateos frente a la revolucién cubana fue
atrevida. El contexto internacional permitié a México una cierta independencia diplomatica,
lo que se hizo patente en la postura del presidente a favor de los principios de no
intervencién y de autodeterminacién, actitud compartida por los gobiernos nacional-
desarrollistas de Brasil y Argentina; ademads, el nacionalismo pregonado por los rebeldes

islefios parecfa encontrar un eco en el discurso nacional-revolucionario que Lépez Mateos

intentaba rescatar.

En ese contexto, la aparicion, en 1961, del Movimiento de Liberacién Nacional
(MLN) bajo las consignas del anti~imperialismo y el liderazgo moral de Lézaro Cérdenas
habia atraido la atencién de sectores intelectuales y algunos politicos de izquierda y priistas.
El surgimiento de una organizacion politica de tal cardcter no parecia un asunto menor, que
fue héabilmente aprovechado por Lépez Mateos al alegar la compatibilidad de sus
reivindicaciones “revolucionarias” con las demandas del MLN, en un intento por desarmar

la posible radicalizacién de la nueva organizacién.

De forma simultanea a la fundacién del MLN y a la aparicién de multiples
organizaciones de izquierda independientes comeo consecuencia de su proyeccién regional,
fue formado el Frente Civico Mexicano de Afirmacién Revolucionaria a iniciativa de los
expresidentes Abelardo Redriguez y Miguel Aleman, quienes invitaron a los lideres de
organizaciones de comerciantes, banqueros e industriales a difundir los principios del
liberalismo econémico entre los obreros, campesinos, trabajadores calificados y los jovenes
para asi “contrarrestar los efectos del comunismo”®®, El Frente pronto serfa apoyado por la
Iglesia, las organizaciones patronales, el PAN, y los sinarquistas, grupo politico de vieja
enemistad con los gobiernos “revolucionarios” y de amplia militancia entre la clase

empresarial. Aunado a esto, el gobiermno estadounidense no dudé en aplaudir la formacién

que presido garantizara el orden con la aplicacion de la ley que fundamenta la concordia. Nada haremos ni
dejaremos que ese haga en contra, encima o al margen de las leyes [...] a ellas deberemos sujetamnos pueblo y
Gobierno, pues constituyen la sintesis de nuestra historia, resumen el contenido de nuestras luchas, garantizan
nuestro presente y afirman nuestro futuro.” Lépez Mateos, Adolfo, “Discurso al protestar como presidente de
la Republica™ en Los presidentes de México ante a la nacion: informes, manifiestos y documentos de 1821 a
1966, México, XL VI Legislatura de 1a Camara de Diputados, 1966, t. 1V, p. 683.

¥ American Embassy in Mexico, “Political polarization of left and right in Mexico”, 22 de junio de 1961,
disponible en http://www.gwu.edw/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB 124/doc05. pdf
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del Frente, advirtiendo dos fendmenos: el crecimiento de la principal fuerza politica de
oposicion (el PAN) como consecuencia de una exitosa campafia anti—comunista y pro—
clerical; y la intencién de un sector especifico del PRI de apropiarse totalmente del discurso
nacionalista y anticomunista.® El presidente pronto se vio en apuros frente a las
advertencias que el Departamento de Estado de los Estados Unidos le hacia a través del
embajador sobre su “tolerancia” a la formacién de “organizaciones comunistas” y a la

“infiltracién comunista” en puestos de gobierno.

El posterior desarrollo del conflicto entre Cuba y los Estados Unidos y 1a presién de
gste Gltimo sobre el gobierno mexicano habrian de modificar sensiblemente la posicién
aparentemente neutral de Lopez Mateos frente al conflicte de la Guerra Fria: Cuba era
expulsada de la OEA gracias al argumento esgrimido por el canciller mexicano Manuel
Telle sobre la incompatibilidad del marxismo-leninismo con la vocacién democrética de
dicho organismo. Por su parte, los grupos empresariales mexicanos reflejarfan la
preocupacién del capital extranjero por el contexto de agitacion social que introducia el
movimiento revolucionario cubano, mediante la radicalizacion de sus posturas en contra de
las reformas sociales y politicas y de la intervencion estatal en la economia con la creacién
del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios, en 1962.”° El viraje diplomatico del
gobierno mexicano le habria valido el respaldo de los Estados Unidos y la seguridad de que
las inversiones extranjeras seguirian llegando al pafs; sin embargo, aln cuando el
presidente Kennedy anuncié Ia creacion de la Alianza para el Progreso, 1a ayuda econdémica
llegaba a cuentagotas, mientras el gobierno mexicano cumplia con su parte del trato: la

apertura del sistema financiero mexicano para permitir mayor flujo de capital extranjero.

En el 4mbito interno, una nueva ley electoral promulgada en 1963 permitia un
mayor nimero de escafios para la oposicién en el Congreso, Jo que significaba, en
apariencia, una sefial de apertura en el sistema politico mexicano. En realidad, la finalidad
de dicha reforma era cooptar a los débiles adversarios del PRI — en especial al PAN — y

marginar a los partidos de izquierda radical de toda posibilidad de participacion

89 f
Idem.
® Basafiez, Miguel, La lucha por la hegemonia en México, 1968.~1990, Méxice, Siglo XXI, 1981, pp. 198.
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institucional.”’ Sin abandonar el discurso “revolucionario”, el presidente se convertia en

garante de estabilidad politica y desarrollo econémico, apoyado fundamentalmente en la

idea de la unidad nacional:

La idea [...] de que la Presidencia de la Republica era un instrumento de poder
absoluto en manos de un individuo para decidir qué tocaba hacer y qué lugar le
correspondia en el inmenso quehacer de la sociedad a cada clemento, grupo o clase
social, sin la mas minima posibilidad de apelacién, y sobre todo, para dirigir la
magna obra de crecimiento y del desarrollo econdémico de nuestro pals, estaba ya
firmemente implantada en la conciencia de todos los mexicanos y ampliamente

legitimada por el orden juridico institucional. El Estado era la Presidencia {...] 2

Asi, puede vislumbrarse con mayor claridad la politica conocida como el desarrolio
estabilizador. Es quizd este periodo en el que se manifiesta mas claramente el carécter
contradictorio del Estado mexicano, discernible por la presencia de una légica social y
econémica especifica del capitalismo y la continuidad de un discurso politico popular—
revolucionario plasmado en la Constitucién de 1917. Las interpelaciones ideolégicas de
este discurso (redistribucién de la tierra, sindicalismo obrero, educacién masiva y no
reeleccion) habian fungido como los pilares de 1a hegemonia politica estatal.” La supuesta
apertura del sistema politico mexicano a cuestas de la reforma electoral y el otorgamiento
del voto femenino, aunados a una creciente represion en el movimiento obrero apuntaban
hacia un reforzamiento de esa hegemonia, que se encontraba cuestionada en vista de la

corrupcién gubernamental y la parcialidad con que los beneficios del desarrollo econdmico

se traducian en bienestar social.

En un proceso analogo al fortalecimiento del poder estatal, el aparato politico del
sector privado cobr6 mayor importancia. Los gremios de comerciantes, banqueros,
patrones, y empresarios trabajaron en torno al perfeccionamiento de una serie de principios

que habrian de guiar su discurso y accién politicos, resumidos en lo fundamental en la frase

*! Smith, Peter H., op. cit, pp. 112-113.

52 Coérdova, Arnaldo, “Estado y presidencialismo en México” en Pablo Gonzélez Casanova (coord.), op. cit.,
?. 555.
b3

Basafiez, Miguel, op. cit., pp. 191-196.
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“cristianismo si, comunismo no”. De este modo, tanto el empresariado como el aparato
estatal eran capaces de seguir atrayendo seguidores por medio de interpelaciones
ideologicas opuestas entre si, pero cuyo objetivo central radicaba en el impulso al
desarrollo capitalista.” Entonces, ain cuando el caricter contradictorio del Estado
mexicano tendia a crear resistencias en el sector privado, ambos eran en realidad las dos
caras de un mismo sistema politico que habia logrado, exitosamente, marginar a los grupos

que histéricamente no estaban orientados hacia €.

En el contexto particular que roded la sucesion presidencial de 1964 (radicalizacion
de la revolucién cubana, Alianza para el Progreso, fortalecimiento del discurso
nacionalista—autoritario), ne resulta dificil explicar el arribo de Gustavo Diaz Ordaz al
poder. Lopez Mateos habia sefialado oportunamente su preferencia por Dfaz Ordaz, quien
asumiria el poder después de encabezar la secretaria de Gobernacién y funcionar como
brazo derecho del presidente en la elaboracién y aplicacién de ta ambigua politica interior.

Ya en el poder, el nuevo presidente se incliné rapidamente por una posicién muy poco

flexible hacia cualquier tipo de oposicién:

Quienes con deliberada perversidad reclamen sus derechos para violar los derechos
de los demas, invoquen a la Constitucién para pisotear la Constitucion, pretendan
ampararse en la libertad para acabar con todas las libertades, sepan conocemos muy
bien estas dos insoslayables e indivisibles obligaciones del gobernar, que se apoyan
y complementan entre si: impedir que, en nombre, del orden, trate de acabarse con

la libertad o menoscabar los derechos de los ciudadanos.”

Pronto, Dfaz Ordaz vio que el peligro se encontraba en los credos politicos de
procedencia “extranjera”, los cuales amenazaban la “unidad nacional”; la responsabilidad

de su gobierno debia ser, entonces, la de velar por “los intereses de la nacién™:

El Gobiemno tiene la obligacién de escuchar y ponderar todas las opiniones y

atender a cuantas le sea posible; pero cuando de la expresion de las ideas se pasa a

* Ibid, p. 199.
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los hechos, también es obligaciéon ineludible del Gobiemo velar por que no se
causen dafios a los bienes colectivos, materiales o espirituales de la nacion. En un
régimen de pacifica convivencia, alimentado en el derecho, el empleo de la fuerza
no debiera tener lugar nunca [...] El desorden abre las puertas a la anarquia o a la
dictadura. EI camino de la responsabilidad consciente, es el que conduce al goce
permanente de la libertad. México estd abierto a todas las ideas; pero no tenemos
metrépoli ideoldgica. Nuestra linea de conducta es trazada por las grandes metas
del pueblo mexicano. La definicién y las soluciones que adoptamos para los

problemas del pais aseguran que [...] las grandes masas nunca serdn convertidas en

instrumentos de propdsitos ajenos.”

El acento puesto por ¢l presidente en la cuestién del “orden” como condicién de la
unidad nacional estuvo estrechamente vinculado a los lazos que el régimen habia cultivado
con el sector privado y con los gobiernos de los Estados Unidos. La alianza con los
empresarios se manifesté mas claramente en las modificaciones a la politica fiscal
elaboradas en torno a una consulta del secretario de Hacienda con los sectores interesados.
El resultado fue un aumento sustancial de impuestos al trabajador mediante el Impuesto
Sobre la Renta, la imposicién de un incremento a los aranceles y la extensién de éstos a
cada vez mds productos de importacion, lo cual debia traducirse en amplias ventajas para el
desarrollo de las empresas nacionales.”” Pronto, el plan econémico de Diaz Ordaz mostré la
continuidad de la alianza estatal-empresarial fincada en una red de relaciones, privilegios y
prebendas y en el manejo de un discurso nacional—desarrollista y nacional-revolucionario

que intentaba hacer frente al peligro de las “ideologias prestadas” (el comunismo).

Seria ingenuo pensar que la relacién con los Estados Unidos sufrié un deterioro en
funcién de las medidas proteccionistas y el discurse nacionalista adoptados por Diaz Ordaz.
La colaboracién del gobiernce mexicano con la Central Intelligence Agency (CIA) a través
de la Secretaria de Gobernacién y la Direccién Federal de Seguridad (DFS) para “combatir

al comunismo” fue de hecho justificado por la necesidad de defender al pais de la

% Diaz Ordaz, Gustavo, “Discurso al protestar como presidente de la Repiblica” en Leos presidentes de
México frente a la nacion, México, XLVI Legislatura de la Camara de Diputados, 1966, t. IV, p. 864.

% Diaz Ordaz, Gustavo, “Primer Informe de Gobierno” en /bid., p. 897-898.

o7 Smith, Peter H., op. cit., p 114,
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intromisién de “extranjeros” y de “ideas ex6ticas”. Asi, la preocupacion por la “seguridad
nacional”, promovida por los Estados Unidos en las instancias internacionales para hacer
frente a la posible influencia soviética, encontraba su articulacién con un proyecto politico
que intentaba consolidar su hegemonia, en medio de una serie de problemas heredados en

la relacién del Estado con los movimientos sociales, en especial en el campo.

La doctrina de “seguridad nacional” tuvo una estrecha vinculacién con los esfuerzos
por mantener el control del movimiento obrero y, en general, toda expresioén que retara el
poder de la figura presidencial, opositora o no. Asi, por ejemplo, desgastados los lazos entre
los trabajadores y el Estado a raiz de la represién de 195859 y dado el fracaso del Bloque
de Unidad Obrera por centralizar y subordinar al movimiento obrero, Dfaz Ordaz manipulé
la creacién del Congreso del Trabajo para ratificar la hegemonia de Fidel Veldzquez en el
liderazgo obrero. Asi mismo, la contrastante situacion en el campo mexicano (desabasto de
alimentos, falta de créditos) abrfa la posibilidad a la aparicién de inconformidades y
protestas campesinas, por lo que se destituy6é al lider de la central campesina priista.
También fueron destituidos el gobernador de Durango, el regente de la Ciudad de México y
el rector de la UNAM, por faltas o excesos en el uso de la represi()n.98 Asf mismo, el ataque
guerrillero al cuartel militar de Madera (1965) en el estado de Guerrero fue rapidamente
minimizado por la accién de los cuerpos de inteligencia y seguridad del Estado, con lo que
inici6 ademas el traslado de las operaciones militares, antes concentradas en las ciudades
con el fin de sofocar las protestas sociales, al ambito rural, con la consiguiente

modernizacién y profesionalizacién de las tropas en los métodos de lucha

contrainsurgente.”

En medio de un clima de optimismo econémico y de una tensa calma politica, el
movimiento estudiantil de 1968 parecié sacudir los cimientos del sistema politico
mexicano. Lo que inicié como una gresca entre estudiantes pronto se convirtié en una

oleada de protestas cuando la policia y el ejéreito se involucraron en la represion. Las

8 Ibid., pp. 113-115.

Sierra Guzman, José Luis, £ enemigo interno: contrainsurgencia y fuerzas armadas en México, México,

Plaza y Valdés — Universidad Iberoamericana — Centro de Estudios Estratégicos de América del Norte, 2003,
pp. 39-49.
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protestas coincidieron con la conmemoracién de la revolucion cubana (26 de julio) y los
estudiantes se lanzaron a las calles a exigir el cese de la represién, la indemnizacion a los
familiares de los muertos y desaparecidos, libertad a los presos politicos, desaparicion de
los cuerpos policiacos y la abolicidn de la ley de “disolucion social”, la cual practicamente
proscribia la protesta social. Las manifestaciones se expandieron a varios estados de la
Republica, donde hubo huelgas y movilizaciones. Hacia los meses de agosto y septiembre,
el conflicto se agudizaria, en parte por las divisiones internas del movimiento estudiantil,
pero también por la negativa del gobierno a abandonar el uso de la fuerza frente a las
advertencias de la CIA y el FBI sobre el “peligro comunista”. El violento desalojo de una
protesta estudiantil en el Zécalo capitalino, la ocupacién de Ciudad Universitaria por el
Ejército, y la masacre del 2 de octubre en la plaza de Tlatelolco dejaron un mensaje muy
claro: no se podfa permitir poner en riesgo las metas y logros del desarrollo estabilizador, ni
mucho menos tolerar la presencia y el activismo “comunistas”. En los dias que siguieron a

la masacre, los diputados —excepto los del PAN —, la prensa y los empresarios apoyaron a

Diaz Ordaz en su defensa de la “unidad nacional”.

El efecto inmediato de la represién fue el desconcierto. Artistas, escritores y
periodistas que después de {a Revolucién se habian dedicado a formular, ampliar y
fortalecer las interpelaciones ideolégicas que sostenian la hegemonia del régimen,
generalmente a cambio de cargos publicos y ayuda economica, retiraron su apoyo. Las
universidades publicas, antes aliadas al Estado, se convirtieron en semillero de opositores.
Los grupos radicales urbanos y rurales, como la Liga 23 de Septiembre y la guerrilla de
Lucio Cabafias en Guerrero, aumentaron sus actividades, enfrentandose al Ejercito y a la
autoridad del Presidente.'® Al mismo tiempo, los efectos benéficos del desarrollo
estabilizador comenzaban a mostrar deficiencias. La sobrevaloracién del peso y la crisis

agricola habian provocado un alto déficit comercial y la denda externa habia crecido a unos

'% Un documento de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) sintetiza la situacién: “El descontento es en
parte resultado de la corrupcion y la explotacién, pero la ignorancia, la presion demografica, la escasez de
tierras, y la concentracion en la industria en los ultimos treinta afios, también son factores, asi como la
elevacion de las expectativas de los campesinos. El presidente Echeverria ha elevado, de muchas maneras,
esas expectativas. El llegé al cargo en 1970 con la promesa de mejoras para los campesinos, un compromiso
que constantemente renové durante sus giras en ¢l campo. Ha hecho mas giras que sus tres predecesores
juntos, pero Jos campesinos han visto pocos resultados de ello” “Mexico: Rural Discontent” en CIA
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4,200 millones de délares. El agotamiento del modelo politico, social y econdémico, que
hicieron evidente los estudiantes en 1968, comenzaba a ser preocupacién también para la
alianza estatal-empresarial. Y ante la imposibilidad de optar por un cambio radical, los dos
grandes sectores de México (el piblico y el privado) se vieron obligados a reforzar sus
posiciones hegemdnicas, mediante sus respectivos llamamientos ideolégicos, que en el
corto plazo resultaron incompatibles y la lucha por el control del rumbo econémico se

extendi6 a una lucha politica para subordinar al contrario.'"'

En ese sentido puede entenderse la llegada de Luis Echeverria, entonces Secretario
de Gobernacidn, a la presidencia. Educado en la UNAM, funcionario del PRI y secretario
de Estado, sin haber pasado por un puesto de eleccion popular, Echeverria era el ejemplo
perfecto de los nuevos mecanismos de reclutamiento politico de la élite mexicana.'” El
nuevo mandatario se haria rodear de un equipo de técnicos y politicos profesionales “que
no son capitalistas ni tienen vinculos directos con la burguesia empresarial”, pretendiendo
desplazar a los grupos predecesores en el Partido y en la estructura del Estado'®.

Armado de un discurso que pretendia apelar a la vigencia de la Revolucion de 1910
— y de paso descalificar a quienes criticaban la “democracia” de ella emanada — '™,

Echeverria se lanzé al intento de devolverle al régimen la legitimidad perdida por los

golpes politicos y econdmicos asestados a las capas medias; todo ello a costa de un

Directorate  of  Intelligence, Top  Secret Review, June 14
http://www2.gwu.edu/~nsarchiviNSAEBB/NSAEBB 105/doc14.pdf

101 Basanez, Miguel, op. cit., p. 200.

12 y¢ase Ai Camp, Roderic, Reclutamiento politico en México, 1884-1991, México, Siglo XXI, 1996.

193 Julio Labastida M. del Campo, “Nacionalismo reformista en México”, Cuadernos politicos, 3, enero-
marzo 1975, p. 48, citado en Susan Kaufman Purcell, “The future of the Mexican System” en José Luis Reyna
;{Richard S. Weinert, op. cit., p. 182

% “No podemos decir, en momentos de andlisis sincero, que la Revolucién Mexicana haya llegado, en
ninguno de sus aspectos, a la plenitud; no podemos afirmar que podamos sentirmnos satisfechos de los logros
hasta ahora alcanzados, sino que en un balance, ante la situacién que impera en paises de més larga historia o
mayor desarrollo industrial, mayor capacidad econémica o mayor amplitud demografica, lo que hemos
logrado debe ser estimulo para perfeccionar la forma de vivir con las instituciones que nos hemos dado [...]
(Echeverria, Luis, Praxis politica, México, s/n, s/f, pp. 14-15.) “Es dificil construir una democracia,
mantenerla y vivir en ella; y, en cambio, es muy facil provocar actos de agresién a los pueblos que tratan de
edificar su vida en las practicas democraticas. Pero defendemos la democracia de cualquier agresion inlerior o
exterior [...] La relacién armoniosa y constructiva entre la Federacion y el Estado, la unién de las fuerzas
sociales en torno a los propésitos del Gobiermno, la sucesién de los hombres y las generaciones, la renovacion

de los objetivos y la permanencia de los principios, son sefiales alentadoras e inequivocas la fecundidad de
nuestras instituciones politicas.” 1bid., p. 27

R 1974,  disponible en
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alejamiento respecto a los empresarios, que veian horrorizados el regreso del “populismo”
0, en el peor de los casos, la emergencia de un gobierno de “izquierda” en México,

nacionalista, simpatizante del tercermundismo y de la Revolucién Cubana, tolerante de las

expresiones subversivas comunistas.'®®

Aunque en cierta manera se avanzé en una politica redistributiva, la “cercanfa” del
presidente con “el pueblo” se basé en una “politica conciliadora” consistente en fortalecer
los lazos personales del mandatario con las organizaciones campesinas y obreras sin
modificar sustantivamente las relaciones de dichos sectores con un sistema politico que
limitaba las posibilidades de expresién disidente. Por ello, la intensificacién de la Jucha
armada clandestina, junto con la correspondiente respuesta represiva por parte del Estado,
supuso la utilizacion de los mecanismos corporativos — la CTM y la CNC -y de la policia

y el Ejercito para contrarrestar los efectos nocivos de una disidencia considerada como

“antirrevolucionaria”.

Por su parte, el PAN mantuvo su posicién opositora y encontré los canales para
vincularse de manera permanente con las organizaciones empresariales que vefan con

desagrado la “excesiva” intervencion del Estado en la economia. También, a diferencia de

105 Echeverria expreso en varias ocasiones su adhesion a las tesis del “tercermundismo”, al que complemento
con un discurso nacionalista muy peculiar y su autorreconocido “populismo”. Sin embargo, el fragmento de
una conversacion suya con el presidente de los Estados Unidos, Richard Nixon, muestra la ambigedad de su
prédica: [dirigiéndose al traductor] Que el Doctor Castro y Cuba son instrumentos de penetracion en los
propios Estados Unidos; lo quieren ser en México, y en todos los paises de América Latina y que no cesan en
eso en una u otra forma |...]Que evidentemente los grandes subsidios que recibe y su gran complicidad, es
para proyectarse en grupos norteamericanos y grupos latinoamericanos. Y que si nosotros, concretamente
Meéxico, no adopta una postura progresista dentro de la libertad, con la amistad con los Estados Unidos, esta
corriente va a proliferar[...] Y que el gran problema para toda América Latina es en este momento el
crecimiento de la poblacidn, el desemplec y las tensiones sociales que el comunismo internacional provoca.
[...1Digale que México tiene que contribuir mds que ningin pais latinoamericano a quitarle una bandera de
progreso a Castro Ruz, que no es cosa de rivalidad personal, sino es que tenemos que, que preservar valores
y provocar fuentes de trabajo con tesis distintas de lo que Castro Ruz significa como un incentivo en América
Latina [...]Que ellos [China y la URSS] saben que un — la creacién de problemas en América Lating,
problemas creados por ellos, serd un éxito de ellos y aspectos inconvenientes de las relaciones
norteamericanas con América Latina ...} Que si pudieran crear otra Cuba en algin pais latinoamericano
estarian felices [...] Que donde hay dictaduras militares estdn muy contentos también, donde hay dictaduras
militares en América Latina. Porque fomentan, es decir, la clandestinidad de muchos problemas{...] Que
donde no hay dictadura, subversionan grupos juveniles y revistas que son claramente sobretodo pro
soviéticas. Pero, que es mds facil contrarrestarlos, con regimenes politicos que tengan soluciones sociales y
econdmicas a los problemas sociales.” Nixon’s Mexico tapes, June 15, 1972 10:31 am — 12:10 pm

121



Jas contradicciones causadas entre ambos grupos por la masacre de 1968, la represion
estatal se consideré necesaria para detener la inestabilidad que ponia en riesgo la transicion
exitosa al nuevo modelo de crecimiento propuesto por el FMI y defendido por el
empresariado: el libre mercado La defensa de la propiedad privada conira las
nacionalizaciones y las restricciones a la inversion extranjera se convertiria en la principal
apelacién de la "nueva" alianza opositora formada por el PAN y el empresariado cada vez
mas ligado a las trasnacionales, partidarios de la "economia libre” y la desestatizacién del
aparato productivo. Inclusive los medianos y pequefios industriales mexicanos, pilares de la
alianza Estado - empresarios hasta el diazordacismo, comenzaron a manifestar su

preocupacién por el rumbo econémico del pafs.

El giro que pretendié dar Echeverria hacia una "apertura democratica” y hacia el
fortalecimiento de una plataforma econémica proteccionista'® coincidié con dindmicas
totalmente opuestas en los dmbitos regional y mundial, pues fueron justamente los afios en
que aparecian nuevos regimenes militares en toda América Latina, mienfras la creciente
trasnacionalizacién de las economias nacionales exigia menores restricciones al flujo de
invegsiones externas. La crisis politica se agravaria hacia la segunda mitad de la década del
setenta, bajo el signo de la devaluacion del peso, la creciente incapacidad del gobiemno para
movilizar a su favor y la desilusién de los sectores empresariales por la corrupcién, la
continuidad del discurso "populista” y la "tragica" nacionalizacién de la banca, bajo el
mandato de José Lopez Portillo. De este modo, el rumbo del proceso politico mexicano

parecia estar trazado hacia una profundizacion de la protesta social, el agravamiento de la

Conversation  No.  735-1  Cassette  Nos. 22462248  Oval  Office, dispomble en
htip://www2.gwu.edw/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB95/mex27.pdf

1% En 1973, se aprob6 una Ley para promover la inversion mexicana y "regular” la inversion privada, que
requeria, entre otras cosas, que todas las nuevas compatfiias tuviesen al menos el 51% de capital mexicano,
ademads de vigilar el impacto de las inversiones en el desarrollo de las regiones mas pobres del pais. Weinert,
Richard S., "The State and foreign capital" en José Luis Reyna y Richard S. Weinert (eds.), Authoritarianism
in Mexico, Philadelphia, Institute for the Study of Human Issues, 1977, pp. 120-121.
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crisis econémica y la decidida actitud del Estado para reestablecer las alianzas orgdnicas
previas a la crisis y asumir nuevamente, por los medios necesarios, la conduccion del pais

hacia el desarrollo.
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Tercera Parte. Modernizacion, autoritarismo y las “transiciones a la democracia”: la

posibilidad de un enfoque distinto

Sin duda, la revision de los procesos histérico—politicos formulada en el marco de
un contexto regional y mundial especifico, ha permitido una visién més clara de los
problemas que el proceso modernizador ha planteado para cada uno. Sin embargo, ¢l
tratamiento separado se convierte en un esfuerzo estéril sin la perspectiva comparada que
permita destacar las profundas diferencias en una muestra de pafses pertenecientes a una
regién a la que pretendemos acercarnos como totalidad, asi como las sorprendentes

similitudes de los tres procesos, imbuidos en las contradictorias dindmicas del desarrollo

politico y econémico.

En los tres casos ha sido posible vislumbrar una serie de dindmicas politico-sociales
que revelan: a) el peso de la llamada “tradicién politica” — caudillismo, clientelismo y
corporativismo - en la configuracién de los procesos politicos contempordneos; b) la
importancia de los factores exogenos (las coyunturas econdmicas internacionales y las
preocupaciones geopoliticas de los Estados Unidos); ¢) el rol fundamentalmente utépico y
coercitivo de las nociones de “desarrollo” y “modemizacion™; d) la negacién a la
posibilidad de disenso al interior de los regimenes, en tanto la oposicién fue cooptada,
marginada, proscrita y/o eliminada; y d)la dificultad de concebir la democratizacién como

proceso irreversible de adquisicion y ampliacién de derechos politicos y sociales, en total

oposicién a un régimen autoritario.

Partiendo de la relevancia de estos elementos y retomando la nocién de cultura
politica, se abre la posibilidad de redefinir el autoritarismo a partir de los rasgos de una
cultura politica autoritaria que desborda los limites temporo-espaciales de los regimenes
autoritarios estudiados y que se encuentra, al menos en los periodos aqui analizados,

estrechamente vinculada a los procesos modemizadores.
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Dichos procesos trajeron consigo la movilizacion de amplios sectores de la sociedad
en aras de una mayor integracién politica y una mayor participacién en la distribucion de
los beneficios del desarrolio capitalista. Sin embargo, la activacién politica de esos sectores
sociales, organizados o no, para demandar su inclusién en la dindmica del desarrollo, hubo
de ser contrarrestada por una serie de mecanismos, viejos y nuevos en el marco de la
tradicion politica latinoamericana, que poco tenian que ver con la supuesta consolidacion
democrética que debia obtenerse a la par de la industrializacién, el aumento de Ia
produccion agricola, la creacion de infraestructura y la formacién de un mercado interno.
. Las experiencias autoritarias que vivieron los tres paises estudiados a partir de la Segunda
Guerra Mundial y més concretamente a partir de la Revoluciéon Cubana suelen verse como
procesos “necesarios” o “naturales” de la trigica historia regional, marcada por el

caudillismo, la violencia y la falta de instituciones democréticas.

En ese sentido, la tesis sostenida por Samuel Huntington acerca de la “tercera ola”
de democratizacién en el mundo!, dentro de la cual ubica a la América Latina de fines de
los setenta, pareciera cobrar sentido. Es decir: en un mundo que progresivamente camina
hacia una interrelacién més estrecha de las pautas politicas y econdmicas, la democracia —
esto es, el modelo anglosajén de democracia, representado por las elecciones libres y el
sistema de libre comercio — se extiende por el mundo venciendo las resistencias de los
autoritarismos endogenos y modificando las “viejas” culturas politicas. Sin embargo, la
experiencia vivida por los tres paises aqui estudiados, en el contexto de los “nuevos”
autoritarismos (el “autoritarismo burocratico” de O'Donnell) y las llamadas “transiciones a
la democracia”, demostré que los modelos ideales requerian de poco més que una “ola”

expansiva para establecerse de manera irremediable.

Desmitificando los autoritarismos latinoamericanos

A fines de los setenta, parecia haber un consenso en los especialistas sobre la
importancia del modelo de O'Donnell como la forma mas provocadora e innovadora de

explicar los autoritarismos latinoamericanos. En ese sentido, David Collier habria sefialado

' Véase Huntington, Samuel, La tercera ola: la democratizacién a finales del siglo XX, Barcelona, Paidés,
1994.
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los elementos “novedosos™ del modelo B-A: el rol central de una coalicion dominante
formada por una burguesia altamente oligopolizada e internacionalizada; el gobiemo de los
militares como institucion; y las relaciones con el sector agricola’ Las divergencias
existentes entre los tres casos aqui analizados y estas caracteristicas distintivas de los
“nuevos” autoritarismos no permiten “clasificar” a Bolivia, Colombia 0 México dentro de
ese esquema, y tienden a limitar la concepcion de otro modelo explicativo que intente
abarcar los tres casos. Al respecto, Cardoso ha puesto énfasis en la necesidad de restringir
el modelo B-A a las sitvaciones en que los militares intervienen como reaccion a
movimientos de izquierda, aplicando una serie de politicas para reorganizar el Estado y
garantizar las condiciones de avance continuo del capitalismo industrial.’ Siguiendo el
Animo critico del esfuerzo en que se inscribe el trabajo de Collier' y haciendo eco del
énfasis puesto por F.H. Cardoso en la caracterizacion de! régimen autoritario a secas,
puede establecerse una linea comparativa entre Bolivia, Colombia y México en tres
periodos que, sin coincidir necesariamente en el aspecto cronoldgico, muestran la
continuidad de los procesos politicos descritos en el apartado anterior, que darian paso a
expresiones del autoritarismo que dificilmente pueden denominarse como “nuevas” y que

de manera muy cuestionable se pueden considerar terminadas por efecto de las “olas

democratizadoras”.

Los tres momentos a los que me refiero son, en el caso boliviano, el ascenso al
poder de Hugo Banzer y el endurecimiento de su régimen con la consiguiente crisis interna
de las Fuerzas Armmadas que desemboca en el fin de los gobiernos militares; en el caso
colombiano, nos encontramos frente a la situacion del fin del Frente Nacional y la adopcidn
del Estatuto de Seguridad, que continGia con la proscripcién de la oposicidn y la guerra
sucia; y, en el caso mexicano, la (;re?)aparicion de un discurso politice “populista” y la

formulacién de una “reforma politica” que intentan resarcir las viejas alianzas del sistema y

1 Collier, David, “Synthesis and priorities for future research” en David Collier (ed.), The new

authoritarignism in Latin America, New Jersey, Princeton University Press, 1979, p. 368

3 Cardoso, F.H,, “The caracierization of authoritarian regimes” en David Collier, op. ¢it, p. 38

*En la obra editada por Collier, puede constatarse que las discusiones, mas que girar en tomo a la posibilidad
de caracterizar una nueva forma de autoritarismo latinoamericano, sometian a prueba el modelo B-A,
reformulandolo en términos de su cardcter excluyente y contrastandolo con otras experiencias auloritarias del
continente fuera de Argentina, Brasil y Uruguay.
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encubrir la intolerancia hacia la oposicién, especialmente en lo que refiere a las acciones

contrainsurgentes (la “guerra sucia™) en el ambito agrario.

Suele atribuirse el cardcter de los “nuevos” autoritarismos latinoamericanos a la
crisis de las experiencias “populistas” y a un auge del militarismo®, proceso iniciado a raiz
de la Revolucién Cubana, pero que cobra matices especiales durante la década de los
setenta bajo los supuestos de la doctrina de Seguridad Nacional, aunado al crecimiento
industrial y al proceso de penetracién de las compaiiias trasnacionales en todos los &mbitos
de las economias de la regidon. A raiz de estas circunstancias, la contrainsurgencia
latinoamericana se habrfa mostrado mas homogénea gracias a los recursos y el
entrenamiento provistos por el gobiemo de los Estados Unidos para el combate del
“comunismo” en el marco de la Guerra Fria. Recursos y métodos que fueron a la vez dtiles

para controlar, perseguir y eliminar sistematicamente las expresiones de oposicién.

Los casos de Colombia y México ofrecen claros ejemplos de una dindmica represiva
alimentada desde el exterior v no atribuible en su totalidad a una “tradicién politica”™,
aungue en buena parte configurada por el proceso histérico reciente.” Mientras en México
el régimen de Echeverria intentd desactivar por todos los medios la agitacién agraria
(reparto de tierras, entrenamiento y equipamiento del ejército), los esfuerzos negociadores
del Estado colombiano con las guerrillas, si bien estuvieron mediados por una serie de
practicas y conductas politicas heredadas del Frente Nacional, también dejaron entrever la
adopcion de posiciones anti-subversivas sin precedentes por parte de los gobiernos y de las
Fuerzas Armadas. En ambos casos se llegé al punto de criminalizar y/o ilegalizar cualquier

manifestacién de oposicion radical y de protesta social. La ambigiledad del discurso

* Un claro ejemplo de este “lugar coman” — y de la extensa difusion que llego a tener — en que los militares
aparecen como dictadores agentes del imperialismo: “La sociedad entera se militariza, el estado de excepeion
deviene permanente y se vuelve hegemonico el aparato de represion a partir de un ajuste de tuercas desde los
centros del sistema imperialista [...] Relaciones de victima y verduge, hay una estructura de humillaciones
sucesivas que empieza en los mercados internacionales y en los centros financieros y termina en fa casa de
cada ciudadano” Galeano, Eduardo, Las venas abiertas de América Lating, Méxica, Siglo XXI, 2001, p. 452,
® El uso de meeanismos tepresivos para contener a la oposicion no represenlaba, por supuesto, ninguna
novedad en ambos casos. Las Fuerzas Armadas habian tenido en México un papel historico de contencion de
la protesta social, primero en el campo ~ hasta la década de los treinta — y después en las ciudades, haciendo
frente a las movilizaciones obreras. En Colombia, el Ejército se habia mantenido relativamente al margen de
estas tareas — al mgnos hasta 1948 —, Jas cuales eran realizadas por la policia con bastante efectividad.
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gubermnamenial, mucho més evidente en la estrategia echeverrista de su retérica de
“izquierda” y “tercermundista” y las acciones de “populismo” agrarista, combinados con
fas tacticas de guerra sucia, se harfan también presentes en el proceso colombiano. Asi
puede seflalarse una continuidad entre el “izquierdismo” y “tercermundismo” de Lopez
Michelsen y su extrafia inclinacién a mantener el Estado de sitio, y la puesta en marcha del
Estatuto de Seguridad durante el perfodo de Julio César Turbay y su contradictorio llamado
a la “amnistia general y el didlogo nacional”, combinados con una escalada de acciones
militares contrainsurgentes de guerra sucia. En ambos casos, éstas eran respuestas a una
fragilidad en el consenso al interior de los Estados — y de las alianzas de éstos con grupos
especificos — sobre la manera de resolver los conflictos. En el caso mexicano, la
polarizacion sobrevino al asesinato del empresario regiomontano Eugenio Garza Sada a
manos de [a Liga 23 de Septiembre y la posterior movilizacién de los empresarios a través
de sus asociaciones y cdmaras, y del Estado por medio de los sindicatos y organizaciones
campesinas.’ En Colombia, el disenso vino desde el interior de las Fuerzas Armadas,
quienes vieron con poca simpatia los llamades al didlego provenientes de Turbay, primero,
y Belisario Betancur, después. Y es que Betancur consider6 — como lo habia hecho en su
momento Rojas Pinilla —~ que habia que atacar las “condiciones objetivas de la viclencia”
(la pobreza, la exclusién politica, el desempleo, la desigualdad) debido a la tensidn
acumulada por la ambigiedad del gobierno de Turbay. lLas reticencias de las Fuerzas
Armadas a aceptar la amnistia de los insurgentes desembocaria en una nueva escalada de
violencia. Ya fuese por la cautela de los rebeldes en dejar las armas y reincorporarse a la
sociedad, o por las acciones de los grupos paramilitares tolerados por el Estado, las
iniciativas de paz venian fracasando desde la década de los cincuenta. Pero resulté maés
grave que el Estado, a pesar del discurso conciliador de los gobiernos post-Frente
Nacional, no contribuyera a crear las condiciones minimas para llevar a cabo el proceso de
reconciliacién. Asi pues, las estrategias de amnistia y rehabilitacién habian mostrado una
gran ineficacia en resolver “Jas causas objetivas de [as violencias”®, dejando que las inercias

excluyentes del Frente Nacional y sus dindmicas de polarizacién social continuasen
alimentando los conflictos.

7 Basaiiez, Miguel, op. cit., pp. 194195

# Comision de Estudios sobre la violencia, Colombia: violencia y democracia, Bogota, Universidad Nacional
de Colombia, 1987, pp. 33-43.
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El caso boliviano, considerado como parte del paradigma de las dictaduras de
Seguridad Nacional del llamado Plan Céndor, podria encajar mucho mejor en el modelo del
“muevo” autoritarismo militar latinoamericano. La profunda crisis de la experiencia
nacional-populista vivida a partir de 1952, en medio de las dificultades por construir un
minimo de consenso entre las “fuerzas revolucionarias”, habria abierto las puertas para que
el “autoritarismo—burocratico” se hiciese del poder. Sin embargo, el militarismo boliviano
es muy anterior a la doctrina de la Seguridad Nacional, incluso a la Guerra Fria; y es
probablemente el pais de América Latina en el cual los militares tuvieron mas claramente
un papel histérico de organizacién de la vida nacional. Puede hablarse, pues, de una
fradicion de protagonismo por parte de los militares que data, muy posiblemente, de la
época de los llamados caudillos barbaros del siglo XIX®, y que perduré ain en los

momentos més dificiles vividos por el sector castrense durante los gobiernos del MNR.

En ese sentido la llegada de Banzer al poder y su alianza inicial con el MNR parecié
responder a una necesidad de “ordenar la nacién” — su lema era “orden, paz y trabajo” —
para continuar la estrategia de desarrollo emprendida por el segundo gobiemo de Paz
Estenssoro en el marco de la Alianza para el Progresom; esto es, un Estado monetarista,
abierto a la inversidn extranjera y dispuesto a ejercer el poder institucional para mantener
ese cauce. Sin embargo, la débil institucionalidad boliviana, enmarcada en la
hiperburocratizacion de su estructura estatal, no tuvo otro sostén que las Fuerzas Armadas,
las cuales asumirian, ya desde 1964, el control del aparato politico. Sin constituirse en un
lider como lo fueron Barrientos o Torres, Banzer descarté el pacto—militar campesino y
cred las alianzas necesarias con las organizaciones empresariales y de propietarios —
especialmente de Santa Cruz —, y con algunas fuerzas politicas (el ala pazestenssorista del

MNR y la FSB) al crear el Frente Popular Nacionalista, caracterizado por el control

® Véase Arpuedas, Alcides, Los caudillos bdrbaros, historia—resurreccién. La tragedia de un pueblo:
Malgarejo—-Morales, 1864-1872, Barcelona, Viuda de L. Tasso, 1929.

1 Asi lo seiialaba el propio Paz Estenssoro pocos meses antes del golpe de Estado de 1964: * Para que el
avance sea considerable y continuado se requiere, a la vez de inversiones considerables y continuadas, lo que
plantea la necesidad de estabilidad politica y orden, porque ;quién va a prestarmos dineros, quién va a hacer
inversiones st vivimos en el desorden, camino del caos? [...] Las Fuerzas Armadas son un factor de
estabilidad politica, porque estan identificadas con el pueblo, porque tienen el claro sentido de como trabajar
por 1a Patria, que es su misidn especial. A través de la estabilidad politica y de su contribucién al desarrollo,
estan yendo al potenciamiento militar de Bolivia. Y lo que es mas grande, son Fuerzas Armadas respetuosas
del poder civil, del poder constituido.” Paz Estenssoro, Victor, op. cit., pp. 64-65. Las cursivas son mias.
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centralizado y personal de las redes clientelares de la burocracia, los partidos y los
empresarios.'' La fragilidad del régimen se hizo evidente cuando la bonanza econémica
dej6 de surtir efecto y Banzer abandon¢ sus alianzas, teniendo que recurrir a la represion
sistematica para acallar a la férea oposicion sindical y campesina, mediante detenciones,

encarcelamientos, exilios forzados y adiestramiento de paramilitares.

Asi, la crisis de hegemonia en Bolivia, que data de los primeros afios de la
revolucién y que se vislumbra mdas claramente hacia los afios 1969-1971, tendia a
establecerse como un fenémeno de mas larga duracién, contenido Unicamente por los
altibajos de la economia y por el mantenimiento / quiebra de fragiles consensos entre

quienes encabezaban el Estado (civiles o militares) y los campesinos y/o obreros

organizados.

No resulta dificil cuestionar el supuesto de que el militarismo fue el principal
sustrato ideolégico—politico de estas expresiones de autoritarismo latinoamericano. Los
matices ofrecidos por el andlisis de los casos colombiano y mexicano ponen en evidencia el
papel fundamental de la estructura civil del Estado en la configuracién de las practicas
politicas autoritarias de este periodo'?, sin que se descarte la importancia de las
experiencias clésicas de “autoritarismo—burocratico” - Argentina, Brasil — como referentes

frente a los cuales se desarrollarian otras formas de control politico y social.

En el caso boliviano, a pesar de que suele vincularse el tragico desenlace de la
revolucidén de 1952 con el ascenso de un militarismo alimentado desde el exterior, la

evidencia presentada paginas atrds muestra que ¢l tratamiento coercitivo de los opositores

! Malloy, James M. y Eduardo Gamarra, op. cit., pp. 109-110,

2 En este sentido, Rouquié ha seiialado, para el caso de Colombia, que la adopcion del Estatuto de Seguridad
no significd que el régimen se hiciese “menos civil” ni que los militares tuviesen la ambicion de tomar el
poder, pues resultaba muche mas practico el hecho de que los militares respetaran la forma civil de gobierno
mientras el gobierno respetase las modalidades militares de “solucionar” los conflictos. Cfr. Roquié, Alain,
op. cit., p. 240-241. Para el caso mexicano, Roquié apunta que el papel histérico de los militares habia
quedado circunscrito, desde tiempos del alemanismo, a una funcién institucional como pilar del régimen, bajo
un esquema de recompensas politicas consistentes en puestos honorarios y una cuota de asientos en el
Congreso. Adema4s, el presidente ejercia una autoridad monolitica sobre ]a oficialidad, situacién que permite
acentuar el paraddjico cardcter civil del autoritarismo militar mexicano desplegado a raiz de la agitacion rural
y estudiantil de los afios sesenta. Cft. /bid., pp. 228-231.



politicos a través de mecanismos extralegales o por instancias omnipotentes fueron
practicas sostenidas, fortalecidas y sistematizadas por el régimen revolucionario, incluso en
ausencia de un ejército organizado como institucion. De hecho, ya cuando las Fuerzas
Armadas intentaron asumir el contro! total del Estado bajo el mandato de Banzer, el
militarismo quedd acotado por la continuidad de la presencia de un sector civil de
tecnoeratas vinculados al MNR vy a los sectores empresariales con inclinaciones hacia el
prebendalismo y la arbitrariedad en la toma de decisiones, ademas de ser el encargado de

formular y aplicar politicas totalizadoras acordes a la creciente internacionalizacién de la

economia regional."*

Por otra parte, mientras la institucionalidad boliviana sufria las consecuencias de sus
propias contradicciones internas, tanto el Frente Nacional como el régimen del PRI habian
logrado establecer, en distintos niveles, lo que se ha dado en llamar sistemas de
“democracia restringida”, bajo una fachada constitucional (elecciones regulares, division de
poderes), Ambos casos muestran que, aunque el poder circulaba en forma predecible a
través de formas politicas impersonales, éste derivaba de un pacto de las élites para
repartirse los beneficios de gobemnar sin las inconveniencias del conflicto social o
politico." En este sentido, la discrepancia boliviana puede encontrarse fuera del mbito
electoral—constitucional — los militares bolivianos si celebraron elecciones — y parecid
deberse més bien tanto al papel histérico asumido por los militares como a la precariedad
en el consenso politico a raiz del conflicto entre los grupos “revolucionarios”, incapaces de
establecer instituciones a partir de un momento de posibilidad refundacional como lo fue la
revolucion de 1952, y como lo fueron, en los otros dos casos, la revolucién mexicana ~ y el

rumbo que cobro a partir de 1946 — y el establecimiento del Frente Nacional.

En ese sentido, uno de los resultados del proceso histérico boliviano fue la
existencia de un Estado formal y de tamafio considerable que, en términos de su capacidad

de gobernar, era extremadamente débil. El dramatico caso boliviano deja a un lado la

3 Mansilla, H.C.F. “La Revolucién Nacional en Bolivia: un balance critico”, Bolivian Studies Journai, vol.
10, 2003, p. 125
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posibilidad de encuadrarlo en el esquema restringido del modelo B-A, demostrando que no
existe una correlaciGn positiva entre el desarrollo econémico y la aparicion de regimenes
autoritarios, en funcién de la precariedad de la propia institucionalidad militar, lo efimero
del periodo de crecimiento econdmico, y la nulidad de un desarrollo industrial. En ese
sentido, podria afirmarse incluso que si el banzerato no mosiré la extrema dureza evidente
en los grandes Estados vecinos (Brasil, Argentina) se debié en gran medida a que los
limites de su economia eran simplemente demasiado estrechos como para establecer una

legitimidad duradera entre los sectores que habian constituido la base de sus alianzas
estratégicas.

Con estos elementos puede establecerse un paralelo entre Bolivia — el banzerato y
sus dificultades internas —, Colombia — la falta de consenso en el fin del Frente Nacional —y
México — la polarizacion entre intereses pablicos y privados — como fendmenos de crisis
hegemdnica que, a pesar de estar relacionados con situaciones que atafien a la circunstancia
nacicnal, muestran que el desarrollo politico, lejos de constituir una evolucion lineal de
superacién cualitativa, tiende a aparecer como un accidentade proceso de construccion de
consensos y de adquisicién v pérdida de legitimidad. Y en medio de dicho proceso, el
autoritarismo aparece como un conjunto de mecanismos instrumentales que, a pesar de
presentarse en contextos diferentes, responden a objetivos practicos similares: el
mantenimiento (0 recuperacidn) de una hegemonia politica en crisis Asi, la supuesta
novedad de los autcritarismos latinoamericanos de los afios setenta, lejos de constituir una
nueva fase del desarrollo politico, parecié responder a una serie de cambios fundamentales
en el contexto regional y mundial, articulados con un conjunto de practicas politicas que
apelaron, en la mayoria de los casos, a una determinada “tradicion” politica de cada pais,
fincada tanto en una constante mirada retrospectiva hacia los procesos constitutivos de la

nacidén como en la (re)formulacién de dichos proyectos segin fuese el caso.

¥ Whitehead, Laurence, “Reforms: Mexico and Colombia™ en Manuel A. Garreton y Edward Newman,

Democracy in Latin America: (re)constructing pelitical scciety, Tokio, United Nations Universily, 2001,
p.76.
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Democracias, dictaduras y tradicién politica autoritaria

Las complejas dindmicas descritas con anterioridad invitan, sin duda, a una
reflexion sobre el cardcter ambiguo de los parimetros con que solemos enfrentarnos al
analisis de los pracesos historicos y de los hechos que los configuran. El mas recurrente en
el campo de los estudios latinoamericanos es el de la dicotomia democracia—dictadura (o
mas recientemente, democracia—autoritarismo), que se¢ convierte, como veremos mas

adelante, en una propuesta conceptual problematica.

En la teoria politica contemporanea, suele hacerse la equivalencia entre democracia
y poliarquia — segin Dahl"® — como sistema politico competitivo (elecciones libres,
sufragio inclusivo, derecho a ser elegido, libertad de expresién y asociacidn, acceso a la
informacién); definicién que, vale decir, no aclara dudas acerca de las situaciones de
conflicto. En ese sentido resulta importante sefialar lo que Diamond reconocid como “las
tres paradojas de la democracia”: conflicto contra consenso (la democracia requiere
conflicto, pero no demasiado; debe haber competencia, pero bajo limites cuidadosamente
definidos y universalmente aceptados; la fragmentacion debe estar controlada por el
consenso); representatividad contra gobernabilidad (la representatividad requiere que los
partidos se ocupen de los intereses en conflicto, mientras la gobernabilidad requiere que los
partidos tengan suficiente autonomia para tomar distancia de ellos); consentimiento contra
efectividad (la democracia descansa en el consentimiento de los gobernados -soberania
popular —, que puede perderse si no enfrenta efectivamente los problemas sociales y
econdmicos y logra un minimo de orden y justicia).'® La preocupacién que parece estar
detras de los sefialamientos de Diamond es la de mostrar el delicado equilibrio de reviste la

idea de democracia, y lo cerca que puede estar de la dictadura o de la anarquia.

' Véase en practicamente cualquiera de sus obras, pero especialmentie en Poliarchy: participation and
opposition, New Haven, Yale Universily Press, 1971, v en Democracy and its critics, New Haven, Yale
University Press, 1989.

' Diamond, Larry, “Three paradoxes of democracy”, Journal of Democracy, Vol. 1, No, 3, Summer 1990,
pp. 49. Bajo esta perspectiva, podria concebirse al régimen democratico como uno que logra un equilibrio
entre los intereses representados de la manera mas amplia posible, con miras a resolver los problemas
comunes y satisfacer, también en 1a medida de lo posible, los problemas sociales. Este es, por supuesto, el
ideal de la democracia, desmentido por la evidencia empirica que nos obliga a cenirar nuestra atencion en las
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De igual modo, es pertinente rescatar la distinciéon que Juan José Linz ha hecho con
relacion al tema del autoritarismo, las dictaduras y el totalitarismo.'” Linz realiz6 tal
distincion en funcién de las experiencias europeas que conforman el paradigma del
totalitarismo (el nazismo y el estalinismo) y sus claras divergencias con relacién a los
autoritarismos en Espafia y América Latina, y sefiala tres caracteristicas que distinguen al
sistema autoritario de la democracia y del totalitarismo: pluralismo politico limitado, baja

movilidad social y ordenacién jerarquica de las relaciones sociales,

En lo que respecta al pluralismo politico restringido, puede sefialarse al caso
mexicano como un sistema de partido inico, con una oposicién insignificante como lo fue
el PAN hasta los afios ochenta. A la Colombia del Frente Nacional se le ha considerado
como “democracia restringida”, en funcién de la celebracién de elecciones regulares y la
existencia de dos partidos, y algunas “terceras fuerzas” (MRL, ANAPO). Y en Bolivia la
pluralidad partidista pareceria un ejemplo a seguir. Sin embargo, en todos los casos, el
ejercicio de la pluralidad politica estuvo condicionado a circunstancias estructurales o
funcionales de sus respectivos sistemas politicos. En témminos generales, puede hablarse de
la existencia de estructuras partidistas, poco comparables con los modelos europeos, que
aspiraron al control cuasi—absoluto del Estado mediante la burocracia. El caso més claro y

—exitoso es el del PRI mexicano, siendo el MNR boliviano un ejemplo de fracaso en este
sentido. El Frente Nacional, constituido por el acuerdo de dos “partidos” — nuevamente,
alejados del modelo europeo — se transformé mds bien en una coalicién de grupos que
coparon los espacios de la burocracia y que compartian una visién histérica y politica, pero

fundamentalmente econémica, del camino hacia el desarrollo.

Por ofro lado, la baja movilidad social de los sistemas autoritarios suele explicarse
por el establecimiento de mecanismos que impiden o retrasan el “cambio social”. La falla o
ausencia de un sistema democratico y su articulacién con la profundizacion de las

diferencias sociales causadas por el impacto modernizador serfan la causa de esa ausencia

situaciones de crisis hegeménicas y las relaciones conflictivas que subyacen 2 todo sistema politico modemo
y,no sélo a la democracia, poliarquia o como se le quiera llamar,

Véase Linz, Juan J., “Totalitarian and authoritarian regimes” en Greenstein, Fred y Polsby, Nelson (eds.),
Handbook of Political Science. Volume 3 Massachuseits: Addison Wesley Reading, 1975.
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de *‘cambio social”. En ese sentido podria sefialarse que la democracia, en su acepcion de
sistema politico competitivo'®, ha sido mas bien un fenémeno extrafio en la historia de
América Latina. Las explicaciones de esta “anomalia” latinoamericana han sido ya
seilaladas: la herencia ibérica, el sub-desarrollo, la condicién de dependencia, el
corporativismo. Cuando se trata este problema es un lugar comin darle un lugar prioritario
a Ja identidad entre el pensamiento de derecha — que encarnaria la “tradicién”, la resistencia
al cambio — y el autoritarismo, haciendo énfasis en la tercera caracteristica proporcionada
por Linz: la ordenacién jerdrquica de las relaciones sociales, que estaria dada, en lo
fundamental, por una “tradicién” corporativista de origen cultural ibérico y colonial. Es en
estos puntos (baja movilidad social, ordenacién jerarquica de las relaciones sociales) donde
la caracterizacién de los autoritarismos latinoamericanos se vuelve problemética, pues
tiende a dejar a un lado la complejidad de fenémenos sociales desatados por la
modernizacion, los cuales, precisamente, tienden tanto a activar la movilidad entre estratos
sociales, mediante mecanismos salariales y de acceso a la seguridad social y a servicios,

como a modificar, si no eliminar, los vinculos sociales de carécter jerarquico."”

Linz apunta, ademds, la precariedad o ausencia de ideologfa como caracteristica de
los regimenes autoritarios. A diferencia de los totalitarismos, cuyas ideologias de cardcter
holistico sostienen y reproducen las condiciones del régimen, los gutoritarismos supondrian
la presencia de un ordenamiento de valores, juicios y comportamientos politicamente
dirigidos, pero no claramente sistematizados, a los que Linz llama, con cierta reserva,
“mentalidades™, explicada en términos mds cercanos a lo que aqui he definido como
“cultura politica”. Comparto hasta cierto punto la afirmacién de una “ausencia” o
precariedad ideoldgica, si con ello Linz se refiere al d&mbito intemo del régimen. En todo

caso, esa “ausencia” de ideclogia no explica la agudizacion de las contradicciones internas

de los regimenes aqui analizados.

18 Véase Dahl, Robert, Poliarchy: participation and opposition, New Haven, Yale University Press, 1971.
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Como ya he sostenido, el afan modernizador contenido en el conjunto de “recetas”
econdmicas pensadas para alcanzar el “desarrollo” — ya fuese liberal, socialista o de
“tercera via” - fueron, en buena medida, producto del debate ideolégico de la época, dentro
del cual se forzé a los paises subdesarrollados a tomar partido y a sostener posiciones
pragmaticas y ambiguas en la politica y la economia. Ello dio como resultado un vaivén
entre politicas de corte reformista —~ entendiendo el “reformismo” como modernizacién de
las estructuras socioecondémicas y politicas — y Ja consolidacién de mecanismos para
detener o controlar las contradicciones provocadas por los acelerados cambios en dichas

estructuras, entre Jos que destacan el clientelismo y el corporativismo.

Los tres casos aqui presentados ilustran estas situaciones. Los regimenes
posrevolucionarios en Bolivia, auto—declarados como “modernizadores”, recurrieron a los
mecanismos de control politico “oficializados” en 1952 y que implicaban una estructura de
corporaciones de las cuales el “pacto militar—campesino” resulta la més evidente. En
Colombia, a pesar de que los fendmenos de la Violencia y la instauracién del Frente
Nacional habian minado la capacidad de contro} clientelar de los partidos en los dmbitos
regionales, ello no significé que la nueva institucionalidad frentista no acudiera a los
mecanismos de clientelares y corporativos para llevar a cabo el “reparto milimétrico” de los
puestos publicos. En México, la estructura del partido oficial constituia un ejemplo de
estructura corporativa que era instrumentalizada para movilizar a los “sectores” en funcién
de una compleja dindmica de retroalimentacién entre el presidente y las corporaciones: las
demandas obreras, campesinas y “populares” eran canalizadas a través del partido, por

medio del cual el presidente se aseguraba de mantener un equilibrio de intereses que

favoreciese las metas del desarrollo.

Siguiendo a Wiarda, las crisis del sistema corporativista latinoamericano,

% Al respecto, Wiarda ha sefialado que la explicacion corporativista de las sociedades latinoamericanas tendia
a dejar fuera una serie de matices fundamentales para comprender las dindmicas politico—culturales de la
regiébn. Wiarda opta por distinguir distintas “fases” del corporalivismo, la ultima de las cuales — el
“neocorporativismo” — es ubicada en el contexto de la posguerra y caracterizada como el mantenimiento de
una estructura de representatividad politica funcional que tendia a mantener (o intentar) la conciliacién de
intereses a través de una fuerte participacion del Estado-rector, sin que ello redundara necesariamente en
regimenes abiertamente autoritarios. Cfr. Wiarda, Howard J., The soul of Latin America: the cultural and
political tradition, New Haven, Yale University Press, 2001, pp. 271-273.
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correspondientes a las crisis hegeménicas descritas con anterioridad, estarian marcadas por
una paradoja inherente al corporativismo como sistema politico: si el corporativismo
enfrenta las situaciones de cambio mediante la expansion de los pilares que le dan sustento
—esto es, mediante la inclusidn de otros sectores de la poblacién en el esquema de las
corporaciones—, Hega un momento en que los conflictos de intereses, la fragmentacién y la
corrupcidn hacen que se desvanezea la idea de una sociedad arménica.” Pareceria ser que,
en efecto, las dindmicas de crisis que dieron origen a las expresiones de *nuevo”
autoritarismo fueron provocadas por la ruptura de la “armonfa” que habian brindado las

estructuras corporativistas, independientemente de la oscilacion entre democracias y

dictaduras.

En primer lugar, debe hacerse notar que resulta problemético atribuir las crisis
hegemdnicas a las limitaciones propias del sistema corporativista, pues ello equivaldria a
dar por sentado que los supuestos de una filosofia politica {el corporativismo aristotélico,
tomista, suareziano) permanecen inermes frente a las contingencias de los procesos
sociales, econoémicos y culturales de la modernizacion, y no se cuestiona la conflictiva
interaccién entre ese proceso histérico y el proceso politico—ideoldgico. En ese sentido,
Stepan ha sefialado los problemas de pensar que el modelo orgdnico—estatista funcioné sin
conflictos en algin momento de la historia reciente de América Latina, resaltando que la
limitacion fundamental de dicho modelo estribé en la pretension de construir un poder
estatal de amplias facultades mientras se otorgaba fueros especiales a los grupos

funcionales formados en un contexto de autonomia.?!

Bajo esta perspectiva, es posible una revaloracién historica de las experiencias
nacional-populistas y desarrollistas — a cuyas limitaciones se atribuye, de manera
mecanicista, la aparicidn del régimen tipo BA — en funcién de una de sus contradicciones
fundamentales que fue la de implantar una estrategia de desarrollo capitalista mediante la
accién del Estado y la inclusién de amplios sectores de la poblacién en ese esfuerzo. Las

posibilidades que las distintas coyunturas abrieron para optar por una via “ni capitalista, ni

2 Ibid., pp. 279-280.
1 Stepan, Alfred, Arguing compararive politics, Oxford, Oxford University Press, 2001, pp. 69-71.



comunista” implicaron el enfrentamiento tanto interno como externo entre las estructuras
de la libre empresa y el mercado, fomentadas en mayor o menor medida por los estados
latinoamericanos, y la conviccién sobre la necesidad de un Estado omnipresente para llevar
a cabo las tareas del desarrollo. La evidencia de que esta tensién fundamental se resolvio,
como sefiala Stepan’’, en favor de una tendencia politica a reforzar los vinculos
corporativistas hacia ciertos sectores (obreros, campesinos), y otra tendencia de cardcter
econdmico que permitia una mayor libertad empresarial de la>que supondria el modelo

corporativista-organicista, estd presente en los tres procesos que aqui se han analizado.

En el caso mexicano, fue el sector empresarial, antes subordinado como grupo
funcional por medio de las cdmaras empresariales reguladas por el Estado, el que manifest6
su oposicién a toda pretension gubernamental de inmiscuirse en los asuntos “privados”,
especialmente a raiz del proceso de crecimiento del sector financiero internacional y del

cada vez més importante papel de la inversién extranjera a partir de la década de 1970.

En el caso boliviano, fue mas claro el hecho de que, al abandonar el pacto militar—
campesino y optar por una alianza con los dindmicos sectores empresariales nacionales y
extranjeros, Banzer renuncié al control de uno de los pilares fundamentales del sistema
hegemoénico: los campesinos, que pronto se convirtieron, junto con los sindicatos, en

protagonistas de los nuevos movimientos politicos del pais.

En Colombia, el asunto no es tan claro. La pretensién de los “gerentes” de construir
un Estado con poderes amplios para guiar el desarrollo se habia enfrentado con una realidad
nacional fragmentada y a un sistema de clientelas partidistas y corporaciones (la Iglesia)
muy sui generis. E]l paradéjico fendémeno de despolitizacion—hiperpartidizacién que pudo
observarse durante el Frente Nacional habia minado la facultad de control sobre las
clientelas y corporaciones que el Estado habia adquirido mediante su alianza con la Iglesia
y con la “institucionalizaciéon” del clientelismo politico. Ese hecho socavé la poca
capacidad que el Estado tenia para ejercer un control efectivo fuera del ambito de la

creciente burocracia, asi como su capacidad de construir consenso. Asi, la crisis del

2 Ibid., p. 71.
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clientelismo—corporativismo en Colombia, lejos de estar tigado a un fendmeno de conflicto
de intereses entre corporaciones, acusaba una profunda conviccién de las élites gobernantes
sobre el carécter restringido de los derechos politicos, aunada a una prédica modernizante
en lo econdmico que impulsaba tanto la incorporacién de amplios sectores de la poblacién a
las actividades productivas de Ja industria, los servicios y la agroexportacién, como el
fortalecimiento del papel de las organizaciones empresariales y comerciales en la toma de
decisiones del Estado. Por otra parte, el conflicto entre el Estado y Fuerzas Armadas en
tormo a las formas de enfrentar a la oposicion radical poco tuvo que ver con la ruptura de la
“armonia” del Estado orgénico; pues dicha armonfa nunca existid, ain bajo la supuesta

“normalizacion” institucional del Frente Nacional, o durante el “desmonte” del mismo.

La desmitificacion de las tesis corporativistas de la “sociedad armdnica”, resistente
al “cambio social”, nos traslada al problema de caracterizar los mecanismos utilizados por
grupos socio—economicos especificos que, para llevar a cabo la tarea modemnizadora y
promover el “cambio social” controlado, se armaron tanto del discurso democrético como
del autoritario, de las practicas de clientelismo y corporativismo, como las del mas craso
liberalismo politico y econémico. Esta discusion pasa inevitablemente por el andlisis de la
dicotomia democracia—dictadura y por el esclarecimiento y diferenciacién del pensamiento

de “derecha” y el autoritarismo.

Democracias y dictaduras conocen, ambas, el uso de los mecanismos autoritarios de
control politico y social que, de acuerdo a lo que la experiencia historica nos muestra,
descansa fundamentalmente en una concepcién de democracia como un puro sistema
institucional abstracto.”® Es este formalismo democrético uno de los rasgos fundamentales
de] autoritarismo en América Latina, visible en los tres casos que hemos analizado con

anterioridad. En México, por ejemplo, el “respeto” por la constitucion ha sido, quizé, una

B José Luis Romero ha seflalado los origenes historicos de esta nocién tan restringida de la democracia y los
remonta al momento en que los liberales latinoamericanos intentaron, con éxito parcial, eliminar los vinculos
paternalistas de las sociedades latinoamericanas, establecidos fundamentalmente en el 4mbito rural, Elle
implicaba la adopcién de una “democracia” profundamente anti—popular que, mis tarde, desembocaria en la
formulacién de proyectos politicos que, alentados por un sociologismo evolucionista, pretendian impedir que
el ascenso de las “masas”™ y su inclusitn en el gjercicio de la accidn politica modificasen la “normalidad™ del

proceso de “desarrollo social”. CH. Romero, José Luis, “Siluaciones € ideologias en el siglo XX” en op. cit,,
pp- 38-43.
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de las constantes apelaciones del sistema politico para negar o restringir el disenso; de igual
forma, en Colombia, el formalismo constitucional encontré su maxima expresion en el
disefio institucional del Frente Nacional y el retorno a la “legalidad” democrética que
suponia la celebracion de elecciones cada cuatro afios aunque de antemano se tuviese la
certeza de quién resultaria vencedor. El caso boliviano es mucho més dramético, pues las
multiples constituciones a lo largo del siglo XX fueron objeto de manipulaciones y
transformaciones que sirvieron tanto para intentar consolidar la institucionalidad
revolucionaria social-reformista como para revertir sus efectos (situacién similar a la

disputa entre la Revolucién en Marcha y la Revolucién del Orden en Colombia).

Este formalismo democratico, fincado en lo que podria llamarse Ja “dictadura del
constitucionalismo”, reviste el cardcter ajeno del orden democrético trasplantado a la
América Latina. La inestabilidad democratica, fenémeno comin en la historia de la regién,
ha dejado siempre la puerta abierta ala posibilidad de una dictadura, desde el momento en
que la evidencia de una representatividad inexistente o disfuncional — y la exclusién
politico—social que ella implica — se articula con el complejo fendémeno sociocultural en que
ciertos sectores “cobran conciencia” de su exclusién y de la alteracién de sus condiciones
dentro del propio sistema, apelando, por lo general, a la figura paternalista del caudillo. Asi,
las dictaduras tienden a aparecer cuando los grupos ya representados dentro del orden
institucional tradicional enfrentan alguna crisis o coyuntura en la estructura econémica
social, generalmente para contener un proceso de cambio o canalizarlo en un sentido
favorable.”* El caracter dictatorial de la democracia antipluralista en América Latina ha
queda evidenciado cuando los intereses privados o de grupos se ponen por encima del “bien
comiin” llegando a ocupar, de manera discreta o no, las instancias dirigentes del Estado, sin
tener que justificarse ni someterse al control o escrutinio pl’lblicos.25 Es en este sentido que

la democracia, en su acepcién més formalista, constituye, si no una dictadura, si una

posibilidad para su instauracién.

% Cfr. Romero, José Luis, “Democracias y dictaduras” en op. cit., pp. 220-223

B Mansilla, H.C.F., Tradicién autoritaria y modernizacion imitativa: dilemas de la identidad colectiva en
América Latina, La Paz, Plural, 1997, p. 135.
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Como ya se ha mencionado, a esta dramdtica situacion de la historia politica
latinoamericana suele atribuirsele un origen y expresion en la matriz de valores, conductas
y practicas politicas que oscilan constantemente entre el peso de una tradicién politica
autoritaria y el conjunto de contradictorios fendémenos socioculturales del proceso
modernizador. Hemos hablado ya de la importancia del modelo orgénico—estatista
(corporativista) y del caracter formalista de la democracia latinoamericana. Pero habria que
priorizar el andlisis hacia el cardcter monista de la cultura politica autoritaria en América
Latina. Este residiria fundamentalmente en que tanto los regimenes — y los actores socio-
politicos que los impulsan — conservadores como los liberales y los socialistas han atribuido
un valor superior a la homogeneidad social, a la uniformidad administrativa y, sobre todo, a
la unanimidad politica.”® El discurso del culto a lo colectivo — la nacién —, que en algin
momento historico alcanzé el estatus de sustrato ideologico incluyente y democratizante, se
halld articulado con la razén de Estado, en la cual la validez del uso de los derechos
politicos “garantizados” por la Constitucion se cuestiona a partir de las reglas no escritas
del “bien comin™. La unanimidad politica es referida como condicién necesaria para
mantener la “unidad nacional” frente a situaciones de crisis 0 amenaza interma o externa y
justificada como una “necesidad histérica” fundamentada en una valoracién sesgada de la

historia nacional y, frecuentemente, en una apelacién a la “tradicién™’.

Basta contrastar estas afirmaciones con el analisis de casos realizado con
anterioridad, para dar cuenta de la existencia efectiva de una cultura politica autoritaria en
el proceso historico—politico aqui revisado. En los tres casos, el mito histdrico juega un
papel fundamental para la formulacién de los proyectos politicos realizados o que se

intentan realizar. La revolucién mexicana como culminacion de una lucha histérica por la

 Ibid., p. 133,

7 Sobre ¢l uso politico de la “tradicion”, el peruano Luis Alberto Sanchez sefiala: “Por tradicion se entiende,
generalmente, la fusidn de los diversos legados nacionales de una colectividad; pero entre nosotros, al revés,
tradicién es el punio de divergencia de aquellos legados. La tradicién , en vez de reunir aparentemente separa,
porque cada uno de los grupos beligerantes trata de que prevalezea solo su propio criterio acerca de ella [...]
La Tradicién descansa, pues, en la pluralidad y hasta en Ja contradiccién de sus numerosos elementos, Ora
que sea un hecho multiple, ora que haya muchas tradiciones diversas, lo cierto es que la Tradicidn, por
excelencia, representa un nicles conservador y, al par, creador y propuisor. Conserva, porque prolonga el
ayer hasta el hoy; crea porque de dicha conjuncion saca fuerzas y orientacién ara mafiana.” (Examen

especiral de América Latina: Civilizacién y cultura, esencia de la tradicion, ataque y defensa del mestizo,
Buenos Aires, Losada, 1962, p. 153)
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libertad; la Guerra del Chaco como momento cumbre del nacionalismo y de la vocacion
patriotica de las Fuerzas Armadas en Bolivia; la revolucién de 1952 como expresion
histérica de las demandas populares; el 9 de abril de 1948 como principio y fin de dos
épocas (el fin de la “revolucién” popular gaitanista y el principio de La Violencia). Todos
ellos constituyen momentos histéricos que, instrumentalizados e incorporados a una
“tradicion”, sirven de sustrato ideolégico para que los grupos politico—sociales sustenten
sus respectivos proyectos, den forma a su accion politica y la dirijan a favor o en contra del
sistema y de otros grupos. Este ha sido uno de los mecanismos més frecuentes en el

ejercicio autoritario del poder, y los tres casos analizados en este trabajo ilustran esta
situacién,

La revolucién mexicana, y la institucionalidad emanada de ella, fundamenté su
legitimidad en las interpelaciones ideolégicas del sindicalismo, el reparto agrario, la
educaciéon masiva y la no reeleccién, lo que permitié a los grupos socioeconémicos
especificos que tomaron las riendas del régimen posrevolucionario hacer uso de esas
interpelaciones para subordinar y poner “orden”, e implantar un proyecto de nacién fincado
en la colaboracién entre un creciente empresariado nacional y una clase politica
“revolucionaria” avocada a mantener el orden “revolucionario”. En el caso boliviano, la
transformacion revolucionaria “tardia” se convierte en el mito fundacional de un nuevo
orden “antifeudal” y nacionalista, pero incapaz de modificar los términos de la relacién con
el exterior, lo cual darfa paso a los regimenes militares que, sin abandonar la retérica
revolucionaria, intentaran implantar su propio proyecto. En Colombia, el afio de 1948
marca dos caminos divergentes en el &mbito de lo politico: es la consolidacién del mito del
liberalismo popular, que inspiraria tanto a las disidencias liberal radical y conservadora del
Frente Nacional como a un sector de los grupos armados; y es, también, en la conciencia
histérica de las élites gobernantes, el inicio de la barbarie, un periodo oscuro que el dnimo
“progresista” y “democratico” del Frente Nacional, que encarnaba el espiritu de la

“tradicion“ constitucionalista colombiana, se encargarfa de borrar.

La apelacion al pasado no significé, por supuesto, que los proyectos politicos

estuviesen exclusivamente enraizados en una “tradicién” especifica (o una interpretacion de
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ella), pues resulta inevitable contextualizarlos, en nuestros casos, en el marco de un
consenso mundial y regional sobre la adopcién de estrategias especificas para el desarrollo
(apertura comercial, inversién extranjera, politica monetarista, reduccién de subsidios) que
varian de acuerdo a coyunturas especificas, pero que conservan su cardcter esencialmente
“progresista” (identificados con la idea de progreso) y favorecedores del “cambio social”.
El intento por conciliar una cultura politica caracterizada como “resistente al cambio” con
la imperante necesidad de implantar dicho cambio con fines econémicos da lugar a una
paradoja fundamental del autoritarismo latinoamericano. La clave de dicha paradoja
pareceria estar, en todo caso, en la transformacién que sufre el pensamiento conservador o

de derecha, a raiz de la imperiosa necesidad por el desarrollo.

El pensamiento politico de la derecha, tan dificil de definir en forma rigurosa, ha
sido frecuentemente identificado con el ejercicio autoritario del poder. Al respecto, José
Luis Romero ha sefialado la necesidad de identificar el pensamiento de la derecha con
grupos socioeconémicos especificos, asi como esclarecer los mecanismos por los cuales
otros sectores sociales se adhieren al pensamiento de derecha con criterios estrictamente
ideolégicos.”® Asf, Romero sefiala que el sustrato ideolégico fundamenta de la derecha es la
creencia vehemente en la existencia de un orden perenne y la suposicion de que el cambio
(encarnado por masones, librepensadores, liberales, demdcratas, comunistas) supone
siempre un mal. Ante ello, la preservacion o restauracion de un orden determinado adquiere
el cardcter de “cruzada”, y trae consigo la adhesion de grupos que comparten la certeza de
la existencia o la necesidad de imponer un orden, como son el Ejército, la Iglesia, y en
menor medida, la burocracia y el empresariado. Esto no es mas que una expresion de un
largo proceso que Romero ha caracterizado como un “entrecruzamiento de grupos”, y por
ende, de “actitudes y doctrinas”, que puede rastrearse en la permanencia de los grupos
sefioriales — las oligarqufas— en el tope de la piramide social y en la crisis del liberalismo y
del modelo democriético, fendmenos que, aunados al surgimiento y diversificacién de las
“capas medias”, darfan origen a un conjunto contradictorio de principios politicos con
rasgos nacionalistas, anti-imperialistas, anti-liberales, anti-burgueses, pro—justicia social,

y, frecuentemente, anti-democraticos, que revisten un conjunto mas especifico de intereses

% Romero, José Luis, “El pensamiento politico de la derecha” en op. cit., p. 204-295.



socioecondmicos. Sefiala Romero:

El haz de la derecha quedd, pues, integrado con una fibra mas, que introducia en el
conjunto una nueva inflexién: la aceptacion del cambio para orientarlo de acuerdo
con un sistema tradicional de fines, entre los cuales aparecian los que un catolicismo
renovado, o en trance de renovarse, revestia de modernidad. [...] con cierta vocacién
de cambio lo suficientemente acentuada como para que los sectores populares [...] la
consideren una opcién valida; con soluciones viables, puesto gque, siendo
relativamente avanzadas, encuentran un apoyo inesperado de grupos tradicionales,
especialmente de ciertos sectores del clero catdlico y de ciertos sectores de las
fuerzas armadas. Y con una capacidad de accidn, aparentemente deniro del sistema,
que le asegura grandes posibilidades de éxito para intentar su transformacioén sin

. 9
provocar excesiva alarma en los sectores pOSeCdOl'CS.2

Dado que la identificacién del autoritarismo con “grupos socioecondémicos
especificos” deja entrever una limitante explicativa caracteristica del enfoque economicista,
los casos aqui revisados nos obligan a ampliar dicha identificacién a grupos e individuos
entendidos como sujetos histéricos. Asi entonces, prefiero referirme a “los grupos
socioecon6micos” en el poder, a sus apoyos populares, y a Jos actores socio-politicos de
distinta indole a los cuales les fuerom abiertas las puertas del sistema politico al no
considerdrseles un peligro para la reproduccion del mismo. Fue, como mostré claramente
el caso colombiano, el ejercicio de un pluralismo politico selectivo el que logré acentuar el
cardcter simbidtico del autoritarismo latinpamericano, reduciendo los espacios naturales —
amplios y plurales — del ejercicio de la politica y arrebatando la bandera de la revolucién
politico-social a aquellos que histdricamente pretendfan ser sus herederos, sin abandonar el
gjercicio autoritario del poder como mecanismo de control social y fuente de legitimidad

politica, en el marco de las estrategias para el desarrollo impuestas desde el exterior.

Bajo esta compleja dindmica de cambios y continuidades, de inestabilidad e
inviabilidad democrética, y de no poco frecuentes expresiones de autoritarismo, paralelo al

tortuoso camino hacia el desarrolle, América Latina se encontraria, hacia la década de los

2 Ihid,, p. 298.
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ochenta, en una crisis politica y econdmica sin precedentes en la region, que abria la
posibilidad de repensar y revalorar el proceso historico—politico del siglo XX
latincamericano, tarea que fue guiada, fundamentalmente, por la euforia provocada por el

anélisis del novedoso pero problematico fenémeno de la “transicién” a la democracia.

Los problemas de la “transicién a la democracia™: la década perdida

El periodo comprendido entre los afios 19701990 fue quiza el de mayor desarrollo
de la teoria sobre la democracia en el 4mbito académico estadounidense y latinoamericano,
en primera instancia, por el dramatico ascenso de regimenes autoritarios, y mas tarde por la
evidencia de su fragilidad y por la creciente expectativa de la “implantacion” de la
democracia en América Latina. Hacia 1990, la euforia democratizadora continuaba,
impulsada por la caida del bloque soviético y por el éxito aparente de las “transiciones”
latinoamericanas. Sin embargo, las dificultades politicas y econémicas que enfrentaban los
estados latinoamericanos y la evidencia de contradicciones inherentes al propio modelo
democratico frenaron los impetus, y llamaron la atencién sobre las dificultades de dejar
atras el autoritarismo, mas que las de “implantar” la democracia. La tensién fundamental
para América Latina continuaba siendo la fragilidad de los regimenes politicamente
abiertos, la constante amenaza de “regresion autoritaria” y la instrumentalizacién politica

de la distincién entre democracia y autoritarismo:

[..]la Transicién a la Democracia fue empleada como idea general, disponible para
distintos argumentos y combates — tanto académicos como politicos —, como
concepto sintetizador de la pargja contraria asimétrica Autoritarismo/Democracia,
como férmula teérica indicativa de un tipo de cambio politico, como metafora
espacio-temporal de movimiento y, finalmente, como lema sintetizador de un
tiempo visto como una época inaugural de ]a politica [...] A través de su empleo
como férmula de cambio politico, se acentué la especificidad del debate
latinoamericano en torno a los posibles rumbos politicos que tomarian los

. . . - 30
regimenes militares que deberfan recorrer los autoritarismos.

% Lesgart, Cecilia, Usos de la transicidn a la democracia: ensayo, ciencia y politica en la década del "80,
Rosario, Argentina, Homo Sapiens, 2003, p. 103,
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El diagnostico realizado por un grupo de académicos estadounidenses, europeos y
latinoamericanos®' en tomo a la situacion y las posibilidades de la democracia en la regién
disté mucho de ser un conjunto de formulaciones teéricas homogéneas. Inicialmente, el
debate parecié acentuar el caracter transicional del momento politico latinoamericano y
llam¢ la atencién sobre lo que se considerd era el problema fundamental de América
Latina: ;qué naturaleza debia tener el transito evolutivo de una etapa a otra del proceso de
desarrollo politico? Bajo este engafioso dilema, en el medio académico estadounidense y
latinoamericano se acufiaron diversas concepciones de la “transicién” que tuvieron un
punto basico de coincidencia: la existencia de dos momentos en el tiempo, puntos de
partida y de llegada, representados por el autoritarismo (especialmente el “nuevo”) y la
democracia politica / polidrquica / representativa. La transicién de un régimen autoritario a
uno de cardcter democréatico supondria entonces el cambio en los arreglos institucionales y
practicas politicas definidos de manera arbitraria y discrecional por otro en que la
definicién de funciones y estructuras estén sometidas a discusién, garantizadas por la
Constitucién y respaldadas por la ciudadania.’> En ese tenor, la metéfora de la “transicién”
cobré un significado amplio, ¥ se cre6 un universo de expectativas tedricas y simbolicas
sobre lo deseable y lo indeseable en ese proceso transitorio. El lenguaje de la “transicién”
logré una cierta homogeneidad mediante un “estiramiento conceptual” — que atrajo tanto a
los liberales cl4sicos del medio académico estadounidense como a un importante sector de
la intelectualidad de izquierda latinoamericana. La esperanza democratizadora parecia

haber reemplazado al afdn modernizador y a la via revolucionaria.

A partir de entonces, la literatura de la “transicién” construyé modelos ideales,
analogos a los tipos ideales de régimen politico, que intentaban describir, explicar y evaluar
los origenes, el desenvolvimiento, y la posible culminacién de los procesos que, segiin se
apuntaba, iban encaminados hacia la democracia. Se proyectaron entonces diversos tipos de
transicién, mediante los cuales se intentaba dar cuenta de la heterogeneidad del proceso

histdrico latinoamericano y, por consiguiente, del caracter plural de las “transiciones”.

*' Me refiero aqui, principalmente, a Guillermo O°Donnell, Laurence Whitehead, Philippe Schmitter, F.H.
Cardoso, Marcelo Cavarozzi, Manuel Antonio Garreton, Abraham Lowenthal, entre ofros.

i Cansino, Cés;lr, Construir la democracia. Limites y perspectivas de la transicion en México, México,
CIDE-Miguel Angel Porria, 1995, p. 171
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El estudio comparativo de la politica latinoamericana cobré nuevos brios y uno de
los resultados de esta euforia fue la obra colectiva Transiciones desde un gobierno
autoritario, dirigida por Abraham Lowenthal en el Woodrow Wilson International Center
for Scholars. La publicacién de los cuatro volGmenes de esta obra irradié el espacio
académico internacional ocupado en los asuntos de la “democratizacién” y la “transicién”,
creando y reproduciendo una serie de imédgenes tedrico—empiricas de las cuales los tres
casos aquf analizados no fueron excluidos, a pesar de que ninguno de ellos ocupa un lugar

central en los estudios sobre el autoritarismo y la “transicién”.

De los tres casos, Bolivia es quiza el que méas atencién recibié por parte de los
especialistas, en funcion del marcado caracter militarista de su proceso politico reciente. Y
es a la vez, el caso que mejor ilustra el caracter contradictorio tanto de su particular
“transicién” democratica, como de la teoria que intenté dar forma y argumento a dicho
proceso. Como ya se ha sefialado, resulta fundamental revalorar el proceso histérico—
politico boliviano fuera de la perspectiva que ubica a los militares como protagonistas y
defensores de la accion y discurso autoritarios. La evidencia que se obtiene de revisar los
casos mexicano y colombiano, en la que la estructura civil del Estado desplaza a las
Fuerzas Armadas del ejercicio autoritario del poder, invita a evaluar el papel que en Bolivia
tuvieron el MNR -como estructura partidaria-burocrtica—, sus dirigentes —quienes
encabezaron, en primera instancia, un momento de cambio revolucionario de proporciones

inéditas en el pais—, y los empresarios que apoyaron — como hizo el MNR - el régimen de
Béanzer.

La dindmica seguida por el proceso boliviano en sus distintos momentos de ruptura
y Testauracion — el primero quiza en 1946, posteriormente en 1952, 1964 y 1971 — revelan
que el uso que se ha dado a las categorias de autoritarismo y democracia, ademéas de
constituir una dicotomia falaz, no revelan el cardcter impositivo del entorno econémico y

politico en que se desenvolvié la América Latina de la segunda mitad del siglo XX.

En ese sentido, el proceso boliviano de “transicién” a la democracia, el cual se

considera iniciado en el afio de 1977 con la convocatoria a elecciones por parte de Banzer,

147



cred una serie de expectativas coyunturales en el ambito académico, especialmente con el
retomo de Paz Estensoro y Siles Suazo a la arena politica, y la adopcién de una actitud
antimilitarista (;democratica?) por parte del propio Banzer. Sin embargo, el periodo de
“interregno” entre el triunfo de Siles en 1580 y la salida de Garcia Meza (1982) se
caracterizo por la lucha entre las facciones civiles que, en su lucha por el poder, siguieron
apelande al apoyo de los militares —quienes se encontraban en medio de luchas intestinas—
mientras los reclamos sociales reprimidos durante el banzerato aumentaban su presencia
nacional. Aunado a ello, la “gangsterizacién” del gobiemo militar (sus nexos con el
narcotrafico y la adopcidn de las tacticas represivas chileno-argentinas) habia provocado el
retire de todo el apoyo estadounidense, y la torpe conduccion econémica en medio de una

de la mas grande crisis regional puso al pais al borde del colapso. Ante ese panorama,
Whitehead sefiald:

El periodo siguiente de autoritarismo militar se caracterizd también por una
mala administracién extrema, y también terminé en un fracaso humillante. Con
estos antecedentes, la restavracion de la democracia de 1982 se produjo faute de
mieyx [“a falta de mejoria”™], antes que respondiendo a cualquier necesidad
histérica. Lamentablemente, esta formula de gobierno del mal menor demostrd ser
casi tan fragil y carente de éxito como el régimen que la precedié. Las condiciones
econdmicas y sociales del pais hacen que Bolivia sea extremadamente dificil de
gobernar bien, y las tradiciones politicas heredades tienden a debilitar
adicionalmente la cohesion y la credibilidad de casi cualquier gobiemo, sea

iy T
democratico o autoritario,

Bajo esas condiciones, los efectos de la “transicidn” de 1978-80, proceso
claramente no planeado u ordenado, se dejaron ver en las dificultades que tuvieron los
partidos politicos reconstituides después del banzerato para reestablecer sus vinculos con
los movimientos sociales, tal vez incluso por la novedad que algunos de éstos

representaban en el 4mbito de Ia politica nacional.> Aunado a ello, la debacle econdémica,

* Whitehead, Laurence, “La democratizacion frustrada de Bolivia, 1977-1980” en Guillermo O'Donnell,

Philippe Schmitter v Laurence Whitchead (comps.), Transiciones desde un gobierno autoritario, Buenos
Alres, Paidés, 1988, vol. 2, p. 111,
M Ibid., pp. 110-111.
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anunciada a fines del régimen militar, seguia haciendo estragos en la economia nacional,
situacion que alcanzarfa su punto mas 4lgido en 1985, con una inflacién de mas del 10, 000
por ciento y una caida estrepitosa de la ya débil produccién minera. Finalmente, en 1985, el
decreto 21060 de Paz Estenssoro, de corte claramente monetarista y neoliberal, reafirmaba
el lento proceso de ascenso de una tecnocracia que, en presencia del viejo caudillo
revolucionario, revirtié los efectos de Ja reforma agraria y devolvié las minas a manos
privadas, al margen del éxito obtenido en contener los efectos de Ja crisis con base en un
plan de choque de consecuencias funestas para amplios sectores de la sociedad. Las
vicisitudes de la “transicién” boliviana pusieron en evidencia lo que Mansilla ha llamado
“la modernizacion fragmentada de las élites”, un proceso iniciado a raiz de la revolucion de
1952 y caracterizado por el desplazamiento de los sectores dominantes, de funciones
multiples, por un sector de politicos—técnicos méas especializados que, a pesar de su prédica
modernizante, adoptaron tales valores de manera muy peculiar, sistematizando los hébitos

més caracteristicos de la cultura politica autoritaria.”®

Ante el dramético caso boliviano, la tesis de una “transicion” en México y
Colombia cobra matices distintos. Sorprende que en la literatura sobre el tema la
“transicion” colombiana esté sefialada por el momento en que se establece el Frente
Nacional después del gobierno de Rojas Pinilla, y que el Frente Nacional sea considerado
un régimen de “democracia restringida”, al cual siguié un perfodo de “liberalizacién” (el
“desmonte”) que culminaria en la Asamblea Constituyente de 1991. En el caso mexicano,
es igualmente insélito el sobredimensionamiento que se ha dado a la reforma electoral de

1977-78%, 1a cual, si bien puede considerarse una consecuencia logica de la crisis de

* El autor apunta ademas que, en vista de la heterogeneidad dada por esa “modernizacién fragmentada”, no
es posible seguir viendo a militares, partidos, empresarios y burocracia come unidades analiticas uniformes.
Cfr. Mansilla, H.C.F. “Elite del poder, problemas de gobernabilidad y cultura politica en Bolivia” en Mario
Miranda Pacheco (comp.), Bolivia en la hora de su modernizacién, México, UNAM, 1993, pp. 420422,

36 La reforma “politica”, que acabd en reforma de carécter meramente electoral gracias a su caracter pactado,
consistié en una apertura de espacios, propuesta desde el interior del PRI, para que grupos de izquierda se
incorporasen al juego de partidos, con lo que se beneficiaron el Partido Comunista Mexicano, el Partido
Socialista de los Trabajadores y el conservador Partido Demodcrata Mexicano, entre otros. Ademas, se
aumenté el mimero de diputados, se cred la figura de diputacién plurinominal y se crearon mecanismos de
acceso a medios de comunicacion. Sin embargo, Jas metas nominales no se cumplieron: cuando no era el
abstencionismo el que ensombrecia el proceso electoral, era la sospecha de fraude, manipulacion y acarreo de
votantes. Cfr. Middlebrook, Kevin J., “La liberalizacion politica en un régimen autoritario: ¢l caso de
México” en Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter y Laurence Whitehead (comps.), op. cit., pp. 205-216.
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legitimidad evidenciada a partir de 1968, no parecié modificar demasiado la naturaleza

proteccionista del sistema politico mexicano.

En ambos casos, la disyuntiva que enfrentaron los grupos en el poder no
correspondié a una division polarizada entre “duros” y “blandos” (el paradigma del caso
argentino), sino a una coyuntura en la cual la discusién se centraba en las estrategias,
secuencias y sincronfa de las reformas, mientras existia un consenso sobre la necesidad de
que éstas fueran de carécter controlado.”” No hay, en ninguno de los dos casos, una ruptura
tan evidente como lo fue en Bolivia el llamado a elecciones en 1978 y el tardio y
accidentado, pero efectivo triunfo de Siles Suazo. No hubo, pues, “transicién”, sino una
muy limitada “liberalizacion”, apertura.*® El caso boliviano permite, en todo caso, despojar
a la “transicién” del contenido metaférico de “mejora deseable™ que, a prori, se le atribuyd
en buena parte de la produccion cientifica de la época, y muestra que, si bien es deseable el
fin de un régimen como el de Garcia Meza, la incertidumbre propia del libre juego politico

cobra dimensiones aun mas impredecibles aunada a las condiciones de crisis econémica y

movilizacion social.

Por otro lado, la liberalizacién pactada que caracterizé a los procesos mexicano y
colombiano no se tradujo en una mayor legitimidad de los respectivos regimenes, ni mostré
demasiados avances en materia democrética, dada la distincién entre el caracter adaptativo
de la liberalizacién — concemiente a la flexibilidad del régimen autoritario — y el caracter
negociado de la democratizacion — que implica una nitida transformacion en las reglas del

juego politico y en la naturaleza del régimen.*

*7 Whitehead, Laurence, “Reforms: Mexico and Colombia” en Manuel A. Garretén y Edward Newman, op.
cit.,p. 79.

*® Whitehead elabora una importante distincién entre liberalizacién y democratizacién a partir de establecer
las condiciones “pre—demacraticas™: poder concentrado en manos de una coalicién gobernante, régimen
constitucional estable, predictibilidad del juego politico configurado por reglas impersonales, ausencia de
soberania electoral, y conciencia entre el electorado de la deseabilidad de un sistema de tal paturaleza que
limita la posibilidad de conflicto. A partir de estas condiciones iniciales, la liberalizacién se concibe como una
serie de concesiones que la coalicion limita si considera el peligro de una ruptura, mientras Ja democratizacion

se distingue por un disenso que permite a una faccion (o facciones) optar por la incertidumbre de la libre
competencia politica. /bid., p. 69.
* Cansino, César, op. cit., p. 48

50



Aunque de hecho la reforma electoral mexicana fue relativamente mas efectiva en
disminuir la potencial inestabilidad que lo que pudieron haber logrado los sucesivos
gobiernos colombianos mediante el llamado a la amnistia y al didlogo con los grupos
armados, ambos procesos desembocaron en crisis politicas de distintas naturalezas,
apuntaladas en distintos niveles por el dificil entorno econdémico de la década de los
ochenta. En Colombia, a pesar de una aparente renovacion de la dindmica partidista, los
hdbitos del Frente Nacional de establecer compromisos cerrados al escrutinio publico
habian impedido el equilibrio de poderes, debilitando incluso al fragil parlamentarismo y al
Poder Judicial. Ademas, el enfrascamiento de los partidos tradicionales en una estéril lucha
por el poder dejé por fuera la discusion de una apertura politica, y se planteé incluso la
posibilidad de renovar el viejo pacto bipartidista para hacer frente al “terrorismo” y
reestablecer el orden mediante el control politico. También, la fugaz presencia de una
fuerza politica alternativa (la Uni6n Patriética) se vio afectada por la guerra sucia, en la que
fueron asesinados sus dirigentes y activistas, y dejé en claro que la unica alternativa
préctica para la oposicion parecia ser la lucha armada. Este periodo de frustracién politica
coincidié con la descomposicién y desmantelamiento del Estado y del aparato de
administracién publica en beneficio del sector privado — favorecido ademas por la tibieza
con que se manifest6 la crisis econdmica —, y la agudizacion de la violencia de todo tipo,
especialmente en el periodo 1985-1986. De este modo, mas que vislumbrar la continuidad
de la crisis de legitimidad caracteristica del perfodo frentista, puede sefialarse la creciente
incapacidad de los actores politicos — legales e ilegales — para responder a las demandas
sociales* que, llegado el afio de 1991, se vertieron en la Asamblea Constituyente dando pie
a la constitucion mas avanzada del continente, y que, en muchos sentidos, representaba una
ruptura con el orden politico—jurf{dico establecido por el Frente Nacional. Sin embargo, el
fortalecimiento de la guerrilla, la agudizacion del conflicto armado, la penetracion del
narcotrafico en la estructura estatal, el mantenimiento de los privilegios del sector privado y
la creciente injerencia estadounidense desarmaron el optimismo del nuevo orden
constitucional, y mostraron, nuevamente, que la “violencia” tenfa multiples orfgenes,

actores y manifestaciones, y que la “transicién”, “democratizacién” o “redemocratizacién”

0 pécaut, Daniel, “Colombia: violencia y democracia”, Andlisis politico, no. 13, mayo-agoslo de 1991, pp.
45-46
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colombiana distaba mucho de lo politicamente deseable y realizable.

El caso mexicano, aunque menos dramatico, mostr6 también el caracter ambiguo y
contradictorio de la “liberalizacién” politica. La crisis econémica de 1982 habia opacado la
tan publicitada “reforma politica” y, ain cuando el régimen no tuvo mas remedio que
reconocer el éxito electoral de la oposicién en algunos dmbitos locales, la nueva
administracién encabezada por De la Madrid emprendié una amplia campafia de
“renovacién moral” y lucha contra la corrupci6n, en un intento por aminorar los efectos
politicos negativos de una debacle econdmica sin precedentes en el ambito nacional y
regional. Sin embargo, la magnitud de la crisis econémica, andloga a la expectativa de
desarrollo creada por el boom petrolero del sexenio anterior, no permitié mantener el
deseado equilibrio entre la adopcién de medidas de austeridad y la apertura politica. El
firme control de Ja “liberalizacién” ejercido por la élite gobernante permiti6, en todo
momento, modificar el ritmo de las reformas, aunque, en la medida en que la situacion
economica obligaba a retrasarlas, las tensiones se fueron acumulando de manera paulatina
hasta emerger en los afios de 1987-88 y en 1994 mediante una visible ruptura en el PR}, la

creacion de un nuevo partido de izquierda y la aparicién del movimiento neo—zapatista en

Chiapas.

Aqui, el caso mexicano daba sefiales efectivas de un cambio de reglas en el sistema
politico, aunque no queda claro si dicho cambio fue estimulado desde el propio régimen o
se debié a la continuidad en las luchas de quienes estaban marginados del sistema politico
para ser incluidos en él. La contradictoria apertura de espacios a cierta oposicién y la
represion selectiva hacia la disidencia mas radical, antes y después de las polémicas
elecciones de 1988, y los sucesos de 1994 (asesinatos politicos y la rebelién en el sur)
pusieron en evidencia que, al igual que en Colombia, el régimen continuaba presentando
fuertes resistencias para responder a sus propias tensiones internas ain varios afios después
de iniciado el proceso de “liberalizacién”, y los mecanismos de control politico, aunque
modificados en su estructura, continuaron mostrando su caracter autoritario. Esto
responderfa, segun apunta Cansino, a que las élites politicas no habian afectado los pilares

de su dominacién, logrando contener las presiones por medio de la auto-reivindicacién del
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caracter democratizante de su gestion y desacreditando a la oposicién para rearticular los

consensos a su favor. *!

Con estos elementos, no resulta complicado juzgar como probleméticos tanto a la
literatura de la “transicién” como a la idea de democracia que le dio sustento. Mas
preocupante es el hecho de que, hacia los inicios de la década de los noventa, la
“transicion” se convertia en “consolidacion”, sin que hubiese existido un examen riguroso y
critico de los fundamentos tedricos y empiricos de ambas nociones, alusivas en todo
momento a la existencia de un proceso de desarrollo politico de tipo evolutivo. La pareja
antinémica Autoritarismo / Democracia continué siendo un referente obligado, ya no para
conducir los diversos estudios realizados y realizables en el campo de las Ciencias Sociales,
sino como instrumento de combate politico al servicio de los sectores académicos y no—

académicos que denunciaban la existencia de “residuos” de autoritarismo:

A partir de aqui, la construccién polar Autoritarismo / Democracia contribuye a
modelar una serie de epitetos contra nuevos polemistas rivales. En esta ocasion, la
pareja dual sirve para realizar calificaciones de uno mismo y de los demas, pero
ahora en democracia: los demdcratas y los que contindan portando conductas
autoritarias, los pluralistas y los corporativistas, los hombres del gobierno y los de
la oposicion. Aqui, cada persona o grupo utilizador del mismo vocabulario se
apropia de un concepto lingiiisticamente universal, rechazando toda posible
conexioén con aquellos que son tildados con expresiones orales distintas, lo que
gesta unidades politicas de accion. La confrontacion de categorias heterogéneas por
parte de esas unidades politicas de accion impulsa la aniquilacién del supuesto

oponente con la negacién del concepto o campo conceptual aparentemente

. 4
contrario.*?

De este modo, el debate sobre la democracia (en “transicion” o en “consolidacién’)
se convirti6 en arma politica mediante el uso de un lenguaje de vagos significados y de alto

contenido emocional: el autoritarismo representado como un pasado prescindible, sujeto de

41 Cansino, César, op. cit., p. 49
21 esgart, Cecilia, op. cit., p. 210.
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ser “borrado”, encamado en actores politico-sociales a veces no claramente definidos, a los
que se acusa de “emisarios del pasado”, “populistas”, “estatistas”, “paternalistas”, y otros
tantos epitetos con que se intenta encubrir la vieja pretensién autoritaria de unanimidad
politica.” Asi, tanto en los escenarios politicos como en la academia, se fue dejando a un
lado la discusion sobre la caracterizacion de los autoritarismos, la viabilidad de Ia
democracia latinoamericana, y el cardcter ambiguo de las “transiciones”, asi como la

posibilidad de replantear estos temas en el nuevo contexto econdmico mundial ofrecido por

el ascenso del neoliberalismo.

Por altimo, habria que sefialar que la literatura de la “transicién” relegd a un
segundo plano la influencia externa negativa sobre los procesos politicos latinoamericanos.
Aunque parecfa responder a un legltimo intento por matizar las tesis mecanicistas de la “ola
democratizadora”, el excesivo acento en la caracterizacion de los factores politicos internos
de los procesos de “transicion”™ y la atribucion de las dificultades de la democracia a ellos,
pusieron en evidencia la continuidad del supuesto de que la influencia externa (léase los
Estados Unidos) venia sole en el sentido de “democratizar” la regién. Ahora bien, si
aceptamos el hecho de que las condiciones internas juegan un papel fundamental en el
proceso politico, el factor extemo de la “democratizacidn” puede convertirse en un arma de
dos filos. 8i, como sefiala Mols, la demaocracia es un fenémeno social — una forma de vida
respecto a la cual es posible ordenar, conformar y llenar el complejo de las relaciones
sociales humanas — una sociedad autoritaria no puede soportar un Estado democratico.** En
todo caso, un régimen democritico requerirfa del apoyo e involucramiento de un amplio
conjunto de grupos socio—politicos, sostenido por un periodo considerable de tiempo y
frente a las incertidurbres. Las presiones externas, econdmicas y politicas, no se toman
determinantes en el proceso politico, aunque juegan un papel fundamental en la

agudizacion o resolucién de conflictos y crisis internas:

* Lesgart cita el caso del término “corporativismo” para aludir al caso argentino, en el que dicho vocablo se
utilizd para denostar politicamente a aquellos considerados autoritarios no-militares (los peronistas de viejo
cufio). Casos similares encontramos en los paises que hemos estudiado: “los violentos” son, para ¢l caso
colombiano, aquellos que obstaculizan la “transicion” v 1a “consolidacion” democratica; los “paternalistas”™ y
“populistas” son, en México, aquellos denostados por la nueva tecnocracia que ocupa ¢l poder a partir de
1988. En Bolivia es también el populismo un fantasma que atemoriza a los “nuevos demdcratas”, empeifiados
en desaparccerlo mediante la desregulacion y el adelgazamiento del Estado.

“ Mols, Maulkred, La democracia en América Latina, Barcelona, Alfa, 1987, p. 37.
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A través de la asignacion de ayuda y otras concesiones econdmicas, a través de
gestos de aprobacién o desaprobacién politica, o a través de una red de lazos
militares y de seguridad, Washington puede favorecer, redirigir o resistir impulsos

- . 45
democraticos, ain cuando no tenga un control fuerte sobre ellos.

La incidencia de los factores externos, a través de los mecanismos seiialados
anteriormente por Whitehead, suelen recordarnos acerca de la limitada autonomia nacional
que histéricamente ha afectado a los paises latinoamericanos. Dicho fenémeno no oculta
sus amplias consecuencias politicas y sociales en los casos revisados: la relevancia del
factor estadounidense en la politica y la economfa durante la crisis boliviana que
desembocaria en el golpe de Estado de 1964; la incidencia de las agencias de inteligencia
estadounidenses en el México de los afios 50-60 y la supuesta postura tercermundista de
Echeverria; y la creciente injerencia del gobierno estadounidense en Colombia a raiz de la
agudizacion del conflicto armado v el fortalecimiento de los carteles del narcotrafico. Esas
limitaciones en la autonomia se complementan, o bien forman parte de lo que Mols ha
denominado se puede llamar las “coacciones de la modernizacion y el desarrollo™, de
carcter tanto interno como externo. El rasgo fundamental de esas “coacciones” estaria
dado por el impulso externo que obliga a los paises latinoamericanos a “modemizarse”; es
decir, a reducir en la medida de lo posible las diferencias entre sus modelos de socializacién
y produccidn de caracter tradicional con respecto a las sociedades desarrolladas mediante la
imitacién, suponiendo que el caracter predominantemente econdémico de esa

“modernizacién” modificaria, mecénicamente, la naturaleza de los sistemas politicos.

Sin embargo, en la teorfa de la “transicién”, al establecerse el grado en que los
factores externos influyeron en las “transiciones” o “consolidaciones”, se dio por hecho que
los cambios econdémicos y politicos mundiales de los ultimos afios apuntaban claramente al
ideal de progreso, al “fin de la Historia”, en el que, gracias a la vocacién democrética de

unos cuantos paifses, el resto del mundo adoptaba (;adaptaba?) los “valores de la

* Whitehead, Laurence, “Introduction” en Laurence Whitchead (ed.), The international dimensions of
democratization: Europe and the Americas, New York, Oxford University Press, 1996, p. 14.
% Cfr. Mols, Manfred, op. cit, pp. 76-85.

155



democracia” - implicitos en la nueva “cultura mundial” — ante la “crisis del
autoritarismo”.*’” A pesar de estar en presencia del peor escenario econdémico en la historia
latinoamericana, se proclamé la victoria de la modemizacién politica a través de “la
transformacién en la cultura politica” hacia una cultura politica “ciudadana”, y se seiialaron

los inusitados alcances transformadores de la tecnologia frente a la politica.“

En contraposicién a esa euforia democratizadora, el desencanto ante los ambiguos
procesos de “transicion” y “consolidacion” democratica se hizo evidente: existfa (y existe
aun) una tensién fundamental entre el ideal democratico y los limites de la democracia
como régimen politico, determinada por una serie de factores econémicos y sociales, en los
que la cultura politica, alin considerada bajo una perspectiva dindmica y transformadora,
juega un papel importante, pero no determinante. La dimensién cultural de la politica
latinoamericana, establecida a partir de una memoria histérica de alcances retrospectivos
ain no precisados, lejos de haberle puesto obstaculos a la “consolidacién democrética”,
jugbd un papel fundamentalmente regulador, a veces enfrentada directamente con las
coacciones intemas y externas de la modemizacién, otras asimilando, bajo algunos de los

mecanismos aqui revisados, los aspectos que demandaba el propio ritmo del proceso

politico—social y econémico.

47 Pye, Lucian W., “Political Science and the crisis of authoritarianism”, The American Political Science

Review, Vol. 84, no. 1, 1990, pp. 4-7. Véase también, por supuesto, Fukuyama, Francis, £/ fin de la Historia
y el ultimo hombre, Buenos Aires, Planeta, 1992.
2 Ibid., p. 11-12.
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Conclusiones

A lo largo del trabajo se plantearon una serie de problemas de muy diversa
naturaleza y complejidad, y que atafien fundamentalmente a un hecho innegable de nuestra
historia regional: el intento de implantacion de los dos productos mas “exitosos” del
proceso histérico—cultural de la moderidad “occidental” — el librecambio y la democracia
— ha sido, por mucho, un fracaso. Las vicisitudes del cambio social y politico, concebidos
como parte de un mismo proceso de transformacién radical de las estructuras sociales
tradicionales hacia otras de tipo “moderno”, han derivado en una serie de “anormalidades”,
discontinuidades y contradicciones que no han dejado de ocupar lugar privilegiado en los
reproches formulados hacia la regién desde los ambitos académicos y politicos intra y
extra—latinoamericanos, acompafiados de sus respectivos intentos por plantear soluciones

definitivas a los “problemas del desarrollo”.

Bajo la perspectiva tedrica establecida en el primer apartado del trabajo, los casos
aqui revisados proporcionaron, sin duda, una interpretacién menos convencional de los
factores histérico—culturales de los procesos politicos tratados y de su interaccién con
aquello que se denominé “el subdesarrollo”. En ese sentido, el trabajo de sintesis realizado
en el segundo apartado permitié una revision critica de la historiografia de los paises y los
periodos referidos, con el tinico fin de mostrar la importancia de dicha labor en la

reformulacién de nuestra historia politica y en la caracterizacién de nuestras propias

sociedades.

Esto también fue posible en la medida en que la rigida y, al mismo tiempo, poco
clara nocion de “cultura politica” adquirié un caracter heurfstico que permitié una cierta
flexibilidad analitica con respecto al &mbito restringido de las orientaciones politicas,
remitiéndonos al campo de la experiencia y la accién social, individual y colectiva, asf
como al dmbito de las coacciones de lo contingente y lo coyuntural en el campo de la
politica. Ademés, cabria hacer un énfasis en la importancia de haber establecido las
formulaciones provenientes de las ciencias sociales norteamericanas como los referentes

principales para lievar a cabo el estudio. Sin duda, el ejercicio critico de cuestionar,
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revalorar y reformular ciertas categorias y nociones ayudé no sélo a cumplir con cierto
rigor los objetivos planteados desde un inicio, sino también puso en evidencia la necesidad
de sefialar las simplificaciones que sobre nuestra historia y sociedad se formulan desde la
compleja dinamica disciplinaria que envuelve el proceso de construccién de conocimiento
en el area de las ciencias sociales. Dichos sefialamientos, lejos de estar inspirados por un
animo beligerante hacia el conjunto de las ciencias sociales norteamericanas, pretendieron
mostrar la posibilidad de un didlogo entre latinoamericanistas que permita vincular la

innovacién y el rigor, la agudeza teérica y la solidez histérico-empirica.

Partiendo del hecho fundamental de que la cultura es en buena medida un producto
histérico de la interaccién social, este trabajo no pudo pasar por alto la importancia que en
nuestros paises adquiere la construccién social del pasado — el pasado politico — como
herramienta de legitimacién y descalificaciéon de uno u otro régimen o actor politico,
individual o colectivo. Bajo esta premisa, la revisién de un periodo especifico de la historia
reciente de los tres casos abordados signific, a su vez, un esfuerzo por reevaluar
criticamente los respectivos procesos politicos y sus posteriores desenvolvimientos,
tomando en cuenta el peso especifico que cobraban, en cada caso, las apelaciones
discursivas a un pasado anhelado y a un futuro promisorio. Estos dos elementos del
discurso politico — no exclusivos del dmbito latinoamericano — alimentaron a los proyectos
de izquierdas, derechas, republicanos, liberales, conservadores y revolucionarios, todos
imbuidos, en mayor o menor medida, por el afin modernizador. De ese modo, incluso los
més revolucionarios y transformadores proyectos politicos, junto con sus respectivas
construcciones histéricas, se rindieron (o fueron obligados a rendirse) ante el caracter
monolitico y contradictorio de la modernizacién, apuntalada por una serie de procesos

externos que reducian las posibilidades de autonomia y soberania en las dindmicas

nacionales.

El problema fundamental planteado por este trabajo — mostrar a través de un andlisis
histérico la falacia del discurso modernizador evidenciando la presencia de una cultura
politica autoritaria socializada, en distintos niveles, por todos los actores politicos — asume

un caracter fundamental en la revision de los tres casos analizados. Tanto en Bolivia, como
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en Colombia y México, podria asumirse que las oligarquias que controlaron econémica y
politicamente sus respectivos paises en distintos momentos historicos se vieron obligadas a
w . ” . L e .

modemizarse” para responder a las presiones ejercidas por la movilizacién social, el
crecimiento urbano y la politizacién de amplios sectores demogréaficos. Sin embargo,
ademds de pecar de esquematismo, el cuadro estaria incompleto sin una consideracion
fundamental: dicha modernizacién no implicé el abandono o desaparicién de una serie de

valores, juicios y conductas identificadas cominmente con el ambito de la derecha.

En ese sentido, fue de suma utilidad el andlisis de José Luis Romero en tomo al
denominado “haz de la derecha”, nocién cuyas implicaciones con el ejercicio autoritario del
poder fueron ya mencionadas en el trabajo, y sobre las cuales quiza cabria enfatizar un
elemento que Romero tiende a omitir o a dejar poco claro: contrariamente a la idea
generalizada, el autoritarismo no es patrimonio exclusivo de la “reaccién” o el
conservadurismo. Tampoco son el catolicismo, el militarismo, o el estatus socioecondémico
privilegiado, condiciones inherentes al individuo o grupo social autoritario. El autoritarismo
reviste, fundamentalmente, una forma peculiar de enfrentar al Otro subordinando la visién
de mundo ajena a la propia, negando la posibilidad de la diferencia — politica, racial,
cultural — e intentando imponer una visién homogeneizante del individuo y de la
colectividad a la que se pretende pertenencia (la nacién, el pueblo, el proletariado). Es por
ello que, al menos en los casos aqui revisados, la cultura politica del autoritarismo no
presenta una clara definicién en funcién de la dicotomfa izquierda / derecha. El sindicato
(la COB, la CTM), la comunidad campesina (las veredas colombianas, los pueblos
bolivianos), el grupo armado (la guerrilla, los paramilitares), la faccién (duros y blandos,
reformistas y revolucionarios, ultras y moderados), y el partido politico “progresista” (el
MNR, el Partido Liberal), no escapan a la pesada combinacion entre un legado histérico—
cultural impositivo, la imposicién misma de la “modernizacién”, y la visién maniqueista
del mundo alimentada histéricamente por las categorias antindémicas liberal-conservador,

izquierda—derecha, reforma-revolucién, democracia—autoritarismo.

En ese sentido, fue posible comprobar las limitaciones que posee el modelo

“burocratico-autoritario” de O’Donnell para explicar los origenes y desenvolvimiento de
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regimenes autoritarios distintos a aquellos en los cuales basé su analisis. A mi juicio, el
error fundamental que se cometié en la recepcion de la obra de O’Donnell reside, primero,
en haber establecido un criterio politico limitado hacia el militarismo y otro econémico —
definido por la industrializacién y la sustitucion de importaciones — como pardmetros para
incluir o excluir a otros pafses del modelo B-A. Dado que dicho modelo parecio
constituirse como el #nico, o en todo caso, como el mas elaborado y perspicaz de su
tiempo, dicha limitacion explicativa dejé sin esclarecer todos aquellos casos que
aparecieron como “excepciones” o “variaciones del modelo” (como fue el caso de
Meéxico)®, creando un vacio en el analisis de lo que se supone era el paso posterior al

autoritarismo: la transicién a la democracia.

Bajo esta perspectiva, fue posible también cuestionar el paradigma de las
transiciones a la democracia en su vertiente mas optimista, constatdndose la necesidad de
concebir los procesos histérico—politicos de cambio y continuidad a la par de la
complejidad ofrecida por la dindmica cultural nacional y regional, y por los cambios
bruscos en el ambiente internacional. Es decir, la cultura politica, lejos de responder
mecénicamente a los cambios institucionales y a los impulsos externos, posee una dindmica

mucho més paulatina y compleja, lejana a la imagen de linealidad creada por el paradigma

de las transiciones.

Gracias a la perspectiva comparada propuesta se lograron poner en evidencia tanto
las insalvables diferencias establecidas por el desarrollo histérico particular, tanto como las
sorprendentes similitudes y paralelismos entre tres procesos aparentemente disimiles y
hasta opuestos. De ese modo, se demostrd que es posible replantear la naturaleza de los
estudios comparativos que, en sus versiones mas ortodoxas, suelen restringir el &ambito de
“lo comparable” a aquello que aparenta homogeneidad estructural o funcional. También,
fue posible establecer una serie de criterios que permiten utilizar la cultura politica como
elemento de comparacién, partiendo de la definiciéon heurfsticamente reformulada que

plantee sobre dicha nocién para los fines que perseguia este trabajo.

* Vesnse, por ejemplo, José Luis Reyna, “Redefining the authoritarian state” y Robert F. Kaufman, “Mexico
and Latin American authoritarianism” en José Luis Reyna y Richard S. Weinert (eds.), Authoritarianism in
Mexico, Philadelphia, Institute for the Study of Human Issues, 1977.
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Los sucesos mds recientes en los respectivos casos confirman buena parte de las
evidencias y conclusiones comparativas presentadas en este trabajo. A pesar de su tortuoso
e intachable proceso de institucionalizacién consolidado hacia la década de 1990, el débil
Estado boliviano tiene que lidiar atn con una serie de problemas heredados a partir de una
estructura social escandalosamente jerarquizada, la enajenacion del pasado politico (la
revolucién de 1952 es “patrimonio” del MNR) y del aumento insospechado de la capacidad
movilizadora de movimientos sociales de caracter muy diverso. Bajo esa dindmica, el pais
ha vivido constantes ciclos de crisis politica bajo el signo de la ingobernabilidad y las
dificultades de un Estado, maniatado por conflictos de intereses que intentan imponerse en
los ambitos extemo e interno, para lograr un consenso minimo en torno a temas que
involucran, por lo general, la estrategia del desarrollo, pospuesto desde hace ya varias

décadas, y la postura en tomo a la soberania nacional.

En Colombia, por otra parte, estamos presenciando atn las secuelas de la crisis
provocada por la “liberalizacién” de un régimen politico cerrado. Dicha crisis, generalizada
hacia los afios ochenta, se encuentra vigente en la escalofriante continuidad del régimen
bipartidista, la subterranea pero constante presencia del narcotrafico en diversos ambitos de
la vida publica y la todavia inexistente solucién al conflicto armado, que tiende a

agudizarse de manera constante y a encontrar la salida violenta y autoritaria.

En el caso de México, la supuesta transicion iniciada en 1988, y también
supuestamente evidenciada en 2000, ha servido para elaborar una nueva construccién
legitimadora que procura apropiarse las luchas sociales del pasado (el movimiento
estudiantil de 1968) como mito fundante de la “nueva” democracia, intentando ocultar la
continuidad de una serie de précticas autoritarias antes exclusivas del régimen del PRI —
presidencialismo, manipulacién legaloide, fueros y privilegios —, pero evidentemente
incrustadas en la cultura politica del pafs, que hace posible poner en duda, como en el caso

colombiano, el paradigma de la transicién ain en paises donde ésta se da de manera

pactada y controlada.
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El desenlace insatisfactorio de las “transiciones” muestra una contradiccion
fundamental entre el proceso historico de los Estados latinoamericanos y la pretension de
democracia de ciudadanos: legalidad intermitente y sesgada, ausencia o negacién de
derechos sociales basicos, ineficiencia burocrética, corrupcion y violencia estatales y
privadas, entre otros. Estas dificultades politico-sociales son problemas histéricos de
fondo, que hunden sus raices en la condicion de lamentable precariedad con que los
Estados intentaron enfrentar los desafios de la modernizacion, echando mano una forma

peculiar de discurso y accion politicos de caracter dual, oscilante entre lo democréatico y lo

autoritario.

Bajo este panorama, resulta preocupante que el dilema fundamental que enfrentan
hoy buena parte de los analistas dedicados a América Latina — la democracia y la “calidad”
de su consolidacion — pase por alto elementos historico-politico—culturales de tal
importancia. Es verdad, por ejemplo, que la mayoria de los Estados latinoamericanos no se
han constituido histéricamente en Estados modemos de acuerdo al paradigma de los
procesos noreuropeos y norteamericano, en buena medida gracias a que los legados
culturales son radicalmente distintos. Pero entonces, ;como es que, sin ser totalmente
“modernos”, nuestros Estados acusan fodas las contradicciones propias del Estado-nacion
moderno, aunadas a las provocadas por una soberania nacional cada vez maés limitada?
Quiz4 el problema que subyace en esta pregunta es el de la incuestionada idealizacién de la
modernidad, claramente demostrable en la glorificacién de los logros del desarrollo y la
elevacion del paradigma de la democracia al estatus de utopfa sin criticar sus limitaciones,

dos practicas a las que nos tienen acostumbrados nuestros académicos y gobernantes

Jatinoamericanos.

Dicha idealizacion ha resultado en dos situaciones que vale la pena sefialar. La
primera se refiere a que se da por un hecho que la democracia implica la superacion del
autoritarismo. Pero, de acuerdo a la evidencia presentada en este trabajo, no resulta dificil
aseverar que democracia y autoritarismo son dos denominaciones que pertenecen a érdenes
distintos del lenguaje y la practica politicos. Es decir: la democracia, sin adjetivos,

consistirfa finalmente en un sistema politico competitivo, en el que los ciudadanos eligen a
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sus representantes de entre ellos mismos para luego exigirles que traduzcan sus
preocupaciones en politicas de Estado y rindan cuentas de sus acciones. El autoritarismo,
por otra parte, constaria mas bien en una concepcién determinada de las relaciones
interpersonales, intergrupales y del Estado hacia sus ciudadanos que exhibe un caréacter
decididamente impositivo, subordinante y homogeneizante, con apelaciéon a una “razén
revolucionaria”, a la tradicién, la historia, el orden o el desarrollo. Pero, antes de achacar la
“imperfeccion” de las democracias latinoamericanas al caracter simbidtico entre
democracia / autoritarismo, cabria plantear la cuestion de si dichas imposiciones forman
parte de los fundamentos centrales de todo Estado modemo que intenta ser el foco de
identidad colectiva para todos los habitantes de su territorio®. Y con esto me refiero a la
posibilidad, planteada pero no abordada directamente por este trabajo, de ampliar el analisis
sobre cultura politica hacia una revisiéon de la formacion histérica de la ciudadania
latinoamericana, el caracter del Estado modermo y su implantacién en América Latina, asi
como de los posibles fundamentos histéricos de la democracia latinoamericana en el marco
de Estados débiles, poseedores de una autonomia limitada que moldea la agenda de
politicas publicas al grado de reflejar los vicios en la distribucién y relacion internas y

externas del poder politico y econémico.’!

La segunda situacién importante es que, en vista de las insalvables dificultades
democréaticas, los esfuerzos estatales y no—estatales en materia de cultura politica estan
encaminados, como planteaban ambiguamente Almond y Verba, a crear una “cultura
civica” o cultura politica democrética, hoy llamada “cultura ciudadana”. Tras medio siglo
de digerir una nocién restringida de democracia — democracia electoral —, los complejos
procesos de incorporacién politica, ampliacion de la participacidn, celebracion de
elecciones y un aumento en la “pluralidad” de las posiciones politicas han desembocado en
una democracia que muestra un performance muy pobre. El informe sobre la democracia en

América Latina presentado por Naciones Unidas en 2004°? es la prueba irrefutable de que

% Aqui me adhiero a las pautas establecidas en O'Donnell, Guillermo, “Notas sobre la democracia en
América Latina” en £l debate conceptual sobre la democracia (anexo de La democracia en América Latina:
?acia una democracia de ciudadanas y ciudadanos, Buenos Aires, Alfaguara, 2004), pp. 12-14
1,
Ibid., p. 54
%2 Véase Programa de las Naciones Unidas Para el Desarrollo, La democracia en América Latina: hacia una
democracia de ciudadanas y ciudadanos, Buenos Aires, Alfaguara, 2004,
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algo no funcioné en las democracias latinoamericanas, aun después de las llamadas
“transiciones” y “consolidaciones” democraticas. Los altos indices de abstencionismo
electoral, la creciente desconfianza en los lideres politicos y la alarmante cifra de
latinoamericanos que tienden a preferir un régimen autoritario si éste es capaz de brindar
solucién a los problemas de la pobreza; todo esto aunado a la inestabilidad politica, el
faccionalismo y la tan llamada “ingobernabilidad”, son muestras fehacientes del fracaso de
la “cultura politica ciudadana” por “implantarse” en sociedades en que la poco alentadora

memoria democrética, el contexto social y las condiciones econdmicas lo hacen

practicamente imposible.

Aunado a ello, existe el peligro de que, escondida detras de la pretension de adoptar
una “cultura cfvica”, encontremos una seleccion particular de valores politico—culturales
abiertamente encaminados a formar ciudadanos amantes de la paz, moderados en sus
pasiones, refinados en sus modales, dispuestos a sacrificar sus intereses por los de una
totalidad (la nacién) enajenada a agentes exdgenos. Esto nos llevaria, nuevamente, a
concebir el ejercicio de la politica como “armonfa” y no como conflicto; o, por otro lado,
como “diversidad” cultural, polarizada, inconexa y vacia de contenido politico. Lo que
subyace aqui finalmente es la pretension, dictada desde la postura posmoderna reforzada
por los llamados “estudios culturales”, de atribuir a la politica una condicion estrictamente
“cultural” — en el que la cultura posee un caracter ahistérico, conservador e inamovible —,
desvinculandola del ejercicio real del poder, en ocasiones violento, por parte del Estado y

de los individuos y las colectividades de las que forman parte.

Es en este sentido que un objetivo tangencial de este trabajo ha sido el de llamar la
atencién sobre la necesidad de retomar la tarea interdisciplinaria de manera seria y rigurosa,
apoyada, en este caso, por un esfuerzo de revisién y critica teérica, reformulacion de
conceptos, establecimiento de un marco histérico-espacial definido, una revisién y balance
historiografico de los problemas especificos planteados por las situaciones particulares de
cada caso, un ejercicio de historia y politica comparadas, y finalmente, el intento por buscar

nuevas vertientes explicativas a viejos, pero provocadores temas de la historia

latinoamericana.
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