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INTRODUCCION

Realizar un trabajo es importante pero mas lo es si éste va
encaminado a obtener un titulo profesicnal como ei que a continuacion
decidi elaborar con la valiosa direccion de mi Asesora y con la firme
conviccidn y determinacion de obtener el grado académico de Licenciade en
Derecho , para lo cual he elegido el tema “Estudic comparativo del Codigo
Penal para el Distrito Federal , y el Nuevo Cadigo Penal para ei Distrito
Federal , respecto del delito de robo ", considerado dicho tema de
actualidad , debide a los cambio que nuestra sociedad experimenta a diario
, exigiendo de manera necesaria la existencia y aplicacién de leyes eficaces
, para prevenir y sancionar ia conducta delictiva del robo, la cual en la
actualidad es uno de los delitos de mayoer indice, e impacto social, ¥ que en
jos gobernados los afecta de sobremanera en virtud de la dificultad de nuesiros
dias para tener un patrimonio que ofrecer a nuestras familias. o cual en el mayor
de los casos se consigue con mucho esfuerzo, y trabajo , o cual es
necesario proteger.

Para poder llevar a cabo dicho estudic comparativo entre la ley que
se encontraba en vigor hasta el dia doce de noviembre del afio dos mil
dos , misma que data desde el dia dos de enerc de mil novecientos treinta
y uno. y la ley vigente , s necesario realizar primeramente un estudio
histdrico , basado en los antecedentes de la conducta delictiva del Robo en
las épocas pasadas que desde i{a Roma , pilar importante de nuesira
ciencia hasta nuestros dias, pasando por las épocas Precortesiana , que
por su importancia y relevancia se encueniran los Pueblos Azteca, Maya vy
Tarasco , de la Colonia y de la Independencia de nuestro pais ,
contemplaban y sancionaban de formas determinadas la conducta delictuosa
de] Robo.

. Ahora bien, para poder realizar el estudio de comparacion entre la
anterior v actual ley sustantiva de la materia , es necesaric analizar los
coriceptos dentro del marco tedrico , y juridico de ambas leyes, ya que
como se podra apreciar en el desarrollo del presenie trabajo, se analizaran
las modalidades del delito de Robo que contemplaba el Codigo anterior y
las que regula el Nuevo GCodigo. :

Una vez que se hayan analizado estos conceptos , entrare & la parte
medular del presente trabajo realizando un estudio de las sanciones del
delito materia de la presente investigacidn en ambas leyes, lo cual genera
una serie de polémica , Yy problemdtica a la vez, ya que se podra
gbservar que la sancién para determinadas conductas es ya “ pecuniaria "

solamente y por ende " no privativa de libertad ", asi tamhién se podra
observar la desaparicion de aigunas modalidades que contemplaba el
anterior Codigo Penal como o son la Posesién , Enajenacion , Trafico ,
Recepcion  de Instrumentos , objetos ¥ productos  del Robo,




Comercializacion de objetos robados , el polémico delitc de Robo especifico
, Robo de Famélice , asi como diversas modalidades del ariculo 381 vy
381 bis de! anterior Codigo Penal ;. de igual forma entrare al esfudio del
requisite de procedibilidad que se debe de reunir para poder exigir al
Representante de la Sociedad la investigacion del injusto penal materia del

.presente trabajo, ya que se podré observar que anteriormente este delito se

persegula de oficio, y en algunos y contados casos era perseguido a
peticién de la parte ofendida , como sucedia en los cases del robo entre
conyuges , 0 entre familiares y en la actualidad e! delito de robo se
persigue de querelia en el caso que el robo no exceda de cincuenta veces
gl salaric minimo vigente o cuando no sea posible determinar su valor
salvo en el caso gue concurra alguna agravante , también abordaré el
tema relativo al valor, ya que anteriormente el valor que era considerado
era el * valor intrinseco ® v en la actualidad el que se considera es el "
valor de cambio " y posteriormente “el valor de mercado” .; y todas estas
diferencias mencionadas en su conjunto traen consigo una serie de
dificultades que van desde la entrada en vigor del Nuevc Coédigo Sustantivo
de la materia , hasta las ventajas y desventajas para los sentenciados ,
indiciados , lo cual termina en la problematica social que desencadena en
las ventajas y desventajas para las victimas del delito. '

Por -io que podré concluir en su oportunidad en el presente trabajo,
que la entrada en vigor del Nuevo Coddigo Penal para el Distrito Federal ,

trae cOMO consecuencia una serie de ventajas para unas minimas personas

y una serie de desventajas para ofras muchas mas .

Mismas desventajas que se traducen en la oportunidad que van a
tener los delincuenies de cometer esta conducta delictiva sin un castigo
social suficiente para que pueda tener como resultado el escarmiento y
sancidn  necesaria , que haga que el delincuente se abstenga con
posterioridad a volver a cometer dicha conducta ya que como podremos
darnos cuenta en el desarrollo del presente trabajo al ser sancionada esta
conducta en algunos cas0s con una sancién pecuniaria y sin femor alguno
de ser privados dela libertad muchos delincuentes cometeran esta conducta
con toda confianza de que no van a ser acreedores de una sancion grave
ya que Unicamente llegado el momento de que sean sentenclados los
condenaran al pago de una sancién pecuniaria o econdmica , asi como a
la reparacién del dafio en caso de que proceda.

Asi mismo en el desarrcllo de este trabajo analizaré las diversas reformas
que fueron consecuencia de la problematica social que trajo consigo esta nueva
ley penal.
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CAPITULO 1
REFERENCIAS HISTORICAS
1.1. EL DELITO DE ROBO EN ROMA.

El derecho Romano ha sido considerado la cuna del derecho , y en
mi concepto particular la fuente de las leyes mismas que hasta nuestros
dias se encuentran vigentes tanto en el derecho penal como en ctras ramas.
Y para poder comenzar a efectuar el desarrollo del presente trabajo
empezaremos por decir que el delito es una de las cuatro fuente principales
de las obligaciones como lo tenia considerado Justiniano. :

El derecho Romano hizo una distincion de los delitos en: deélitos-publicos
que los denominaban * crimina " y eran aquellos que afectaban al orden
social , mismos que se perseguian de oficio y se castigaban con penas
publicas y los delitos privados que los dencminaban " delicta * , los cuales
eran perseguidos a iniciativa de la parte ofendida , los cuales se
sancionaban conuna multa privada otorgada a favorde la victima y la cual
podria ser reclamada a través de un juicio ordinario,

En aquel tiempo los delitos privados daban origen a una relacion de
tipo obligacicnal , enla cual la victima se convertia en acreedor de la multa
privada y el delincuente se convertia en deudor.

El robo { furtum ) estaba configurade como lo definia Paulo por tode acto
gue implicara un "aprovechamiento doloso de una cosa , con el fin de
obtener una ventaja , rchandose la cosa misma, o SU USO, O SU posesidn®
{Paulo, D. 47,2, 1, 3) .1 ' '

Como se desprende de la definicidn anterior , el concepto de robo era
muy amplic ya que no solo se referia al acto de apoderamiento de una
cosa ajena, sino_a todo aprovechamiento ilegal de un objeto : abuso de
confianza estafa y fraude. Para que se pudiera configurar el delitc de robo
deberian de concurrir dos elementos uno de cardcter objetivo siendo este
el aprovechamiento ilegal, y otro de caracter subjetivo siendo este ultimo la
intencién dolosa.

1 El Digesto de Justiniano, versién castellana por A. D'Ors y otros. Editorial Aran'zadi, Famplona, 1868,
3vals ’



Como io mencionan los Profescres. Marta Morineau Iduarte y Roman
Iglesias Gonzalez , en su obra Derecho Romano “ El robo daba lugar a
_dos acciones :una penal,la actio furti, por la cual la victima lograba la
multa privada, vy oira reipersecutoria, como ia accion reividindicatoria, por
gjemplo, para recuperar el objeio robado . Esitas acciones no solo
correspondian al propietario de la cosa robada sino a cualquiera interesado
en que el objeto no fuera robado, como el poseedor de buena fe |, el
usufructuario © el usuario , eic. En cuanio a la ‘responsabilidad de los
herederos del ladron , no se extendia a la multa privada ; solo
respondian de cualquier ventaja que hubieran obtenide como consecuencia
de! delito * 2 '

La cantidad que el sujetco activo del delifo deberia de pagar por
concepto de multa privada variaba segin se tratara de delifo flagrante o
no flagrante de robo ( furtum manifestum o nec manifesium ). En el
primer caso, tratdndose de un delitc de robo flagrante , la multa seria
de cuatro veces el valor del objeto robado, y en el segundc caso
tratdndose de un delitc de robo no flagrante la mulia seria el doble del
valor del objeto robado .

En los casos del delito de robo no flagrante también se castigaba a
aquellcs que escondieran objetos robados por otros, '

En aqueilos tiempos existia una variante del delito de rebo, la rapifia, el
cual era considerade como fo mencicnan los maestros Marta Morineau
lduarte y Roman Iglesias Gonzalez, en su obra Derecho Romanc *“ se
entendia por rapifia un robo cometido con violencia . Inicialmente , este
delito se castigaba igual que el de robo no manifiesto ; sin embargo , el pretor
Luculo (76 a. C) cred una accidn especial, la actio vi bonorum raptorum, por
la cual la victima podia reclamar una multa privada del cuadruplo del valor
del objeto, Dicha accién era de caracter penal , pero el derecho Justiniano
establecid que una cuarta parte de la sancidn se considerara ~como
indemnizacion , y tres cuartas partes, como multa privada, dandole asi el
caracter de accibn mixta, ya que servia tanio para reclamar una
indemnizacién, como para lograr una multa privada”. 3

2 Morineau lduarle, Martha e Iglesias Gonzalez, Roman, ‘Derecho Romana®, México,. Editorial Harla, 1987
22, Edicion, p 192 : :
3 Ibidem, p —193-194



1.2 EL DELITO DE ROBO EN LA EPOCA PRECORTESIANA.

Se le llama derecho precortesianc a todo el que rigié hasta antes dela
llegada de Hernan Cories, y en vifud de que no existia unidad de
costumbre entre los diversos pueblos , haremos referencia uUnicamente al
derecho penal de tres pueblos, el azteca, el maya y el tarasco,

El derecho penal precortesiano fue rudimentario, no rigid uniformemente
para todos los pobladores del Anahitac, ya aque se organizaban en grupos
gobernados por distintos sisternas. El derechc era consuetudinario . este
es, que quienes - fenfan la mision de juzgar lo transmitian a sus familiares
de generacién en generacion.

A los individuos que cometian el delito de robo leve los encarceiaban
v jos lugares para compurgar la pena eran de espacios reducidos con poca
ventilacion,

Un modelo de lo- que podria ser una carcei precoriesiana, es el
Cuauhcalli, que quiere decir * jaula o casa de palo *, y otro modelo es el
Petlacalli, que significa “ casa de esteras’, esta carcel consistia en una
galera grande, ancha ylarga, donde de una parte y de otra, habia una jaula
de maderos gruesos , con unas- planchas gruesas por coberior se ‘abria por
arriba una compuerta , metian por ahi al preso, procediendo a taparlo
poniende encima una loza grande, momento en que comenzaba a padecer
malos tratos, inciuso en la comida y bebida, todo esto como  page de
su conducta delictiva. Asi mismo a los que cometian el delito de robe
con las cosas sagradas de los templos los arrasiraban con una soga
por el cuello y posteriormente los arrojaban en lagunas .

La restitucién al ofendido era la base principal para resolver los
actos antisociales. El Doctor Carranca y Trujiio dice:” que en los pueblos
sobre el teritorio de México , hasta su descubrimiento en el afio de 1511,
existian las desigualdades Jerarquicas sociales, aristocracia guerrera y
sacerdotal, por lo que se puede establecer que en esta epoca el poder
militar y el religioso estaba unide en el dominio de los pueblos y como
' consecuencia la justicia penal diferenciaba segin Ias clases, con penas
diversas segun la condicion social de los infractores ™.

4 Carranca y Rivas, Raul y Camranca y Trujille, Radl “Derecho Penal Mexicano” Parte General 19° Edician,
Editorial Pamia, México, 1997 p. 25




1.21. EL PUEBLO AZTECA

La ley de los Aztecas era brutal y ental virtud , el individue que
violaba la ley sufria serias consecuencias. Las leyes, los delilos ylas penas
ne surgen de una forma espontanea, sine que obedecen a un lento
proceso de evolucidon espiritual y social del hombre, y para ilustrar tenemos
la cita que hace el jurista Radl Carranca y Rivas , del autor Jorge C Vaillant
que afirma “ningln castigo esperaba ei pecador después de la muere ...
se comprende la razén de por que era necesario amenazar y castigar en
la tierra: La eética social Azteca y la religion se "encontraban a
considerable distancia pero coincidian en el interés por la pena la

restitucion del ofendide en la reparacion del dafic fue la base principal del

castigo a los actos antisociales, debido a la severidad moral de los Aztecas
y por temor a las leyes casi nunca {ue necesaric recurrir al
sncarcelamiento para ejecutar el castigo de un delito, por consiguiente
son notables {as clases de amenazas que empleaba el Estado y como
las actualizaba con el proposito de conservar su imperante  cohesion
politica. 5

Las leyes Aztecas mantenian ala colectividad bajo el peso de un
convenio ticito de terror , todos llevaban una vida parecida por mas
grandes gue fueran las ciudades.

El jurista Gustave Malo Camache, dice que “ La Ciudad de México
tenia trescientes mil habitantes, por lo tanto el sentido comunitaric era fuerte
y no existia libetad de pensamiento , libertad individual ni fortunas
personales, la colectividad vivia en un estado de represion”s

En esta época se rigieron primeramente por la venganza privada y al
darse cuenta que en la mayoria de las ocasiones la venganza era mas cruel
que el propio delito, optaron por aplicar la ley del talion que significa “ ojo
por ojo, diente por diente ", con esta ley, los delitos y las penas eran
equitativas. Por lo que podemos establecer como se menciono en parrafos
anteriores que en esta época lo mas importante era la reparacion del danoa
cargo del infractor. .

Las leyes Aztecas no se encontraban escritas , se perpetuaban enla
memoria de los hombres tanto por tradicion oral, come por las piniuras,
ademas los padres de familia instruian a sus hijos para que respetaran las
leyes, por otra parte los soberanos, vigilaban la puntualidad en la ejecucion
de las sentencias emitidas en contra de los incuipados.

5 ibidem p 36 :
& Malo Camacho, Gustavo, © Historia de las carceles en México “, Quinto cuademno del Instituto Nacional de

Ciencias Penales, México, Pag. 21y 22.




El deliio de robo en esta época, fue sancionado con gran severidad el
cual era castigado con la pena capital, en los casos en que el delincuente
robara estando en guerra, foda vez que para ios Aztecas la guerra era la
principal de sus actividades y el robar en guerra constituia una grave ofensa
para el Estado, en virtud que los guerreros eran personas privilegiadas y
de un estrato social diferente y poderosc, y al salir un guerrero de su
casa para ir a combatir por el majestuoso imperio Azteca tenia que contar
con la proteccién de la norma juridica en sus bienes y perienencias.

Asi también estando el pueblo Azteca en guerra, la norma juridica
era exiensiva a todo gobernado de! pueblo Azteca y la misma era dirigida
para todo habitante del pueblo Mexica.

Otra modafidad del deltc de rmobo que de igual forma era
sancionade con la pena de muerte era cuando el robo versaba sobre las
armas o insignias militares, como se ha mencionado-en lineas anteriores
el pueblc azieca era esencialmente bélico y guerrero, por lo gue la milicia
era una actividad demasiado importante vy todo lo que se relacionara con
ella tenia la misma relevancia por lo que las armas que se utilizaban en ese
entonces asi como las insignias militares propiedad de los guerreros eran
objetos de alto valor , los primeros en virtud de gue eran los instrumentos -
através de los cuales este pueblo llevaba acabo su actividad militar, y los
segundos eran objetos de altisimo valor en virtud del valor especial que
representaba para los aztecas sus insignias ias cuales distinguian a los
guerrercs segln su rango y valentia mismos objetos gue segin la clase
guerrera no tenian un valor material sino un valor estimativo o simbadlico.

Siendo estas dos modalidades del delito materia del presente estudio
las cuales eran sancionadas con mayor severidad, , puesto que en o
referente al robo de cualquier otro objeto o en situacidon diferente a la
guerra , se sancionaba con la resfitucién del objsto o el valor de este
ademas de la correspondiente pena fisica o corporal en la persona del
inculpado la cual podria variar desde los golpes hasta el destierro,




1.2.2. EL PUEBLO MAYA

La civilizacion maya presenta matices diferentes ala de 'los aziecas,
poseian sensibilidad y un sentido dela vida mas refinado no desperdiciaban
la vida. ' '

Su concepcidn metafisica era mas profunda, por ello resulta Idgico que
todo esto se reflejara en la aplicacion del derecho penal , el cual se
caracterizaba por ser menos rigido en la aplicacién de las sanciones,
comparando esta cultura con la de los aztecas existia la pena de muerte,
pero no tan explotada, en ellos podia ser perdonado por el ofendido, es
decir, en esta cultura existia la posibilidad de gue el agraviado pudiera
otorgar el perdén afavor del inculpado.

Ei delito derobo en la cultura maya se penaba c¢on la esclavitud
cuando no podia ser devuelta lacosa hurtada, de ahi el nimero tan grande
de ssclavos, 0 Sea que no necesariamente el castigo para el delito materia
del presente estudio erala muerte como lo consideraban los aziecas como
pudo apreciarse en el punto anteriormente estudiado, "considerados por esio
menos barbaros que los aztecas., ya que ante la comision del deiito de
robo en esta cultura poseian y procuraban la indemnizacion del dafic del
agraviado. '

Para esta civilizacion el delitc de robo o hurto se consideraba en
base a las caracteristicas del sujeto activo, ya que como en esa é&poca
existla la marcada diferenciacion de clases, existiendo la gente principal o
nobleza por otro lado los piebeyos, y en el ultimo peldafic los esclavos,
misma clase que era numerosa en virtud de que en sumayorfa se trataba ds
personas que fueron condenadas a la esclavitud por castigo de algun- delito,
'y en el presente casoc del delitoc materia de la presente investigacion se
sancionaba con la esclavitud en casos especificos.

En esta civilizacion el delito de robo o hurto a manos de un plebeyo,
es decir, cuando la persona que cometia el robo era un plebeyo su sancion
era el ser condenado ala esclavitud, sin tomar en consideracidon el mento,
lugar u objeto ni forma de comision. -

Por el contrario cuando el delito de robo o hurio era a2 manos de
gente principal, o de la nobleza , el autor del mismo era condenadc a ser
iabradoc del rostro desde la barba hasta la frente , como marca
“permanente e infamante , con la cual era sefalado como ladron
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misma sancidn que permitiz a aquella civilizacion el poder tener
perfectamente bien identificados a los autores del delifo materia del presente
trabajo , previniendo asi que los autores del delito estuvieran en posibilidades
de volver a cometerlo de igual forma no tomaban en consideracion monto,
objete o condiciones especificas del delito.

1.2.3. EL PUEBLO TARASCO

Existen pocos datos sobre las instituciones legales y la administracion
de justicia entre los tarascos, pero se tfienen noticias de que poseian
carceles y castigaban la reincidencia, tema que en su oportunidad en el
desarrollo del presente trabajo abordare en virtud de que el delito en estudio
£s uno de ios injusios - penales que por sus caracteristicas, sancion penal y
actualizacion comunmente el agente reincide e insiste en violar la norma
juridica que lo regula.

En virtud de que el pueblo tarasco cuenta con pocas fuentes que nos
puedan dar una panoramica de la reguiacion y definicién del delito de robo
me permito citar al Doctor Ratl Carranca y Rivas, quien manifiesta "que en
Michoacan se celebraba una fiesta llamada { chuataconcuarc }, lo principal
de esta fiesta consistia en el relalo que daba el sacerdote mayor ( Patamuti },
quien interrogaba a los acusados que estaban enlas carceles, que sin duda
esperaban con ansiedad esa fiesta, enseguida dictaba sentencia. Cuando el
sacerdote se enconiraba frente a un delincuente primario y el delite era leve,
solo se amonestaba en plblico al delincuente. En caso de reincidencia por
cuarta vez, parece que la pena era la carcel, para el homicidio, el adulteric, el
robe v la desobediencia a los mandatos del rey la pena era la muere
ejecutada en pablico. El procedimiento para aplicarla era a palos; después se
guemaban los cadaveres “ 7

Con o expresado en la obra penitenciaria del Doctor Radl Carranca y
Rivas , que anteriormente se cita se puede dar cuenia que el delito que el delito
materia del presente trabajo al igual que en el pueblo Azteca era castigado de
forma drastica ya que la pena de muerte a palos , es decir, a gelpes con un palo,
y posteriormente eran quemados los restos del delincuente realizandose Ia
gjecucion del mismo en publico

7 Caranca y Rivas, Raul, *Derecho Penitenciario”, 3a. Edicién, Editorial Porria, México, 1986, Pag. 19




1.3. EL DELITO DE ROBO EN LA EPOCA DE LLA COLONIA.

No se puede negar el aspecto ambivaiente de la conquista, por un
lado evangelizd, por otro pisoted la dignidad humana y la propia vida de
los naturales de lo que hoy es México.

Se sabe que la conquista no fue llevada a cabo por hombres
preparados o equilibrados, sino tode lo contrario ; lo realizaron aventureros
sedientos de riqueza fantc & mas bérbaros que los nafurales de este
suelo, pero con la ventaja a sufavor de contar con armas que causaban
pavor entre los conguistados, ademas llegaron en un momento propicio
psicoldgicameénte , ya que se presentia su liegada por las profecias de
Netzahualcoyotl.

Los conquistadores impusiercn las. Instituciones juridicas espafolas en

la Nueva Esparia enire ellas, la recopilacién de las Leyes de los Reinos de
Indias de 1680, que constituyd el cuerpo principal de las leyes de la
colonia , complementadas con los Autos Acordados hasta Carlosill en 1758,

" A partir de dicha fecha, comenzé wuna legislacién especial mas

sistematizada que dio origen a las Ordenanzas de Intendencia y Mineria.

Para efectos del presente trabajo, es necesario mencionar que de esta
recopilacién compuesta por 19 libros, el tomo VI que contiene las 17 leyes
se denomina “ De los Delites y Penas y su Aplicacién”, la cual conmutaba la
pena de azotes 'y pecuniaria para los indios por la de trabajos personales,
debiendo servir en los conventos, ocupaciones o ministerios de la Nueva
Espafia siempre que el delito fuera grave, siera leve el delito, la pena seria
la adecuada, aungue el reo continuara en su oficio y con su mujer , en el

~caso de ser casado.

Felipe II ordend en el afio de 1570 ef estudio de la documentacion
real de los autos de gobierno expedidos para las indias, y que se
recopilaran en un solo cuerpo, después de multiples intentos, se nombro
una junta que dio por terminados los trabajos veinte afios después, asi se
publico en Madrid Espafia en 1680 la Recopilacion de las leyes de los
Reinos de fas Indias.

Es importante sefialar para ilustrar la situacion que existia en esa
época en cuantc a delitos y penas, " los autos defe “, consistentes en
castigos publicos de los penitenciados aplicados por el Tribunal de la Santa

Inguisicién y que influyeron en el criterio Virreinal , resultando un panorama
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aterradores se perseguia alos sospechosos de tener pacto con el diabio, a
fos herejes y delincuentes comunes , debido a la gran influencia religiosa,
que imperaba en esta fecha.

En esta época colonial abundaban las dobles penas o dobles
ejecuciones “ un lunes 30 de octubre de 1656 se sacode la real carcel a
un mancebo espafiol, al que la sala del crimen sentencié a muerte de
horca por ladréon y salteader. Se ejecuto la sentencia y al mancebe Io
hicieron cuartos y los pusieron por las calzadas “. s

Lz confesion por medic del tormento satisfacia a los inquisidoresj
cuando aprehendian a un individuc le daban tormento y cuando confesaba
lo mataban. '

Algunas de ias penas habituales durante la colonia eran descuariizar,
cortar las manos e incluso exhibirlas por considerarlas comeo instrumentos de
delito. Durante esta época existid una verdadera rigidez en la aplicaciéon de
las penas, pero nunca se comparé con ias culturas prehispanicas, en las
cuales ocasionalmente se juzgaba con bondad . '

La justicia del Santo Oficioc empezd a funcionar desde el inicio dela
colonia, el 25 de junio de 1535 cuando el Obispe Fray Juan de Zumarraga,
recibié el titulo de Inquisidor Apostdlico, entregandosele la facultad de
proceder contra cualquier persona, asi fusran hombres ¢ mujeres, vivos o
difuntos, que fueran culpados sospechosos o infamados de herejia.

El tribunal de la Santa Inguisicion, se encontraba integradoe por
inquisidores , secretarios, consultores , calificadores , comisarios , promator

“fiscal , abogado defensor, notarios, alguaciles, alcaides e intérpretes, tesoreros

y familiares.

Podemos observar que el derecho penal de esta época era un
instrumento de la clase conquistadora, siempre ligada a la lglesia, servia
para privar al native de su pasado.

Las leyes que mas se aplicaron en esta época fueron: El Fuero
Real { 1255), el Ordenamiento de Alcald (1348 ), las Ordenanzas Reales
de Castilla (1484 ), las Leyes del Toro ( 1505), la Nueva Recopilacién de
las Leyes de Indias ( 1805}

8 Ibidem. Pag. 64.




Come se pudo apreciar en esta época las penas utilizadas eran
diferentes a las utilizadas per los habitantes de nuestro pais enla época
prehispanica © precoresiana, pero en lo referente al deliic de robo era
sancionando de forma similar o mas cruel aln, dejando atrds la situacidn de
barbarie en la que se consideraba af pueble natural mexicanc, en la cual no
se juzgaba con bondad, siendo el caso queen la época de la colonia no
obstante gue se juzgaba al inculpado con “bondad ", el Tribunal del Santo
Oficio sancionaba el delito de robo con unas penas nada “ barbaras " las
cuales a continuacién mencionare.

Tratandose de! delifo de robo sacrilego , entendiéndose por este el
robo de objetos santos o pertenencias a la Santa Iglesia este merecia
comec sancion azotes y herramiento , tratandose de! primer casfigo el ser
azotado con itigo en un numero de ocasicnes que también era establecido
_por el juzgador, y en lo referente al segundo castigo, es decir, el
herramiento, este consistia en marcar con hierro candente al culpable,
slendo de esta forma infamante algo similar a la pena que aplicaban los
mayas al hurio a manos de gente principal, mismo delito que como ya se
menciono en su oportunidad en el estudio correspondiente al pueblo maya el
autor del mismo era condenado a ser labrado del rostro desde la barba
hasta la frente , como marca permanente e infamante.

Tratandose del delito de robo simple o sencillo , este se sancionaba
con la muerte enla horca, posterior descuartizamiento del cuerpo para poner
las partes en las calzadas y caminos, lo cual como se puede apreciar es
glgo igual o peor de “ barbaro ", que las penas prehispanicas o
precortesianas estudiadas anteriormente.

Y por Gltimo tratandose del delito de asalto, entendiéndose por este el
delito de robe con violencia, y por lo general en lugares soiifarios 0 caminos
este era sancionado por el Santo Oficio con la pena de muerte con Garrote
en la carcel, y con una posterior exhibicion del cuerpo en la horea,
entendiéndose por Garrote la muerte con un objeto de madera pesado con el
cual se golpeaba en la cabeza al delincuente hasta causarie la muerte misma
que porio general sucedia al primer golpe , una pena que de igual forma
es igual o peor gue las impuestas por los pueblos prehispanicos o©
precortesianos estudiados con anterioridad .

Se puede mencionar que el delito de robo no contaba con una
descripcién tipica por parte de las culturas estudiadas , entendiendo el delito
de robo como: “ el hacer suyo algin objeto que no le pertenece
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1.4. EL DELITO DE ROBO EN LA EPOCA DE LA INDEPENDENCIA

Al consumarse la Independencia en 1821, las principales leyes eran
las de influencia espafiola, ia independancia politica no trajo consigo una
independencia juridica ; México seguia rigiéndose bajo el derecho colonial
debido al disturbio politico y por consiguiente las leyes que se aplicaban en
ese momento eran la Recopilacion de las Leyes de Indias, las Ordenanzas
de Mineria, Leyes de Intendentes, de Tierras, Aguas y Gremios, éstas se
aplicaban siempre y cuando no fueran enconfra de la politica del nuevo
régimen, y no hubiere un acto posterior del Gobiemo que derogara alguna
ley; fue con el transcurso de! tiempo como se logra una independencia
juridica, siendo hasta esta época en ia cual con el Cédigo Penal del afio
1871 podemos tener una definicion juridica del delito materia del presente -
trabaje, por lo que con base en esta fuente juridica antigua y antecesora de
nuestra legislacién actual vigente procederé a realizar un estudio del delito
materia del presente trabajo en base a esta legislacion.

La publicacién del primer Codigo mexicano le correspondié a uno de
los abogados mas honestos. que ha tenido nuestra carrera, que sin lugara
dudas , es e} Licenciado Benito Juarez Garcia. Y toda vez que el presente
capitulo de este frabajo nos hace iratar los antecedentes histdricos, es necesario
citar el comentario hecho a esta primera ley sustantiva, por pare del
Diccionario Juridico Mexicano. | '

En México, el movimiento codificador se inicid conel C.P. De 1871,
antes de este diversas leyes aisladas regulaban la materia penal sin lograr
una unidad legisiativa, cada dia se hacia méas imperante la necesidad de
unificar el Derecho Penal ; a cincuenta afos de consumada la
Independencia , seguian rigiendo las compilaciones espafiolas en una
nacion qué tenia ya una tradicion y forma de vida muy distinta a la época
‘para la que fueran realizadas . Los trabajos de redaccion de este primer
Codigo , se iniciaron el 6 de octubre de 1862, ya elaborado el Libro |
tuvieron que suspenderse con motivo de la invasion extranjera del mismo
afo, los cuales fusron reanudados hasta el 28 de sepliembre de 1869, se
presentaron al goblemo los Libros 1 y Il en octubre y diciembre de 1869, el
trabajo final se presentd e 15 de marzo de 1870, y se promuigé el
Codigo el dia 7 de diciembre del mismo afc, entrando en vigor el 1°de
ahril de 1872. Participaron en la Comisidn Redactora de este Codige, ensu
primera etapa antes de la invasion exiranjera, los licenciados Urbano
Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Ezequiel Montes, Manuel Zamacona
y Antonioc Martinez de Castro. Posteriormente  Carlos Ma. Saavedra
sustituyé a Ezequiel Montes. Reiniciados los trabajos, la Comision quedo
integrada de la siguiente manera: Antonioc Martinez de Casiro como
Presidente, Manuel Zamacona, José Ma. Lafragua, Eulalio Ma. Crega, e
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In.dalecio Sanchez Gavito como Secretario. EI C. P. de 1871 contiene 1,152
articulos y 28 transitorios vy es un Codigo clasico. g

Este Cddigo tomd como modelo el Codigo Penal espanol de 1850,y
su reforma de 1870, y en punio a doctrina dice la comisidon bhaberse
guiado por Ortoldn, para la Parie General (Libro | y 11}, y por Chauveau
y Hélie, para la especial ( Libro il ). Como su arquetipo espafiol , el
Codigo de 1871 estd admirablemente redactado. Su principal defecto es
la extension: consta de 1,152 articulos.

Y una vez que se tienen y se han mencionade los antecedentes

historicos de esta ley ,la cual constituye la primera legislacién penal de .

nuestro pais es necesario enfrar al estudio del delito materia de la
presente  investigacion el robo, para lo cual primeramente citare al
licenciada Aarén Hernandez Lépez en sus comentarios ala Ley Penal de
1871, en lo referente al delitc de robc , para posieriormente realizar un
estudio del delito de robo en base a esta legislacion.

.“Art. 368.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho, y sin consentlmaento de la persona que puede
disponer de ella cen arreg[o ala ley”

Comentario:

Se puede oomparar el articuio 367 del Codigo Penal de 1931 misme que
reza:

Art. 367.- “Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa
ajena mueble , sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arregle ala ley”. .

¢ Nota usted alguna diferencia ?

Pues si tiene dos, la primera es una coma antes dela (y) yla
" segunda es un acento enla (&).

Art, 373.- “El robo cometido por un conyuge contra el otro, si no estan
divorciados , por un ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste
contra aquél, no produce responsabilidad criminal contra dichas persenas .

Perc si procediere , acompafare o se siguiere el robo algin otrc hecho

calificade de delite, se les impondré la pena que poréste sefiale la ley”.

0 Diccionario Juridico Mexicano . instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad MNacional
Autdnoma de México , Méxicao, 1984,
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Comentario:

El legislador contemplaba desde entonces, los ilicitos no punibles
como es el presente caso.

Art. 375.- "El robo cometido por un suegro contra su yermo o su huera,
por éstos contra aguél, porun padrastro contra su hijastro , o viceversa, & por
un hermano contra su hermano , produce responsabilidad criminal; pero no
se podra proceder contra el delincuente ni contra sus complices, sino a
peticion del agraviado”. -

Comentario:

El robo siempre se ha considerado un delito perseguible de oficio,
perc éste también ha conservado sus -excepciones , tal y como [0
establecia el Codige en esifudio, cuando se tratase de robo entre familiares ,
este delito sdélo podia perseguirse por querella de parie . Criterio que se ha
venido sosteniendo en los Codigos subsecuentes y hasta nuestros dias.

Art. 383.- “El robo de unos autos civiies, o de algdn documento de

" protocolo, oficina o archives publicos, © que contenga cbligacion, liberacidn o

fransmisioén de derechos ; se castigara con la pena de dos afies de prision”,
E! robo de una causa criminal, se castigara con la pena de cuatro.

Comentario:

La ley distingue el robo de actuaciones civiles, de las actuaciones
criminales y'les da un castige mayor al robo de actuaciones penales criterio
que es muy recomendable y que deberia de legislarse de esta forma en
nuestros Codigos modernos , dado que se tutela un bien de mayor valor ,

"como puede ser’ la libertad dei procesado.”

Como se pudo apreciar en los comentarios realizados por el sefior
Licenciado Aaron Hernandez Lopez a la Ley Penal de 1871, como el
particularmente define al Cdédigo Penal de 1871, maneja diversos conceptos
que son base y origen a la ley que rige en nuestros dias, los cuales se
analizan a continuacién. :

El delito de robc en el Codigo Penal de 1871, se encontraba
contemplado en el Libro Tercero, titulado " De los delitos en particuiar *, Titulo
Primero, © Delitos conira la propiedad “, Capitulo |.

10 Heméndez Lopez , Aaran, “ Codigo Penal de 1871 (Cédigo de Martinez de Castro ) *, Editarial Porria,
México, 2000, Pags. 8-11 '
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Comeg se menciono anteriormente tenemos ya, la definicion legal del
delitc de robo, la cual se enuncia en e} articulo 368 de esta ley * Comete el delito
de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin
consentimiento de ia persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Asi mismo preveia la equiparacion de este delito en el articulo 369 " Se
equiparan al robo la destruccion y la sustraccion fraudulenta de una cosa
mueble, ejecutadas por el duefio ; si Ja cosa se halla en poder de otro a
titulo de prenda , ¢ de depodsito decretade por una autoridad o hecho con su
intervencién”.

En esta ley para poder imponer la pena , se daba por consumado el
robo, al momento en que el ladron tiehe en sus manos la cosa robada; aun
cuando io desapoderen de ella antes de que ia lleve a otra parte , 0 la
abandone, lo cual se encontraba establecide en el numeral 370 de dicho Cadigo.

En este Codigo se establecid la estimacién de la cosa objeto del
delito, al mencionar en su articulo 371 “gue siempre que el robo sea de una
cosa estimable en dinero y cuyo vaior pase de cinco pesos; ademas de las
penas corporales de que hablan los dos capitulos siguientes, y sin gue obste el
art. 114, se impondré una multa igual & la cuarta parte del valor de lo
robado, pero sin que en ningdn caso pueda exceder la multa de mil pesos.
Esta regla no es aplicable al casc en que seimponga la pena capital por
prohibirlo el articulo 215.7 '

Se sefala en dicha ley en su articulo 113 .en relacion al articulo 114,
respectivamente : “que foda multa es perscnal;y sifueren varios los reos, a
cada uno se le impondra la que se estime justa, dentro de los términos
sefalados en este Codigo, v .el que el articulo anterior no se extiende al

‘caso enque la ley file como base para calcular la multa, & monto del

dafio causado al ofendido , & del provechc que deba resultar a los
delincuentes . Entonces se pagara la mulia, & prorrata por los culpables.”

Asi mismo a fin de que quede claro la regla relativa a la aplicacion
de la pena capital, es necesario sefialar que dicha pena consistia en: “la
pena de muerte se reduce a la simple privacién de la vida, y no podrd
agravarse con circunstancia alguna que aumente los padecimientos del reo,
antes , & en el acto de verificarse la ejecucion”, como lo establecia la ley en
estudio en su numeral 143, misma pena que se reglaba en el sentido de que
fa pena capital no puede agravarse ccnninguna ofra pena ni circunstancia,
aun cuandc haya acumulacion de delitos, misma regla que como ya se
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mencione se encontraba plasmada en el articulo 215 del multicitado
ordenamiento legal.

Como ya se refirid en los comentarios hechos a esta ley por el
Licenciado Aaron Hernandez Loépez en el articulo 373 regulaba que el robo
cometfido por un conyuge conira el otro, sino estan divorciados, por un
ascendiente contra un descendiente suyo, 6 por éste contra aquél ; no
produce  responsabilidad  criminal contra  dichas personas. Pero - i
precediere, acompafiare 0 se siguiere al robo algin ofro hecho calificade de
delito , se les impondra la pena que por este sefiale [a ley, aunado a que
si ademas de las personas de que hablz® el articulo anterior tuvieran
participic en el robo aiguna ofra, no aprovechard & ésta la exencidn de
aquéllas; pero para castigarla se necesita que o pida el ofendido, lo cual
era establecido en el articulo 374 del ordenamiento en estudic. Asi mismo
al tratarse de el robo cometido por un suegro contra su yerno & su nuera
, por éstos conitra aquél, por un padrastro contra su hijasiro 0 viceversa,
6 por un hermano contra su hermano, produce responsabilidad criminal ,
peroc no se podra proceder contra el delincuente ni contra sus complices,
sino a peticion del agraviado lo cual estaba regulado enel articulo 375 dela
ley mencionada , mismos articulos que fuercn objeto de comentario por el
Autor sefialado anteriormente.

Este citado ordenamiento hizo una division del delito en estudio en
Robo sin violencia contemplado en el capitulo Il del titulo primero del Libro
Tercero y Robo con violencia & las personas, contemplado en el capitulo ill
dei mismo titulo y libro mencionados, los cuales se trataran a continuacion.

El articulo 376 de esta ley sehalaba que fuera de los casos
especificados en este capitulo, el robo sin violencia a las personas, se
castigard con las penas siguientes: en su fraccidn primera-si el valor de
la cosa robada no excediere de cince pesos, se impondréd por toda pena,
una muita igual al valor triple de lo robado, o el arresto correspondiente a
la multa, en su fraccidn segunda , si el valor de lo robado excediere de
cinco pesos sin legar & cincuenta, se castigara con arresto meno; en su
- fraccién tercera, si llegare & cincuenta, pero no a cien, se castigara con
arresto mayar, ensu fraccidn cuarta, si el valor de lo robado fuere de cien
4 quinientos pesos, la pena serd de unafio de prision; en su fraccién
quinta , si pasare de guinientos pero no de mil, la pena serd de dos afios
de pri3|0n, y en su fraccidon sexta , si pasare de mil pesos, por cada
cien de exceso se aumentard un mes de prsion, & los dos afios de que
habla la fraccion anterior, sin que el térming medic pueda exceder de
cuatro anos.
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En vitud de que el delito en estudio es un delifo patrimonial , es
necesario que se encuentre normado lo referente a la cuantia , misma que
era regulada en esta ley por el numeral 377 el cual mencionaba que para
estimar la cuantia del robo, se atendera (nicamente al valor intrinseco dela
cosa robada. Si ésta ne fuere estimable en dinero, se atendera para la
imposicion de la pena , al dafio y perjuicios causados directa &
inmediatamente con el robo.

Et valor intrinseco es el que tiene un objeio en base al valor
monetaric de los materiales de que esta compussto y el precio de la
mano de obra o manufaciura de la misma, sin atender a ningan valor
sentimental o comercial aiguno. ' '

En el ariculo 378 se establecia el delito de robo de una forma
atenuada al mencionar, que ia pena gue corresponda con arreglo & los dos
articulos que preceden, se reducira & la mitad en los casos siguientes.
fraccion primera cuando se restituya lo robado y se paguen ios dafios ¥y
perjuicios anies de gue se pronuncie sentencia contra el delincuente. Perc
quedara éste exento de foda pena , cuando el valor de lo rebado no pase
de veinticinco pesos, o restituya espontaneamente y pague todos los dafos
'y perjuicios , antes de que la autoridad .tome conocimiento del delite :
fraccion segunda cuando el que halle en lugar publico una cosa gue tiene
duefio, sin saber quien sea éste, se apodere de ¢lla y no la presente a
la autoridad correspondiente , dentro del término sefalado en el Codigo
Civii , 6 si antes de que dicho términc expire, se la reclamare el gue
tenga derecho de hacerlo y le negare tenerla; y fraccidn tercera, cuando el
que halle enlugar publico una cosa que no fiene duefio; no la presente &
la autoridad de que habla la fraccién anterior.

Este codigo también regulaba e! actuar de las autoridades respecio
del delito de robo , al mencionar en su numeral 379 que la autoridad que,
“en los casos especificados en las fracciones ly Il del articulo 378 , reciba
la cosa y no practique las diligencias prevenidas en el Codigo Civil para
este caso; sufrird una multa igual al valor de la cosa. Pero si laretuviere en
su poder y no la entregare & fiempo a quien corresponda ; seré castigada
con la pena sefialada en este Codigo confra los que cometen abuso de
confianza .

Esta legislacion asi mismo contemplaba el delito de robo agravandoio
en su articulo 380 al establecer que en los casos que hablan los articulos
siguientes, se formara el término medio de la pena del robo, agregando a
la que cada uno de dichos articulos sefala, la que corresponda por la
cuantia del robo ¢ de! dafio causade, si excediere de cien pesos, pero -
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sin que eliérmino medic de las dos penas reunidas pueda pasar de
doce afios de prision. Si la cuantia del robo 6 del dafo no llegaré a cien
" pesos; se castigarda el delito con arreglo & los articuios 376, 377 y 378,
considerandolo como circunstancia agravante de cuarta clase. '

En el articulo 381 se establecia: "Se impondrad la pena de un afio
de prision: fraccion primera , cuando el robo se cometa despojando & un
cadaver de sus vestidos é alhajas, 0 apoderandose de cosas perienecientes
4 establecimienios plblicos; si el ladrdn tuviere © debiere  iener
conocimiente de esta dltima circenstancia; en la fraccién segunda, si el robo
se cometiere en campo abierto, apoderdndose de una 6 mas bestias de
carga, de tire, & de silla, 6 de una © mas cabezas de ganado, se dela
clase que fuere, 6 de algun instrumento de labranza; en la fraccion
ercera, el simple robe de uno & mas dunmientes |, reles, clavos, tomilios &
planchas que los sujetan, 6 de un cambiavia de camino de fierro de uso
publico, enel tramo que-quede dentro de una poblacién. Si & consecuencia
de esto resultare un dafo de alguna importancia , la pena sera de cuatro
afios ; enla fraccion cuarta, el robe de alambre | de una maquina 6 de
alguna de sus piezas, 0 de una 6 mas postes empleados en el servicio de
un telégrafo, aun cuando pertenezcan a particulares; y fraccion quinia, todo
robo de cosas que se hallen bajo la salvaguardia de la fe pablica”

En el ariculo 382 preveia que el robo de correspondencia que se
conduce por cuenta dela administracién publica, se castigara con dos afios
de prision.

Ofra modalidad del deliio de robe gue en su oporiunidad fue
mencionada como . materia de comentario de! Licenciado Aaron Hernandez
Lépez , fue lo referente al robo de actuaciones, lo cual como ya se
manifestd se encontraba regulado en el ariculo 383 mismo gue estipulaba:
“El robo de wunos autos civiles , 6 de algun documento de protocolo,
oficina 6 archivo publicos, ¢ que contenga obligacion, liberacion &
fransmisidn  de derechos; se castigarda con la pena de dos afios de
prision. E! robo de wuna causa criminal , se castigara con la pena de
cuatro. *

En este Codigo también sancionaba la conducta de robo, enel caso
de que el sujeto activo y pasivo tuvieran determinadas circunstancias
personales y asi mismo atendiendo a circunstancias de lugar, modo,
tiempo y ocasién , asi como tratdndose de determinados objetos del delito
mismas conductas que se encontraban previstas y sancionadas en el
ordenamiento en estudio en el Ariculo 384 . se establecia que “La pena
serd de dos aflos de prision , en los cases siguientes : I.- cuando cometa
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el robo un dependiente, ¢ un doméstico, contra su amo ¢ contra alguno de
la familia de éste, en cuzlquier parte que lo cometa ; pero si lo ejecutare
contra cualquiera otra persona, se necesitard que sea en la casa del
amo. Por doméstico se entiende: el individuo que por un salario , por la
sola comida U otro estipendio, & por ciertos gajes ¢ emolumentos sirva &
otro , aunque no viva en la casa de éste; I, Cuando un huésped 6
comensal, 0 alguno de su familia , & sus criados que le acompanen, o
cometan en la casa deonde reciben hospitalidad, obsequic & agasajo; .
Cuando lo cometa el duefic ¢ algunc de su familia, enla casa del primerc,
contra sus dependientes 6 domeésticos , 6 contra cualquiera otra persona; IV.
Cuande lo cometan los duefios, sus dependientes ¢ criados v los
encargados de postas, recuas, coches, camos ¢ otros carruajes de alquiler
de cualquiera especie que sean , . de canoas, botes, buques o
embarcaciones de cualquiera otra clase: de mescnes, posadas, O casas
destinadas en todo 0 en parte & recibir constantemente huéspedes por paga;
y de bafos, pensiones de caballes y caminos de fierro; siempre gue c¢on
el caracter indicado, ejecuten el robo las personas susodichas o equipaje de
los pasajeros; V. Cuando se cometa por los operarios, artesanos, aprendices
& discipulos, en la casa, faller 6 escuela enque habitualmente trabajen o
aprendan, 0 en la habitacion, oficina, bodega it otro lugar & que tenga libre
entrada por el caracter indicado”.

De la misma forma en el Articulo 385. del citado ordenamiento legal
preceptuaba que : “ El robo cometido en paraje sclitario se castigara con
dos afios de prision. Llamese paraje solitario no sodlo el que esta en
despoblado, sino también el que se halla dentro de una poblacion, si por
la hora 6 por cualquiera otra circunstancia no encuentra el robado, &
quien pedir socormo”.

También se castigaba con dos afes de prisién el robo cometido en un
parque 0 ofro lugar cerrado, ¢ en un edificio 6 pieza que no estén
‘habitados ni destinados para habitarse definiéndose el parque ¢ lugar
cerrado: iodo terrenc que nc tiene comunicacion con un edificic no esta
dentro del recinto de éste,y que para impedir Ja entrada, se halla rodeado
de fosos , de enrejados, tapias y cercas, aunque éstas sean de piedra -
suelia , de madera, arbustos, magueyes . drganos, espines ramas secas 6 de
cualquiera otra materia, lo cual se encontraba debidamente esfipulado en el
numeral 386 dela ley en estudio. '

Otra medalidad del injusto en estudic que preveia esta ley, era el robo
en un edificio, vivienda, aposento 6 cuarto que estén habitados ¢ destinados
para habitacién o en sus dependencias, misma modalidad que era sancionada
con cinco afos de prision, y elcual se encontraba regulade en el articulo 387,
y para efectos de este numeral el articulo 388 de esta ley consideraba que *
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bajo el nombre de edificio, vivienda, aposente, & cuarto destinados para
bhabitacidn, se comprende no sélo los que estan fijos enla tierra | sine también
, los movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos”. Ademas
dicha ley definia a las dependencias de un edificio; los patios, corrales,
caballerizas, cuadras y jardines que tengan comunicacién con la finca , aunque
no esten dentro de los muros exteriores de ésta, vy cualquiera otra cbra que

esté dentro de ellos, aun cuando tenga su recinto particular, definicion que .

se encontraba plasmada en el articulo 389 de la ley sustantiva multimencionada.

En relacidn a las circunstancias de ocasién del injusto penal materia
del presente trabajo y en suobservacion enla ley sustantiva penal de esta
época que se estudia, es necesario. mencionar que se estipulaba en dicha
ley en el precepto 390 que cuando el robo se cometa aprovechandose de la
consternacion que una desgracia privada causa al afectado ¢ a su familia ;
9 cuando se cometa durante un incendio, naufragio, terremoto U otra
calamidad piblica, aprovechéandose del desorden & confusidn gue aquélla
produce se sancionara con pena de seis afios de prisioh.

Cuando el robo se cometia en caminos publicos, se castigaba con
tres afos de prision |, entendiendose por caminos plblicos ; los destinados
para uso publico, aun cuando pertenezcan en propiedad &4 un pardicular , sean
6 no de fierro ( por ejemple ; las vias del fervocarril ), y tengan las
dimensiones que {uvieren; pero no se comprenden bajo esta denominacién
los framos que se hallen dentro de las poblaciones, encontréndose prevista
esta penalidad en el articulo 391 del ordenamiento legal que regia en ésta
época. Y cuando el robo consistia en simplemente unoc ¢ mas durmientes,
ricles, clavos, tomilles ¢ planchas gue los sujeten, 8 de un cambiavia de
un caminc de fierro de uso publico, si no se causaba dafo de alguna
importancia también se sancionaba con tres afics de prisién . pero en caso
de ocasionarse algin dafo importante a consecuencia del robo de alguno
de los objetos antes mencionados, se pedria imponer una pena de seis
afnos de prision, punibilidad que se enconiraba regulada en el articulo 382 del
Cédigo Pena! de 1871. Esta misma pena se aplicaba cuande para detener
los vagones en un camino publico y robar & los pasajeros 6 la carga que
en aquellos se conducia, se quiten o destruyan los durmientes, rieles,
clavos, tomillos o planchas. que los sujeten, 0 de un cambiavia de un
camino de fierro de uso pdblico, se ponga algin estorbo en la via 6 se
empleé algin otre medio adecuado, aungque no se consume el robe ni
suceda desgracia alguna; y en caso de que resultare muerte ¢ una lesion
grave la pena serd {a pena capital yen caso de que la lesion fuera leve la

pena cera de doce ahos de prision, condicidn prevista y sanciocnada en el

articulo 393 del ordenamiente llega sustantive multicitado
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Ofras conductas agravantes del delito en estudio, que contemplaba la
ley penal de esta época era lo preceptuado en el articulo 395 de dicho
ordenamiento al manifestar “ En todos los cascs comprendidcs en ‘los arts.
381 a 394 , enque no seimponga la pena de muerte; se aumentard un afo
de prisibn 4 la pena que ellos sefialan si sélo mediare alguna de las
circunstancias  siguientes: ' '

.- Ser los ladrones dos ¢ mas",

“Il.-Ejecutar el robc de noche’;

“lll.-Llevando armas”;

“IV.-Con fractura, horadacion ¢ excavacion interiores o exteriores , 6 con
llaves falsas”;

*V.-Con escalamiento” ;

"V|.-Fingiéndose el tadron funcionario pdblico , 6 suponiendo una orden
de alguna autoridad.”

Pero s mediare mas de una de esias circunstancias, por cada una de
las otras, se aumentaran cuatro meses de prision al afno mencionado. "

Esta legisiacion definia a la fractura , como aquella que consiste en
demoler 6 destruir el tode & parie de la cerca de un pargue ¢ lugar cerrado,
de un muro exterior & interior , 6 del techo de un edificio cuaiquiera, 6 de sus
dependencias ; en forzar éstas & aquellas, 0 un saco, maleta, armario, caja o
cualquiera otro mueble cerrado. Considerando ademas que tambieén se tendra
como fractura: el hecho de llevarse cerrado el ladron alguno de los muebies
mencionados, encontrandose prevista esta definicion en el articulo 396 del
Codigo Penal de 1931.. '

Asi también este ordenamientc definia al escalamiento , el heche de
cuando alguno se introduce @ un edificio, & sus dependencias , ¢ & un lugar
cerrade, enirando por el techo, por una ventana, o por cualquiera oira parte
que no sea la puerta de entrada, definicion encontrada en el articulo 397 dei
Cadigo Penal vigente en esta época.

Asi mismo en esta época también regulaba Ja conducta delictiva
materia del presente trabajo en una modalidad desde entonces comdn , el
robo con violencia a las personas, mismo que se encontraba enmarcado en
el capitulo Nl , titulo primero del libro tercero del Codigo Penal de 1871..,
ordenamiento que en su precepto 398 definfa que: " La violencia a las personas
se distingue en fisica y moral,, 8e entiende per violencia fisica en el robo, la
fuerza material que para cometerlo se hace & una persona. Hay viclencia
moral; cuando el ladrén amaga 6 amenaza & una persona, con un mal grave,
presente 6 inmediato , capaz de intimidaria”.
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De igual manera para la imposicidén de la pena se tendra el robo
como hecho con violencia, cuando ésta se haga & una persona distinta de la
robada que se halie en compaiiia de ella, ¥ cuando el ladron la ejerciere
después de consumado el robo para proporcionarse la fuga & defender lo
robado , lo cual se establecia en el articulo 399 del ordenamientc legal en
estudio

E{ articuio 400 de la citada ley establecia: * En todos los casos no
expresados en este capitulo, en que se ejecuie un robo con violencia; se
formara el término medio de la pena, agregando dos afos de prision 4 la
que corresponda al delito con arreglo & lo dispuesto en el capiiulo anterior ,
sin que dicho términe pueda exceder de doce afos. Pero siresultare mayor
, los jueces tomarén en consideracion la violencia como circunstancia
agravante de cuarta clase.” ’

Lo prevenido en e! articulo anterior, no comprende el caso en que la
violencia constituya por si sola un delitc que tenga sefialada una pena
mayor que la designada en dicho articulo: pues entonces se obrara con
arreglo & los articulos 207 & 216, los cuales a fin de poder establecer una
idea clara de su aplicacidn se proceden a transcribir del ordenamiento legal en
cita:

Articulo 208. * Cuandc se acumulen sodlo faltas, sufrira el culpable las
penas de todas ellas.”

Articulo 207 " Si se acumularen una 6 mas fallas & uno & mas
delitos, se agregaran las penas de aquellas & la que deba imponerse por
los delitos, con atreglo & los articulos siguientes.” '

Articulo 208 " Si se acumularen diversos delitos y la pena de alguno
de ellos fuere la de prisién, reclusion, destierro 6 confinamiento, por mas
de tres afios, se¢ impondra la pena del delito mayor, que podra aumentarse
hasta en una tercia parte de su duracion. Este mismo aumenio se hara
respecto de las penas pecuniarias.”

Articulo 209 “La regla del articulo anterior no se aplicard cuando de
su observancia resulte una pena mayor que sise acumularan todas las
sehaladas en la ley & los delitos. Enese caso se impondran estas.”

Articulo 210 “ Si todos los delitos acumulados merecieren una pena
menor que las de que habla el art. 208, se impondra la que deba aplicarse
por el mas grave, cuya duracién se podra aumentar hasta un cuarto mas de
la suma total de las otras penas corporales. Asimismo se podra aumentar un
cuarto mas de las pecuniarias que debieran aplicarse por cada uno de los
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demds delitos . En los cases de qué ‘habla este articulo y el 208 , queda al
prudente arbitrio de ‘los jueces calificar cual sea el delito mayor entre los
acumulados.” '

_ Articulo 211 " Cuando por alguno de los delitos acumulados se deba
privar al delincuente de uno &6 més derechos civiles, de familia 6 politicos ,
6 suspenderlo en el ejercicic de ellos, se hard efectiva esa pena
independientemente de las demas.”

Articulo 212 “ En los casos de los arts. 208 y 210 ,si uno de ios
delifos acumulados se hubiere cometido hallandose ya procesado el
deiincuente , la tercia .y la cuarta parte de ia agravacion que dichos articulos
expresan podra extenderse hasta una mitad.”

Articuto 213 “Si el aumento de pena prescrito en los arts, 208 y 210
no se considerare castigo bastante , por ser muches en nomero los -delitos , 0
graves en su mayor parle; se agravara ia pena empleando algunc de los
medios que se enumeran en el art. 95." : .

(Articulo 95 “Se podran emplear como agravaciones, las siguientes:
" Y- La multa; *
“ll.-La privacion de leer y escribir;”
“l].- La disminucion de alimentos;”
“i.- El aumentc en las horas de trabajo;”
“V.- Trabajo fuerte;”
"/l.- La incomunicacién absoluta, con trabajo;”
“Wil.-La incomunicacion absoluta, con trabajo fuerte
“lil.-La incomunicacion absoluta, con privacién de trabajo *)

Articulo 214." Lo dispuesto en el articulo que precede, se hara también
cuando e rec haya cometido antes de su aprehension uno de los delitos
acumuiados, teniendo ya noticia de que se estaba formando procesoc sobre
algin ofro de ellos”. '

Articulo 215. “ La pena capital no puede agravarse .con ninguna otra
pena ni circunstancia; aun cuando haya acumulacion de delitos.”

Articulo 216." La pena de perder los instrumentos ¢ cosas con que
se cometid el delito, & las que fueren objeto O efecto de él, se acumulara
siempre que tenga lugar, no obstante o prevenido en el articulo que
precede. *

En esta ley en el articulo 402 se establecia gue " el robo cometido por
una cuadrilia de iadrones atacando una poblacidon, se castigara con la pena
de doce afios de prisién, si el robo se consuma; teniéndose entonces como
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circunstancia agravante de cuarta clase , el ser dos ¢ mas las casas
sagueadas. Sino se verificare el robo porque fueren rechazados los ladrones,
se les castigard con arreglo & los arts. 204 y 205."

{Artlculo 204. “ Para castigar el dellto frustrado se observaran estos
dos prevenciones:

- “L- Cuando el delito confra la persona 6 bienes de alguno se frustre,
perc se consume en la persona & bienes de otro, se impondra la pena del
delitc que resulte consumado.”

“Il.- Fuera del caso de la infraccién anterior, se impondran de dos
quintos & dos tercios de la pena que se aplicaria si se hubiera consumado
el delito”.

Articule 205. " Ademas de fo prevenido en los tres articuios anteriores
, 8e tendra presente:

“l.-Lo gque disponen los arts. 185, 196, 557, y los que en estos se citan;”

“Il- Que cuando la ley senala una pena sin expresar si es del conato,
del delite intentade, del frustrado, 6 del consumado, se entiende que habla
de este dltimo ." )

Siempre que se ejecute un homicidio, se infiera una herida , 6 se
cause alguna otra lesidn como medio de perpetrar un robo, & al tiempo de
cometerlo, & para defender después lo robado, procurarse ala fuga el
delincuente , & impedir su aprehension, se aplicarén las reglas de
acumulacion. Lo cual se encontraba debidamente estab!ecldo en el articulo 403
del Codlgo Penal de 1871.

La pena mas grave y severa conla cual se sancionaba elrobo y que
contemplaba este ordenamienio legal, era sin lugar a duda la pena de muerte
, misma que era prevista en el articulo 404 vy el cual precepiuaba * Se
impondra la pena capital ; cuando el rocbo se gjecute en camino poblico vy
se cometa homicidio, se viole & una persona, se le dé termento, 6 por otro
medic se le haga violencia que le cause una lesién delas que menciona fa
frac. V del art. 527, sea cual fuere el numerc de los ladronegs, y aunque
vayan desarmados. Si la violencia produjere una lesidn menor que las

expresadas, la pena sera de doce afios de prisién”.

Por todo lo anterior y expuesio en el presente punto se puede decir
que el delito de robo, materia del presente trabajo, aparece debidamente
regulade, definido , previsto y sancionado, hasta la codificacion de la ley penal,
cuya invocacion en el presente trabajoy tema ha sido de gran imporiancia,
citéndose de forma textual su contenido, con la acentuacion y puntuacion
original, lo cual en su oportunidad nos sera una pauta para poder realizar el
estudio comparativo del Codige Penal de 1931 y el actual
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CAPITULO II

MARCO TEORICO CONCEPTUAL EN EL CODIGO PENAL PARAEL
DISTRITO FEDERAL DE 1931

2.1. CONCEPTO DEL. DELITC DE ROBO EN EL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL DE 1931.

El deliio de Robo se encuenira normado en el Titulo vigésimo
segundo , denominado Delitos en contra de las personas en su patrimonio,
en su capitulo [, de la ley sustantiva penal de 1931, el cual lo define en el
articulo 367 que enuncia: “ Comete el delito de robo, el que se apodera de
una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona gue
puede disponer de ella con arreglo a la ley.

Este delito corresponde a la accidon de robar, y por ende robar,
palabra que proviene del latin raubare y dela voz alemana raubon que
quiere decir saquear, significa entonces tomar ¢ quitar para si sin derecho y
con vioclencia através dela intimidacion ola fuerza alguna cosa ajena .

El robo es uninjusto penal contra la propiedad cometido por quien
comunmente , con animo de lucro y empleando la fuerza, se apodera de
alguna cosa mueble sin derecho. En realidad el robo corresponde a una
especie del hurte, diferenciandose de éste en clertas legislaciones
penales de algunos pafses , en que en el robo se produce el
apoderamiento de la cosa por medios violentos o con fuerza , resultande,
asi ser un delifo agravade del hurio, definiéndose esta (ltima palabra como
la sustraccion de cosa mueble ajena, cometida dolosamente contra la
voluntad de su duefio y con animo de obtener provecho de ella,

De esta forma vy encuantc al Derecho moderne, lo gue para
nuestro sistema penal es robo, para otras legislaciones como la argentina
, la espaficla o la italiana, por ejemplo , es hurto, significando para estas
el delto de robo como una especie del de hurte, perc calificade ,
pues se comete con viclencia o mediante la fuerza.

Asi en lo relacicnado al Derecho Penal argentino el maestro Carlos
Creus sefala; “Aungue la Doctrina discute la cuestion, a nuestro” criteric no
pueden quedar dudas de que el rcbo es una figura calificada del hurto
(como cualquiera de las del art. 163 C. P.), con la cual se encuentra en
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relacion de género a especie. El robo, pues, es un hurto agravado por la
violencia que se ejerce como fuerza en las cosas o como viclencia
sobre las personas, osea por los medios perpetrados para lograr el
apoderamiento © consolidarlo”. iy

Por lo gue se refiere al derecho penal espafiol el maestro José
Maria Rodriguez Devesz, después de mencionar el conienido del delito
de robo que define el articulo 500 del Cédigo Penal Espafol, asi como
de sefialar la serie de elementos comunes existentes entre este delitc vy

el de hurto, manifiesta : “ Ei cotejo del art, 500 con el 514 pone de
manifiesto que la ¢nica, si bien radical, diferencia atafie a los medios. de
comision del delito , que en el hurto han de ser sin violencia o

intimidacidon en las personas ni fuerza en las cosas y en ef robo lo
contrario. De ahi que cuante se dijoc en el hurte sobre el bien juridico
protegido, objeto de la accidn, resultado de ésta y los elementos subjetivos
del injusto, sea enteramente aplicable al robo” 4,

Por dliime, el maestro italiane Giussepe Maggiore , después de
analizar el hurtc simple , seflala al hurto con viclencia como un derivado
del primero, sefialando; “ La accién que constituye la primera hipdtesis dsl
hurto violento (propic), es idéntica ala del hurio (art, 624 ), agregandole el
elemento de "violencia a la persona o de amenaza® 13

En México , el robo es un delito contra las personas en su
patrimeonio, que comete quien se apodera de un bien mueble , gjenc sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella
con arregle a la ley, como se menciono con anterioridad al comienzo del
presente capitulo.

_ La accién tipica en este delito es la de apoderarse de una cosa
mueble ajena contra [a voluntad o en ausencia dei consentimiento del
titular cuyo resultado se produce por el simple apoderamiento, sin obstar
después fuera no obstante que después fuera abandonada la cosa, pues sf
robo se consuma no obstante de que se obtenga o no el fin perseguido por el
agente , como podria ser el lucro , mismo gue no siempre se da.. Porlo
"~ mismo , el resultado también se produce en los casos en que el autor es
desapoderado de la cosa o bien cuando la abandona.

11Creus, Carlos “Derecho Penal, Parte. Especial®, Editorial Astrea: Buenos Aires, 1988 p. 440.
12Rodriguez, Devesa, Jose Marla, “Derecho Penal Espafol, Parle Especial’, Editorial Dykinson, Madrid ,

1987, p. 427
13 Magoiore, Giussepe, “Derecho Penal , Parie Especial”, Editorial Temis , Bogota, 1958, Volumen V p.84
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En todo caso, el apoderamientc debe de iraducirse en un acto del
agente por el cual toma materialmenie la cosa, ¢ sea se apodera
fisicamente de ella, y debe comprenderse que este delito admite, respecio
del apoderamiento, diversas formas de autoria o participacion; la expresion
sin derecho, se fraduce en la antijuricidad o ilicitud del agente que se apodera
de ja cosa sin estar amparade por alguna causa, de justificacion, o sea,
sin estar autorizado para ello por la ley, o sin permiso del propietario o del
legitimado para concederio. Siendc en este caso del delite materia del
presente trabaje el bien juridico tutelado o protegido por la norma el
patrimonic de las personas entendiéndose por estas a las fisicas y a las
morales . : :

2.1.1. MODALIDADES DEL DELITCG BE ROBO.

En este rubro sefalare las variantes del delito de robo como lo son
el robo equiparado , robo indeterminadc y, el robo en pandilla, asi como en
puntos especiales abordaré el estudio de! delito de robo simple, el robo
de uso, robo calificado y robo agravado

El delite de robo equiparadc se encuentra establecido en el articulo
368 dela ley en estudio, el cual enuncia:“ Se equiparan al robo y se

castigaran como tal: |- E| apoderamiento o destruccion dolosa de una
cosa propla mueble, si ésta se halla por cualquier titulo legitimo en poder
de ofra persona y no medie consentimiento; y ll.- El aprovechamienio de

energia eléctrica o de cualquier otro fiuido, ejecutado sin dereche y sin
consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de el lll.-
Dercgada. * '

Como se puede apreciar el tipo objstive establece conductas que no
corresponden al delito de robo simple o basico, pues como se puede
apreciar respecio de la primera fraccién la cosa mueble es del duefio, 0
sea, no es ajena, y respecto de la fraccion segunda la energia eléctrica
no es una cosa mueble. Por lo cual estos dos presupuestos juridicos
son propiamente ficciones , en virtud de que establecen de forma normativa
hechos punibles , no constitutivos del deliio de robo, pero que, por
politica criminal se sancionan como tales.

De manera cierta las ficciones juridicas son aceptadas y operan en
casi todas las leyes del mundo, salvo. algunas excepciones por ser
incompatibles con sus textos constitucionales, La ficcion juridica , reflere un
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hecho inexistente del cual se tiene conciencia, pero se da por vélido en la
ley para satisfacer las exigencias de un determinado sistema juridico.

El Maestro Marco Antonio Diaz de Ledn, cita a Jherin diciendo ... ha
definide las ficciones como mentiras técnicas , consagradas por la necesidad
.." ¥y continua sefalando " asi, v.g; por ficcién se dice que el heredero
continua la persona de! causante , que existen muebles por accesion y que
junto a las personas naturales (fisicas}, hay personas juridicas (morales)
con iguales derechos en el orden patrimonial . Mas aln , existen ficciones
fundadas en presunciones , dando como ciertos hechos positivamente
falsos. Por ejemplo, la presuncion legal del conocimiento de la, ley por todos
se basaen una ficcion, pues todos entienden , incluyendo al legislador, que
lo verdaderc es lo coniraric , pero los reguerimientos del orden juridico -
obligan a ello, pues de otra forma nc podria imponerse el principic de
obligatoriedad de laley” 14

El precepto legal en estudic esiablece en su primer fraccion |, coma
elementos, que el propietario de la cosa mueble realice conducta de
disposicion ¢ destruccion de la cosa, cuyo uso, disfruie @ posesion ha
transmitido a un tercero a un tercero por alguna de las formas séfialadas en
misma fraccién, es decir, por cualquier titwo legitimo, como lo podria ser, a
través de un conirafo de arrendamiento, usufructo, comodato, prenda,
etcétera, ; encontrandose de forma expresa en su aspecto subjetivo , que el
delitc se comete intencionalmente, o sea que es doloso, {dolo direcio). La
fraccion  segunda contempla al empleo para si a manera de
aprovechamiento , de la electricidad o de cualquier otro fluide , como lo
puede ser el agua, combusiible, telefonia, sefiales de television privada ,
comunicaciones, etcétera, sin tener el previc convenio o permisc respectivo
de quien legalmente pueda darlo, concederio u otorgarle .

El robo indeterminado, se encuentra establecido en el articulo 371 del
Codigo Penal en estudio mismo que se actualiza cuando el objeto del
apoderamienio por alguna circunstancia no fuere estimabie en dinero o si por su
naturaleza no fuere posible fijar su valor, mismec precepio que de igual forma
cantempla la tentativa del delito en el caso cuando no se puede determinar su
valor

La pandilla es una figura juridica que agrava la comision de cualquier
delito, en el presente caso es muy comin que esta figura se combine con el
defito de robo, dicha figura se encuentra contemplada en el articulo 164 bis

14 Diaz de Ledn, Marco Antonio, *Codigo Penal para el Distrito Federal comentado®, Editorial Porria, 15
Edicién México., 2001, p. 1053
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de la ley en estudio, precepto que enuncia “ Cuando se comsta algin delito
por pandilla, se aplicard a los gue intervengan en su comisién, hasta una
mitad mas de las penas gque les- correspondan por el o os delitos
cometidos. Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicion, la
reunién habitual , ocasional o transitoria, de tres o mas personas que sin
estar organizadas con fines delictuosos cometen en. comtn algdn delito.
Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor ptblico de ealguna
corporacion policiaca, la pena se aumentara hasta en dos terceras paries de
las penas que le corespondan por el o los delitos cometidos y se le
impondra ademas, destifucion delf empleo, cargo o comisidn plblicos e
inhabilitacién de uno acinco ances para desempefiar otro *

Este precepto propiamenie nc esiablece un tipo constitutive de un
delito en si mismo, pues carece de los slementos basicos del delito, se trata
en si de una calificativa que agrava la pena de -los sujetos que intervengan
en su comisién , en un nimero de tres o mas personas, con los exiremos
establecidos en el parrafo segundo de este preceptc , en nuestro sistema
penal la pandilla es una circunstancia agravante de ios delitcs con los
cuales concurre y en el particular del delito materia del presente trabajo es
demasiadc comin estableciéndose asi que esta forma de comisién del
delito de robo sirve como una agravanie de la pena Unicamente yque por si
solo no constituye un delifo .

Asi pues de esta forma en el parrafo primero se determina el aludido
agravamiento de la sancién consistente ésta en una mitad mas de las
penas correspondientes al delito de rebo {dependiendc del tipo en especifico),
Debiéndose entender entonces por pandilla de acuerdo ala presuncién legal
establecida en el pamrafo segunde , “ia reunion de tres ¢ mas personas
establecidas de cualquier forma , es decir, sin ser necesaric que sea habitual,
ocasional, o transitoria , pues lo que interesa de las personas indicadas es su
nimero al hacer mas peligrosa su intervencion delictiva, en comparacion
que si lo hicieran de forma individual , en vitud de que en el caso de la
pandilla se suman fuerzas, inteligencias enia comision del delifo de robo , por
lo tantc no se requiere en esia reunidn que la pandilla se encuentre
unificada con fines delictucsos, como lo sefiala este parrafo segundoe.

El origen real de la pandilla se halla en las urbes modernas, donde

estos grupos se forman normalmente entre personas jovenes de algunos

barrios de la ciudad , aunque esto (lime no es una condicidén para su
integracion , pues cabe que personas ajenas ala colonia, o bamio se

sumen para formar una pandilla.

El dltimo parrafo del articulo estudiade de forma superveniente
establece una agravacion mds ala pena para aquellos miembros de pandilla
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 dedicada al robo que sean o hayan sido servidores publicos de alguna

corporacién policiaca , consistente en el aumento hasta. en dos terceras
partes de las penas correspondientes al robo cometido mas atin la destitucion
del empleo, cargo 6 comisién pulblica , asi como la inhabilitacion de uno a
cinco afos para desempenar ofro. Lo cual esta debidamente justificado
porque si en fa misma pandiila , constituye mayor peligrosidad en los sujetos
que mediante ella cometen el robo dicha peligrosidad se incrementa si los
miembros fueron policias ¢ ocuparon este cargo con anterioridad , en virtud de
la capacitacidn que éstos tienen en ef conocimiento de actividades delictivas,
defensa personal, manejo de armas, situaciones peligrosas tanto de ataque
como de defensa, situaciones que para cometer el delito de robo son en
diversos tipos del robo necesarios , y por ende en penalizarlos de forma
mas severa sirve como prevencion para gue estos sujetos que revisten esta
calidad se desalienten de formar parte de pandillas dedicadas al robo.

2.1.2. ROBO SIMPLE

El delitc en estudio en su modalidad de robo simple o basico se
encuentra en el articub que lo define y que ya sefialamos en el concepto
de este delito, es decir, en el arliculo 367 de la ley en andlisis, el cual
sefala: “ Comete e! delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena
mueble , sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer
de ella con arregloa laley”

De acuerdo con esta disposicién legal se requiere , para que pueda
configurarse la especie criminosa de que se viene hablando : a) el
apoderamiento, b) de una cosa, c) que la cosa sea mueble , d)que el
apoderamiento se lleve a cabo sin derecho, y e) que se realice sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de la cosa conforme a la
ley. La doctrina reconoce como elemento primordial que ftipifica el robo la
accion de apoderamiento , ya que es el que imprime su fisonomia peculiar
que lo diferencia de otros delitos conira la propiedad

Asi también el articulo 399 de esta ley en lo concerniente al delito de
dafic en propiedad ajena enuncia “ cuando por cualquier medio se causen
dafio, destruccion o deteriorc de cosa ajena , ¢ de cosa propia en perjuicio de
tercero, se aplicaran las sancicnes del robo simple”,.
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Asi enionces para establecer las sanciones def delito de robo simple
es necesario sefialar lo establecido en el articulo 369 del Cddige Penal en
estudio que nos dice: “ Para la aplicacion de la sancidn , se dara por
consumado el robo desde el momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa
robada ; aun cuando {a abandone o la desapoderen de ella. En cuanto a ia fijacion
del valor. de o robado , asi como a la multa impuesta se tomara en
consideracion el salario en el momento de la ejecucion del delito”.

.o anterior va intimamente relacionade con el articulo 369 bis de la ley
en estudio que nos sefala * Para establecer la cuantia que corresponda a los
delitos previstos en este Titulo , se tomara en consideracion el salario minino
general vigente en el momento yen el lugar en que se cometié el delito *.

Dicha sancién para el delito de robo simple se encuentra en el articulo
370 parrafo primero del Codigo Penal en estudio que preceptha: * Cuando el
valor de lo robado no exceda de cien veces el salario, se impondra hasta dos
afios de prision y multa hasta de cien veces el salario” .

Se entiende esta modalidad como el robo que no se efectda a través de la
violencia ¢ valiéndose de calidades especificas de los sujetos , lugar, modo u
ocasion siendo asi esta modalidad la basica, y a partir de la cual se puede

cometer dicho injusto de forma calificada o agravada y las cuales en su

oportunidad se trataran.

Por citar algunos ejemplos de este delitc se tiene, el robo de objetos en
la via publica {coladeras, alambre, mercancias de un puesto o tienda con acceso
al publico, etc.), el robc de mercancias en tiendas de autoservicio, el robo entre
conyuges o entre familiares , el robo de objetos no auto partes que se
encuentren en el interior de algin vehiculo. Por lo que para ilustrar esie concepto

‘se puede citar las siguientes tesis de Jurisprudencia:

ROBO EN TIENDAS DE AUTOSERVICIO. Las personas que concurran a
estos establecimientos como compradores presuntos, hasta antes de adquirir
realmente la mercancia, solo ejercen una detentacion o portacicn material , pero
no acios de dominio sobre ella, por lo que no es verdad que desde ese
momento se tenga en forma tacita por legalmente consentido el
apoderamiento efectuado ; en efecto, no es idgico que los establecimienios
acepten que no se les pague €| importe de los objetos tomados , pues el
gue existan cajas de pago alas salidas de esos lugares , es precisamente
para perfeccionar la compraventa, y es a parlir de entonces, cuando, por el
entero del importe del precio, se manifiesta el otro elemento de la relacidn.
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O sea la voluniad del pasivo de fransmitir la propiedad dela mercancia. El
que no de cumplimiento a este exiremo , por ocultamiente, evasidn o alguna
otra forma que demuestre el no hacer voluntariamente el pago, se ubica en el
delite de robo, a virtud del apoderamiento sin derecho y sin consentimiento
de quien podia disponer de la cosa.

Octava Epoca.- Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito.- Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion.- Tomo: VIi- Mayo.-Tesis 1.2 o. P. J/.25.-
Pagina: 119

Amparc directo 540/87. Teresa Romero Valdez. 29 de octubre de
10987.Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena . Secrefaria:
Maria del Pilar Vargas Codina

Amparo directo 702/89. Maria del Rosario Rodnguez Ramirez . 30 de agosto de
de 1989. Unanimidad de votos . Ponente:. Alberte Martin Carrasco. Secretana
Martha Garcia Gutiérrez,

Amparo directo738/89. Enrique Franco Villada . 27 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos Ponente: Alberio Martm Carrasco . Secretaria : Martha
Garcia Gutiérrez.

Amparo directo1082/89. Guadalupe Martinez Lopez . 14 de marzo de 1890.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto.

Amparo directo 505/91. Ofelia Gonzalez Alvarez. 26 de abril de 1991. Unanimidad
de votos . Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena . Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina. : '

ROBO DE HUESPED NO CONFIGURADO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). Ef arrendatario de una casa en la que existe un cuarto cerrado bajo
llave, que expresamente quedd excluido del contrato , no comete robo de
huésped por que no tiene esa calidad , si rompe la puerta y sustrae unas
cosas que hay dentro de tal cuarto, y tampoco viela alguna relacion de
conflanza existente entre él y el arendador (articulo 238, {fraccien lil , del
Codigo Penal ), por lo que al no haber quedade demostradas las calificativas
que comprendio la acusacion debe concedérsele al quejoso el amparo
solicitado , a fin de que se le sancione solo como autor de robo simple .

Octava Epoca .- Instancia : Tribunales Colegiados de Circuito.- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo: VI Segunda parte.-2.-Pagina 651..
Amparc directo 330/89 Enrique Franco Castellanos . 11 de mayo de 1990,
Unanimidad de votos . Ponente ;j. Guadalupe Torres Morales. Secretario: José
Manuel Arballe Flores. :
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'2.1.3. ROBO DE USO

El deliio de robo de usc se encuentra ncrmado en el articulo 380 de
la ley en estudic que enuncia: "Al que se le imputare el hecho de haber
tomade una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor y
acredite haberla tomado con caracter temporal y no para apropidrsela o
venderla, se le aplicaran de uno a seis meses de prisién o de 30 & 90 dias de
multa, siempre que justifique no haberse negado a devolverla , si se le requirié a
ello Ademds, pagard al ofendido , como reparacion del dano , el doble del
alquiler, arrendamiento o intereses de {a cosa usada.”

De lo enunciado anteriormente se puede advertir que los elemenios
del tipo abjetivo de robo establecidos en el articulo 367 del Cédigo Penal en
estudic se encuentran presentes en esta conducta en andlisis y no asf los
elementos del tipo subjetivo del citado delito , toda vez que en el robo de uso
, citado en el articulo 380 anteriormente citado , el apoderamiento se hace con
un dolo especifico diferente y que tiende no a apropiarse permanentemente de
la cosa mueble, como lo seria el conducirse como propietario de la cosa, sino
solo con caracter temporal y, normalmente para usarla. -

En el presente caso es Iimportante sefalar el criterio del Maestro
Mariano Jiménez Huerta, sobre la esencia del robo de uso:, “enla figura de robo
de uso se reproducen todes Jos elementos materiales del tipo basico,
excepcion hecha de la modalidad que imprime a la conducta el propésito o
finalidad que impulsa el agente a remover [a cosa. Dicho propdsito o fin deja su
huella material en la propia conducta , pues como el desplazamiente de la cosa
se efectla por el sujete activo “con cardcter temporal y no para apropiarsela o
venderla” , no es identificable o equiparable, desde el punto de vista finalistico
con el “apoderamiento” y sélo tiene la significacién naturalistica y neutra
consustancial al sentido estrictamente muscular  insito en el verbo “tomar”.
Empero, como un desplazamientc. tempordneo estrictamente naturalistico
‘careceria de sentido ante el Derecho Penal, evidenie es que ha de estar presidido
por una finalidad especifica, esto es , por ia de usar la cosa en beneficic propio. El
articulo 380 no hace mencidn alguna a éste animus utendi y se limita a subrayar
la temporatidad del desplazamiento, Empero, es, incontroveriible, que para la
configuracién de esta forma privilegiada de robo, es necesaric que Ja foma
temporaria de la cosa este presidida por el animus utendi, ya que de no ser asi ,
resultaria dificil de diferenciar la restitucion espontanea de la cosa en el robo
comun Yy el robo de uso, confusion ésta en ia que no debe incidirse”. (Derecho
penal mexicano, Parte especial IV, La tutela penal del patrimenio, pag 91, México,
1963), citado por el maestro Celestino Porte Petit Candaudap, en su obra El delito
de robo: jurisprudencia sistematizada de acuerdo con la Tecria del delito 45

15 Porte Petit Candaudap, Celestino. "El delito de robo: judsprudencia sistematizada de acuerdo con 1a teoria
del delito *, México, Ed. Trillas 1991 p. 274
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El espiritu del articulo 38C del Cédige Penal en estudio , es casiigar a qguien
dispone de una cosa temporalmente, sin el consentimiento del duefio o legitimo
poseedor, y sin el animo de apropiarselo o venderlo, esto 'es, pena el use
indebido de una cosa, puesto gue , ademas dela sancidn corporal que sefiala el

citado ordenamiento obliga al sujeto activo a indemnizar al ofendido del dafio que

ie haya causado, con el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa
usurpada.. Mas el hecho de que un individuo se apodere de una cosa ajena,
mueble, sin derecho y sin consentimiento de su duefo y gue luego la abandone
por que o sorprendan no puede significar que se trata de un apoderamiento
temporal, pues el delito de robo se consuma, segun disposicion del articulo
369 del mismo ordenamiento legal, desde el momento en que el ladrén tiene en
sus manos la cosa robada, aln cuando la abandone o o despojen de ella.

Para que se integre el delito de robo de uso es necesario reunir los
requisitos consistentes en: 1.- la prugba del animo especial de haber tomado la
cosa con caracter temporal sin proposno de aproplamon y ., 2- ademas Ia
restitucion de la misma,

Por lo tanto para que se configure el delite en estudio es necesario que se
lleven a cabo dichas condiciones, las cuales le corresponden probar al agente,
como lo establecen las siguientes  tesis jurisprudenciales:

AL AGENTE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL ROBO DE
USQ. Conforme al arficulo 380 del Codigo Penal del Distrito y Territorios
Federales, si esta comprobado el apederamiente de una cosa ajena para gue
pueda aplicarse la sancion que tal precepto sefiala ,| es menester que el acusado
acredite plenamenie haberla tomado sole con caracter temporal, no para

apropiarsela o venderla, asi como si se le requirié; en otros términos , {a carga de’

fa prueba corresponde al agente.

Semanaric Judicial de la Federacion, ifomo CXXXIl, pag 31, segunda parte ,
Sexta época.

ROBQ DE USO INEXISTENTE. Si el quejoso ninguna prueba rindié en el proceso
para acreditar que tomo los objetos robados con caracter temporal y no para
apropiarselos o venderios, y en cambio admitié haberse lievado los objetos que
le eran ajenos con el propésite de empefarlos, ello genera la presuncion de que
el sujeto activo no tuvo la intencién de restituirlos al ofendido depuse de hacer
use de los mismos, maxime si la devolucion de los citados bienes la efectua
hasta que fue requerido para elio por la autoridad; por lo tanto, en esa hipctesis el
tribunal responsable no agravic al inculpado por haber estimade que en el caso no
‘se comprobé el delifo de robo de uso.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
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Novena época. - Instancia : Tribunales Colegiados de Circuito.- Fuente:

Semanario Judicial de la Federacidon y su gaceta.- tomo: VIIi , octubre de 1998 .-
tesis : Vi .2 0. 220 p.- pagina ; 1204

Amparo directo ; 505/98 Juan Eduardo Tejeda Lopez. 11 de septiembre de 1998..
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario. Gonzalo
Carrera Molina

2.1.4. ROBO CALIFICADO.

La calificativa en un delitc es encaminada a la conducta que despliega el
sujeto activo- sobre el pasivo en el momento en que ejecuta el delito, algunos
altores refieren que ifos Unicos delitos que aceptan la denominacion de
“ galificado * son los delitos de lesiones y homicidio, al sefatar el Cédigo Penal
en estudio en su titulo décimo noveno delitos contra la vida y | la integridad
corporal , capitulo tercero reglas comunes para lesiones y homicidio , en su
articulo 315 que establece : * Se entiende que las lesiones y el homicidio ,
son calificados cuando se cometan con premeditacion, con ventaja , con alevosia
o traicion. Hay premeditacion, siempre que el reo cause intencionalmente una
lesidn, después de haber reflexionade sobre el delito que va a cometer. Se
presumira que existe premeditacion , cuando las lesiones o el homicidio se
cometan por inundacién, incendio, minas, bombas o explosivos ; por medio de
venenos o cualquiera oira sustancia nociva a la salud , contagio venéreo , asfixia
o enervantes o por retribucion dada o prometida ; por tormento , motivos
depravados o brutal ferocidad. Asi mismo esta ley nos continua explicando las
demas hipotesis de las calificativas que enuncia en el preceptc senalado
anteriormente en el ariculo 316 que dice " se entiende que hay ventaja : I
Cuando e! delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se halla
armado, 1f. Cuando es superior por las armas que emplea , por su mayor
destreza en e} manejo de elias o por el nimero de los que lo acompafan; llI.
Cuando se vale de algin medio que debilita la defensa del ofendido, y IV. Cuando
éste se halla inerme o caido y aquél armado o de pie. La ventaja no se tomara en
consideracion en los ires primeros casos , si el que ia tiene obrase en defensa
legitima, ni el cuarto, si el que halla armado o de pie fuera el agredido, v ,
ademés, hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa circunstancia.
Posteriormente esta ley explica en el principio de invulnerabilidad encontrado en
el articuio 317 que sblo sera considerada la ventaja como calificativa de los
delitos de que hablan ios capitules anteriores de este titulo: cuando sea tal que el
delincuente no corra riesgo de ser muerte ni herido por el ofendido y aguel no
obre en legitima defensa. Por Gitimo las dos calificativas restantes de la alevosia y
traicion se encuentra enunciadas en el ordenamiento legal en estudio al sefialar
en sus numerat 318 que la alevosia consiste , en sorprender intencicnalmente a
alguien de improviso, 6 empleando asechanza u otro medio gue no le de lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer, y en el articuio 319 establece
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gque obra a fraicidén; el que no solamente emplea la alevosia sino fambién la
perfidia, violando la fe o seguridad que expresamente habia prometido a su
victima , o la tacita que esta prometerse de aquél por sus relacicnes de
parentesco, gratitud amistad o cualquiera otra que inspira confianza.

De todo lo anterior se desprende que las conductas sefialadas como
calificativas son operantes unicamente en los delitos de lesiones y homicidio, en
los cuales para llevar a cabo la comisioén de estos delitos como lo estabiecen
estas normas sefaladas se requiere de estas conductas para tener como
resultado los delitos de lesiones calificadas U homicidio calificado.

Por otro lado en el particular del delito materia del presente trabajo, el robo -

calificado se encuentra previsto en la ley adjetiva penal, en el articulo 268 bis del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal, precepto en el
cual sefiala que: “en los casos de delitc flagrante o caso urgente ningln indiciado
podra ser retenido por el Ministerio Publice por mas de cuarenta y ocho horas,
plazo en el que debera de ordenarse su libertad o su censignacion ante la
autoridad judicial *, y asi mismo establece la figura de la delincuencia organizada
supuesto en el cual dicho término podra duplicarse, definiéndose la delincuencia
organizada “cuando tres o mas personas se organizan bajo reglas de disciplina y
jerarquia para cometer de modo violento y reiterado o con fines
predominantemente lucrativos alguno de los delitos. previstes en los siguienies
articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal “, y sefiala diversos delitos
que predominantemente afectan y vulneran con alto impacto nuestra sociedad, y
dicho articulo entre esos delitos sefiala al robo calificado, previsto en el articulo
370 péarrafos segundo y tercero , cuando se realice en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fracciones 1X y X, 381 bis.
Encontrandose asf entonces dentro de esta norma adjetiva la descripcion del
delito de robe calificado, hipdtesis que se proceden a analizar.

En el Articulo 370 del Cadigo Penal en estudio nos establece la sancion del
delito respecto del monto o vaior del robo y en sus parrafo segundo menciona: *
Cuando exceda de cien veces el salario , pero no de quinientas , la sancion sera
de dos a cuatro anos de prisién y multa de cien hasta ciento ochenta veces el
salario” y el péarrafo tercero menciona “ Cuando exceda de quinientas veces el
salario , la sancion sera de cuatro a diez afios de prisidn y muita de cienfo
ochenta hasta quinientas veces el salario”,

Se puede apreciar en el ariculo sefialado anteriormente que esta
modalidad de robo calificado no atiende a la conducta def agente y (nicamente
atiende al monto o valor del objeto robado.
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- El articulo 372 del Codige Penal en comento establece que : “si el robo se
gjecutare con violencia, a la pena que corresponda por el robo simple se
agregaran de seis meses a cinco afios de prisién . Si la viclencia constituye otro
delito, se aplicaran las reglas de acumulacion .

La violencia se encuentra definida por la misma ley penal que nos ocupa
en el articulo 373 en el cual nos sefala que " la violencia en las personas se
distingue en fisica y moral, sefialando asi los dos tipos de viclencia que coniempia
este ordenamiente siendo la violencia fisica en e} robo la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persana, entendiéndose por fuerza cualquier agresion
fisica (material} que para apoderase del bien ajeno se empiea contra del sujeto
pasivo como lo pueden ser golpes (pufetazos, bofetadas, patadas), heridas
producidas con armas ya bien de fuege o cualquier otro instrumento apte para
agredir, siendo de relevante importancia que dicha fuerza debe dejar huella o
vestigio material en el cuerpo de la victima; por ofre lade la violencia moral se
encuentra presente en el caso cuando el sujeto activo del delito e decir, el ladrén
amaga 0 amenaza a una persona , con un mal grave, presente o inmediato ,
capaz de intimidarlo”, esto es , cuando para ejecutar el delito el sujeto activo utiliza
contra la victima la viclencia psicolkdgica, amagandolc o amenazéndolo , en el
primer supuesto , cuando por ejemple el ladron utiliza un arma para amedrentar a
la victima , apuntandole con la misma y en el segundo caso cuando por ejemplo,
el ladrén utiliza malas palabras amenazando a la victima con causarie aigiun mal
grave ,contra su persona, lo cual constriie a la victima a que no oponga
resistencia. '

Asi mismo , esta legislacion en estudio en su articulo 374 sefala que:” para
imponer la sancién también se tendrd como robo hecho can viclencia en el caso
cuando la violencia se haga contra otra persona distinta de la robada que se halie
en compafia de elia”, es decir , cuando la violencia se efectla por el sujeto activa
contra algun acompadante de la victima lo gue se fraduce indudablemente en un
factor psicologico que utiliza el ladrén contra la victima para gue no oponga
resistencia al robo , ya que en caso de hacerlo su acompafiante pagaria ia
consecuencia. Siendo esta una situacion capaz de intimidar a la victima. Asi
mismo este articulo nos dice que cuando el ladron ejercite la violencia después
de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado, también
se tendrd como robe con violencia , siende importante en este caso el destacar
que para esta hipotesis, la violencia debe gjecutaria el sujeto activo una vez que
consuma el robo sin emplearla previamente, ya que en este caso sefiala
especificamente que la violencia es empleada para poder darse a la fuga el -
agente o para defender lo robado

Bl articulo 381 del Cédigb Penal en estudio sefala " Ademas de la pena
que le corresponda conforme a los articulos 370 y 371 , se aplicardn al
delincuente hasta cinco afnos de prision en los casos siguienies: “ y por lo que
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hace a las fracciones IX y X sefialadas como robo calificado , este articulo nes
establece en la fraccion IX “ Cuando se cometa por una ¢ varias persenas
armadas ¢ que utilicen o porten ofros objetos peligrosos”. Y la fraccidbn X
“Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, recaudatoria u otra en que
se conserven caudales, contra personas que las custodien o transperten aquellos™.
Destacandose en la primera hipétesis que los sujetos actives denotan con su
actuar peligrosidad al portar armas U objetos peligrosos lo cual tiene en
desventaja al sujeto pasivo complstamente y por o gue hace a la segunda
hipotesis se puede establecer que para que el o los sujetos activos cometan el
delito contra una institucidn bancaria’, de valores o sitios donde se encuentren los
valores, personas gque los custodien o que los transporten, como lo seria el caso
de las camionetas de valores , es necesaric que dicho sujeto activo o activos
posean determinadas habilidades, conductas viclentas , temeridad, y medios
adecuados como o son estrategias, armas, Yy crganizacion para cometer dicho-
delito , toda vez que en el presente supuesto el sujeto pasivo se encuenira
resguardado en la mayoria de las veces por vigilancia, y sisteras de seguridad
que hacen mas dificil y complican su comisién por lo que violar dicho precepto
requiere gque el sujeto activo utilice los medios sefialados para su comision io cuat
en sintesis no es un delito simple.

Por Gitimo en lo referente al articulo 381 bis del Cédigo Penal en estudio
este menciona * Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los Articulos
370 y 371 deben imponerse, se aplicardn de tres dias a diez afios de prision al
que robe en edificios , viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o
destinados para habitacion , comprendiéndose en esta denominacion ne sélo los
gue estén fijos en la tierra , sino también los movibles, sea cual fuere la materia de
que estén construidos . En los mismos términos se sancionara al que se apodere
de cualquier vehiculo estacionado en la via publica o en lugar destinado a su
guarda o reparacion; o al que se apodere en campo abierto o paraje solitario de
una o mas cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el apoderamiento se
realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademas de lo dispuesto en
los articulos 370 y 371 , se impondran hasta las dos terceras paries de la pena
comprendida en este articulo.

Del anterior precepto legal se desprenden varios supuestos que respecto de
la conducta de robo se refieren a las circunstancias del lugar como lo son
edificios , viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o© destinados para
habitacion , comprendiéndose en esta denominacion no solo los gue estén fijos en
la tierra , sino también los movibles, sea cual fuere la materia de que esten
construides, es decir, cuando la comision del delito se lleva a cabo en dichos
lugares, como lo son en el interior de edificios ya bien piblicos o privados,
viviendas refiriéndose a las vecindades, aposento refiriéndose con este al espacio
material donde el sujeto activo pernocta o duerme sin necesidad de que se trate
de una vivienda especificamente, asi también en cuartos gue estén habitados o
destinados para habitacion , podrian comprenderse aquellos lugares en los cuales
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existen dichos cuartos dentro de un inmueble que no este destinado para
habitacién en los cuales se acondicionan dichos cuartos para tal fin y por Gltimo
aquellos que no estan fijos en la tierra , es decir , los movibles, como lo son lfos
campers de vehiculos, casas rodantes, furgonetas, etcétera .

Mas adelante el precepto lega! en estudio hace referencia a los objetos
materizles del delito como o son en el presente caso cuando el objeto de robo lo
constituye cualquier vehiculo estacionade en la via publica, © en lugar destinado
a su guarda o reparacion , hipotesis que ademas de proteger el objeto material
“cualquier vehicule®, también regula como se menciono antericrmente Ia
circunstancia de lugar de la via publica entendiéndose por esta la calle o cualquier
lugar que tenga libre transito o acceso a cualquier persona, asi como el lugar
destinade a su guarda, es decir, los estacionamientos, pensiones , cocheras,
patios y sitios destinados para guardar los vehiculos y asi mismo los lugares
destinados para su reparacion como fo son los talleres , centros de servicic
automotriz , etcétera, Siendo de notable importancia el resaltar que este articulo
tuiela el objeto material de cualquier vehiculo , entendiéndese por este no solo a
los vehiculos automotrices sino a los vehiculos de pedales o cualquiera que sirva
para transportarse.

Finalmente este precepto legal tuiela otro objeto material como Io es el
ganado mayor y sus crias asi como el ganador menor , y una circunstancia de
lugar come o son el campe abierto o paraje solitario , Por ganado mayor debe
entenderse “ el compuesto por reses mayores como caballos |, vacas, , etcétera”
y por ganado menor ," el compuesto por reses menores como corderos, cabras,
etcétera ™. 15

Por su parte el Maestro Celestino Porte Petit Candaudap, da como
concepto de paraje solitario “ Por paraje solitario debe entenderse aque! que o
bien esta en despoblado , esto es, enun lugar lejano o distante de la poblacion ,
o bien aquel que por la hora en que se comete la infraccion |, la victima no puede
pedir auxilio , y si aparece que el lugar en que se cometid el robo estd inmediato
a una negociacion minera y el Jugar esta vigilado por veladores que precisamente
fueron quienes lograron la aprehension del acusado , no existe ia condicidn de
paraje solltarlo . Semanaric Judicial de la Federac1on tomo LXXVI, pag. 5954,
guinta épcca.” 17

Para posteriormente continuar diciendo..” Segun precedente de esta propia
Sala en el amparo 619/67, debe entenderse que es lugar solitario no soio aquel
enclavado en zona despobilada, sino cualquiera en el que se encuentre el ofendido
a merced de! asaltante, independientemente de que el sitic se encuentre dentro
de las poblaciones, Informe de 1968, pag. 45 13

16 Diccionario Larousse llustrado , México, 2000 p. 477
17 Porte Petit Candaudap, Ceiestino , Op. Cit. P. 265
18 idem




2.1.5 ROBO AGRAVADO

Como se ha tratado en los puntos anteriores de este capitulo, el delito
materia de} presente trabajo tiene diversos apellides como o son simple, de usa,
calificado, agravado , especifico, los cuales a criterio de varios juzgadores son
denominaciones que pariicularizan al delito de robo y cuya denominacion
dnicamente es para diferenciarlos, sin que exista una denominacion legal de los
misimos que obligue al jurista a lamarios como tales, siendo en este caso el .
apellido "agravado” el cual va encaminada a la sancién dei delito. de robe en el
caso en particular, y no encaminado hacia la conducta del agente, diferencia con
el delito de robo calificado. .

Como se pudo apreciar en las modalidades de robo simpie, y robo
calificado , los cuales son denominados por el mismo Coédigo Penal y Codigo de
Procedimientos Penales estudiados, para e! caso del robo agravado no existe una
denominacién por parie-de la ley que nos enliste los supuestos del robo agravado,
como lo hace en el caso del robo calificado en el que la ley adjetiva de la materia
los enumera en el articulo 268 bis, por o tanto, e} robo agravado, por exclusion
se encuentra contemplado en la ley sustantiva de la materia en aguellas hipdtesis
diferentes del robo simpie, del robo de uso, y del robo calificado. las cuales han
sido analizadas con anterioridad.

En esta modalidad del delito de robo agravado, existen determinadas
conductas como lo son la posesién, enajenacion, trafico, adquisicién, o recepgion
de instrumentos, objetos o productos del robo, mismas conductas que se
encuentran en la ley penal en el capitulo de! delito materia del presente trabajo,
las cuales son independientes y posteriores al robo de las mismas , pero gue, por
enconirarse relacionadas con dicho robo se encuentran denominadas como robo
agravado en su modalidad de posesion, enajenacion, trafico, adguisicion, o
recepcion de  instrumentos, objetos o productos del robo, segdn sea el caso;
dicha prevision y sancién de estas conductas se encuentran establecidas en el
articulo 368 bis del Cadigo Penal en estudio , el cual establece: “Se sancionara
con pena_de tres a diez anos de prision y hasta mil dias multa , al gue después de
la ejecucion del robo y sin haber participado en éste , posea, enajene o trafique de
cualquier manera , adquiera o reciba , los instrumentos , abjetos o productos del
robo , a sabiendas de esta circunstancia y el valor intrinseco de éstos sea
superior a quinientas veces el salario”.

De lo antericr es importante destacar, que la aplicacién de ésie precepto
legal, va dirigido a aquellos sujetos que no participan en el robo, pero que
posteriormente que se ejecuta realizan las conductas sefialadas, siendo poseer,
¢l fener en la esfera de su dominio 0 bajo su guarda; enajenar; el vender, dar en
prenda, gravar , rentar , regalar ; traficar de cualguier manera, ¢l trasladar ,
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comerciar, negociar de forma ilegal ; adquirir el comprar, obtener en renta, pago,
prenda ; recibir ¢l recepcionar para su guarda , los instrumentos , objelos o
productos del robo, siendo los instrumentos las ammas , vehiculos utilizados,
para ejecutar e! robo, los objetos aquellos bienes, valores, mercancias , vehiculos
que fueron robados, y los productos, en el caso que los objetos del robo hayan
sido ya vendidos © enajenados y cuyo importe © valor se encuentren traducidos
en dinero o algln otro bien u objeto. ' :

Asi mismo existe ofra conducta de robo agravado en su modalidad de
comercializacion de forma habitual de objetos robados, misma gue se encuentra
establecida en el articule 368 TER del Codigo Penal en estudio, mismo que
estabiece " Al que comercialice en forma habitual objetos robados, a sabiendas de
esta circunstancia y el valor intrinseco de aquellos sea superior a quinientas
veces el salario, se le sancionara con una pena de prisidén de seis a trece afios y
de cien a mil dias muita”. :

Es importante, el destacar que la comercializacién habitual, es diferente a
la enajenacion,. Ya que en este supuesto se refiere especificamente a la compra
venta de forma habitual, es decir, que en este caso se trata de personas que
tienen su modus vivend! de dicha actividad ilicita, y muchos de los casos tienen
hasta establecimientos comerciales para llevar a cabo dicha conducta criminal.

Asi mismc es importante mencionar que en los supuestos de: robo
agravado en su modalfidad de posesién., enajenacion, trafico, adquisicion, ©
recepcion de  instrumentos, objetos o productos del robo y robo agravado en su
modalidad de comercializacion de forma habitual de objetos robados, se requiere
del elemento subjetivo a sabiendas , es decir, que el agente deberé de tener pleno
conocimiento de que los objelos que posee, enajena, trafica, adquiere, recibe o
comercializa de forma habitual, son insirumentos, objetos o productos del robe, ya
que en caso contrario no se tendra por cometido dicho delito, vy asi también es
importante el sefialar que se requiere que dichos objetos, tengan un valer
intrinseco de mas de quinientas veces el salario.

Otra modalidad del robo agravado, s la que se encuentra plasmada en el
articulo 371 parrafo tercerc que establece: “Cuando el robo sea cometido por dos
0 mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la
acechanza o cualquier ofra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventgja, la pena aplicable
sera de cinco a quince afios de prision y hasta mil dias muita. También podra
aplicarse la prohibicidn de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad ,
hasta por un término igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta”.
Modalidad que es denominada como Ttobo especifico, por algunos juristas, en
virtud de que. dicha modalidad es especifica al igual que su sancion y no requiere
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de ningdn otra conducta complementaria, ni puede agravarse mas, lo cualtengo
en desacuerdo, en virtud de lo establecido en el articulo 381 del Codigo Penal en
estudio, mismo que establece una penalidad al que cometa las conductas que
describe sin perjuicioc de las establecidas en los articulos 370 y 371 del citado
ordenamiento legal , por lo que ante dicha situacién estamos en presencia de un
delito de robo especifico agravado, lo cual ya no io hace tan especifico, por lo gue
en mi muy particular punto de vista dicha conducta debe denominarse Unicamente
robo agravado.

De esta modalidad es importante el sefialar, que se requiere de un numero
de sujetos activas, dos o mas, que no se requiere de un monto determinado, que
se requiere de determinados medios comisivos como lo son la violencia, la
acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, siendo estos
medios comisivos, respecto de la violencia como ya se menciono anteriormente
puede ser fisica 0 moral o ambas, la acechanza, el sigilo, vigilancia y sorpresa
con la que actia el sujeto activo contra de su victima, el uso de las armas, el
amatrar a la victima, e} drogarla, embriagaria, ¢ hacer que pierda el conocirmiento,
el numero de participantes, las armas que emplean, son condiciones que ponen
en desvéntaja a la victima, y que sin iugar a duda fambién disminuyen sus
posibilidades de defensa.

El robo agravado tiene otras modalidades sefialadas en el articulo 377 de!
Cadigo Penal en estudio, mismas que son similares a las establecidas en los
articulos 368 bis y 368 ter, pero en este supuesto va dirigide hacia un objeto
material del delito especifico “los vehiculos” y a diferencia, en este supuesto no se
requiere de un valor intrinseco determinado de los objetos, ya que este numeral
establece: "Se sancionara con pena de cinco a quince afos de prision y hasta mil
dias multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le
correspondan por la comision de otros delitos: |. Desmantele algun o algunos
vehiculos robados o comercialice conjunia o separadamente sus partes, Ii:
Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados; [II:
Detente, posea, custodie, aliere o maodifique de cualquier manera la
documentacién que acredite la propiedad o identificacion de un vehiculo robado;
IV. Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa, © al exiranjero, y
V. Utilice &l o los vehiculos robados en la comisidn de otro u otros delitos. A quien
aporte recursos econdmicos o de cualquier indole, para la ejecucion de las
actividades descritas en ias fracciones anteriores, se le considerara coparticipe en
los $&rminos de! articulo 13 de éste Codigo. Si en los actos mencionados pariicipa
algin servidor publico que tenga a su cargo funciones de prevencidn, persecucion
o sancion del delito o de ejecucion de penas, ademas de las sanciones a que se
refiere aste articulo, se le aumentara pena de prision hasta en una mitad mas y
se Ie inhabilitara para desempedar cualquier empleo, cargo o comision publicos
por un perfode igual a la pena de prision impuesta.”
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Siendo de importancia el destacar en el presente supuesto que la definicion
del tipo al igual que en los supuestos analizados actualmente pueden definirse
como robo agravado en su modalidad de desmantelamiento de. vehiculo o
vehiculos robados, comercializacién de partes de vehiculo o vehiculos robados,
enajenacion o trafico con vehiculo o vehiculos robados, detentacion, posesion,
custodia, alteracion o modificacion de documentacion o identificacion de vehiculo
o vehiculos robados, traslado de vehicuios robados a otra entidad federativa o al
exiranjero, y utilizacion de vehiculo o vehiculos robados en la comision de otro u
otros delitos. Apreciandose que en el presente caso la norma penal va dirigida a
la proteccion de los vehiculos, y va en contra de los sujetos que hacen del robo
en las modalidades mencionadas su modus vivendi, recordando que algunos de
estos conceptos han side ya analizados anteriormente, y que referente al
desmantelamienio de vehiculos se debe de entender a las personas que se
dedican a desarmar los vehiculos robados en sus partes , para asi poder
venderlas con mayor facilidad y sin tanto riesgo de ser descubierios , y por cuanto
hace a la fraccion Ill del articule en estudio este va dirigido a la proteccion de los
documentos y medios de identificacién de ios vehiculos , en lo referente a la
fraccion IV esfe sanciona a aque! sujeto que fraslade un vehicuio rebado a olfra
ciudad de la Republica o fuera del pais , conducta que en su mayoria es comun,
ya que en el mayor de los casos de vehiculos robados estos son llevados a otro
lugar distinto de donde fue robado para poder ser vendido o utilizado. Por cuanta
hace a la fraccién V esta sanciona la utilizacion de vehiculos robados en la
comision de ofros delitos, lo cual es en su mayoria comun, ioda vez que los
sujetos que hacen del robo privacién ilegal de la libertad, extorsion u otros delitos
su modo de vida, en su gran mayoria utilizan como instrumento del delito para
cometerlos, o bien para darse a la fuga vehiculos robados.

Asi mismo este precepto establece la coparicipacion en forma de
complicidad de acuerdo con el articulo 13 def mismo ordenamiento en el sentido
de que a quien aporte recursos economicos o de cualquier indole para la
ejecucion de las actividades mencionadas en las fracciones de dicho articulo, lo
hacen participe del delito -complice- toda vez que al aporiar dichos recursos
econdmicos o de cualquier indole , lo que hace este sujeto es dolosamente
prestar ayuda o auxilio para gue se ileve a caba dicho delito,

Esta modalidad se ve agravada adicionalmente en su pena en el caso de
que participe en la comision del delito algin servidor publico que tenga a su cargo
funciones de prevencion (policia auxiliar, policia preventiva, policia bancaria e
industrial ), persecucion (Agentes del Ministerio Publico, sus auxiliares, policia
judicial ), sancion del delito ( Jueces), o de ejecucion de penas (autoridades de los
penales y centros de readaptacion }, ademas de la correspondiente inhabilitacion
de estos para desempefar a la postre algdn cargo o comision publicos.
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Por Gltimo, el articulo 381 del Cddigo Penal en estudio nos sefala en sus
fracciones, las restantes hipdtesis del delito de robo agravado excepto las
fracciones IX y X mismas que corresponden al delito de robo calificade, sefalando
dicho precepto: " Ademas de la pena que le corresponda conforme a los articulos
370 y 371, se aplicaran al delincuente hasta cinco afios de prisidn, en los casos
siguientes: |. Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado; I1. Cuando lo cometa
un dependiente 0 un domeéstico contra su patrén o alguno de la familia de éste, en
cualquier parte que lo cometa. Por domeéstice se entiende; al individuo que por un
salario, por la sola comida u otro estipendio o servicio, gajes o emolumentos sirve
a otfro, aun cuando no viva en la casa de éste; IHl. Cuando un huésped o comensal
0 alguno.de su familia ¢ de los criados que lo acompatien, lo cometan en la casa
donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo; IV. Cuando lo cometa el duefio o -
alguno de su familia en la casa del primero, conira sus dependientes o
domésticos o contra cualquiera otra persona; V. Cuando lo cometan los duefios,
dependientes, encargados o criados de empresas o establecimienios
comerciales, en los lugares en que presten sus servicios al piblico, y enlos bienes
de los huéspedes ¢ clientes; VI: Cuando se cometa por los obreros, artesanos,
aprendices o discipulos, en la casa, 1aller 0 escuela en que habitualmente irabajen
o aprendan, o en la habitacién, oficina, bodega u otros lugares a que tenga libre
entrada por el caracter indicado; VIl. Cuando se cometa estando la victima en un
vehiculo particular o de fransporie pablico; VIil. Cuando se cometa aprovechando
las condiciones de confusién que se produzcan por catastrofe o desorden piblico;
XI: Cuando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via piblica o en
ofro lugar destinados a su guarda o reparacion; Xll: Cuando se realicen sobre
embarcaciones o cosas que se encuentren en ellas; Xlil. Cuando se comete
sobre equipaje o valores de viajeros en cualquier lugar durante el transcurso del
viaje; XIV. Cuando se trata de expedientes o documentos de protocolo, oficina o
archivos poblicos, de documentos que contengan obligacion, liberacién o
transmisién de deberes que obren en expediente judicial, con afectacién de alguna
funcién plblica. Si ei deiito do comete el servidor plblico de 1a oficina en gue se
encuentre ¢l expediente 0 documento, se le impondrd ademas, destitucion e
inhabilitacion para desempefar otro empleo, cargo o comisién publicos, de seis
meses a tres anos; y XV: Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o
supuestas o6rdenes de alguna autoridad. *

En estos supuestos es importante el sefialar el comentario que realiza ¢l
Dactor Marco Anfonio Diaz de Ledn, respecto de dichas hipdtesis al sefialar:
“l. Por lugar cerrado se entiende el sitio o local inhabitado y sin acceso libre,
resguardado por puertas, ventanas, bardas, eic., al cual penetra el ladron en forma
subrepticia para robar, sin importar los medios que empleare para penetrar a dicho
lugar cerrado “ _
“li. Los dependientes ¢ domésticos son aquellas personas que prestan un servicio
personal al pasivo, de manera subordinada y mediante el pagce de un salario o
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cualquiera otro estipendio, de los sefalados en esta fraccion. Es entendible la
agravacion de pena en estos casos, dado, e} pasivo deposita su confianza en
estos sujetos, quienes, a su vez, tienen el deber de fidelidad para aquel.”

“ll. Huésped o comensal €s la persona invitada por el pasivo para disfrutar
{gratuitamente} de su acogimiento y hospitalidad.”

“IV. Duefio de la casa o patron es la persona a la cual prestan subordinadamente
sus servicios los dependientes o domésticos, o bien a quien visitan terceros a su
casa.”

"V. Dueios son los propietarios de Jas empresas o establecimientos comerciales;
los restantes sujetos son aquelios que frabajan para el duefio.”

“Vl.- Los sujetos sefalados son aquellos que prestan sus servicios o bien que se
encuentran aprendiendo en cualquiera de los sitics citados.”

“VIl. Se entiende que la victima debe estar dentro del vehiculo particular o de
servicio publico”. ,

"VIlI. Las situacicnes que refiere son aguellas que se producen por la naturaleza,
como temblores o por cuestiones sociales como, v. g; una manifestacién de
masas.”

“Xl. Las partes de vehlculos (autOpartes) son los accesorios y objetos que
constituyen el vehiculo, v. g; los “rines”, las “parrillas”, las “calaveras” segmentos
del motor, ete. “

“Xll, Las ‘embarcaciones son los medios de transporte donde se comete el robo y
las cosas son las transportadas.”

*XIll. Los equipajes son las maletas u objetos que se llevan en el viaje, y los
valores son el dinero, los boletos de fa transportacion y demas efectos que lieve
consigo el pasivo.” '

"“XIV. Los documentos sefalados Gnicamente seran objeto material donde, por
motivo del apoderamiento, se afecte una funcidn plblica; ésta se afecta
Unicamente cuando no se puede desarrollar de conformidad a fo establecido en la
ley reguladora de la funcidn.”

“XV. ldentificaciones falsas son aquellas que acreditan algin cargo, funcién o
personalidad que no posee el agente. Las supuestas érdenes aluden a mandatos
oficiales inexistentes. “ 19

De esta forma se puede sefalar gue las conductas sefaladas en las
fracciones del articulo requieren determinadas circunstancias tanto personales,
de tiempo, lugar modo y ocasion, los cuales deben de acreditarse debidamente.

19 Diaz de Ledn, Marco Antanio, Op. Cit. P. 1088-1089.
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2.2. BIEN JURIDICO TUTELADO

E! Doctor Aruro Zamora Jiménez , menciona gue “La teoria de! bien
juridico aparece en el siglo pasado con una clara inspiracion liberal y con el
declarado intento de limitar ia cbra del legistador penal, describe el elenco de
hechos merecedores de pena Unicamente a los socialmente dafiosos . El concepto
de bien juridico fue acuhado por Bimbaum en 1834. Se le ha identificado ¢como
derecho subjetivo. No obstante, para Mezger existen numerosos delitos en los que
no es posible demostrar la lesién de un dereche subjetive. Se ha identificado al
hien juridica con la idea de interés, que en su sentido mas propio importa la idea
de utilidad. El bien juridico se denomina de formas diversas, tales como: Derecho
protegido, bien garantizado, interés juridicamente tutelado, objeto juridico, niciec
del tipo, kernel, objeto de proteccidn. No puede surgir el delifo cuando por
inexistencia del objeto o por falta de idoneidad de la accién es imposible la lesion
de un bien juridico, el cual se presenta en las formas mas diversas debide a su
pretension de garantizar .los derecho de toda persona, como pueden ser entre
otras, Reales, juridicos, psicoldgicos, fisicos , etcétera *. 2o

Asi mismo el Doctor Arturo Zamora Jiménez, concepila el bien juridico al
sefalar: “El bien juridico io conceptuamos como el derecho infrinseco que Ia
norma protege. No es ofra cosa que la pretensidn del legislador de darle
proteccion a ciertos vaiores del ser humano, y que se convierten en intereses no
solo personales, sino sociales y del Estado. Se puede afirmar que el bien juridico
es la tutela gque la norma penal brinda a los valores tangibles e mtang:bles det
hombre, desde los mas significativos (vida, libertad, patrimonio, entre oiros). “

Por su parte entrando en materia, respecto del bien juridico protegido en el
delito de robo el Maestre Celestino Porte Petit Candaudap, sefala : * 1. Siendo el
delito cometido patrimonial, tutela el derecho de propiedad asf come la posesion
de bienes muebles y derechos personales relativos a la cosa, por o qué si el
juzgador , desentendiéndose de las probanzas del sumario , condena por robo ,
sin tomar en cuenta que el acusado tomé la cosa mueble con el consentimiento
del poseedor legitimo , o sea, una de las personas que con arreglo a la ley puede
disponer de ella, vulnero garantias. Boletin de 1963, pag. 369, Primera Sala. 2. Si
bien la creacién de la figura castigada como delito de robo es considerada como
tuteladora del patrimonie, sin embargo, no precisa el tipo que lo describe, gue el
afectado demuestre la propiedad de la cosa mueble, sino que basta que ésta sea
ajena al agente , 0, en otros términos que dicha cosa ne pertenece al acusado ,
por lo que si éste se apodera de ella, consuma la infraccion que se menciona

20 Zamora Jiménez, Ariuro "Cuerpo del delite y Tipe Penal', México, Angel Editor, 2000, p. 75
21 lbidem, p. 77 i
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Boletin de 1862, pag. 368, Primera Sala. 3. Siendo el robo un delito de
contenido patrimonial y que se da en el mundo de relacidén , no es preciso que el
pasivo incurra ante las autoridades a denunciarlo , justificando la propiedad de los
efectos, si por otros medios del conocimiento se llega a la demostracion de la
lesion juridica; de ahi que la ley adjetiva penal permita que la corporeidad de la
figura delictiva y la responsabilidad del agente se revelen con su propia confesion,
maxime si otros elementos procésales confirman la vercsimilitud del daio
patrimonial . Boletin de 1958, pag. 201 Primera Saia. "2

2.3, CUERPO DEL DELITO

El 8 de marzo de 1999, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion
ias reformas a los articulos 16 y 19 Constitucionales entre otros , en los que se
retorna el término cuerpo det delito en sustifucidn del término elementos que
integran el tipo penal, por lo que dicho término no es nuevo en nuestra tradicién
juridica , ya que este concepto fue el que recogié el constituyente originaric de
1916-1917 y perduré hasta el afio de 1993 , en el que por primera vez se reforman
los articulos 16 y 19 Constitucionales en lo relativo a las exigencias para el
libramiento de las 6rdenes de aprehension o en el dictado de los autes de formal
procesamiento (prision o sujecion a proceso) ; concepto que también en su
oportunidad ha sido precisado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al
establecer Jurisprudencia en el sentido de que por cuerpo de! delito debe
entenderse:

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe entenderse
el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de la
figura delictiva descrita concretamente por la ley penal. Sexta Epoca: Amparo
directo 4173/53. Héctor Gonzalez Castillo , 11 de enero de 1854, Unanimidad de
cuatro votos. Amparado director 6337/45 . castafieda Esquivel J. Jesis, 15 de
noviembre de 1856. Unanimidad de cuatro votos . Ampare directo 110/57 . Victor
Manue! Gomez Gomez, 20 de agosio de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 2677/568 , Juan Villagrana Hernandez , 26 de noviembre de 1958.
Cinco votos. Amparc directo 6698/60. José Zamora Mendoza , 16 de febrero de
1961, Cinco votos . Sexta Epoca . Instancia : Primera Sala. Fuente: Apéndice de
1995. Tomo: Tomo I, parte HO. Tesis: 848, p. 543. '

22 Pore Petit Candaudap, Celestino , Op. Cit. P. 45

46




Concepto que -retoma el legislador en el articulo 122 del Codige de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal v cita:

“(...) Et cuerpo del delito'se tendré por comprobado cuando se acredite el conjunte
de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho
que la ley sefiale como delito.

En jos casos en gue la ley incorpore en ia descripcion de la conducia
prevista como delitc un elemento subjetivc o normativo, como elemento
constitutive esencial , serd necesaria la acreditacidn del mismo para la
comprobacion del cuerpo del deiito * :

E! Doctor Arturc Zamora Jiménez, por su parte establece: * que el cuerpo
del delito se compone de elementos distintos al tipo y en consecuencia cumple
una funcidn diferente:

Cuerp.o de! delita:

° Es cbjeto de comprobacion de la existencia de un hecho o de una omision (tipo
comisivo u omisivo) qgue la ley reputa como delito.

° Es el medio a través del cual se acredita la materidlidad de! delito { Elementos
objetivos del tipo}. : '

° Es diferente a instrumentos utilizados para cometer el delito.

° Se compone de elementos de caracter procesal y se demuestra a través de los
medics de prueba.

° Es un conjunto de elementos fisicos o materiales, principales o accesorios de
que se compene el delito.

°  Conjunto de materialidades relativamente permanentes sobre las cuales o

‘mediante las cuales se afirma la comisien de un delito. 23

23 Zamora Jimeénez Arluro, Ob. Cit. P. 50
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De lo anteriormente expuesto es impertante destacar que cuerpo del delito
es una institucion de caracter procesal, que se entiende como conjunto de
elementos materiales cuya existencia permite al Juez la certidumbre de la
comisién de un hecho descrito en un tipo penal . Por tanto , no se debe confundir
cuerpo del delito con la prueba del cuerpo del delito y mucho menos debe
confundirse el cuerpo del delito con tipo penal , de tal manera que : corpus crimini
( persona o cosa sobre la cual se han cumplido o ejecutado los actos que la ley
menciona como delito en el tipo), corpus instrumentorum { se compone de los
instrumentos que han servido como medios para que el autor realice el dafo que
se propuso) y corpus probatorium (elementos de prueba que se desprenden del
propio cuerpo delito) son conceptos distintos.

En conclusicn, el cuerpo del delito se compone de elementos objetivos, -
normativos y subjetivos, estos dos Ultimos para el caso de que el tipo penal lo exija
en el caso concreto. tratandose del tipo penal del delito de robo materia de la
presente investigacion.

2.3.1. ELEMENTOS OBJETIVOS, EXTERNOS O MATERIALES.

Los elementos objetivos podemos entenderlos como aquellos que proceden
de! mundo externo perceptible por los sentidos , es decir, que tienen la
caracteristica de ser tangibles , externos , materiales, por lo que se también
podemos decir que son objetivas, representan cosas , hechos o situaciones , del
mundo circundante, previstas por el tipo penal del delito de robo materia del
presente estudio .

Por su parte el multicitado Docter en derecho Arturo Zamora Jiménez
establece en relacién a los elementos objetivos en estudio en su comparativa de
elementos objetivos y subjetivos del tipo de injusto., al precisar * En el ambito de la
tipicidad se distinguen una parte objetiva y una subjetiva del tipo. En la primera, se
incluyen fodos los elementos de naturaieza objetiva que caracterizan la accion
tipica (el autor, la accion,. Las formas y medios de la accién, el resultado, el
objeto material, el numero de sujetos, cualidad de autor o de pasivo y otros). En
sintesis, todo lo que se refiera al aspecto externo de la conducta y que podemos
sintetizar en (accién, resultado, relacién de causalidad, sujetos e imputacién

O bjetiva). "o

Estos elementos objetivos, externos o materiales se analizaran particutarmente a
continuacién en el desarrolio que de los mismos se haran, primeramente en su
aspecto general y a su vez encaminados al tipo penal del delito materia de la

presente investigacion.

24 Zamora Jiménez, Arturo Op. Cit. P 65
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2.3.2. CONDUCTA “EL QUE SE APODERA DE UNA COSA AJENA MUEBLE,
SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE
DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY”

La conducta como lo sefiala el Maestro Fernando Castellanos Tena, “es el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un
propasito”. s

A la conducta también se le ha identificade con la palabra accion como
sindnimo, por tanto la accién “lato sensu”, puede manifestarse mediante haceres
positivos 0 actos en “estricto sensu”, y mediante haceres negatives u omisiones.

Concepto que sigue la legislacion en estudio en su articulo 7 del Codigo
sustantivo sefialado al preceptuar "Delito es el acto u omisidn gque sancionan las
leyes penales”; luego entonces el delito Unicamente se puede consumar mediante

" una conducta en sus especies de accidn u omisién.”

En este caso el delitc en estudio Unicamente puede llevarse a cabo
mediante una conducta activa o positiva es decir que la conducta es de acciéon y
el acto o la accion |, “estricte sensu” , es fodo hecho humano voluntario , todo
movimiento voluntaric del organismo humano capaz de modificar el mundo
exterior o de poner en peligra dicha medificacion ; violando con dicha accién una
norma prohibitiva , siendo en el case que nos ocupa gue la conducta consiste en
el desapoderamiento de la cosa gjena mueble.

El articulo 367 del Cédigo Penal en estudio define el delito de robo y la
conducia de este, expresando que lo comete quien se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de a persona que pueda disponer de
ella con arreglo a la ley. De acuerdo con esta disposicion legal se requiere, para
que pueda configurarse la especie criminosa de que se vieng hablandc: a) el
apoderamiento, b) de una cosa, ¢) que la cosa sea mueble, d) que el
apoderamiento se lieve a cabo sin derecho, y e) que se realice sin consentimiento
de la persona que pueda disponer de la cosa conforme a la ley. La doctrina
reconoce como elemento primordial que tipifica el rocbo la accién de
apodsramiento, ya que es el que le imprime su fiscnomia peculiar que lo diferencia
de otfros delitos contra la propiedad.

35 Castellanos Tena, Fernando “Lineamientos elementales de derecho penal “, Ed. Porrda, México, 1979 p-78
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Dios son los elementos integradores del apoderamiento en el delito de rabo:
el material o extermno, que consiste en la aprehension de la cosa, y el moral o
interno, consistente en el propésite del active. En efecto, siendo el delifo un acto
humane, no se puede considerar desligado del elemente moral (conocimiento y
voluntad), que es de su esencia.

Asi, pues en el delito de robo, el acto material consistente en “el
apoederamiento” lleva inherente el elemento moral o subjetive, que consiste en el
propdsito {conocimiento y voluntad) de apoderarse de lo que es ajeno por parte
del active.

La conducta tipica del delifo en estudio consiste como lo establece el
Doctor Marco Antenio Diaz de Ledn “en apoderarse de una cosa ajena mueble sin
dereche y sin consentimiento de la persona gue pueda disponer de ella con
arreglo a la ley. Apoderarse de una cosa ajena mueble , equivale a cogerla ,
tomarla , o a adquirir la posesion material y objetivamente de aquelia, es decir,
trasfenrla del poder de quien la tiene al poder de quien la roba , esto, aunado a
que la misma habra de ser ajena y mueble significa debe corresponder a un
objeto asible y fransportable por la mera accidn fisica o mecanica del sujeto activo

, sea que la sustraiga desplazando para si la cosa del Jugar dende la tenia ubicada
eI pasivo , sea que ya teniéndola en posesion por alguna causa la remueva de su
sitio para quedarse con ella (como ocurriria si el agente entra a una joyeria
solicitando se e muestren algunos anillos , y ya teniéndolos en posesion para
analizarlos , aprovechando un descuido del pasivo, se guarda uno de éstos en su
bolsillo): se requiere asi mismo que el sujeto activo actle sin derecho y
consentimiento de la persona que pueda otorgarle , o sea que a éste no le ligue
ningun vinculo de propiedad , posesion o de cualguier otra indole con la cosa,

" gue le legitimara su apoderamlento esto es, ademas de que debe ser tenida por
otro que no ha dade su consentimiento para que Ia tome , la misma le debe ser
ajena. "z

26 Diaz de Leon, Marco Antonic , Ob. Cit. P. 1038-1037
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2,3.3. RESULTADO

Es definido como la consecuencia de la conducta positiva o negativa del
sujeto activo del delito el cual puede ser material o formal.

En el delito en estudio materia del presente irabajo el resultado que se
ohtiene es “material”, toda vez que se traduce en la mutacidn en el mundoe exterior
, causado por la conducta v el cual se encuentra implicito en el tipo penal, toda
vez que el sujeto activo al apoderarse de una cosa ajena mueble sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley,
esta mutando el mundo factico con su conducta al vulnerar y afectar el patrimonio
del pasivo, al desapoderarlo de ese bien mueble que le pertenece, dsjande una
huella material en el mundo que nos rodea lo cual es la falta posterior de lo robado
, lo cual altera el mundo exterior dejando vestigios, © huellas materiales del deiito.

" Asi mismo, por ser un delito de resultado material, se consuma en el momento

mismo en gue se produce el apoderamiento de la cosa ajena mueble y sin
derecho de pare del agente, sin obstar que después la abandone o Io
desapoderen de ella, como expresamente lo sefiala el articulo 369 del Codigo
Penal en estudio. Admite la tentativa en agquellos casos donde se exterioriza la
conducta que deberia producir el resultado tipico, si este no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del sujeto activo.

2.3.4. NEXO CAUSAL

Es la relacién de causa- efecto que existe entre la conducta del sujeto
activo y el resultado material que se produce.

Considerado ya el nexo causal como elemento del fipo abjetivo en los
delitos de resultado, dentro de este marco normative de la tipicidad, debe

determinarse si la accién del agente ha causado el apoderamiento de una cosa

ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer
de ella con arreglo a la ley. Es decir, la consumacion del delito de robo depende
de la produccion del resultado tipico: que fuera de los casos autorizados por el
orden juridico, el agente se ha apoderado de una cosa mueble en las condiciones
de prohibicion establecidas en la norma gue da contenido al tipo penal en estudio.
De esta manera la conducta y el resultado tipicos no se hallan desvinculados, sin
conexign de causalidad, sino, han de tener una cierta yuxtaposicion reciproca para
que el resultado pueda ser imputado a su autor como consecuencia de su accion.
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Asi , el nexo causal es el producido entre dicho apoderamiento de una cosa ajena
mueble que alguien ha cometido en congruencia con los elementos establecidos
en el delito en estudio vy el resultado tipico debidamente comprobade en el
proceso penal.

Ei hecho a probar consiste en establecer en que condiciones una conducta .

de apoderamiento de una cosa mueble puede ser causa de lesién de la propiedad
, como bien juridicamente tutelados al pasivo; aqui la causalidad es el antecedente
del resultado unida a el por una relaciéon de necesidad , derivada-de una norma
juridico-cultural, conocida por el agente que provoca la consecuencia aludida ,
como por ejempio el conocimiento de la naturaleza causal de que el apoderarse
de una cosa mueble ajena sin derecho provoca la privacion de la propiedad de la
victima. Ei nexo causal se considera penalmente demostrado donde existe prueba
de la idoneidad de los medios empleados asi como de que el resultado es

consecuencia, natural y razonable, de la conducta desplegada por el agente.

Significa, el desapoderamiento antijuridico de la cosa mueble al sujeto pasivo
debe corresponder a una consecuencia derivada de la accién del sujeto activo y a
la causalidad adecuada de este resuliado, de conformidad con la teoria de la
conditio si ne gua non.

2.3.5. MEDIOS COMISIVOS

Son el instrumento © la actividad distinta a la conducta que se emplea para
realizar dicha conducta prevista por el tipo penal

Es decir, existen delitos cuya descripcidn tipica basica contienen medios
preordenadas de comisién, entendidos estos como los medios especificos que el
activo debe utiliza para consumar la conducta delictiva.

Tratandose del delito que nos ocupa los medios comisivos son aguellas
conductas que el sujeto activo realiza para poder ejecutar el robo, por gjemplo el
sujeto activo para apoderarse de una cosa ajena mueble. sin derecho v sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la fey, que
se encuentra en &l interior de un vehiculo automotriz estacionado en la via publica
o0 que se encuentra en el interior de un exhibidor de cristal al piblico, para poder
apoderarse del mismo necesita romper el cristal del vehiculo o el cristal del
exhibidor , cometiéndose asi otro delitc el cual sirve de medio para cometer &l
robo, ya que sin este no se podria perpetrar aquél; convirtiéndose de esta manera
el dafio en propiedad ajena en medic comisivo del delito de robo.
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La violencia en las personas establecida en el ordenamiento legal en
estudio en su articulo 373  al distinguirse en viclencia fisica y moral , conceptos

previamente estudiados, son considerados también como medio comisivo para la -

ejecucion del delito de robo, ya que esa conducta traducida en una coaccién fisica
6 moral en la persona del ofendido es el factor que sirve para que el sujeto activo
desapodere ai pasivo de la cosa mueble de gue se trate , como se establece en i
articulo 372 del Cédige,Penal en estudio , mismo gue enuncia la modalidad de
robo calificado.

Asi también el delito de robo especifico, en sit enunciado tipico establecido
en el articulo 371 parrafo tercero del ordenamiento penal en estudio enumera una
serie de medios comisivos, para su gjecucion al sefalar: “ Cuando el robo sea
cometido por dos 6 méas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o |a ponga en condiciones de desventaja, la
pena aplicable sera de cinco a quince afios de prision y hasta mil dias multa.
También podré aplicarse la prohibicion de ir a lugar determiinado o vigilancia de Ia
autoridad, hasta por un término igual al de la sancion privativa de la liberiad
impuesta”. :

De lo que se puede advertir que los medios "violencia®, “acechanza” , o
cualquier .otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de ia
victima o la ponga en condiciones de desventaja” son aquellos a través de los
cuales puede cometerse este delito .

Entendiéndese por viclencia, como ya se ha mencionade anteriormente la
violencia fisica o moral , recordando que por viciencia fisica debe comprenderse la
fuerza material que para cometer el robo se hace a una persona, y que por
viclencia moral debe entenderse cuando el ladron amaga o amenaza a una
persona , con un mal grave, presente o inmediato capaz de intimidarlo ,
logréndose ejercer dicha violencia por el activo con un arma U objeto tratandose
del amago v a través de groserias , asi como provocando miedo en el pasivo con
ocasicnarie algun dafio en su persona.

Entendiéndose por acechanza, e! vigilar escondido la llegada de la victima
con la intencién de robarla, lo cual es una circunstancia ventajosa para el sujeto
activo, que impide gue e! ofendido pueda reaccionar ante la conducta o evitarla.

Por cualquier .otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa

de la victima o la ponga en condicicnes de desventaja, debe entenderse el caso

en el que e} sujeto activo embriaga o aprovecha el estado de ebriedad de la
victima para cometer el delito, o cuando el sujeto activo droga © suministra
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somniferos o algin ofra sustancia que ocasiona en el pasivo esa disminucion en
la posibilidad de defenderse, como también podria ser cuando el sujeto activo
venda los ojos y ata de las manos asi como los pies del pasivo , y tratdndose
de condiciones de desventaja estas pueden verse traducidas primeramente, por
el ntmero de sujetos, por las armas que emplean, por su conducta temeraria y
agresiva .

De lo anteriormente expuesto es importante sefialar, que estos medios
comisivos, pueden constituir otro u otros ilicitos , como se sefialo anteriormente el
dafo en propiedad ajena, y las lesiones, por ejemplo mismos defitos que son
cometidos para poder ejecutar el delito de rebo, y los cuales son el vehiculo, o la
forma a través de los cuales se ejecuta el delito de robo, con el animo ¢ intencion
de apoderarse de la cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento y no con
la intencion de dafiar algn bien o de lesionar al pasivo.

2.3.6. SUJETOS

En este apartado analizd a los sujetos que intervienen en la comision del
delito materia del presente frabajo, y primeramente tenemos al Sujeto Activo, que
es la persona fisica que lleva a cabo la conducta en el tipo penal. Es importante
resaltar que Unicamente puede ser sujeto active la persona fisica, es decir, el ser
humano, ya que sélo éste tiene la capacidad, conciencia y voluntad de delinquiry
cometer el delito. '

De acuerdo con la legislacion en estudio el articulo 13 del Codigo sustantive
de la materia, sefiala que “ son autores 6 participes del delito:

.- Los que acuerden o preparen su realizacion; (autor intelectual, el que planea
la comisién del delito). *

“I.- Los que lo realicen por si; (autor material, es quien fisicamente ejecuta fa
accion). * -

“lll.- Los que Jo realicen conjuntamente; (coautor, es el que en unidn de ofro u
otros sujetos ejecuta e! delito realizando las conductas descritas en el fipo penal

-en estudio) .”

“IV.- Los que Jo Hleven a cabo sirviéndose de otro; (autor mediato, este no realiza
directamente e} hecho pero tiene el control del mismo y utiliza a oira persona como
un instrumento para su comisién, generalmente utiliza a un inimputable).”
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“V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo; (instigador, es el que
influye en el animo del autor material para que cometa el delito).”

“Vi- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a ofro para su comision;
(complice, este participa sin tener dominio material def hecho, instruyendo al autor
material sobre la forma de ejecutar e! delito u ofreciendo ayuda para la comision
del mismo). *

“Vli.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento a una promesa anterior al delito; (auxiliador., es importante no
~confundir a este autor del delito con el encubridor, ya que este es un tipo
especifico). *

“VIll.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision mas de
un sujeto y no se puede precisar el resultado que casa quien produjo;
(complicidad correspectiva, en esie intervienen fodos los sujetos en Ja comisién
del hecho, sin embargo no se puede precisar el grado de participacion de cada
una de ellos). *

En el sujeto activo , en algunos casos se requiere de cierta calidad
especifica , siendo esta el conjunto de caracteristicas que definen vy delimitan a las
personas gue pueden realizar la conducta descrita en el tipo penal, de lo que se
desprende, en esencia, que cualquier persona fisica puede ser sujeto activo, del
delito de robo, es decir, cualquier persona humana puede cometer el delito , y en
algunos casos se requiere de determinada calidad especifica cemo lo establece el
articulo 381 del Codigo Penal en estudic al sefalar los caracteres de !
dependiente, domestico, huésped, comensal, criado, duefios, obreros, artesanos,
aprendices, discipulos, servidores plblicos mismas caracterisiicas y relaciones
que deben de acreditarse en el caso concreto.

Por otro lado, se encuentra el sujeto pasive, que es la persona fisica 6
moral, que resiente la conducta realizada por el sujeto activo, debiéndose hacerun
distingo entre sujeto pasivo de la conducta y sujeto pasivo del delito, refiriéndose
el primero de ellos a la persona fisica que es la que sufre la canducta material del
delito, por ejemplo, el cobrador, persona fisica que es desapoderado del dinero de
la cobranza de la empresa para la que labera, en este caso, esta persona sufre la
conducta delictiva -conducta material - y la que sufre la consecuencia del delito es
la empresa agraviada, siendo en este caso el sujeto pasivo del detito al stfrir en
su patrimonio ese demérito

En el delito en estudio, cualquier persona que pueda dar el consentimiento,
para disponer de Ja cosa mueble con arreglo a la ley puede ser sujeto pasivo, ya
bien persona fisica o persona moral a tfraves de sus representantes legales, y en
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el presente caso como lo menciona e citado articulo 381 del Codigo Penal en
estudio, se mencionan algunas hipotesis en las cuales se requiere de determinada
calidad especifica del sujeto pasivo para que se cometa el delito como lo son los
casos en que la victima sea el pairén o alguno de la familia de éste, el anfitrion ,
dependientes, domésticos, huéspedes, clientes, condiciones que de igual forma
deben de enconirarse debidamenie acreditadas para que se configure ¢l delito

De lo que se puede concluir que cualguier persona fisica puede ser sujeto

" activo del delito y en algunos casos requiere tener los caracteres sefaiados, y

cualquier persona fisica o moral puede ser sujeto pasivo delito e igualmente que
en caso del sujeto activo en algunos casos requiers tener el caracter mencionado
anteriormente con el cual se ve vinculade con el sujeto activo.

2.3.7. OBJETO MATERIAL

El objeto material es la persona o cosa sobre la cual recae directamente el
dafo causado por el defito cometido. Cuando se trata de una persona, esta se
identifica con el suieto pasivo, por 10 gue en ocasiones en una misma figura puede
coincidir tanto el sujeto pasivo y el objeto material, , por ejemplo, en los delitos de
homicidio, lesiones, difamacion, e objeto material , gue es la persona afectada ,
coincide con el sujeto pasivo del delito.

Cuando el dafo recae en una cosa, el objeto material sera la cosa
afectada, y puede tratarse de un bien mueble o inmueble, derechos, agua,
electricidad etcétera.

El Doctor Arturo Zamora Jiménez, menciona que: “el objeto material del
delito comtunmente lo identificamos con el elemento objetivizado por e autor, para
realizar a traves de & ei dafio que se pretende al bien juridico. Ei objeto material
se identifica con el objeto corporal o material hacia donde se realiza la accion. "

De lo que se puede desprender que el objeto material en el delitc de robo,
es la cosa ajena mueble materia del apoderamiento. Edmundo Mezger nos hace
la precision al sefialar: © No debemos confundir objeto material con bien juridico,
u objeto juridico , cuando se hable del objefo material del delito , se designa el
objeto corporal externo, sobre el cual se realiza la accién, y cuando nos referimos
al bien juridico lo identificamos como el objeto de proteccion. La conducta como

27 Zamora Jiménez , Arturo Ob. Cit, P. 84,
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fenémeno, modifica el mundo exterior recae por regla general, en objetos
sensibles, én personas 0 cosas. Pero no siempre ocurre asi, pues esa
modificacién del mundo exterior puede recaer en objeios que estan fuera del
ambito naturalistico de la realidad y afectar, de un modo exclusivo, complejos de
valores “. 25

Por su parte el Doctor Zamora Jiménez . menciona al respecto: * A nuestro
juicio, en los delitos de resultado se recoge con claridad el objeto material que
puede ser personal o real, el objeto material es cualquier persona o cosa , como
sucede en el delito de robo previsto por el articulo 367 del Codige Penal Federal,
donde el objeto material se identifica con el bien mueble materia del
apoderamiento , en tanto que el bien juridico sera el patrimonio , o en el delito de
despojo cuye objeto material serd el bien inmueble en que recae la conducta
prevista en el articulo 395 del Codigo Penal Federal, mientras que el bien juridico
serd la posesion, asi , en el delito de homicidio del articulo 302 la muerte de la
persona constituye el objeto material y el bien juridico afectado es la vida " 25

2.3.8. OBJETO JURIDICO

No es otra cosa gue el bien juridicamente tutelado, es decir, el bien o
derecho gue protege ia ley penal.

Por lo que atafie al objeto juridico de! delito, se conviene en que éste es el
bien juridico penalmente protegido que el delito ofende: en el homicidio, la vida; en
las lesiones, ia integridad corporal; en la injuria, el honor; en el cohecho, a
incorruptibilidad de la funcion pablica, etc. Un bien puede ser tanto una persona,
COMO una cosa, Como una relacion enire personas y una entre perscnas y cosas,
‘como una idea, como un sentimiento, elc. Entre esos bienes hay algunos que, por
ser vitales para la colectividad y el individuo, reciben proteccion juridica por su.
significacion social v a los cuales el derecho acuerda su especial tutela erigiendo
en tipos delictivos algunas formas especialmente ominosas de atentar contra ellos.
En cuanto, pues, objetos de interés juridico vienen a constituir el objeto juridico
que se halla tras cada delito.

28 Mezger, Edmundo * Tratado de Derecho Penal Parte General” Cardenas Editor, México, 1980. p. 383.
29 Zamora Jiménez |, Arturo  Ob. Cit. P. 84-85. : ) .
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El bien juridico es un valioso instrumento de interpretacion del aicance y
fimites de cada tipo, al extremo de que ha llegado a tenérsele como norma
directriz en ese dominio, para la labor de interpretacion de la ley. Ademds, en la
parte especial def Codigo Penal en estudic  sirve como criterio clasificatorio de los
tipos en grupos y subgrupos. Aporta, en fin, criterios para determinar, entre otras
materias, el area en que procede la legitima defensa, en que se valida el
consentimiento del ofendido y en que puede haber lugar al delito continuado.

De lo que se puede concluir al igual que en ¢! rubro correspondiente al bien
juridico tutelado, sefialado con anterioridad respecto del delito materia de Ia
presente investigacion, el objeto juridico del delito de robo es la propiedad.

En el presente rubro cabe hacer referencia a fa distincion hecha por el
Maestro Edmundo Mezger, sefialada anteriormente en la cual menciona que no
debe de confundirse con el objeto material. : .

2.3.9. CIRCUNSTANCIAS, LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION.

_ Son las situaciones especificas que describen los tipos penales y que
deben actualizarse al momento de la realizacion de la conducta para gue esta sea

tipica.

Por circunstancias de jugar debe entenderse al espacio fisico determinado
en que debe realizarse el hecho delictivo y que exige el tipe penal.

Tratandose del delito de robo las circunstancias de lugar las requiere el
articulo 377 de! Codigo Penal en estudio en su fraccion IV al establecer la
hipétesis de. “Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al
extranjero”, sefialando asi entonces la otra entidad federativa o el extranjero como
esa circunstancia de lugar a la cual debe de dirigirse el agente al trasladar el o los
vehiculos robados, para que se actualice esta hipbtesis. Asi también el articulo
381 del Cadigo Penal en estudio sefiala diferentes circunstancias del lugar tales

como:

* 1. Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado. , debiéndose de entender por
lugar cerrado el sitio o local inhabitado y sin acceso fibre, resguardado por puertas,
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ventanas, bardas etcétera al cual penetra el ladrén en forma subrepticia para
rabar, sin impaortar log medios que empieare para penetrar a dicho lugar cerrado. “

“Ifl.- Cuando un huésped o comensal o algune de su familia o de ios criados que
lo acompafien, lo cometan en la casa donde reciben hospitalidad, obsequio o
agasajo, debiéndose entender este lugar como la casa del anfitrién donde reciben
esa hospitalidad, obsequio o agasajo.”

“IV.- Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia en la casa del primero,
contra sus dependientes o domésticos o contra cualquiera otra persona, de igual
forma esta circunstancia de lugar se refiere a la casa del duefio .”

"V.- Cuando lo cometan los duefios, dependientes, encargados o criados de
empresas o estabiecimientos comerciales, en los lugares en que presten sus
servicios al publico, ¥ en los bienes de les huéspedes o clientes, . refiriéndose este
lugar al sitio de la empresa o establecimiento comercial {tienda, negocio, etcétera)
, donde el sujeto active atiende al pubiico. *

“VI.- cuando se cometa por los obreros , artesanos, aprendices, o discipulos, enia
casa, taller, o escuela en que habitualmente trabajen o aprendan, o en la
habitacion, oficina , bodega, u otros lugares a que tenga libre enirada por el
caracter indicado, en esta fraccion son muy claras las hipotesis de circunstancias
de lugar que se requiere para la comisién del delito al sefialar casa, taller ,
escuela, habitacidn, oficina, bodega u otros lugares a que tenga libre entrada por
el caracter indicado. *

“VII.- Cuando se cometa estando la victima en un vehiculo particular o de
transporte publico, refiriéndose estas circunstancias del lugar a los vehiculos
mencionados en dande se requiere que se lleve a cabo la conducta para la
comisién del delito”

“*¥ - Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, recaudatoria, u otra en
que se conserven caudales , contra personas que las custodien o transporien
aquellos, en este caso la circunstancia del lugar a que se refiere el tipo penal es la
oficina bancaria (sucursal bancaria), casa de cambio, oficina de tesoreria,,
carnionetas de valores etcéfera ”

"X|.- Cuando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via plblica o en
otro lugar destinado para su guarda o reparacion, refiriéndose en este caso la
circunstancia de lugar a la via publica (calle), [ugar destinado para su guarda
{cachera, garaje, estacionamiento) y lugar destinado para su reparacion (talier) "

“X|.- Cuando se realicen sobre embarcaciones o cosas que se encuentren en
ellas, refriéndose en este caso las circunstancias de lugar al navio, buque , barco,
lancha donde se lleva a cabo la conducta *




“XI1.- Cuando se comete sobre equipaje o valores de viajeros en cualquier lugar
durante el transcurso del viaje, en este caso la cirgunstancia de lugar es cualquier
medio de transporte en cualquier lugar que se realice el robo. *

"Xi\V.- Cuando se trata de expedientes o documentos de protocolo, oficina, o
archives publicos, de documentos que contengan obligacion, liberacion o
transmision de deberes que obren en expediente judicial, con afectacién de
alguna funcion plblica. Si el delito lo comete el servidor publico de la oficina en
gue se encuentre el expediente o documento, se le impondra ademas, destitucion,
e inhabilitacion para desempefiar otro empleo, carge o comisién piblicos, de seis
meses a tres afios. Refiriendose esta circunstancia de lugar a aquellas oficinas
plblicas como lo’'son, tesorerias, notarias, juzgados etcétera.”

Por lltimo, e! articulo 381 bis, del Codigo Penal en estudio nos establece
otras circunstancias de lugar al sefialar ; * Sin perjuicio de las sancienegs que de
acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponerse , se aplicaran de tres dias a
diez afos de prisién al que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que
estén habitados o destinados para habitacion, comprendiéndose en esta
denominacién no sdlo los que estén fijos en ia tierra , sino también los movibles ,
sea cual fuere la materia de que estén construidos. En los mismos términos se
sancionara al que se apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via publica
o en lugar destinado a su guarda o reparacién; o al que se apodere en campo
abierto o paraje solitario de una o mas cabezas de ganado mayor o de sus crias.
Cuando el apoderamiento se realice sobre una o més cabezas de ganado menor,
ademas de jo dispuesto en los articulos 370 y 371, se impondran hasta las dos
terceras partes de la pena comprendida en este articulo”.

Del articulo antes sefalado se puede advertir las circunstancias de lugar
como o son los edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o
destinados para habitacidn no solo los que se encuentren fijos en la tierra sino
también los movibles (campers) asi como la via publica (calle), lugar destinado
para su guarda o reparacion { garaje, estacionamiento o faller), respecio del robo
de vehiculo estacionado, y el campo abierfo o paraje solitario, respecto del robo
de ganado .

En segundo lugar se encueniran las circunstancias de tiempo, las cuales
pueden definirse como aquellas que algunos tipos penales reclaman referencias
temporales , dentro de las cuales ha de realizarse o prolongarse ia conducta o que
se relacionan con el resuliado material .

Tratandose de este tipo de circunstancias podemos sefialar la existente en
el articulo 368 bis del Cédigo Penal en estudioc mismo gque establece * Se
-sancionara con pena de tres a diez afios de prision y hasta mil dias multa , al que
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después de la ejecucidn del robo y sin haber partticipado en éste , posea, enajene
o trafiqgue de cualguier manera , adguiera o reciba, los instrumentos, objetos o
productos del robo, a sabiendas de esta circunstancia vy el valor intrinseco de
éstos sea superior a quinientas veces el salario”.

De la lectura del precepto sefialado anteriormente se puede apreciar que el
elemento normative después de ia ejecucién del robo establece una circunstancia
de tiempo indicante de que la conducta, para ser punible, debe desplegarse con
posterioridad al robo que hubiese tenido por objeto a los bienes que se sefialan en
el tipo.

Asi también se puede sefialar ofra circunstancia de tiempo en el caso del
robo de uso, establecido en el articulo 380 del Cédige Penal en estudio, mismo
gque menciona “ Al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena
sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite haberla tomade con
caracter temporal y no para apropiarsela o venderla , se le aplicaran de uno a seis
meses de prision o de 30 a 90 dias de mulia, siempre que justifiqgue no haberse
negado a devolverla , si se le requirié a elio. Ademas, pagara-al ofendido, como
reparacion del dafic |, el dobie del alquiler , arrendamiento o intereses de la cosa
usada."

Como puede apreciarse en la lectura del articulo antes aludido, la
circunstancia de tiempo existente en el presente caso es “el caracter temporal
con el cual el sujeto activo se apedera de la cosa, es decir, que dicho
apoderamiento es por determinado lapso de tiempo no estabiecido en la ley.

En tercer lugar se encuentran las circunstancias de mode, las cuales
parecieran identificarse también con los medios utilizados para la realizacidn del

delito, es decir, con el medio comisivoe, sobre fodo con los de la clase que se

refieren a la actividad que acompaha a la accién tipica y la conducta se ejecuta de
una forma especifica captada por el tipo, de lo cual se puede desprender en
relacién al delito materia de [a presente investigacion, que la viclencia fisica o
moral, en la comisién del delito de robe, es una circunstancia de modo , al igual
que en el caso del robo especifico y de comercializacién de objetos robados
establecido en el articulo 368 ter de la ley en estudio , mismas conductas que en
su aportunidad fueron analizadas. " '

Por Gltimo se tiene la circunstancia de ocasidn, misma gue es la situacion
especial, que exige el {ipo penal generadora de riesgo para el bien juridico, gue el
sujeto aprovecha para realizar la conducta o producir un resultado.
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" De lo anteriormente expuesto se puede establecer que el delito en estudio,
presenta esta circunstancia en la agravante del robo previsto en el Articulo 381
fraccion Vill del Cadigo Penal, que establece " Cuando se cometa aprovechando
las condiciones de confusidn gue se produzcan por catastrofe o desorden
publico”.

Las circunstancias de ocasidn mencionadas en ia fraccion antes citada son
las situaciones que se producen par la naturaleza como temblores, fendémenos
metereologicos, '© por cuestionss sociales, tales como las manifestaciones de
masas, protestas elcétera.

2.3.10 ELEMENTOCS SUBJETIVOS

Los elementos subjetivos son aguellos que estando descritos ©
simplemente inmensos en el tipo penal hacen referencia al motivo o fin que
persigue la conducta realizada por el agente activo, o bien hacen alusion al estado
psiquico o animico de! mismo. Es importante destacar que estos elementos
subjetivos son diversos al dolo y a la culpa.

Por lo que hace a los elementos subjetivos se hace referencia al
contendido de la voluntad que rige la accion (fin, efectos concomitantes, seleccién
de medios, intenciones), y que podemos sintetizar en animos o intenciones.

Para los autores espafioles Francisco Mufoz Conde y Mercedes Garcia
Aran, “la parte subjetiva de! tipo se halla constituida siempre por la voluntad
dirigida al resultado (en los delitos de resultado), o bien solo a ta conducta (en los
tipos imprudentes y en los de mera actividad). Esta vertiente subjetiva es mucho
mas difusa y dificil de probar, ya gue refleja una tendencia o disposicion subjetiva
que se puede deducir pero no cbservar.” s

De lo anterior se puede concluir que otros elementos subjetivos del injusto
diversos del dolo y la culpa son el animo de lucro, animo de exponer a ctro al
desprecio, fines lascivos entre otros.

30 Mufioz Gonde Francisco, y Garcia Aran, Mercedes “Derecho Penal. Parie General”. Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 1993. p. 243 )
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En relacion al delito materia de esta investigacion, puede establecerse que
para la comision del delito en estudic se requiere que su comision sea de forma
dolosa, ya que no admite a culpa en su comision, es decir, el agente al cometer el
hecho delictivo debe de conocer lo ilicito de su conducta y querer su realizacién.
Por lo que los elementos subjetivos diversos del delo que se actualizan en esta
conducta en estudio, son los establecidos en el Codigo Penal en andlisis que a
continuacion se mencionan:

Articulo 368 Bis.- "Se sancionara con pena de tres a diez afios de prision y hasta
mil dias multa, al que después de la ejecucion del robo y sin haber paricipado en
ésie, posea, enajene o trafique de cualquier manera , adquiera o reciba , los
instrumentos , objetos o productos del robo, a sabiendas de esta circunstancia y el
valor intrinseco de éstos sea superior a quinientas veces el salario”,

Articulo 368 Ter.- "Al que comercialice en forma habitual objetos robados, a
sabiendas de esta circunstancia y ef valor intrinseco de aquellos sea superior a
quinientas veces el salario, se le sancionarid con una pena de prision de seis a
trece anos y de cien a mil dias multa”. '

Articuio 380.- “Al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena sin
consentimiento  del duefio o legitimo poseedor y acredite haberla tomado con
caracter temporal y no para apropiarsela o venderla, se le aplicaran de uno a seis
meses de prision o de 30 a 90 dias de muita, siempre gue justifique no haberse
negado a devolverla, si se le requirid a ello. Ademas, pagara al ofendido. como
reparacion del dafo , el doble del alquiler , arrendamiento o infereses de la cosa
usada’. '

En relacién al primer articulo citado el elemento subjetivo “.... a sabiendas
de esta circunstancia...” sefala, ademas del dolo, el conocimiento que
necesariamente debe tener el sujeto active respecto de que los instrumentos u
objetos o productos que posea , enajene o trafique , adquiera o reciba, provienen
o son producto de un robo.

En relacién al segundo articulo en cita, establece que el elemento subjetive
“ ..a sabiendas de esta circunstancia...”, se refiere al dolo y al conocimiento que
debe de tener el agente de que los objetos que habitualmente comercializa fueron
robados.

Por tltimo en relacién al tercer articulo en estudio sehalado en repetidas
ocasiones , se puede apreciar que el elemento subjetivo existente en dicho
enunciado tipico es que el apoderamiento se efectla con un dolo especifico
diferente y que tiende no a apropiarse permanentemente de la cosa mueble
(conducirse como propietaric de la misma), sino sdlo con caracter temporal v,
normalmente, para usarla, como ocurre con frecuencia en aquellos casos de
apoderamientos de avtomaviles con el Gnico fin de pasear por diversién.
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2.3.11. ELEMENTOS NORMATIVOS

Son aquellos que requieren de una valoracién por parie del intérprete o del
juez que ha de aplicar la ley. Cuando la valoracidn entraia conceptos contenidos
en las normas de derecho, estamos en presencia de una valoracion juridica, en
tantc cuando la vajoracidn requiere conceptos exiralegales estamos ante una
valoracion cultural.

De lo sefialado anteriormente se puede desprender gue los elementos
normativas que exige el tipo penal en estudio que se encuentran establecidos en
la ley, ya bien penal, civil, mercanitil, fiscal, eicétera son los elementos normativos
de valoracidn juridica.

Y por Ultimo traténdose de los elementos normativos que se encuentran
inmersos en otras fuentes tales como los diccionarios, enciclopedias, opiniones
profesionales de autores, estes comprenden los elementos normatives de
valoracidn cultural.

2.4. PROBABLE RESPONSABILIDAD

El articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en su dltima parrafo establece:

" La probabie responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando de
los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en ei
delito que se le imputa , y no exista acreditada en su favor aiguna causa de
exclusion del delito “.

De o sefalado por el codigo adjetivo de la materia se puede establecer que
tratandose del delito materia dei presente trabajo, &tnicamente el obrar del activo
puede ser doloso, como ya fue explicado en su oportunidad al estudiarse ia
conducta.
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2.4.1. IMPUTABILIDAD

Como presupuesio de las formas de culpabilidad (dolo y culpa) es
necesario analizar la capacidad psiquica del delincuente. La imputabilidad es la
posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrolio det autor, para
obrar segan el justo conocimiento del deber existente, Es Ia capacidad de obrar en
Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos al misme que traigan consigo
las consecuencias penales de la infraccidn.

En sintesis, podemos definir ia imputabilidad como la capacidad de
entender y capacidad de querer, lo que conlleva a establecer que el sujeto es
capaz de ser culpable, ya que se le puede formular en juicio de reproche.

De lo antes planteado en relacion al delito de robo , la imputabilidad de!
agente debe de traducirse en la capacidad de conocer y querer el resultado de la
conducta de robo , es decir, que el sujeto activo debe de tener la capacidad
(mental) de entender el caracter ilicito del apoderamiento de la cosa mueble ajena
sin derecho ni consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con
arreglo a la-ley, lo que trae consigo el resultado material querido por el agente
mismo que se traduce en la afectacion del pasive en su patrimonio.

2.4.2, CULPABILIDAD

_ Es e} juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta antijuridica,
; por tanto para que proceda habrd que analizar si dicho sujeto es imputable, ya
! gue este es un presupuesto de la culpabilidad, misma que en nuesiro sistema
' juridico de conformidad con los articulos 8 y 9 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, la culpabilidad reviste dos formas: dole y culpa.

De lo antes mencionado se puede decir que la culpabilidad en ef delito de
robo es Unicamente dolosa, debiéndose entender por delo el actuar conciente y
voluntario, dirigido a la produccion de un resultado tipice.
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£l dolo presenta dos elementos:

1.- el elemento intelectual, para actuar dolosamente, el sujeto de la accion debe
saber que es lo que hace y los elementos gue caracterizan su accién como accién
tipica . Es decir, ha de saber que en el robo “ se apodera de una cosa ajena
mueble * El elemento intelectual del dolo , se refiere por tanto a los elementos que
caracterizan obietivamente la accién como tipica (elementos objetivos del tipo) :
sujeto, accién, resultado, relacion causal o imputacién objetiva, objeto material; y

2.- el elemento volitive, para actuar dolosamente, no basta con el mero
conocimients de los elementos objetivos del tipo, es necesario, ademas, querer
realizarlos. Este querer no se confunde con los deseos o con los mdviles del
sujeto. Cuando el que roba un banco mata al cajero para apoderarse del dinero,
probablemente no desee su muerte, inctuso prefiera no hacerlo, pero a pesar de
ello, quiere producir [z muerte en la medida en que no tiene otro camino para
apoderarse del dinero, El elemento volitive supone voluntad lncondlcionada de
reahzar algo (tipice), que el autor cree puede realizar,

El dolo reviste dos formas:

1.- Dolo directo: e} articulo noveno del Cadigo Penal nos define lo que es dolo en
su parrafo primero al manifestar: “ ...Obra dolosamente el que , conociendo ios
elementos del tipe penal (este articuio no ha sido reformado ya que actualmente
hablamas de cuerpo del delito)... quiera ... la realizacion del heche descrito porla
ley..." Es decir aqui el sujeto conoce los elementos del tipo penal , elemento
cognoscitivo del dolo v quiere la realizacion del hecho descrito por la ley; elemento
vaolitivo del dolo.

 2.- Dolo eventual: el articulo noveno del Codigo Penal nos define lo que es dolo
eventual en su parrafo primero al manifestar “...Obra dolosamente el que ,
conociende los elementos del tipo penal (este articulo no ha sido reformado ya
que actualmente hablamos de cuerpo del delito) ... o previendo como posible el
resultado tipico .... o0 acepia la realizacion del heche descrito por la ley ..." Es decir
aqui el sujeto conoce jos elementos del tipo penal, elemento cognosc:two del dolo
y prevé como posible el resultado tipico descrito por la ley; y no obstante haber
previsto ese resuitado acepta la realizacion del hecho descrito por la ley, elemento

volitivo del dolo.
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2.4.3. ANTIJURIDICIDAD.

£l Estado, como ente representative de la sociedad, vy de Ios intereses
preponderantes de ésta crea ios tipos penales cuya funcién es la de describir de
manera objetiva y concreia las conductas prohibidas , por o que cuando una
conducta es tipica , en un primer momente podemoas afirmar que por ser tipica es
antinormativa, al vulnerar esos valores preponderantemente sociales que se
encuentran salvaguardados por el tipo penal, sin embargo, esta premisa de la
conducta iipica y antinormativa no .autoriza a concluir que fa misma sea antijuridica
, en virtud de que el ordenamienio juridico no sdlo se compone de normas
prohibitivas , sino también de normas permisivas , por tanto, se dice que ia
conducta es antijuridica cuande siende tipica y antinermativa no esta amparado
por ninguna norma permisiva , y por lo fantc se dice que lo antijuridico. es lo
contrario a derecho.

En el presenie caso, la conducta delictiva del delite de robo , por
enconirarse en la ley prevista (lipica), y por ser contraria a la norma
(antinormativa) es antijuridica. Y solamente en determinados casos pueden
presentarse algunas de las causas de exclusion del delito establecidas en el
articulo 15 de la ley penal en estudio.

2.5. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El delito de robo materia de la presente investigacién, se encuentra ubicado
en la ley penal en estudio en el titulo vigésimo segundo, denominade “Delitos en
contra de las perscnas en su patrimenio “, vy refiriéndose al requisito de
procedibilidad, mismo que se traduce en la voluntad de! agraviado o su legal
representante de acusar al activo ante la autoridad para su persecucién, misma
gue puede ser a través de la denuncia ( de oficic ) , o la querella. {Peticion de la
parte ofendida o legitimada).

El articulo 39¢ bis del Codige Penal en estudio nos menciona: “Los delitos
previstos en este titulo se perseguiran por querella de la parte ofendida cuando
sean cometidos por un ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por
consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubinario, adoptante o
adoptado, y parientes por afinidad asimismo hasta el segundo grado. Iguaimente
se requerira querella para la persecucidn de terceros que hubiesen incurrido en la
ejecucion del delifo con los sujetos a que se refiere el parrafo anterior. Si se
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cometiere afgin ofro hecho que por si solo const:tuya un delito, se aplicara la
sancion que para éste sefiala la ley” .

 De lo antes expuesto y sefialado en la norma penal en estudio podemos
decir que el requisito de procedibilidad exigido por la ley, tratandose de las
personas sefialadas en el articulo 399 bis es la querella, misma que se diferencia
esencialmente de la denuncia en que en estos casos cabe el perdén del ofendido
para que se de la extincidon del delito de conformidad con el articulo 93 del
ordenamiento legal en cita.

Por lo-que.en consecuencia, en los demas casos el delito materia de Ia
presente investigacién se perseguird de oficio, y por o fanto el requisito de
procedibilidad es la denuncia formulada por el agraviado, persona legitimada
{represeniante legal} o cualquier oira persona, a diferencia con e! caso de la
quereila, en el cual Unicamente la puede presentar dnicamente el ofendtdo 0
persona legitimada para elle.

2.6. ESTUDIC DE LAS PENALIDADES

En este apartado se analizardn especificamente las penalidades con las

que se sanciona el delito materia del presente trabajo y las cuales a continuacién
se frataran:

PPara el caso del robo simple, previste en el articulo 367 y sancionado en el
articulo 370 péarrafo primere, este se sanciona hasta dos afos de prision y multa
de cien veces el salaric minimo

Para el caso del robe equiparado, previsto en el articulo 368, v sancicnado
en el articulo 370 en su parrafe primero, este se sanciona hasta dos afios de
prisién y multa de cien veces el salario-minimo, en su parrafo segundo este se
sanciona de dos a cuatro afios de prision y de 100 a 180 veces el salario de
multa, en su parrafo tercero este se sanciona de cuatro a diez afios de prisidn y
multa de ciento ochenta a 500 veces el salaric minimo de multa.
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Para el caso del robo agravado en su modalidad de enajenacion, trafico,
posesion, adquisicion o recepcidn de instrumentos, objetos o productos del rebo,
previsto y sancionado en el articuio 368 bis este se sanciona de tres a diez afios
de prision y hasta mil dias de multa. .

Para el caso del robo agravado en su modalidad de comercializacion en
forma habitual de cbjetos robados, previsto y sancionado en el articulo
368 ter este se sanciona de seis a trece afios de pr|5|on y de cien a mil dias de
multa.

Para el caso del robo calificado, previsto en los articulas 367 y 370 en su

parrafo segundo se sancicna con dos a cuafre afios de prisidn y de 100 a 180 -

veces el salario minimo de multa y en si: parrafo tercero se sanciona de cuatro a
diez ahos de prisidn y multa de 180 a 500 veces el salaric minimo.

Para el caso del robo agravado -especifico- , previsto en el articulo 374
parrafo tercero, este se sanciona de cinco a quince afios de prision y mil dias de
mufta, asi como también podra imponerse la sancién consistente en la prohibicién
de ir a un lugar determinado o vigilancia de la auteridad por el mismo término de
fa sancidn privativa de libertad. '

Para &l caso del robo calificado —con violencia-, previsto en los articulos 367
y 372, se sanciona con seis meses a cinco afios de prision ademas de la que
corresponda ai robo simpie.

El articulo 376 establece que en todo caso de robo, si el Juez lo creyere
juste, podréd suspender al delincuente de un mes a seis anos, en los derechos de
patria potestad, tutela, curatela, perito, depositario o interventor judicial, sindico o
interventor en concursos o quiebras, asesor y representante de ausentes y en &l
gjercicio de cualguiera profesion de las que exijan titulo.

Para el caso del robo agravado en su modalidad de desmantelacion de
vehiculos, enajenacidn y trafico de vehiculos , detentacidn, posesion, custodia ,
alteracion o modificacion de documentos de vehiculos robados que acrediten su
propiedad o su identificacion , traslado de vehiculo o vehiculos robados a ofra
entidad federativa o al extranjero y en el ¢aso de la utilizacién de vehiculos
robados en la comision de cualquier ofro delito , previstos y sancionados en el
articulo 377 se sancionara de cinco a guince afos de prision y multa de hasta mil
dias el salario minimo con independencia de las penas que le cotrespondan porla
comision de ofros delitos , Asl mismo en caso de que participen las personas
mencionadas en &l oarrafo dltimo del precepto en cita se aumentara la pena de
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prision hasta en una mitad méas , y se le inhabilitara , para desempefar, cualquier
empleo , cargo o comision plblicos por el mismo tiempo de la pena prision
impuesta.,

Para el caso del robe de uso, previsto y sancionado en el articulo 380 se
sanciohara con pena de prision de uno a seis meses 4 de treinta a noventa dias
multa , ademas de pagar al ofendide como reparacidn del dafo el doble de!
algquiler, arrendamiento o intereses de la cosa .

Para el caso del robo agravade previsto y sancionado en el articulc 381 en
sus fracciones |, -1, IV, V, VI, VI, Vill, XI, XiI, XIlt, XIv, XV, se sancicnara con
hasta cinco de prisién, ademas de Ias penas impuesias en el articulo 370 y 371
del Codigo Penal.

Para el caso del robo c'alifcado-previsto y sancionado en ef articule 381 en
sus fracciones IX y X se sancionara con hasta cinco de prisién, ademas de las
penas impuestas en el articulo 370 y 371 del Codigo Penal.

Para el caso del robe calificado previsto v sancionado en el articulo 381 bis,
se sancionara de tres dias a diez afios de prision sin perjuicio de las penas
impuestas en los articulos 370 y 371 del Codigo Penal, y en su Gitima parte de
este arliculo menciona que puede aplicarse tratandose de ia hipdtesis del robo de
ganado menor con las dos ierceras partes de la pena mencionada en el articulo
381 bis.

Para el caso que el objeto material no fuera posible ser valorizada se
sancionara.de tres dias a cinco afos de prisidn como lo establece el articulo 371
en su parrafo primero y en el caso de tentativa cuando el objeio no pueda ser
valorizado se sancionara con tres dias a deos afios de prisidn como lo establece el
articulo mencionado anteriormente en su parrafo segundo.

Para el caso de la tentativa de robo en particular este se sancicnara de
acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del Cédigo Penal que establece * Al
responsable de tentativa punible se le aplicara a juicio del Juez y teniendo en
consideracion las prevenciones de los articulos 12 y 52 hasta las dos terceras
paries de la sancidn gue se le debiera imponer de haberse censumade el delito
que quiso realizar saivo disposicion en contrario.

En los casos de tentativa en que no fuere posible determmar el dafio que se
pretefido causar, cuando este fuera determinante para la correcta adecuacion
tipica, se aplicara hasta la mitad de la sancién sefialada en el parrafo anterior.




En los casos de {entativa punible de delito grave asi calificado por |z ley, la
autoridad judicial impondra una pena de prision que no serd menor a la pena
minima y podra llegar hasta fas dos terceras partes de la sancidn maxima prevista
para el delito consurnado. *

Para el caso de concurso de delitos debera de estarse a lo dispuesto en el
articulo 64 del Cddigo Penal que establece : “ En caso de concurso ideal, se
aplicara la pena correspondiente alf delito que merezca Ja mayor, la cual se podra
aumentar hasta en una mitad mas del maximo de duracién, sin que pueda exceder
de las maximas sefialadas en el tifulo segundo del libro primero.

En caso de concurso real, se impondra ia pena del delito que merezca la mayor, la
cual podra aurnentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de los
delitos restantes, sin que exceda del maximo sefialade en el titulo segundo del
libro primero. Cuando el concurse real se integre por lo menos con un delito grave,
la autoridad judicial impondra la pena del delito qgue merezca la mayor la cual
deberé de aumentarse con cada una de las penas de los delitos restantes sin que
exceda del maximo sefalado antes mencionado.

En caso de delito continuado, se aumentara de una mitad hasta las dos terceras
partes de {a pena que la ley prevea para el delito cometido, sin que exceda del
maximo sefalado en el {itulo segundo del libro primero. '

Para el caso del robo en pandilla, en este supuesto ademas de ias penas
correspondientes por el robo en su modalidad correspondiente, robo simpie,
calificado, o agravado (excepto el robo especifico, mismo que requiere una
pluralidad de sujetos ) en este caso en el robe en pandilla se aumentara hasta una
mitad mas la pena impuesta por el robo cometido a los participantes del mismo v
para el caso que cuando un miembro 0 miembros de la pandilla sea o haya sido
servidor plOblico de alguna corporacidn policiaca, la pena se aumentara hasta en
dos terceras paries de las penas que le corresponda por el o los delitos cometidos
y se le impondra ademas, destitucion del empleo, cargo o comision plblicos e
inhabilitacién de uno a cinco afios para desempefiar otro. , lo cual se encuentra
debidamente establecido en el articulo 164 bis del Cddige Penal en estudio,
mismo que enuncia:

“Cuando se cometa algin delito por pandifla, se aplicara a los que intervengan en
suU comision, hasta una mitad mas de las penas gue les correspondan por el o los
delitos cometidos

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicién, la reunién habitual
ocasional ¢ transitoria, de ires o0 mas personas que sin estar organizadas con flnes
delictucsos, cometen en comun algun delito..

Cuando el miembro de la pandilia sea o haya sido ser\ndor publico de alguna

corporacion policiaca, la pena se aumentara hasta en dos terceras paries de las

penas que ie corresponda por el ¢ los delitos cometidos y se le impondra ademas,
destitucién del empleo, cargo o comision publicos e inhabilitacién de uno a cinco
‘afios para desempeiiar otro. ”
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CAPITULO HI

MARCO TEORICO CONCEPTUAL EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

3.1. CONCEPTO DEL DELITO DE ROBO EN EL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL

El delito de robo, materia del presente {rabajo, se encuenira contemplado
en-la nueva legislacion que entra en vigor ¢l dia dieciséis de noviembre del aio
dos mil dos, abrogando el Codigo Penal de mil novecientos treinta y uno, por '
decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciséis de julio del
afio dos mil dos; en su Tituio decimoguinto, denominado Delitos contra el
patrimonio, en su capitulo I denominado, Robo.

En esta nusva ley, el delito de robo se encuentra conceptualizado, en el
articulo 220, que enuncia "Al que con animo de dominio y sin consentimiento de
quien legalmente pueda oforgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena, se le
impondran: ..... " :

Como se puede apreciar, en esta nueva norma penal, que existen
similitudes en la descripcién tipica, con las de la norma antecesora al establecer:

Articulo 367 del Cadigo Penat para el Distrito Federal de 1931: * Comete el
delito de rabo, €l que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
_ consentimiento de 1a persona que puede disponer de ella con arregio a la ley.”

Articulo 220 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal " Al que con
Animo de dominio y sin consentimiento de quien legaimente pueda otorgario, se
apodere de una ¢osa mueble ajena , se le impondran "

Primeramente la norma anterior preveia a manera de concepto o definicion,
al establecer “comete el delito de robo”, preveia en “apoderamiento” simple ¥
llanamente, sin tocar el elemento subjetivo de los &nimos, hablaba también del
elemento “sin derecho”. Los cuales han sido en el capitulo anterior establecidos y
comprendidos, Por lo qué una vez marcadas las diferencias entre la anterior
norma y ia nueva, respecto del concepto, €8 necesario analizar el nuevo concepto
del delito materia de la presente
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El nuevo concepto, establece en primer término el elemento subjetivo * al
gue con animo de dominio , refiriéndose con esto al sujeto activo, que con la
intencion, con el deseo, y con el dolo de dominar, tener en su esfera, bajo su
poder, con el dominio que se ejerce sobre la cosa poseida cosa que es objeto de
dominio. Los romanos concibieron a la propiedad como el dominio v la manera
mas completa de gozar de los beneficios de una cosa. Estos beneficios
comprendian el jus utendi o usus, es decir, Ia facultad de servirse de ia cosa
conforme a su naturaleza; el jus fruendi o fructus, que otorgaba el derecho a
percibir e} producto de la misma; el jus abutendi, o abusus, que conferia inciuso el
poder de distribuirla y, por ltimo, el jus vindicandi, que permitia su reclamo de
otros detentadores o poseedores., Dominio del latin dominium, se traduce en el
poder que aiguien tiene de usar y disponer libremente de lo suyo, es decir, que €l
animo de dominio se traduce en la intencidn del agente de apoderarse de la cosa,
con el fin de apropiarse de ella, de hacerla suya y tenerla bajo su poder, como si ie

perteneciera legalmente.

Posteriormente, se habla de la falta de consentimiento de guien legalmente
pueda otorgarlo, es decir que dicho apoderamiento debe efectuarse sin que el
titular del bien juridico o su legal representante haya otorgado dicho
consentimiento 6 permiso.

Finalmente se refiere, al apoderamiento de una cosa muehle ajena,
refiiéndose con esto al acto de apoderarse del objeto material, (cosa mueble),
conceptos que en su oportunidad fueron tratados en el capiiuio anterior.

| 3.1.1, MODALIDADES DEL DELITC DE ROBO

En el presente punto, abordare las modalidades del delito materia det
presente trabajo en ef nuevo ordenamiento legal en vigor de nuestra Ciudad, en
el cual se mencionara el delito de robo equiparado, roba indeterminado, robo en
pandilla, robo de uso y en apartados especiales el robo simple, robo calificado
y robo agravado.

Por lo que hace al delito de robo equiparado este se encuentra previsto y
sancionado en el articulo 221 del Nuevo Cédigo Penal en vigor para el Distrito
Federal, v este, establece: “Se impondran las mismas penas previstas en el
articulo anterior, & quien sin consentimiento de la persona que legalmente
pueda otorgarlos |.- Aproveche energia eléctrica 0 cualguier ofro fluido, 6 I1.- Se
apodere de cosa mueble propia, s} ésta se encuentra en poder de otra persona
por cualquier tifulo legitime™.
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De lo anterior se puede advertir que en esta nueva legistacion Gnicamente
hace relacién al aprovechamiento (usc y disfrute) de la energia eléctrica, O
cualquier otro fluide, como io puede ser el agua, gas, iejéfono, sefiales de
television privada o de comunicacion como lo pusde ser ¢l Internet, asi como al
apoderamiento de las cosas muebles propias que se encuentran bajo el poder y
dominio de alguna otra persona, bajo cualquier ofro titulo legitimo, como o seria,
el arrendamiento, prenda, usufructo, etcétera, Yy ya no hace referencia a la
hipotesis de la destruccidn dolosa de la cosa propia mueble, si ésta se halla por
cualquier titulo legitimo en poder de ctra persona y no medie consentimiento,
como lo establecia el anterior Codigo Penal.

. En lo referente al delito de robo indeterminado, este se encontraba
establecido en el articulo 371 parrafo primero y parrafo segundo, tratédndose de ia
tentativa de este, en la nueva legisiacion penal que nos ocupa, $& epcuentra
astablecido en e} articulo 220 fraccion |, que establece: © Al que con animo de
dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de
una cosa mueble ajena , se le impondran : 1.- De veinte a sesenta dias mulia,
cuando el valor de lo robado no exceda de veinte veces el salaric minimo, 0 no
sea posible determinar su valor “. Misma fraccién que a ja postre se derogaria .

De lo cual se puede advertir que para este tipo de conducta dnicamente
corresponde una sancion econdmica de veinte a sesenta dias multa al gue se
apodere de un objeto gue no sea posible ser valuado, una diferencia gque en su
oportunidad sera motivo de andlisis. Asi también se puede apreciar gue en la
legislacion estudiada anteriormente la norma establecia © " Aricuio 371 Para
estimar la cuantia dei robe se atendera Gnicamente el valor intrinseco del objeto
del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fue estimable en dinero o
si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor , se aplicara prision de tres dias
hasta cinco afios, En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible
determinar su monto, se aplicaran de tres dias a dos afhos de prision, “
Normandose asi determinadas condiciones que la actual ley que nes rige no
contempla: “valor intrinseco” "circunstancias o circunstancia por las cuales no
puede ser estimado el objelo en dinero”, “o si por su naturaleza no fuere posibie
fijar su valor’, mismas que en ta ley en vigor ya no son tomadas en cuenta, ¥y
* unicamente se refieren al hecho de que "no sea posible determinar su valor”,

Por lo que hace a la modalidad del delito de robo en pandilia, este como ya
anteriormente se explico, puede ser agravado con la pandilla, independientemente
de la penalidad por el tipo basico, es decir, puede tipificarse como roho simple en
pandilla, robo calificado en pandilla, o robo agravado en pandilla. Actuglmente Ia
l.egislacion Penal que nos rige establece a la pandilla en su Articule 252 que
establece: * Cuando se cometa algin delito por pandilia, se impondra una mitad
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mas de las penas que correspondan por el o los delitos cometidos, & los que
intervengan en su comision, Se entiende que hay pandilla, cuando el delito se
comete en comun por tres o mas perscnas , que se relinen ocasional o
habituaimente , sin estar organizados con fines delictuosos. Cuando el miembro
de la pandilla sea o haya sido servidor publico de alguna corporacion policiaca, se
aumentara en dos terceras partes de las penas que le corresponda por el o los
delitos cometidos y se impondra ademas, destitucion del empleo, cargo © comision
¢ inhabilitacion de uno a cinco afios para desempefiar otro”,

De la leciura del articulo en mencién en relacion con el articulo 164 bis del
anterior Codigo Punitivo se pude advertir que la descripcion tipica y punitiva es la

" misma, por lo que dicho agravamiento en la actualidad es de ia misma indole.

En Io que se refiere al delito materia de la presente investigacion, en su
modalidad de robo de uso, en la nueva legislacion en vigor, se encuentra
debidamente previsto y sancionado en el numeral 222 que reza: © Al que se
apodere de una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor y
acredite que dicho apoderamiento se fia realizado con &nimo de usc y no de
dominio, se Je impondra de tres meses a un afio de prisién o de treinta a noventa
dias multa. Como reparacion del dano, pagara al ofendido el doble del alquiier,
arrendamiento o interés de la cosa usada, conforme a los valores de mercado.”

De ta lectura de dicho precepto legai con relacion al articulo 380 del anterior
Codigo Penal, que nos regia anicamente es de destacarse que en la ley anterior
se hablaba de que “el apoderamiento de la cosa era con caracter temporal y no
para apropiédrsela o venderla y siempre que justifique no haberse negado a
devolverla. Si se le requirié a elio”, quedando comprendido que por caracter
temporal, debe entenderse que el apoderamiento va encaminado al uso del objeto,
con ese &nimo o intencion, y no ¢on ¢l animo o intencién de actos de dominio
.como lo seria la apropiacion para si o para alguna otra persona. 0 pafa venderla,
rentaria, etcétera. asi mismo 1a nueva norma en vigor no tiene contemplado el
requisito de la justificacién de no haberse negado a devolver la cosa en caso de
asi haber sido requerido.

En relacién, a las modalidades de! delito en estudio robo simple, robo

* calificado y robo agravado, estos seran abordados en apartados especiales, que

a continuacion se sefalaran



3.1.2. ROBO SIMPLE

En la nueva legislacién en estudio el delito de robo simple se encuentra
establecido en el articulo 220 del Nuevo Codigo Penal en vigor para el Distrito
Federal, el cual enuncia: " Al que con animo de dominic y sin consentimiento de
quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena, se le
impondran...”

De la lectura del nuevo enunciado que tipifica la conducta del robo simple,
es relevanie el destacar que este nUEVo precepto se encuentra compuesto por el
elemento’ subjetivo “con animo de dominio” , es decir, con la intencion de realizar
actos de dominio, como lo es el poder de disponer libremente del objeto, hacerio
suyo, disponer de él, efcétera y al referirse a "sin consentimiento de guien
legalmente pueda otorgarlo”, hace referencia, que diche apoderamiento debe de
llevarse a cabo sin que exista el permiso o autorizacion del titular del bien juridico,
como lo es el propietario de éste 6 su legitimo representante, y finalmente dicho
enunciado habla del apoderamiento del objeto al establecer ” se apodere de una
cosa mueble ajena...”, determinando que dnicamente se hablara de robo, cuando
el objeto material lo constituya una cosa mueble :

~ En -este nuevo precepio, a diferencia del que regia anteriormente la
conducta dei robo simple, contempla el mento o valor del objeto material del delito
en sus cuatro fracciones, mismas que ademas de considerar el valor de lo robado
en ese mismo contexio establece la punibilidad con la que sanciona a la conducta.

En la primera fraccion se estabiece “ De veinte a sesenta dias multa,
cuandc el valor de lo robado no exceda de veinte veces el salario minimo, o no
sea posibie determinar su valor.” :

De la leciura de esta fraccion, se¢ puede advertir, que se frata de una
penalidad por demas benévola y clemente, para en Probable Responsable del
injusto penal en comento ya que 8 diferencia de ia legislacion anterior, estames
en presencia de una rmodalidad del delito de robo , que tiene como sancion
Onicamente la pena pecuniaria, y na una sancion privativa de la libertad, y por
consecuencia la persona que cometa dicho delito, no se vera coartada de dicho

-dereche, toda vez, que posteriormente levado a cabo el procedimiento penai

{Averiguacion Previa, en Sus etapas de inicio, integracion ¥ consignacién), dara
como fruto una vez acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, una orden de comparecencia, y en consectencia un auto de
sujecién a proceso, Y ne una orden de aprehensién gue trag como resultado un
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suto de formal prisién; diferencia  por demas notable, al igual que una vez
terminada la etapa del Proceso Penal, la sentencia para el Probabie Responsabie
de este delito es una sancion aconbémica —pecuniaria- gue consistira a juicio de la
Autoridad Judicial en una mulia de veinte a sesenta dias del salaric minimo
vigente.

En la segunda de las fracciones del articule en comenio se estipula:
Prision de seis meses a dos afios y sesenta a ciento cincuenta dias multa, cuande
el valor de lo robado exceda de veinte pero no de trescientas veces el salario
minima". :

Del estudio de la fraccion sefialada anteriormente se puede apreciar que 1a
pena que establece para el delincuente gue se apodera de un objeto muebls cuyo
valor sea mayor a veinte veces el salario minimo, y menor de trescientas veces el
salario minimo corresponde de seis meses a dos afios de prision, asi come multa
de sesenia a ciento cincuenta dias de salarioc minimo, de lo que se puede
destacar Unicamente, que ya para la persona que cometa este delito se vera
privada de la libertad, ademas de imponérsele la sancion pecuniaria de merito
mencionada.

En la tercera fraccidn del articulo en estudio se menciona: “Prision de dos a
cuatro afos y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa, cuando el valor de lo
robado exceda de trescientas pero no de setecientas cincuenta veces el salario
minimo”. :

De esta fraccion, se puede advertir una sancion para €} sujeto que cometa
dicha conducta, es de dos a cuatro afios de prision y una sancion pecuniaria de
ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa, siendo lo mas destacable, de esta
sancion que corresponde al Juez de Paz Penal el conocer de dicha conducta.

Por tiltimo, se tiene a la cuarta fraccion misma que establece la pena
maxima aplicable para el sujeto que cometa el delito de robo simple, y ‘a cual
establece "Prision de cuatro a diez afos y de cuatrocientos a seiscientos dias
multa, cuando el valar de lo robado exceda de seteclentos cincuenta veces el
salario minime”, : '

De la fraccion ulimamente sefialada, se puede advertir Unicamente que
sanciona al probable responsable con una pena privativa de libertad mas severa,
ya que seria el unico caso en que el robo simple, fuera un delito grave.

Por lo que hace al concepto de vaior de cambio, considerado para
determinar la cuaniia del robo, en su momento y por separado se abordara.
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3.1.3. ROBO CALIFICADO

En esta nueva legislacion, como se desprende en ia exposicion de
antecedentes y consideraciones del proyecio de decreto que contiene el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, en la sesidn celebrada el dia 5 de abril del
afo 2002 , habla unicamente circunstancias agravantes, y no calificativas para el
delito materia de la presente investigacién al establecer en su Libro Segundo ,
Titulo décimo quinto . “ Delitos contra gl patrimonio, integrado con diez Capitulos ,
Robo las penas se establecen de conformidad con el monto del dafo ocasichado,
que ahora ya hasta veinte veces de salario minimo , para imponer la pena menoy
se contemplan tres mecanismos para el agravamiento de la conducta que incluye
ia modalidad de la comisién , un primer rango gue prevé el aumento de una mitad
de la pena del basico , que se aplica por ejemplo cuando et heche ocurre en iugar
cerrado contra una persona mayor de sesenta afios, entre otros, agravamiento con
pena de tres meses a cualro afios adicionales al basico, cuando el acto ienga
verificativo en lugar determinado gue requiere mayor proteccion , por ejemplo en
oficina bancaria, en transporte publico 0 privado o el sujeto sea o haya sido
integrante de alguna corporacion de seguridad , enire ofras y la tercera que
contempla penas adicionales de dos a seis anos si el robo se comete ¢con viciencia
o por una o mas activos armados”.

Del estudio del parrafo anterior es considerado por el legislador respecto de
ia nueva norma penal, que el apellido calificado” , del delito en estudio no €s
aplicable, ya que Unicamente atiende al agravamiento de la penalidad de la
conducta en estudio, por lo que queda en mancs del Juzgador el denominar el
apeliido dei delito materia de la presente investigacion, toda vez gque ya como se
menciono en su oportunidad en el capitulo correspendiente a la norma penal de
1931, queda la denominacion del delito “nomenclatura” del delitc en el criterio del
Juzgador, lldmese robo calificado, robo agravado etcétera..

Asi mismo en esta nueva ley en estudio no es aplicable e! criterio que fijaba

el articulo 268 bis del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito
Eedera!l, mismo que sefalaba que en ios casos de delito flagrante o caso urgente
ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta
y ocho horas, plazo en el que deberd de ordenarse su libertad o su consignacion
ante la autoridad judicial, y asi mismo establece la figura de la delincuencia
organizada supuesto en el cual dicho término podra duplicarse, definiéndose la
delincuencia crganizada cuando tres o mé&s personas se organizan bajo regias de
discipiina y jerarguia para cometer de modo violenio y reiterado o con fines
predominantements lucrativos alguno de los delitos previstos en los siguientes
articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y
para toda la Repliblica en Materia de Fuero Federal, y sefiala diversos delitos
que predominantemente afectan y vulneran con alte impacio nuestra sociedad, ¥
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dicho articulo entre esos delitos sefiala al robo calificado, previsto en el articulo
370 parrafos segundo ¥ iercero , cuando se realice en cualguiera de las
circunstancias senaladas en los articulos 372, 381 fracciones X y X, 381 bis.
Encontrandose  asi entonces dentro de esta norma adjetiva fa descripcion del
deiito de Robe Calificado, siendo esta norma adjetiva en consecuencia reformada
por la entrada en vigor de la nueva ley en estudio.

Quedando asi establecido que en la nueva ey en estudio no es aplicable el
agregar el apellido scalificado” al delito materia de la presente investigacion en
vitud de que ya no se encuenira establecido en nuesira norma adjetiva 0
~ sustantiva dicha denominacion , y de agregarse dicho apellido o denominacién

queda al criterio del Juzgador, Acusador o jurista que asi lo considere; ya que en
el capituio correspondiente al delito de robo calificado de la ley anterior, quedo
establecida su denominacion, amen dei numeral anteriormente aludida.

3,1,4. ROBO AGRAVADO

En este capitulo se abordara e! estudio del delito de robo, tratandose de los
casos en que el tipo basico, {descripcién tipica simple) , analizado con
anterioridad se complementa con circunstancias tanto de persona, de lugar o de
modo , que lienen en gonsecuencia una penalidad *agravada”, y los cuales se
procede a analizar -

Articulo 223.- " Se aumentaran en una mitad las penas previstas en el
articulo 220 de este Codigo, cuando el robo se cometa:

“|.- En un lugar cerrado.”

Por un lugar cerrado se entiende el sitio o local inhabitado y sin acceso
libre, resguardado por pueras, ventanas y bardas, al cual penetra el sujeto activo
sin permiso O autorizacion del sujeto pasivo 0 la persona que esté facultada para
ello, siendo en este ¢aso, que at encontrarse el objeto material de) robo en el
interior de dicho lugar cerrado se advierte que para que se lleve a cabo dicho
apoderamiento, el sujeto activo, debera necesariamente el profanar, o irrumpir en
dicho lugar cerrado.

“|.- Respecto de vehiculo automotriz o partes de éste.”

El Nuevo Cadigo Penal, ya no dice si el vehicula se encuentra estacionado
en la via pblica o en lugar destinado para su guarda O reparacion como se
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sefialaba en el articulo 381 Bis del ordenamiento penal anterior, Esta fraccion
ahora incluye la hipdtesis: respecio de partes de vehiculo autometriz. La nueva
norma hace la precision “vehiculo automotriz® dejando perfectamente claro el tipo
de vehiculo, objeto del delito, dejando atras la laguna que implicaba cualquier
vehiculo que sefialaba la norma anterior, asi mismo agrega la hipotesis de paries
de este, dejando perfectamente establecida esta fraccion el caso concreto de
cuando el objeto del robo es un vehiculo automotor, o alguna parte de este.

“lll;- Aprovechando aiguna relacion de trabajo, de servicio o de hospitalidad."’

Aqui es donde entran los dependientes o domésiicos y los prestadores de
yn servicio, que son aquelias personas que prestan un servicio personal al pasivo,
de manera subardinada. :

Este tipo penal nos plantea que hay una retacion de trabajo en donde debe
de existir entre las partes el pago de un salario, : '

Cuando sefiala alguna relacién de servicio, se refiere que debe de existir un
pago o cualquier otro estipendio del latin stipendium, que significa: remuneracion
dada a una persona por su {rabajo o servicio. Remuneracidn que puede consistir
desde el pago de dinero, comida o cualquier otra cosa.

Finaimente cuando se refiere a la relacion de hospitalidad, debemos tener
bien claro que el huésped es la persona invitada por el pasivo para disfrutar de su
acogimiento vy hospitalidad., debiéndose entender asi a foda persona que &S
invitada a alguna casa, o fugar a fin de recibir agasajo, {comida o bebida), v
alojamiente.

"/ - Por quien haya recibido la cosa en tenencia precaria.”

Aqui lo mas impertante es saber cuando existe una posesion o tenencia
derivada y cuando es precaria. El Codigo Civil en vigor para el distrito Federal en
su Libro Segundo titulo tercerc de la Posesion Capitulo Unico define a la posesion
{tenencia derivada) al sefalar en sus articulos: :

Articulo 790.- “Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder
de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 783. Posee un derecho el que goza de
el”

Articulo 791.- “Cuando en virtud de un acte juridico el propietario entrega a
otro una cosa, concediéndole el derecho de reteneria temporalmente en su poder
en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u ofro
titulo analogo, los dos son poseedores de la cosa. E| que la posee a titulo de
propietario tiene una posesion originaria; el otro, una pOSESION derivada”.
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Una vez analizados estos dos preceptos juridicos nos queda claro lo que es
la posesion o tenencia derivada. Para hacer referencia a la tenencia precaria es
necesaric hacer cita, del maestro Celestino Porte Petit Candaudap, - quien
establece: “1.- Mientras que el poseedof derivado que dispone del bien comete el
delito de abuso de confianza, e precarista lo que ejecuta es un robo, una directriz
correcta para diferenciar al precarista del poseedor derivado es la que predica
que mientras el primero (precarista) tiene dentro de su esfera el objeto a virtud de
un acto juridico, cuya materia principal es una prestacion personal en relacion con
ol duefio del mismo, en el segundo (poseedor derivado) el bien liega q poder de
quien se convertira en activo, a virtud de un acto juridico cuyo objeto principal esta
constituido por un comportamiento €n relacion con el objeto, tal es el caso del
doméstico y del depositario, respectivamente. Asi, en el caso de un obrero
empleado en un talier, los instrumentos que usa para el desempefio de su trabajo
no tienen por gue ser considerados como poseidos en forma derivada, sino a titulo
precario. Semanario Judicial de la Federacién, tomo CXXVI, pag. 15, segunda
parte, sexta época.” a1

/.- Respecto de equipo, instrumentos, semilias o cualesquiera otros articuios
destinados al aprovechamiento agricola, forestal, pecuario o respecto de
producios de la misma indale.”

Esta fraccion es de nueva creacion y normalmente se puede dar en lugares
o negocios relacicnados con las cuestiones agricolas, forestales, 0 pecuarias, que
aon existen en nuestra ciudad, especialmente en zonas de dichas indoles, 1as
cuales se encuentran en ia periferia del Distrito Federal, como lo serian
Xochimilco, Cuajimalpa, Milpa Alia. Tlahuac,

“/].- Sobre equipaje o valores de viajero, en cualguier lugar duranie ef transcursa
del viaje o en terminales de transporte.”

Los equipajes son las maletas o el conjunto de cosas U objetos que se
llievan de viaje y los valores son el dinero, joyas, alhajas , que lleve &l pasivo. Lo
novedoso es que ahora nos senala que el robo del equipaje o valores de viajero,
puede ser en las terminales de transporie. De lo anteriormente expuestc se
desprende que en el presente caso es una circunstancia de lugar establecida en
esta norma el sitio de terminales de transporte, como o pueden ser fas terminales
de autobuses {Central camionera del norte, det sur, terminal tapo, etcétera ) , de
vehiculos del servicio publico de transporte de pasajeros (paraderos), el

aeropuerto de la Ciudad de México

31 Porte Petit Candaudap, Calestino , Op. Cit. P. 37



“Vli.- Por los duefios, dependientes, encargados o empleados de empresas
" o establecimientos comerciales, en los lugares en que presten sus servicios al
publico, sobre los bienes de los huéspedes, clientes o usuarios.”

A fin de poder entender debidamente esta fraccion fa cual nos enumerd
una serie de calidades especificas de los sujetos del delito y de circunstancias de
fugar, es necesarno establecer dichos preceptos.

Duefic.- Persona que posee una cosa, duefios son los propietarios de las
empresas o establecimientos comerciales.

Dependiente's.- Empleado que auxilia al comercianie en sus negocios.

Encargado.- Es la persona que en representacion del duefio o interesado,
tiene a su cargo un establecimiento 0 negocio.

Empleados.- Pefsonas que ocupan un empleo o cargo retribuido.
Empresas.- En una sociedad industrial o mercantil.

Esiablecimientos comerciales.- Lugar en donde se ejerce una actividad
comercial (tambien existen establecimientos de tipo industrial, social, y de
ensefianza)

Bienes.- Conjunto de pertenencias o nguezas.

Huéspedes.- Personas alojadas en alguna casa, vivienda, departamento,
aposento, hotel.

Clientes.- Personas que ulilizan los servicios de un establecimiento 0 de
una empresa o de un profesional.

Usuarios.- Quien emplea habitualmente una €osa O Servicio.

«J|Il.- Respecto de documentes que se conserven en oficinas pablicas, cuando la
sustraccion afecte el servicio puiblico o cause dano a terceros. Si el delito 1o
comete un servidor plblico que labore en la dependencia donde cometio el robo,
se le impondra ademas, destitucion e inhabilitacién de uno a cinco afios para
desempefiar otro empleo, cargo © comision publicos.”

Los documentos sefialados Unicamente seran objeto material donde, por
motivo de! apoderamienio se efectde una funcién publica y es necesario que el
rabo de dichos documentos afecte el servicio publico o le cause algin dafic a un
tercero. Asi, mismo se sefala que si el sujeto activo del delito es un servidor
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publico que labore en la dependencia en donde se cometié el robo, se le impondra
como pena accesoria: destitucion e inhabilitacién de uno a cinco afos para
desempefiar otro empleo, cargo o comision. En esta fraccion podemos advertir
que ¢l objeto del robo debe de ser documentos de indole publico como 1o pueden
ser actas, expedientes, protocolos, libros etcétera, cuya sustraccion ©
apoderamiento constituyen una afectacion al servicic publico, o un menoscabo de
alguna tercera persona {particular)-

“1% - En contra de persona con discapacidad o de mas de sesenta afios de edad;

El]

Q

_ Esto es novedoso y nos exige una calidad en el sujeto pasivo del robo, ya
que hay que acreditar que este tenga una discapacidad o en su defecto que sea
mayor de sesenta afos de edad, en este caso la hipotesis sefialada es una
calidad especifica requerida del sujeto pasivo del delito, af establecer el concepio
de persona con discapacidad en el Reglamento de Transito en vigor para el
Distrito Federal en su articulo 2° fraccion H da fa definicién de perscna Con
discapacidad, elemento de valoracion juridica que establece: "Persona con
discapacidad, quien presenta temporat 0 permanentemente una disminucién de
sus facultades fisicas , intelectuales o sensoriales, que le fimitan a realizar una
actividad normal.”

Siendo asi de esta forma como se establece que persona puede ser sujeto
pasivo de dicha conducta, siendo el caso de una persona de mas de sesenta
afos de edad, el otre tipo de sujeto pasivo que tutela la norma penal,
estableciendo asi la ventaja con la cual pueden actuar los sujetos activos del
delito respecte de estas personas, toda vez que una persona discapacitada, 0
adulta mayor, cuenta con mMenos posibilidades de defensa ante dicha conducta
delictiva.

Y - En contra de transed nte”

Ei delito se comete en contra de cualquier persona quée transita o pasa por
algtin lugar, sin importar ia hora. En esta hipotesis el sujeto “franseunte” es un
elemento normative de valoracion cultural.

Es importante sefialar que algunas de las fracciones que estaban
contempladas en el articulo 381 de la norma penal anterior (Codigo de 1931) se
incluyeron en los articulos 223,224 y 225 del Nuevo Caodigo Penai, en estudio.



Continuando con el estudio de! delito de robo agravado, es tiempc de entrar
al analisis del articulo 224 del Nuevo Codigo Penal en vigor para el Distrito
Federal, ya que en el mismo "agrava” la penalidad de las hipttesis de! articulo 220
. con la imposicion de una pena de tres meses a cuatro afios de prision cuando el
robo se cometa: :

“| - En lugar habitado o destinade para habitacion, o en sus dependencias
incluidos los movibies.”

A fin de comprender esia hipbtesis penal, ‘debemos entender gue esta
fraccion tutela circunstancias de lugar las cuaies a continuacién se pueden
entender de la siguiente manera.

Lugar habitado.- Sitio ocupado para vivir o morar en un lugar destinade
para ello, por ejemplo tenemaos:

Casa.- Es una construccion acomodada o acondicionada’ para vivienda,
normaimente las personas habitamos en una vivienda o morada y decimos que
ese es nuestro lugar de residencia.

Edificio- Es una consiruccion hecha con materiales resistenies
generalmenie grande, destinada normalmente a la vivienda o habitacion, pero
también suele utilizarse como oficinas u ofros usos. Es un bien inmueble.

vVivienda.- Es un refugio natural, o construido por el hombre, en el que
habita de modo temporal o permanente. '

Aposento.- Lugar donde se puede alojarse U hospedarse por gjemplo un
guarto o pieza de una casa.

Habitacion.- Edificio o parte de &l que se destina a ser habitado, también
puede ser cualquiera de las piezas de una casa.

Dependencias.- Pueden ser una oficina, una azotehuela o el cuarto de
servicio, que se encuentrarn en el predio en donde esta ubicada la casa, vivienda,
departamento, 0 aposento.

Movibles.- En este rubro podemos enlistar a las casas rodantes, campers,
casetas, camarotes, efcétera.

"|.- En una oficina bancaria, recaudadora, U ofra en que se conserven caudales 0
valores, o contra personas que las custodien O transporten;”
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| as oficinas sefialadas son aquellas donde se encuentran depositados el
dinero o los valores como puede ser un banco o una oficina de la Secretaria de
Finanzas {Tesoreria), etcétera, apreciéndose esios sitios como circunstancias de
tugar del delito, y los custodios o transportistas de dichos valores 0 caudales,
como lo serian los custedios de camionetas de valores, los sujetos pasivos de la
conducta, los requerdos para ia cormisién del delito en estudio respecio de esta
hipotesis.

"l.- Encontrandose la victima o el chieto del apoderamiento en un vehiculo
particular o de transporie publico;”

En esta hipotesis encontramos que ¢! robo se agrava cuando ja cosa u
objeto de! apoderamiento se encuentra en el interior del vehiculo, asi mismo se
entiende que fa victima debe estar deniro del vehiculo particular o de servicio
publico, ya sea como operador ¢ cOmMo acompafante © pasajero segun sea el
caso, y ahora agrega encontrandose el objeto del apoderamiento en un vehiculo
particular o de transpore publico, tutelando, asi de forma mas completa al sujeto
pasivo del delito, mismo que en la actualidad, es muy comun que sé ubigue a
bordo de un vehiculo, tanto particular como de transporte publico (camion,
autobUs, trolebls, microbus, taxi, bicitaxi, metro, etcétera).

“IV.- Aprovechando la situacién de confusidn, causada por una catastrofe,
desorden publico o la consternacion que una desgracia privada cause ai ofendido
o a la familia,”

Las situaciones que refieren que se producen por la naturaleza, como
temblores, inundaciones, © por cuestiones sociales como manifestaciones de
masas, (marchas, protestas y mitines) y ahora se incluyen consternaciones que
una desgracia privada se le cause a! ofendido o a su familia, como podria ser la
muerte de un familiac 0 que este s encuentre enfermo o lesionado, siendo de
forma cormun también el caso en qué al ocurrir un accidente automovilistico,
personas que se aglomeran en el iugar del accidente en vez de ayudar a la
victima, proceden comanmente a desvalijar el vehiculo y muchas de las veces al
conducior © sus acompafantes, observandoss enionces que esta hipotesis
reviste una circunstancia de ocasion , para la comision del delito.

“/ - En despoblado o lugar solitario;”

Al leer esta fraccion debemos de referirmos a una circunstancia de lugar del
delito como lo es el despoblado, que se entenderia como aquel sitio- sin habitante
humano, y €l lugar solitario, como el espacio o sitic que se encuentre solo, siendo
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en estos casos aplicables aquelios lugares como parques y parajes como por
ejemplo serian los Dinamos, el Ajusco, lugares que carecen de habitantes, y que
dejan a la persona que fransita por los mismos & merced de los posibles autores
del delito. :

“\/|.- Por quien haya sido 0 sea miembro de alguna corperacion de seguridad
puiblica, aungue no este en servicio; o "

Aqui este tipo penal exige una calidad en el sujeto activo del delito, que sea
o haya sido miembro de alguna corporacion de seguridad poblica, ¥ el delito lo
puede cometer estando en funciones 0 no, tutelando esta normma la-lealtad que
debe de tener un servidor publico cuyas funciones son precisamente €l olorgary
brindar seguridad a sus conciudadanos y no asi el vulnerar a dicha sociedad con
su conducta delictiva, es necesario acreditar la calidad dei sujeto obteniendo
cualquier documental que nos acredite que pertenece 0 pertenecié a alguna
corporacion encargada de la seguridad publica, dicho servidor se encuentra
regulado por la Ley de Seguridad Pudblica del Distrifo Federal en su articulo 3° en

las siguientes fracciones:

Wi~ Policia del Distrito Federal: a la Policia Preventiva y a la Policia
Complementaria del Distrito Federal;”

wJIl.- Policia Judicial a ia Policia Judicial de! Distrito Federal, y *

“\/|I1.-Cuerpos de Seguridad Publica a las corporaciones a que sé refieren
las fracciones V1 y Vil de este articulo.

Esta ley, remite a lo que TezZa el articulo de dicho ordenamiento al
establecer. * La Policia del Distrito Federal, estara integrada por: 1.- La Policia
Preventiva, con todas las unidades y agrupamienios que prevea su reglamento, ¥
Il.- La Policia Complementaria , que estard integrada por la Policia Auxiliar, la
Bancaria € Indusfrial Yy las demas que determine el grdenamiento
correspondiente.”

De esta forma queda comprendido que la seguridad publica corre a cargo
de los oficiales de Policia a que se han referido esta iey en estudic, siendo estos

los sujetos activos a que hace referencia esta hipotesis en analisis.

“\/|).- Valiéndose el agente de identificaciones falsas o supuestas ordenes de la
autoridad “.

En esta hipbtesis el sujeto 0 sujetos activos deberan de utilizar los medios
comisivos, consistentes de identificaciones f{alsas siendo aquellas gue acreditan
algin cargo o funcién o personalidad que no posee O no tiene el agente y las
supuestas ordenes de autoridad, son las supuestas ordenes que aluden a
mandatos oficiales inexistentes, independientemenie de que al utilizar dichos
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documentos se cometa aigun otro ilicito, como lo seria falsificacién o alteracion y
uso indebido de documentos.

Ahora, se procedera al estudio del articulo 225, del Nuevo Godigo Penal en
vigor para el Distrito Federal, el cual establece el otro criterio que agrava 1a
conducta, estableciendo. “ Las penas previstas en los articulos anteriores se
incrementaran con prision de dos a seis afios, cuando el robo se cometa:

“ . Con violencia fisica o moral, 0 cuando se ejerza violencia para darse a la
fuga o defender lo robado; 0"

Dicho numeral no sehala que es lo que se debe de entender por violencia
fisica o violencia moral, por lo que al ser "elementos normativos”, nuestro trabajo
sera investigar que es lo que debemos de entender por cada una de ellas:

La violencia fisica de este articulo, responderé a la energia corporal que se
aplica al agente pasivo para vencer su resistencia o bien para cometer gl rebo
pero sin que dicha violencia integre otro tipo penal, si esto Ultimo ocurriera, ia
agravante se sustituira por las regtas del concurso real de delitos sefialadas en el
parrafo segundo del articulo 28 y 79 parrafo segundo dej Nuevo Codigo Penal.

Dicha energia puede presentarse sin causar lesiones ya que &l numeral en
comento contempla también la viclencia moral, que se traduce como &l conjuntc
de actos intimidatorios gue realiza el agenie a la victima o a otra persona para
cometer el robo, el medio que emplea el sujeto activo debe ser idonec para
intimidar a la victima

“It - Por una o mas personas armadas o portando instrumentos peligrosos.”

Aqui no es necesario que el sujeto o los sujetos actives utilicen fas armas o
instrurmentos peligrosos que traen, sino basta con que los porten.

Es necesario realizar una diferenciacién entre ambas fracciones, ya que en
la primera fraccion se habla de la violencia fisica 0 moral fas cuales se pueden
ejercer al utilizar un arma o instrumento peligroso, al accionarlas, amagar 0
amenazar, mientras que en la segunda fraccion Onicamente se requiere que el
agente o los agentes porten consige dichas armas u objetos peligrosos, sin
necesidad de que efectien alglin amago o realicen amenaza alguna con ella, ya
que en ocasiones solamente los sujetos activos portan en su cintura o en la esfera
de su dominio dichos instrumentos peligrosos, Como lo pueden ser piedras,
navajas, cuchillos, machetes, chakos, 0 armas de fuego, y se fienen a ja vista del
sujeto pasivo del delito , quienes al percatarse de estos se encuentran
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obviamente intimidados de la ventaja que representa que el sujeto activo porta
dichos objetos. '

3.2, BIEN JURIDICO TUTELADO

En el presente trabajo a quedado establecido lo conceptuado por ¢l Doctor
Arturo Zamora Jimenez, analizado en el punto 2.2. de esta investigacion, de lo
que es importante el recordar que conceptia el bien juridico al senalar: "€l bien
juridico lo conceptuamos como el derecho infrinseco que 1a norma protege. No es
oira cosa que la pretension de! legislador de darle proteccion a ciertos valores del
ser humano, y que se convierten en intereses no solo personales, sino sociales ¥
del Estado. Se puede afirmar qué el bien juridico es la tutela que la norma penal
brinda a los valores tangibies € intangibles det hombre, desde los mas
_significativos {vida, libertad, patrimonio, entre ofros). *

Asi también, es importante recordar lo sefialado, respecto del bien juridico
protegido en el delito de robo el Maestro Celestino Porte Petit Candaudap, sefiala
. « 4, Siendo el delito cometido patrimonial, tutela el derecho de propiedad asi
como la posesion de bienes muebies y derechos personales relativos a la cosa,
por lo que si el juzgador , desentendiéndose de las probanzas del sumario ,
condena por robo , sin fomar en cuenta que el acusado tomd la cosa mueble con
el consentimiento del poseedor legitimo , O sea, una de las personas gue con
arreglo a la ley puede disponer de ella, vulnero garantias. Boletin de 1963, pag.
369, Primera Sala. 2. 5i bien la creacién de la figura castigada como delito de
robo es considerada como tuteladora del patrimonio, sin embargo, no precisa el
tipo que lo describe, que el afectado demuestre 1a propiedad de ia cosa mueble,
sino que basta que &sta sea ajena al agente, 0, €n otros términos que dicha cosa
no pertenece al acusado , por lo que si aste se apodera de ella, consuma Ia
infraccion que se menciona Boletin de 1962, pag. 368, Primera Sala. 3. Siendo
el robo un delito de contenido patrimonial y que se da en el mundo de relacion, no
es preciso que el pasivo incurra ante las autoridades a denunciarlo, justificando la
propiedad de los efectos, si por otros medics del conocimiento se llega a la
demostracién de la lesion juridica; de ahi que la ley adjetiva penal permita que la
corporeidad de la figura delictiva y la responsabilidad del agente se revelen con su
- propia confesion, maxime si otros elementos procésales confirman la verosimilitud
del dafio patrimonial . Boletin de 1958, pag. 201 Primera Sala. “ Anofacién que ya
fue citada con anteriaridad.

De o que se concluye que el bien juridico protegido por esta norma penal
vigenite es evidentemente el mismo que 1a norma juridica que regia anteriormente
y e} cual por razones obvias no puede ser modificado. .
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3.3. CUERPO DEL DELITO

 El concepto de cuerpo del delito fue en su oportunidad abordado en el
capitulo anterior de forma general, quedando establecido por ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al establecer Jurisprudencia en el senfido de que por cuerpa
del delito debe entenderse: CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo
del delito debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o extemnos que
constituyan la materiafidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley
penal. Dicho concepto s encuentra asi mismo establecide en el articulo 122 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que estabiece: “(...) El
cuerpo del delito se tendra por comprobadoe cuando se acredite el conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la
ley sefale como delito. -En los casos en gque fa ley incorpore en la descripcion de
la conducta prevista como delito un elemento subjefivo o normativo, cOmMo
elemento constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacién del mismo para ia
comprobacion del cuerpo del delito ™

En sintesis, el cuerpo del delito se compone de elementos objetivos,
normativos y subjetivos, estos dos tiltimos para el caso de que el tipo penal lo exija
en el caso concreto tratandose del tipo penal del delito de robo que la nueva
norma penal &l estudio requiera y que seran motivo de estudio particular

3.3.1, ELEMENTOS OBJETIVOS, EXTERNOS O MATERIALES.

Los elemenios objetivos entendidos como aquellos que provienen del
mundo externo perceptible por los sentidos, es decir, gue tienen la caracteristica
de ser palpabies, tangibles, externos, materiales, por lo que se puede decir que
son obijetives, representan cosas, hechos o situaciones, del mundo gue nos
rodea, previstas por el tipo penal detl delito de robo, origen del presente estudio.

Es importante recordar que dichos elementos se distinguen en una parte
objetiva y una subjetiva del tipo. En la primera, se incluyen todos los elementos de

naturaleza objetiva que caracterizan la accion tipica (el autor, la accién,. Las
formas y medios de la accion, el resultado, el objeto material, el namero de

89



sujetos, cualidad de autor o de pasivo y otros) y todo lo que se refiera al aspecto
externo de la conducta y que podemos sintetizar en {accion, restiltado, relacion de
causalidad, sujetos e imputacion objetiva).

Estos elementos objetivos son requeridos por la norma penal en estudio,
como lo son determinado tipo de apoderamiento con violencia fisica o moral ©
portando alguna arma o instrumento  peligroso, determinado objeto del
apoderamiento, cOmMO fo puede ser algun vehiculo, parie de este, equipaje 0
vatores del viajero, algn valor, 0 caudal, aprovechamiento de energia eléctrica o
cualquier otro fiuido, documentos, equipo, instrumentos , semiilas o cualesquiera
otros articulos destinados al aprovechamiento agricola forestal, pecuario o
respecto de productos de la misma indole , etcétera.

3.3.2. CONDUCTA “AL QUE CON ANIMO DE DOMINIO Y SIN
CONSENTIMIENTO DE QUIEN LEGALMENTE PUEDA OTORGARLO SE
APODERE DE UNA COSA MUEBLE AJENA”

La conducta como ya fue entendido en su oportunidad, es entendida como
el acto positivo (accién) © negativo {omision} Concepto que sigue 1a legislacion
en estudio en su articulo 15 (Principio de acto) al establecer que “Ej delito sélo
puede ser realizado por accién o por omision. :

El delito en estudio Unicamente puede llevarse a cabo mediante una
conducta aciiva o positiva es decir que la conducta es de Accién vy el acto o la
accion, “estricto sensu’, es todo hecho humano voluntario, todo movimiento
voluntario de! organismo humano capaz de modificar el mundo exterior © de poner
en peligro dicha madificacién; violando con dicha accion una norma prohibitiva,
siendo en el caso que Nos ocupa que la conducta consiste en :
gue con animo de dominio y sin consentimiento de quien legaimente pueda
ctorgario se apodere de una cosa mueble ajena

El articulo 220 del Nuevo Cédigo Penal en estudio define el delito de robo
y la conducta de este, al sefialar que lo comete al gue con animo de dominio y sin
consentimiento de quien jegalimente pueda otorgarlo se apodere de una co0Sa
mueble ajena

A fin de ser acorde con esta norma ge requiere, para que pueda
configurarse el deiito en estudio &) “Al que con animo de dominio” Actualmente
se incluye en la descripcién tipica el elemento subjetivo aspecifico: “animo” esto
obliga a acreditar que el sujeto activo del delitc de robo debe cometerlo con la
voiuntad e intencién de hacer suya la cosa mueble ajena, y ejercer sobre ella
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actos de dominio o sea de poder. b)"Y sin consentimiento de quien legalmente
pueda otorgarlo”. Sin consentimiento es aqueilo que sé realiza sin que medie la
aceptacidn expresa 0 tacita de una persona que €s el titular del bien juridico
tutelado, o sea que el sujeto activo de la conducta actua sin permiso del sujeio
pasivo. ¢) “Se apodere”. Apoderamiento, consisie en la accion de tomar, capturar
una cosa, con la intencion de ejercer poder de hecho sobre elia. d) “De una cosa”
Cosa es una realidad corpdrea susceptible de ser materia considerada como bien
juridico, es el objeto corporal susceptible de tener un valor. e) “Mueble” es todo
bien material que por su propia naturaieza puede transportarse de un lugar a otro,
sin alterar su esencia o sustancia. f) "Ajena” es aquello que no le pertenece a una
persona

Asi, entonces los elementos integradores del apoderamiento en el delito de
robo: &l material 0 externc, que consiste en la aprehension de la cosa, ¥ el moral
o interno, consistente en el proposito del activo el animo

Por o tanto en el delitc de robo, el acto material consistente en “el
apoderamiento” lleva consigo el eilemento moral o subjetivo, que consiste en “el
animo de dominic y sin consentimiento de quien legaimente pueda otorgarlo”
siendo esie animo © proposito traducido en el conocimiento -y voluntad de
apoderarse de lo que es ajeno por parte del activo.

3.3.3. RESULTADO

Debe de recordarse como la consecuencia de fa conducta positiva ©
negativa de! sujéto activo del delito el cual puede ser material o formal.

En e injusto penal que nos ocupa €l resultado gque sSe obtiene es
“material’, toda vez que s€ produce una mutacion en el mundo exterior , causado
por la conducta y el cual se encuentra establecido en el tipo penal, en virtud que
el sujeto activo “que con animo de dominio y sin consentimiento de quien
legalmente pueda otorgarlo se apodere de una cosa mueble ajena”, esta
modificando el mundo factico con su conducta al afectar &l patrimonio del pasivo,
al desapoderario de una cosa mueble ajena , dejando una huella material en €l
mundo que nos rodea lo cual es la falta posterior de lo robado , o cual altera &l
mundo factico dejando vestigios, © huellas materiales del delito. Y toda vez que
este injusto penai en estudio es un delito de resultado material, se consuma en el
moMmento mismo en que se produce &l apoderamiento de la cosa mueble por parte
del agente, sin obstar que después la abandone 0 lo desapoderen de ella, como o
establece el articulo 226 de! Nueve Codigo Penal en estudio.
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Este delito como ya guedo establecido admite la tentativa en aquellos casos
donde cuando la resolucidn de cometer un delito se exterioriza realizando, en
parte o totalmente, los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u
omitiendo los que deberian evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad del sujeto
activo no se llega a la consumacion , pero se pone en peligro el bien juridico
tutelado, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 {Tentativa Punible),
del Nuevo Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal en estudio.

3.3.4. NEXO CAUSAL

Se debe de recordar como ia relacion de causa- efecto que existe entre la

conducta del sujeto activo y €l resultado material que se produce.

Considerado ya el nexc causal como elemento del tipo objetivo en los
defitos de resuftado, dentro de este marco normativo de la tipicidad, debe
determinarse si la accion del agente que consiste en “que con animo de dominio y
sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa
mueble ajena *. Es importante establecer que la consumacion del delito de robo
depende de la produccion del resuliado tipico,. fuera del caso del consentimienio
de quien legaimente pueda otorgarlo;. ya gué en caso de existir dicho
consentimiento no existiria dicho nexo de causalidad , y no se estaria hablando
por ende del delito de robo.

Por lo que es de recordar y de ser considerado que el nexo causal es el
producido entre dicho apoderamiento de una casa mueble ajena con animo de
dominio y sin consentimiento de guien legalmente pueda otorgarlo y la causa, que
es la mutacion en el mundo exterior siendo en el caso en concreto el patrimonio
del agraviado.

3.3.5. MEDIOS COMISIVOS

Son entendidos ¢omo el instrumento o la actividad distinta a la conducta
que se emplea para realizar dicha conducta previsia por el tipo penal

En el delitc de robo, [0S medios comisivos son aquellas conductas que el
sujeto activo realiza para poder ejecutarlo, como lo pueden ser que el sujeto
activo para apoderarse de una cosa mueble ajena con &nimo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmen.e pueda otargarlo que s¢ encuentra en un
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vehiculo particular o de transporte publico o que se encuentra dentro de una vitrina
de cristal a la vista del pablico, para poder apoderarse del mismo necesita romper
ol cristat del vehiculo o el cristal de la vitrina, o para el caso de cuando s¢ comete
valiéndose el agente de identificacianes, falsas o supuestas ordenes de !a
autoridad cometiéndose asi otro deiitc el cual sirve de medio para cometer el
robo, ya gue sin este no se podria perpetrar aquél; convirtiéndose de esta forma
el delito de dafio a la propiedad, fatsificacion y uso indebido de documentos en
medios comisivos del delito de robo..

Por su parte la violencia fisica o moral empleada contra la persona
agraviada, 0 cuando se ejerza para darse a la fuga o defender lo robado, ©
tratandose de una o mas perscnas armadas o portando instrumentos peligrosos,

son medios comisivos exigidos por el delitc de robo agravado, analizado con -

anterioridad v los cuales se encuentran establecidos en el articule 225 de! Nuevo
Cadigo Penal en vigor para el Distrito Federal, independientemente de que cen
tales conductas se pudiera vulnerar algun ofro tipo penal como lo seria por
ejemplo el delito de lesiones, portacion de cbjetos apios para agredir, pandilia ,
asociacion delictuosa o delincuencia organizada, falsificacion o uso indebido de
documentos etcétera . ' '

De lo anteriormente expuesto es importante sefalar, gue estos medios
comisivos, pueden constituir otro u otros ilicitos, como se sefialo anteriormente el
dafio a la propiedad y las lesiones, por ejemplo, estos delitos  son cometidos
para poder ejecutar el delito de robo, y los cuales son la forma a través de los
cuales se ejecuta el delito de robo, con intencion de apoderarse de una cosa

muebie ajena con animo de dominio y sin consentimianto de quien iegalmente.

pueda otorgarlo y no con 1a intencion de dafiar algin bien o de lesionar al pasive.

3.3.6. SUJETOS

En este punto se encuentran los sujetos que intervienen en la comision del
ilicito que nos ocupa, siendo estos el sujete activo, que s ia persona fisica que
lieva a cabo la conducta en el tipo penal. Es importante resaltar que Unicamente
puede ser sujeto activo la persona fisica, es decir, el ser humano, ya gue solo éste
tiene ia capacidad, conciencia y voluntad de detinquir y cometer el delito.

De acuerdo con la legisiacion en estudio el articulo 22 del Nuevo Cadigo
Penal en vigor para el Distrito Federal, sefiala las formas de autoria y participacion
al sefialar. “Son responsables del delito, quienes:

“| - Lo realicen por si; (Autor material, es quien fisicamente ejecuta e} robo) *
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“l - Lo realicen copjuntamente con otro u otros autores, {(Coauter, es el que en
unién de otro (s} , ejecuta el robo realizando las conductas descritas en el tipo
penal) * -

“[1.- Lo lieven a cabo sirviéndose de otro como instrumento; (Autor mediato, este
no realiza directamente el hecho, pero tiene e} control del mismo, y utiliza a otra
persona como un instrumento para su comision, generalmente utiliza a un
inimputabie) *

«\/ - Determinen dolosamente al autor a cometerlo; (Instigador, es el que influye
en el animo de) autor material para que cometa el robo)" :

“/ . Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comision; {Cémplice,

este participa sin tener dominio materiat del hecho, instruyendo al autor material
sobre la forma de ejecutar el robo, u ofreciendo ayuda para la comisién del
mismo}’ '

“/| - Con posterioridad a su ejecucidn auxilien, al autor en cumplimiento de una
promesa anterior al robo. (Auxiliador, es importanie no confundir a este autor det
robo con el encubridor, ya que este es un tipo especifico)’

Es importante sefalar que guienes Unicamente intervengan en fa
planeacion 0 preparacion del delito, asi como guienes determinen a ofro o le
presten ayuda o auxilio, sélo responderan si el robo alcanza al menos €l grado de
tentativa, al respecto cabe sefalar que este parrafo incluye para ser sancionados
también a aguelios que en su momento planearon la comision del delito, pero gue
no intervenian directamente en el hecho, es decir, & los denominados autores
intelectuales quienes una vez que se realice la fundamentacion correspondiente
{endran que relacionarse con la fraccion |1 del articulo en estudioc.

La instigacidn y la complicidad a que s& refieren las fracciones | y V,
respectivamente, solo son admisibles en los delitos dolosos, como es el caso del
delito materia del presente estudio, Para las hipotesis previstas en las fracciones V
y VI se impondra la punibilidad dispuesta en el articulo 81 de nuestro nuevo
Cadige

En esta nueva legislacion se encuentra contemplada ofro tipo de autoria, y
es el caso de la autoria indeterminada, lo cual es de destacar que en el Cadigo
Penal de 1931 se contemplaba en ia fraccion VIl del articulo 13, esta hipotesis en
caso de que no se pudiera acreditar el grado de pariicipacion de cada una de los
sujetos que intervinieran en el hecho denominandose doctrinaimente como
complicidad carrespectiva, ahora nuestro Nuevo Codigo Penal en un apartado
especifico establece en su articulc 26 el casc en que “Cuando varios sujetos
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intervengan en la comision de un delito y no pueda precisarse el dafno que cada
quien produjo...”, denominando -a esta forma de autoria especificamente como
“autoria indeterminada” y su refacion con el articulo 82 establece una disminucion
a la penalidad aplicable para estos casos que sera de las tres cuarias partes del
minimo a las tres cuartas partes del maximo, de las penas y medidas de seguridad
correspondientes para el delito cometido segin su modalidad.

Asi mismo, esta nueva legistacion en su articulo 25 , sehala la figura del
delito emergente, . la cual nos permite hacer responsables de! delito a aquellos
sujetos que toman parte en la realizacion de un delito determinado, cuando alguno
de elios comete uno distrito al acordado , todos seran responsables de éste segun
su propia culpabilidad, pero siempre y cuando concurran los siguientes requisitos:
= . Que sirva de medio adecuado para cometer el principal’ .

“|].- Que sea una consecuencia necesaria o natural de aquél, o de los medios
concertados;”

"Il - Que hayan sabidc antes gue-se iba a cometer; o *

"V - Que cuando hayan estado presentes en su gjecucion, no hayan heche cuanto
estaba de su parte para impedirlo. * .

En el sujeto activo, en algunos casos Se requiere de cierta calidad
especifica, siendo esta el conjunto de caracteristicas que definen y delimitan a las
personas que pueden realizar |2 conducia descrita en el tipo penal, de lo que se
destaca, que cualquier persena fisica puede ser sujete activo, de! delito de robo,
es decir, cualquier persona humana puede cometer €l delito , vy en algunos casos
gque se requiere de determinada calidad especifica como loc establecen los
articulos 223 fracciones lll.- Aprovechando aiguna relacion de trabajo, de servicio
o de hospitalidad, IV.- Por quien haya recibido ia cosa en tenencia precaria, Vil.-
Por los duenos, dependientes, encargados o empleados de empresas O
establecimientos comerciales ..., VHl.- _ Si el delito lo comete un servidor publico
que labore en la dependencia donde se cometié el robo ... y 224 fraccion V.- Por
quien haya sido , o sea miembro de alguna corporacion de seguridad publica,
aungue no esté en servicio mismas caracteristicas y relaciones que deben de
acreditarse en el caso concreto. '

Por otro lado, tenemos al sujeto pasivo, que es la persona fisica 6 morali,
que resiente la conducta realizada por el sujeto activo, debiéndose hacer un
distingo entre sujeto pasivo de la conducta y sujeto pasivo del delito, refiriéndose
gl primero de ellos a la persona fisica que es la que sufre 1a conducta material del
delito, como ya se hizo patente en su oportunidad es de recordar el ejemplo, del’
cobrador, persona fisica que es desapoderado del dinero de la cobranza de a
empresa para la que presta sus servicios , en este supuesto , esta persona sufre
la conducta gelictiva - conducta material - y la que sufre la gonsecuencia del delito
es la empresa agraviada, siendo en este caso el sujeto pasivo del delito al sufrir
gn su patrimonio ese menoscabe.
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Cualquier persona que pueda dar el consentimiento legaimente, para
disponer de la cosa mueble ajena puede ser sujeto pasivo, ya bien persona fisica
o persona moral a traves de sus representantes legales, y en el presente caso
como lo mencionan los articulos 223 'y 994 del Nuevo Codigo Penal en estudio,
se mencionan algunas hipétesis en las cuales se requiere de determinada calidad
especifica del sujeto pasivo para Gue sé cometa el delito como lo son los casos en
que la victima sea el patrén, ei anfitrion, empresas agricolas, forestales o
pecuarias, huéspedes, clientes, o usuarios , persona con discapacidad, persona
de mas de sesenta afios, transelnte, personas que custodien o transporten ,
caudales o valores de una oficina bancaria, recaudadora, U potra en que se
conserven caudales, pasajero de vehiculo particular o de transpotie pubiico,
alguna persona consternada de una desgracia privada o miembro de su familia,
condiciones gue de igual forma deben de encontrarse debidamente acreditadas
para que se configure el delito.

De lo que se puede determinar que cualquier persona fisica puede ser
sujeto active del delito . y en algunos casos requiere tener las calidades
sefialadas, y cualquier persona fisica o moral puede ser sujeto pasivo delito e
igualmente gque en caso del sujeto activo en algunos €asos requiere tener el
caracter mencionado anteriormente con el cual se ve relacionado con el sujeto

activo.
3.3.7. OBJETO MATERIAL

El objeto material, como fue entendido anteriormente s la perscna o CoSa
sobre la cual recae directamente el dafio causado por el delito cometido. Cuando
el objeto material es una persona, ésta se identifica con el sujeto pasivo, por lo
que en ocasiones &n una misma figura puede coincidir tanto et sujeto pasiva y el
objeto material, como lo es en el casoc de los delitos de homicidio, lesiones,
difamacion, el objeto material, que es la persona afectada, coincide con el sujeto
pasivo del delito.

Cuando el dafio recae en una cosa, el objeto material sera fa cosa

afectada, y para el caso en concreto del delite que se estudia es una cosa mueble
ajena.

De lo antes expuesto, es importante tener en consideracidn que no
debemos confundir objeto material con bien juridico, u objeto juridico, ya que
cuando nos referimos al objeto material det delito, se designa el objeto corporal
externo, sobre el cual se realiza la accion, ‘“cosa muebie ajena’ y cuando
habtamos de bien juridico lo identificamos como el objeto de proteccion de la

norma penal.
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3.3.8. OBJETO JURIDICO

Como ya ha sido entendido el objeto juridico es el bien juridicamente
tutelado, es decir, el bien o derecho que protege la ley penal.

Por lo que atafie al objeto juridico del delito, éste es el bien juridicce
penalmente protegido que el delito ofende: y en el presente caso como ya fue
entendido y en su oportunidad analizado el objeto juridico del delito de robo , y
bien juridico protegido penalmente es a propiedad.

3.3.9. CIRCUNSTANCIAS, LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION.

Como ya ha sido entendido, estas circunstancias del delito son !as
situaciones especificas y caracteristicas que describen el delito de robo y que
deben de actualizarse en el momenio de cometerlo.

Tratandose de las circunstancias de lugar, o espacio fisico determinado
para la comision del delito exigido por el delito de robo

Para el delitc materia de nuestra investigacién. Las circunstancias de lugar
se encuentran establecidas en el articulo 223 fraccicnes:

“|- En un lugar cerrado”; entendido por este lugar cerrado, debiéndose de
comprender como el sitio o e! local inhabitado, y sin ningln acceso libre, protegido
por puertas, ventanas, bardas o protecciones. '

»/|.- Sobre equipaje o valores de viajero, en cualquier lugar durante el transcurso
del vigje, o en terminales de transporie.”; siendo en el presente caso la
circunstancia de lugar “ cuaiquier lugar durante el transcurso del viaje, o en las
terminales de transporte”, come lo pueden ser las terminales de autobuses, 0 el
aeropuerto de la Ciudad.

“/||.- Por los duefios, dependienies, encargados o empleados de empresas o
establecimientos comerciales, en los lugares en que presien sus servicios al
ptiblico, sobre los bienes de los huéspedes, clientes o usuarios”; siendo la
circunstancia de lugar de esta fraccion “en los lugares en gue presien Sus
servicios al publice”, como lo serian las empresas, de cualguier tipo, O
establecimientos comerciales, como [o son fiendas de auioservicio, hoteles
etcétera.
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“/|Ii.- Respecto de documentos que se conserven en oficinas publicas, cuando la
sustraccion afecte el servicio publico o cause dafio a terceros. Si el delito lo
comete un sefvidor pablico que iabore en {a dependencia donde cometi6 el robo,
se le impondra ademas, destitucion e inhabilitacion de uno a cinco anos para
desempenar otro empleo, cargo o comision plblicos™, siendo apreciable en esta
fraccion que la circunstancia de lugar de la que se habla son “las oficinas publicas,
o dependencias “, como lo serian, las oficinas de gobierno, de correos, de
telégrafos, tribunales, agencias del Ministerio Publico, oficialias del Registro Civil,

Delegaciones Politicas, etcétera.

Asi mismo en nuestra ley en estudio, se tienen como circunstancias de
lugar las establecidas en el articulo 224 en sus fracciones:

“l.- En lugar habitado o destinado para habitacion, o en sus dependencias,
incluidos los movibles”; es notablemente evidente que los jugares protegidos por
la norma penal en este caso son los lugares habitados, como son las casas,
edificios, viviendas, departamentos, 0 sus dependencias como lo pueden ser
azoteas, azotehuelas, patios, sotanos, asi como los campers, cabinas, camarotes
etcétera. ' '

"I - En una oficina bancaria, recaudadara, u ofra en que se conserven caudales, 0
valores, o contra personas que las custodien o transporten”; en el presente caso el
sitio tutelado por la norma penal son las sucursales bancarias, las oficinas de
Tesoreria, casas de cambio, oficinas de transportes de valores, ya que en estas
se conservan los valores, que van a transportarse.

“IIl.- Encontréandose la victima o el objeto del apoderamiento en un vehiculo
particular o de transporie publico”, como se puede apreciar en este casoc el
vehiculo parlicular o de transporie publico, es el lugar donde debe de situarse el
sujeto pasive de la conducta para que se actualice la circunstancia tutelada por ia
norma penal.

“I\v.- En despoblado o lugar solitario”; que se entenderia como aquel sitio sin
habitante humano, y el lugar solitario, como el espacio o sitio que se encuentre
solo, siendo en estos casos apticables, aquellos fugares como parques y parajes
como por ejemplo serian los Dinamos, el Ajusco, lugares que carecen de
habitantes, y que dejan a la persona que transita por los mismos a merced
de los posibles autores del delito.

En relacidn a las circunstancias de tiempo, mismas que como ya fueron
comprendidas como aguellas que algunos tipos penales exigen referencias
temporales , dentro de las cuales ha de realizarse o prolongarse la conducta o gue
se relacionan con el resultado material .



De lo que se puede advertir en base a las reformas del delito materia de la
presente investigacion, actuaimente ya no se actualiza ninguna circunstancia de
tiempo, como anteriormente se podia observar en el caso del articulo 368 bis del
Codigo Penal anterior que establecia " Se sancionara con pena de tres a diez
afios de prisidn y hasta mil dias multa , al que después de la gjecucidn del robo y
sin haber participado en este , posea, enajene o trafique de cualquier manera ,
adquiera o reciba, los instrumentos, objetos o productos del robo, a sabiendas de
esta circunstancia y el valor intrinseco de éstos sea superior a quinientas veces el
salario”. Asi comao en el caso de! robo de uso, establecido en el articulo 380 del
Codigo Penal anterior , mismo que mencionaba “ Al que se le imputare el hecho
de haber tomadc una cosa ajena sin consentimiento  del duefo 0 legitimo
poseedor y acredite haberla tomado con caracter temporal y no para apropiarsela
o vendera , se le aplicaran de unc a seis meses de prision o de 30 a 80 dias de
multa, siempre que justifique no haberse negado a develiveria , si se le requiric a
ello. Ademas, pagara al ofendido, como reparacion del dafio, ! doble del aiquiler,
arrendamiento o intereses de la cosa usada” Actuaimente dicho supuesio ya no
hace alusién o necesidad de “el caracter femporal con &l cual el sujeto activo se
apodera de la cosa, es decir, que dicho apoderamiento €s por determinado lapso
de tiempo no establecido en 1a ley.

Con relacién a las circunstancias de modo, las cuales fuero entendidas o
identificadas también con los medios utilizados para ja realizacion del delite, es.
decir, con el medio comisive, sobre todo con los de la clase que se refieren & ia
actividad que acompafa a la accién tipica y la conducta se ejecuta de una forma
éspecifica captada por ¢l tipo, de lo cual se puede desprender Con relacién al
delito materia de la presente investigacién, que la violencia fisica o moral, O
cuando se ejerza violencia para darse 2 la fuga o defender lo robado 0 fratdndose
del caso de cuando €l robo se cometa por una © mas personas armadas o
portando  instrumentos peligrosos condiciones exigidas en el numeral 225 del
ordenamiento legal en estudio. :

Finalmente examinaremos la circunstancia de ocasion , misma que €s la
situacion especial, que exige gl tipo penal generadora de riesgo para el bien
juridico , que ¢l sujeto aprovecha para realizar la conducta o producir un resultado.

Por lo que se puede establecer bajo esa hipbtesis la agravante establecida -
en el articulo 224 fraccion IV del ordenamiento legal en estudio, mismo que
establece “Aprovechande la situacién de confusion causada por una catastrofe,
desorden plblico o la consternacién gue una desgracia privada cause al ofendido
o a su familia.”

Las circunstancias de ocasion mencionadas en 1a fraccion antes citada son
tas situaciones que se producen por ia naturaleza como temblores, fendmenos
metereologicos, o por cuestiones sociales, tales como las manifestaciones de

masas , protestas o algun acontecimiento tragico de indole privada como lo puede
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ser el fallecimiento de alguna persona, su estado de enfermedad, o algin
accidente ; etcétera. . :

3.3.10 ELEMENTOS SUBJETIVOS “ANIMO DE BOMINIO”

Los elementos subjetivos fueron comprendidos como © aquelios que
estando descritos 0 simplemente inmensos en el tipo penal hacen referencia al
motive o fin que persigue 1a conducta realizada por el agente activo, 0 bien hacen
alusion al estado psiguico o animico del mismo”. Siendo relevante el distinguir
que son diferentes al dolo y a la culpa. '

Por lo que hace a los elementos subjetivos se hace referencia al
contendido de la voluntad que rige la accion (fin, efecios concomitantes, seleccion
de medios, inienciones), y que podemos sintetizar en animos o intenciones.
Siendo reievante para esta norma juridica en estudio el elemento subjetivo del
animo de dominio, como actualmente se incluye en la descripcion tipica “animo”,
siendo en sintesis, que el sujeto activo del delito de robo debe de cometerlo con la
voluntad e intencidn de hacer suya la cosa mueble ajena , y ejercer sobre ella
actos de dominio o sea de poder, Y mismas condiciones que deben de estar
debidamente acreditadas a la conducta del agente ya que esta es una exigencia
de la norma penal, es decir, debe de comprobarse juridica y facticamente gue el
agente hizo suya la cosa ia cosa mueble ajena, como lo puede ser basicamente,
tomandola, teniéndola bajo su esfera juridica y de dominio, independientemente
de que dicha conducta se companga de otras circunstancias , como fo establecen
las diferentes hipotesis del delito materia de la presente investigacion.

3.3.41. ELEMENTOS NORMATIVOS

Como ha gquedado comprendide estos elementos son los que reguieren de
una valoracién por parte del intérprete o del juez que ha de aplicar la ley. Cuando
\a valoracion entrafia conceptos contenidos en las normas de derecho, estamos en
presencia de una valoracion juridica, en ianto cuando la valoracion requiere
conceptos extralegales estamos ante una valoracion cultural.

Por lo que se puede apreciar respecto del delite materia de la presente
investigacion que estos elementos se encuentran inmersos en tos conceplos:

a) “al que con animo de dominio” elemento subjetivo especifico ya analizado.

100



b) “y sin consentimiento de quien legaimente pueda oforgarlo”  elemento
normativo de valoracién juridica

c) “se apodere” elemento normativo de valoracion juridica

d) “de una cosa " elemento normative de valaracién juridica

e) “mueble” elemento normativo de valoracion juridica

f) “ajena” elemento normativo de valoracion juridica

3.4. PROBABLE RESPONSABILIDAD

Este conceplo ya analizado en el capitule anterior y sefalado en el articulo
122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su Oltimo
parrafo establece:

“ La probable responsabilidad del indiciado, se fendra por acreditada cuando de
los medios probatorios existentes se deduzca su obrar daloso o culposo en el
delito que se e imputa , y no exista acreditada en su favor alguna causa de
exclusion del delito

De jo sefalado por el codige adjetivo de la materia se puede establecer que
tratandose del delito materia del presente trabajo, Unicamente el obrar del activo
puede ser doloso ya que el cometer dicho injusto en virtud de que con animo de
dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda oforgarle se apodere de
una cosa mueble, como ya fue explicado en su oportunidad al estudiarse la
conducta.

3.4.1. IMPUTABILIDAD

Como ya ha sido entendido el presupuesto de las formas de culpabilidad

~ {dolo y culpa) es necesario analizar la capacidad psiquica del sujeto activo del

delito e. La imputabilidad es ta posibilidad condicionada por la salud mentai y por
el desarrollo del autor, para obrar segan el justo conocimiento del deber existente.
Es la capacidad de obrar en Derecho Penal, es decir; de realizar actos referidos al
mismo que traigan consigo las consecuencias penales de la infraccién.

En sintesis, podemos definir la imputabilidad como la capacidad de
entender y capacidad de querer, lo que conlieva a establecer que el sujeto es
capaz de ser culpable, ya que se le puede formular en juicio de reproche.
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De lo antes expuesto tratandose det delito de robo , la imputabilidad del
agente debe entenderse en la capacidad de conocer y querer el resultado de la
conducta de robo. , es decir, que el sujeto active debe de tener la capacidad
(mental) de entender el caracier ilicito de la conducta consisiente de que con
animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo se
apodere de una cosa mueble ajena, lo que trae consigo el resultado material
guerido por el agente mismo que sg traduce en la afectacidn del pasivo en su
patrimonio.

3.4.2, CULPABILIDAD

Ha sido comprendido como el juicic de reproche que se fe hace al autor de
una conducta antijuridica, por tanto para que proceda habré que analizar si dicho
sujelo es imputable, ya que este es un presupuesto de ia culpabilidad, misma que
en nuestro sistema juridico de conformidad con el articuio 18 del Cddigo Penal en
estudio, la culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa. .

De lo antes expuesto se puede decir que la culpabilidad en el delito de robo
es Gnicamente dolosa, debiéndose entender por dolo el actuar conciente y
voluntario, dirigido a la produccion de un resultado tipico.

Es de destacarse e! recordar que el dolo presenta dos elementos:

1.- el elemento intelectual, para actuar dolosamente, el sujeto de la accion debe
saber que es lo que hace y los elementos que caracterizan su accion como accion
tipica. Es decir, ha de saber que en el robo “con animo de dominio y sin
consentimiento de quien legaimente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa
mueble ajena "El elemento intelectual del dolo, se refiere por tanto a los
elementos que caracterizan objetivamente |a accién como ftipica (efementos
cbjetivos del tipo): sujeto, accion, resultado, relacion causal o imputacién cbjetiva,
objeto materiaf; ¥

2. el elemento volitivo, para actuar dolosamente, no basta con el mero
conocimiento de los elementos objetivos del tipo , es necesario, ademas, querer
realizarlos. Este querer no se confunde con los deseos o con los moviles del
sujeto. Cuando el que roba un banco mata al cajero para apoderarse del dinero,
probablemente no desee su muerte, incluso prefiera no hacerlo, pero a pesar de
elio, quiere producir la muerie en la medida en que no tiene ofro camino para
apoderarse del dinero. E! elemento volitivo supone voluntad incondicionada de
realizar algo (tipico), que &l autor cree puede realizar.
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El dolo reviste entonces dos formas:

1.- Dolo directo: el articulo dieciocho del Nuevo Codigo Penal nos define lo que es
dolo directo en su parrafo segundo primera hipotesis al sefialar: “ ...Obra
dolosamente el que, conociendo los eiementos objetivos del hecho tipico de que
se trate, quiere su realizacion “. Es decir aqui el sujefo conoce los elementos
objetivas det delito , elemento cognoscitivo del dolo y quiere su realizacién,
elemento volitivo del dolo.

2 - Dolo eventual: el articulo dieciocho del Nuevo Codigo FPenal nos define lo gue
es dolo eventual en su parrafo segundo segunda hipotesis al establecer “... Obra
dolosamente el que... previenda como posible el resultado tipico, acepta su
realizacion.”. Es decir aqui el sujefo conoce los elementos del hecho tipico,
elemento cognoscitivo del dolo y prevé como posible el resultado tipico descrifo
por la lay, y no obstante haber previsto ese resultado acepta la realizacion del
hecho tipico, elemento volitivo del dolo. '

3.4.3. ANTIJURIDICIDAD.

Como ya se explico en su oportunidad en el capitulo anterior la tarea del
Estado, como ente representativo de Ja sociedad, y de los intereses
preponderantes de ésta crea los tipos penales cuya funcion es la de describir de
manera objetiva y concreta las conductas prohibidas, por lo que cuando una
conducta es tipica, en un primer momento podemos afirmar que por ser tipica es
antinormativa, al vuinerar esos vaiores preponderantemente sociales que se
encuentran salvaguardados por el tipo penal, sin embargo, esta premisa de ia
conducta tipica y antinormativa no autoriza a concluir que la misma sea
antijuridica, en virtud de que el ordenamiento juridico no solo se compone de
normas prohibitivas, sino también de normas permisivas , por tanto, se dice que la
conducta es antijuridica cuando siendo tipica y antinormativa no esta amparado
por ninguna norma penmisiva , y por jo tanto se dice que lo Antijuridico es lo
contrario a derecho.

En el presente caso, la conducta delictiva del delito de robo , por
encontrarse en la ley prevista {tipica), y por ser contraria a la norma
(antinormativa) es antijuridica. ¥ solamente en determinados casos pueden
presentarse algunas de las causas de exclusion del delito establecidas en el
articulo 29 de la ley penal en estudio.



3.5, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El delito de robo materia de la presente investigacion, se encuentra ubicado
en la ley penal en estudio en el Libro Segundo, Titulo Décimo Quinto, Capitulo |,
denominada delitos contra el patrimonio, y refiriéndose al requisito de
procedibilidad, mismo que se interpreta como la manifestacién de la voluntad del
agraviado o su legal representante de acusar al activo ante la autoridad para su
persecucion del delito , misma que puede ser a través de la denuncia ( de oficio }, -
o la querella. ( peticion de la parte ofendida o legitimada).

A efecto de hacer mas congruente este punto, podemos apreciar que
. respecio del requisito de procedibilidad, en la averiguacidn previa es la primera
etapa del procedimiento "penal, el cual se integra precisamente por la
Averiguacion Previa, Preinsiruccion, Instruccion, Juicio, Sentencia y Ejecucion; por
lo que hace a la averiguacién previa, et articulo 21 Constitucional, establece la
atribucion del Ministerio PUblico de investigar y perseguir los delitos auxiliado por
la policia que estard bajo su autoridad y mando inmeadiato; investigacion gue se
inicia cuando el Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho posiblemente
delictuosc, a través de una denuncia o querella. Una vez que el Ministerio Pdblico
tiene conocimiento del hecho que le denuncian o por el que se querelian, tiene la
obligacion legal de ordenar el desahogo de las pruebas necesarias para el
conocimiento de los hechos, y en su caso poder integrar los elementos del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del inculpado, de ser asi podra ejercitar la
accidn penal. .

Denuncia; La palabra denuncia o el verbo denunciar, desde el punto de vista
gramatical, significa: aviso, poner en conocimiento de ia auteridad competente,
verbalmente o por escrito, lo que se sabe respecto a la comision de hechos que
son o pueden ser defictivos. :

En términos del numeral 262 det Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece: “Los agentes del Ministerio Plblico y sus auxiliares, de
acuerdo a las ordenes que reciban de aguellos, estan obiigados a proceder de
oficio a la averiguacion de los delitos det orden comln de que tengan noficia. La
averiguacion previa no podra iniciarse de oficio en Jos casos siguientes:

*|.- Cuando se trate de delitos en los que solo se puede proceder por querella
necesaria, si no se ha presentado ésta; y " _
“1.- Cuando la ley exija algun reguisito previo, si éste no se ha llenado™
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Querella: La querella es el derecho o facultad que tiene una perscna a la gue se
designa querellante, victima de un hecho ilicito penal, para hacerlo del
conocimiento del Procurador General de Justicia o del agente de! Ministerio
Publico, y con ello dar su anuencia para que se investigue la conducta 0 hecho v
satisfechos que fueren los requisitos previstos en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se lleve a cabo el proceso
correspondiente. : '

Al respecto el articulo 263 de nuestro Codigo Adjetivo de la materia, refiere:
“Solo podran perseguirse a peticion de la parte ofendida, los siguientes delitos:
“|.- Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la libertad con propositos
sexuales;” :
"il.- Difamacion y Calumnia; y" .
“Ii.- Los demas gue determine el Nueve Cédigo Penal.”

Por su parte el numeral 264 del mismo ordenamiento legal sefiala:

"Cuando para la persecucién de los delitos sea necesaria la querella de la parte
ofendida, bastara que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente
su queja, para que se proceda en los términos de los articulos 275 y 276 de este
codigo. Se reputard parte ofendida para tener por satisfecho el requisite de Ia
querella necesaria, a la victima o titular del bien juridico lesionado o puesto en
peligro por la conducta imputada al indiciado, y tratandose de incapaces, a los
ascendientes y a falta de ésios , a los hermanos o a los que represenien a
aquellos legaimente; cuando la victima por cualguier motivo no se pueda expresar,
el legitimado para presentar la querella seran las personas previstas por el articulo
45 del Nuevo Cédigo Penal.

Las querelias presentadas por las personas morales, podran ser formuladas
por apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con clausula
especial, sin que sea necesaric acuerdo previo o ratificacién del Consejo de
Administracion o de la Asamblea de Socios o Accicnistas ni poder especial para el
caso concreto. ' : '

Para las querellas presentadas por personas fisicas, sera suficiente un
poder semejante, salvo en los casos de rapto, estupro o adulteric en los que solo
tendra por formuiada directamente por alguna de las personas a que se refiere la
parte final de! parrafo primero de éste articulo.” '

~ Para el caso del delito materia de nuestra investigacién es necesario,
analizar lo dispuesto por el numeral 246 del Caédigo Penal en estudio, mismo que
establece:
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Articulo 246. * Los delitos previsios en este titulo se perseguirdn por
querella, cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, conyuge,
parientes por consanguinidad hasta el segundo grade, adoptante o adoptado,
concubina o concubinario, pareja permanente o parientes por afinidad hasta el
segundo grado.”

Igualmente se requerird querella para la persecuciéon de terceros gue
hubiesen participado en la comision del delito, con los sujetos a que se refiere este
parrafo. :

Se perseguiran por querella los delitos previstos en los articulos:

a) 220, cuando el monto del robo no exceda de cincuenta veces el salario minimo
o no.sea posible determinar su valor, salvo que concurra alguna de las agravantes
a que se refieren las fracciones II, VI, IX, y X del articulo 223 o las previstas en
los articulos 224 y 225; .

b) 222, 227, 228,229, 230, 231, 232, 234 y 235

c) 237, salvo que el delito se cometa en alguna de las hipétesis & que se refiere
el articulo 238; y '

d) 239

Se perseguiran de oficio los delitos de abuse de confianza, fraude,
adminisiracién fraudulenta e insolvencia fraudulenta, a que se refieren los
articulos 227, 230, 231, 234 y 235 , cuando el monto-del lucro o valor del objeto
exceda de cinco mil veces el salario, 0 cuando se cometan en perjuicio de dos o
mas ofendidos.”

Quedando asi comprendido que en los demas casos el delito materia de la
presente investigacion se perseguird de oficio siendo el requisito de procedibilidad
{a denuncia.

3.6, ESTUDIO DE LAS PENALIDADES

En este apartado se analizaran especificamente las penalidades con las
gue se sanciona ¢l delito materia del presenie trabajo y las cuales a continuacion
se trataran.

Primeramente debemos de establecer que para la aplicacién de la sancion,
se dara por consumado €} robe desde el momento en que el inculpado tiene en su
poder la cosa robada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de ella. El
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presente enunciado juridico que establece el numeraf 226 de nuestra legislacion
en estudio, nos hace notar que el delito materia de la presente investigacion por
sef un delito de resultado material se consuma en el momento mismo en que se
produce el apoderamiente de la cosa mueble ajena, por parte del agente, sin
obstar, que después la abandone o lo desapoderen de ella. Lo anterior en
prevencion, de que muchas de las veces los sujetos activos al verse
sorprendidos, para evilar su respensabilidad criminal, abandonan el objeto
material o lo ocultan, basta para ser sancionado como delito consumado el sunpie
apoderamiento de la cosa muebie ajena.

En lo referente 3 1a tentativa del delito materia de la presente investigacion,
se debe de analizar el articulo 78 de la nueva ley en estudio que nos dice " que la
punibilidad aplicable a la ientativa, sera de entre una tercera parie de la minima y
dos terceras partes de la maxima, previstas para el correspondiente delito doloso
consumado que el agente quiso reatizar.”.

Para el caso del delitc de robo en pandillé se estard a lo dispuesto a la
punibilidad de la pandilla que establece el articule 252 del Nuevo Cod:go Penal en
vigor para el Distrita Federal, que nos dice:

Articulo 252, “ Cuando se cometa algun delito por pandilla se impondra una
mitad mas de las penas que correspondan por el o los delitos cometidos, a los
gque intervengan en su comision.

Se entiende que hay pandilla, cuando el delito se comete en comiin por tres
0 mas perscnas, que se rednen ocasional ¢ habitualmente, sin estar organizados
con fines delictuosos.,

Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor plblico de
alguna corporacion policiaca, se aumentara en dos {erceras partes de las penas
que corresponda por el o los delitos cometidos y se impondra ademas, destitucion
del empleo, cargo © comisidén e inhabilitacion de uno a cinco afos para
desempefiar otro”.

De lo enunciado anteriormente se puede destacar que la penalidad del
delito que se cometa se vera incrementada en una mitad mas cuando &l delifo sea
cometido en pandilla, y se incrementara en dos terceras partes mas cuando un
miembro de la pandilla sea o haya sido servidor piblico de alguna corporacion
policiaca, siendo dicha sancidn para todos los miembros de la pandilla, no
chstante, de que los demas no tengan ese caracter, siendo una pena accesoria
para el agente con dicha caracteristica personal la mencionada destitucion del
empleo, carge o comisién e inhabilitacion de uno a cinco afos para desempenar
otro.
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También es importante hacer notar 1a excusa absolutoria que maneja la
nueva ley en estudio en su articulo 248 que nos establece:

“No se impondra sancién alguna por los delitos previstos en los articulos
220, 228, 229, 230, 232, 234, despojo a que se refiere el articulo 237, fracciones |
y 1, siempre y cuando no se cometa con violencia fisica 0 moral ¥ no intervengan
dos ¢ mas personas y 239, cuando el agente sea primo-deiincuente, si éste
restituye el objeto del delito vy satisface los dafios y perjuicios o, si no es posible la
restitucion, cubra el valor del objeto y los dahos y perjuicios, antes de que el
Ministerio Plblico ejercite accidén penal, salvo que -se trate de delitos cometidos
con violencia, por personas armadas o medie privacion de Ia libertad o extorsion”.

En los mismos supuestos considerados en el parrafo anterior se reducira en
una mitad la sancién que carresponda al delito cometido, si antes de dictarse
sentencia en segunda instancia, el agente restituye la cosa o entrega su valor y
satisface los danos y perjuicios causados.

De la lectura del articulo anterior se establece que esta excusa absolutoria
por politica criminal en casos de pocca monta y de escasa peligrosidad del sujeto
activo del delito. '

Ahora se analizara la pena accesoria, que se establece el articulo 249 de la
nueva legislacién en estudio gue nos dice: }

“El juzgador podra suspender al agente, de dos a cinco afnos en el ejercicio
de los derechos civiles que tenga en relacidn con el ofendido o privario de ellos.
Asimismo, podra aplicar la misma suspension por lo que respecta a los derechos
para ser perito, depositario, interventor judicial, sindico (sic)o interventor en
concursos, arbitrador o representante de ausenies, vy para el ejercicio de una
profesion cuyo desempeiio requiera fitulo profesional.”

Aqui el legislador, establece una pena accesoria para el delito de robo, {y
para los otros delitos patrimoniales) , como es la suspensién en el ejercicio de los
derechos civiles del inculpade gue fenga en relacion con el ofendido e incluso lo
puede privar de esos derechos.

También establece como pena accesoria la suspension por lo que respecta
a los derechos para ser perito, depositario, interventor judicial, sindico o interventor
de concursos, arbitrador o representante de ausentes, y para el gjercicio de una
profesion cuyo desempefio requiera titulo profesional.

Ahora entraremos al estudio de las penalidades del delitc materia de la
presente indagatoria teniendo en primer lugar el robo simple establecido en el
articulo 220 de la nueva legislacién establecido en sus cuatre fracciones:
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‘.- De veinte a sesenta dias multa, cuando el valor de lo robado no exceda de
veinte veces el salario minimo, o no sea posible determinar su valor;". _
Y].- Prisién de seis mesés a dos afos y sesenta a ciento cincuenta dias multa ,-
cuando e! valor de lo robado exceda de veinte peroc no de trescientas veces el
salario minimo ©

"lil.- Prision de dos a cuatro afios y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa,
cuando el valor de lo robado exceda de trescientas pero no de setecientas
cincuenta veces sl salario minimo, y * _

“V.- Prision de cuatro a diez afios y de cuatrocientos a seiscientos dias muita,
cuando el valor de lo robado exceda de setecientos cincuenta veces el salario
minimo. ©

Destacandose de este articulo lo preceptuado en su (itimo parrafo al
establecer que para determinar la cuantia del robo, se atenderd Unicamente al
valor de cambio que tenga la cosa en el momento del apoderamiento, es decir, el
valor comercial de la cosa, el valor por el cual puede ser cambiado, ya bien por
dinero o por algdn otro objeto comerciaimente, el valor del objeto para su
adquisicion, y no su valor intrinseco, como lo establecia el anterior cédigo
sustantivo de la materia, que era el valor de la cosa intrinsecamente.

Por lo que se conciuye que este numeral atiende al valor de la cosa.

Con relacién al robo equiparade establecido en el articulo 221 de la nueva
ley en estudio, nes menciona que se impondran las mismas penas previstas en el
articulo 220 a quien sin consentimiento de la persocna que legalmente pueda
otorgario aproveche energia eléctrica o cualquier otre fluido; o se apodere de cosa
muebie propia, si ésta se encuentra en poder de otra persona por cualquier titulo
legitimo.

Con respecto al robo de uso, previsto en e! articulo 222 tratandose de la
persona que se apodera de una cosa ajena sin consentimiento del duefio o
legitimo {sic) poseedor y acredite que dichc apoderamiento se ha realizado con
animo de uso y no de dominio, se le impondra de tres meses a un afio de prision o
de treinta a noventa dias multa y como reparacion de! daio , pagara al ofendido el
doble del alquiler, arrendamiento o interés de la cosa usada, conforme a los
valores de mercado.

Con respecto al robo agravado previste en ef articulo 223, la sancién
establece en su primer parrafo “Se aumentaran en una mitad las penas previstas
en el articulo 220 de este Cédigo, cuando el robo se cometa:

“.- En un lugar cerrado; ™

“|.- Respecto de vehiculo automotriz o partes de éste;”

“|Il.- Aprovechando alguna relacion de trabajo, de servicio o de haspitalidad;”

"1y - Por quien haya recibido la cosa en tenencia precaria;”

“V.- Respecto de equipo, instrumentos, semillas o cualesquiera otros articulos
destinados al aprovechamiento agricola, forestal, pecuario © respecto. de
productos de la misma indole;”
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“Vi.- Sobre equipaje o valores de viajero, en cualquier lugar durante el transcurso
del viaje o en terminales de transporte;”

“Vil.- Por los duefios, dependientes, encargados o empleados de empresas o
establecimientos comerciaies , en los lugares en gue prestes sus servicios al
publico, sobre los bienes de los huéspedes , clientes o usuarios; *

“VIi.- Respecto de documentos que se conserven en oficinas publicas, cuando la
sustraccién afecte el servicio plblico o cause dafic a terceros. Si el delito lo
comete un servidor pablico que labore en la dependencia donde cometié el robo,
se le impondra ademas, destitucion e inhabilitacién de uno a cinco afios para
desempenar ofro empleo, cargo o comision publicos; *

“IX.-En contra de persena con discapacidad o de mas de sesenta afios de edad;o”
“X.- En contra de transelnte. “ :

Con respecto del robo agravado previsto en el articulo 224 de la nueva ley
en estudio su sancion se encuentra establecida en el parrafo inicial de dicho
articulo al establecer “Ademas de las penas previstas en el articulo 220 de este
Cddigo, se impondra de tres meses a cuatro afnos de prision, cuando el robo se
cometa:

“l.- En lugar habltado 0 destinado para habitacion, o en sus dependencnas
incluidos los movibles; *

“Il.- En una oficina bancaria, recaudadora, u otra en que se conserven caudales ¢
valores, contra personas que las custodien o transporten;”

“Hl.- Encontrandose la victima o el objeto del apoderamlento en un vehiculo
particular o de transporte pibiico;”

‘IV.- Aprovechando la situacion de confusion causada por una catastrofe,
desorden plblico o la consternacidn que una desgracia privada cause al ofendido
o a su familia;"

"V.- En despoblado o lugar sclitario;” :

"JI.- Por quien haya sido o sea miembro de alguna corporacion de seguridad
pUblica, aunque na esté en servicio; o "

"“Wil.- Valiéndose el agente de identificaciones falsas o supuestas drdenes de
autoridad."

Finalmente con respecto del robo agravado, previsto en el articulo 225 del
nueve Codigo Penal en estudio, este se encuentra sancionado en su patrafo inicial
que establece: “ Las penas previstas en los articulos anteriores, se incrementaran
con prisidn de dos a seis anos, cuando el robo se cometa:

".- Con violencia fisica 0 moral, o cuando se ejerza violencia para darse a la fuga

o defender lo robado; o *
“Il.- Por una ¢ as personas armados o portando instrumentos peligrosos.”

De esta manera quedan establecidos los tres mecanismos de sancién para
el delito materia de la presente investigacién primeramente en atencion al monto o
valor de lo robado, segundo dependiendo de las circunstancias de lugar, modo,
persona y ocasion, y tercero dependiendo de la violencia ejercida por el sujeto o
sujetos activos en contra del ofendido.
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CAPITULO IV

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LAS PENALIDADES DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y LA DESAPARICION DE DIVERSAS
MODALIDADES DEL DEL!TO DE ROBO

4.1. ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS SANCIONES DEL DELITO DE ROBO
EN EL CODIGO PENAL EN DISTRITO FEDERAL DE 1931 Y DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

A fin de hacer congruente la elaboracion del presente trabajo con la
actualidad, debemos de. analizar que el motivo de esta investigacion es la
relevancia que tiene la entrada en vigor de la nueva ley que comienza su vigencia
en fecha 16 de noviembre de 2002, misma que modifica en demasia las
sanciones que anteriormente se encontraban para cada conducta y en'tal virtud se
procede a destacar dichas diferencias:

Codigo de 1931:

Para el caso del robo simple, previsto en el articulo 367 y sancionado en &l
articulo 370 parrafo primero, este_se sanciona hasta dos afos de prisidn y multa
de cien veces el salaric minimo

Nuevo Codigo:

Ei robo simple establecidoc en el articulo 220 de la nueva legisiacion
establecido en sus cuatro fracciones: '

". De veinte a sesenta dias multa, cuando e} valor de lo robado no exceda de
veinte veces el salario minimo, ¢ no sea posible determinar su valor;”

“Ii - Prisién de seis meses a dos afios y sesenta a ciento cincuenta dias multa ,
cuando el valor de lo robado exceda de veinte pero no de trescientas veces el

salaric minimo * _
“||1.- Prisién de dos a cuatro aihos y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa,

cuando el valor de lo robado exceda de trescientas pero no de setecientas

cincuenta veces el salario minimo, y © .
“\/ - Prision de cuatro a diez afos y de cuatrocientos a seiscientos dias multa,
cuando el valor de lo robado exceda de setecientos cincuenta veces el salario

minimo. ©
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Destacandose de este articulo lo preceptuado en su uUltimo péarrafo al
establecer que para determinar la cuantia del robo, se atendera Unicamente al
valor de cambio que tenga la cosa en el momento del apoderamiento, es decir, el
valor comercial de la cosa, €l valor por el cual puede ser cambiado, ya bien por
dinero o por algln otro objeto comercialmente, el valor del objeto para su
adquisicién, y no su valor intrinseco, como lo establecia el anterior codigo
sustantivo de la materia, que era el valor de la cosa intrinsecamente.

Codigo de 1931:

. Para el caso del robo equiparado, previsto en el articulo 368, y sancionado
en el articulo 370 en su parrafo primero, este se sanciona hasta dos afios de
prisién y multa de cien veces el salario minime, en su parrafo segundo este se
sanciona de dos a cuatro afios de prision y de 100 a 180 veces el salario de
multa, en su parrafo tercero este se sanciona de cuatro a diez afios de prisidn y
multa de ciento ochenta a 500 veces el salario minimo de multa,

Nuevo Codigo:

Con relacion a} robo equiparade establecido en el articulo 221 de la nueva
ley en estudio, nos menciona que se impondran las mismas penas previstas en el
articulo 220 a -quien sin consentimiento de la persona que legalmente pueda
otorgarlo aproveche energia eléctrica o cualquier otro fluido; o se apodere de cosa
mueble propia, si ésta se encuentra en poder de otra persona por cualquier titulo
legitimo.

Cadigo de 1931:

Para el caso del robo agravado en su modalidad de enajenacion, trafico,
posesion, adquisicion o recepcion de instrumentos, objetos o productos del robo ,
previsto y sancionado en el articulo 368 bis este se sanciona de ires a diez afios
de prision y hasta mil dias de multa.

Para el caso del robo agravado en su modalidad de comercializacion en
forma habitual de objetos robados, previsto y sancionada en el articulo
368 ter, este se sanciona de seis a trece afos de prisidn y de cien a mil dias de
multa.




Nuevo Cadigo:

En esta nueva ley, estas modalidades del robo agravado desaparecen,
dando origen a un nuevo delito denominado encubrimiento por receptacion,
previstos y sancionados en el capitulo 1X , articulos 243,244,245 de la nueva ley.

Cédigo de 1931:

Para el casc del robo calificado, previsto en los articulas 367 y 370 en su
parrafo segundo se sanciona con dos a cuatro anos de prision y de 100 a 180
veces el salario minimo de multa y en su parrafo tercero se sanciona de cuatro a
diez afios de prisian y multa de 180 a 500 veces el salario minimo.

" Nuevo Codigo:

En esta nueva ley no existe una penalidad aplicable para estas hipotesls, ya
que en el articulo 220 en sus fracciones 1, il y 1V, establecen las penalidades que
a continuacion se meancionan: :

“I| - Prision de seis meses a dos afios y sesenia a ciento cincuenta dias multa,
cuando e! valor de io robado exceda de veinte pero no de frescientas veces el
salario minimo *

“11.- Prisidn de dos a cuatro afos y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa,
cuando el valor de lo robado exceda de trescientas pero no de setecientas
cincuenta veces el satatic minimo, y © : )

“IV.- Prisidn de cuatro a diez afos y de cuatrocientos a seiscientos dias multa,
cuando el valor de lo robado exceda de setecientos cincuenta veces el salario
minimo. “

Cadigo de 1931:

Para el caso del robo agravado -especifico- , previsio en el articulo ar
parrafo tercero, este se sanciona de cinco a quince afios de prision y mil dias de
multa, asi como también podra imponerse la sancién consistente en la prohibicién
de ir a un lugar determinade o vigilancia de la autoridad por el mismo término de
la sancién privativa de libertad. -
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Nuevo Codigo :

Desaparece esta modalidad, guedando Unicamente como robo con
violencia previsto y sancionado en el articulo 225 del Nuevo Codigo.

Codigo de 1931:

Para el caso del robo calificado —con violencia-, previsto en los articuios 367
y 372, se sanciona con seis meses & cinco anos de prision ademas de la gue
corresponda al robo simple.

Nuevo Codigo:

Con respecto del rabo agravado, previsto en el articulo 225 del nuevo
Cadigo Penal en estudio, este se encuentra sancionado en su parrafo inicial que
establece: “ Las penas previstas en los articulos anteriores, se incrementaran con
prision de dos a sels afios, cuando el roboe se cometa:

“|.- Con violencia fisica o moral, o cuando se ejerza violencia para darse a la fuga
o defender lo robado; 0 " '

“||.- Por una o mas personas armados o portando instrumentos peligrosos.”
Codigo de 1931

E! articulo 376 establece gue en todo caso de robo, si el Juez lo creyere
justo, podra suspender al delincuente de un mes a seis afos, en los derechos de
patria potestad, tutela, clratela, perito, depositario o interventor judicial, sindico ©
interventor en concursos o quiebras, asesor y representante de ausentes, y en el
gjercicio de cualquiera profesion de las que exijan titulo.

Nuevo Cddigo:

Para este efecto, el nuevo ordenamiento legal establece en su articulo 249
que “El juzgador podré suspender al agente, de dos a cinco afios en el ejercicio de
los derechos civiles que tenga en relacidon con ¢l ofendido o privarlc de ellos.
Asimismo, podra aplicar la misma suspension por lo que respecta a los derechos
para ser perito, depositario, interventor judicial, sindico o interventor en concursos,
arbitrador o representante de ausentes , y para el gjercicio de una profesién cuyo
desempefio requiera titulo profesional.
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Cadige de 1931:

Para el caso de! robo agravado en su modalidad de desmantelacidn de
vehiculos, enajenacién y trafico de vehiculos, detentacion, posesion, custodia .
alteracién o moedificacion de documentos de vehiculos robados que acrediten su
propiedad o su identificacion , trasiado de vehicule o vehiculos robados a otra
entidad federativa o al exiranjerc y en el caso de la utilizacion de vehiculos
robados en la comision de cualquier otro delitc , previstos y sancionados en el
articulo 377 se.sancicnara de cingo a quince afios de prisién y multa de hasta mil
dias el salario minimo con independencia de las penas que le comespondan por la
comision de otros delites , Asi mismo en caso de-que participen las personas
mencionadas en el parrafo (ltimo del precepto en cita se aumentara la pena de
prision hasta en una mitad mas , y se le Inhabilitara, para desempefar, cualquier
empleo , cargc o comision publicos por el mismo tiempo de la pena prision
impuesta., :

Nuevo Cédigo:

A este respecto, la nueva legislacion lo separa del capitulo del robo, y o
reubica en el titulo vigésimo cuarto delitos contra la fe publica, capituio [l
denominado elaboracion o alteracién y uso indebido de placas, engomados y
documentes de identificacion de vehiculos automotores, mismo que establece en
su articulo 338 “Al gue elabere o altere sin permiso de la autoridad competente
una placa, el engomado, la tarjeta de circulacidn o los demas documentos oficiales
que se expiden para identificar vehiculos automotores o remclques, se le
impondran de cuatro a ocho afios de prision y de trescientos a dos mil dias muita.
Las mismas penas se impondran al que posea, utilice, adquiera o enajene,
cualquiera de los objetos a que se refiere el parrafo anterior, con conocimiento de
que son falsificados o que fueron obtenides indebidamente.”

Cadigo de 1931:

Para el caso del robo de uso, previsto y sancionado en el arliculo 380 se
sancionara con pena de prision de uno a seis meses 0 de treinta a noventa dias
multa, ademés de pagar al ofendide como reparacién del dafo el dobie del
alquiler, arrendamiento o infereses de la cosa.
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Nuevo Caédigo:

Con respecta al robo de uso, previsto en el articulo 222 tratandose de la
persona que se apodera de una cosa ajena sin consentimientc del duefio o
legitimo (sic) poseedor y acredite que dicho apoderamiento se ha realizado con
animo de uso y no de dominio, se le impondra de tres meses a un afio de prision o
de treinta a noventa dias multa y como reparacion del dafo , pagara al ofendido el
doble del alquiler, arrendamiento o interés de la cosa usada, conforme a los
valores de mercado.

Codigo de 1931:

Para el caso del robo agravado previsto y sancionado en el articulo 381 en
sus fracciones “l.- Cuando se comieta el delito en un lugar cerrado Il.- Cuande lo
cometa un dependiente o un domestico contra su patrén o alguno de la familia de
éste, en cualquier parie que lo cometa, Por doméstico se entiende; el individuo
que por un salario , por la scla comida u ofro estipendio o servicio, gajes o
emolumentos sirve a ofro, aun cuando no viva en la casa de éste, lil.- Cuando un
huésped o comensal o algunc de su familia o de los criados que lo acompafien lo
cometa en la casa donde reciben hospitalidad, obsequic o agasajo , V.- Cuando
lo cometa el duefio o alguno de su familia en la casa del primero, contra sus
dependientes o domésticos 0 contra cualquiera otra persona, V.- Cuando o
cometan los duefios , dependientes, encargados o criados de empresas o
establecimientos comerciales , en los lugares en que presten sus servicios al
pUblico, ¥ en los bienes de los huéspedes o clientes , V.- Cuando se cometa por
los obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en la casa, taller o escuela en que
habitualmente trabajen o aprendan o en fa habitacion, oficina , bodega u otro lugar
al que tenga libro entrada por el cardcter indicado , VIl:- Cuando se cometa
estando la victima en un vehiculo particular ¢ de transporte ptblico, V.- Cuando
se cometa aprovechando las condiciones de confusion que se produzcan por

catastrofe o desorden publico, Xl.- Cuando se trate de partes de vehiculos

estacionados en la via publica ¢ en ofro lugar destinado a su-guarda o reparacion,
Xil.- Cuando se realicen sobre embarcaciones o cosas que se encuentren en
ellas, XIIl.- Cuando se comete sobre equipaje o valores de vigjeros en cualquier
lugar durante el transcurso del viaje, XIV.- Cuando se trata de expedientes o
dosumentos de profocolo, oficina o archivos plblicos, de documentos gue
contengan obligacidn, liberacién o transmisién de deberes que obren en
expediente judiciat, con afectacién de alguna funcion pablica. Si el delito lo cometa
el servidor publico de la oficina en que se encuentre el expediente 0 documento,
se le impondra ademas, destitucion e inhabilitacion para desempefiar otro empleo,
cargo o comision plblicos, de seis meses a tres afios y XV.- Cuando el agente se
valga de identificaciones falsas o supuestas ordenes de autoridad”, se sancionara
con hasta cinco de prision , ademas de las penas impuestas en e articulo 370 v
371 del Cédige Penal.




Nuevo Cdigo:

A fin de correlacionar las hipétesis mencionadas antericrmente, en esta
nueva iegislacién tenemos que analizar que en esta nueva ley varias de las
fracciones sefzladas anteriormente se encuentran ahora en los articulos 223, 224
y 225 que establecen como penalidades:

Articulo 223 “Se aumentaran en una mitad las penas previstas en el articulo 220
de éste Codigo, cuando el robo se cometa: ....”

Articulo 224 “Ademas de las penas previstas en el articulo 220 de este Codigo, se
impondra de tres meses a cuatro afios de prision, cuando el robo se cometa: ..."
Articulo 225 “Las penas previstas en los articulos anteriores, se incrementaran con
prisién de dos a seis afios, cuando el robo se cometa: ..." :

(Articulo 223, fraccion” I.- En un jugar cerrado.”)

{Articulo 223, fraccién “IIl.- Aprovechando alguna relacion de trabajo, de servicio o
de hospitalidad”,)

(Atticulo 223, fraccidn “VIl.- Por los duefios , dependientes, encargados o
empleados de empresas o estabiecimientos comerciales, en los lugares en que
presten servicios al publico, sobre los bienes de los huéspedes, clientes ©
usuarios™.)

(Articulo 223, fraccién “V.- Respecto de equipo, instrumentos, semillas o
cualesquiera otros articulos destinados al aprovechamiento agricola, forestal,
pecuario o respecto de productos de la misma indole”)

{Articulo 224, fraccion “ill.- Encontrandose la victima o el objeto del apoderamiento
en un vehiculo particular o de transporte publico”)

(Articulo 224, fraccion “IV.- Aprovechando la situacion de confusidn causada por
una catastrofe, desorden publico o la consternacién que una desgracia privada
cause a! ofendido o a su famitia”) :
{Articulo 223, fraccién “Il.- Respecto de vehiculo automoltriz o partes de éste”)
{(Articulo 223, fraccidn "Vi.- Sobre equipaje o valores de vigjero, en cualquier tugar
durante el transcurso del viaje o en terminales de transporie”)

(Articulo 223, fraccidn “Vill.- Respecto de documentos que se conserven €n
oficinas piblicas, cuando la sustraccién afecte el servicio publico o cause dano a
terceros. Si el delito lo comete un servidor publico que labore en la dependencia
donde cometit el robo, se le impondra ademas, destitucién e inhabilitacién de uno
a cinco afos para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pablicos.™}

(Articulo 224, fraccion “Vil.- Valiéndose el agente de identificaciones falsas o
supuestas ordenes de autoridad”) _

(Articulo 223, fraccion “IX.- En contra de persona con discapacidad o de mas de
sesenta anos de edad™)

(Articulo 223, fraccién “X.- En contra de transednte.”)




Caédigo de 1931;

Para el caso del robo calificado previsto y sancionade en el articulo 381 en
sus fracciones IX y X se sancionara con hasta cince de prision , ademas de las
penas impuestas en el articulo 370 y 371 del Cédigo Penal.

Nuevo Cdadigo:

En la nueva legistacion estas dos hipdtesis se encuentran ubicadas en el
Articulo 225 “Las penas previstas en los articulos anteriores, se incrementaran con
prision de dos a seis afios, cuando el robo se cometa: |l.- Por una 0 mas personas
armadas 0 portando instrumentos peligrosos.” Y en el articulo “Ademas de las '
penas previstas en el articuio 220 de este Codigo, se impondra de tres meses a

" cuatro afios de prision, cuando el robo se cometa: fraccion It .- En una oficina

bancaria , recaudadora, u otra en que se conserven caudales o valores, o contra
personas que las custodien o transporten.”

Cadigo de 1931;

Para el caso del robo calificado previste y sancionado en el articulo 381 bis,
se sancionara de tres dias a diez afios de prision sin perjuicio de las penas
impuestas en los articulos 370 y 371 del Cédige Penal, y en su Oltima parte de
este articulo menciona que puede aplicarse tratandose de la hipétesis del robo de
ganado menor con las dos terceras partes de la pena mencionada en el articulo
381 bis.

Nuevo Codigo:

En la nueva legislacién esta hipdtesis se encuentra prevista y sancionada
en el articulo 224 que establece: Ademas de las penas previstas en el articulo 220
de este Codigo, se impondra de tres meses a cuatro afos de prision, cuando el
robo se cometa: " [.- En Jugar habﬁado 0 destinado para habitacién, o en sus
dependencias, incluidos los movibles. *

Asi mismo tratédndose de la hipotesis de ganado, ahora se ubica en el
articuio 223 que sanciona con el aumento en una mitad de las penas previstas en
el articulo 220 de este Codigo, en su fraccién “V.- Respecto de equipo,
instrumentos, semillas © cualesquiera otros articulos destinados  al
aprovechamiento agricoia, forestal, pecuario, o respecto de productos de la misma

indole”.
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Cadigo de 1931:

Para el caso que el objeto material no fuera poesible ser valorizado se
sancionara de tres dias a cinco afos de prision como lo establece el articuio 371
en su parrafo primero y en el caso de tentativa cuando el objeto no pueda ser
valorizado se sancionara con tres dias a dos afios de prision como lo establece el
articulo mencionado anteriormente en su parrafo segundo.

Nueve Codigo:

Tratandose de esta hipétesis en {a nueva legislacion se encuentra ubicada
en el articulo 220 fraccion | que sanciona: |- De veinte a sesenta dias multa
cuando el valor de lo robado no exceda de veinte veces el salario minimo, ¢ no
sea posible determinar su valor. :

Codige de 1931:

Para el caso de la tentativa de robo en particular este se sancionara de
acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del Cédigo Penal que establece * Al
responsable de tentativa Punible se le aplicara a juicio del Juez y teniendo en
consideracién las prevenciones de los articulos 12 y 52 hasta las dos ferceras
partes de la sancién que se ie debiera imponer de haberse consumado el delito
que quiso realizar salvo disposicién en contrario.

En los casos de tentativa en que no fuere posible determinar el dafio que se
pretendido causar, cuando este fuera determinante para la correcta adecuacidn
tipica, se aplicara hasta la mitad de la sancion sefnalada en el parrafo anterior.

En los casos de teniativa Punible de delito grave asi calificado por la ley, la
autoridad judicial impondra una pena de prisién que no sera mencr a la pena
minima y podra llegar hasta las dos terceras partes de la sancion maxima prevista
para el delito consumado. *

Nuevo Codigo:

En esta nueva legislacion la punibilidad de la tentativa se encuenira
enmarcada en el articulo 78 , que nos indica: La punibilidad aplicable a la
tentativa, sera de entre una tercera parte de fa minima y dos terceras partes de la
méxima, previstas para el correspondiente delite doleso consumado que el agente
quiso realizar. En la aplicacion de las penas o medidas de seguridad a que se
refiere este articulo, el juzgador tendrd en cuenta, ademas de lo previsio en al
articulo 72 de este codigo , el mayor o menor grado de aproximacion a la
consumacion del delito y a la magnitud de! peligro en que se puso al bien juridico
pretegido. :
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Cadigo de 1931:

Para el caso de concurso de delitos debera de estarse a lo dispuesto en gl

articulo 64 del Codigo Penal que establece: “En casoc de concurso ideal, se
aplicara la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se podra
aumentar hasia en una mitad mas del maximo de duracién, sin que pueda exceder
de las maximas sefialadas en el titulo segundo del libro primero. :
En caso de concurso real, se impondra la pena del delito gue merezca la mayor, la
cual podré aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de los
delitos restantes, sin que exceda del maximeo sefialado en el titulo segundo del
libro primero. Cuando el concurso real se integre por lo menos con un delito grave,
ia autoridad judicial impondra la pena del delito que merezca la mayor la cual
debera de aumentarse con cada una de las penas de los delitos restantes sin que
exceda del maximo sefialado antes mencionado.

Nuevo Cadigo:

En esta nueva legislacién el Concurso de delitos, se encuentra enmarcado
en el articulo 28 (Concurso ideal y real de delito) Hay concurso ideal, cuando con
una sola accion o una sola omision se cometen varios delites. Hay concurso real
cuando con pluralidad de acciones u omisiones se cometen varios delitos. No hay
concurso cuando las conductas constituyan un delito continuado, En caso de
concurso de delitos se estara a lo dispuesto en el articulo 79 de este Cadigo.
Mismo precepto cuya sancién estipula que en. caso de concurso ideal, se
impondran las sanciones correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la

" duracidn de las penas correspondientes de los delitos restantes, si las sanciones -

aplicabies son de la misma naturaleza; cuando sean de diversa naturaleza podran
imponerse las penas correspondientes a los restantes delitos. En ningtn caso, la
pena aplicable podré exceder de los maximos sefialados en el Titulo Tercero del
Libro Primero de este Codige. En caso de concurso real, se impondra la pena del
delito que merezca la mayor, la cual podré aumentarse con las penas que la ley
contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del maximo
sefalado en el articulo 33 de este Cddigo.

Codigo de 1831:

En caso de delifo continuado, se aumentara de una mitad hasta las dos
terceras partes de la pena que la ley prevea para el delito cometido, sin que
exceda del maximo sefialado en el titulo segundo del libro primero.
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Nuevo Cédigo:

Para el caso de la punibilidad del delito continuado el articulo 80 de la
nueva ley establece que en caso del delito continuado, se aumentaran en una
mitad las penas que la ley prevea para el delito cometido.

Caodigo de 1931:

Para e! caso del robo en pandilla, en este supuesto ademas de las penas
correspondientes por el robo en su modalidad comrespondiente, robo simple,
calificado, o agravado {excepto el robo especifico, mismo que requiere una
pluralidad de sujetos } en este caso en el robo en pandilla se aumantara hasta una
mitad mas la pena impuesta por el robo cometido a los participantes del mismo y
para el caso que cuando un miembro o miembros de la pandilla sea o haya sido
servidor plblico de alguna corporacién policiaca, la pena se aumentara hasta en
dos terceras partes de las penas que le corresponda por el o los delitos cometidos
y se le impondra ademas, destitucion del empleo, cargo o comision piblicos €
inhabilitacién de uno a cinco afios para desempefar otro. , lo cual se encuenira
debidamente establecido en el articulo 164 bis del Codigo Penal en estudio,
mismo gue enuncia : _

“ Cuando se cometa algun delito por pandilla, se aplicara a ios que intervengan en
su comisidn, hasta una mitad mas de jas penas que ies correspondan por ¢l o los
delitos cometidos

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicién, la reunion habitual,
ocasional o transitoria, de tres o mas personas que sin estar organizadas con fines
delictuosos, cometen en comun algin delito..

Cuando el miembro de Jla pandilla sea ¢ haya sido servidor plblico de alguna
corporacion policiaca, la pena se aumentard hasta en dos terceras partes de las
penas que le corresponda por el o los delitos cometidos y se le impondra ademas,
destitucion del empleo, cargo o comisidn publicos e inhabilitacion de uno a cinco
afos para desempedar otro. *

Nuesvo Cédigo:

En la nueva legislacién, la pandilla, se encuentra regulada en el articulo
252, mismo que establece: “Cuande se cometa algin delito por pandilla, se
jmpondré una mitad mas de las penas que correspondan por ef o los delitos
cometidos, a los que intervengan en su comision. Se entiende que hay pandilla,
cuando e} delito se comete en comuin por tres 0 mas personas, que se rednen
ocasion o habitualmente, sin estar organizados con fines delictuosos. Cuando el
miembro de la pandilla sea o haya sido servidor plblico de alguna corporacion
policiaca, se aumentara en dos terceras paries de las penas que le corresponda
por el o los delitos cometidos y se impondra ademas, destitucion del empleo,
cargo o comisién e inhabilitacion de uno a cinco afos para desempenar atro.
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Es importante el destacar, que para la nueva norma penal, establece en el
Capitulo X Disposiciones Comunes, en su articulo 247 , que para establecer la
cuantia que corresponda a ios delitos previstos por este titulo dentro del cual se
encuentra el delito materia de la presente investigacion, asi como para la
determinacion de la multa, se tomaréd en consideracion el salario minimo vigente
en el Distrito Federal , al momento de la ejecucion del delito.

Asi mismo, un factor determinante para establecer la sancion del delito
materia de la presente investigacion es lo establecido en ¢l articulo 220 en su
Ultimo parrafo al enunciar, que para determinar la cuantia del robo, se atendera
Gnicamente al valor de cambio que tenga la cosa en el momento del
apoderamiento, por lo que a fin de establecer dicho concepto de Valor de Cambic,
mismo que rige en la actualidad, considero de interés analizarlo y enfrentarlc con
el anterior concepto que manejaba el articulo 371 en- su parrafo primero del
anterior Cadigo Penal, refiriéndome al Valor Intrinseco.

Para poder comprender estos conceptos econdmicos, debemos de
remititnos a un concepto a fin_ del valor, Ia mercancia. Carlos Marx en su obra “El
Capital” afirma: "La riqueza de las sociedades en las que domina la preduccion
capitalista se presenta como un enorme cumulo de mercancias * y a mercancia
individual como la forma elemental de esa riqueza y continua’ “La mercancia es,
en primer iugar, un objeto exterior, una cosa que merced a sus propiedades
satisface necesidades humanas del tipo que fueran. La naturaleza de estas
necesidades, el que se originen, por ejemplo, en el estémago o en fa fantasia, en
nada modifica el problema. Tampoco se frata aqui de como esa cosa satisface la
necesidad humana: de si lo hace directamente, como medic de subsistencia, es
decir, como objeto de disfrute, o a través de un rodeo, como medio de
produccidn”., a2 '

Dentro del andlisis de la mercancia encontramos que los objetos que
‘satisfacen necesidades humanas poseen dos clases de valor: el valor de uso y el
valor de cambio. En el modo de produccion capitalista, lo general es que toda
mercancia posee valor de cambio, Lo excepcional, lo particular es que un objeto
producido por la actiidad humana tenga como objetivo su uso y, en
consecuencia, posea un valor de uso. Sin embargo, una gran cantidad de objetos,
aun dentro del capitalisme, se producen para el uso de quien lo produce. En las
sociedades mas primitivas se produce para el uso, pero esta clase de produccion
sobrevive en las sociedades modernas; cuando en una familia alguien construye
una mesa, un juguete, siembra hortalfizas o similares plantas alimenticias para su
uso y consumo familiar, esos productos poseen un valor de uso, y satisfacen una
necesidad. Se diferencian de las mercancias que se producen para el cambio por
parte de la grande, mediana y pequefia industria y se realizan a través del sector
mercantil y financiero para llegar al consumidor final,

32 Marx, Carl * E!l Capitat * Editarial Siglo Veintiuno Editores S.A. México Tomo |'Volumen | 142 Edicién pag
43
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El valor intrinseco, lo podemos comprender como lo establece el Semanario
Judicial de la Federacion en su tomo CIX pag. 363 , quinta época al establecer;
*3.- Para el sefialamiento de la sancién, debe considerarse el valor infrinseco, o
sea el real de la cosa, no el anterior o posterior, sino el exacto precio en el
momento de la apreciacién que, en los procesos, debera ser fijado por los peritos;
por lo que si los dictamenes se hicieron excluyendo cualquier lucro de parte de las
casas vendedoras de los bienes de que se trata, no podria decirse que se hubiera
desatendido e! concepto fijado por la ley para apreciar la cosa robada”.

Entendiéndose entonces como valor intrinseco el valor de! obieto, de
acuerdc a su naturaleza, material, o materia prima, y no por su aspecto comercial,
lo cual diferencia del valor de cambio o valor comercial.

Por otra parte el economista ruso Karl Kautsky, en su obra La cuestion
agraria, establece “; Qué es lo que determina, pues, el valor de cambio, es decir,
la relacidén de cambio determinada, regulada por la iey, entre dos mercancias? El
cambio es el resultade de la divisidn de! trabajo. La produccién mercantil es
aquelia forma de produccion en la cual Ios trabajadores independientes entre -si
trabajan los unos para los otros en diversas ramas de la preduccion. En una
sociedad socialista, ellos trabajarian directamente los unos para los otros; como
productores independientes entre si, ellos trabajan los unos para los otros
solamente en el sentido de que cambian reciprocamente los productos de su
trabajo. Pero ellos son libres e iguales pues solamente enire libres e iguales es
posible un verdadero cambio de mercancias; alli donde una parte depende de la
ofra , se puede hablar de extorsidn o de rapifia no de cambio . Ahora un hombre
libre no quiere trabajar gratuitamente para un extrafio no quiere entregarle mas
trabajo que lo recibe de paga. Asi vemos surgir la tendencia a considerar como
equivalentes para el cambio productos en los cuales ha sido empleada la misma
cantidad de trabajo, considerando que el valer de una mercancia es determinado
por la cantidad media de trabajo necesario para producirla. Pero si el productor
realizard o no este valor en el mercado y si en el precio &l lograra por lo menos el
pago de su trabajo, esio ya depende de una serie de circunstancias que se
pueden resumir tedas ellas en la férmula de |a oferta y ia demanda, *

' “Ciertamente, la teoria segin la cual el valor de una mercancia es
determinado por el trabajo socialmente necesario para producirla, es combatida
vivamente por la ciencia universitaria moderna. Pero, considerando las cosas méas
de cerca, se advertira que todas las objeciones provienen del hecho de que se
confunde el valor de cambio, por una parte con el valor de uso, por ofra con el
precio. Tedas las tecrias del valor de arigen académico terminan por presentar
como elementos del valor, junto a la cantidad de trabajo consumido, la utilidad del
producto y la demanda. Es evidente que cada producto ha de ser Util, responder a
una necesidad real o imaginaria si debe convertirse en mercancia, adquirir un
valor. El valor de use es la condicion preliminar del valor de camblo, pero ello no
determina el importe de este (ltimo. La condicidn de todo cambio es gue las dos
mercancias sean de distinto género, de fo contrario €l cambio no tendria razon de

ser ‘s . :
33 Kautsky, Karl *La cuestién agraria®, Editorial Siglo Veintiuno Editores 8.A. México 8°. Edicion pag 66-67
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De o anterormente aducido, pedremos definir que el valor de cambio, es el
valor comercial de la cosa, lo que vale en el mercado, por lo que se puede
cambiar, su valor comercialmente concebido, y no como anteriormente la
legisiacién anterior establecia el valor intrinseco, el valor natural, lo que cuesta por
cosa, por material, por objeto en si y no como mercancia.

Es imporiante también destacar la excusa absolutoria que maneja el Nuevo
Codigo Penal vigente, en su articulo 248 al establecer que "No se impondra
sancion alguna por los delitos previstos en los articulos 220, 228, 229,
230,232,234, despojo a que se refiere el articulo 237, fracciones | y II, siempre y
cuando no se cometa con violencia fisica o moral y no intervengan dos o mas
personas y 239, cuando el agente sea primo-delincuente, si éste restituye el objeto
del delito y satisface los dafios y perjuicios o, si no es posible la restitucion, cubra
el valor del objeto y los dafos y pefjuicios , antes de que el Ministerio Publico
ejercite accion penal, salvo que se trate de delitos cometidos con violencia, por
personas armadas o medie privacion de la libertad o extorsion.

En los mismos supuestos considerados en el parrafo anterier se reducira en
una mitad la sancién que corresponda al delite cometido, si antes de dictarse
sentencia en segunda instancia, el agente restituye la cosa o entrega su valer y
satisface los dafios y perjuicios causados”

De la lectura de! articulo anterior podemos advertir que se establece esta
excusa absoluteria por politica criminal en casos de poca monta y de escasa
peligrosidad del sujeto activo del delito.

Por Gltimo, es importante sefialar la pena accesoria, que establece el
articulo 249 del Nuevo Codigo Penal vigente, el cual establece. "El juzgador podra
suspender al agente, de dos a cinco afios en el gjercicio de los derechos civiles
que tenga en relacion con el ofendido o privarlo de elios. Asimismo, podra apiicar

la misma suspensidn por lo que respecta a los derechos para ser perito,”

depositario, interventor judicial, sindico (sic) o interventor en concursos, arbitrador
o representante de ausentes, y para el ejercicio de una profesion cuyo desempeno
requiera titule profesional.”

Aqui el legislador establece una pena accesoria para el delito de robo, (y
para los otros delitos patrimoniales), como es la suspension en el ejercicio de los
derechos civiles del inculpado que tenga en relacidon con el ofendide e incluso lo
puede privar de esos derechos, tambien establece como pena sccesoria la
suspension por lo que respecia a ios derechos para ser; perito, depositario,
interventor judicial, sindico (sic) o interventor en concurscs, arbitrador ©
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representante de ausentes, y para el gjercicio de una profesidén cuyo desemperio
requiera titulo profesional

4.2, DESAPARACION DE MODALIDADES:

En la nueva legistacion, podemos observar gue basandose en la ordenacion
de las diversas conductas en las cuales tiene como variante el delito de robo,
algunas de las establecidas en el Codigo anterior, han desaparecido, y algunas de
ellas han sido establecidas ahora en un delito auténomo e independiente como lo
es el Encubrimiento por receptacion, el cual se encuentra en el Capitulo IX, del
mismo Titulo decimoquinto “Delifos contra el patrimonio”,

Otras modalidades del delito de rebo que han desaparecido, sonlas que
establecia el articulo 377 del Cadigo anterior, mismo que rezaba: * Se sancionara
con pena de cinco a quince afios de prisidn y hasta mil dias muita, al que a
sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan por la comision

de ofros delitos: |.- Desmantele algdn o algunos vehiculos robados o comercialice

conjunta o separadamente sus partes; ll.- Enajene o trafique de cualquier manera
con vehicule o vehiculos robados; .- Detente, posea, custodie, altere o modifique
de cualquier manera Iz documentacidon que acredite la propiedad o identificacion
de un vehiculo robado; V.- Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad
federativa o al extranjero, y V.- Utilice el o los vehiculos robados en la comision de
otro u otros delitos. A quien aporte recursos econémicos o de cualquier indole,
para la ejecucién de las actividades descritas en las fracciones anteriores, se le
considerara coparticipe en los térmings del articulo 13 de este Codigo.” Ahora en
la nueva legislacian, podemos notar que por cuanio hace a las fracciones IV y V,
asi como el tltimo parrafo de dicho articulo estas conductas han desaparecido de
la normatividad vigente, va que actualmente no se encuentran normadas dichas
conductas, y por lo que toca a las fracciones |, |l y 11t , ahora se podrian tipificar en
el articulo 338 del Nuevo Codigo Penal en vigor para el Distritc Federal, el cual
pertenece al Titulo vigésimo cuarto, denominado Delitos contra la fe publica, en
su Capitulo 1l , denominado Elaboracion o alteracién y usc indebido de placas.
Engomadaos, vy documentos de identificacidn de vehiculos automotores, cuyo
numeral establece: “ Al gue elabore o altere sin permiso de la autoridad
competente una placa, el engomado, la tarjeta de circulacion o los demas
documentos oficiales que se expiden para identificar vehiculos automotores o
remoigues se le impondran de cuatre a ocho aios de prisidn y de trescientos a
dos mil dias multa, Las mismas penas se impondran al que posea, utilice,
adquiera o enajene, cualquiera de los objetos a que se refiere el parrafo anterior,
con canocimienio de que son falsificados ¢ que fuercn obtenidos indebidamente.
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Asl mismo ofras conductas han sido borradas por completo en esta nueva
legistacién, y las cuales podrian encuadrar ahora bajo ofras hipbtesis previsias en
la nueva ley, de las cuales especificamente procederemos a analizar.

4.2.1. POSESION, ENAJENACION, TRAFICQO, Y RECEPCION DE
INSTRUMENTOS, OBJETOS, Y PRODUCTOS REL ROBO.

Como se acaba de mencionar anteriormente, fa conducta que se
encontraba establecida  en el articulo 368 bis del Cédige anterior, mismo que
sancionaba y preveia “Se sancionara con pena de tres a diez afios de prisién y
hasta mil dias multa, al que después de la ejecucién del robo y sin haber
participado en éste, posea, enajene o frafique de cualquier manera, adquiera o
reciba, 10s instrumentos, objetos o productos de! robo, a sabiendas de esta
circunstancia y el valor intrinseco de éstos sea superior a quinientas veces el
salario”, actualmente dichas conductas de posesidn, enajenacion, trafico, y
recepcién de instrumentos, objetos y productos del robo, se encuentran
establecidos en el articulo 243 del Nuevo Codigo Penal en vigor para el Distrito
Federal, mismo que establece: “Se impondran prisidn de fres meses a dos afios y
de treinta a ciento veinte dias multa, a quien con &nimo de lucro, después de la
ejecucion de un delito y sin haber participado en él, adquiera, posea, desmantele,
venda, enajene, comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use, u occulte los
objetos o productos de aquél, con conacimiente de esta circunstancia, si el valor
de cambio no excede de quinientas veces el salario minimo. Si el valor de éstos es
superior & quinientas veces el salario, se impondran de tres a diez afios de prision
y de ciento veinte a mil dias muita.”

Como podemos percatarnos, esia modalidad que anteriormente se
encontraba como una varianie del delito de robo, ahora ya tienen un nombre
propio e independiente del robo, denominado Encubrimiento por receptacion,
nombre que a partir de esta legislacion recibe a la anterior modalidad del delito
materia de la presente investigacion,
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4.2.2. COMERCIALIZACION DE OBJETOS ROBADOS

Esta hipdtesis que se encontraba establecida en el enunciado del articulo
368 ter del Codigo anterior, que establecia; “Al que comercialice en forma habitual
objetos robados, a sabiendas de esta circunstancia y el valor intrinseco de
aquellos sea superior a quinientas veces el salario, se le sancionara con una pena
de prision de seis a frece afios y de cien a mil dias muilta..” En la actualidad al
igual que en el punto anterior, dicha conducta se encuentra inmersa en el
Encubrimientc por receptacion, ubicado en el articulo 243 del Nuevo Codigo Penal
en vigor para e! Distrito Federal, el cual se encuentra conjuniamente establecido
con las conductas de posesién, enajenacion, trafico, y recepcién de instrumentos,
objetos y productos del robo.

4.2. 3 ROBO ESPECIFICO

El tan controvertide tema del robo especifico, conducta establecida,
autonoma, establecida en el articulo 371 parrafo tercero del anterior Cédigo Penal,
que por recordar establecia: “ Cuando el robo sea cometido por dos 0 méas sujetos
, sin importar &} monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o
cualquier oira circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condicicnes de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a
quince anos de prisidn y hasta mil dias de multa. También podréd aplicarse la
prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un
término igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta. "

Ahora en la actual norma, dicha modalidad de! delitc de robo a
desaparecido, quedando por sus caracteristicas peculiares, en lo previsto en el
articulo 225 del Nuevo Codigo mismo que regula ia conducta de la violencia,
estableciendo “Las penas previstas en los articulos anteriores, se incrementaran
con prisidn de dos a seis afios, cuando el robo se cometa: 1.- Con violencia fisica o
moral, o cuando se ejerza violencia para darse a la fuga o defender io robado; o
IL.- Por una o mas personas armadas o portando instrumentos peligrosos”.

4.2.4. ROBO DE FAMELICO

Esta figura, en la cual se encontraba descrita la conducta del robo, en el
articulo 379 del Cadigo Penal anterior misma que carecia de castigo alguno en la
nueva legislacion ha desaparecido, ya que en la actualidad esta modalidad que

127




consistia en “al gue, sin emplear engafo ni medios viclentos, se apcdera una sola
vez de los objetos estriciamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento”, dicha conducta que revestia un estadc de
necesidad, mediante el cual se sacrificaba el bien juridico tutelado por la norma
penal, en nuestra actualidad en ia nueva legislacion vigente, ya no prevé esia
modaiidad.

4.2,5. DESAPARICION DE DIVERSAS MODALIDADES DEL ARTICULO 381
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1931.

En la nueva legislacién podremos apreciar, que diversas disposiciones que
anteriormente se encontraban contempladas en el articule en estudio, en la
actualidad han sido suprimidas, y resumidas a conceptos genéricos, como lo es el

caso que de Ia fracciones 11, il y IV del articulo en estudio que anteriormente

estalblecia n:

“1l.- Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico contra su patron ¢ alguno
de la familia de éste, en cualquier parie que lo cometa.”
Por doméstico se entiende; el individuo que por un salario, por la sola comida u

otro estipendio o servicio, gajes 6 emolumentos sirve a otro, aun cuando no viva

en la casa de éste;

" “lil.- Cuando un huésped o comensal o alguno de su familia o de los criados que
lo acompanen, lo cometa en la casa donde reciben hospitalidad, obsequic o
agasajo; " :

“V.- Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia en la casa del primero,
contra sus dependientes o domésticos o contra cualquiera otra persona.”

Actualmente estas tres fracciones mencionadas, se encuentran resumidas y
concretizadas en la fraccion 1il del articulo 223 del Nuevo Codige Sustantivo que
establece:

“lll.- Aprovechando aiguna relacion de trabajo, de servicio o de hospitalidad”.

" De la fraccian VI del articulo en estudio del Cédigo anterior, que establecia:

“vi.- Cuando se cometa por los obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en la
casa, taller, o escuela en que habitualmente trabajen o aprendan o en la
habitacion, oficina, bodega u otro lugar al que tenga libre entrada por el caracter
indicado.”
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Podemos destacar, conceptos como calidades especificas del sujeto, asi
como circunstancias de lugar, los cuales ahora son trasladados por la nueva
legislacidn a las fracciones I, IV y V del articulo 223 de la  nueva normal penal
mismas gue engioban esta fraccién al establecer:

*ll.- Aprovechando alguna relacién de {rabajo, de servicio o de hospitalidad;”
"IV .- Por quien haya recibido la ccsa en tenencia precaria:”

"V.- Respecto de equipo, instrumentos, semillas o cualesquiera otros articulos
destinados al aprovechamientc agricola, forestal, pecuario o respecto de
productos de la misma indole.”

La fraccion X1 del articulo 381 del ordenamiento anteriormente vigente,
sefalaba "Cuando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via publica o
en ofro lugar destinade a su guarda o reparacién”, estableciendo en ese precepto
la circunstancia de lugar “estacicnados en la via publica o en otro lugar destinado
a su guarda o reparacidn”, en la actuaiidad estas circunstancias de lugar se ven
suprimidas en el articulo 223 fraccion I del nuevo ordenamiento legai, que
establece. “Respecto de vehiculo autometriz o partes de éste”,

La fraccion Xl del articulo én andlisis que establecia “Cuando se realicen
scbre embarcaciones o cosas que se encuentren en ellas”, en la nueva Ieglslaclon
ha desaparecido esta hipbtesis dejandola de prever.

4.2.6. DESAPARICION DE DIVERSAS MODALIDADES DEL ARTICULQ 381"
BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1831.

En el articule 381 bis del ordenamiento anteriormente vigente, establecia en
su segunda parte “En loes mismos términos se sancionara al que se apodere de
cualquier vehiculo estacionado en la via pubiica o en lugar destinade a su guarda
o reparacion; o al que se apodere en campo abierto o paraje solitaric de una o
mas cabezas de ganado mayor 0 de sus crias. Cuandeo el apoderamiento se
realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademas de lo dispuestc en
jos articulos 370 y 371, se impondran hasta las dos terceras paries de la pena
comprendida en este articulo”; come podemos apreciar en primer instancia la
circunstancia de Jugar de: * Estacionado en ia via publica o en lugar destinado a su
guarda O reparacion”, en [a nueva legislacién se ve suprimida, guedando
Onicamente en “Respecto de vehiculo automotriz o partes de éste” como lo
menciona el articulo 223 fraccién [l del nuevo crdenamiento legal. En segundo
término lo referente al robo de ganado mayor y menor se ve suprimido en la nueva
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ley, siendo posible su equiparacion en la nueva ley en io previsto en e} articulo
223 fraccion V que establece: "Respecto de equipe, instrumentos, semillas o
cualesquiera otros articulos destinados al aprovechamiento agricola, forestal,
pecuario o respecto de productes de la misma indole” . Entendiéndose, por estos
productos de la indole pecuaria, el ganade.

4.3. PROBLEMATICA CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Antes de comenzar con el estudio de este punio, es importante hacer
resaltar que el gobernado en un Estado de Derecho, debe de estar protegido, por
la norma juridica, asi come por sus instituciones de Procuracion e Imparticion de
Justicia, las cuales como -conocedoras vy aplicadoras de los precepios iegales,
deben de garantizar la legal aplicacion y sancién de las conductas sefialadas
como delitos en nuestra sociedad, Por lo que es igual de importante recordar una
de nuesiras garantias individuales que establece el articuio 14 de nuestra Ley
Suprema, que establece;

Articulo 14.- “A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicic de persona
alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedad, posesiones o
derechos, sino mediante juicic seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibida imponer, por simple analogia y
aiin por mayoria de razén, pena alguna gue no esté decretada por una ley
exactamente apiicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la ietra o
a la interpretacién juridica de la ley, y a la falta de ésta se fundaré en los principios
generzales del derecho.”

De lo anteriormente expuesto, podemoes establecer que la problematica, de
la entrada en vigor de una nueva ley, es sin lugar a duda para los gobernados,
especificamente para los agraviados del delite, a guienes protege la norma juridica
y en segundo terming para las autoridades ya bien procuradoras o impartidoras de
justicia, siendo Gnicamente ventajosa para los. delincuentes de algunas de las
modalidades del delitc materia de la presente investigacion.

A fin de hacer congruente, la justificacion del presente punto en estudio
debemos analizar el articule 10 del Nuevo Cédigo Penal en viger para e! Distrito
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Federal, denominado (Principic de.ley mas favorable), que establece. "Cuando
entre la comision del delito y la extincién de la pena o medida de seguridad
correspondientes, entrare en vigor ofra ley aplicable al caso, se estard a lo
dispuestc en la ley mas faverable al inculpade ¢ sentenciade. La autoridad que
~ esté conociendo o haya conocido de! procedimiente penal, aplicara de oficio 1a ley
mas favorable.”

De la lectura de este precepto podemos advertir lo que sefalaba
anteriormente, la aplicacién de la nueva ley es Gnicamente en lo mas favorable
para el inculpado, o el sentenciado, siendo de oficio esta aplicacién, es decir, que
es abligacién de la autoridad el aplicar la ley mas favorable, toda vez que en caso
de aplicarse en perjuicio de este la nueva ley, se estaria viclando -al principio de
irretroactividad de la ley invocado al principio de este andlisis.

También es importante sefialar lo dispuesto en el cuarte articulo transitorio
de! Nuevo Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal, que establece:
“Cuarto- A partir de la entrada en vigor de este Decreto, para el caso de que este
Caédigo contemple una descripcion legal de una conducta delictiva que en el
anterior Cédige Penat de! Distrito Federal se coniemplaba como delito y por virtud
de las presentes reformas, se denomina, penaliza o agrava de forma diversa,
siempre y cuando las conductas y los hechos respondan a la descripcién que
ahora se establecen, se estara a lo siguiente:

*l.- En los procesos incoados, en los que aun no se formulen conclusiones
acusatorias el Ministerio Plblico las formulara de conformidad con fa traslacion
del tipo que resuite;” '

“Il- En los procesos pendientes de dictarse sentencia en primera y segunda
instancia, el juez o el Tribunal, respectivamente podrén efectuar la traslacion del
tipc de conformidad con la conducta que se haya probado y sus modalidades; y *

“il.- La autoridad ejecutora al aplicar alguna modalidad de beneficio para el
sentenciado, considerara las penas que se hayan impuesto, en funcidn de la
traslacion del tipo, segun las modalidades correspondientes.”

De la comprension de este articulo transitorio que nos marca la pauta para
dar solucidén a la problematica a analizar en los puntos que a continuacién se
abordaran, nos habla de una traslacion del tipo u homologacion, que no es otra
cosa, mas que frasladar a conducta, y modalidades del delito, cometido antes de
la entrada en vigor, a la nueva ley siendo Unicamente aplicable esta ultima, para el
caso de que sea en beneficio del indiciado o inculpado, y del sentenciado,
tratandose de la etapa en que se encuentre.
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A fin de hacer mayormente comprensible este concepto de trasiacion a
continuacién presentare el ejempio de un Acuerdo de Homologacién, en etapa de
averiguacion previa con detenido.

ACUERDO DE HOMOLOGACION.- Siendo las 00:01 cero horas con un minuto,
del dia 12 doce de Noviembre del 2002 dos mil dos, el suscrito Agente del
Ministerio PUblico asistido legalmente de su Oficial Secretario, con guien al final
firma y da fe ACUERDA
: Vistas, las presentes diligencias y actuaciones de
Averiguacion Previa, para resolver la situaciéon juridica del (os) indiciado (s)

, mismo (s} que se encuentra (n) retenido (s) por el delitc de Robo
Calificado en Pandilla, ilicito previsto en el Articulo 367, 369, 373 parrafo primero
(hipétesis de violencia fisica) y segundo, 381 fraccién séptima en relacion al 164
bis parrafo- segundo y al 7 fraccion | ,-8 parrafo primero (hipdtesis de accion
dolosa), 9 (hipdtesis dé conocer y querer) y 13 fraccién Il (los que lo realicen
conjuntamente), sancionado en el 370 péarrafo primero, 372, 381 parrafo inicial y
164 bis parrafe primeroc , todos del Codige Penal para el Distrito Federal, delito
cornetido en las calles de —; el dia 11 once de Noviembre de
2002 dos mil dos, a las horas, por lo que habiendo entrado en vigor el
Nuevo Cédigo Penal para el Distritc Federal en fecha 12 doce de noviembre de
2002 por decreto del Jefe de Gobierno del Distrito Federal de fecha 16 de julio de
2002 dos mil dos, se procede a realizar la HOMOLOGACION DEL TIPC PENAL
ya que la descripcion tipica de la conducta delictiva cometida por el (los) indiciado
(s) . se adecua a los articulos 220 parrafo primere, 224 fraccion
I, 225 fracczon l, (hlpotesus de violencia fisica), 226 en relacion al 252 parrafo
segundo y a} 17 fraccion 1, articulo 18 parrafo primero (hipdtesis de accion dolosa)
y parrafo segundo (hipotesis de conocer y querer) y 22 fraccion Il { los que lo -
realicen conjuntamente) y sancionado en el articulo 220 fraccion 1l, parrafo dltimo,
224 parrafo inicial, 225 parrafo inicial en relacion al 252 parrafo primero, por lo que
en términos del az‘ticulo 14 Constitucional parrafo primero, 10 del Nueve Cdédigo
Penal para el Distrito Federal asi come su Transitorio Cuario parrafc primero se
procede a aplicar el Nuevo Céodigo Penal por el delito de Robo Agravado en
Pandilia toda vez que tomando en consideracién las penalidades de ambos
Cédigos, la penalidad del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, le (s)
resulta mas favorable al {(os) indiciado (s) por sancionar con una menor pena
privativa de la libertad .
CUMPLASE.
e SE CIERRRA Y SE AUTORIZA LO ACTUADO,
DAMOOCS FE
B EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

EL C. OFICIAL SECRETARIO
DEL MINISTERIO PUBLICO.
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Del acuerdo anterior podemos destacar dicha comparatwa de penas de la

siguiente manera en esta tabla.

DELITO CODIGO 1931 NUEVO CODIGO

ROBO 2 afos a 4 anos de|B meses a 2 anos de
prisién prision

VIOLENCIA 6 meses a 5 afios de|2 afios a 6 anos de
prision prisidn

A BORDO 3 meses a 4 anos de

SUBTOTAL: Hasta § afios de prision | prision

De 2 afios 6 meses hasia
14 anos de prision

De dos afos 9 meses
hasta 12 afios de prision

MAS LA PANDILLA

Det1ano 3Imesesa’v

afos de prisién

De afic 4 meses 15 dias
a B afos de prision

TOTAL

3 anos 9 meses hasta 21
anocs de prision {MENOS

4 anos 1 mes 15 dias
hasta 18 afios de prision

FAVORABLE) _[{MAS FAVORABLE)

4.4. VENTAJAS Y DESVENTAJAS PARA LOS SENTENCIADOS.

Para poder entender el presente punto, es necesario el conocer el concepto
sobre dei cual versa las ventajas y desventajas que vamos a analizar.

Sentenciado, es segin la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el
Distrito Federal, en su ariiculo 2.- "Para los efectos de esta Ley, se entendera por
: X.- Sentenciado, a la persona que se ha dictado en su contra una resolucion
penal condenatoria que a causado ejecutoria ®

Tomando entonces en cuenta lo analizado comparativamente en el
presente trabajo, podemos establecer, que en la actualidad [a nueva legislacion
es mas benévola en algunos casos para el sujeto activo del delito, y basandose en
el principio de ey mas favorable, previsto en el articulo 10 del Nueve Codigo Penal
en vigor para el Distritc Federal mismo que establece; .

Articulo 10.- (Principio de ley mas favorable).” Cuando entre la comisién del
delito y la extincién de la pena o medida de seguridad correspondientes, entrare
en vigor otra ley aplicable al caso. Se estara a lo dispuesto en Ia ley més favorable
al inculpado o sentenciado. La autoridad que esté conociendo o haya conocido del
procedimiento penal, aplicara de oficio la ley mas favorable.
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La Unica desventaja para el sentenciada, es lo dispuesio en la pena
minima de prision que establece la nueva ley en su articulo 71 {Fijacidn de la
disminucidon o aumento de la pena). “En los casos en gue este (sic) Codigo
disponga penas en proporcidn a las previstas para el delito doloso consumado, la
punibilidad aplicable sera para todos los efectos legales, la que resulte de la
elevacion o disminucion, segun correspenda, de los términos minimo y maximo de
la pena prevista por aquel: Cuando se trate de prisidn, la pena minima nuca sera
menor de ires meses....”

@

En la legislacion anterior se establecia en el articulo 51: * Dentro de los
limites fijados por la ley, los jueces y ftribunales aplicaran las sanciones
establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exterior de
ejecucion y las peculiares del delincuente. Cuando se trate de punibilidad
alternativa el juez podré imponer, motivando su reselucion, a sancion privativa de
libertad cuando ello sea ineludible a los fines de justicia, prevencion general y
prevencion especial. .

En los casos de los articulos 60, fraccién VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 y en
cualesquiera otros en que este Codigo disponga penas en proporcion a las
previstas para el delito intencional consumado, la punibilidad aplicable es, para
todos los efectos legales, Ia que resulte de la elevacion o disminucion, segun
corresponda, de los términos minimo y méximo de la pena prevista para aquel.
Cuando se trate de prision, ia pena minima nunca serd menos de tres dias.”

De lo que se puede advertir a simple vista que la pena de prisién minima en
la legislacion vigente es de tres meses mientras que en [a anterior era de tres dias,
una diferencia notable para cualquier sentenciado.

Es importante el recordar que deberd de realizarse la correspondiente
homologacién de pena, en este caso hemologacién de sentencia para el caso que
resulte mas favorable la penalidad actual que por la que fue sentenciado.

En el caso del robo simple cuando el monto de io robade no excede de
gincuenta veces el salario y no aparezcan ninguna de las agravantes de las
fracciones Vill y IX, del articulo 224 o calificativas del articulo 225 se procedera
con querella, es decir procede el perddn para este tipo de delitos; otra ventaja para
el sentenciado z la luz del articulo 248 y del arficulo 100 del Nuavo ordenamiento
penal materia del presente irabajo.
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4.5. VENTAJAS Y DESVENTAJAS PARA LOS INDICIADOS.

A este respecto, es imporiante como se sefialo anteriormente, establecer el
conceplo de indiciado, y esie nos lo proporciona de igual forma | la Ley de
Ejecucidn de Sanciones Penales para el Distrito Federal, en su articulo 2.- Para
los efectos de esta Ley, se entendera por : VIl- Indiciado, desde que se le inicia la
averiguacion previa y hasta que se le dicta auto de formal prisién.

De igual forma que en el punto anterior recordando lo analizado
comparativamente en la presente trabajo, podemos establecer, que en la
actualidad la nueva Legislacion es mas benévola en la mayoria de los casos para
el sujeto activo del delito, y basandose en el principic de ley mas favorable,
previsto en el articuio 10 del Nuevo Cadigo Penal en vigor para el Distrito Federal
mismo que ya ha sido analizado.

Asi mismo como ya ba sido analizado entonces para ! caso de una
persona con el caracter de indiciado, tiene que realizarse la correspondiente
homologacion de la pena, ya bien en averiguacion previa o anies de dictarse el
auto de formal prision, a fin de que deje el caracter de indiciade y tome ahora el
caracter de procesado.

En el caso del robo simple cuando el monto de o robade no excede de
cincuenta veces el salarioc y no aparezcan ninguna de las agravanies de las
fracciones VI y IX, det articulo 224 o caiificativas del articulo 225 se procedera
con querella, es decir procede el perddn para este tipo de delitos; otra ventaja para
el indiciado a la luz del articulo 246 y 100 del Nuevo ocrdenamiente penal materia
del presente trabajo.

Es importante el sefalar que lo que para el sujeto active del delifo sea
cualquier ventaja, es para la sociedad una desventaja en .los ordenes de
prevencion general y prevencion especial del delito.

4.6 PROBLEMATICA SOCIAL

Es evidente, el sefatar al llegar & este punto, que la legislacion anterior
comparada con la nueva legislacion materia del presente trabajo traiga consigo
una problematica social, misma que se fraduce en las diversas reformas gue a
sufrido esta nueva legislacion, nuevas reformas que hasta este punto de la
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- investigacion es importanie destacarlas para no distraer la materia de la presente
investigacion que es el estudio comparativo de ias normas penales, Jo cual en su
conjunto revisten el motivo de esta investigacién misma probiematica social gue a
continuacidn abordare.

La problematica social que trajo consigo la nueva ley en estudio es:

Aumento del indice delictivo.

Inseguridad Publica.

Liberacion de sentenciados, procesados e indiciados en virtud de ios beneficios
de la nueva ley.

Sentencias benévolas para el delincuente.

Minima temibilidad a ia sancidn pecuniaria en vez de privativa de libertad
Reformas al nuevo cddigo penal, debide a la problematica social

Reformas al Nuevo Céd'igo Penal: 7

1.-Gaceta Oficial del 3 de Octubre de 2002.
2.- Gaceta Oficial del 22 de abril de 2003.
3.- Gaceta Oficial de! 15 de mayo de 2003.
4 .- Gaceta Oficial del 13 de enero de 2004,
5.- Gaceta Oficial de! 27 de enero de 2004,
6.- Gaceta Oficial del 29 de enero de 2004.
7.- Gaceta Oficial del 4 de junic de 2004.

En base a toda esa problemética social sefialada con antericridad nuestra
ley ha quedado actualmente de la siguiente manera, misma que a continuacion se
analizara agregandcse a la misma comentarios, comparativas asi como tesis
jurisprudenciales ilustrativas, lo cual tiene como objetivo dar por conciuido el ultimo
punto a analizar en el presente trabajo, para postericrmente entrar al capitulo de
conclusiones.

Articulo 220. "Al que con animo de dominio y sin consentimiento de guien
legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena, se le
impondran:

. Derogado. “ 15 de mayo de 2003. Misma que establecia una sancién
pecuniaria Unicamente para el autor del delito la cual no era privativa de libertad ,
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es decir, el que cometia diche delito no era privado de su libertad Unicamente al
final del procedimiento era condenado al pago de dicha sancién pecuniaria.

Reforma del 15 de Mayo de 2003.

“1I. Prision de seis meses a dos afos y sesenta a ciento cincuenta dias multa,
cuando ef valor de lo robado no exceda de frescientas veces el salario minimo o
cuando no sea posible determinar el valor de io robado; *

“I1l. Prision de dos a cuatro afios y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa,
cuando el valor de lo robado exceda de trescientas pero no de selecientas
cincuenta veces el salario minimo, y*

“IV. Prision de cuatro a diez anos y de cuatrocientos a seiscientos dias multa,
cuando el valor de lo robado exceda de setecientos cincuenta veces el salatio
minimo.”

Para determinar la cuantia de! robo, se atenderd Onicamente al valor de
mercado que tenga la cosa en el momento del apoderamiento.

Comentario

Conducta.- De accion.

Delito.- instantaneo. _

Resultado.- material. Ya que existe una afectacién en el patrimenio del efendido
En la tentativa de robo o robo en grado de tentativa.- El resultade es formal ya
que solo se puso en peligro el patrimonio del ofendido En los delitos que sean en
grado de tentativa, siempre seran de resultado formal, ya que solc se pone en
peligro el bien juridico tutelado por la norma.

Bien juridico tutelado.- El patrimonic.

Delito.- doloso. { elemento subjetivo genérico)

Nexo.- causal. { la atribuibilidad de! resultado material a la conducta desplegada
por el sujeto activo ( nexo de causalidad)

El nexc causal, debe entenderse como el proceso naturalistico, que relaciona la
actividad con el resultado producido, es decir, la atribuibilidad de la disminucion
del patrimonio econémico, es el resultado del apoderamiento por parte de los
activos.

Sujeto activo.- Cualquier persona (no exige el tipo béasico calidad)

Sujeto pasivo.- Cualquier persona { el tipo basico no exige calidad)

Bien juridico tutelado.- El patrimonio del ofendido

Objeto material .- Es la cosa ajena mueble.

Elemento subjetivo

F| * Animo de dominio” En el robo. A este respecio es irmportante el destacar lo
que sefala la siguiente tesis jurisprudencial:
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ROBO. ELEMENTO “ ANIMO DE DOMINIO" CONTENIDO EN EL ARTICULOC 220
DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 367 DEL
ABROGADO CODIGO PENAL DE LA MISMA ENTIDAD FEDERATIVA.- No es
violatorio de garantias la sentencia en la que en cumplimiento a lo dispuesto por el
articule cuarto transitorio del Nuevo Codige Penal para el Distrito Federal, vigente
a partir del 13 de noviembre de 2002, la responsable realizara la traslacion de la
conducta de robo a que se refiere el articulo 367 del abrogade Cadigo penal para
el Distrito federal, al diverso 220 del nuevo codigo de lz materia y entidad
mencionados, puesto gue aun cuando a éste le fue agregado como requisite para
su integracion en forma especifica el elemento * animo de dominio®, esto es,
requiere gue el apoderamientc se realice con ese animo, ello en nada hace
diferente la conducta delictiva del robo prevista en el dispesitivo primeramente
referido, va que a pesar de que ésie no contenia de manera expresa ese
elemento, si se encontraba inmersc en él en forma implicita como elemento
subjetivo, fomando en cuenta que el delitc de robe contempla 2 tipos de dolo,
comg son. el genérico consistente en querer apoderarse de la cosa, y el
especifico, consistente en el dnimo de dominioc, ello atendiendo a que la accién de
apoderamiento por parte del active esta encaminada a disponer del objeto, en
virtud de que la accion fisica ejecutada siempre va acompafada del proposito del
agente de apoderarse de la cosa y poneria bajo su poder, es decir, la finalidad del
aclfivo es la de obtener un provecho para si ¢ para otro. De ahi que se concluya
que salve el caso en que el activo acredite plenamente que ese apoderamiento o
realizd O(nicamente con animc de usc, ftode acto de apoderamienio sin
consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, es ejecutado con animo de
tener dominio en el objeto, por estar encaminada la conducta del activo a disponer
de él, lo que ocurre desde el momento en que la cosa sale de la esfera de pader
del dueho para entrar a ia esfera de accién det ladron.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITC. 1.8°.p.21 p.

Amparc directo 359/2003. 14 de marzo de 2003, Unanlmldad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.

Publicada en la pagina 1264 del “Semanaric Judicial de la Federacion y su
Gaceta”. Novena Epoca. Tomo XVII. Mayo de 2003. '

Robo “ Sin derecho “.

A este respecto es importante el destacar lo que sefiala la siguiente tesis
jurisprudencial:

ROBO. EL HECHO DE QUE EL RESPONSABLE, EN TERMINOS DEL
ARTICULO CUARTO TRANSITORIC DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL

' DISTRITO FEDERAL, HAYA TRASLADADO EL ELEMENTO * SIN DERECHO *

CONTENIDO EN EL ARTICULC 367 DEL ABROGADO CQODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL AL DIVERSO 220 DEL NUEVO CODIGO PENAL, NO
CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, AUN CUANDO ESTE ULTIMO NO LO
CONTEMPLE EXPRESAMENTE.- No causa perjuicio alguno al quejoso la
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circunstancia de que la responsable en cumglimiento a lo dispueste por el aticulo
cuarto transitorio del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, vigente a partir
del 13 de noviembre de 2002, hublera hecho la traslacion def deiito de robo a gue
se refiere el articulo 367 dei abrogade Cédigo Penal para el Distrito Federal, al
diverso 220 del Nuevo Coédigo Penal de la materia y entidad federativa citadas, a
pesar de que aguél contemplaba también como elemento del delite, que el
apoderamiento se realizard " sin dereche “, y ese elemento fue eliminado en el
numeral citado en Uitimo término, toda vez que el elementc “ sin derecho”
contemplado en el primere de los numerales citados, ya de por si resultaba
innecesario 0 sobraba su existencia, tomando en cuenta que precisamente en el
delito de robe la ilegitimidad es el elemento general, por ser la esencia de los
hechos previstes por la ley penal, ya que el hecho de apoderarse legitimamenie
de una cosa na puede ser constitutivo de delite alguno.

NOVENC TRIBUNAL GCOLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. 1.9°.p.22 p. _ :
Amparo directo 358/2003. 14 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.

Publicada en la pagina 1836 del “Semanario Judicial de la Federamon y su
Gaceta”. Novena Epoca. Tomo XVIll. Agosto de 2003,

Elementos normativos de valoracion juridica

Para su integracién y comprension se complementan con las disposiciones
contenidas en la legislacion Civil,

Apodere.- Es tomar la cosa con animo de dominio. * ponerlo bajo su
poder”.El apoderamiento se da desde que e! sujeto activo tlene bajo su esfera de
custodia la cosa ( esfera de disponibilidad).

Apoderamiento.- Es la aprehension manual por la que se enira en su
posesion, conducta que se traduce a su vez en el apoderamiento de una cosa en
perjuicio del pasivo, quien es desapoderado de sus pertenencias.

Cosa.- Es una realidad corpédrea susceptlble de ser materia considerada

como bien juridico. _
Es el objeto corporal susceptible de tener un valor . La cosa debe ser mueble.

Mueble .- El articulo 752 del Cédigo civil, senala:
“Los bienes son muebles por su naturaleza o por disposicion de [a ley”.
Articulo 753.- "Son muebles por st naturaleza, los cuerpos que pueden

trasladarse de un lugar a ofro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una
fuerza exterior”.
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Articulo 754.- “Son bienes muebles por determinacion de la ley, las
obligaciones y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles o
cantidades exigibles en virtud de accidn personal”.

Articulo 755.- "Por igual razén se reputan muebles las acciones que cada
socio tiene en las asociaciones o sociedades, aun cuando a éstas pertenezcan
algunos bienes inmuebles".

Articulo 757.- "Los materiaies procedentes de la demolicién de un edificio, v
los que se hubieren acopiado para repararlo ¢ para construir unc nuevo, seran
muebles mientras no se hayan empleado en la fabricacién”,

Articulo 758.-" Los derechos de autor se consideran bienes muebles”.

Articulo 759.-“En general, son bienes muebles todos los demas no
considerados por la ley como inmuebles”.

Articulo 763.- “Los bienes muebles son fungibles o no fungibles. Pertenecen
a la primera clase los que pueden ser reemplazados por ofros de la misma
especie, calidad y cantidad. _
Los no fungibies son los que no pueden ser substifuidos por ofros de ja misma
especie, calidad y cantidad.”

Articulo 772.- “Son bienes de propiedad de los particulares todas las cosas
cuyo dominio les pertenece legalmente, y de las gque no pueden aprovecharse
ninguno sin consentimiento del duefio o autorizacion de la ley.”

Ajena.- Que le pertenece a ofra persona: No habrd robo, si la cosa no tiene
duenfo, si fue abandonada por éste o si sobre ella el agente tiene copropiedad.

Sin  consentimiento.- El articulo 1803 del Cddigo Civil dice: “El
consentimiento puede ser expreso o tacito”.
Es expreso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o por sighos
inequivocos. ' _
El tacito resultara de hechos o de aclos que lo supengan o que autoricen a
presumirio, excepto en los casos en que la ley o por convenio o voluntad deba
manifestarse expresamente.

Vicios del consentimiento.

El articule 1812 del Codige Civil, senala: "E} consentimiento no es valido si ha sido
dado por error, arrancade por viclencia o sorprendido per dolo.”

Articulo 1814.- "El error de calculo sélo da lugar a que se rectifique.”

Articulo 1819.- "Hay violencia cuando se emplea la fuerza fisica o
amenazas que importen peligro de perder la vida, Ja honra, la libertad, la salud, o
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una parte considerable de los bienes del contratante, de su cohyuge, de sus
ascendientes, de sus descendientes ¢ de sus. parienies colaterales dentro del
seqgundo grado”.

Articulo 772 del Cédigo Civit .-* Son bienes de propiedad de los particulares todas
las cosas cuyo dominio les pertenece legalmente, y de las que no pueden
aprovecharse ninguno sin consentimiento del duefio o autorizacion de la ley.”

Elemento subjetivo especifico
* animo de dominio “.,

No es otra cosa gque el “ animo de apropiacion® con el que el sujeto activo se
pretende conducir scbre el objeto material, para introducirlo a su patrimonio
{ animus lucrandi).

Robo por monto indeterminado y agravantes . A este respecto es importante el
destacar lo que sefiala ia siguiente tesis jurisprudencial:

ROBO. CUANDO EXISTE INDETERMINACION EN SU MONTO, EL

AUMENTO DE LA PENA POR LAS AGRAVANTES QUE CONCURRAN EN EL
DELITO, ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO “ Nullum crimen nulla poena sine
lege’, PREVISTO POR EL ARTICULO 14 BE LA CONSTITUCION FEDERAL,
POR NO EXISTIR DISPOSICION EXPRESA DE LA LEY QUE ASi LO
DETERMINE ( LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA}.- E! arliculo 14 de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos establece como garantia
fundamental del gobernadoe , ta prohibicién de imponer por analegia pena alguna
que no este decretada por la ley exactamente aplicable al delito de que se frate.
Ahora bien el articulo 380 del Codigo de Defensa Social para esa entidad
federativa, dispone que ademas de la sancion que le corresponda al delincuente,
conforma a ko dispuesto por el articulo 374, se le impondréan de 6 meses a 6 afics
de prision, cuando el robo se cometa con alguna de las calificativas a que dicho
precepto se refiere, pero ello sélo obliga a2 aumentar la pena cuande su importe no
se haya precisado, ya que el precepto remite a las hipotesis contenidas en el
articulo 374, que (nicamente establece las sanciones imponibles atendiendo al
valor de lo robado, dentro de fas cuales no se encuentra la hipétesis de robo cuya
cuantia no esta definida. Por ende, aun cuando en el delito de robo de cuantia
indeterminada se acredite alguna agravante, no podra aumentarse la pena al
sentenciado por la calificativa respectiva, pues ésta sdlo se encuenira
contemplada cuando la cuantia estd determinada; de aplicarse el aumento de la
pena corporal equivale a viclentar la garantia de seguridad juridica prevista por el
articulo 14 de la constitucidn federal, que prohibe la aplicacién analdgica de
sanciones,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO. VI. 2°.P.42 P.Amparo directo 77/2003 . 25 de =abril de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Mejia Ponce de Ledn. Secretario: José
Alejandro Gomez del Rio.publicada en el pagina 1212 DEL * Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epéca , tomo XVill julic de 2003
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Robo en tiendas de autoservicio. A este respecto es importante el destacar
lo que sefiala la siguiente tesis jurisprudencial:

ROBO. CONSUMACION DEL APODERAMIENTO EN TIENDAS DE
AUTOSERVICIO.- El delito de robo se consuma su se realiza la conducta tipica de
apoderamiento; esto es, cuando la cosa sale de la esfera de poder dei duefo o
poseedor para entrar a la esfera del activo, vulnerandose asi el bien juridico
tutelado del pasivo. En ese sentido, si en un caso el inculpado se apodera de
mercancia en una tienda de autoservicio v sale de ésta sin cubrir el monto,
traspasandose el drea denominada “cajas”, es evidente gue el objeto material
enird en la esfera de dominio del activo, porque la apropiacion consumada
equivale a la obtencién de hecho, dado que logrd sacarlas del dominio y custodia
del personal de la tienda, siendo sorprendido en la puerta de. salida de la tienda
de autoservicio. -

. Amparo directo 1468/2002.- Unanimidad de votos.- Ponente: Manuel Baraibar

Constantino.- Secretaria: Blanca Isabel Gonzalez Medrano.
Publicada en la pagina 1448 del “"Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta”, novena época, tomo xvi, octubre de 2002.

NOTA.- Sobre el tema existe denuncia de contradiccién de tesis 97/2002, que ya
se resolvié en la Primera Sala y que a continuacién se trascribe.

ROBO COMETIDO EN TIENDA DE AUTOSERVICIO. PARA TENERLO POR
CONSUMADQ BASTA CON LA JUSTIFICACION DE LA CONDUCTA TIPICA DE
APODERAMIENTO.- Ei delite de robo es considerado por lg jurisprudencia y la
doctrina como de consumacion instantanea, pues se configura en el momento en
que el sujeto lieva a cabo la accidon de apoderamiento, con independencia de que
obtenga o no el dominio final de la cosa, de conformidad con el articulo 369 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal ( hoy 226 del Nuevo Cddigo Penal )que
establece que, para la aplicacién de la sancién, se tendra por consumado el robo
desde el momento en que el ladron tiene en su poder la cosa robada, aun cuando
después la abandone o la desapoderen de ella; estimar lo contrario, es declr,
subordinar la consumacién del rebo a que el agente ienga ocasidn de usar, gozar
o vender la cosa, es condicionar el perfeccionamiento del delito, o pretender
hacerlo, a una posibilidad futura innecesaria para su integracién. En consecuencia,
es suficiente para tener por consumado el delito de robo cometido en tienda de
autoservicio, la justificacion de la conducta tipica de apoderamiento al traspasar el
area de cajas del establecimiento relative, pues el hecho de que el imputado no
salga del almacén comercial de donde tomo los objetos motivo del apoderamiento,
o de que sea desapoderado de ellos por el personal de la empresa en la puerta de
salida, no es obstaculo para la justificacion del ilicito; lo que, en su caso, puede
repercutir en el juicic del juzgader, stlo respecte de la obligacion de reparar el

' dafio proveniente del delito, més de modo alguno es apta para justificar una

declaratoria de existencia de un delito tentado.

( primera sala ) 1%/J23/2003. .
Contradiccion de tesis 97/2002-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Octava, ambos en Materia Penal del Primer Circuite. 7 de
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mayo de 2003. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Jaime Salomodn Hariz Pifa.

Tesis de jurisprudencia 23/ 2003. Aprobada por ia Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de 7 de mayo de 2003.

Robo y acreditacion de la propiedad. A este respecto es importante el destacar lo
que sefiala la siguiente tesis jurisprudencial:

ROBO. NO ES UN ELEMENTO DElL. DELITO EL QUE EL DENUNCIANTE
ACREDITE LA PROPIEDAD DE LOS BIENES DE LOS QUE FUE
DESAPODERADO { LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN ).- El articulo
209 del Cadigo Penal del Estado de Michoacan establece que comete el delito de
robo quien se apodera de una cosa mueble, ajena y sin consentimiento de quien
legalmente pueda disponer de elia; de lo que deriva tal disposicién legal no sefiala
como elemento del ilicito que el denunciante acredite la propiedad de los bienes
de los que fue desapoderado, sdlo exige que pueda legitimamente disponer de
etlo,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Xl.2°. 48
P,

Amparo directo 363/2002.- 19 de junio de 2002.- Unanimidad de votos.- Ponente:
- Raui Murillo Delgadce.- Secretaria; Libertad Rodriguez Verduzco.

Publicada en la pagina 1443 del “Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta”. novena época. tomo xvi, septiembre de 2002.

Para determinar la cuantia del robo, se atenderd unicamente al valor de cambio
que tenga la cosa en el momento del apoderamienta.

A este respeclo es importante el destacar io que senala la siguiente tesis
jurisprudencial:

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL. AVALUO.

No es menester tener a la vista los objetos sobre ios cuales se rindid el avalud ya
que si los datos que sobre ellos aparecen en el sumario son suficientes para
establecer el monto de los misrmos. .

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO (
ANTES SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITC )

Amparo directo 307/92 Miguel Angel Solano Hernandez.- 13 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos.- Ponente.- Gilberto Gonzaiez Bozzlere.- Secretario: Miguel
Angel Pefa Martinez.

DICTAMENES PERICIALES, VALOR PROBATORIO DE LOS. ROBO. Ef hecho
de que los peritos no hayan tenido a la vista el bien objeto del robo, no da lugar
indefectiblemente a la desestimacion de los dicidmenes periciales pues los
mismos pueden llegar a adquirir plena eficacia probatoria, cuande los peritos, aun
sin tener & la vista los objetos robados cuentan con los elementos necesarics para
efectuar una correcta valuacién.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo directo 363/75.- Luis Arturo Diaz Medina.- 30 de enero de 1976.
Unanimidad de votos.- Ponente Victor Manuel Franco.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN 85,
SEXTA PARTE . PAGINA 32.

DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL, VALOR PROBATORIO DE
LOS.- Dentro del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconocen a lg
autoridad judicial para justipreciar los dictAmenes periciales el juzgador puede
negarles eficacia probatoria © concederles hasta el valor de prueba plena,
eligiendo entre los emitidos en forma legal ¢ aceptado o desecharle el Unico o los
varios gque se hubieran rendido, segun la idoneidad juridica que fundada y
razohadamente determine respecto de unos y otros.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC.

Amparo directo 355/87 .- Soledad Garcia Alcala.- 2 de junio de 1987.- Unanimidad
de votos.- Ponente José Galvan Rojas.- Secretario Jorge Payan Qugel.
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- OCTAVA EPQCA. TOMO VIII,
DICIEMBRE DE 1991.PAGINA 192. '

ROBO. VALOR DE LOS DICTAMENES DE VALUACION.

Los dictamenes de valuacidn que se emitan con base en las declaraciones de los
atestados adquieren valor probatoric pleno alin cuando los expertos no hubiesen
tenido a la vista los objetos a que se refieren los pasivos, en efecto vy
complementando el criterio que a ese respecito ha sostenido este Tribunal. La
opinion de esos peritos es valida si dada ia naturaleza de o robado, las victimas
allegan los datos idéneos vy suficientes para estimar su valor infrinseco ya que
como pericial - ésta  debe ser ciertamente justipreciada por el juzgador en
términos de los dispuesto en el articuio 254 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrite Federal, con cuyo apoyo no solo se calculara la sancion respectiva
sino a la vez fijara la condena al pago de la reparacion del dafio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1078/90.- Carlos Alberto Ortiz Rubio y Coags.- 14 de febrero de
1991.- Unanimidad de votos.- Ponente.- Gonzalo Ballesteros Tena.- Secretaria
Maria del Pilar Vargas Cadena.

Algo imporiante de sefialar es lo referente al valor que
actualmente maneja nuestra nueva norma penal en el sentido de que como se
analizaron en su oportunidad los conceptos “valor intrinseco”, “valor de cambic” en
ta actualidad se aborda un nuevo concepto “valor de mercado” mismo que como
su nombre lo establece es el valor de una cosa como mercancia, a precio de
adquisicion, a precio de venta al publico, ya que no es lo mismo el valor de un
chjeto tomando en consideracién su valor intrinseco {precio de costo), valor de
cambio (por lo que puede ser equivalente), al valor del objeto en el mercado un
concepto  sin lugar a duda mejor aplicable para la materia y mas justo en su
valorizacion.
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Robo equiparado

Articulo 221. “Se impeondran las mismas penas previstas en el articulo -

anierior, a quien sin consentimiento de la persona que legalmente pueda otorgarlo:
“l. Aproveche energia eléctrica o cualquier otro fluido; o”

“ll. Se apodere de cosa mueble propia, si esta se encuentra en poder de otra
persona por cualquier titulo legitimo”.-

Comentario

Esto es una ficcién juridica ya que aqui la conducta no recae sobre una cosa
mueble ajena.

Objeto juridico.- La energia eléctrica.
Fluidos.- Cuando se habla de robo de fluidos , tratandose de energia eléctrica u

otro fluido, la accion o la conducia consisie en aprovecharlas, esto es, usarlas
para satisfacer fas necesidades inmediatas.

Fluido.- Es un cuerpo cuyas moléculas se mueven unas respecto de las ofras,
existiendo elasticidad de volumen , entre los fiuidos encontrames: la energia
eléctrica, el gas, la gasolina, peirdleo, la sefial de cable de la ielevision o
microondas. En donde debe haber una persona que tenga las conexiones o
instrumentos funcionales al aprovechamiento.

Robo de cosa propia.- Si puede llegar a darse la conducta en la cual la accion de
apoderamiento la realice e! propietario de la cosa. Ejemplo: Cuando hay un
embarge y otra persona detenta legitimamente la cosa.

Roba de uso de' Querella en relacién.con el 246 inciso b)

Articulo222. “Al que se apodere de una cosa ajena sin consentimiento del duefic o
legitimo poseedor y acredite que diche apoderamiente se ha realizado con animo
de uso y no de dominio, se le impondra de tres meses a un ano de prisién o de
treinta a noventa dias multa.

Como reparacion del dafo, pagara al ofendido el doble del alquiler, arfendamiento
o interés de la cosa usada, conforme a los valores de mercado.”

Comentario:

Pena alternativa.
Uso.- Es el empleo de una cosa para satisfacer una necesidad cualquiera.
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De acuerdo a la redaccion de este articulo le corresponde al probable
responsable la carga de la prugba y él es quien debe de acreditar que la cosa la
tomo con animo de uso y no para quedarse con ella, ya que de lo contrario
estariamos ante un robo simpie. { ya que por ser un tipo penal atenuado con pena
alternativa no admite agravante o calificativa alguna ) '

Tanto en el robe de uso como en el robo simple el objete material del delito es la
cosa mueble ajena, aungue el robo de uso solo diga " una cosa ajena ”

Este tipo penal no sefiala el monto de lo robado, nila temporalidad de la conducta.

. Agravantes

{ Asi lo sefiala el articulo 246 inciso a) del Nuevo Codigo Penal )

Articulo 223, “Se aumentaran en una mitad las penas previstas en el articulo 220
de este Codigo, cuando el robo se cometa:

“l. En un lugar cerrado;”
“Il. Se deroga.” 15 de Mayo de 2003,
“Ill. Aprovechando alguna relacion de trabajo, de servicio 0 de hospitalidad;” i

“IV. Por quien haya recibido la cosa en tenencia precaria;”

Comentario

La tenencia precaria se actualiza cuando el sujeto activc se le entrega una cosa
para que la retenga momentaneamente, como sucede con * valet parking” " el
cuida coches caliejero al que se le dan las llaves y se apodera del vehicuio ", Es
de observarse que aqui el sujeto activo del delito no va hacia la cosa, sino gque
ésta le es entregada. ' '

“|.as personas que con motivo del desempefio de sus funciones laborales realizan
cobros a los deudores de la negociacion para la cual prestan sus servicios, son
unos simples detentadores precarios de los valores recibidos, pueste que estos
no salen de la esfera juridica del duefo, si se les ha impuesto la obligacién de
entregarlos en un tiempo determinado; por lo cual no puede considerarse que se.
les haya transmitido la posesion derivada de los valores, por no haberseles
oforgado sobre los mismos un poder juridico distinto del de la simple tenencia
material ¢ detentacion. De tal manera que si el agente cobrador dispone del dinero
que recibié en razén de la naturaleza de su empleo, del que solo tenia
encomendada la custodia y vigilancia y sobre el cual no tenia un poder juridico
diverso al de la simple detentacidn, por no habérsele transmitido la posesion
derivada ni conferido un poder de disposicion para ejercerio a su libre albedrio, ya
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que dnicamente tenia una posesion precaria, el detrimento patrimonial que sufre la
parte patronal, no se aciualiza el delito de abuso de confianza, sino en tode caso
un diverso ilicito”

Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca Tomo 1lI. Mayo
de 1996. Pagina 453, Tesis de Jurisprudencia.

"W. Respecto de equipo, instrumentos, semillas o cualesquiera otros articulos
destinados al aprovechamiento agricola, forestal, pecuario o respecto de
productos de la misma indole;”

“VI. Sobre equipaje o valores de viajero, en cualquier lugar durante el franscurso
del viaje o en terminzles de transporte;” :

“vIIl. Por los duefios, dependientes, encargados o empigados de empresas o '
establecimientos comerciales, en los lugares en que presten sus servicios al
pUblico, sobre los bienes-de los huéspedes, clientes o usuarios;”

"VIIL. Respecto de documentos que se conserven en oficinas publicas, cuando ia
sustraccion afecte el servicio publico o cause dafc a terceros. Si el delito lo
comete un servidor pablico que labore en la dependencia donde cometié el robo,
se le impondra ademas, destitucién e inhabilitacién de uno a cinco afios para
desempefiar oiro empleo, carge o comisidn pabiicos;”

“IX. En contra de persona con discapacidad o de més de sesenta aflos de edad; 0"
“X. Se deroga.” 15 de Mayb de 2003.

Agravantes
{Asi lo sefiala el articulo 246 inciso a) del Nuevo Cddigo Penal)

Reforma. 15 de Mayo de 2003. (Aumento la punibilidad )
Articulo 224. Ademas de las penas previstas en ¢l articulo 220 de este Codigo, se
impondra de dos a seis afos de prision, cuando el robo se cometa:

En lugar habitado o destinado para habitacién, o en sus dependencias,
|ncIU|dos ios movibles;”

“l. En una oficina bancaria, recaudadora, u otra en que se conserven caudales 0
valores, o contra personas que las custodien o transporten;”

"Ill. Encontrandose la victima o el objeto del apoderamiento en un vehiculo
particutar o de transporte publico;”
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Comentario:

Rebe a pasajeres de un microbus. ¢ Diversos de robo? No.

Todo ocurre en un mismo contexte histérico,, por lo que nos encontramos ante ia
presencia de la figura juridica de la ;

Unidad de accion y no en diversas conductas,

Toda vez que de actuaciones se desprende claramente que existe una unidad de
propdsito delictivo por parte de los sujetos activos al desplegar su conducta, o
cual realizan a través de diversos actos, mismos gue conforman una sola
conducta plurisubsistente y se encontraren unidos temporal y espacialmente, por
lo que no podemos hablar de diversas conductas realizadas por los indiciados, ya
que de ser asi se trastocaria el Principio del Non Bis In Idem ( previsto en el
articulo 122 de!l Nuevo Cadigo Penal y en ef 23 de la Constitucion)

A este respecto la doctrina tradicionat considera:

Teoria de la unidad.

a) Hay un denominador comin, gue es el delito, con tantos numeradores
comao delincuentes. .

b} Esta Teoria considera que la concurrencia de varias personas a la comision
de un hecho delictueso, no le quita a éste su condicién de heche Gnico, es decir,
que las distintas acciones o actos a cargo de cada uno de los participes no
consfituye otros tantos delitos.

" “V. Aprovechando la situacion de confusién causada por una catastrofe, desorden
publico o la consternacién que una desgracia privada cause al ofendido ¢ a su
familia;”

“V, En despoblade o lugar solitario;”

Reforma . 15 de Mayo de 2003.

“y|. Por guien haya sido o sea miembro de algin cuerpo de seguridad publica o
personal operativo de empresas que presten servicios de seguridad privada,

aungue no esté en servicio; ©

“Vil. Valiéndose el agente de identificaciones falsas o supuestas érdenes de la
autoridad.”

Comentario

A este respecto es importante el destacar lo que sefiala la siguiente tesis
jurisprudencial:
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PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD, SU APLICACION EN LOS DELITOS DE USC
DE DOCUMENTO FALSO Y ROBO AGRAVADO ( ARTICULGCS 339, PARRAFO
SEGUNDO Y 224 FRACCION Vil, DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.- El principio de especialidad previste en el articulo 13
fraccion |, del Nuevo Codigo Penal para el Distrite Federal dispone la prelacion
légica entre 2 normas en conflicto protectoras del mismo bien juridico, al
determinar la prevalencia de aquefla que conienga, respecto de otra, algun
elemento singular que concrete el supuesto. En esta tesitura, cuando el uso de
documento falso se consuma en virtud de que el sujsto activo se vale de
identificaciones falsas para cometer el diverso delito de robo, debe atenderse a
que la conducta se encuentra tipificada en 2 preceptos distinios del ordenamiento
en comento; en el articulo 339, parrafo segundo, al prever el uso de documento
falso para obtener un beneficio o causar un dafio; y en el diverso 224, fraccién VII,
al agravar la sancion en el delito de robo cuando el sujeto active se vaiga de
identificaciones falsas, supuesio en el cual debe seguirse la prelacién establecida
legalmente y conforme al prmclplo de especialidad considerar que la primera se
deroga por ser de caréacter genérico, descriptiva de un delito autonome, porque la
segunda es de cardcter especifico. Ello es asi, pues es incontrovertible
juridicamente que la Gltima describe en forma mas proxima y minutciosa el heche
en vitud de el conjunfo de elementos especializantes, circunstancia que
fundamenta su aplicacion en estricta observancia al principio de especialidad en
comento y en cumplimiento a la garantia de exacia aplicacion de la ley
consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta Magna,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. li. 4°. P. 24 P.

Amparo directo 1334/2003.- 15 de agosto de 2003.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Miguel Angel Aguilar Lopez.- Secretaria: Araceli Trinidad Delgado.
PUBLICADO EN LA PAGINA 1806 DEL “ Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta “, Novena Epoca , TOMO XVHI, octubre de 2003,

Reforma . 15 de Mayo de 2003.

“VIIL. Respécto de vehiculo automotriz o partes de éste;”

Elemenio normativo:

Vehiculo- Como norma de reenvié es necesario recurrir al Reglamento de Policia y
Transito de esta Ciudad. Asi, vehicule se define como: todo medic de motor o

cualquier otra forma de propulsion, en €! cual se transportan personas 0 bienes.

Robo.de vehiculo estacionado A este respecto es importante el destacar lo que
sefiala la siguiente tesis jurisprudencial:

ROBO DE VEHICULO ESTACIONADO EN LA ViA PUBLICA. ES IN FACTIBLE
LA TRASLACION DEL TIPO EN LA HIPOTESIS ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 381 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
VIGENTE HASTA ZL 12 DE NOVIEMBRE DE 2002, A LA DISPUESTA EN LA
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FRACCION I DEL PRECEPTO 223( HOY VIIl DEL ARTICULO 224 DEL NUEVO
CODIGO PENAL ), VIGENTE HASTA EL 15 DE MAYO DE 2003, DEL ACTUAL
ORDENAMIENTO PUNITIVO PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Entre otros tipos
complementados al basice de robo, el articulo 381 bis del Cadigo Penai para el
Distrito federal, vigente hasta el 12 de noviembre de 2002, establecia el relativo a
cuando el objeto del apederamiento constituia * cualguier vehiculo estacionado en
la via piiblica o en lugar destinado a su guarda o reparacion”, en tanto la fraccion 1l
de! numeral 223 ( hoy VIl del articulo 224 ) vigente hasta el 15 de maye de 2003,
del actual ordenamiento punitivo para el Distrito. federal, en ese aspecto determina
cuando la conducta versara “ respecto de vehiculo automotriz o parte de este”.
Ahara bien, el andlisis comparativo entre ambas normas establece la imposibitidad
de realizar la traslacion del tipo de la antigua a la nueva disposicion legal, en
términos de la fraccién Ul del articulo cuarte transitorio del Nuevo Cédigo penal
para el Distrito Federal ya que, no cbstante ambas coincidan en que el bien
materia del apoderamiento lo constittya un vehicule, en realidad existen
variaciones sustanciales que las distinguen, como es el caso de que la antarior
disposicion establecia genéricamente que el objeto pueda constituirio cualquier
vehiculo, en tanto la derogada del actual ordenamiento lo restringe a vehiculos
automotrices; ademé&s, mientras aguélla atiende a las circunstancias de modo y
lugar de que el bien se encuentre * estacionado, en la via publica o en lugar
destinado para su guarda o reparacion”, esta dltima omite tales elementos.
NOVENO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. |. @°.P.27 P.

Amparo directo 879/2003 . 30 de MAYO de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Venancio Pineda. Secretaria: 1sabel Cisneros Vargas.

Publicada en ef pagina 1213 del “ Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta”, Novena Epoca, tomo xviil, julio de 2003.

Robo de vehiculo automotriz

. De acuerdo al contenide del articule 248 inciso a) del Nuevo Coaigo Penal
tenemos.

Un robec complementado agravado

Que se conforma de un tipo penal { articulo 220 del Nueve Cédigo Penal) { cuerpo
del delitc, de acuerde a lo definide en el numeral 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), al que ha sido agregada diversa
modalidad, como io es “Respecto de vehiculo automotriz” . De la cual resulia la
modificativa que es capaz de aumentar la pena a imponerse al autor de la
conducta que resulte ser tipica , antijuridica y culpable.

Siendo considerada por el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, como
Agravante{ véase la redaccion del citado articulo 246 inciso ay:

Robo de vehiculo y mercancia. A este respecte es importante el destacar lo gue
sefala la siguiente tesis jurisprudencial:
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ROBO DE VEHICULO Y DE MERCANCIA CON VIOLENCIA COMETIDO POR
MAS DE DOS PERSONAS, NO. CONCURREN TALES CIRCUNSTANCIAS
AGRAVADORAS EN AMBOS INJUSTOS FOR SER DE IGUAL NATURALEZA Y
COMETIDCOS SIMULTANEAMENTE { LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA
}- Para la configuracion de las calificativas contempladas en el articulo 380,
fracciones | y IX, del Cddigo de Defensa Social para el Estado de Puebla,
hipotesis relativas a que el robo se ejecute con vioiencia centra la victima de aquél
o contra otra u ofras personas gue se encuentren en el lugar de los hechos, y que
sean los ladrones 2 o mas, es evidente que bastaria la violencia que se ejercié en
contra del chofer y ayudanie previéndese cualquier tipe de resistencia en el
apoderamienfo del camién que contenia mercancia y la circunstancia de haber
intervenida al menos un minimo de 2 personas para que no se frustrara la accidn
delictiva; sin embargo, atribuir 2 veces las citadas agravantes en delitos de igual
naturaleza que se cometieron simulténeamente , esto es, sostener que se
actualizaron ambos robos, tanto de vehiculo como de mercancia con las aludidas
calificativas, sin contemplar que éstas sélo se pueden atribuir al robo de vehiculo y
robe simple en cuanto a la mercancia, seria soslayar que ia participacién de méas
de 2 personas y la violencia ejercida fue para someter a los ocupantes del camion,
especificamente para el apoderamiento de fa unidad vehicular conteniendo la
mercancia, y que una vez que se logro tener materiaimente el vehiculo fuera del
alcance dl chofer y ayudante, el apoderamiento ya se habia consumado, de tai
manera que por el nimero de infractores y la violencia utilizada contra los
ofendidos se realizaba el fin deseado, la obtencion del camion, momento en que
cesaron las circunstancias agravantes y no se exteriorizaron tales medios para
hacerse de la mercancia que transporiaba, sino que éstes fueron ejecutados para
apoderarse del camion , por lo que de no eliminar las calificativas para el robo de
mercancia se estaria recalificando una situacion en contravencién al articulo 23
constitucional.

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD, SU APLICACION EN LOS DELITOS DE USO
DE DOCUMENTO FALSO Y ROBO AGRAVADGC ( ARTICULOS 339, PARRAFO
SEGUNDO Y 224 FRACCION VII, DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITC FEDERAL,- El principic de especialidad previsto en el artticulo 13
fraccion |, del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal dispone la prelacion
logica entre 2 normas en conflicte protectoras del mismo bien juridico, af
determinar la prevalencia de aquelia que contenga, respecto de otra, algun
elemento singular que concrete el supuesto. En esta tesitura, cuando el use de
documento falso se consuma en virnud de que el sujete activo se vale de
“identificaciones falsas para cometer el diverso delito de robo, debe atenderse a
que la conducta se encuentra tipificada en 2 preceptos distintos del ardenamiento
en comento; en el articulo 339, parrafc segundo, al prever el uso de documento
falso para obtener un beneficio o causar un dafio; y en el diverso 224, fraccién VI,
al agravar la sancidn en el délito de robo cuando el sujeto activo se valga de
identificaciones falsas, supuesto en el cual debe seguirse la prelacion estabiecida
legalmente y conforme al principio de especialidad considerar que la primera se
deroga por ser de carécter genérico, descriptiva de un delito auténemo, porque la
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segunda es de caracter especifico. Ello es asi, pues 'es incontrovertible
juridicamente que la ditima describe en forma mas préxima y minuciosa el hecho
en vitud de el conjunto de elementos especializantes, circunstancia gue
fundamenta su aplicacion en estricta observancia al principio de especialidad en
comento y en cumplimiento a ia garantia de exacta aplicacion de la ley.
consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta Magna.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITQ. VL. 2°. P45 P.

Amparo directo 163/2003.- 15 de mayo de 2003.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Didgenes Cruz Figueroa .- Secretaria; Arnoldo Guiliermo Sanchez de la Cerda .
Publicado en la pagina 1432 del * Semanario Judicial de ia Federacion y su
Gaceta “, Novena Epoca, Tomo XVII, Septiembre de 2003.

a)” 220, cuando el monto de o robado no exceda de cincuenta veces el salario

minimo, salvo que concurra alguna de las agravantes a que se refieren las -
fracciones VI y [X  del articulo 223 o las previstas en el articulo 224, o

cualquiera de las calificativas a que se refiere el articulo 225", ( Reforma 15 de

mayo de 2003.)

Por ello nos encontramos en presencia de un tipe compiementado agravado, esto
es, NOs encontramos en presencia de un robo agravado por apoderarse de un
vehiculo automotor,

En caso de que no se llegara a acreditar la agravante, esto hace que no se aplique
la pena aumentada y que solo se tome en cuenta el tipo basico.

Reforma . 15 de Mayo de 2003), posteriormente viene la reforma 4 de junio de
2004. y queda de la siguiente manera:

“IX. En contra de transelnte, entendiéndose por éste a quien e encuentre en la via
publica o en espacios abiertos que permitan el acceso publico.”

Elemento normativo:

Via publica.- Esta definida como el area por la cual transitan los vehiculos y las
personas.

Calificativas

( Asi lo sefiala el articulo 246 inciso a) del Nuevo Codigo Penal )

Articulol225. “Las penas previstas en los articulos anteriores, se incrementaran
con prision de dos a seis afos, cuando el robo se cometa:

“l. Con viclencia f:sma o moral, o cuando se ejefza woienma para darse a la fuga o
defender lo robado; 0"
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Comentario

Violencia fisica o moral- Para entender dicho elemento ( violencia ) se requiere
recurric a la Jurisprudencia o ai Cédigo Penal Federal en su articulo 373, para
saber lo que el legislador ha determinado como violencia fisica o moral, pues en
dicho numeral estd definida cada una de ellas y la propia docirina las ha
diferenciada. ’

La docirina ha senalade que la violencia fisica ( vis absoluta ) o la violencia moral
( vis compulsiva ), son el medic para la concrecién del apoderamiento, mismos
que deben ser capaces de vencer la resistencia del pasivo det delito, de modo que
se presenie come la causa inmediata y directa de dicho apoderamiento.

Por su parte la legislacion ha definido a :
L3 violencia fisica en e! Codigo Penal Federal, come la fuerza material que para
cometer el delito se hace a una persona.
La violencia moral.- Se ha definido como el amago o amenaza que el iadrén hace
a una persona, la cual debe ser presenie e inmediata y que sea capaz de intimidar
at pasivo.

Robo con vielencia moral. A este respecto es importante el destacar lo que sefiala
la siguiente tesis jurisprudencial:

ROBO. LA CALIFICATIVA DE VIOLENCIA MORAL EN ESTE DELITO REQUIERE
LA REALIZACION DE ACTOS INTIMIDATORIOS CONTRA LA VICTIMA
CODIGC PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL ABROGADO ).- El articulo 373,
parrafo tercero, del Cédigo Penal para el Distrito Federal en vigor hasta el 12 de
noviembre de 2002 establece: Hay violencia moral; “ cuando el ladrdon amaga o
amenaza & una persona, con un mal grave, presente o inmeadiaio, capaz de
intimidario”, calificativa que requiere la realizacitn de actos intimidatorios contra la
victima para cometer el robo, en la inteligencia de que el medio que empleg el
sujeto activo debe ser iddneo y suficiente para amedrentar al pasivo, para lo cual
debe atenderse no solo al instrumenio eventualmente utilizado por aquél, sing a la
actitud de intimidacion que asume el activo.

NOVENQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUTQO. L. 9°. P. 26.P.

Amparo directo 699/2003. 30 de abril de 2003. Unanimidad de votos, Ponente:
Humberto Venancio Pineda, Secretaria: Rosa Marfa Cervantes Mejia.

Publicado en la pagina 1837 del © Semanaric Judicial de la Federacion y su
Gaceta ", Novena época, tomo XVIiI. agosto de 2003,

En el delito de robo, la viclencia fisica que desplega el sujeio activo del
delito, debe ser tomada en cuenta como una circunstancia calificativa del delito
{ robo calificado ), es decir no es procedente considerar dicha conducta como
configurativa del delito de iesiones, ya que de hacerlo asi se estaria recalificando
la misma conducta 2 veces, por lo que de conformidad con el principic “ de
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consuncian “, e} delito de lesiones queda absorbido por la calificativa de violencia
fisica. '

Por o que no es procedente pretender ejercitar accion penal por ambos delites {
robo 225 fraccion I hipdtesis de violencia fisica y lesicnes )", ya que de hacerlo
asi se trastocaria el principio del * non bis in idem” procesal o formal, el cual
sefiala que * nadie puede ser juzgado das veces por ios mismos hechos”.

“il. Por una o mas perscnas armadas o poriando instrumentos peligrosos”.
Adicion, 15 de Mayo de 2003.

Se equipara a la violencia moral, la utilizacién de juguetes u otros objetos que
tengan apariencia , forma o configuracién de armas de fuego, o de pistolas de
municiones o aquéllas que arrcjen proyectiles a través de aire 0 gas comprimido.
A este respecto es importante el destacar lo que sefiala la siguiente tesis
jurisprudencial: : :

PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA O FUERZA AEREA SIN EL PERMISQO CORRESPONDIENTE, SE
CONFIGURA ESE DELITO AUN CUANDO AQUELLA SE ENCUENTRE EN MAL
ESTADO MECANICO O LE FALTEN ALGUNA O ALGUNAS DE SUS PIEZAS, Y
POR ESE MOTIVO NO FUNCIONE.- Si se toma en consideracién gue los bienes
juridicos tutelados en el delito de portacion de arma de fuego tipificada en el
articulo 83, fraccion |, en relacidn con el 11, ambos de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, no son sclamente la vida e integridad personal de los
ciudadanos, sino también la paz y la seguridad publica, se concluye que la
circunstancia de que el arma en cuestion no funcione porque se encuentre en mal
estado mecanico, no tenga balas o cargador o le falten piezas, no es impedimento
para que se configure el delito. Lo anterior es asi, pues con la portacion de una
arma de poiencialidad lesiva, se atacan, dafian y ofenden la tranquilidad y
seguridad publica, que se alieran instantdneamente con la sola presencia de la
persona armada.

{ PRIMERA SALA ) 1 a./J. 45/2002,

Contradiccion de tesis 7/2002-PS. Tesis de jurisprudencia 45/2002, _
Publicada en la pagina 142 del “Semanario Judicial de la Federacidn y su gaceta”,
Novena Epoca, Tomo XVi, Octubre de 2002,

Rebo con viclencia moral A este respecto es importante el destacar lo que sefiala
la siguiente tesis jurisprudencial: '

ROBO. LA CALIFICATIVA DE VIOLENCIA MORAL EN ESTE DELITO REQUIERE
LA REALIZACION DE ACTOS INTIMIDATORIOS CONTRA LA VICTIMA

( CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL ABROGADC ).- El articulo
373, parrafo tercero, del Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor hasta el 12
de noviembre de 2002 establece : “ Hay violencia moral: cuando el ladron amaga ¢
amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidarlo®., calificativa que requiere la realizacién de actos intimidatorios contra la
victima para cometer el robo, en la inteligencia de que el medio que emplee el
sujeto activo debe ser idéneo y suficiente para amecrentar al pasive, para lo cual
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debe atenderse no sdlo al instrumento eventualmente utilizado por aquél, sino a la
actitud de intimidacién que asume el activo.

‘NOVENO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. . 9°.P.26 P, '

Amparo directo 699/2003 . 30 de ABRIL de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Venancio Pineda. Secrefaria;: Rosa Maria Cervantes Mejia.

Amparo directo 929/2003 . 13 de JUNIO de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Venancio Pineda. Secretaria: Carlos Hemandez Garcia.

Amparo directo 949/2003 . 30 de JUNIO de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Mumberto Venancio Pineda. Secretaria: Carios Mernandez Garcia.,

Amparo directo 1089/2003 . 30 de JUNIO de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Hurnberto Venancio Pineda. Secretaria: Carios Hernandez Garcia.

PUBLICADA EN EL PAGINA 1837 DEL * Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta”, Novena Epoca, fome XVII], agosto de 2003,

Articulo 226. “Para la aplicacion de la sancién, se dara por consumado el robo
desde el momento en que e inculpado tiene en su poder la cosa robada, ain
cuando la abandone o lo desapoderen de ella.”

Tesis Jurisprudencial.

ROBO. COMETIDO EN TIENDA DE AUTOSERVICIO, PARA TENERLO POR
CONSUMADO BASTA CON LA JUSTIFICACION DE LA CONDUCTA TiPICA DE
APODERAMIENTO. El delito de robe, es considerado por la jurisprudencia vy la
doctrina como de consumacion instantanea, pues se configura en el momento en
que el sujeto lleva a cabo la accidén de apoderamiento, con independencia de gue
obtenga o no el dominic final de la cosa, de conformidad con el articulo 369 del
Codige Penal para el Distrito Federal, que establece que, para la aplicacion de la
sancion, se tendré por consumado el robo desde el momento en que el ladron
tiene en su poder la cosa robada, aun cuando después la abandone o lo
desapoderen de elia: estimar lo contrario, es decir, subordinar la consumacion del
robo & que el agente tenga ocasidn de usar, gozar o vender . . . . . . {
INCOMPLETA )

Contradiccion de tesis 97/2002-P5. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Octave, ambos en Materia Penal del Primer Circuito, 7 de
mayo de 2003. Cinco votos. Ponente: Humberio Roman Palacios. Secretario:
Jaime Salomon Hariz PiRa.

Capituio X
Disposiciones comunes

Delitos patrimoniales perseguibies de querella.

Articuio 246. “Los delitos previstos en este titulo se perseguirédn por querella,'

cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por
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consanguinidad hasta el segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o
concubinaric, pareja permanente ¢ parientes por afinidad hasta el segundo grado.

Igualmente se requerird querella para la persecucion de terceros que hubiesen
participado en la comision del delito, con los sujetos a que se refiere este parrafo.

Se perseguiran por querelia los delitos previstos en los articuios:
Reforma. 15 de mayo de 2003.

a) 220, cuando el monto de lo robado no exceda de cincuenta veces el salario
minime, salvo que concurra alguna de las agravantes a que se refieren las
fracciones VIl y 1X de! articulo 223 o las previstas en el articuio 224, o
cualquiera de las calificativas a que se refiere el articulo 225.

b) 222, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234 y 235.

c) 237, salvo que el delito se cometa en alguna de las hipbtesis a que se refiere el
articulo 238; y

Reforma. 15 de mayo de 2003.

Reforma 4 de junio de 2004 . Adiciona con atino el articulo 240 y ahora
queda de la siguiente manera:

d) 239, 240 y 242,

Reforma. 15 de mayo de 2003.
Reforma 4 de junio de 2004 . y ahora queda de la siguiente manera:

Se perseguiran de oficio los delitos, a que se refieren los articulos 227, 228, 229,
230, 231, 232, 233, 234, 235 y 241, cuando el monto del lucro o valor del objete
exceda de cinco mil veces el salaric o cuando se cometan en perjuicio de dos o
mas ofendidos.

Comentario
En e} articulo 246 inciso a) el legislador sefiala como agravantes las previstas en

los articulos 223 y 224 y sefala como calificativas las sefaladas en el articulo 225.

Articulo 247." Para establecer la cuantia que corresponda a los delifos previstos
en este Titulo, asi como para la determinacion de la multa, se tomara en
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consideracidn el salario minimo vigente en el Distrito Federal, al momente de la
gjecucion del delito.”

Excusa absoluioria.

Reforma. 15 de Mayo de 2003.

Articulo 248. “No se impondrd sancion alguna por los delitos previsto en los
articulos 220, en cualquiera de las modalidades a que se refiere las fracciones |, I1}
y IX del articulo 224, 228, 229, 230, 232 y 234; cuando el monto o valor del
objeto, lucro, dafio o perjuicio no exceda de cincuenta veces el salario minimo;

despojo a que se refiere el afticulo 237 fracciones i y I, siempre y cuando no se

cometan con violencia fisica 0 moral y no intervengan dos o mas pérsonas y 239,
todos ellos cuando el agente sea primo -delincuente, si éste restituye el objeto del
delitc o satisface los dafos y perjuicics 0, si no es posible la restitucidn, cubra el
valor del objeto v los dafios y perjuicios, antes de que el Ministerio Plblico ejercite
accién penal, salvo que se trate de delitos cometidos con woienma por personas
armadas o medie privacion de la libertad o extorsion.

En los mismos supuestos cansiderados en el parrafo anterior, se reducira
en una mitad {a sancidn que corresponda al delito cometido, si antes de dictarse
senlencia en segunda instancia, el agente restituye la cosa o entrega su valor y
salisface los dafos y perjuicios causados.” :

Pena accesoria para fodos los delitos patrimoniales.

Articulo 249. “El juzgador podra suspender al agente, de des a cinco afnos
en el gjercicio de los derechos civiles que tenga en. relacién con el ofendido o
privario de ellos. Asimismo, podra aplicar la misma suspension por lo que respecta
a los derechos para ser perito, depositario, interventor judicial, sindice o interventor
en concursos, arbitrador o representante de ausentes, y para el ejercicio de una
profesidn cuyo desempefio requiera titulo profesicnal.”
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PROPUESTA

Como se ha podido advertir del desarrollc del presente trabajo, en su
primera parte se abordo lo referente a la referencia histdrica del delito en estudio
en el cual se destaco las penas que impenian los gobiernos a los ladrones, penas
que por si mismas eran demasiade severas y el cual proponerlas en la actualidad
no seria descabellado hacerlo para escarmiento de las personas que hacen del
robo su forma de vivir, pero que por el simple hecho de sefalarlas seria atentar
contra la evolucidn humana. :

En el presente trabajo, se hize un estudio y andlisis de la norma juridica
gue contemplaba el Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931, respecto del
delito de robo, sefialando en el mismo las modalidades del delito, asi como sus
enunciados (descripciones tipicas del delito y sus modalidades) y por supuesio
sus penalidades, asi también en su oportunidad se realizo lo mismo respecto del
Nuevo Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal, que entro en vigor el dia
dieciséis de noviembre de dos mil dos, como originalmente habia sido publicado
en el Decreto de la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dieciséis de julio de
dos mil dos, y posteriormente se efectia el correspondiente estudio y analisis de
sus penalidades, también comoe las ventajas y desventajas de las penalidades de
la nueva norma, igualmente como de la desaparicion de diversas modalidades del
delito de robo. Lo cual es de destacarse, toda vez que el Nuevo Cédigo Penal en
vigor para el Distrito Federal, con su ultima reforma lo analizo y comento en el
punto de la problemética social, donde se puede apreciar el estado actual de la

‘norma en estudio con adecuaciones y reformas que en mi punto de vista

considero justas y adecuadas, por lo que en virtud de lo antes explicado, me
permito propener lo siguiente. '

Realizar una adecuada descripcién del enunciado tipico, explicande ios
conceptos juridicos de forma mas clara , siendo necesaria gicha descripcion en
conceptos legales come: “animo de dominio”, ya que pudiera confundirse con el
dolo, “fluido”, ya que debera de precisarse el tipo de fluido, “tenencia precaria”, ya
que ‘debe definirse la calidad de precarista, “valores de viajero”, ya que debe
quedar claro el concepto, para no confundirlo con equipaje o con algun ofra
hipStesis, “persona con discapacidad”, ya que debe precisarse si es mentai, fisica
, permanente o temporal , “dependencias”, estableciendo que tipo de elias, “en un
vehiculo particular o de transporte publico”, indicando en donde, afuera, adentro,
arriba , abajo, ya que la palabra “en” es amplia y no precisa, “viglencia fisica o
moral” como lo establecia Ja norma juridica anteriormente vigente.
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Por ofro lado es factible proponer la realizacion de ciertas medidas
preventivas, asi como de combate al delito en estudio, primeramente el realizar
diversos programas de prevencién del deliio, desde el nicleo familiar que es Ia
celutar fundamental de la sociedad, como lo seria el manejo de mejores
cerraduras, medios de seguridad para los vehiculos, asi coma el no exponerse en
la via pdblica, lievando dinero o valores mayores a los necesarios. Par otro lado el
realizar programas de seguridad publica mas efectivos, el regular el actuar
policiaco de forma legal, que no permita el abuso del mismo aparate y no la
indiferencia del garante de la seguridad ptiblica, regulando clerios operativos de
control, vigilancia, v persecucion del delite, ya que comc es de observarse en la
aclualidad muchos de estos 6rganos se ven atados de manos ante el excesivo
marco de derechos que tiene e} delincuente. Realizar un programa de control de
vehiculos, expidiendo constancias de “no robado”, y de “vehiculo regular’, mismo
que podria ser llevado a cabo por las Procuradurias al revisar todos los vehiculos
por peritos mecénicos, vy la documentacion de esios por peritos en documentos
copia, a fin de establecer que dicho vehicuio revisado no esta alterado de sus
medios de identificacion y que su documentacion es originat y no apdcrifa, ademas
de ser verificado que no cuente con reporte de robo, lo cual traeria come resultado
un control adecuado de los vehiculos que circulan y lo cual desalentaria a la
delincuencia que se dedica al robo de vehiculos. Asi mismo para evitar el robo y
trafico de partes de vehiculo robadas, fos productores de vehiculos deberfan de
grabar la serie del vehiculo en todas sus partes, y tener asi control de las piezas
de los vehiculos y prohibir su venita de estas piezas fuera de los locales
establecidos que tienen facturacion de dichas piezas, o cual desalentaria a las
personas que hacen del robo de vehiculos y partes de este.

Por otro lado, se deberia de tener un control de las personas que realizan el
contrato de prenda con las casas de empefo, solicitandoles acrediten la propiedad
de las prendas que empefan asi como ia identidad del pignorante, teniendo un
mejor control de estos objetos, ya que la mayoria de los objetos que son robados,
son preducto del delito de robo.

Asi mismo deberia de tenerse un control de seguridad plblica en las
instituciones bancarias y de traslado de vaiores mas eficaz y necesariamente a
través del pago de las mismas al aparato de seguridad publica, ya gue si bien es
cierto que es una funcién de! Estado el brindar dicha seguridad, también lo es,
que lo que perciben de ganancias dichas instituciones no es lo que gana un obrero
o alguna otra persona, que no es igual o menos importante que estas
instituciones, lo cual trae censigo mayor vigilancia en estas.

Dar mayores facultades a los 6rganos acusadores para comprobar el delito
y la probable responsabilidad de los autores de este, siendo para casos
especificos como lo serian los robos calificados como graves el tener mayor
amplitud del término constitucional para llevar a cabo sus funciones,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En el derechc Romano hizo una distincicn de los delitos en:
delitos publicos que los denominaban “crimina” y eran aquellos que afectaban
al orden social , mismos que se perseguian de oficio y se castigaban con
penas publicas y los delitos privados que ios dencminaban “delicta" , los
cuales eran perseguidos a iniciativa de la parte ofendida , los cuales se
sancionaban con una multa privada otorgada a favorde la victima y la cual
podria ser reclamada a través de un juicio ordinario.

SEGUNDA - El robo, en la época romana (furtum) estaba configurado como lo
definia Paulo por todo acto que implicara un "aprovechamiente doloso de una
cosa, con el fin de obtener una ventaja, robandose la cosa misma, 0 su
US$O O SU posesion”. '

TERCERA.- En Derecho Romano “ El robo daba lugar a dos acciones: una
penal, fa actio furti, por la cual ia victima lograba la multa privada, y otra
reipersecutoria, como Ja accidon reivindicatoria, por ejemplo, para recuperar el
objeto robado. Estas acciones no sclo correspondian al propistario de Ia
cosa robada sino a cualguiera interesado en que el objete no fuera
robado, como el poseedor de buena fe, el usufructuario o el usuario, efc.
En cuanto a la responsabilidad de los herederos del ladron, no se exiendia
a la multa privada; solo respendian de cualquier ventaja que hubieran
obtenido como consecuencia del delito *

CUARTA.- En el Derecho Romano se establecian ya los conceptos de delito
flagrante o no flagrante de robe {furtum manifestum o nec manifestum). En
el primer caso, tratindose de un delito de robo flagrante, la multa seria
de cuatro veces el valor del objeto robado, y en el segundo caso
tratandose de un delito de robo no flagrante la multa seria el doble del
valor de! objetc robado. En los casos del delitc de  robo no flagrante
también se castigaba a aguellos que escondieran objetos robados por ofros.

QUINTA- En Roma existia una variante del delito de robo, la rapifia, el cual
era considerado un robo cometido con violencia. Inicialmente, este delitc se
castigaba igual que elde robo no manifiesto; sin embargo, el pretor Liculo (76
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a. C) cred una accién especial, la actio vi bonorum raptorum, peria cual la
victima podia reclamar una multa privada de! cuadruplo del valor del objelo.

SEXTA- El derecho penal precortesiano fue rfudimentario, no rigio
uniformemente para todos los pobladores del Anahuac, vya que se
organizaban en grupos gobernados por distintos sistemas. El derecho era
consuetudinario, esto es, que quienes fenian la mision de juzgar o
transmitian a sus familiares de generacion en generacién. A los individuos
que cometian el delito de robo leve los encarcelaban y los lugares para
compurgar la pena eran de espacios ‘reducidos con poca ventilacion. Asi
mismo a los que cometian et delito de robo con las cosas sagradas de
los templos los arrastraban con una soga por el cuelio y postericrmente
los arrojaban en lagunas

SEPTIMA - En época de los Aztecas  se rigieron primeramente por ia venganza
privada y al darse cuenia que en la mayoria de las ocasiones la venganza
era mas cruel que el propio delito, optaron por aplicar la ley del talibn que
significa " ojo por cjo, diente por diente , con esta ley, los delitos y las
penas eran equitativas. Por io que en esta época en esta época o mas
importante era la reparacion del dafio & cargo del infractor.

OCTAVA.- Para los Aztecas, el delito de robo , fue sancicnado con gran
severidad el cual era castigado con la pena capital, enlos casos en que el
delincuente robara estando en guerra , foda vez que para los Aztecas la
guerra era ja principal de sus actividades y el robar en guerra constituia una
grave ofensa para el Estado, en vitud que los guerreros eran personas
privilegiadas y de un estrato social diferente y poderoso, y al salir un
guerrero de su casa para ir a combatir por el majestuose imperio Azteca
tenia que contar con la proteccion de’la norma juridica en sus bienes y
pertenencias.

NOVENA.- La civilizacion Maya presenta matices diferentes ala de los
aztecas, poseian sensibilidad y un senfido de la vida mas refinado no
desperdiciaban la vida. :

DECIMA- E! delito de robo en la cultura Maya se penaba conla esclavitud
cuando no podia ser devuelta lacosa hurtada, de ahi el nimero tan grande
de esclavos, 0 sea gue no necesariamente el castigo para el delito de robo
erala muerte como lo consideraban los aztecas, ya que ante la comision del
delito de robo en esta culiura poseian y procuraban la indemnizacién del dafic
del agraviado.
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DECIMA PRIMERA.~ En la civilizacidn Maya el delitc de robo o hurio a
manos de un plebeyo, es decir, cuando la perscna que cometia el robo era
un plebeyo su sancion era el ser condenado ala esclavitud, sintomar en
consideracion el monio, lugar u objetc ni forma de comision. Por el contrario
cuando el delito de robo o hurto era a manos de gente principal, o de la
nobieza, el autor del mismo era condenado a ser [abrado del rostro desde
la barba hasta la frente, como marca permanente e infamante, con la
cual era sefialadoc como ladrdn y misma sancidn que permitia a
aquella civilizacién el poder tener perfectamente bien identificados a los
autores del delito materia del presente trabajo , previniendo asi que Jos
autores del delito estuvieran en posibilidades de volver a cometerlo de igual
forma no tomaban en consideracion monio, objeto o condiciones especificas
del delito.

DECIMA SEGUNDA.- En la cultura tarasca existen pocos datos sobre las
instituciones legales y la administracion de justicia entre jos tarascos, pero
se tienen noticias de que poseian carceles y castigaban ia reincidencia. En
Michoacan se celebraba una fiesta llamada (chuataconcuarc), lo principal de
esta fiesta consistia en el relatc que daba el sacerdote mayor (Patamuti),
quien interrogaba a los acusados que estaban enlas céarceles, que sin duda
esperaban con ansiedad esa fiesta, enseguida dictaba sentencia. Cuando el
sacerdote se encontraba frente a un delincuente primario y el delito era leve,
solo se amonestaba en publico al delincuente. En caso de reincidencia por
cuarta vez, parece que la pena era la carcel, para el homicidio, el adulterio, el
robo v la desobediencia a los mandatos del rey la pena era la muerte
sjecutada en publico. E! procedimiento para b aplicarla era a palos; después se
quemaban los cadéveres. Por lo que se concluye que el delito que el delito
materia del presente trabajo al igual que en el pueblo Azteca era castigado de
forma drastica ya que Ja pena de muerie a palos , es decir, a golpes cen un palo,
vy posteriormente eran quemados los restos del delincuente realizandose la
ejecucion del misme en plblico .

DECIMA TERCERA.- En la época de la Colonia los conquistadores impusieron
jas Instituciones juridicas espanolas en la Nueva Espafia entre ellas , la
recopilacion de las Leyes de los Reinos de Indias de 1680, que constituyo
el cuerpo principal de fas leyes dela colonia, complementadas con los
Autos Acordados hasta Carlos lll en 1759 . A partir de dicha fecha, comenzo
una legislacion especial mas sistematizada que dio origen a las Ordenanzas
de Intendencia y Mineria. Podemos observar que el derecho penal de
esta época era un instrumento de la clase conguistadora, siempre ligada
ala lglesia, servia para privar al nativo de su pasado.

DECIMA CUARTA.- En época de la colonia tratandose de el delito de Robe
sacrilego, entendiéndose por este el robo de objetos santos © perfenencias a
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la Santa Iglesia este merecia como sancién azotes y herramiento ,
tratandose del primer castigo el ser azotado con ldtigo en un nimerc de
ocasiones que también era establecido por el juzgador, y enlo referente al
segundo castigo, es decir, el herramiento, este consistia en marcar con
hierro candente al culpable, siendo de esta forma infamante algo similar a la
pena que aplicaban los mayas al hurto a manos de gente principal, mismo
delito que como ya se menciono en su oportunidad en el estudio
correspondiente al pueblo maya el autor del mismo era condenado a ser
labrade del rostro desde la barba hasia la frente , como marca
permanente e infamante.

DECIMA QUINTA.- En época de la colonia, tratandose del delito de Robo
simple o sencillo, este se sancionaba con la muerte en la horca, posterior
descuartizamiento del cuerpo para poner las partes en las  caizadas Y
caminos, lo cual como se puede apreciar es algo igual o peor de “barbaro”
que las penas prehispanicas o preceriesianas.

DECIMA SEXTA.- En época de la colonia, tratdndose de! delito de Asalto,
entendiéndose por este el delito de robo con violencia, y. por lo general en
lugares solitariocs ¢ caminos este era sancionado por e Sante Oficio con
la pena de muerte con Garrote en fa cércel, y con una posterior exhibicion del
cuerpo en la horca, entendiéndose por Garrote la muerte con un objeto de
madera pesado con el cual se golpeaba en la cabeza al delincuente hasta
causarle la muerte misma que por lo general sucedia al primer golpe, una
pena que de igual forma es igual o peor gque las impuestas por los
puebios prehispanicas o precortesianos.

DECIMA SEPTIMA.- En México independiente las principales leyes eran las de

influencia  espafola, la independencia politica no frajo  consige una

independencia juridica ; México seguia rigiendose bajo el derecho colonial
debido al disturbio politico y por consiguienie las leyes que se aplicaban en
ese momento eran Ja Recopilacidn de las Leyes de Indias, las Ordenanzas
de Mineria, Leyes de Intendentes, de Tierras, Aguas y Gremics, éstas se
aplicaban siempre y cuando no fueran en contra de la politica del nuevo
régimen, y no hubiere un acto posterior del Gobierno que derogara alguna
ley; fue con el franscurso del tiempo como se jogra una independencia
juridica, siendo hasta esta época enla cual con el Cddigo Penal del afic
1871. La publicacion del primer Codigo mexicano e correspondié a uno de
los abogados mas honestos que ha tenido nuestra carrera , que sin lugar a
dudas , es el Licenciado Benito Judrez Garcia.

DECIMA OCTAVA.- En México independiente en el Codigo de 1871 el delito de
robo lo establecia el  ART. 368.- Comete el delitc de robo: elgque se apodera
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de una cosa ajena mueble, sin derécho, y sin consentimiento de la persona
que puede disponer de elia con arreglo ala ley. Siendo las diferencias con el
articulo 367 del Codigo Penal de 1931 Unicamente de caracter ortografico.

DECIMA NOVENA.- En el Cadigo Penal para el Distrito Federal de 1931
establecia como definicién del delitc de Robo lo establecido en el articuio 367 de
dicho ordenamiento al establecer: Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa ajena muebie, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arregio a la ley

VIGESIMA.- En e! Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931 establecia
modalidades como lo es ef robo simple, sefalado en la conclusidn anterior,
ademas del robo de uso, equiparado, indeterminado , en pandilla, calificado, ¥y
agravado, entre los cuales figuraban el robo especifico, posesion, enajenacion,
trafico, y recepcion de instrumentos, objetos y productes del robo,
comercializacion de objetos robados, febo de famélico, y diversas modalidades
del delito que establecian los articulo 381 y 381 bis, de dicho Codigo.

VIGESIMA PRIMERA. - En ef Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931, se
hablaba de valor infrinseco, definiéndose a este como lo establece el Semanario
Judicial de ia Federacion en su tomo CIX pag. 363 , quinta época al establecer:
“3.- Para el sefialamiento de la sancion, debe considerarse el valor intrinseco, o
sea el real de la cosa, no el anterior o posterior, sino el exacto precio en el
momento de la apreciacién que, en los procesos, debera ser fijado por los peritos,;
por lo que si los dictamenes se hicieron excluyendo cuaiquier lucro de parte de las
casas vendedoras de Ios bienes de que se trata, no podria decirse que se hubiera
desatendido el concepto fijado por la ley para apreciar la cosa robada™
Entendiéndose entonces como valor intrinseco el valor del objeto, de acuerdo a su
naturaleza, material, o materia prima, y nc por su aspecto comercial, lo cual
diferancia de! valor de cambic o valor comercial.

VIGESIMA SEGUNDA.- El estudio de las penalidades enire los Codigos
comparados, y sus diferencias queda a criterio propio del lector de la presente
investigacion, siendo en el punto de vista mas particular, una bondad para el
delincuente y en algunos £asos preciso.

VIGESIMA TERCERA.- La desaparicion de las modalidades estudiadas en el
presente trabajo, y adecuadas en el nuevo codigo, como delifos autdnomos me
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parece adecuada, por la independencia de las mismas, refiriéndome en el

- presente caso al ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION.

VIGESIMA CUARTA.- Refiriéndome al concepto de VALOR DE MERCADO, me
parece o mas adecuado para fomar en cuenta la valorizacion dei objeto materia
del Tobo, ya que en la legislacion anterior el valor intrinseco era muy bajo, o
barato para tomar un criterio de valorizacién.

VIGESIMA QUINTA.- La problematica social que trajo consigo la nueva ley en

esfudio es AUMENTO DEL INDICE DELICTIVO, INSEGURIDAD

PUBLICA. LIBERACION DE SENTENCIADOS, PROCESADOS E INDICIADOS
EN VIRTUD DE LOS BENEFICIOS DE LA NUEVA LEY, SENTENCIAS
BENEVOLAS PARA EL DELINCUENTE .MINIMA TEMIBILIDAD A LA SANCION
PECUNIARIA EN VEZ DE PRIVATIVA DE LIBERTAD HASTA ANTES DE LAS
REFORMAS A LA MISMA, Y POR ENDE REFORMAS AL NUEVO CODIGO
PENAL.

VIGESIMA SEXTA.- Las reformas a la nueva ley en estudio que en apartado
especial en la problematica social aborde, y que en obvio de ingtiles e
innecesarias  repeticiones, han sido a criterio humiide de su servidor la
justificacion y enmienda de las fallas de la misma. '

VIGESIMA SEPTIMA.- El derecho y la Justicia van de la mano, pero en ocasiones,
es friste decirlo, son. tan disimbolas, ya que muchas de las veces al aplicar el
derecho no se es justo, y muchas veces lo que es justo no es apegado a derecho.
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