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INTRODUCCION

;Que 1levé a México a oponerse a la Guerra contra Irak? Una
nueva vision de México de oponerse a Tla hiperpotencia
estadounidense ya que las tragicas lecciones que han dejado
dos guerras mundiales y otros conflictos bélicos que
caracterizaron al siglo XX; asi la historia ha comprobado una
y otra vez que son mayores las pérdidas, que los Togros de
cualquier guerra, mayormente para los paises pobres en tanto
lTos recursos para el desarrollo, de los suyos son escasos, se
desvian hacia fines totalmente alejados al propbésito de crear
bienes, servicios, empleos productivos, es por eso que México
al no apoyar la guerra intenta buscar la paz, colocdndose en
oposicion al belicismo de el Presidente de los Estados Unidos

de América George W. Bush.

Cuando 1a soberania, las leyes internacionales, el orden
establecido y legitimado por Estados desde 1945; cuando los
derechos humanos son violados en todas sus dimensiones;
cuando ante todo esto un imperio, que también es Estado, se
impone por la fuerza a otro u otros Estados,
independientemente del pretexto o motivo, entonces aparece la
incertidumbre y la desesperanza del orden que se vuelve caos,
pero que a su vez forma parte de un orden que la hegemonia
imperial pretende legitimar para las relaciones
internacionales econémicas, juridicas y politicas del siglo

que se ha iniciado, para inaugurar otra pax americana.



Después de la Segunda Guerra Mundial, los paises triunfadores
y no triunfadores del conflicto bélico se convirtieron en
aliados de Estados Unidos, al fin y al cabo varios de ellos
eran o fueron potencias coloniales, como Portugal, Espafa,
francia, Alemania, Italia, etc; por Tlo que el dltimo reducto
de coloniaje se instituyd a través del tutelaje, figura que
se preservd por buen tiempo para expresar que las antiguas
colonias pasarian a ser naciones independientes hasta que las

metrépolis les reconocieran su mayoria de edad.

Hoy en este conflicto provocado por los estadounidenses, sus
aliados se han dividido entre ellos y en relacion con Estados
Unidos; tan es asi que al menos dos de ellos, de relevancia
geopolitica, no le dieron su voto, tal es el caso de Francia

y Rusia, ademas de Alemania.

Esta por demas expresar que los dos primeros manifestaron su
veto; esta situacion no se debe precisamente a la vocacion
pacifista de estas potencias, debido a que en el escenario
internacional se presentaron varios factores de orden
politico, geoéstratégico y econdémico, que a la hora de las

grandes decisiones han sido tomados en cuenta,

México, uno de los lideres de la oposicién a una politica
unilateral en torno a Irak a finales del afo pasado, no forma
parte de Tlos paises que han aceptado esta guerra. Este
proyecto surge de la necesidad de conocer las consecuencias Yy
realidades de este evento ya que México es la excepcidn
notable, y aqui se intensifica la especulacién en torno a las

razones por las cuales el gobierno de Vicente Fox Quezada no
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ha sefalado sus intenciones o por lo menos las bases sobre

las que tomaria una decision.

~ Todos saben que el presidente de Estados Unidos, George W.
Bush realiza negociaciones bilaterales con casi todos los
gobiernos de paises 1integrantes del Consejo de Seguridad,
pero en el caso de México no se sabe cudles son los términos
de esa negociacion y cudles los puntos defendidos o no por

México.

Por todo lo anterior, el conflicto Estados Unidos contra
Irak, va mas alla de la Tucha antiterrorista o de estar en
contra de Tla supuesta dictadura de Saddam Hussein o 1la

defensa de la paz regional o internacional.

El verdadero sentido es la lucha hegeménica por el dominio
del mundo en general, donde Estados Unidos se presenta como
la gran potencia militar, todavia econdémica y politica,
situacién que ya se preveia desde la finalizaciéon de 1la
1lamada Guerra Fria.

Pero ademas, significa que Estados Unidos se posesiona de una
zona estratégica en el mundo, para desde ahi rodear parte de
Asia, Eurasia y el Medio Oriente e imponer un nuevo tutelaje,
primero a Irak y después a otros paises de la region.

Estaremos atentos a la imagen que México muestre al menos
sintomas de crecimiento diplomatico porque, de no ser asi,
estariamos esperando ya la condena internacional que tienen
los ciudadanos del mundo, que nunca perdonaran un desvido o

alguna controversia, mucho menos otra equivocacién.
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La invasion de Estados Unidos contra Irak rompe con el orden
internacional establecido desde 1945 en un pacto de naciones,
consagrado en la Carta. de San Francisco, de donde emergidé la
creacibon de 1a Organizacion de Tas Naciones Unidas (ONU).

Ahi, se establecié como propéosito Ta blsqueda vy el
mantenimiento "de la paz 1internacional, y dicha funcion vy
facultad se Tle confié a un organo llamado Consejo de
Seguridad, compuesto desde  aquel entonces por Tlos
triunfadores de la II guerra mundial (Estados Unidos,
Inglaterra, Francia; a los que se afadieron China y en ese
entonces la URSS, hoy Rusia).

Desde aquel entonces, ain con las contradicciones del Consejo
de Seguridad, por ser con frecuencia juez y parte de los
principales conflictos regionales sucedidos desde la década
de los afios 50 hasta nuestros dias; aun asi la paz o 1la

guerra habian sido conducidas en la 1ega1idad.‘

En términos Tegales, la sancién de Ta ONU a Irak, consistid
en el bloqueo comercial por su invasion a Kuwait al inicio de
la década de los afios noventa; tan es asi que las secuelas de
hambre, desempleo, pobreza ya se dibujaban en forma dramatica
en el pueblo iraqui, de manera que argumentar por parte de
Estados Unidos un fracaso de 1a ONU a partir de no conseguir
el apoyo de la organizacidon, que supuestamente esperaba, es
falso; sobre todo porque no Tle funciondé la resolucidon 1441 y
entonces debid acudir con sus aliados (Inglaterra y Espafia) a
presentar otra resolucion consistente en requerir de Hussein
el total desarme, darle un ultimitum y exigirle su salida de

Irak; pero para poder aplicar esta resolucidon se necesitaba
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del voto mayoritario tanto de Tlos miembros permanentes como
de los no permanentes del Consejo de Seguridad sin ningln
veto de por medio; sin embargo, como esto no se logré debido
al veto de Rusia y Francia y al voto en contra de Chile y
México, entonces Bush recurri6é al discurso engafioso: La ONU
ha fracasado porque no nos ha apoyado, lo que significa que
para que fuera exitosa la diplomacia de Estados Unidos,
necesariamente tenia que ser apoyado por la ONU para realizar

su guerra contra Irak.

Debido a 1o anterior T1a delimitacidon temporal del objeto de
estudio serd en el periodo comprendido 2001 y 2003. Los
ataques a las torres gemelas de New York (septiembre de 2001)
marcé el inicio de la invasion de Estados Unidos a Irak. Dado
que la seguridad nacional para Estados Unidos es soberania,

en tal caso Bush recurri6 al ataque unilateral.

En estos 2 afios 1investigaremos como fue coaccionando vy
presionando Estados Unidos a paises desarrollados y en
desarrollo a fin de que 1o apoyaran en su propdsito de
derrocar 'a Sadam Hussein, y de esta forma legitimar su
intervencion.

En el 2002 Estados Unidos comienza a crear alianzas para
organizar la intervencion a Irak, por lo que el Consejo de
Seguridad también toma medidas diplomdticas a fin de evitar
dicha invasion. Asi, en abril de 2003 México toma Tla
presidencia en el Consejo de Seguridad de la Organizacién de
Naciones Unidas y recae mias la presiéon de Estados Unidos
hacia México; en el momento en que se 1leva acabo la votacion

el principal peso cae sobre las potencias internacionales, no
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tanto en México, siendo este (Oltimo el que jugd un papel
importante para Estados Unidos debido a la estrecha relacion

gue tenia en ese momento hacia México.

E1l objetivo general de este trabajo es analizar la posicion
de México ante la invasiéon de Estados Unidos en Irak, con el
propbésito de conocer y comprender si Tlos principios donde
descansan nuestra politica exterior fueron respetados o, por
lo contrario vulnerados, rompiendo asi una tradicion de
autodeterminacidn de los pueblos y de no intervencion que
tanto respeto le ha merecido a nuestro pais por parte de la

comunidad internacional.

Los siguientes objetivos especificos se cumplen en los tres

capitulos que conforman esta tesis:

= Conocer la reaccion politica de Estados Unidos ante 1la
posicion de México en la invasion de Estados Unidos en
Irak. Asi como analizar 1los verdaderos intereses que
Tlevaron a el gobierno de los Estados Unidos a esa
guerra tan deplorada por la gran mayoria de la comunidad

internacional de naciones.

* Analizar la actuacion de México ante las presiones de
Estados Unidos, para emitir en el Consejo de Seguridad
un voto a favor de la guerra, asi como cudal seri la
reaccion de Tos demas miembros en el Consejo de

Sequridad.
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De acuerdo con nuestra hipbtesis Tla invasion de Estados
Unidos a Irak no fué en realidad por armas de destruccion
masiva. Ya que en el discurso que se did en Washington para
el pueblo de los Estados Unidos, el cual justifica el ataque
a Irak, menciona que el objetivo principal son las armas de
destruccidon masiva que poseia Irak: pero en realidad 1la
guerra lo que intentd fue poder controlar el petrdoleo del
Medio Oriente, asi como posesionarse estratégicamente de la
region, por lo que México no podia estar de acuerdo en
apoyar una guerra unilateral ya que de hacerlo violaria los

principios que lo rigen.

En el capitulo primero conocerémos diferentes enfoques de lo
que es el imperialismo hasta llegar a lo que es el imperio de
Estados Unidos, En este orden de ideas, haciendo un recuento
de Ta invasion de Estados Unidos en Irak, se inscribe 1la
fractura del orden internacional por parte de Estados Unidos,
con la complacencia abierta de unos cuantos gobiernos y con
el silencio de la mayoria de los gobiernos del mundo, y que
solamente la sociedad civil global ha tenido el empuje al

menos de protestar, condenar y manifestarse.

Asi mismo conocerémos por qué la ofensiva del presidente Bush
1lega en un momento en que son grandes las tensiones en el
sistema financiero estadounidense:; sefalarémos si pretende
garantizar la dominacién del capital rentista a escala
planetaria, y analizarémos el hecho de 1o que Estados Unidos
cree “ser la nacidn indispensable”.



E1 capitulo segundo mencionarémos algunos conceptos de
politica exterior para entender la que se desarrolla en la
politica exterior en el sexenio del presidente Vicente Fox.
En la actualidad desempefia una politica multilateral y debido
a ello obtiene la presidencia de el Consejo de Seguridad
cuando éste enfrentaba momentos criticos ya que el intento de
Estados Unidos de legitimar su ocupacion militar en Irak en
la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), podria quedar
frustrado una vez mids ante la renuencia de varios paises
miembros del Consejo de Seguridad a otorgar a Washington el

banderin del multilateralismo para su accién unilateral.

Podemos expresar de entrada, que México ha sido utilizado por
Estados Unidos en el Consejo de Seguridad de la ONU en una
doble partida:

a) si el gobierno de México apoyaba rompia absolutamente

con la legitimidad interna,

b) si no apoyaba, su supuesto compromiso con Estados
Unidos se venia abajo; por lo mismo, el gobierno mexicano
se empefi®6 en Tla publicaciéon de una supuesta politica
exterior activa, l1levando a México a la participaciéon en
Ta toma de decisiones en Tlos principales foros y

organismos internacionales.

En esto .se 1inscribe la participacion en el Consejo de
Seguridad como miembro no permanente, que significa que al
participar en dicho o6rgano tiene la obligacion de tomar

cierta posicion y conceder su voto a favor o en contra,
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especialmente en momentos de guerra, como es el conflicto

sefialado.

Desde un principio, la posicion de México debié ser un NO
ROTUNDO a 1a invasio6n y a la guerra por cuanto se fracturaba

el orden establecido.

Pudimos observar mucha ambigiiedad en la posicidon de México,
puesto que poco se menciond la base  histéorica vy
constitucional de la politica exterior; pero la ambigiiedad
derivé de jugar a los términos de socio, amigo, aliado,
vecino, etc., en la relacidon con Estados Unidos (lo
bilateral) y al mismo tiempo participante del Consejo de
Seguridad de T1a ONU (lo multilateral), para finalmente
expresar un NO matizado, debido a la presion del pueblo

mexicano en sus diversos sectores frente al gobierno.

En el capitulo tercero conoceremos si hubo consecuencias y
que trajo todo esto a México ya sea en el ambito econdmico,
politico, militar, social asi como las tendencias que esto

aportara a corto y mediano plazo.

Con esté analisis podremos darnos cuenta que el voto de
México en la ONU tal vez no contd mucho entre Jos 15 miembros
del Consejo. Pero este voto para México contd mucho ya que es
mas que un asunto de intereses, es cuestitn de principios

constitucionales.
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1.- EL IMPERIALISMO ESTADOUNIDENSE DESPUES DEL 11
DE SEPTIEMBRE 2001

Tenemos como antecedente que surge el imperialismo como fase
superior del capitalismo a fines del siglo XIX y principios
del XX y que tiene como importantes etapas de su desarroilo
la Primera Guerra Mundial de 1914-1918, la Crisis Economica
Mundial de 1929-1933, la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945,
el periodo  posbélico, que se caracteriza por la
militarizacion de Ta economia de Tlos paises de gran
desarrollo capitalista por la carrera de los armamentos y la
guerra fria contra el socialismo, el apoyo ideoldgico al
dominio de los monopolios, la justificacion de Ta
explotacion, denigrar la propiedad social y 1a defensa y
aplicacion de diversas formas de colonialismo (1950-1986) vy
la presente etapa que penetra en los umbrales del siglo XXI,
de capitalismo imperialista globalizador que pretende, entre
otros objetivos aplicar nuevos métodos de explotacidon vy
dominio de los pueblos rezagados en su desarrollo y encubrir

la ya larga crisis del sistema capitalista.?

Simultdneamente se manifiesta también, casi en ese mismo
ritmo, el resurgimiento de las ideas filosdficas
reaccionarias enmascaradas a menudo con refinada destreza y
contra las que en el pasado, combatié la filosofia
progresista burguesa.

! Hart Michael ~ Negri Antoni, “Imperio” Harvard University Press, Massachusset 2000,



Por ejemplo, la restauracion de la doctrina escolastica de
Santo Tomas de Aquino, la reanimacién del irracionalismo de
Schelling, de Schopenhavuer, de Nietzche, de Kierkegaard,

etcétera.

Esas y otras doctrinas de la filosofia idealista mas
reaccionaria se renuevan con el fin de fortalecer y orientar
una permanente cruzada de anticomunismo como principal
instrumento ideolégico y politico de imperialismo con el
objeto de combatir al socialismo y al materialismo dialéctico
e histérico como filosofia y concepcién del mundo de la clase

obrera.

Los idebdlogos del capitalismo desde fines del siglo XIX han
modernizado diversas concepciones filoséficas fracasadas hace
tiempo y se valen de ellas para respaldar teodricamente la
refinada o grosera y vulgar apologia del capitalismo,
servirle de soporte y justificarlo en su etapa y nivel

imperialista globalizador.

Uno de Tlos argumentos centrales del pensamiento marxista
tradicional sobre el imperialismo es que hay una relacidn
intrinseca entre capitalismo y expansion, y que la expansidn
capitalista toma inevitablemente la forma del imperialismo.
E1 propio Marx escribié muy poco sobre el imperialismo, pero
sus analisis de la expansién capitalista ocupan un lugar

central en toda la tradicién de la critica.

Lo que Marx explicé con mayor claridad, es que el capital
opera constantemente mediante una reconfiguracion de Tlos

Timites entre 1o interior y lo exterior.



De hecho, el capital no funciona dentro de los confines de un
territorio y poblacién fijos, sino que siempre sobrevuela sus
fronteras e intenta nuevos espacios: "La tendencia a crear el
mercado mundial estd determinada en el propio concepto del
capital. Cada 1imite aparece como una barrera a superar".?
Esta caracteristica del capital constituye un siempre
presente punto de crisis que pertenece a la esencia misma del
capital: la constante expansion es su siempre inadecuado,
pero sin embargo necesario, intento de saciar una sed

insaciable.

No pretendemos con esto sugerir que esta crisis y estas
barreras conducirdn necesariamente al capital hacia el
colapso. Por el contrario, tal como para la modernidad en su
conjunto, la crisis es para el capital una condicidon normal
que indica no su fin sino su tendencia y modo de operar.

La construccion del imperialismo por el capital y su transito
mas alla de &1 estan dados, ambos, en el complejo juego entre

los limites y las barreras.

Rosa Luxemburgo desarrol16 los analisis de Marx del problema
de la realizacion, pero cambidé la inflexion del andlisis.
Luxemburgo conjeturé sobre el hecho que "los consumidores

exteriores en tanto otros ademds de Tlos capitalistas son

2 Karl Marx, “Grundrisse”, trad. Martin Nicolaus (New York: Vintage, 1973), p. 408;

citado luego en el texto. Sobre la discusion de Marx acerca de las ‘“barreras” internas
a la produccion capitalista ver también “Capital”, wvol. 3, trad. David Fembach (London:
Penguin, 1981), pp. 349-375.



esenciales"® para que el capital pueda realizar su plusvalia,
sefialando esto como una indicacion de la dependencia que el
capital tiene de su exterior. El capitalismo es "el primer
modo de economia que es incapaz de existir por si mismo, que
necesita de otros sistemas econdmicos como medio y
sustrato".* E1 «capital es un organismo que no puede
sustentarse a si mismo sin mirar constantemente mas alla de
sus fronteras alimentandose de su ambiente exterior.

Su exterior es esencial.

La bisqueda de capital constante adicional (en especial mas
materiales y mas nuevos) conduce al capital hacia un tipo de
imperialismo caracterizado por el pillaje y el robo. EI
capital, asegura Rosa Luxemburgo, saquea todo el mundo,
procura sus medios de producciéon en todos los rincones del
planeta, obteniéndolos, si es preciso, por la fuerza, de todo
nivel de civilizaciéon y de todas las formas de sociedad
progresivamente se torna necesario para el capital el
disponer cada vez mas del mundo, adquirir una ilimitada
opcion de medios de produccién, tanto en cantidad como en
calidad, de modo de hallar empleo productivo para la
plusvalia que ha realizado.’

Luxemburgo considera la verdadera novedad histérica de la
conquista capitalista: "Todos los conquistadores han buscado
la dominacién y explotacién de los paises, pero ninguno se

interesd en apoderarse de la gente de sus fuerzas productivas

3 Cf. Rosa Luxemburgo, “The Accumulation of Capital”, trad. Agnes Schwarzchild (New
York: Monthly Review Press, 1968), pp. 365-366 y 467.

* Ibidem

* Ibidem



y destruir su organizacién social".® En el proceso de

capitalizacion el exterior es internalizado.

La burguesia, escribieron Marx y Engels, obliga a todas las
naciones, bajo pena de extincion, a adoptar el modo burgués
de producciéon; Tlos Ffuerza a introducir Tlo que Tlama
civilizacidon en su interior, es decir, a volverse burgueses
también ellos. En una palabra, crea el mundo a su propia

imagen.’

En los tiempos de Marx la produccién capitalista constituia
una pequefia parte de la produccion global. S6lo unos pocos
paises poseian una produccién capitalista sustancial
(Inglaterra, Francia y Alemania), e incluso estos paises
poseian aln extensos segmentos de produccién no-capitalista
(agricultura basada en los campesinos, produccién artesanal,
etc.)

Luxemburgo argumentd, sin embargo, que, dado que la tierra es
finita, el conflicto 16gico se tornara eventualmente en una
contradiccion real: cuanto mds violenta, cruel y acabadamente
provoque el imperialismo el derrumbe de Tlas civilizaciones
no-capitalistas, mas rapidamente socavara el piso bajo los

pies de la acumulacion capitalista.

“Como el imperialismo es el método histérico para prolongar
la carrera del capitalismo, es también el medio mas seguro

para conducirlo a un dulce final".® Esta tension

¢ Luxemburgo, “The Accumulation of Capital”, . p. 372.
; Marx y Engels, “Manifesto of the Communist Party” (London: Verso, 1998), p. 40.
Tbid.



contradictoria esti presente durante todo el desarrollo del
capital, pero se revela por completo en el limite, en el
punto de crisis cuando el capital se enfrenta con la finitud
de la humanidad y de la tierra.

Aqui el defensor del imperialismo Cecil Rhodes aparece como
el capitaiista paradigmatico ya que el menciona los espacios
del planeta se estan cerrando, y la expansion imperialista
del capital confronta sus limites. Rhodes, siempre
aventurero, contempla .deseoso y anhelante a las estrellas,
frustrado por la «cruel tentacion de aquellas nuevas

fronteras, tan proximas y, sin embargo, tan Jlejanas.’

Aunque sus criticas al imperialismo y a Tla expansion
capitalista sean presentadas con frecuencia en términos
estrictamente cuantitativos, en términos economicos, Tlos
objetivos de los tedricos marxistas son principalmente
politicos.*® E1 objetivo politico mas importante para estos
autores en la cuestion de la expansion economica es demostrar

la ineluctable relacidn entre capitalismo e imperialismo.

Si el capitalismo y el imperialismo estdn esencialmente
relacionados, siguiendo esta 16gica, entonces cualquier lucha
contra el imperialismo ( las guerras, la miseria, el
empobrecimiento y la esclavizacion que derivan de é1) debera

ser también una lucha directa contra el capitalismo.

Toda estrategia politica dirigida a reformar la configuracion

contemporanea del capitalismo a fin de volverlo no-

® Hardt Michael - Negri Antoni Op. cit. pag. 1
19 ¢f Mark. “El Destino Manifiesto”. hitp://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/48-manif htm



imperialista es vana y superficial, puesto que el niacleo de
Ta reproduccion y acumulacion capitalistas implica

necesariamente expansion imperialista.

Kautsky propuso, que el capitalismo podria alcanzar una
unificaciéon politica y econdmica real del mercado mundial.™

Los violentos conflictos del imperialismo podrian ser
seguidos por una nueva fase pacifica del capitalismo, una

fase ultra-imperialista.

Los magnates del capital podrian unirse, substituyendo a la
competencia y luchas entre capitales financieros nacionales
por un capital financiero internacionalmente unificado.
Podemos entonces imaginar, una fase futura en la cual el
capital alcance una resolucion pacifica, en la que no un
banco unificado sino las fuerzas del mercado y los monopolios
mis o menos regulados por los Estados tengan éxito en la
determinacién de la ecualizacién global de la tasa de

gahancia.

Lenin vio al imperialismo como un estudio estructural en la
evoluciéon del Estado moderno. Imagind una progresion
histérica lineal y necesaria desde las primeras formas del
Estado europeo moderno hacia el Estado-naciéon y Tluego al
Estado imperialista.®

En cada estadio de este desarrollo el Estado debid inventar

nuevos medios para construir consenso popular, y, por ello,
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Kautsky: Selected Politicat Writings, ed. Y trad. Patrick Goode (London: Macmillan,
1983), pp. 74-96.

2 V. L Lenin, ‘'"Prefaice to N. Bukharin's Pamphlet, Imperialism and the Wolrd
Economy", en Collected Works (Moscow: Progress Publishers, 1964),



el Estado imperialista debe hallar una via para incorporar a
la multitud y sus formas espontaneas de Tucha de clases
dentro de las estructuras estatales ideologicas; debe

transformar a Ta multitud en pueblo.

Este analisis es Ta articulacioén politica inicial del
concepto de hegemonia que Tluego seria central en el
pensamiento de Gramsci.® Por ello Lenin interpretdé al
populismo imperialista como simplemente otra variante de la
propuesta de soberania en tanto solucidn para la crisis de la

modernidad.

Pero justamente esta monopolizacion y esta tendencia a la
nivelacién entre los paises imperialistas (una tendencia
cierta), lejos de suponer la desaparicion de las contiendas,
agudizaba el fenémeno de 1a lucha interimperialista.

Trotsky planteaba concretamente que la ley del desarrollo
desigual era mas vieja que el imperialismo, que el
capitalismo en los distintos paises se desarrollaba de manera
desigual en extremo. Pero en el siglo XIX, afirmaba é1, esta

desigualdad era mds considerable que en el siglo XX.

Y que debido precisamente al capital financiero que era una
forma mas vieja del capitalismo, el imperialismo desarrollaba
mids las tendencias niveladoras que en el capitalismo pre-
monopolista.

13 vid. la pagina http://www.memoria.com.mx/105/;05mem06.htm , Benedetto Frontana. “Modernidad y
hegemonia en Gramsci.”



En funcién de este mundo monopolista nivelado, con un fuerte
desarrollo de 1las fuerzas productivas, es que Trotsky
fundamentaba en definitiva su teoria de 1la Revolucion
Permanente.* Ella debia abarcar al conjunto de paises

industrializados o, al menos, en forma simultanea.

En cierto sentido el imperio americano fue creado, por Tla
caida, casi simultdnea de Ta Unién Soviética y la economia
japonesa. Con la caida de Ta Unidn Soviética, Estados Unidos
se convirtié6 en la dnica potencia capaz de proyectar su

fuerza militar globaimente.

Con la recesiéon de la economia japonesa y la extraordinaria
expansion de la estadounidense en la década de los noventa,
Estados Unidos también se convirtié en la potencia economica

global dominante.

Estas dos fuerzas se combinaron para dotar a Estados Unidos
de un poder politico abrumador y, con ello, de 1a habilidad
de modelar a su gusto el orden internacional.

E1 poder americano no se equiparaba a su apetito por el
poder, es decir, Estados Unidos no creia tener grandes
intereses globales y su economia dependid menos de Tas
importaciones y exportaciones que de las demas potencias. Sin
embargo, Estados Unidos se interes6 en mantener 1la

estabilidad econémico internacional.

4 Trotsky, ,”La Revolucion Permanente”. editado en espafiol por la Red Vasca Roja. Noviembre 1999.

http://www.marxists.org/espanol/trotsky/revperny/indice. htm



En general, esto significé mantener y expandir el
capitalismo en otros paises y desarrollar un régimen
internacional de Tibre comercio con los aspectos
proteccionistas inevitables que la politica nacional

estadounidense ha requerido.

En otro nivel, Estados Unidos antes de los atentados a su
seguridad nacional, se enfocé en el cardcter moral de los

regimenes.

Tal es asi que los atentados del 11 de septiembre de 2001
ofrecierén al Gobierno del Presidente de Estados Unidos
George W. Bush la justificacidon para relanzar una vez mas los
gastos militares a una escala ain mayor que tras la guerra de
Kosovo® y para desplegar su aparato militar mundialmente, en
la peninsula India y en Asia Central, en Filipinas y en

Colombia, por mencionar so6lo algunos casos.

No podemos disociar esta politica de 1a relacion que mantiene
Estados Unidos y el capital financiero mundial que en él se

apoya con la mayor parte de los paises y regiones del mundo.

Algunos meses después de los atentados que golpearon al World
Trade Center y al Pentagono es posible examinar el mecanismo
puesto en marcha por el gobierno del Presidente George W.
Bush.

Los criticos europeos, admiradores de los logros del modelo

estadounidense, a pesar de los escrpulos que sin embargo

15 2004, México, Almanaque Anual 2004.”Conflicto de Kosovo” (1998-1999). p .165.
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tienen debido a la brutalidad con que los tratan los Estados
Unidos, habian comentado el cambio de actitud de Tla
administracién del Presidente Bush diciendo que la
constitucién de una coaliciéon contra el terrorismo pondria

fin al aislacionismo estadounidense.®

Recordemos, simplemente, que este supuesto aislacionismo se
tradujo en los afos 90 (o sea, en gran medida durante el
mandato del Presidente Bi1l1 (Clinton) en un nomero de
operaciones de despliegue de Tlas fuerzas armadas
estadounidenses por el mundo superior al de todo el periodo
de 1945-1990.

Después del 11 de septiembre de 2001, el comportamiento de 1a
administracién de Bush constituye una estrategia imperialista
tanto militar como econdémica. Por supuesto, las formas de
dominacién politica cambiaron respecto a los tiempos de la
colonizacidon, asi «como cambiaron también Tlas formas
econdmicas de dominacion del capitalismo respecto a las
analizadas por los marxistas de principios del siglo XX.

E1 formidable aumento del presupuesto militar y los objetivos
perseguidos por Estados Unidos buscan hacer de la guerra,
aunque la consideren como intervencion humanitaria, "la
continuacion de la politica por otros medios”, invirtiendo la

célebre sentencia de ClausewitzV.

:_6, Serfati, Claude. “La mondialisation armée, le déséquilibre de la torreur”. Ed. Textuel febrero 2001,
Clausewit, “De la Guerra”. www.clausewitz.com/CWZHOME/MoraCWZ2.htm (pagina consultada en el
mes de enero del afio 2004)
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Lo que se 1lama unilateralismo de Estados Unidos, el derecho
cauto acordado de intervenir en todos los sitios en Tos que
estime que estan en juego sus intereses nacionales, habria

sido calificado como imperialismo en otros tiempos.

En cuanto a los objetivos econémicos  del Estado
estadounidense, digamos que tienen muchos puntos de
correspondencia con Tlas caracteristicas del imperialismo

analizadas por Hilferding, Bujarin, Lenin o Rosa Luxemburgo™.

Por otra parte, podemos observar que si ciertos autores como
los ya mencionados de filiacién marxista abandonan el término
imperialismo en favor del de imperio, después del 11 de
septiembre aquel volvié a ser utilizado al menos en dos
ocasiones por la prensa britdnica dirigida a los circulos
financieros. Asi, el Financial Times explicO la necesidad de
volver a un imperialismo benévolo para poner fin al desorden

mundial.

Después del 11 de septiembre de 2001 el gobierno y el
congreso lanzaron un formidable aumento del presupuesto
militar. En 2001, el presupuesto militar llegaba a 307,000

millones de dolares.®

E1 presupuesto de 2002 se eleva a 339,000 miliones y en su
mensaje sobre el estado de la Unidon de febrero de 2002 el

¥ M. Roca Monet “Teoria Del Imperialismo De Lenin”. ttp:/wwwlaberinto.uma.es/lab3/lab3art2monet htm
(gagina consultada en el mes de diciembre del 2003)
 Almanaque anual 2004. Ob. cit pag. 10
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presidente Bush planteé que el presupuesto de 2003 alcanzara
Tos 379,000 millones de dolares.”

Es decir, en ddlares constantes, el mismo nivel que en el
momento mis algido de la guerra de Vietnam, en 1967. También
propuso doblar los gastos dedicados a la seguridad nacional
(Homeland Security), que se situaria en 37,700 millones de
dolares en 2003. O sea, un aumento del presupuesto militar
del 26% entre 2001 y 2003, con el objetivo de alcanzar Tos
45,000 millones en 2007. Entre 2002 y 2007 se deberia gastar
con fines militares la gigantesca suma de 2,144,000 millones
de dolares.

E1 aumento decidido por la administracioén de Bush después del
11 de Septiembre, en realidad estaba ya programado. Durante
la campafia para las elecciones presidenciales de 2000, Tlos
expertos del sistema militar-industrial estimaban que se
deberian gastar entre cincuenta Yy cien mi1 millones de

dolares suplementarios en los proximos afios .

Por lo tanto, se salieron con la suya..Posteriormente, hay
que recordar que el nuevo ciclo alcista del presupuesto
militar estadounidense comenzdé en 1999, durante la gestion de
Clinton. Algunos meses antes de que se desencadenaran los
bombardeos de l1a OTAN contra Serbia, en 1998, 1la
administracién democrata anuncié un incremento de 110,000

millones de dolares para los afos 1999-2003.

2 ibid
2.



No se pueden dignorar, claro esta, 1las diferencias de
apreciacion entre los dos grandes partidos estadounidenses,
pero tampoco se debe creer que existen diferencias

trascendentes en sus programas politicos.

Podemos ilustrar Tla hegemonia estadounidense con Tlos
siguientes datos. En 1999, Estados Unidos efectuaba el 37% -y
con sus aliados de la OTAN el 64%- de Tos gastos militares
mundiales. Su presupuesto militar es seis veces mayor que el
de Rusia, que era en el 2000 el segundo pais del mundo en

gastos militares.®

Cinco paises 1levan a cabo lo primordial de 1la investigacion
y desarrollo I & D y uno solo de ellos, Estados Unidos,
realiza Tlos dos .tercios de los gastos mundiales de este

tipo.”®

Los gastos de I & D sirven para poner a punto y mejorar las
tecnologias militares. Porque, mas alld de las estadisticas,
Tlama la atencion el considerable esfuerzo que Estados Unidos
ha dedicado desde hace décadas a la puesta a punto de nuevos
sistemas de armas.

Sin abandonar su superioridad en materia de armas nucleares,
a las que, segin declararon en un 1informe reciente, se
reservan el derecho a utilizar incluso violando los tratados
de derecho internacional, los responsables del Pentigono han

puesto en marcha una notable gama de programas que aprovechan

Z Cf. http://www nato.int/ims/home htm. NATO Military Public Information. Diciembre 2000.
Idem
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las tecnologias del espacio, de la microelectrénica, de las
tecnologias de la dinformacién vy, con wuna insistencia
reafirmada desde el 11 de septiembre, de las potencialidades

que ofrecen las biotecnologias.”

Hay que considerar en este contexto las guerras llevadas a
cabo por las fuerzas armadas norteamericanas. La guerra en
Afganistan, asi como las principales guerras capitaneadas por
los estadounidense (Iraq, Serbia, Afganistan)®, sirvieron
para probar y mejorar los sistemas de armas desarrolliadas por

Tas firmas de defensa.

Asi, las guerras de la década del 1990 fueron un formidable
campo de innovacién tecnoldgica para los industriales vy
laboratorios de 1investigacion estadounidenses, y de

innovacién operativa para el estado mayor.

No podemos menospreciar este papel de las guerras, hasta tal
punto son importantes los efectos de aprendizaje para poner a
punto las nuevas tecnologias que se necesitan para preparar

los nuevos armamentos a utilizar en las prdoximas guerras.

Sin embargo, estas guerras tienen también otro objetivo:
satisfacer las necesidades de un sistema militar-industrial

que se ha reestructurado profundamente durante la década del

* vid. http.// www.white house.gob.
» Oxley Greg “ Los Objetivos Bélicos De Las Grandes Potenclas En Oriente Medio Y Las Consecuencias De
La Proxima Invasion De Iraq “Las guerras de 1991 tuvieron consecuencias devastadoras en la economia de
Trak, en el bombardeo murieron 100000 civiles. No fue nada comparado con las temibles consecuencias del
embargo que ha demostrado ser una arma  especial de devastacion  masiva”;
http:/www.es.altermedia.info/index. php?p—%&more—l&c- (pagina consultada en el mes de septiembre
del 2003)
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1990 y especialmente entre 1993 y 1997. Se han producido dos

procesos complementarios.

Por una parte, el grado de concentracion +industrial ha
alcanzado un nivel sin precedentes, con la formacion de cinco
grandes grupos que reciben mas del 40% de los encargos de
equipamiento y de I & D del Pentdgono.?® Por otra parte, como
en las demas industrias, los fondos de inversion financiera
han cobrado un protagonismo determinante en el control de los

grupos armamentistas.

Las exigencias de estos fondos de obtener mas valor creado

para los accionistas han sido escuchadas.

E1 aumento de los presupuestos a partir de 1999 y, luego, la
aceleracion decidida por el Presidente G. W. Bush responden a

estas exigencias.

La conjuncién de la accidon ejercida, por una parte por los
fondos de inversion financiera, formas dominantes del capital
financiero contemporaneo y, por otra parte, por el sistema
industrial-militar que desde hace cinco décadas se ha
arraigado’ profundamente en la economia, la sociedad y el
aparato politico estadounidense, explica pues, también, el

nuevo derrotero militarista.

E1 contexto de 2002 es totalmente diferente del de 1las
décadas de posguerra. Les parecia entonces a la mayoria de

Tos especialistas, incluso a los marxistas, que, en el marco

* Serfati Claude. “Revista Herramienta™ hitp//: www.rebelion.org/imperio/serfati020802 htm
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de Tlas politicas macroecondomicas 1lamadas keynesianas?, la
funcion del presupuesto militar también era apoyar 1la
economia norteamericana y proporcionarle un estimulante ante

la recesioén en principios.?

Estos analisis acababan basicamente por quitar, o en
cualquier caso por minimizar sériamente, los efectos
parasitarios, cada vez mids evidentes en las décadas de Tlos
afios 1960 y 1970.

E1l aumento del presupuesto militar estadounidense que acaba
de decidirse ni siquiera tiene esta pretension keynesiana.

Sus efectos benéficos se concentraran esencialmente en los
grupos contratantes del Ministerio de Defensa y en los fondos
de inversion financieros, que son sus principales

accionistas.
1.1 SOCORRER A WALL STREET

La ofensiva militarista del Presidente Bush 1lega en un
momento en que son extremas las tensiones en el sistema
financiero estadounidense, después del pinchazo de la burbuja
especulativa vinculada a la nueva economia (el NASDAQ) y de
un fuerte retroceso en Wall Street en 2001. En este contexto
1legd la quiebra de Enron®. Lo que permitid prosperar a
Enron, el séptimo grupo estadounidense segiin la clasificacioén
de la revista Fortune, comienza a ser. conocido.

*7 Wonnacott Paul y Wonnacott Ronald, .1992. “Economia” . Mc Graw Hill. Espafia. pag.. 149

* Serafi. Op. cit pag. 16

* Almanaque Anual 2004”Entre 1997 y 2000, la compafiia esconde cerca de 600 millones de délares en
perdidas y subestima sus ganancias en cerca de 500 millones de délares. Al no poder responder a sus deudores
va a la quiebra a fines de 2001”. México 2004. ED. Cinco. p.p 68
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Se ven directamente implicadas el «conjunto de Tlas
instituciones del capital financiero, los bancos, 1las
empresas auditoras, Tlos analistas financieros vy, como

garantes ideologicos, economistas reputados.

Pero también se cuestiona directamente a las instituciones
del Estado y .al Congreso (quien, para no tomar mas que un
ejemplo, votd en 1995 una ley que dificultaba sumamente las

acciones penales contra los asesores y juristas financieros).

ET asunto Enron revela hasta qué punto los mecanismos de
creacion de lo que Marx 1lama el capital ficticio son no sélo
elementos esenciales del funcionamiento de Tla bolsa y de los

mercados financieros, sino también de la economia real.

Se ven afectados claramente los mecanismos de la produccién,
por ejemplo en Brasil e India, donde Enron obtuvo por medio
de simulaciones Tla concesiéon de servicios pablicos de
suministro de electricidad y la remuneracién de la fuerza de
trabajo (quiebras del sistema de jubilacién).®

En absoluto se trata para la administracidén de Bush de
limpiar el sistema financiero, ya que esto implicaria una
desvalorizacién masiva de este capital ficticio vy
desencadenaria <inmediatamente el hundimiento de porciones
enteras del sistema financiero estadounidense.

% BBC Mundo | ECONOMIA | Enron, en bancarrota
news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_1688000/1688920.stm
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Numerosos grupos 1industriales que se constituyeron en Tlos
afios 1990 por medio de fusiones-adquisiciones serian

arrastrados por Ta tormenta.®

Las fusiones—adquisicidnes, estrechamente vinculadas que
conocié Wall Street durante esa década, efectivamente se
cimientan en buena medida en valoraciones dudosas basadas en
practicas contables, obviamente Tlegales, que permiten
fabricar a gran escala capital ficticio al inflar Tlos

balances de las empresas y grupos.

Algunos de estos grandes grupos han sido no sélo el simbolo,
sino mas aun la realidad. Depreciar en masa sus activos, en
gran parte ficticios, sacudiria algunos de los fundamentos vy
la posibilidad de estos grupos financieros de seguir

ejerciendo su saqueo rentista a escala mundial.

Las declaraciones de guerra de Bush sostenidas con el aumento
de Tos gastos militares tienen por objeto devolver 1la
tranquilidad a Wall Street.

Pretenden restaurar la confianza de los fondos de inversidn
financieros y de Tos: hogares de las clases superiores vy
medias en la infinita capacidad de los mercados de ascender vy

repartir al alza.®

Porque aqui nos topamos con una de las caracteristicas del

funcionamiento del capitalismo, dominado desde los afios 1990

3 .
Ibid.
* El economista, Rescate de Enrén, Publicado el 3/12/2001-



por el capital financiero. Los mercados financieros (mercados
bursiatiles, monetarios, de cambios, de materias primas,
etcétera) aumentaron considerablemente su influencia incluso
con relacion a los comienzos del siglo XX, primer periodo de
dominio directo del «capital financiero. Una de sus
consecuencias es el papel que tienen las variaciones del
curso de Tlos activos financieros (acciones, obligaciones,

pero también el tipo de cambio de las monedas).

A Tlos propietarios del capital financiero no les atraen las
perspectivas a largo plazo de la actividad de las empresas
(la tenencia de acciones es inferior a un afio en las grandes
bolsas mundiales), sino las perspectivas de plusvalia

bursatil y el pago de dividendos trimestrales.

Estas rentas financieras provienen, a fin de cuentas, de
extracciones al valor creado por la fuerza de trabajo (en la
empresa) o, principalmente, a Tos salarios (impuestos

retenidos para pagar los intereses de la deuda publica).

Sobre la fuerza de trabajo asalariada y, en Tlos paises del
sur, sobre la que masivamente trabaja cada vez mas en
condiciones informales (es decir, sin ningin derecho) es
sobre quienes recae, finalmente, 1a continuidad de la Nerén
economia, cuya sede politica estd en Texas (Houston), estado

del que era gobernador G. W. Bush.
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1.2 GARANTIZAR LA DOMINACION DEL CAPITAL RENTISTA
A ESCALA PLANETARIA

La decision del gobierno de Bush de llevar a cabo una guerra
contra el eje del mal” significa que Tlos Estados Unidos se
arrogan a partir de ahora el derecho de intervencibébn en todos
Tos puntos del planeta en los que consideren gque se amenazan
sus intereses. La Tlucha contra el terrorismo servira de

pretexto.

E1l objetivo es en primer lugar politico en el sentido mas
basico, el que consiste en usar la fuerza y en destruir por

medio de la guerra a los adversarios potenciales o reales.

E1 sistema de defensa antimisiles y Tlas significativas
medidas adoptadas desde el 11 de septiembre no van dirigidas
contra Corea del Norte y otros , sino contra China, a la que
Estados Unidos no esta dispuesto a aceptar como potencia

capitalista, ni siquiera regional, en las proximas décadas.?

Del mismo modo, Rusia por el oeste, con la ampliacidn de 1la

OTAN a Hungria, Polonia y la Repiiblica Checa, va a continuar
con la adhesidén de nuevos paises. Desde el 11 de septiembre
se prosigue por el este 'y el sur, en el Caucaso, donde la
Gltima aventura es, por el momento, la presencia de militares

estadounidenses en Georgia.

% Hendriks Bertus Las referencias del presidente norteamericano George Bush en su discurso sobre el Estado
de la Unién acerca de Corea del Norte, Irdn e Irak, paises que formarian un eje del mal;
http://www.mw.nl/informarn/html/act020205_divergenciaseeuuue. html (pagina consultada en el mes de
febrero del 2002)

* v. http//wwwinexos.netfindex. México y la guerra, abril/2003.
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Con relacion a Tlos paises aliados de Estados Unidos en la
OTAN (paises europeos) o afines por otros tratados ( Japon),
las decisiones tomadas desde septiembre provocan un
considerable aumento del desequilibrio de fuerzas. Este es el
sentido de las preocupaciones, completamente estériles,
expresadas por el ministro de Asuntos Exteriores francés, el

sefior Védrine®.

Con Tos aliados, el gobierno de Bush busca, un efecto de
demostracién. Se trata por ejemplo, de recordar a Tlos
gobiernos europeos el peso politico real (es decir,
insignificante) del que gozan en Tlos asuntos mundiales.
Naturalmente, se apoyan en esta relacién de fuerzas para

reforzar las posiciones del capital estadounidense.

Las organizaciones internacionales entre las que se
encuentran: el FMI, el Banco Mundial y la OMC caen, cada vez
mads bajo la dependencia de Ta administracion norteamericana.
La ofensiva del gobierno de Bush se produce en un contexto

caracterizado por el hundimiento de la Argentina*,

E1 vinculo que establecemos entre el mayor empefio militarista
estadounidense y la crisis Argentina no es fortuito.

* BRUSELAS, Bélgica. Division en la OTAN sobre apoyo militar a EU."Los cancilleres francés y aleman,
Hubert Védrine y Joschka Fischer, han advertido el riesgo de provocar un enfrentamiento entre civilizaciones
con un ataque militar occidental contra un pais musulman.” | sep. 17,
2001http://www.esmas.com/noticierostelevisa/internacionales/139127. htm!

% Giron Gonzalez Alicia Crisis Argentina de finales del 2001., “Crisis Financieras “.2002. México, UNAM.
p. 73
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La movilizacion del pueblo argentino, Tla exigencia del
repudio de una deuda externa ya pagada varias veces, y de la
que se benefician Tos grupos financieros de Tlos paises
desarrollados y las élites nacionales, representan una
amenaza muy seria para los dirigentes y el capital financiero
estadounidense.

La administracion estadounidense comprendidé que debfa actuar
muy rapido y contundentemente para que lo que sucede en la

Argentina no se desparrame por toda América del Sur.

Asi pues, hizo 1legar una carta al gobierno de Duhalde en la
que le pedia que presentase un plan de pago de la deuda
creible y sostenible. Lo que significa en lenguaje apenas
dipTomatico: deben seguir pagando el servicio de la deuda, y
eso cualesquiera que sean las consecuencias tragicas para el
pueblo argentino.

Una semana después de que fuera recibida esta carta, el 29 de
enero de 2002, el Ministro de Hacienda argentino viajaba a la
capital estadounidense para convencer a Washington de que su
gobierno no desviara al pais de la Tliberalizacién de Tlos

mercados.¥

Participaban en este debate con el ministro de Hacienda
argentino los miembros del Gabinete Presidencial, el
Secretario de Estado, el representante para el Comercio

Zoellick y 1a Consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza

%7 vid. El Universal/ economia/ 30 de enero de 2002.
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Rice, quien desempefia un papel esencial en la redefinicion de

Tos objetivos de seguridad nacional del gobierno republicano.

Ella fue, en particular, una de los redactores de un
importante 1informe publicado algunos meses antes de 1las
elecciones presidenciales por la Comision sobre los Intereses

de Seguridad Nacional de Estados Unidos.®

Este informe recordaba que entre aquellos objetivos
concernientes a la seguridad nacional que comprometian Tos
intereses vitales del pais y para los que seria necesaria una
intervencién armada debia 1incluirse 7la defensa de Jla
globalizacién, es decir, el mantenimiento de Ta estabilidad y
la viabilidad de Tos sistemas globales, como son las redes

comerciales, financieras, de energia y del medio ambiente.

Cuando se habla de Tlos sistemas globales de energia se
piensa, obviamente, en el petrdéleo y gas. Estados Unidos
“tiene una larga tradicion de intervenciéon militar directa e
indirecta (apoyo a los ejércitos nacionales) cada vez que se

amenazan sus intereses petroliferos.

E1T olor a petrbéleo era fuerte en Tla guerra contra Irak,

contra Serbia, y aln 1o es en la guerra en Afganistan.®

Tres meses después, Estados Unidos instalan bases militares

en el Afganistan y en los paises vecinos con un compromiso a

¥ Op cit. Pag. 6
¥ Les Echos. El Diario Los Ambientes Financieros Franceses. "Los petroleros acechan (sic) el final del
conflicto afgano”, 18 de octubre de 2001. Francia,
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largo plazo.” Todo ‘indica que Asia Central y el Cdaucaso
constituyen una pieza maestra del gran tablero estadounidense
del siglo XX.

Los sistemas globales de energia, y en primer lugar el
petrdleo, no son los (nicos en cuestion. La proteccion de Tlos
sistemas financieros globales -traduzcamos: la seguridad del
capital financiero- se convierte en un objetivo de seguridad

nacional esencial de Estados Unidos.

Es indispensable recordar, pues, que la negativa de un
gobierno a seguir pagando los intereses de una deuda pubtlica
que constituye una verdadera renta perpetua a pagar al
capital financiero, se consideraria una amenaza vital contra

los fondos de inversion estadounidense.

En este contexto de hegemonia estadounidense y de utilizacion
de Tlos atentados del 11 de septiembre, es probable que Tlas
represalias no se sitlen solo en el plano econémico: Tla
intervencién directa de las fuerzas armadas estadounidenses
con el pretexto de la existencia de un grupo terrorista,
apoyo a fuerzas armadas nacionales de estos paises, o a
grupos paramilitares creados por los aparatos de Estado, son
algunas pistas que ya explora el gobierno de Bush para el
caso de que surgieran riesgos apreciables contra el capital

financiero estadounidense.

40 vid.New York Times. 9 enero de 2002.
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1.3 ;EL IMPERIO SUSTITUYO AL IMPERIALISMO?

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 y la forma en que
el gobierno de Bush desplegd su aparato militar y, al mismo
tiempo, reafirmbé los objetivos de dominacién del capital
estadounidense infligen un serio mentis a las tesis sobre el
final de la "soberania de los Estados en favor de una miquina

de guerra, la del capitalismo mundial”*.

El imperio sucederia al imperialismo, tal y como fuera
analizado por Lenin y Rosa Luxemburgo. Una de las diferencias
principales entre Tos dos periodos historicos es precisamente
el desplazamiento de la soberania de los Estados nacidon en
favor de un aparato descentralizado y desterritorializado del

gobierno ,se acabd el imperialismo.*®

A partir de ahora ninguna nacién sera potencia mundial tal y
como To fueron las naciones modernas. Es pues in0til buscar
un centro dominante, 1incluso en Estados Unidos que no
constituye el centro de un proyecto ‘imperialista; y en
realidad ningin Estado nacion puede serlo hoy.

Al contrario de TJo que sostiene esta posicién, el
comportamiento del gob{erno desde el 11 de septiembre de 2001
nos recuerda que el capital para mantener su dominacién no
puede prescindir de un aparato politico cuyas instituciones

(judiciales, militares, etcétera) se fundaron, reforzaron y

:; Toni Negri en una entrevista publicada en el diario Le Monde €l 4 de octubre de 2001
Tbid.
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mejoraron en el marco de los Estados de Tos paises

capitalistas dominantes.

S1 existe una tendencia del capital en tanto que relacién
social, a superar las fronteras nacionales y otras barreras

(formas de organizacioén sociopolitica, por ejemplo).

Pero su extension mundial adoptdé y sigue adoptando una
fisonomia que se vincula indisolublemente con las relaciones

de fuerza interestatales.

Situada en una dinamica histérica amplia la nueva etapa del
movimiento de internacionalizacidon del capital que comienza
después de Ta Segunda Guerra Mundial no puede disociarse de
la supremacia definitiva que adquirié el dimperialismo

estadounidense sobre sus rivales europeos y japoneses.

Negri y Hardt tienen razén en destacar esta tendencia del
capital a desbordar todas las barreras -territoriales,
espaciales, sociales- que se oponen a este movimiento.®

Podemos recordar que, a partir de 1848, Marx y Engels
destacaban en el Manifiesto del partido comunista que a
través de Ta explotacion del mercado mundial, la burguesia le
da un caradcter cosmopolita a la producciéon y al consumo de
todos los paises.*™

* Negri, "Keynes and the Capitalist Theory of the State", en Michael Hardt y Antonio Negri, Labor of
Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), pp, 23-51
“ Marx y Engels,"Manifesto of the Communist Party”(London: Verso, 1998), p. 40
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Pero, en numerosas ocasiones, Marx® subraya el caracter
contradictorio de este proceso de universalizacion (formula

mas exacta que mundializacién).

Asi, el capital siente todo limite como un obstaculo, y lo
supera idealmente, pero realmente no lo ha superado. (.) La
universalidad - a la que tiende 1dincansablemente encuentra
limites en su propia naturaleza, los que, en un determinado
nivel de su evolucidén revelan que é1 mismo es el obstaculo
mayor en esta tendencia y lo empujan, por consiguiente, a su

propia abolicién.

La nueva etapa del capitalismo que comenzé en los afios 80
pero cuya plena expansidn data de 1989-1991 (caida del muro
de Berlin y desaparicion de la URSS), evidencia con nuevo
brio la discordancia entre 1la tendencia del capital a
conformar el mercado mundial y las contradicciones en las que

se manifiesta esta tendencia.

Negri y Hardt escriben que cuando estallé la Primera Guerra
Mundial, a numerosos observadores Tles parecié6 -y en
particular a los tedricos marxistas del -imperialismo- que las
campanas habian sonado y que el capital habia alcanzado el
umbral de un desastre final.*®

Es una afirmacién sumamente cuestionable, a menos que uno se
deje engafar por Tlos espejismos de la revolucién de 1la
informacion.

* Marx y Engels. Loc. cit.
* Negri y Hardt. Op. cit. Pag. 27
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En realidad, el caos econdomico y la tragedia social que
provoca la mundializacion del capital exigen, con mayor
intensidad que en el pekiodo precedente, la existencia de un
aparato militar y de seguridad que se encargue de hacer
respetar el orden de la propiedad privada, es decir, también
las normas de derecho que el capital busca para sus

necesidades de mundializar.v

Este reforzamiento de los aparatos estatales de los paises
dominantes no es contradictorio con los objetivos del capital
que alternan con politicas neoliberales, como son la
desregulaciéon de las dindustrias y los mercados y 1la
privatizacion de las actividades, dincluso de las gue

custodian el orden.

E1 desarrollo de sociedades privadas para proteger la
propiedad privada (mercenariado) es una caracteristica
notable de estos Ultimos afios. Es el resultado en algunas
regiones del planeta (Africa, América Latina), del
hundimiento de los aparatos del Estado, que se ha acelerado
con las politicas de -ajuste estructural y la formacion de
facciones rivales, pero también de la necesidad de los grupos
de los paises desarrollados que invierten en estas regiones,
de poder seguir ejerciendo su actividad a pesar de, y a

menudo gracias a, las guerras civiles.®

En Tos paises desarrollados, el incremento de la actividad de

empresas de vigilancia en ocaciones, de milicias, refleja el

“7 Serfati Claude.Op. cit. Pag 16.
8 Thid.
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crecimiento del apartheid social®, provocado por la situacidn
creada a T1a juventud por el capital, la necesidad de
complementar el trabajo de la policia y, a veces, de
suplantarla.

Pero la privatizacion de algunas funciones militares vy
represivas de ninguna manera sefiala el fin del papel de los

aparatos de coercion de los Estados.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 en ningin caso
permiten sacar la conclusién del fin de las fronteras, aunque
solo fuera porque aquellos se prepararon dentro del
territorio estadounidense, quizas con la complicidad, activa
o] tacita, dentro de Tas instituciones oficiales
estadounidense, de personas perfectamente en regla desde el
punto de vista del derecho estadounidense y que utilizaron
redes financieras localizadas en los Estados Unidos.

Estos atentados no han debilitado en manera alguna el dominio
del Estado estadounidense, ni dentro ni fuera de su

territorio.

Facilitaron la campafa de los medios de comunicacién, que
tratan de reforzar los sentimientos pro-imperialistas vy
nacionalistas en la poblacion estadounidense; y han permitido
al gobiernd y al congreso estadounidense extender y reforzar
Ta presencia de las fuerzas militares norteamericanas en todo

el planeta.

* Bl apartheid del término (de la palabra del africaans para ¢l "apartness") fue acufiado en los afios 30 y
utilizé como lema politico del partido nacional en los afios 40 tempranos, pero la politica si mismo extiende
de nuevo al principio del establecimiento blanco en Surafiica en 1652.
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ta influencia militar mundial de 7la potencia de Estados

Unidos es mas sdlida de To que lo ha sido desde hace décadas.

Esta influencia se utiliza no sélo para imponer al pueblo y a
las clases del tercer mundo las exigencias del capital
financiero, sino también los intereses del capital nacional
estadounidense a Tlos capitalismos rivales. (Obviamente hay
algo mas que una coincidencia entre T1a conmemoracidon del
atentado del 11 de septiembre de 2001 y Tas medidas de
proteccion de las industrias siderdrgicas tomadas por Tlos

Estados Unidos y anunciadas el 11 de marzo de 2002).

1.4 LA NACION INDISPENSABLE Y SUS ALIADOS.

Asi calificaba M. Albright el papel de Estados Unidos unos
meses antes de los bombardeos de la OTAN a Serbia. No era
s6lo una declaracidén arrogante, sino el refiejo de una

incuestionable realidad.

“a defensa del orden internacional no descansa ya, como en
las décadas de posguerra, justo las dos grandes potencias
mundiales y sobre un compromiso forjado en la base de una

division del mundo en zonas de dominacién”*®,

Incluso considerandolo desde el dnico angulo de su rivalidad,
Estados Unidos no podia sino triunfar ante la URSS, habida
cuenta del callejon sin salida que suponia la Torma de

gestionar la economia soviética y el gigantesco gasto militar

0 y. Madeleine Albright. "Memorias. La mujer mas poderosa de Estados Unidos", Espaiia, planeta. 1999.

pag. 657
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-que hipertrofiaron la casta dominante, agotaron los recursos
del pais-, y del punto muerto al que el control politico y a
menudo material del Kremlin Tlevaron a los movimientos de
Tiberacion nacional e insurreccionales.

Los afos 1990 han enfrentado a la autoridad central con la
defensa del orden mundial. Estados Unidos se encuentra,
indudablemente, en wuna situacién de dominacién mundial

desconocida en 1a historia de los dos (1timos siglos.

Su actual supremacia se forja como culminacidén de un proceso
iniciado con el desgarramiento de los imperialismos europeos

durante la Primera Guerra Mundial.

Este proceso, analizado por Trotsky", se ha consolidado
durante ia Segunda Guerra Mundial y en Tlas décadas
siguientes. Sin embargo, en este principio de siglo, 1la
hegemonia de los Estados Unidos plantea la configuracién de
las relaciones de fuerza entre las grandes potencias
capitalistas y las clases dominantes en términos distintos a

Tos de comienzos del siglo XX

Durante esa fase de dominio del capital financiero, Tlos
tebéricos del imperialismo (Hilferding, Bujarin, Lenin)
consideraban que 1la soberania del capital financiero se
funde, en un grado mds o menos importante con su aparato de
Estado nacional.

i Museo Casa De Leon Trotsky. Bibliografia de Trotsky

‘http://mx.geocities.com/museotrotsky/biografia.html (pagina consultada en el mes de abril del 2002)
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La expresion de Estados rentistas utilizada por Lenin -que
es, por otra parte, corriente en toda la literatura econdmica
de la época- evoca bien esta idea de espacios nacionales y
clases unificadas en torno a su Estado, que no pueden mas que

desgarrarse en guerras.®

Esta expresion guarda todo su valor, no obstante, ocultar ni
Tos cambios ocurridos en las formas que ha tomado el capital
financiero y en las relaciones de las organizaciones del
capital financiero con su Estado nacional, ni las
modificaciones en las relaciones entre Tlos Estados

capitalistas dominantes.

Decir esto no significa de ninguna manera definir Tla
situacion actual como un sdper imperialismo, una posibilidad
que preveia Kautsky.® Ni considerar que asistimos a la
formacién de imperialismo, para adaptar la conjetura de

Kautsky a la situacion contemporanea.

La posicidén central ocupada por los Estados Unidos no
significa que este pais ponga en vereda a los capitalismos
europeos Yy japoneses y se apropie, en una relacion de
explotacidn, del valor creado en estos paises.

E1l capitalismo estadounidense no ha colonizado a sus socios
europeos y japoneses como 10s imperialismos de principios del
siglo XX tomaron posesidn de los territorios del planeta.

%2 Cf. . Lenin, "Preface to N. Bukharin's Pamphlet, Imperialism and the Wolrd Economy”, en Collected
Works (Moscow: Progress Publishers, 1964), pag.22
%3 Karl Kautsky: Selected Political Writings, ed. Y trad. Patrick Goode (London: Macmillan, 1983), pp. 74-96

*
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La mundializacién del capital no suprimié ninguna de Jlas
contradicciones que hundieron en la crisis a las economias
capitalistas a partir de la década de los 1970. Se concibiod
como un intento de respuesta a estas contradicciones, pero en

realidad las acentud.

La competencia entre los grupos industriales y comerciales de
los capitalismos dominantes por mantener sus cuotas de
mercado y por apropiarse del valor producido por Tlos

asalariados se aviva en un contexto de escasa acumulacion.

Asimismo, aumenta la rivalidad entre las organizaciones del
capital financiero en pos de conservar y, de ser posible,
aumentar las sefiales sobre los recursos presupuestarios de

Tos paises emergentes con cargo al pago de la deuda.

Sin embargo, aunque la competencia inter <imperialista no

disminuye, queda delimitada por la hegemonia estadounidense.

Por otra parte, hablar de hegemonia no significa de ninguna
manera ignorar o, 1incluso, subestimar Tla inestabilidad
econdmica de Estados Unidos, mucho mas importante que 1o que
dejan oir los que ensalzan la economia.

Estados Unidos sigue siendo muy dependiente de Tlos
suministros de petroleo y de otros recursos estratégicos que
le garantizan a sus grupos multinacionales. Estos exigen una
implicacion militar creciente en el plano mundial.

Esta situacion, resultado de una combinacién entre las

recrudecidas rivalidades inter imperialistas y la hegemonia
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norteamericana, lleva a Ta creacion de 1o que se a 1lamado un

bloque de Estados Transatlanticos.

La estructura de este bloque 1o componen los Estados Unidos,
al que se afaden principalmente Tlos estados Europeos y el
Japon y otros paises vinculados militarmente con aquel pais
(Nueva Zelanda y Australia en especifico).

Es necesario agregar a este bloque Tlas organizaciones
internacionales de tipo econdémico (FMI, Banco Mundial, OMC,
OCDE) y militar (OTAN).

La OTAN ha invocado por primera vez desde su creacion, el
articulo 5°% del tratado, que considera un ataque contra un

pais miembro como un ataque contra todos.

El hecho de que Estados Unidos haya 1llevado a cabo
esencialmente en solitario 1la guerra en Afganistin no
disminuye en ningGn caso el significado politico de Ta
decision tomada por la OTAN en septiembre de 2001.

Esta decision apuntald la ofensiva llevada a cabo por Tla
Comisidn Europea que publicé un informe que trata de definir

la gama de acciones calificadas de terroristas.

Asi, la nueva legislacién incluye como actos terroristas la

ocupacion ilegal o los dafos causados a los equipamientos

5* i la Alianza Atléntica decide aplicar el articulo 5 de su tratado sobre la defensa a un aliado, tras un posible
pedido de Estados Unidos, los miembros de la OTAN pueden elegir ¢l tipo de ayuda que suministran, que
puede ser militar, pero también politica, diplomatica o economica.

 http//www esmas.com/noticierostelevisa/internacionales/139127.html (pagina consultada en septiembre del
2001)
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publicos, medios de transporte publico, infraestructuras,

lugares pGblicos, asi como a la propiedad.

Ademas, obstruir o interrumpir el funcionamiento del
suministro de agua, de electricidad, del aire o de cualquier
otro recurso fundamental, asi como los actos de violencia
urbana, se consideraran como actos terroristas y seran
castigados como tales.

Criminalizar, tratar policial y militarmente las acciones
colectivas de resistencia 1levadas a cabo por los asalariados
y los desempleados se inscribe en la preparaciéon de guerras
urbanas, guerras en realidad dirigidas contra las poblaciones
civiles a Tas que los expertos militares estadounidenses
conceden una importancia cada vez mayor, en particular en
América Latina.

Para este combate, Estados Unidos necesita aliados,
comenzando por Europa, cuya solidaridad al afirmar los mismos
valores occidentales y su disposicion a rematar el trabajo in
situ (en nombre del humanitarismo, si fuera necesario) no

debe tener fisuras.®

La formacidén de elementos de una defensa europea se produce,
naturalmente, en el marco de una subordinacién a la OTAN, lo
que explica las fuertes presiones para que los paises de la
Unidén Europea aumenten, a su vez, los gastos militares y de
seguridad.

¥ Madeleine Albright. Op cit. pag.31.
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Estados Unidos no tiene nada que temer sino mucho que ganar
con una mayor implicacion militar de Tla Unidn Europea.
Ganaran en lo econdomico, pues controlan la parte fundamental
de Tlas industrias de armamento, y en lo politico porque Tos
dirigentes de Tlos paises de 1la Unién Europea no estan

dispuestos a una retirada ante los Estados Unidos.

E1l militarismo estadounidense podria arrastrar a Europa tras
su estela. En este continente, 1a lucha contra el terrorismo,
del que se sabe que en un pasado reciente estuvo a menudo
organizado por los mismos aparatos de estado, por ejemplo en
Italia, amenaza con servir de pretexto para la resistencia de
los asalariados, de los desempleados y demas victimas de los

planes del capital.
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2.- POSICION DE MEXICO ANTE EL CONFLICTO DE
ESTADOS UNIDOS E IRAK.

Para entender mejor la posicidon de México es necesario
mencionar primero la politica exterior, por Tlo cual
senalaremos algunos conceptos que se desarrollo; para
después referirnos a la politica exterior en el sexenio de el

presidente Vicente Fox Quesada .

La politica exterior tiene «claramente delimitados sus
objetivos permanentes y es la sintesis del ejercicio del
poder del Estado, en el ambito de las relaciones
internacionales. Esto es valido para todas las naciones vy
constituye, 1é guia del dinterés nacional para todos los
Estados.*® En la seguridad, supervivencia y bienestar se
sintetizan Tos intereses primordiales e incuestionables de la

existencia y desarrollo del Estado-Nacion.¥

Los objetivos también se asumen como reflejo fiel de 1la
realidad nacional. Esta es la nocidén incontrastable de 1la

politica y el interés de una sociedad hacia el exterior.

56 "La politica exterior de todos los paises versa, en primer lugar, sobre la preservacion de su independencia y
seguridad y, en segundo lugar, sobre el seguimiento y proteccion de sus intereses econdmicos (en particular,
los tocantes a sus grupos de interés mas influyentes)... A su turno, cada una da origen a organizaciones
burocraticas formales y a grupos de interés piblicos y privados informales... La explicacion es simple. Es una
especie de 'Ley de Parkinson' de la seguridad nacional: el sentimiento de inseguridad de una nacion se
expande directamente con relacion a su poder." Stoessinger, John G., El Poderio de las Naciones, (México,
Gernika, 1980). p.p. 257 *

57 Es interesante anotar la éptica que nos dice que “La nocién de la seguridad nacional subyace
necesariamente al ejercicio de la politica exterior de todo pais... entre politica interna y politica exterior existe
una indisoluble pero dialéctica vinculacion en cuyo vértice se encuentra la aplicacion del poder nacional
orientado hacia la bsqueda y la consecucion de los objetivos nacionales..” Jorge Malcolm Baker Santa Cruz;
La politica exterior de México como instrumento para preservar la seguridad nacional; IMRED/SER, Serie
Cuadernos de Politica Internacional nimero 59; México; 1992. pag. 95
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Ninguna politica exterior ira en contra del interés propio de
subsistir o mantener seguras sus fronteras, territorio o
forma de gobierno, y no ira en contra del bienestar de su
propia poblacion.®®

La politica exterior es un proceso politico y social que
consiste en la aplicacidn repetida de una serie de criterios
relativamente constantes, a un molde infinitamente variable
de factores de situacibén, y un ajuste subsiguiente de la
conducta del Estado, como resultado de las conclusiones

alcanzadas de tal aplicacion.®

La politica exterior contiene los siguientes elementos: 1) un
criterio de medicion (Interés nacional); 2) los factores de
situacién que chocan contra el Estado y sus fines permanentes
y estratégicos; 3) la conducta adoptada por el Estado en la
interaccion de los componentes que conviene utilizar para la
consecucién de diversos fines, establece y valora las formas

de conducta a adoptar.

Al sefalar que la politica exterior consiste en el “conjunto
de decisiones y acciones por las que cada sujeto de 1la
sociedad internacional define su conducta y establece metas y
cursos de accion, en todos los campos que trascienden sus
fronteras; asi como las medidas y acciones emprendidas en su

realizacion”.®

%% Cabra Ybarra, José G.; Apunies de clase de Politica Exterior de México I y II, citados en Los factores

econdmicos de la politica exterior de México hacia Centroamérica 1976-1982, Del autor, tesis de licenciatura

en Relaciones Internacionales, FCPyS, UNAM, 1983

:z Vela Salgado Hernandez, Edmundo. “Diccionario de Politica Tnternacional”. Porriia. México. 2002. tomo 1
Tbid.
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En estos términos es importante subrayar el caracter politico
-de polis- de la politica exterior (en el sentido amplio del
concepto aristotélico) La politica exterior es ante todo y
mas alla de las formas, politica. En un mundo regido por
intereses lo que cuenta es la capacidad real para defender

principios y cumplir objetivos.

Una politica internacional eficaz requiere programas,
estrategias y medios proporcionados a Tlas metas que se

persiguen y a las dificultades para alcanzarlas.®

Una vez delimitada la politica exterior como proceso politico
y social que privilegia el enfoque estatal, 1a actividad que
desarrolla el Estado en el ambito de la sociedad
internacional mantiene una connotacidén mucho mas amplia y
que se vincula, en el terreno del derecho internacional, con

el ambito pablico y privado.®

La estrategia, en el proceso descrito para la politica
exterior, toma en cuenta para su.definicidén y operatividad
varios factores relacionados con la interpretaciéon del poder
nacional y su capacidad. Las vias de accién que puede adoptar
una estrategia son muy variadas, de manera primordial 1la
capacidad y los tiempos apropiados para la optimizacion de la

eficacia del instrumento de politica aplicado.

! “Los estudios de politica exterior se fijan en el proceso de decision de los estados hacia €l exterior, pero la
expresion de las relaciones internacionales ofrece un contenido més amplio, porque incluyen igualmente las
relaciones no politicas entre los Estados y otros actores del sistema internacional; econémicas, sociales,
culturales, etc.” Manuel Medina; La teoria de las Relaciones Internacionales. Editorial Seminario y Ediciones,
Madrid, 1973

52 Esta tesis la sostiene Hans Kelsen en su obra Teoria General del Derecho y del Estado; UNAM, México,
1988.
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La actividad del Estado en el exterior tiene vias e
instrumentos de accién apropiados cada uno de ellos a 1la
estrategia seleccionada y, a su vez, ésta es disefiada en
funcion a Tlos objetivos y a los factores de situacion
nacionales e internacionales, mismos que son evaluados en
términos de capacidad, oportunidad, maximizacion,

minimizacion de los riesgos, y buenos resultados.®

De acuerdo a Ta Constitucion®, encontramos los principios
normativos de la Politica Exterior: la autodeterminacidn de
Jos pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica de
controversias; la proscripciéon de la amenaza o el uso de
fuerza en las vrelaciones internacionales; Tla igualdad
juridica de los estados; la cooperacion internacional para el
desarrollo; y la lucha por 1la paz y Tla seguridad

internacionales.

2.1 POLITICA EXTERIOR DEL SEXENIO DEL
PRESIDENTE VICENTE FOX QUEZADA.

E1 sistema internacional experimentdé cambios profundos vy
significativos durante el decenio pasado. E1 deshielo bipolar
ha tenido un fuerte -impacto en el equilibrio de poder
mundial, en los factores que influyen en la posicién y en los
intereses de las naciones, asi como en la manera en que éstas

se relacionan entre si.

& Centro de Estudios Superiores Navales de la Armada de México; Manual de Planeamiento de la seguridad
nacional; (mimeo)
¢ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 89, fraccion X.
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Todos Tos paises y todas las regiones del mundo han tenido
que enfrentar Jos efectos politicos, econdémicos y sociales

derivados de estas transformaciones.

Meéxico no es una excepcidn, su posicién geopolitica, sus
intereses, su tradicion diplomatica y sus necesidades de
desarrollo obligan a desempefiar un papel activo y central en

Ta conformacion de la nueva arquitectura internacional.

E1l sistema internacional que ha ido conformindose desde el
fin de la guerra fria es desagregado, atomizado y plenamente
globalizado, y exige disefiar nuevas estrategias y enfoques
novedosos para insertar de manera provechosa a nuestro pais
en la economia internacional, para enfrentar los retos que
encierra la nueva Agenda de Seguridad Internacional y para
garantizar condiciones de desarroilo sostenido y de bienestar

para la sociedad.

El interés -internacional que ha provocado la transicioén
politica mexicana, asi como la nueva legitimidad democratica,
debe aprovecharse para 1levar al exterior una visidén de un

México renovado.

La politica exterior de México se ha orientado con base a los
principios que estidn plasmados en la Constitucién Politica,
mismos que son producto de la experiencia histérica de
nuestra nacioén. Sin embargo, estos principios generales de

politica exterior no pueden ejercerse en abstracto, sino que
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deben enfocarse a 1la defensa y promocion de intereses

nacionales fundamentales.®

La labor del gobierno en materia de relaciones exteriores
para el periodo 2001-2006 se articula en torno a cinco
objetivos estratégicos: primero, promover y fortalecer Tla
democracia y Tlos derechos humanos como bases fundamentales
del nuevo sistema internacional; segundo, fortalecer nuestra
capacidad para proteger y defender los derechos de todos Tos
mexicanos en el extranjero; tercero, intensificar 1la
participacion e influencia de México en Tlos foros
multilaterales, desempefiando un papel activo en el disefio de
Ta nueva arquitectura internacional; cuarto, utilizar Tlos
esquemas de concertacion regional para equilibrar la agenda
de politica exterior mexicana, creando nuevos ejes de accién
politica, y quinto, apuntalar y encabezar los esfuerzos de
promocion economica, comercial, cultural y de la imagen de
México en aras de un desarrollo nacional sustentable y de
largo aliento.

En lo que respecta al punto tres, la participacién en Foros
Multilaterales tenemos que se va a intensificar 1la

participacion e influencia de México en los foros

55 Estos intereses pueden expresarse en forma general de la siguiente manera:

Garantizar que nuestra seguridad nacional y nuestra integridad territorial no se vean afectadas o amenazadas
como resultado de cambios o acontecimientos que se producen en el exterior.

Asegurar que la naturaleza soberana de las decisiones que adopta el Estado mexicano en su régimen interno y
en sus relaciones con los demds actores internacionales no se vea constrefiida por intereses o posiciones de
terceros paises.

Aprovechar en beneficio de la nacion nuestros recursos naturales, asegurando que el Estado pueda determinar
las modalidades de su uso y conservacion en funcién de las necesidades y prioridades del pais.

Encontrar y fomentar los espacios que permitan impulsar el desasrollo nacional integral, sostenido y
sustentable, mediante acciones concertadas con otras naciones o regiones del mundo.

Participar activamente en la conformacion de un sistema internacional que promueva la estabilidad yla
cooperacion, sobre la base del derecho internacional, y que nos proporcione espacios de accion politica y
diplomatica frente a otras naciones o regiones.
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internacionales al contribuir a la revitalizacion del sistema
multilateral ya que es otro eje de accion fundamental de la

politica exterior de México.®

Esta mayor participacion permitira promover posiciones
comunes sobre asuntos de interés nacional, como el tema de la
migracion, e influir en aquellos que requieren una amplia

cooperacion y concertacion internacionales.

A 1o largo de su historia, México ha participado activamente
en la conformacion y el funcionamiento de organismos
internacionales, con la 1intencién manifiesta de promover la
constitucion de un orden internacional bajo la premisa de
igualdad soberana de los estados.

Es en este contexto y con base en estos objetivos que México,
buscé su ingreso al Consejo de Seguridad de 1a Organizacidn
de T1as Naciones Unidas para el periodo 2002-2003.

La composicion del sistema internacional, los cambios en la
economia mundial, Ta regionalizacion obligaron a México a
buscar nuevas areas de .oportunidad asi Tlograr una mejor
distribucion y un equilibrio de esfuerzos y recursos acordes

con estos cambios.

% PND 2001 - 2006,
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2.2 EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES
UNIDAS.

La Carta de Naciones Unidas®, que es un tratado
internacional, obliga a los estados miembros a solucionar sus
conflictos por medios pacificos a fin de no poner en peligro

la paz y la seguridad internacionales.®

Esto significa que deben abstenerse de la amenaza o el uso de
Ta fuerza contra todo Estado y que pueden someter cualquier

controversia al Consejo de Seguridad.

E1T o6rgano de las Naciones Unidas cuya responsabilidad
primordial es el mantenimiento de la paz y la seguridad es el
Consejo de Seguridad®. Conforme a Tla Carta de Naciones
Unidas, los Estados Miembros estan obligados a aceptar vy

cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad.

Aunque Tlas recomendaciones de otros organos de las Naciones
Unidas no tienen el caracter obligatorio de las decisiones
del Consejo de Seguridad, pueden 1influir en determinadas
situaciones, ya que reflejan la opinién de Ta comunidad

internacional.

" La Carta de las Naciones Unidas se firmé el 26 de junio de 1945 en San Francisco, al terminar la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional, y entré en vigor el 24 de octubre del
mismo afio. :
:: v. Carta de las Naciones Unidas. Art. 2 Fraccion I1.

Tbid. Art. 7 Fraccion 1
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Cuando se le presenta una controversia, la primera medida del
Consejo de Seguridad es generalmente recomendar a las partes

a que 1leguen a un acuerdo por medios pacificos.

En algunos casos, el propio Consejo de Seguridad emprende
actividades de 1investigacién y mediacidon. Asi como también
puede establecer los principios para el arreglo pacifico,
nombrar representantes especiales o pedirle al Secretario

General que use sus buenos oficios.”

Cuando wuna controversia conduce a Tlas hostilidades, 1la
preocupacion primordial del Consejo de Seguridad es ponerle
fin a éstas lo antes posible. Para prevenir la ampliacién de
las hostilidades, el Consejo de Seguridad puede establecer
criterios de suspension del fuego. En apoyo del proceso de
paz, el Consejo de Seguridad puede dispersar observadores
militares o una fuerza de mantenimiento de la paz en una zona

de conflicto.

E1 Consejo de Seguridad tiene el poder de tomar medidas para
hacer cumplir sus decisiones. Puede imponer embargos o
sanciones econémicas, o autorizar el uso de la fuerza para

hacer cumplir los mandatos.™

En algunos casos, el Consejo de Seguridad ha autorizado, el
uso de la fuerza militar por una coalicion de estados

miembros o por una organizacidén o agrupacién regional. Sin

" los buenos oficios son la participacion amistosa de uno o més sujetos a fin de que otros que se encuentren
en conflicto puedan hallar la solucién a sus diferencias; estos pueden ser ofrecidos o solicitados y si estos
llegaran a ser rechazados, no constituye un acto inamistoso para el pais que los ofreci6. Los buenos oficios
%eneralmente son consejos o sugerencias. Cf. Capitulo VI de la Carta de Naciones Unidas.

Conforme al Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.
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embargo, el Consejo de Seguridad toma tales medidas s6lo como
altimo recursd, cuando se han agotado las vias pacificas para
el arreglo de la controversia y luego de determinar que
existe una amenaza a la paz, una violacion de Ta paz o un

acto de agresion.

E1 Consejo de Seguridad ha establecido tribunales penales
internacionales para enjuiciar a personas acusadas de
violaciones graves del derecho humanitario internacional,

incluido el genocidio.

Conforme a la Carta de Naciones Unidas, el Consejo de
Seguridad tiene la responsabilidad primordial de mantener la

paz y la seguridad internacionales.

E1 Consejo tiene 15 miembros: cinco permanentes y 10 electos
por la Asamblea General por periodos de dos afios. Los
miembros permanentes son China, Estados Unidos, Federacién de
Rusia, Francia y Reino Unido de 1a Gran Bretafia e Irlanda del

Norte.

Cada miembro del Consejo tiene un voto. Las decisiones sobre
cuestiones de procedimiento se toman por voto afirmativo de,

por 1o menos, nueve de los 15 miembros.
Las tocantes a cuestiones de fondo también requieren nueve

votos afirmativos, pero éstos tienen que incluir Tos de Tos

cinco miembros permanentes.
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Esta es la regla de la unanimidad de las grandes potencias o,
como se dice a menudo, el poder de veto. Si un miembro
permanente no esta de acuerdo con su decisidon, puede emitir

un voto negativo, el cual tiene poder de veto.

Cada uno de Tlos cinco miembros permanentes ha ejercido su
poder de veto en alguna oportunidad. Si un miembro permanente
no apoya una decisibdn pero no quiere bloquearla con su veto,

se puede abstener en la votacion.

De acuerdo con la Carta, todos los miembros de Tlas Naciones
Unidas convienen en aceptar y cumplir Tlas decisiones del
Consejo de Seguridad. Este es el (nico 6rgano de las Naciones
Unidas cuyas decisiones los estados miembros, conforme a la
Carta, estan obljgados a cumplir. Los demas o6rganos de Tas

Naciones Unidas hacen recomendaciones.

La Presidencia del Consejo rota mensualmente, segin el
Tistado de los estados miembros del Consejo de Seguridad en
el orden alfabético inglés de sus nombres.

E1l veto, mas que un derecho, es una prerrogativa, que todos
Tos miembros permanentes del Consejo han wutilizado en

miltiples ocasiones.

Francia ha votado NO en 18 ocasiones. En 13 de ellas, su
negativa se sumaba a la de Estados Unidos y Reino Unido. Solo
en dos ocasiones el gobierno francés utilizé el veto en
solitario: en 1976 en una disputa entre Francia y Comoros, y
Ta segunda en 1947 en relacién con Indonesia.
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Rusia detenta el récord en el uso del veto, ya que lo empled
en 120 ocasiones, de Tlas cuales 79 Tueron durante Tlos

primeros diez afios de vida de 1a organizacion.

Sin embargo, desde el colapso de la extinta Unidon Soviética
en 1991, Rusia sélo ha puesto su veto en dos ocasiones: en
1993, cuando se presentd una resolucidon para prorrogar el
mandato de la Fuerza de Paz de 1a ONU en Chipre, y en 1994,
cuando se opuso a que el embargo a la antigua Yugoslavia se

extendiera a las exportaciones desde Serbia hacia Bosnia.

China ha votado negativamente en tan solo cinco ocasiones,
una de ellas en 1997 para impedir el envio de 155

observadores a Guatemala para verificar el alto al fuego.

2.3 MEXICO EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD.

Tras los ataques del 11 septiembre contra los Estados Unidos,
el terrorismo y la situacion en el Afganistan fueron las
principales cuestiones que examind el Consejo de Seguridad en
2001.

México presididé el Consejo de Seguridad de la Organizacién
de Naciones Unidas?. En consecuencia, huestro pais estuvo
presente y activo en uno de los momentos de mayor relevancia
en la historia de la humanidad y, por supuesto, del 1inicio
del siglo XXI. ¢sQué papel debid jugar alli? Se entiende que

2 8 de febrero del 2002.
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por mads disertaciéon que se haga en la materia, hay una
respuesta relevante, insustituible e incluso de contenido
dramatico; a saber, que los problemas del mundo, de 1las
naciones, de cualquier clase y naturaleza que sean aquellos,
o sea, de la civilizacion y de la cultura presentes en lo

hormativo juridico.

Estados Unidos han pasado por alto con desprecio manifiesto a
Ta comunidad de naciones y a la organizacion internacional de

las mismas.

Triste papel el de l1a Organizacion de Naciones Unidas en el
conflicto de Irak, tanto como el del Consejo de Seguridad a
pesar o al margen de los esfuerzos en que se han empefado

muchos de sus delegados o embajadores.

Kofi Annan, presidente de 1a Organizacion de Naciones Unidas,
mostré cierta timidez, falta absoluta de caracter, de

energia politica y de habilidad diplomatica.

Ya que hizo falta un enérgico sehalamiento suyo, una
convocatoria a  favor de la paz y de Tla negociacion
remitiéndose en el caso a los lineamientos generales de la
ONU, a sus fines y propoésitos, obviamente, a las sanciones

para quien o quienes los desacaten.

Se ha tenido un miedo o un temor para decir abiertamente que
Estados Unidos, con 1a presidencia de George W. Bush e
incluidos sus aliados, el primer ministro britdnico Tony
Blair y el Presidente José Maria Aznar de Espafia, han actuado

unilateralmente en este conflicto, no importa que invoquen
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una (sui generis) coalicidén, de la que por cierto las Unicas
fuerzas beligerantes son en rigor dos: Estados Unidos y la

Gran Bretana.

Ahora bien, en el mundo en que vivimos y en el espacio al que
me refiero abundan las presiones politicas, diplomaticas vy
economicas. Pero la hora de Tla que somos testigos vy
partitipes en gran medida nos compromete a todos,

absolutamente a todos.

Es nuestro deétino comin el que estd en juego. En tal virtud,
es de esperar que México hubiere hablado en el Consejo de
Seguridad de 1a ONU con la mayor energia y claridad, siempre

apoyado en el derecho.

Tenemos la obligacién moral, historica y juridica de
denunciar las violaciones juridicas que se comete, la matanza
inhumana y abominable de gente inocente; lo que no implica el
apoyo a Saddam Hussein ni a sus posibles armas biologicas o

atomicas.”

La cuestion es impedir un genocidio. No se ha escuchado en la
ONU ninguna denuncia enérgica, abierta, digamos oficial, en
contra de un verdadero crimen internacional. La Asamblea
General de la ONU y el Consejo de Seguridad son los oérganos

ad hoc para hacerlo.

" Cit. por Rafil Carranca Y Rivas. El Sol de México, Marzo 27 de 2003.
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Un pais como el nuestro debe dejar constancia, a pesar de las
pretensiones hegemonicas de Estados Unidos y de la accién de
su gobierno al margen y en contra de l1a Carta de las Naciones

Unidas.

El asunto, en su contexto ideolégico, es muy simple: ;con qué
derecho se arrogan los estadounidenses la l1lamada defensa de
su territorio frente al terrorismo, a costa del mundo
entero?, jcon qué derecho pretenden exportar su democracia a
otros paises?, ;quiénes son ellos para autodenominarse los
salvadores de Irak irrumpiendo en su territorio y en el
ambito de su soberania?, ;por qué califican a Hussein de
dictador y so pretexto de esto lo quieren derrocar?, ;no es
el anterior un asunto de la exclusiva competencia de Irak en
uso y ejercicio de su soberania?, Tlo U(nico que avala vy
protege a los estadounidenses es la fuerza de las armas, es
decir, su gigantesco e insuperable poderio militar, econémico

y politico.

Pero la historia nos compromete, hoy como nunca antes, a
oponernos a ello con 1a razdon, la justicia y el mas elemental
sentido comin. ;Que el precio de hacerlo sera muy alto?,
probablemente, pero, mias alto es el precio de la ignominia,
de Ta complicidad en el derrumbe de los valores superiores de

Ta humanidad.
En el orden. internacional deben prevalecer los mismos

principios éticos, morales y juridicos que en el orden

nacional e individual.
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La historia nos ha colocado en la tesitura de defender con la
fuerza del espiritu y de la razdn los valores del hombre y el

destino de 1a humanidad, de nuestra humanidad.

Ha 1legado la hora de que México en el Consejo de Seguridad
sea congruente con sus principios frente a la barbarie que

desplaza al derecho.

Durante algunos afios se cuestion6o, si convenia o no ser
miembro del Consejo, argumentando entre otras cosas la falta
de equilibrio, la falta de transparencia en los métodos de

trabajo, la falta de democracia dentro del Consejo.

E1l debate del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
sobre Irak ha representado el debut de México como un actor
clave en el mundo de la diplomacia 1internacional, tras
décadas de haber permanecido entre bastidores. E1 8 de
octubre de 2001 México fue electo como miembro no permanente
del Consejo de Seguridad de Tlas Naciones Unidas para el
periodo 2002-2003, con 138 votos.

Esta es Ta tercera ocasion en que nuestro pais ocupa un
asiento como miembro no permanente en el Consejo de
Seguridad. La primera de ellas fue en 1946 y la segunda en el
periodo 1980-1981.

México ocupé uno de los dos asientos no permanentes
correspondientes a América Latina y el Caribe, en sustitucién
de Jamaica. E1 otro asiento de esta regidn es ocupado por

Colombia y después Chile.
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Las otras cuatro naciones que se unieron al Consejo de
Seguridad, a partir del 1° de enero del 2002 fueron Guinea,

Camerdn, Siria y Bulgaria.

Lta labor de México dentro del Consejo fue obtener una
transparencia para alcanzar la democratizacion, para Tlograr
sobre todo una participacion mucho mayor de los Estados nho
miembros del Consejo en ese momento, en la toma de decisiones
que los va a afectar sin duda, porque hay que recordar que
las decisiones del Consejo afectan a todos, sean o no

miembros.

Entonces en esa medida, hay que estar conscientes de que hay
paises que tienen muy graves o muy importantes intereses en
juego, que son discutidos en el Consejo y que tienen todo el
derecho a estar debidamente informados del por qué de ciertas

decisiones.

Si bien muchos mexicanos estadn encantados con la nueva
posicidén de Meéxico a nivel internacional, algunos se
preocupan de que, para adoptarla, o que utilice su voto como
elemento de negociaciéon para obtener concesiones de

Washington.

E1 presidente Vicente Fox sirviéo de anfitridon a varias
cumbres internacionales y consiguié para México un escafo en

el Consejo de Seguridad.

Es un cambio importante en la politica exterior, que tiene
que ver con hacer nuestra presencia y nuestra participacién

mads dinamicas donde quiera que se tomen decisiones.
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Inicialmente, Estados Unidos acogieron con beneplacito el

papel mas activo de México.

El Consejo antes del 11 y el Consejo después del 11 de
septiembre, son casi dos Consejos. El reconocimiento de que
el terrorismo constituye una de las amenazas mas graves a la
paz y la seguridad internacionales es muy trascendente, eso
es lo se menciond en el Consejo de Seguridad al adoptar
disposiciones de caradcter obligatorio para toda la comunidad

internacional.

De conformidad con el Reglamento Provisional del Consejo de
Seguridad, México tomo Ta presidencia rotativa de dicho
organo de las Naciones Unidas, en la primera sesion de
consultas presidida por el embajador Adolfo Aguilar Zinser

presento su plan de trabajo™.

E1l Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptd el
programa de trabajo presentado por México de conformidad con
este programa el Consejo de Seguridad de Tas Naciones Unidas
examiné un conjunto de temas que le dan continuidad a su
agenda, entre ellos destaca el examen de la situacion de 1a
Repiblica de Burundi con Ta participacién de Piérre Buyoya,
Presidente de ese pais, comparecio también el Alto
Comisionado de Tas Naciones Unidas para Refugiados, Sr. Rudd

Lubbers, que examind la situacidén humanitaria en Angola y en
Iraq, se continué revisando la situacién en Afganistan y se

discutié y se tratd de resolver 1o relativo al mandato de las

™ v. Comunicado de prensa Nim. 1/02 . Presenta México Su Programa De Trabajo Para El Mes De Febrero,
Como Presidente Del Consejo De Seguridad. Nueva York, NY, a 4 de febrero del 2002.
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Naciones Unidas en el Sahara Occidental, entre otros temas

importantes.”

E1 objetivo de Ta presidencia de México en el Consejo de
Seguridad fue impulsar la discusion transparente de los temas
del programa de trabajo del Consejo, promoviendo reuniones
publicas que permitieréon a los miembros de Naciones Unidas
mayor cercania al proceso de toma de decisiones del Consejo

de Seguridad.

Asimismo, México impulsé durante su presidencia dentro de
Naciones Unidas que Tlas soluciones fueran estratégicas,
duraderas y estables a los conflictos que afectan 1la
seguridad y la paz internacional.

De acuerdo con esta propuesta, México al presentar su
programa de trabajo hizo énfasis en tener una mayor cantidad
de reuniones piblicas, a efecto tanto de que todos Tlos
miembros de Naciones Unidas tengan acceso a la informacion
que reciben Tos miembros del Consejo de Seguridad, para dar
mas amplitud a los trabajos del Consejo en Tos temas de mayor

relevancia y preocupacion para la comunidad internacional.

" Ibid.
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2.3.1 MEXICO EN LA PRESIDENCIA DE EL CONSEJO
DE SEGURIDAD.

México asumido la presidencia rotatoria de un Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, cuya agenda estaba enfocada en
la invasién de Estados Unidos a Irak. E1 embajador mexicano
Ado1fo Aguilar Zinser resaltd que el principal objetivo de

México fué la paz.

En la Carta de Naciones Unidas, es muy limitado el papel de
presidente del Consejo de Seguridad ya que dicha funcioén
consiste en coordinar el trabajo durante un mes los asuntos
burocraticos precalendarizados ( renovacién de mandatos de

misiones de paz y debates especificos).

E1 presidente de la Comisidén Nacional de Derechos Humanos,
José Luis Soberanes, comentd que el embajador Adolfo Aguilar
Zinser “s6lo fue un moderador de las sesiones por lo cual, no
se puede esperar un cambio. México es uno mas entre los 15
integrantes, y el hecho de que México 1o presida no quiere

decir que asumiria un 6rgano ejecutivo”.”

México recibi6é una instancia internacional fracturada por el
fracaso de sus miembros para dar una salida diplomatica a la
crisis iraqui y por el desprecio de Washington al tratar de
lanzar un ataque militar sin la aprobacidén del Consejo de
Seguridad.

™ Cf. LaJornada, Politica . Roberto Gardufio. 2 de abril de 2003, pag. 17
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En Ta H. Cadmara de Diputados en la LVIII Legislatura , el
presidente de la Comision de Relaciones Exteriores, el
diputado Gustavo Carvajal Moreno, se refirié a que “México no
tiene ninguna facultad, extraordinaria en la presidencia del
Consejo de Seguridad, asi como tampoco ninguna posibilidad
mas de coordinacion y propuesta. En este contexto el
embajador Adolfo Aguilar Zinser jugé el papel del portavoz
del didlogo y 1a paz”.

La ONU debid realizar las tareas tendientes a negociar el
cese inmediato de Tas hostilidades en Irak . Asi es de gran
importancia que Tlas Naciones Unidas hicieran valer Tlos
acuerdos de la Convenciéon de Ginebra para garantizar los
derechos humanos de la poblacién civil y de los prisioneros
de guerra, asi «como coordinar la = ayuda humanitaria
internacional y participar en la reconstruccion del

territorio iraqui.

E1l jefe del Ejecutivo federal, el Presidente Vicente Fox
Quesada expresé que la posicidon de México fue si a la paz, si
a la accion multilateral y si al fortalecimiento de Tla
Organizacion de Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad,
ya que estaba 1leno de esperanza de que se conseguiria una
postura comin que fuera en dos sentidos; primero evitar la
guerra, segundo, asegurar el desarme de Irak para que fuera
una amenaza constante a la paz y para que no apoye o
participé eventualmente a grupos terroristas.”

™ Cf. La Jornada. José Manuel Venegas. Politica, Guerra contra Irak. 1 de abril de 2003.
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Pero recordemos que México estaba en el Consejo de Seguridad
representando no solo los intereses nacionales, sino a la
region de América Latina y el Caribe, y 1a mayoria de esos
paises optaran por la paz. Por 1o que México tenia absoluta
claridad del diagnostico y sobre qué se debia de hacer.

Confirmando 1o anterior el Secretario de Relaciones
Exteriores Luis Ernesto Derbez especificdé que en la blsqueda
por fortalecer el multilateralismo era necesario que desde el
Consejo de Seguridad saliera una serie de resoluciones que
serian aceptadas por todo el grupo de paises, tales como la
forma en que se brindaria el apoyo y la ayuda humanitaria a
Irak, ademds de determinar qué tipo de administracion se

haria cargo de los recursos petroliferos de ese pais.”

2.3.2 CONCLUYE MEXICO LA PRESIDENCIA EN EL
CONSEJO DE SEGURIDAD.

E1 28 de febrero del 2002 en una reunién para evaluar Tlos
trabajos del Consejo de Seguridad, la que conté con una
importante participacion de representantes de diversos paises
no miembros del Consejo, concluyé el Embajador Adelfo
Aguilar Zinser su gestion como Presidente del Consejo de

Seguridad.

’® Cf. La Jornada. Victor Ballinas. Vientos de Guerra. 5 de marzo de 2003, pag.5
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La sesidon de andlisis y evaluacidon final se concentro en dos
cuestiones principales. La primera, se refiriéo a uno de los
temas que México ha impulsado desde su ingreso al Consejo,
sobre el fortalecimiento de wuna asociacidon estratégica
integral dentro de las Naciones Unidas para lograr soluciones
duraderas y estables a los conflictos que afectan Tla

seguridad y la paz internacionales.

La segunda abordd la problematica de Africa, en donde 1las
Naciones Unidas han desplegado 1los mayores esfuerzos en
misiones de mantenimiento de la paz asi como otros recursos
para apoyar el desarrollo de varias naciones africanas,
azotadas por la guerra, los desplazamientos masivos de su
poblacion, la falta de desarrollo, la pobreza, la enfermedad

y los desastres naturales.

Asimismo, en la sala principal del Consejo de Seguridad, los
cuatro senadores mexicanos que se encontraban en Nueva York
para observar los trabajos finales de 1la Presidencia de
México ante el Consejo de Seguridad de la ONU.”tuvieron
oportunidad de atender las sesiones abiertas del Consejo de
Seguridad convocadas por México, presenciaron la reunién en
Ta que el Sr. Kieran Prendergast, Subsecretario General de
Tas Naciones Unidas para Asuntos Politicos, informé sobre la
situacion en Afganistan. Durante la sesidn publica en la que
se aprobd la resolucion que prolonga el mandato de tropas de

Tas operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas

" Dicha delegacion esta encabezada por el Senador Fernando Margain del Partido Accion Nacional (PAN),
Presidente de la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de Senadores., la integran la Senadora Sara
Isabel Castellanos, del Partido Verde Ecologista de México (PVEM), asi como los Senadores Germéan Sierra
Sanchez del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Armando Chavarria Barrera del Partido de la
Revolucion Democratica (PRD).
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(MINURSO) en el Sahara Occidental, prorroga concedida a fin
de buscar en dos meses una solucidon politica a la situacidn

que afecta la estabilidad del norte de Africa.

Posteriormente, los parlamentarios mexicanos atendieron el
debate abierto sobre Oriente Medio en el que presenciaron las
intervenciones de representantes de diversas regiones del

mundo.

E1 embajador Aguilar Zinser en su informe final prépuso que
una paz duradera sélo puede lograrse bajo un enfoque integral
que no sdélo atienda los aspectos politicos y militares de un
conflicto, sino que resuelva los problemas que los originan.
Por ello propuso avanzar en la construccién de una asociacion
estratégica en la que las Naciones Unidas y el conjunto de
organismos del sistema internacional, incluyendo Tlas
instituciones de Bretton Woods, actuarian de manera

complementaria y con enfoque de largo plazo.®

Segin esta vision la Asamblea General y otros oOrganos vy
organismos del sistema, deberian asumir mayores
responsabilidades, especialmente en los campos de
reconstruccién institucional, fomento al desarrollo econdmico

y social y respeto a los derechos humanos.

Al concluir esta altima sesion pablica del Consejo de
Seguridad presidido por México, el Embajador Aguilar Zinser

40 Comunicado de prensa Nam. 11/02. Delegacion De Legisladores Mexicanos Visita A Naciones Unidas En
La Ultima Semana De La Presidencia De México En El Consejo De Seguridad. Nueva York, NY, a 26 de
febrero det 2002
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realizé un balance amplio del trabajo realizado y los temas

abordados por el Consejo de Seguridad durante ese mes.

Subrayé la postura que México defendié durante su desempefio
en el Consejo de Seguridad en favor de la transparencia y
apertura de los trabajos a todos los demias estados miembros

de la organizacién que no pertenecen al Consejo de Seguridad.

Prueba de ello fue 1a gran cantidad de temas que el Consejo
considerd en reuniones pUblicas que permitid a otros paises
compartir sus puntos de vista sobre asuntos abordados por el

Consejo.

E1 Embajador Aguilar Zinser destacé los asuntos que durante
la Presidencia de México siguié examinando el Consejo de
Seguridad como es Tla situacién en Afganistan, Angola, el
Sahara Occidental, Etiopia y Eritrea, Liberia, Chipre, el
programa humanitario petréleo por alimentos en Iraq y, de

manera especial, la situacidén de Oriente Medio.®

Sobre este Gltimo tema, respondiendo a un pedido formulado
por el Observador Permanente de Palestina ante las Naciones
Unidas y por el grupo paises arabes, el Embajador Aguilar
Zinser, en su calidad de Presidente del Consejo de Seguridad,
convocd a una reunion piblica que conté con la presencia del
Secretario General de las Naciones Unidas, en un debate
piblico en el que participaron representantes de todas las

regiones del mundo.

& Tbid.
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Los participantes coincidieron en la enorme urgencia de poner
fin de una vez por todas al ciclo de muerte y violencia que

se vive cotidianamente en el Oriente Medioc.

2.3.3. Cronologia de la postura de México ante la
guerra de EU contra Irak. ( de octubre -

noviembre 2002 y de enero - marzo 2003).

Octubre de 2002.

E1l entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge
Castafieda, seflala que México no avalard una resolucién de
automaticidad contra Irak, y que nuestro pais debe pensar en
su posicion y como ubicarse en el mundo, precisa que la
posicién de México en el conflicto iraqui, es que se dé una
resolucién en dos tiempos, en la que primero se inspeccionen
las instalaciones bélicas de Irak con expertos y que después
se determine si existe una amenaza a la paz y a la seguridad

internacional para fijar una postura adecuada.®

Los presidentes de México, Vicente Fox, y de Estados Unidos,
Ceorge Bush, sostienen una reunién dentro de la Cumbre de la
APEC para fijar las posiciones de cada pais respecto al
conflicto de Irak. Al final del encuentro se anuncia que no
hubo resoluciones especificas y se comienza a rumorar un

distanciamiento entre las dos naciones.®

8 Bl Universal. 12 de octubre de 2002.
# Thid. 26 de octubre 2002.
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E1 diario norteamericano The Wall Street Journal Tlanza un
severo ataque a la posicidén de México en el Consejo de
Seguridad de 1a ONU, por unirse a Francia y Rusia en contra
de Estados Unidos en 1la confrontaciéon con Irak. Todos
conocemos la posicion francesa y rusa, pero Gltimamente el
presidente mexicano Vicente Fox se ha unido a 1a lista de
paises que favorecen una posicidon suave con respecto a Saddam

Hussein.®

El Secretario de Estado estadounidense, Colin Powell, y el
portavoz de 1a Casa Blanca, Ari Fleischer, rechazan en
distintos foros, las versiones sobre un posible alejamiento
entre los gobiernos de Estados Unidos y México e informan que
continQan las consultas en torno al eventual voto mexicano en

el Consejo de Seguridad.®

Powell menciona que tuvimos buenas discusiones, confiamos que
México debe sopesar muy cuidadosamente este tema y votara en

una forma que represente su interés.
Noviembre de 2002.

Ante posibles presiones del gobierno norteamericano hacia
México para apoyar un conflicto armado contra Irak, Marc
Grossman, subsecretario de Estado estadounidense para Asuntos
Politicos, afirma que el voto de México en el Consejo de
Seguridad sobre la cuestién iraqui es una decisidon soberana,

México serd quien decida cémo votara, argumenta.®

!

¥ 1bid. 29 de octubre 2002.
8 Tbid. 30 de Octubre 2002.
% Ibid. 1 de noviembre 2002.
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El presidente Fox, habla telefénicamente con su homdlogo
norteamericano, George Bush, mientras que Jorge Castafeda
conversa con el canciller francés Dominique de Villepin, con
el ruso Igor Ivanov, y con el britanico Jack Straw, para
promover una resolucion equilibrada, que no signifique una
luz verde para que Estados Unidos ataque al régimen de Saddam

Hussein.¥

E1 Consejo de Seguridad de la Organizacién de Naciones Unidas
inicid consultas para examinar propuesta de Estados Unidos en
torno a Irak. E1 Consejo de Seguridad de la Organizacién de
Naciones Unidas, cerca de una postura de consenso en torno a

Irak que garantice la paz.®

Como miembro del Consejo de Seguridad de la ONU, México vota
a favor de la Resolucion 1441, que da a Irak una Gltima
oportunidad para permitir una inspeccién irrestricta de sus
arsenales 0 de 1o contrario enfrentaria serias
consecuencias.®

E1 Presidente Vicente Fox pide a Estados Unidos que respete
las reglas del actual sistema politico internacional y evite

la tentacidon de actuar de manera unilateral en el caso Irak.

% Ibid. 4 de noviembre 2002.
% Ibid. 8 de noviembre 2002.
% Ibid. 11 de noviembre 2002,
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E1 gobierno iraqui elogia la objetividad y responsabilidad de
México en el debate de la resolucidén 1441 del Consejo de
Seguridad de la ONU.*™

En voz de su representante en Naciones Unidas, Mohammed
Aldouri, manifiesta su aprobaciéon por rechazar la accion
bélica propuesta por el gobierno estadounidense contra su
pais. No creo gque a México le interese seguir a Estados
Unidos; creo que su interés en cambio es preocuparse acerca

del destino del mundo.”

Un §1t0 funcionario de PEMEX, sefala que en caso de
producirse una guerra entre Estados Unidos e Irak se daria
una desestabilizacion en el mercado petrolero mundial, por lo
que México estaria obligado a proteger su cartera de clientes

y su participacion en el mercado estadounidense.*
Enero de 2003

Los investigadores de la UNAM, Benjamin Ruiz Loyola y José
Luz Gonzdlez Chavez, son seleccionados por la Organizacién de
las Naciones Unidas para viajar a Irak e inspeccionar los

depodsitos militares de Saddam Hussein.®

E1 canciller alemdn Gerhard Schréeder acaba repentinamente

una conferencia de prensa en la que se cuestionaba la guerra

" 1bid. 16 de noviembre 2002,
4.

*Z Tbid. 21 de noviembre 2002,
% Ibid. 15 de enero de 2003
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de Estados Unidos contra Irak, sin dar la oportunidad al

presidente Vicente Fox de responder preguntas sobre el tema.®

La secretaria de Turismo, Leticia Navarro, informa que de
estallar el conflicto entre Estados Unidos e Irak se
incrementaria el nimero de visitantes estadounidenses y

europeos a nuestro pais, debido a 1a calma que se vive.®
febrero de 2003.

México ratifica su confianza en las actividades de inspeccion
que se encuentran en curso, como la via idonea para detectar,
destruir y verificar la eliminacion de armas de destruccién
masiva, sefala ante el Consejo de Seguridad de la ONU el

Secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez.%

E1 Secretario de Hacienda, Francisco Gil Diaz, declara que el
crecimiento econdémico de México en este afio podria verse
afectado si la eventual guerra en Irak se prolonga. Por su
parte, el presidente Fox reitera que México defendera la paz
ante la ONU, pero al mismo tiempo insistiria en el desarme de
Irak.%

No a la guerra, si a la paz, es el grito unanime de un grupo
de artistas e intelectuales encabezados por el poeta Juan
Bafiuelos, el doctor René Drucker, el periodista Virgilio
Caballero y 1las actrices Ofelia Medina, Julieta Egurrola vy

Ana Colchero, quienes se manifiestan en el portico de Bellas

** Ibid. 29 de enero de 2003
%% Ibid 30 de enero de 2003
*8 ibid. 5 de febrero de 2003
7 Ibid. 13 de febrero de 2003,
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Artes para solicitar al gobierno mexicano que se pronuncie en
contra de la guerra de Estados Unidos e Irak.*

Entrelazado de las manos de Enrique Iglesias, presidente del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y la de Victor
Lichtinger, secretario del Medio Ambiente, el presidente Fox
encabeza una oracion por la paz ante una inminente guerra

contra Estados Unidos.®

Teresa Artemisa es la primera mexicana que viaja rumbo a
Irak, para participar como escudo humano ante 1o que parece

un inminente ataque armado de Estados Unidos a este pais.

“Estamos convencidos, junto con Tlos demas paises, ahora
también con la Unién Europea, de la importancia de desarmar a
(Saddam) Hussein y a Irak, la importancia de que cumplan su
parte en este compromiso. Veiamos con mucha tristeza que se
dividian los aliados; que se dividian Europa y Estados Unidos
pero hubo una buena sefial, que es el regreso de una verdadera
Unidn Europea”, indica el presidente de México, Vicente Fox
Quesada.®

Los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica, antagénicos en Tla mayoria de Tlos temas
politicos, econdmicos y sociales de la capital, se pronuncian

contra la guerra en Irak.

1.

% Tbid. 17 de febrero de 2003.
"% 1bid. 19 de Febrero de 2003.
"% Ibid. 22 de febrero de 2003
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Con una mochila al hombro, y con destino Bagdad, parte un
grupo de mexicanos, con la mision de apoyar la paz en Irak,
cuyas fronteras estdn cercadas por tropas del Ejército de
Estados Unidos.

“E1 ex canciller mexicano Fernando Solana afirma: (En México)
no nos dejaremos presionar por quienes simplemente dicen que
habra represalias. ino nos van a hacer nada'” al ser
cuestionado sobre Ta situacion de México ante una posible

guerra de Irak contra Estados Unidos.

De acuerdo con el diario The New York Times, George W. Bush
se comunica con el presidente Fox y con el mandatario de

Chile, Ricardo Lagos, "para presionarlos por su apoyo".

E1 presidente Vicente Fox asegura que el (nico camino hacia
la paz en el mundo es el desarme de Irak y es urgente que
esta nacién cumpla con las demandas de los inspectores de la
ONU sobre 1la destruccion de misiles prohibidos, afirmacién
con la que el embajador de Estados Unidos en México, Anthony
Garza, estd muy de acuerdo.

La Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) reafirma que la
posicidn de México frente al conflicto con Irak, no ha
cambiado pues ésta sigue siendo independiente, auténoma y de

que todo se resuelva por la via de la paz.™

192 Thid, 25 de febrero de 2003,
1% 1hid. 26 de febrero de 2003
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México y Chile acusan a los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de la ONU de dejar en los paises

pequefios la responsabilidad de una posible guerra en Irak.™*

El presidente Vicente Fox asegura que la situacion
internacional se complica y que se esta de cara a una posible
guerra en términos de unos cuantos dias o de unas cuantas
semanas en Irak.

Marzo de 2003.

Estados Unidos pone en marcha un operativo para espiar a las
delegaciones de paises ante el Consejo de Seguridad que, como
México, no han manifestado su intencidon de voto ante la nueva
propuesta de resolucion que presentd el gobierno de George
Bush sobre 1Irak, revela el semanario britinico The
Observer,

E1 espionaje incluye la idintervencién de los teléfonos de
oficina y de casa de los diplomaticos, asi como los correos
electrénicos.

Ocho mexicanos que viajan rumbo a Irak para formar parte de
los escudos humanos. E1 grupo solicita a la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) proteccién en caso de cualquier
eventualidad.¥’

"% 1bid. 27 de febrero de 2003
"% Ibid. 28 de febrero de 2003.
1% Ibid. 2 de marzo de 2003,
197 Tbid. 4 de marzo de 2003.
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En el Jardin Centenario de Coyoacan presentan la obra de
Aristofanes, Lisistrata (en griego "la que deshace
ejércitos”) como protesta contra la guerra. Se presentan

cerca de 3 mil espectadores.

E1 director de Proteccién y Asuntos Consulares, Roberto
Rodriguez, <indica que, en Irak, se tiene contabilizadas a
tres personas que trabajan con una organizacién de apoyo
humanitario de la Organizacidén de Naciones Unidas: siete
mexicanos que forman parte de los escudos humanos y nueve

periodistas.¥*

Subraya que por el momento no han habido repatriaciones, pero
seflala que la SRE permanece alerta y para ejecutarlas cuenta

con poco mds de un millon de dolares.

El presidente Vicente Fox, expone al mandatario
estadounidense George W. Bush, en wuna conversacioén
telefénica, su posicion ante el conflicto iraqui: desarmar a
Irak de manera pacifica, sin guerra.®

E1 gobierno de México analiza la posibilidad de aceptar la
iniciativa de Camerin, para que los inspectores de Naciones
Unidas permanezcan 45 dias mis en Irak, asegura la Secretaria
de Relaciones Exteriores (SRE).w

Los paises de la OPEP acuerdan mantener sus limites oficiales

de produccién de petréleo en 24.5 millones de barriles por

"% Ibid. 5 de marzo de 2003.
' Ibid. 6 de marzo de 2003,
1% Thid. 11 de marzo de 2003
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dia, segln el ministro argelino de Petrdleo, Chakib Khelil.
Ademds, votan en contra de un plan formal de contingencia,
que establece una suspensién de Tos limites a la produccién,
en caso de que Estados Unidos lance una guerra contra Irak.

México intensifica los cabildeos con otra naciones para
Tograr un consenso en el seno del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, que permita llegar a una situacion en la que
se logre el desarme inequivoco de Saddam Hussein, pero por la

via pacifica y en el marco multilateral.®

México y Chile rechazan la propuesta de seis puntos de Gran
Bretafa que 'pretendia desatorar Tlas negociaciones en el
Consejo de Seguridad. Ambas naciones tomaron la iniciativa y
buscan ya una tercera via para salir del conflicto. Trabajan,
junto con Paquistan, Angola, Camerdn y Guinea, en un

documento con nuevas sugerencias.®

México no ha comprometido su voto con Estados Unidos en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, pues su posicion
es que la solucion al conflicto sea por la via pacifica y
bajo consenso, reitera el vocero de la presidencia, Rodo1fo
Elizondo.

En caso de que estalle un ataque militar de Estados Unidos en
contra de Irak, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)
cuenta con un plan de emergente de evacuacioén, para apoyar a
todos los connacionales en el exterior, que se puedan ver

afectados, indica 1a dependencia.

" 1hid. 12 de marzo de 2003.
"2 1bid. 13 de marzo de 2003.
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E1 presidente Vicente Fox esta muy al pendiente de todos los
movimientos relacionados con el conflicto en Irak y desde el
Hospital Central Militar, donde se recuerda de operacion, se
mantuvo en contacto con Tlos miembros de su gabinete, que
tienen que ver con este este tema, principalmente con el
canciller Luis Ernesto Derbez, explica su vocero Rodolfo

Elizondo.*®

Confirma que la instruccién de Fox es esperar y tratar hasta
To imposible de encontrar una solucion al conflicto sin que

ello contemple la guerra.

E1 canciller mexicano Luis Ernesto Derbez, reitera que 1la
instruccion del presidente Fox en torno del conflicto es
buscar una solucién de consenso. Lo que estda haciendo México
es un cabildeo intenso; hemos estado trabajando con todos

huestros colegas.

México es un pais con suficiente madurez politica vy
diplomdtica para tomar decisiones en el Consejo de Seguridad
de la ONU, sostiene Derbez.

Gobernadores de toda la Replblica y de las tres principales
fuerzas politicas del pais (PRI, PAN y PRD) refrendan su
reconocimiento al trabajo diplomatico del gobierno federal en
favor de la paz y el desarme, asi como por Tla solucién

pacifica de los conflictos internacionales.

3 Ibid. 14 de marzo de 2003.



E1l Secretario de Gobernacion, Santiago Creel Miranda,
agradece este apoyo y dice que el gobierno de la Repiiblica
apuesta por el desarme sin guerra, por el Consejo de

Seguridad y por el multilateralismo.

Insiste en que México Tlucha por una via alternativa, Tla
denominada tercera via que permita lograr el desarme para que
pueda restablecerse la paz y la estabilidad en esa parte del
mundo. ET1 presidente Vicente Fox reitera la posicion de
México en favor del desarme de Irak por la via pacifica, asi
como del fortalecimiento de la via multilateral para
garantizar Tla estabilidad y el desarrollo conforme a Tlas

expectativas del mundo.*

Con un rotundo no a la guerra mas de 10 mil personas marchan
del Zécalo al Angel de la Independencia. Trayecto en el que
unen sus voces para una demanda principal: que el gobierno
mexicano vote en el Consejo de Seguridad de la ONU en contra

de un enfrentamiento bélico en Irak.

" Ibid. 15 de marzo de 2003.

74



2.4 EL VOTO DE MEXICO.

Aumento Tla presion de Estados Unidos respecto al voto de
México en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. La
respuesta’ del gobierno de México habia sido la de mantener su
posicion tradicional de neutralidad, de acuerdo con los
principios de la politica exterior delineados en la 1lamada

Doctrina Estrada de la no intervencion.

Esta doctrina fue formulada por Genaro Estrada, Secretario de
Relaciones Exteriores durante el gobierno de Pascual Ortiz
Rubio y se delinedé por una serie de notas diplomaticas que
Estrada gir6 en 1931 bajo el rubro de “Politica de los
Estados Unidos hacia Nicaragua”. En ellas se criticaba la
posicién  intervencionista  del gobierno  norteamericano

respecto a Nicaragua y posteriormente Guatemala.

Estas notas se basaron en el hecho que México habia padecido
el intervencionismo extranjero: en su independencia, después
con la guerra México-Estados Unidos y Tuego con el breve
Imperio de Maximiliano de Habsburgo. Durante la Revoluciodn,
México sufrid una invasidon mas, cuando tropas norteamericanas
desembarcaron en Veracruz en 1914 en un intento de

desacreditar al gobierno de Victoriano Huerta.

La Doctrina Estrada fue un pronunciamiento en contra de la

intervencion exterior en asuntos internos.
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Los gobiernos emanados del PRI y sus antecesores promovieron
esta doctrina en un intento por consolidar un estado a prueba
de intervenciéon extranjera, sobre todo considerando la
vecindad y la 1interaccién con el poderoso pais del norte,

aunque también se hizo con abierto animo proteccionista.

La intervencion no se ha podido evitar de facto, sobre todo
en las G1timas décadas, en las que la globalizacion ha puesto
al debate muchos de los cimientos del Estado-nacioén

tradicional.

Pero incluso en Jos Gltimos gobiernos del PRI, cuando se
abogd por Tla apertura econémica casi sin condiciones y la
celebracion del Tratado de Libre Comercio, la Doctrina

Estrada permanecio en las posiciones oficiales de México.

Desde las elecciones del afio 2000, México ha promovido un
papel mas activo en su politica exterior. Segin Jorge
Castafieda, ex Secretario de Relaciones Exteriores del
gobierno de Vicente Fox, era el tiempo de que México, como
pais democratico, promoviera 1los derechos humanos y 1la
democracia en el mundo. La 1lamada revolucién de terciopelo
que 1levd al derrocamiento del PRI tras 71 afios en el poder,
habia puesto al pais en una postura de liderazgo mundial,

segun Castafieda y se debia actuar en consecuencia.™

De ahi que se busco la posicion en el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas como miembro no permanente. México no

habia estado en este consejo desde principios de los afos

115

Cf. Uno mas uno. Mundo. 15 de abril 2002. pag. 19
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ochenta, cuando el ministro Alfonso Garcia Robles, compartioé
el premio Nobel de la paz por sus esfuerzos en favor de los

tratados de no proliferacion de armas nucleares.

A pesar de la formulacién de Tla doctrina Bush sobre Tlos
1lamados ataques preventivos y el eje del mal en Enero del
afio 2002, México prosiguié con su papel pro-activo en

politica exterior.

Muestra de ello fue Tla disputa con el gobierno cubano
iniciada por la reunion del 2003 en Monterrey, en la que Fox
Te pidié a Fidel Castro que se retirara para no molestar a

Estados Unidos.

Semanas mds tarde, México emitid un voto en contra de Cuba en
materia de derechos humanos en Ginebra. Esto enfri6 aln mas
Jas relaciones entre Cuba y México, tradicionalmente

amigables.

Ademas atrajo una ola de criticas por parte de sectores de la
clase politica mexicana y cubana en contra del canciller
Castafeda. Cuba sefalé que México no habia resuelto sus
problemas internos de derechos humanos y no tenia autoridad

para criticar a otros paises.

En abril del afo 2002, México presenté la iniciativa de
Proteccion de los Derechos Humanos en la lucha Contra el
Terrorismo, ante el Consejo de Seguridad de la ONU, misma que
retird dias después por falta de consenso, aunque se comenta
que fue por presidn estadounidense.
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Ningln otro pais ha intentado presentar iniciativa similar

hasta el momento.

Esto marco un revés al papel de mediador al que aspiraba el
pais en el ambito 1internacional. La puesta en marcha de la
doctrina Bush con sus alianzas momentaneas y la promocion de
1a guerrd en contra de Irak a finales del verano del 2002,

dejé a México en una posicion dificil ante el mundo.

Fue entonces que la renuncia del Secretario Castafeda en
enero del 2003 auguraba un repliegue de México hacia Tlos
principios de la Doctrina Estrada. Incluso el nuevo
Secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez
habia dicho que tenia que enderezar ofensas que habia

heredado de su antecesor.

México optd por cefiirse a los designios del Consejo de
Seguridad y volvié a su posicion de neutralidad. Asimismo,
Francia afirma que México comparte su posicion junto con la
mayoria de los paises miembros del Consejo de Seguridad en
favor de una solucidon pacifica de la crisis de Irak. Desde

las elecciones del afo 2000, México.Y¢

Estados Unidos contdé con el apoyo de Gran Bretafa, Espafa y
Bulgaria y, los indicios estimaban que al final obtendria los

votos de tres paises africanos, (Guinea, Camerdn y Angola).

El embajador de México ante la Organizaciéon de Naciones

Unidas, Adolfo Aguilar Zinser declaré que México examinaria

"¢ Carina Garcia. La Cronica. Nacional. 14 de febrero de 2003. Pag. 12
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las opciones para enhcontrar una solucion pacifica,
“compartimos el objetivo de los miembros del Consejo de
Seguridad, de que se tiene que desarmar Irak, que espera que
sea por medios pacificos”.w

E1 presidente de Chile , Ricardo Lagos afirmaba que Chile no
deseaba una guerra. Ya que Tlo exige Ta Organizacidon de
Naciones Unidas, lo exige el mundo, pero lo mas importante
To exigen Tlas resoluciones que han édoptado Tos pueblos
1ibres miembros de Naciones Unidas y esas resoluciones no

pueden quedar solo en papel.™®

Esto 1levéo al Consejo de Seguridad a buscar una nueva
resolucién que incorporara plazos y medidas concretas para

poder avanzar en el desarme de Irak.

En Tlo que el Presidente George W. Bus segin algunas
versiones, 1insinud a el Presidente Vicente Fox en una
1lamada telefdénica dque una abstencidén de México en esta
votacidn critica del Consejo de Seguridad seria interpretada

como el equivalente a un voto en contra.

Por 1o cual México  tenia que cumplir con sus
responsabilidades y sus <intereses al tomar su decision de
como responder a Estados Unidos ya que México tombé la
responsabilidad de fortalecer el derecho internacional y las

instituciones internacionales, y un voto a favor de Estados

""" Jim Cason. La Jornada El Mundo, Pag 27, 04 de marzo de 2003
'"® David Brooks. La Jornada. El Mundo. Pag. 24. 1 de marzo de 2003.
" Juan Manuel Venegas. La Jornada. El Mundo. Pag. 3,7 de marzo de 2003.
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Unidos para una guerra contra Irak, no seria cumplir con esa

responsabilidad.

Esperemos que el presidente Vicente Fox haya examinado a la
hora de ordenar nuestro voto en el Consejo de Seguridad:
Guatemala, Cuba, Centroamérica. La amistosa negativa de
obedecer a Washington acabaria redundando a favor de Estados
Unidos y, sobre todo, de la seguridad internacional. Ya que
es tiempo de mantener los principios para defender Tlos

intereses.

2.5. MEXICO ANTE LAS PRESIONES.

Cientos de intelectuales y cientificos mexicanos pidieron al
presidente Vicente Fox que se pronuncie contra la guerra de

Irak en la votacion del Consejo de Seguridad de la ONU.

En una carta, varias decenas de figuras politicas, escritores
y académicos, pidieron a Fox resistir a Jlas presiones vy
apelaron a su deber constitucional y responsabilidad con Tos

mexicanos para votar contra la guerra.'®

500 cientificos de 1a Universidad Nacional Autdnoma de México
expresaron su preocupacidn por el conflicto entre EU e Irak e
instaron a Fox a manifestarse en favor de una solucién

pacifica y diplomdatica.2*

'V, Reforma. Politica. 13 de abril de 2003. pag. 15.
12! Tdem,
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El Presidente George W. Bush puso mucha atencion a su
relacion con su homdlogo Vicente Fox y 1lamando a México Tos
amigos del sur, el Pentagono cabildeo, en tono conciliador,

el apoyo del Gobierno mexicano a un virtual ataque a Irak.?

Jack Dyer Crouch II, sub Secretario de Defensa para Politica
de Seguridad Internacional, sefiald, que las circunstancias
planteaban una oportunidad absolutamente importante para que

México y Estados Unidos mejoraran sus vinculos.

Al defender las salidas de tipo multilateral, pero no
expresar su condena a la guerra como si fuera una cuestion de
principios, el Presidente Vicente Fox tratando de mantener
una postura sobre Irak que no manipule ni a la oposicion

interna ni a Estados Unidos.

Debido a To anterior, el embajador en México de Estados
Unidos Anthony Garza advirtié que el gobierno del presidente
Vicente Fox podria pagar un alto costo politico en las
relaciones bilaterales si vota contra los deseos de la Casa
Blanca en el debate sobre Irak. Ya que no estaban pidiendo a
México que le hiciera un favor a Estados Unidos, si no que
México actuara sobre 1la base de sus propios intereses vV su
responsabilidad con Ta comunidad internacional.

A 1o que el Secretario de Gobernacién Santiago Creel Miranda

respondid: que México no aceptaria presién alguna de nadie.™

122 Reforma, P. 6/A
122 Idem,
1241 a Jornada. Politica. Pag.3. 23 de febrero 2003.
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La postura mexicana tuvo que apegarse al texto
constitucional, que establece el respeto a las soberanias y

1a no intromision en conflictos internos.

Es obvio que ante esta resistencia Estados Unidos desplegara
una serie de presiones por medio de su diplomacia
parlamentaria, de sus representantes en cada uno de los foros

y en México, ya que buscaba conseguir un voto a favor.

Por el PRI, el senador Camacho Quiroz sefalo: “huestro
respeto a la solucién pacifica de las controversias, a la no
intervencion, a 1la autodeterminacion de Tos pueblos, la
igualdad juridica de las naciones nunca han sido ni serian

hegociables” .

El Presidente Vicente Fox, respondié ante 1la presién de
Estados unidos, aclaré a Colin Powell, que México no toma su
voto en el Consejo de Seguridad como un elemento de
negociacion en la agenda bilateral, el gobierno del
presidente Vicente Fox tiene muy claro que una cosa es la
relacién bilateral y otra la multilateral, y no buscaria

utilizar una contra otra.¢

Como era de esperarse las reacciones a la presiéon del
Gobierno de Estados Unidos, el Embajador Venezolano Lino
Martinez Salazar menciond “Estados Unidos cree que México por

ser su vecino esta obligado a respaldarlo y por eso le

"% La Jornada. Politica , 6 de marzo de 2003, pag. 8
12 Vientos de Guerra, La Jornada, Pag.6, 05/03 /2003
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resulta desagradable e incomodo que adoptara una actitud

autonoma y soberana”.?

Por su Tlado el representante de Cuba en el pais, Jorge
Bolanos, declaro que “los embajadores no se deben meter en
asuntos internos de los paises. Los embajadores deben de

respetar las posiciones que el pais asuma les guste o no”.2*

La Unica postura que México puedo tener frente a la guerra de
Irak fue decir no con todos los riesgos que implica, por que
apartir de un acto de independencia recobramos la

personalidad que tuvimos en el pasado.?®

El Presidente George W. Bush anuncidé que en su ultima fase
diplomatica y que obligaria al Consejo de Seguridad a votar
autorizando el uso de la fuerza.

En este caso una intervencion militar estadounidense en Irak
sin la autorizacion del Consejo de Seguridad no estaria de en
conformidad con la Carta de Naciones Unidas, ya que 1la

Tegitimidad de tal accién quedaria seriamente afectada.

Greenpeace Internacional dio a conocer un documento mediante
el cual informaba que Estados Unidos habia empezado a
intimidar a los paises integrantes del Consejo de Seguridad
para que rechacen la aplicacién de la resolucién 337, la cual

77 Politica, La Jornada, Pag 6, 23 / 02 / 2003
2 1diem.
1% Cita. Garcia Canty Gaston, Politica, La Jornada, 14/ 03 /2003
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pudo detener la guerra unilateral que habia encabezado en

contra de Irak.>*

En visita oficial a México el Presidente del gobierno de
Espaha, José Maria Aznar, el lnico tema que abordo con el
Presidente Vicente Fox fué el de la situacién en Irak, que
era el tema en el Consejo de Seguridad, México y Espafia son
miembros no permanentes del Consejo de Seguridad respecto a
ello, no se 1lego a un acuerdo con el presidente Vicente Fox
respecto a la crisis de Irak, ya que el Espafol apoyd la

politica de Washington.

E1 gobernador. de Oaxaca José Murat, consideré denigrante vy
deshonrosa la actitud del jefe de gobierno Espafol quien de
jefe de estado se redujo a un simple mandadero del
imperialismo para tratar de influir en Ta posiciéon de

México.*

También argumento, es non grato como enviado, en funciones de
terceria, de un imperio que pretende instaurar un nuevo orden

internacional sobre frigiles bases de unilateralismo.

México tiene sus propios preceptos constitucionales y su
propia doctrina para definir su posicién ante cualquier
controversia internacional y de cualquier otra referencia
carece de validez juridica y sustento histérico, asi como
seria violatorio de la soberania nacjonal vy de nuestra

condicién como mexicanos.

P Bl documento sefiala que optar por esa resolucion causara dafio adicional a la Organizacion de Naciones
Unidas, ademas de que podria incrementar la percepcién iraqui acerca de la division de la comunidad
internacional. La Jornada. Pag. 3. 3 de abril de 2003.

B! La Jomada. Pag. 6. 21 de febrero de 2003.
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E1 error fundamental de México, enmendado tiempo después, fue
su total alineamiento a Estados Unidos en términos econémicos
y por ende politicos; en donde el gobierno de Fox hizo
depender 1a politica de Estado de una politica de gobierno y
con frecuencia de grupo; que por Tlo tanto, con 1la
participacion en el Consejo de Seguridad, se inaugurd una
contradictoria posicion de México, que en politica interna
termind por desvanecer aun mas el capital politico del nuevo
gobierno que pretendid comandar una transicidén politica; vy
que no ha sabido y no supo utilizar la politica exterior como
un instrumento de politica de desarrollo nacional.

Al pertenecer y participar en el Consejo de Seguridad
comprometi6é al pais desde el inicio de su ingreso, y mas ain
en el conflicto; pero gracias a Tlas voces democraticas
internas, el gobierno pudo salvar la situacién y el riesgo de
ser juzgado agresivamente, dado que Bush al actuar en forma
por demas unilateral y contra de toda ley -internacional
pasando por la ONU, el No a Tla guerra de Fox ayudé al
Ejecutivo para mantener cierta legitimidad interna y salvar

Ta historia pacifista de México.
En todo 1o anterior encontramos varios aspectos:

1. " E1 uso y abuso de Estados Unidos a Ta ONU en

utilizar un organismo que é1 mismo propicié.

2. La ruptura del orden internacional (pacifico y
basado en reglas internacionales), instituida y aceptada por
todos los paises a nivel mundial.
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3. La imposicion de 1o mas afejo del imperio a través
de la fuerza sin 1importar orden, ley, diplomacia, solucion
pacifica, etc. fomentando la Tfuerza como 1instrumento para

crear otro orden.®*

4. La aparicidén de otro orden, que se expresa en
palabras del delegado de Chile en el Consejo de Seguridad:
Bush es el nuevo secretario del nuevo orden internacional,
porque ahora con el terror de la invasion atemoriza a todo el

mundo.

Si el objetivo estratégico de Estados Unidos era deponer al
gobierno de Hussein, entonces todo argumento anterior vy
posterior a la invasion se invalida, como por ejemplo: el
ataque se justifica porque Irak supuestamente poseia armas de
destruccion masiva, porque Irak no se desarmé, etc. pero en
los hechos, a pesar de toda Ta manipulacién psicologica
internacional 1levada a cabo por Bush, se vino abajo esta
versidon y entonces el gobierno de Estados Unidos pas6 a la

historia como un criminal de lesa humanidad.

Para el caso mexicano, pasa como el que luchd en contra de la
guerra pero solamente buscando el consenso, como sindénimo de
Ta concepcion de 1a diplomacia que tienen los funcionarios de
Ta cancilleria; pero no buscando la solucién de raiz del
conflicto sino con el juego tramposo entre lo bilateral de
las buenas relaciones con el -vecino del norte, y 1lo

multilateral, como una salida muy comoda.

"2 1a Yornada. Pag 27. 4 de marzo de 2003.
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En el caso de México cualquiera que fuera el voto de México

tendria costos, actuar a Tavor de la guerra hubiera sido

quedar bien con Estados Unidos, pero el costo humano para

otros seria muy duro.

México deberia haber votado en contra por las siguientes

razones:

Estados Unidos no ha hecho un buen argumento a favor de

una accion bélica.

México debe atemperar Tlas acciones unilaterales de
Estados Unidos, especialmente si nos ‘interesa que se

apegue a las reglas, como las que establece el TLCAN.

Desde Septiembre 11 Tla relacion estd congelada, vy

dificilmente se puede congelar mas.

México deberia votar a favor por las siguientes razones:

Se romperia la tension existente entre México y Estados
Unidos.

Por interés econdémicos

Haber votado en contra de la guerra, es seguir la linea que

México a defendido siempre obviamente la actitud de Estados

Unidos hacia México no fué la mejor y los que han sufrirdo

son y seran nuestros compatriotas que viven en el otro lado

de la frontera y los exportadores.
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3. CONSECUENCIAS PARA MEXICO

la situaciéon de México en este conflicto fué bastante
complicado por varias razones desde una perspectiva de los
intereses reales de México, de aquellos intereses que afectan
el bienestar del diario de las personas de este pais, si para
Jos Estados Unidos la guerra incluye aislar a su enemigo en
términos geograficos, militares, politicos, econdomicos vy

sociales, los terroristas harian To mismo.

México podria ser entonces un flanco de ataque susceptible en
todos estos ambitos. Debido a que es un vecino que tiene
intereses estratégicos fundamentales con los Estados Unidos;
para México, en particular para el gobierno de Fox, esta

coyuntura es terriblemente dificil.

La politica exterior de México definida por el ex cancilier
Jorge Castafieda en torno a Tla guerra desato una ola de
fuertes criticas por parte de diversos sectores de la clase
politica del pais.

Castaneda afirmé que con Estados Unidos no podemos andar a
medias tintas. Los estadounidenses son nuestros socios mas
importantes y nos han dado un trato de primera. No podemos

regatear nuestra ayuda.®

Por otro lado, el presidente Vicente Fox manifestdé que el
golpe a Estados Unidos es un golipe a México y dseguro que su

apoyo no seria militar.

133

Uno mas Uno. Pag. 5. 16 de Marzo de 2003.
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Veamos tan sb6lo Tuego de que no apoyo el ataque a Irak,
algunos ejemplos de las consecuencias para México Tluego de
1os atentados terroristas, y que nos ayudan a ver tendencias
a corto y mediano plazo. Segun las fuentes varian algunos
indicadores, pero todas apuntan hacia lo mismo: la crisis y
Ta recesidon de l1a economia mexicana se acelera y agudiza en

el marco de la gran recesidén econdmica mundial.

3.1 CONSECUENCIAS ECONOMICAS

Antes del 11 de septiembre la situacién econdmica del pais
pasaba por una fuerte crisis. lLas exportaciones habian bajado
un 11 % y las ventas de las maquiladoras en un 16 %. Habia un
saldo comercial deficitario y el Secretario de Hacienda
confirmaba que 400 mil personas ya habian perdido el empleo

que incluia el recorte de 33 mil burécratas.™

Por su lado, el Secretario del Trabajo, Carlos Abascal,
acepto que para finales del afo se habrian perdido 346 mil
empleos en México. Después de los atentados terroristas los
indicadores se aceleraron cuando ya se registraban cierre de
maquiladoras, crisis en el sector azucarero, cafetalero y en
los productores de maiz y pifia, entre otros productos del
campo como fruto de la apertura de los mercados
extranjeros. '

i:: Cf. La Crénica. Pag. 12. 14 de febrero de 2003.
P14,
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En 1o que va del gobierno de Fox, los recortes al presupuesto
rebasan ya Tos 30 mil millones de pesos, la inflacion sigue
en aumento cuando ya en los ultimos 30 ahfos la inflacion
acumulada es de mas de 394 mil 13.92 %.

A finales del mes de Octubre de 2002, el gobierno federal
acepto que México habia entrado en una recesidon econdmica vy
gue el crecimiento seria del cero por ciento, pero no como
fruto de las politicas neoliberales, sino como consecuencia

de los actos terroristas, segin el gobierno.

Desde entonces, Tos sectores mas afectados han sido el
turismo, el transporte aéreo y terrestre, las empresas de
importacion y exportacion, la inversién extranjera directa;
el sector automotriz, ensamble de maquinaria, manufacturas,
elaboracién de alimentos sobre todo 1los Tligados a Jla

exportacion, el campo, entre otros.

Se pronostica que la industria maquiladora de exportacién
disminuird sus ventas al exterior en 20%. E1 crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB) continuara a 1la baja; el
comercio exterior (importaciones y exportaciones) disminuiran
en 52 mil millones de dblares solo por Tlos actos

terroristas.

Se estimaba que para finales del 2001 el desempleo alcanzaria
a dos millones 200 mil trabajadores en el pais; de ellos 250
mi1l personas perderian su trabajo formal, 750 mil se verian
afectados en la economia informal y un millén 300 mil que

B9 Cf. La Jornada. P4g.3. 15 de Febrero de 2003.
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laboraran menos de 40 horas por semana (subempleados),

perderdn esa posibilidad.™

Por su lado, el Centro de Estudios del Sector Privado
pronosticd fugas de capitales, un contraccién del mercado
interno en un 10% en Tlos proximos meses, y 30% en la

disminucion de las exportaciones e inversiones.!®

Para American Chamber, el 40% de las casi 2 mil 800 empresas
estadounidenses en México podrian reducir sus operaciones

significativamente.™

La dependencia de México respecto a Estados Unidos se ha
incrementado Tuego del Tratado de Libre Comercio con América
del Norte (TLCAN). Pero hoy, los norteamericanos prefieren

ahorrar en lugar de consumir.

E1 comercio entre ambos paises es el segundo mas grande del
mundo y representa el 4% del comercio mundial. A Estados
Unidos va el 87% del comercio exterior de México, el 85% de
la exportacion de automéviles del pais y el 80% del

petroleo.™

E1 80% de los turistas extranjeros vienen de los Estados
Unidos asi como el 79% de la inversiéon Extranjera Directa
(IED) y mas de 40 mil empresas (incluidas 3,600 maquilas)
comercian con Tlos Estados Unidos. Asi mismo, el 80% del

mercado agropecuario de México se realizaba con EU (1,600

" La Crénica, Pag.12. 14 de febrero de 2003.

¥ Bl Economista. Pag. 11. 22 de febrero de 2003,

%y http//www.eluniversalonline.com.mx. Finanzas, Febrero de 2003.
9 Relacién Bilateral México Estados Unidos. http./fwww.ser.gob.mx.
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millones de doblares); se exportaban e 1importaban 10 mil
millones de doblares, el equivalente a Tlas exportaciones

petroleras.

México llevaba a Estados Unidos el 60% de sus alimentos, el
60% de su turismo y alrededor de 8 mil 500 millones de

dolares anuales de IED.™

Luego de que Estados Unidos provoque la pérdida de Tla
soberania alimentaria de otros paises, se puede prever una
disminucién de los subsidios agricolas estadounidenses
quienes ya dominan casi el 50% del mercado alimentario
mundial, e dincrementaran Tos precios de los productos

basicos.**

En 1999 México importd de Estados Unidos el 43% del sorgo que
consume, 97% de la soya (casi en su totalidad transgénica),
el 40% del algoddon semilla, el 27% de ajonjoli, el 50% del
trigo y el 50% del maiz, el 60% del arroz y el 30% de la
carne deshuesada.®

Las empresas estadounidenses han comprado e dnvertido en
practicamente todos los sectores: tabaco, ferrocarriles,
automotriz, agroquimicos, auto partes, banca, bebidas,
comercio, construccion, electricidad, gasolineras, agua,
supermercados, seguros, electrodomésticos, alimentos,

semillas, electronica, farmacéutico, mineria, petrdleo y gas,

YICE. http. /iwww.shep.gob.mx. Informes y estadisticas.

wer http.//www.sagpya.gob.mx. Informes y estadisticas. 1999.
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telecomunicaciones, textil, noteleria, informatica,

maquinaria y equipo, pesca, etc.

Estados Unidos domina el mercado bancario, comercial, Tla
industria y el empleo. 0 sea, de ellos comemos, nos vestimos

y nos empleamos.

Esta es Ta dependencia y pérdida de soberania alimentaria vy
de la politica econbdmica y social que muchos no quieren

entender. Esto es To que ha creado el TLCAN.

La industria maquiladora mexicana representd ya mas de 90% de
Tas exportaciones. Pese a todo esto, el canciller advirtid

que no se reabririan las negociaciones TLCAN.

El 7.8% de los ingresos el pais provienen de la recaudacién
arancelaria, y ante la baja del comercio este podria bajar

aun mas.

Tan s6lo en los primeros dias después del atentado
terrorista, Hacienda dejo de percibir un 25% de ingresos en
Tos pasos fronterizos. E1 volumen de exportacién por via

maritima se redujo entre 15 y 40% en To que va del afo.

El tiempo de inspeccién de los barcos ha afectado al 50% de
las empresas de exportacidon. Por otro lado, 70 mil personas
que Tlaboraban en Ta industria maquiladora en 7la zona
fronteriza con Estados Unidos ya habian perdido el empleo
antes de septiembre.

144 CF http /rwww. shep.gob.mx. Informes y estadisticas.
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México ya no es el principal socio comercial de Estados
Unidos debido a que China entrd ahora a Tla competencia
comercial con México quien inunda el mercado mexicano con sus

productos mas baratos y atrae mads a la industria maquiladora.

Antes de terminar el sexenio de Vicente Fox, el cierre de
empresas y el desempleo, fruto del 1ingreso de China a 1la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), «credé mas estragos

en el pais.

Se calcula que en los primeros dias después de Tos atentados
dejaron de ingresar al pais mas de un millén de ddlares que
enviaban los mexicanos desde los Estados Unidos, donde hay
alrededor de un mill6n provenientes de Puebla quienes envian
anualmente 800 millones de dolares a sus familias lo que ha
generado la apertura de muchas sucursales bancarias y casas
de cambio en pequefios municipios (la situacién serd peor para
E1l Salvador y Honduras, por ejemplo, cuyas economias depende

en gran parte de Tos ingresos de sus connacionales en Estados

Unidos) .

En el afio 2000, los hispanos residentes en Estados Unidos
representaban el 12% del total de su poblacién (32.8
millones). Los mexicanos representan el 66% de ellos, es
decir, 22 millones que envian remesas equivalentes al 2% del
PIB nacional, una de las principales fuentes de ingresos para

el pais.s

S Cf. http.// www.esmas.com/noticierostelevisa/index.html. Octubre de 2001.
Moy, http.//www.inegi.gob.mx. marzo de 2002,
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En el aﬁolZOOO sumaron un total de 6,572 millones de dolares
que equivalieron al 40% de las exportaciones petroleras vy
superaron los ingresos provenientes del turismo, pese a que
el 71.5% de los mexicanos en Estados Unidos reciben ingresos

menores al promedio nacional de los habitantes en ese pais.¥

Las consecuencias en la frontera norte del pais han sido
desastrosas. A lo largo de 3,152 kildmetros de frontera con
lTos Estados Unidos habitan 12 millones de personas y ocurren
mas de 950 mil cruces fronterizos legales diarios y Tijuana

es el punto mas transitado del mundo.

De Tos 50 mi1 trailers que realizan cruces fronterizos hacia
los Estados Unidos, 10 mil no pudieron pasar luego de que
Estados Unidos dispusiera nuevas reglas a las visas laser
infalsificables.*

El transito fronterizo disminuyd y en muchas ciudades
cerraron oficinas y negocios. En Cjudad Judrez, la oficina
Tocal del Servicio Estatal de Empleo reportdé que mas de 10
mil personas, que en su mayoria laboraban en las

maquiladoras, se encuentran desempleadas.®

La aviacion genera 26 mil empleos directos. Anualmente, entre
Estados Unidos y México circulan 11 millones de personas que
las aerolineas mexicanas y extranjeras movilizan, ademas de
407 mil 282 toneladas de carga en este periodo.

7 La Cronica. Pag. 3. 5 de Abril de 2003.
1% Reforma. Pag. 10 . 19 de marzo de 2003
149 T d
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Esto generaba ingresos al pais por 9 mil 935 millones de
dolares anuales. E1 turismo es el tercer generador de divisas

en el pais y emplea a un mill6n 900 mil personas.

Luego del atentado terrorista se calculé una disminucion del
30% del turismo con pérdidas de hasta 300 millones de
délares, por 1o que la industria hotelera dejara de ingresar
mil millones de dbélares y aumentarian Tlas cancelaciones

turisticas de forma alarmante.®

E1 nimero de pasajeros de aviacién disminuyd mas del 40% en
Cozumel, 23.6% en Cancin y el 18.7% en Huatulco. Mexicana de
aviacion y Aeromexico cancelan cien vuelos y el trafico aéreo
bajo un 20%. La venta de boletos hacia los Estados Unidos
cayé 60% y las pérdidas en Aeromexico y Mexicana 1legdé en los

primeros dias a 16.5 millones de dbélares.®

Por si fuera poco, las aerolineas estadounidenses ofrecen
costos mas bajos en los vuelos nacionales y hacia México
gracias al rescate del gobierno estadounidense, compitiendo
en desventaja con las aerolineas mexicanas en peligro de
quiebra o de quedar en manos de las transnacionales

subsidiadas.**

Estados Unidos puede subsidiar y rescatar su economia, Tlos
paises pobres no. Aeromexico anuncié un despido de 700 y mil
400 trabajadores mientras que. al menos una centena de

agencias de viajes han cerrado.

1% Uno més uno. Pag. 12. 25 de octubre de 2001,
*! v. hitp./iwww.sct.gob.mx. noviembre de 2001.
151 . .

Op. cit. pag. 96.
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Se calcula que el sector turistico podria ver disminuir sus
ingresos .en hasta dos mil millones de dbélares o mas. Esto
implicara mas desempleos sobre todo de la gran migraciéon de

poblacion pobre de la region.*?

E1 Sureste del pais recibié en el 2000 seis millones de
visitantes. Canclin es el Tlugar que recibe mas turistas
extranjeros con cuatro millones de visitantes en el 2000 y
ahora el sector se despiomd en un 75% e incluso se canceld el
Seminario “Juntos Pueblos Arabes-México” que vrelne a
empresarios y diplomaticos de 21 paises de aquella regibn,

que se llevaria a cabo en Quintana Roo.*

En Canclin ya se perdieron 29 mil empleos, y para otros mas de
40 mil entre directos e indirectos, y se espera un desplome
drastico en la recaudacion fiscal y por tanto en obras

sociales ya que depende del turismo en un 85%.

Al mismo tiempo se abrieron al menos 30 nuevas casas de
empefio. E1 puerto de Acapulco, que mantiene a 20 mil
trabajadores en el sector turistico, vya ha registrado
despidos que se espera l1leguen hasta un 40%. Para reactivar
el +turismo, el gobierno tendrd que destinar ahora 300

millones de pesos en publicidad.

2y http./fwww.sct.gob.mx. estadisticas y documentos.
:: V. http.//www.sedetur.qroo.gob.mx. Estadisticas. Mayo de 2001.
1d.
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En Yucatan Tos hoteles han bajado 35% sus tarifas mientras
que Mexicana y Aerocaribe bajaron 30% el precio de sus

vuelos.

En el estado de Guerrero se desplomé el turismo, principal
entrada de divisas de la entidad donde el 45% de la poblacién
ocupada se dedica al sector de servicios. Asi también Tlos
exportadores de Guerrero reportaron pérdidas iniciales por
dos millones de dolares debido a las cancelaciones de ventas
a Estados Unidos por productos perecederos como limones vy
otros debido a los controles aduanales y la lentitud en las
fronteras.*

En Guerrero, el secretario de economia, Luis Ernesto Derbez
pronosticé que en el pais habra miles de desempleos en la

industria textil.»

Dias después del atentado algunas sucursales bancarias en la
Ciudad de México cerraron y la embajada estadounidense fue

desalojada y se reforzaron las medidas de sequridad.

Para algunos empresarios, seran alrededor de 8 mil millones
de dbélares 1o que se perdera en el comercio con los Estados
Unidos. Otras empresas importadoras han tenido que cancelar
pedidos al extranjero y perder cargamentos.®’

Por otro lado, el gobierno de México se dedicd a la blsqueda

de cuentas bancarias supuestamente involucradas con grupos

138 Vid:http.//www.edetur.guerrero.gob.mx. Estadisticas e informacion.

156
1d.
57 yig, http.//www.shcp.gob.mx. Informacién.
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terroristas entre las mas de 30 millones de cuentas bancarias

en el pais.

Para salir de la recesion, el gobierno propuso que los fondos
acumulados en el Sistema de Ahorros para el Retiro, cuyo
monto equivalia ya al 16% del PIB, se usara por Tlos bancos
para la especulacion financiera y la dnversion. Por otra
parte Carlos Siim recomendd, en cambio, elevar el gasto
publico, pero en inversiones mis orientadas al desarrollo y
gque incentiven Ta 1inversidén privada para que generen

crecimiento y empleo.

Asimismo, propuso profundizar el mercado interior y se
manifesto partidario de una reforma fiscal que fortalezca las
finanzas plblicas, simplifique los impuestos vy su
recaudacidén, amplie Ta base de contribuyentes y reduzca la

economia formal.'®

Asi, la poblacién sigue perdiendo: o son mas impuestos, mis
deuda externa, o el dinero de retiro del trabajador, de los

que se quieren hacer uso para rescatar la economia.

Y es que el supuesto crecimiento se ha estancado afectando
inevitablemente los programas del Plan Puebla Panama, del
cual el ex canciller Castafieda rechazé que sea un plan
clandestino y enfatizd que es un programa de inversion. Sin
embargo, el crédito del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) para México ha sido de 600 millones de pesos que
fortalece la dependencia de la deuda externa y del disefo de

SEer http://www.esmas.com/finanzaspersonales/330684. htmifebrero de 2000
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la politica econdémica 1interna por parte de la banca

multilateral.>®

ET BID, pilar en l1a estructura financiera del Plan Puebla
Panama, ve dificil que en corto plazo se logren los objetivos
previstos ya que requieren mas de 4 mil millones de dbélares.
Frente a esta crisis, el gobierno mexicano anunci6é un
bilindaje financiero y hacer uso de hasta 26 mil millones de
dolares respaldados por el Fondo Monetario Internacional
(FMI), el Banco Mundial (BM) y el BID.*¥

E1 presidente de México Vicente Fox manifesté que México esta
Tisto para vender a Estados Unidos el petroleo que necesite:
“Tenemos el petroéleo y estamos listos para trabajar.
Basicamente estamos suministrando una buena parte del
petréleo que consumen los estadounidenses. Tenemos petrdleo

Tisto para vender a los EU y otros paises”.™

Bush ha ordenado que Estados Unidos incremente a su maxima
capacidad el nivel de la Reserva Estratégica Nacional de
petrdleo.

México enviaba a Estados Unidos un millén 714 mil barriles
diarios de petréleo que proporcionaban un tercio de Tos
ingresos del pais.®

Aunque su precio fue a la baja, por lo que el gobierno tuvo
que realizar el tercer recorte presupuestal, este podria

% Cf La Jornada. Pag. 26. enero de 2003.
' Thidem.

! Thidem.

12 hitp. /fwww.ocedemexico.org, mx.
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subir y con ello a mejorar las condiciones para que el pais
cumpla con sus compromisos de deuda que tiene con el

extranjero y con los Estados Unidos.

El Presidente Vicente Fox se repliega a las necesidades de
Estados Unidos por mantener bajo el precio del petrdleo para
su beneficio y en detrimento del pais, y propusé para el afo
2002 aumentar un millon 825 mil barriles diarios mas lo que
aporta a la sobreoferta del crudo a nivel mundial y en

consecuencia la baja de su precio.

Estdé distancia a México de las medidas adoptadas por Tlos
integrantes de 1la Organizacién de Paises Exportadores de
Petroleo (OPEP).

Pero también hay otra fuente de demanda que serd la energia
eléctrica. El1 gobierno estadounidense se ha desvivido por
concretar una alianza estratégica para garantizar el acceso

de los recursos energéticos del pais.

En Baja California se construyeron ya dos plantas generadoras
de energia eléctrica, con capital 100% estadounidense, para
atender las necesidades de electricidad de California.

La aprobacion de la Reforma Fiscal es crucial para Fox. Sin
embargo, para sacar adelante iniciativas en el Congreso, el
PAN que cuenta con 150 de los 500 diputados, necesita 101
votos mas para ser mayoria y apoyar Tlas propuestas
presidenciales. Mientras esto suceda, Fox sigue viendo
espejismos.

163 http.//www.se.gob.mx. noticias.
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Afirmd recientemente en el Foro de Cooperacion econdmica
Asia-Pacifico (APEC) que la globalizacién es el punto
“mediante el cual todos los paises podemos hacer mejor
nuestra tarea por eso es mas que bienvenida es un error ver

a la globalizacion como in equitativa”.*

Y agrego que “la desiguaidad esta ahi, entre los pobres que
hay en todos nuestros paises es una pelicula que se repite en
todas las naciones, y precisamente 1a cooperacidon comercial,
el intercambio y l1a inversién son los que podran ofrecer un
cambio y mejorar a nuestros pueblos y por eso ahora les
podemos decir que trabajamos mas para abrirnos a otras

economias” .

México quiere 1invertir, es una buena opcion para las

inversiones y hoy estamos abiertos a todos los capitales.

3.2 CONSECUENCIAS POLITICAS

Los desafios del Estado mexicano en ese mundo globalizado se
ilustran con claridad en la actual coyuntura: metidos en la
aventura del Consejo de Seguridad frente al desafio de
Estados Unidos contra Irak; sin el distanciamiento necesario
respecto a la lucha antiterrorista del gobierno de FEstados
Unidos; y con una dependencia econdémica respecto de ese pais
que se ilustra con el dato de que el 90 por ciento de

% http Awww.presidencia.gob.mx. Agenda.
1 fbidem.
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nuestras exportaciones se destinan hacia el vecino de Tla

frontera norte.

Mientras eso sucede en nuestras relaciones con el exterior,
el frente 1interno se encuentra sumido en Tla crisis de
autoridad moral de la clase politica que ain no termina de

salir y de 1a que aiin no termina de instalarse.

La apertura econdomica ayudé al Tos nuevos desafios que Ta
giobalizacion plantea al pais como son el logro de una real
competitividad; la revision del TLCAN en la perspectiva de
incluir el tema de los trabajadores migratorios y el de los
fondos de compensacién para aminorar las asimetrias
econdémicas entre los tres paises; y la recalendarizacién de
Ta apertura sobre todo para los sectores mas vulnerables, son
temas nodales para la viabilidad de México como nacidn

independiente.

El modelo de desarrollo estabilizador y el proteccionismo que
To caracterizé fue condiciéon y también resultado de un
régimen politico autoritario que 1impuso su hegemonia por
siete decenios. Hoy, el sistema de economia abierta requiere
de la capacidad de certidumbre y de prevision entre 1los
actores productivos para lograr la modernizacidon econdmica.
Pero una modernizaciéon econdomica excluyente como la que se
encuentra en curso, cuyos centros de decision ya no estan en
el territorio nacional sino que pasan por las estrategias de
las compafifas trasnacionales, condena a seguir posponiendo el

logro de 1a justicia social como meta.



El voto de México en el Consejo de Seguridad de las Naciones,
de cara a la crisis iraqui, se ha convertido en un conflicto
para el presidente Fox en la relacidén con Estados Unidos. Y
si bien es cierto que en el anterior Tance, el de 1la
resolucién 1441% la sorteé bien, gracias a las habilidades
de Jorge Castafieda y su manejo en los escenarios europeos,
hoy no se ve otra alternativa que votar con Estados Unidos a
favor de l1a guerra, con el costo interno gque representaria
para Fox que sabe que hay una clara mayoria en contra de la

intervencion armada y a favor de la paz.

A estas alturas resulta ocioso discutir si México debid
sentarse en el Consejo de Seguridad, es +inatil hacerlo; hay
que partir del hecho: el gobierno mexicano fué miembro no
permanente de Ta ONU y desde ese asiento tuvo que
pronunciarse, mids que a favor o en contra de la guerra que

viene, a favor o en contra de Estados Unidos.

Para ello el gobierno mexicano desplegd una fuerte campafa en
sus 70 embajadas que tiene por el mundo. La pertenencia de
México en este Consejo a partir de Enero de 2002 y por dos
afios, podria 1levar al pais a un choque diplomatico con los
Estados Unidos o plegarse a sus intereses.

Ya el canciller Castafeda advirtio que Ta posicidn de México
era alinearse lo mas posible con las decisiones que se tomen
tanto en el Consejo de Seguridad como en la Asamblea General
de Naciones Unidas.

' V. Anexo. Resoluciones de la ONU en cuanto a Irak.
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Todos los miembros de la ONU estdn obligados a cumplir las
decisiones del Consejo de Seguridad. Cuando hay guerra 1lama

a la paz o por 1o menos a ponerle fin 1o antes posible.

El Consejo envia también fuerzas de Naciones Unidas (Cascos
Azules) para mantener la paz en algunos territorios. Este
Consejo puede adoptar medidas coercitivas, sanciones

econdmicas o acciones militares colectivas.

Sin embargo, informes de la ONU afirman gue de 109 conflictos
armados solo durante la década de los 90, muy poco o nada ha
podido solucionar el Consejo de Seguridad integrado por 15

miembros.

China, 'EU, Rusia, Francia e 1Inglaterra como vya se a
mencionado antes, todos ellos, a excepcion de China, forman
parte del G-8 junto con Canada, Italia, Alemania y Japon. Y
por si fuera poco, Estados Unidos tiene una deuda con la ONU
de millones de dbélares que adeudaba en cuotas, de las cuales
pagéb 600 millones de délares luego de Tos atentados para

lograr su apoyo contra Afganistan.

Mientras tanto, la agenda politica entre los Estados Unidos vy
México se posterga, como la regulacion de Tos migrantes
indocumentados en Estados Unidos, la ampliacion del nimero de
visas permanentes y del programa de trabajadores temporales:
el dincremento a la seguridad fronteriza, y la promocién del

desarrollo econémico de México.

105



Por su lado, el Secretario de Gobierno Santiago Creel envid a
los Estados Unidos una lista de 1los considerados como

terroristas en México. *

Algunos cambios 1importantes en 1la politica exterior; en
primer Tugar, un mayor dinamismo, es decir, una decision que
ha tomado el gobierno del. Presidente Fox, de salir mas a la
comunidad internacional, de hacer ver mis e] nombre de
México, mas la presencia de México de 1o que tradicionalmente

habia sido.

Normalmente nuestra politica exterior era un poco mas
aislacionista, mis concentrada en aspectos puramente internos
0 de una relacién muy estrecha pero delimitada con Tlos
Estados Unidos o con América Latina; ahora lo que este
gobierno ha sefialado es que México tiene que salir mas

activamente a los juegos internacionales

3.3 CONSECUENCIAS MILITARES

El presidente Vicente Fox manifestd que México 1levard su
apoyo a Estados Unidos en su lucha contra el terrorismo tan
Tejos como sea necesario, hasta el final. “Estamos altamente
comprometidos con los eventos de] 11 de Septiembre por
supuesto, militarmente, no, no somos un pais militar. No
tenemos un ejercito fuerte”, afirmo.

Ty, hitp.//'www.gobernacion.gob.mx. Boletines.
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Recordemos que el Gltimo conflicto en la gue participd México
fue en la II Guerra Mundial cuando en 1942 declard 1a guerra
a Alemania, Italia y Japén, luego que submarinos alemanes
hundieran Tos buques-tanque mexicanos que se encaminaban a

Estados Unidos a suministrarle el petréleo.

Ahora, con esta guerra, México modifica sus estrategias en

materia de inteligencia, migratoria y de seguridad nacional.

Pero el territorio nacional y su infraestructura rebasa a Tas
fuerzas de seguridad del pais. México tiene dos millones de
kilometros cuadrados de tierra firme; mas de tres millones de
superficie marina; dos mil kilometros de Titorales y mas de
dos mil islas. Por otro lado, Estados Unidos tiene en México
9 consulados, mas que en ningln otro pais; y México tiene en
Estados Unidos 46.

En México hay mil 200 aerédromos que incluyen aeropuertos
nacionales e internacionales asi como pequefias pistas.

Los aeropuertos mas importantes destacan el de la Ciudad de
México, Cancin, Guadalajara, Monterrey, Tijuana, Puerto
Vallarta, Acapulco, EIl Bajio, Tampico, Mérida y San José del
Cabo.

En todos Tlos aeropuertos se pusieron en marcha planes de
contingencia para reforzar puestos de control, sistemas de
seguridad, sellamiento de los aviones estacionados, revisién
manual y mecdnica de cualquier maleta o bulto, etc.

Esto fué una tarea titanica para un Ejército si se dieran

manifestaciones terroristas.
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La Armada no «cuenta con ningin submarino, crucero o
portaaviones. El1 equipo es viejo, remodelado y de la II
Guerra Mundial y de Tlos desperdicios del ejercito

norteamericano.

Ademas, México cuenta con una infraestructura de 53 centrales
de vapor geotermoeléctricas que en un contexto de guerra
podrian significar un abastecedor estratégico de energia a
los Estados Unidos,s

Muchas de ellas se encuentran en la franja fronteriza en los
estados de Baja California, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas.
México vende hoy entre 150 y 250 megawatt de energia al

estado de California.®

Pero se hace Tlo posible. Las Fuerzas Armadas mexicanas
duplicaron su nimero de efectivos para garantizar 1la

seguridad de 135 instalaciones estratégicas en el pais.

E1 Ejército mexicano se mantiene en alerta en sus 12 regiones
militares'y 44 zonas militares. La Armada dispone de 32 mil
elementos para vigilar las costas.

Se decreta Jla ampliacion de 6 mil a 12 mil kilémetros
cuadrados la zona de control para la seqguridad de los pozos
petroleros de la sonda de Campeche, de donde se sustrae el
75% de la produccion nacional de petrdleo y el 45% del gas
natural, To que ha impactado mas fuerte al sector pesquero ya

de por si en crisis. Aqui se han destinado 1,600 soldados, un

168 \Y

o hitp.//www.energia.gob.mx. Estadisticas de energia.
*1d.
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destructor, wuna fragata, cuatro buques cafioneros, seis
lanchas interceptoras, 14 aviones y ocho helicopteros que
resguardan la zona donde se ubica la reserva petrolera mas

importante del pajs.v®

Mas de 200 plataformas marinas, la mayoria en la sonda de
Campeche, si bien pertenecen a PEMEX, 1la operaciobn,

maquinaria y buques cisterna son de Estados Unidos.

La planta nuclear de Laguna Verde en Veracruz esta
resguardada por un barco y 120 infantes de marina. Por sy
lado, la Procuraduria General de la Republica (PGR) ha
decidido crear un grupo de élite antiterrorista con la ayuda
del FBI de los FEstados Unidos; y anuncidé la creacién de Ta
Agencia Federal de Investigaciones (AFI), una especie de CIA
a la mexicana contra el terrorismo. La AFI sustituira a la
Policia 3Judicial Federal (PFP) a través de la oficina de
Interpol-México mantendra contacto con 177 paises para
compartir informaciéon de inteligencia.”

Asi, se van estrechando 1los cercos globalizados vy
hegemonizados por Estados Unidos en términos econémicos,
politicos, militares-policiacos.

Mientras tanto, la Policia Federal Preventiva, (PFP)
despliega a 9,500 efectivos de las Fuerzas Federales de
Apoyo, Coordinacién de Seguridad Regional (Policia de
Caminos) y Coordinacién de Inteligencia para vigilar puertos,

aeropuertos, caminos, fronteras, terminales de autobuses e

104
My, http.//www.gobemacién.gobmx.
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instalaciones estratégicas y energéticas como plantas
eléctricas, termoeléctricas, hidroeléctricas, ntcleo

eléctricas, plataformas petroleras, refinerias, etc.

La PFP cuenta con un grupo de éiite 1lamado Grupo de
Operaciones Especiales que recibid adiestramiento en Francia,

Israel y Espafia.

Nuevamente, como en el siglo pasado, el gobierno
estadounidense reparte propaganda entre los indocumentados
para ofrecerles 1a incorporacién a sus Fuerzas Armadas a

cambio de Ta legalizacion de su estancia.

Algunas fuentes aseguran que en Nueva York hay casi un millén
de mexicanos de los cuales el 80% son indocumentados. La
Federacion de Clubes Zacatecanos en Estados Unidos afirmo que
viven entre 150 y 200 mi] joévenes mayores de 18 afios nacidos

en ese pais que podrian ser reclutados.?

Por su lado, el gobierno de Zacatecas informé que al menos
900 ciudadanos mexicanos ya habian sido 1lamados por el
Ejercito norteamericano y el gobierno del Estado de México
aseguro que alrededor de 500 mil personas de este estado se
encuentran en los FEstados Unidos y muchos podrian ser
1lamados a la milicia norteamericana donde el 7% de sus
soldados son hispanos.¥ .

Después del 11 de Septiembre, alrededor de 600 mil mexicanos
solicitaron en Estados Unidos la expedicién del documento de

12 V- http.//www.INEGI.gob.mx. Documentos.
Id.
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Presuncion de Nacionalidad para poder retornar al pais Tlo

antes posible.

Segin la Secretaria de la Defensa Nacional, entre 1990 y 2000
el ndmero efectivo de militares de las fuerzas armadas paso
de 169, 746 a 230 mil. México 'ha incrementado Tlas

adquisiciones de equipo bélico en un 300%.v

Reporta ademas que eﬁ los {ltimos afos se han adquirido
alrededor de 7 mil vehiculos de tierra y 86 aeronaves y que
el gasto programable de la Seguridad Nacional -incluido 1a
PGR- ha registrado un incremento anual del 15%.vs

Su equipo proviene de marcas como Northrop, Lockeed, Pilatus,
Douglas, Fairchild-Hiller, Cessna, Aerospatiale, Bell,
Rockwell, Beech, Swearingen, Mercedes Benz, entre otros,
provenientes de Estados Unidos, Suiza, Francia, Alemania,
Inglaterra y Bélgica.

En 1994 el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos
de Londres informé del embarque de 80 tanques franceses para
movilizarse en Chiapas. Sin embargo, en 1995 desde Suiza se
bloquearon el envio de 48 aviones militares a México por un
monto de 231 millones de ddélares.

Recordemos que dos artefactos explosivos detonaron en
establecimientos comerciales ubicados en la zona del
Aeropuerto Internacional de la ciudad de México; uno en un
restaurante de McDonalds y otra en una agencia distribuidora

Ty http./fwww.sedena.gob.mx. Estadisticas,
173 Ibidem.
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de automdéviles. La Coordinadora Guerrillera Nacional José
Maria Moreios y Pavén se atribuy6 Tos hechos. También se

registraron explosiones en tres sucursales bancarias.

Pero mas alla de esto, la guerra mundial es aprovechada por
los gobiernos para eliminar a sus enemigos internos bajo el
pretexto de la lucha contra el terrorismo.

3.4 CONSECUENCIAS SOCIALES

Cuando el presidente Fox tenia que decidir su voto en el
consejo de seguridad sobre la demanda de Estados Unidos de
atacar a Irak, alguien dijo por ahi que el problema no era el
voto en si sino la redefinicion de 1o que queria el primer
gobierno de alternancia en México en su relacion con su

vecino del norte y 1a forma de decirlo.

No sélo envio mensajes de que iba a votar en contra de los
planes 1invasores de George W. Bush, sino que lo declard
abiertamente cuando ya no era necesario el pronunciamiento. A
su estilo, Fox habl6é en funcidon de las encuestas. Y el voto
en contra de la guerra --sin entender el escenario
geopolitico y estratégico del conflicto-- satisfizo a 1las
corrientes nacionalistas pero rompié la relacién con Estados
Unidos.

El fondo del asunto radica en 1la ausencia de una definicion
politica de Fox respecto a Estados Unidos.



Fox 1legdé a la presidencia con el apoyo de EU para contribuir
a la alternancia pero a la hora decisiva no so6lo votd en
contra de Tlos intereses estadunidenses sino que us6 esa

decisién para consequir puntos de popularidad nacionalista.

El Fox que aparecié varias veces en los medios para decir que
México estaba contra 1la guerra de EU en Iraq y que iba a
votar en contra en el consejo de seguridad de Ta ONU no es el
Fox que, con pena ajena, no sabe ya cébmo buscar un
reacercamiento con el presidente Bush.

Pero el problema de México no radica en el reencuentro de Fox
con Bush sino en la redefinicidn de las relaciones de un pais
subdesarrollado y dependiente con 1a primera potencia militar

y econémica del mundo.

La preocupacién de Fox radica en el hecho de que Bush haya
decidido cambiar sus prioridades con América Latina por el
camino de México y pueda preferir mejor entenderse con el
presidente Lula da Silva, y mds por la tendencia del
brasilefio por mantener el modelo econdmico neoliberal.

La encrucijada del gobierno de Fox ante Ta ofensiva militar y
econdmica de EU después de los ataques terroristas del 11 de
septiembré del 2001 radica en 1la confrontacion o 1la
interdependencia. Pero como el modelo de la globalizacion de
los gobiernos De 1la Madrid, Salinas y Zedillo apunté a la
integracidén, Fox no tiene mas camino que profundizar las
relaciones asimétricas con desventaja para México o buscar un
nuevo modelo de desarrollo que fortalezca Tla economia

nacional y le permita una mejor negociacién con EU.



Lo que gand con su posicién cantada de su voto contra Ta
guerra lo ha perdido. Al final, a Fox parece interesarle nada
mas la imagen y no la posibilidad de utilizar el momento de
incomprensidn para redefinir las nuevas relaciones del Estado

mexicano con Washington.

Por To cual podemos concluir que Estados Unidos no tomaria
ninguna represalia contra México, no por que no pueda hacerlo
sino por que los Estados Unidos saben bien que 1as
represalias contra México solo pueden causar

desestabilizacién interna en México.

Y si hay algo que Estados Unidos teme aun mas que las armas
de destruccién masiva de Saddam Hussein e€s una crisis interna

en México. Un México inestable.

La relaciéon de México y Estados Unidos es de provecho e
interés mutuos. La frontera terrestre es una de las mas
largas y porosas del mundo. La cruzan diariamente miles de

personas.

Nuestros trabajadores migratorios contribuyen en grado
indispensable a 1a agricultura, los servicios y la fiscalidad

estadounidense: dan mis de 1o que reciben.

Las insultantes insinuaciones del embajador de Estados Unidos
en México, Tony Garza, sobre represalias contra México en
este tema son ademas, absurdas.

Ya que nuestros trabajadores le son indispensables a Estados
Unidos. Y desde el primer dia de la relacién Fox- Bush, todas
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Tas partes saben que un acuerdo migratorio, dados los
obstaculos legales y politicos estadounidenses, no se dara ni
hoy ni mafana sino, acaso, en un futuro Tlejano. 1la
dependencia es mutua asi como lo son también Tlas
responsabilidades.

Lo mismo puede decirse de la relacién econdmica. El TLC ha
significado un  aumento espectacular del volumen de

intercambios comerciales entre México y Estados unidos.

ET TLC genera doscientos mil millones de do6lares anuales de
intercambio comercial. Y ya sabemos que Estados unidos, la
cartera domina a la politica. Ni Jos exportadores ni Tos
importadores ( ni para el caso los turistas) se sumarian a un
absurdo y perecedero boicot estadounidense si el voto de
México en la Organizacion de Naciones unidas hubiera sido No

a la Guerra.

En cambio, la independencia politica de México en el caso de
Irak contribuiria poderosamente a crear lo que mas falta hace

en el mundo: un contrapeso al poder estadounidense.

Es un mundo unipolar dominado por Washington. Crear el otro
polo no es solo necesidad politica. Fs exigencia fisica. Un
orbe necesita dos polos para girar normalmente.

Futuros gobiernos, pero sobre todo el pueblo demdcrata de los
Estados Unidos, acabarian por agradecer el esfuerzo actual de
Francia, Alemania, Chile, México, acaso Rusia y China, para
crear un contrapoder a los Estados Unidos.
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Pues como dice Michael Ignatieff en la Universidad de
Harvard, Tla cuestion no es determinar si Estados Unidos es
demasiado poderoso, se trata de precisar si es

suficientemente poderoso.

La soledad imperial es decir es, al cabo, un espejismo del
poder. Ejerciéndolo solitaria y soberbiamente, los Estados
Unidos van a generar lo mismo que puede destruirlos: una

multiplicacion de mini poderes belicosos.

Lo dice con precisiéon el clarividente Bernardo Sepilveda,
estrella de 1la diplomacia mexicana: Si Estados Unidos
argumenta, para si, la legitimidad de un ataque armado
preventivo, aduciendo un riesgo potencial a su seguridad, no
sera absurdo imaginar la multiplicacién de pretensiones
equivalentes por Estados que, descansando también en su
propio arbitro, invocaran problemas reales o imaginarios para
derrocar, por la via armada y por anticipado, al supuesto
enemigo.



CONCLUSION.

Del estudio de la presente investigacion la conclusion a
Ta que se a llegado es que, en lo que respecta a la
relacion bilateral con Estados Unidos, el tema que se ha
manejado y, ha sido consolidado por Tlos acontecimientos
recientes, es que no hay conflictos entre la relacién
bilateral México - Estados Unidos ya que ambos tienen
intereses en comin, trabajan conjuntamente para fortalecer
la seguridad en la frontera entre ambos paises; asi como
colaboran en programas ambientales, econdmicos y de
seguridad en diversas organizaciones internacionales . Si
se tomaran medidas de vrepresalia, ya sea en materia
econémica, politica, social, etc. quienes sufririan las

consecuencias serian ambos paises

De Ta relacidén multilateral que 1levamos en el Consejo de
Seguridad. México nunca voté a favor o en contra de un
pais, sino a favor o en contra de una resolucion, no hubo
voto pero digamos la posicién fue para una resoluciéon no

para una nacion.

Es muy importante dejar claro porque Ta relacién
bilateral México - Estados Unidos ha sido constante,
tenemos una relacion bilateral y participamos en
relaciones multilaterales y no confundimos lo uno con To
otro. Esto ha permitido que la relacién México - Estados
Unidos se mantenga sana, hemos y seguimos participando en
Ta Tucha contra el terrorismo mundial, ya que es una
lucha que todos debemos de unirnos y mantener, no
solamente México- Estados Unidos, sino también la UE vy
todos los paises del mundo que estin claramente dedicados
a la lucha contra el terrorismo.
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La 1investigacion muestra que México se esté‘ dando a
respetar y que no cederd a presiones ni amenazas. Lla
crisis internacional hace adn mis urgente una politica
para Tla reactivacion del mercado interno, la posicién de
México en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y
su postura en contra de la guerra entre Estados Unidos e
Irak no ha propiciado en el 4animo de Washington ninguna
medida contra nuestro pais. Ya que al no estar a favor de

el, estabamos en su contra.

Lo que ocurre en materia migratoria entre México y Estados
Unidos tiene su propia dinamica. lLa situacion de Tos
trabajadores mexicanos en Estados Unidos obedece a
circunstancias que no serian modificadas porque México

hubiera votado de una u otra manera.

Tampoco tratarian mejor a nuestros paisanos por emitir un
voto a favor en el Consejo de Seguridad, ni lo haran de

peor manera por votar en contra.

ET hecho de que hasta ahora Estados Unidos no haya podido
respaldar con datos creibles y tangibles, vya que no
existian armas de destrucciéon masiva, el principal
argumento en el que basd la guerra, la cual no conté con
la aprobacion del Consejo de Seguridad, debe, como minimo,
obligar a la administracién a reconsiderar su politica de
hostilidad hacia aliados leales y amigos que discreparon
de ella en el Consejo de Seguridad.

En cuanto a nuestro objetivo podemos concluir que el
gobierno del presidente Vicente Fox siempre fué y sigue
siendo proteger nuestra seguridad, siempre al amparo de la
Constitucién, los tratados y la ley.
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De tal forma que no hemos sido espectadores pasivos ni
hemos obstaculizado negociaciones, todo Tlo contrario, el
pais presentd posiciones para conciliar y buscar, en
plazos razonables, &l desarme completo de Irak. México
persiguié que se preservarda la unidad del Consejo, labor
esencial para la seguridad internacional, e intervino con

los principales actores a fin de conseguir este proposito.

la historia ha comprobado una y otra vez que son mayores
las perdidas que Tos TJlogros. Toda guerra puede ser

evitable, mas ain cuando no existen razones para ella.

Existen alternativas de soluciéon pacifica para estas
controversias, que nada tienen de internacional, mas bien

una obsesion imperial que a todos daharia.

Del la investigacion realizada, concluydé que si se
aprueba la hipétesis ya que no se han encontrado las
armas, que Tla postura que desempeii6 México fue la
apropiada, ya que no viold ningun principio y siempre se
mantuvo apegada a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Y en la actualidad Estados Unidos no ha
respaldado la existencia de armas de destruccidn masiva en
Irak, pero ya tiene bajo su supuesta protecciéon los diez
principales yacimientos petroliferos de Irak. Con lo que
demuestra que la -intervencidén en Irak fue con fines

Unilaterales.

Nuestro pais posee una Tlarga tradicion diplomatica
comprometida con la paz mundial. Los mexicanos tenemos una
sana y persistente voluntad pacifica y preferimos el
dialogo como forma de convivencia internacional.
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Si estados Unidos tomara represalias contra México ,
estaria arriesgando que México tomara represalias contra

el.

En México estan las reservas petroleras mas cercanas,
Tuego, una represalia obligaria a México a acercarse mis a
Europa vy a modificar sus reservas monetarias ( mas euros
en vez de délares). Ademds, México podria convertirse en
Jider de una buena parte de América Latina en Tla rebelién

contra las politicas de Estados Unidos.

Finalmente los mas de 20 millones de mexicanos, que
residen y trabajan en Estados Unidos podrian volcarse a
favor de México en diversas expresiones ( desde

comerciales hasta bélicas).

De esta manera, se abre una gran oportunidad para México
de reorientar su politica economica buscando una menor
dependencia de Estados Unidos, haciendo alianzas con
Europa y Asia, y promoviendo el mercado interno como motor
de la economia, para liberarse un poco del TLC, que tanto
ha dafiado a los agricultores medianos, a los industriales

y a comerciantes medianos y pequefios.

Sin embargo, el Gobierno Mexicano no ha entendido Tla
coyuntura y ha decidido defender el peso con los dolares
provenientes de Tlas. ganancias petroleras y mantener la
caridad de once pesos con el dolar, cuando deberia dejarlo
por la Tibre para alcanzar doce o trece pesos, y asi

frenar las importaciones y alentar las exportaciones.

120



En consecuencia, sigue obedeciendo a Estados Unidos en Tla
politica econémica y cambiaria para que no se caigan las
exportaciones de Estados Unidos hacia México y aumenten

las exportaciones de México hacia Estados Unidos.
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ANEXO
Resoluciones de la ONU en cuanto a Irak.

(De! 29 de abril de 1990 a 8 de Noviembre de 2002)

E1 presidente de Estados Unidos, George W. Bush, insto a
los paises miembros de las Naciones Unidas a exhortar al
presidente jraqui a cumplir con las resoluciones de la ONU
o la "accidon seria inevitable". Bush dijo que Sadam ha
violado en varias ocasiones las 16 resoluciones del
Consejo de Seguridad, que incluyen un desarme de Tos
programas para crear armas quimicas, bioldgicas VY
nucleares. Llas autoridades iraquies han rechazado las
acusaciones de Bush.

A continuacion, las resoluciones de 1a ONU sobre la crisis
de Irak:

Resolucion 678, adoptada el 29 de Noviembre de 1990

- Demandé que Irak cumpliera con 1a resolucién 660 del
Consejo de Seguridad (con respecto a la invasion de
Kuwait) "y todas las resoluciones subsecuentes
relevantes”.

_ Autorizé a los estados miembro de las Naciones Unidas "a
usar todos los mecanismos necesarios para mantener Yy
implementar 1la Resolucién 660 y todas las resoluciones
relevantes subsecuentes y para restablecer la paz y 1la

seguridad internacional en la regién”.
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Resolucion 686, adoptada el 2 de Marzo de 1991

- Insté a Irak a la Tliberacion de los prisioneros
detenidos durante la Guerra del Golfo, Tla devolucion de
las propiedades de Kuwait tomadas durante la guerra y a
aceptar responsabilidad segin el derecho internacional por

los dafos causados durante 1a invasion de Kuwait.
Resolucién 687, adoptada el 3 de Abril de 1991

- Insté a Irak que “acepte incondicionalmente” la
destruccion, el retiro o 1la incapacitacion "bajo
supervision internacional" de todas "las armas quimicas ¥y
biolégicas y todas las reservas de agentes y subsistemas
relacionadas y componentes Yy toda las instalaciones de
investigacion, desarrollo, apoyo y fabricacion”.

- Demando a Irak "acepte incondicionalmente no adquirir o
fabricar armas nucleares © material wusado en la
construccién de armas nucleares" o instalaciones de
investigacion, desarrollo o fabricacién.

- Ordenéd a Irak a no "usar, desarrollar, construir o
adquirir" cualquier arma de destrucciéon masiva y a
reafirmar sus obligaciones bajo el Tratado de No
Proliferaciéon Nuclear.

- Creb la Comision Especial de 1las Naciones Unidas para
verificar 1a eliminacién de Tlos programas de armas
quimicas y biologicas de Irak y ordend que 1la Agencia
Internacional de Energia Atdémica verifique la eliminacion
de los programas de armas nucleares de Irak.

- Instd a Irak a declarar totalmente sus programas de
armas de destruccion masiva y a no cometer o apoyar el
terrorismo o permitir que organizaciones terroristas
operen en el pais.
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- Ordené a Irak a cooperar en proveer informacion sobre
los kuwaities y otros muertos Yy desaparecidos y a devolver

propiedades kuwaities tomadas durante la Guerra del Golfo.
Resolucion 688, adoptada el 5 de Abril de 1991

- Condend la represion de Tos civiles iraquies, "las
consecuencias de las cuales amenazan la paz y seguridad
internacional”.

- Demandd a Irak que ponga fin de inmediato a la represion
de sus civiles y que permita a Jos grupos internacionales

humanitarios el acceso a los civiles mds necesitados.
Resolucion 707, adoptada el 15 de Agosto de 1991

- Condendé la violacién iraqui de Tla Resolucién 687 del
Consejo de Seguridad de la ONU y su no cumplimiento con Ta
Agencia Internacional de Energia Atomica y  sus
obligaciones bajo el Tratado de No Proliferacion Nuclear.

- Reclamé a Irak que detenga todo tipo de actividades
nucleares hasta que el Consejo de Seguridad de 1a ONU
determine que el pais se conforma plenamente a las
resoluciones.

- Ordend que Irak haga una revelacién total, final y
completa de todos Tlos aspectos de sus programas de armas
de destruccién masiva y misiles.

- Ordend a Irak que permita el acceso inmediato,
incondicional e irrestricto de los inspectores de Ta ONU y
la Agencia Internacional de Energia Atomica, que permita
que Tlos inspectores realicen vuelos de inspeccidon por el
pais y proporcione ayuda de transporte, médica y Jogistica
a los inspectores. '
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- Reclamé a Irak que cese en los intentos de esconder o
trasladar armas de destruccion masiva e dnstalaciones y

materiales relacionados.
Resolucién 715, adoptada el 11 de Octubre de 1991

- Reclamé a Irak que coopere completamente con los
inspectores de la ONU vy la Agencia Internacional de

Energia Atomica.
Resolucion 949, adoptada el 15 de Octubre de 1994

- Condené los desplazamientos del ejército de Irak en
direccién a Kuwait.

- Orden6 a Irak a que coopere completamente con los
inspectores de armas de 1a ONU y no fincremente su

capacidad militar en el sur de Irak.
Resolucién 1051, adoptada el 27 de Marzo de 1996

- Reclambé a Irak que informe a la ONU y a la Agencia
Internacional de Energia Atdmica sobre los envios de
articulos de uso relacionados con las armas de destruccion
masiva.
. Reclamé a Irak que coopere completamente con Tlos
inspectores de la ONU y la Agencia Internacional de
Energia Atémica y que permita su acceso inmediato,

incondicional e irrestricto.

134



Resolucion 1060, adoptada el 12 de Junio de 1996

- Deploré el rechazo de TIrak de permitir el acceso a los
jnspectores de la ONU y sus "e¢laras violaciones” de
resoluciones anteriores de la ONU.

- Reclamé a Irak que coopere plenamente con los
inspectores de armas de la ONU y permita el acceso

inmediato, incondicional e irrestricto.
Resolucién 1115, adoptada el 21 de Junio de 1997

- Condené el ‘"reiterado vrechazo de las autoridades
iraquies a permitir el acceso" a los dinspectores de 1a
ONU, en una "violacion clara y flagrante" de 1las
resoluciones del Consejo de Seguridad de 1a ONU 687, 707,
715 y 1060.

- Demandd a Irak que coopere completamente con 1los
inspectores de armas de la ONU y permita el acceso
inmediato, incondicional e irrestricto.

- Reclamdé a Irak que dé acceso inmediato, incondicional e
irrestricto a funcionarios iraquies con quienes los

inspectores de 1a ONU quisieran entrevistarse.
Resolucién 1134, adoptada el 23 de Octubre de 1997

- Condendé "el rechazo repetido de las autoridades iraquies
a permitir el acceso” a inspectores de la ONU, en una
violacion f1agrante de las resoluciones del Consejo de
Seguridad, 687, 707, 715, y 1060.

- Reclamé a Irak que coopere plenamente con los
inspectores de armas de la ONU y permita el acceso
inmediato, incondicional e irrestricto.
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- Demandd a Irak que dé acceso inmediato, incondicional e
irrestricto a funcionarios iraquies con quienes los

inspectores de la ONU quisieran entrevistarse.
Resolucién 1137, adoptada el 12 de Noviembre de 1997

- Condené las "violaciones continuadas de Irak" de 1las
resoluciones previas de la ONU, idincluida "la amenaza
jmplicita a Tla seguridad" de aviones operados por los
inspectores de la ONU y su interferencia con el equipo de
inspeccidon de Ta ONU.

- Reafirmd la responsabilidad de Irak de garantizar 1la
seguridad de los inspectores de l1a ONU.

- Reclamdé a Irak que coopere plenamente con los
inspectores de armas de la ONU y permita el acceso

inmediato, incondicional e irrestricto.
Resolucion 1154, adoptada el 2 de Marzo de 1998

- Reclamé a Irak que coopere completamente con los
inspectores de armas de la ONU y la Agencia Internacional
de Energia Atémica y permita su acceso inmediato,
incondicional e irrestricto, Yy noté que cualquiera
violacién conllevaria "las consecuencias mas graves para
Irak".

Resolucion 1194, adoptada el 9 de Septiembre de 1998
- Condené la decision de Irak del 5 de Agosto de 1998 de
suspender la cooperacién con los inspectores de la ONU y

1la Agencia Internacional de Energia Atomica, Tlo que

constituye una "contravencion totalmente inaceptable” de
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sus obligaciones bajo 1las resoluciones 687, 707, 715,
1060, 1115, y 1154 del Consejo de Seguridad de Ta ONU.

_  Demandé oque TIrak coopere completamente con los
inspectores de armas Y permita su acceso inmediato,
incondicional e irrestricto.

Resolucion 1205, adoptada el 5 de Noviembre de 1998

_ Condend la decision de Irak del 31 de Octubre de 1998 de
cesar la cooperacién con los inspectores de la ONU como
"una violaciéon flagrante" de la resolucion 687 y de otras
resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU.

- Reclamé a Irak que provea "cooperacion inmediata,
completa e incondicional "a los inspectores de armas de la

ONU y la Agencia Internacional de Energia Atémica.
Resolucion 1284, adoptada el 17 de Diciembre de 1999

- Creé6 Tla Comision de Vigilancia, Verificacion e
Inspeccion de 1a ONU (UNMOVIC) para sustituir el equipo de
inspeccién de inspeccion de armas anterior, la Comisién
Especial de Ta ONU (UNSCOM).

- Ordend a Irak que permita al nuevo equipo "el acceso
inmediato, incondicional e irrestricto” a funcionarios e
instalaciones iraquies.

- Demandé que Irak cumpla su compromiso de devolver a Tos
prisioneros de la Guerra del Golfo, distribuir articulos
humanitarios y médicos a su pueblo y a atender las
necesidades de los iraquies vulnerables sin
discriminacion.
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Resolucion 1441, adoptada el 8 de Noviembre de 2002

_ Declaré a Irak en violacion grave de sus obligaciones
impuestas por las resoluciones anteriores, en especial por
su falta de cooperacidn con los inspectores de Ta ONU y de
la Organizacién Internacional de Energia Atoémica y le dio
a Irak una Gitima oportunidad de proceder al desarme.

- Recordé due el Consejo de Seguridad ha advertido
reiteradas veces a Irak que enfrentara consecuencias
serias como resultado de sus continuas violaciones de sus

obligaciones.
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