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RESUMEN

En este estudio se utiliza un enfoque macroecolégico para analizar los patrones de
rareza de los carnivoros del continente americano. Se utiliz6 como criterio de
rareza el area de distribucion de las especies, bajo el supuesto de que una
especie con area de distribucién restringida es mas susceptible a la extincién y por
tanto de importancia para la conservacion. El objetivo de este trabajo fue
identificar a las especies raras de acuerdo con este criterio de rareza, asi como
analizar algunas caracteristica ecolégicas asociadas a la rareza. En términos de
conservaciéon, el objetivo fue identificar las areas de importancia para la
conservaciéon de este grupo, asi como evaluar su representatividad en el actual

sistema de identificacion de especies en peligro de extincion.

Para identificar a las especies raras se realiz6 un analisis de la distribucion
geografica de 77 especies de carnivoros (Mammalia: Carnivora), que se
encuentran en América, sin incluir a las especies insulares e introducidas.
Posteriormente se realiz6 un analisis de correlacién entre el area de distribucién y
la masa corporal, tipo de habito y dieta. Los resultados muestran que las especies
restringidas presentan una disminucién en la frecuencia de la dieta carnivora y el
habito terrestre y una mayor frecuencia de la dieta frugivora omnivora y del habito
arboricola. En cuanto a masa corporal se observé que esta variable no determina,
para el caso del orden Carnivora, el tamano del area de distribucién, pues a pesar
de encontrarse una correlacion positiva esta fue baja, siendo mas evidente una
categoria modal intermedia de masas corporales entre uno y seis kilogramos de

peso para especies restringidas.

Las areas prioritarias para la conservacion de los carnivoros se identificaron
principalmente a lo largo de cadenas montafosas, desde el sur de Estados Unidos
hasta Chile y Argentina. En las listas de especies en peligro de extincién se
encontré poca representatividad de las especies raras bajo el criterio de area de

distribucién restringida.
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INTRODUCCION

PROBLEMATICA DE LA BIODIVERSIDAD

La pérdida actual de biodiversidad entendida como la variedad de formas de vida,
no sélo es lamentable por su valor intrinseco, sino también por sus consecuencias
para la sobrevivencia de las demas especies, incluidos los seres humanos. Por
esta razén es importante tener mayor conocimiento de la biodiversidad, con el fin

de proponer medidas para su adecuada conservacion.

A pesar de que el registro fosil muestra una alternancia de periodos con
altas tasas de especiacion, periodos de cambio minimo y episodios de extincion
masiva ocasionados probablemente por catastrofes naturales a escala global,
existe controversia al reconocer las causas de las extinciones actuales. Esto se
debe a que la tasa actual de pérdida de especies esta alcanzando dimensiones
semejantes a dichas extinciones masivas (Gibbs 2001). De acuerdo con el registro
fésil, una especie perduraria entre uno y diez millones de afos antes de
extinguirse o evolucionar hacia una nueva especie (Primack et al. 2001), pero en
los Ultimos afos las especies se estan extinguiendo a razén de 100 veces mas
que la tasa natural, con sélo alrededor de 5% de la superficie del planeta en

alguna forma de proteccion (May et al. 1995; Gittleman et al. 2001).

La Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
establece un periodo de 50 afos para considerar a una especie extinta, si en este
tiempo no se encuentra a ningtn individuo de dicha especie. Sin embargo, hay
especies cuyas poblaciones presentan tan pocos individuos que pueden
considerarse ecolégicamente extintas debido a que su efecto sobre otras especies
es minimo. Ademas presentan un potencial reproductivo tan bajo que es factible
suponer que no se recuperaran. Estos elementos nos conducen a pensar que la
problematica de pérdida de biodiversidad es mayor y mas compleja de lo que se

ha podido determinar.



Existen algunas especies o grupos de especies que se consideran mas
vulnerables a la extinciéon. Es el caso de los grandes felinos, que requieren de
areas extensas de habitat para su sobrevivencia y estan expuestos a presiones
externas, como la caza deportiva y el comercio de sus pieles (Primack et al. 2001).
Sin embargo, también es cierto que para grupos menos estudiados como los
insectos, no se tiene mucha informacion sobre su vulnerabilidad y es probable que
muchas especies se estén extinguiendo antes de ser descubiertas. En este
sentido, la macroecologia la cual es un enfoque de estudio de las relaciones entre
los organismos y su ambiente a escalas espaciales o temporales amplias (Brown y
Maurer 1989; Brown 1995), puede proveer de informacion respecto a la
vulnerabilidad de las especies a la extincion en un tiempo relativamente corto.
Esto se debe a que esta disciplina permite encontrar patrones en relacion a
variables asociadas con la probabilidad de extincién, tales como densidad
poblacional, area de distribucion, especificidad de habitat, tamafio corporal, entre
otras (Arita y Rodriguez 2001).

CONDICION DEL ORDEN CARNIVORA

Las especies del orden Carnivora estan distribuidas en todo el mundo. La mayor
parte se alimenta de otros vertebrados, pero algunos son mas bien omnivoros.
Difieren mucho entre si por su forma, tamafio y costumbres. La mayoria son
terrestres, pero hay especies adaptadas a la vida arbérea, subterranea y acuatica
A pesar de que las distribuciones histéricas de los carnivoros en general son
amplias, este grupo es especialmente susceptible a los cambios ambientales,
pues la disminucién de sus poblaciones producto de la fragmentacion de sus
habitats, induce a la pérdida de variabilidad genética, repercutiendo en su
capacidad adaptativa y por tanto, en su sobrevivencia (Gittleman et al. 2001). Esta
reduccién de las poblaciones de carnivoros determina que especies aln no
desaparecidas han perdido una parte sustancial de individuos y por tanto una
parte de su area de distribucion, y se encuentren muy amenazadas o extintas
ecolégicamente. Tal es el caso del lobo gris (Canis lupus), que tenia una



distribucion histérica en América, que abarcaba desde Alaska hasta el centro de
México y ahora se restringe solo a un porcentaje reducido de esta regiéon. Algunas
de sus poblaciones se han perdido, por ejemplo, el lobo gris mexicano, Canis
lupus baileyi, subespecie que habitaba los bosques templados de pinos y encinos
y los pastizales del norte de México hasta mediados de la década de los afios
1950s, a pesar de los esfuerzos para su reintroduccion, se encuentra extinta en
estado silvestre (Bernal 1989). Por otro lado, ain se desconoce el estado de
algunas especies raras que habitan en regiones remotas. Por ejemplo, los gatos
de las Pampas que anteriormente eran considerados una sola especie polimérfica,
y que recientemente se han considerado como tres especies segiin Garcia-Perea
1994: Lynchailurus pajeros, que habita en los Andes del Ecuador a la Patagonia,
Argentina; L. colocolo, en Chile y L. braccatus, en Brasil, Paraguay y Uruguay, son

especies de las cuales se tiene escasa informacion.

En cuanto a diversidad, a nivel mundial el orden Carnivora ocupa el 4° lugar
de riqueza de mamiferos después de Rodentia, Chiroptera e Insectivora, con
alrededor de 271 especies, distribuidas en 93 géneros y 8 familias (félidos,
canidos, Ursidos, procidnidos, mustélidos, hiénidos y vivérridos) (Gittleman et al.
2001). No obstante, de acuerdo con la Unién Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza (UICN), se reportan a nivel mundial, alrededor del 38% de las
especies de carnivoros dentro de alguna categoria de riesgo alto. Esto representa
39 especies determinadas como vulnerables, 33 especies en peligro, 18 casi
amenazadas, 6 en peligro critico, 5 extintas y 1 extinta en estado silvestre (IUCN

2004. Red List of Threatened Species, www.redlist.org).

Aunque se podria argumentar que ninguna especie o comunidad biologica
deberia perderse, la realidad es que se estan perdiendo cada dia y que no existen
suficientes recursos disponibles para salvar a todas. Esto es un problema para la
mayoria de las especies de carnivoros, pues requieren de areas extensas para su
conservacion. Por tanto, se necesita encontrar formas de minimizar las pérdidas

en un ambiente, contando con recursos financieros y humanos limitados. En este
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sentido, el analisis espacial en un sistema de informaciéon geografica (SIG) es un
método eficaz para integrar un amplio espectro de datos para su analisis y
representacion en mapas. Facilitando la deteccién de areas criticas que deberian

ser incluidas dentro del sistema de areas naturales protegidas.

Para tomar decisiones de cuales especies, comunidades o habitats deben
protegerse, se consideran varios aspectos. Por ejemplo, algunos autores
consideran que una comunidad biolégica compuesta fundamentalmente por
especies endémicas y/o raras podria tener mayor prioridad. Si bien existen varios
criterios en la determinacion de areas protegidas, lo mas comun es poner énfasis
en la conservacion de especies raras y los sitios de mayor riqueza de especies.
(Bibby et al. 1992; Williams et al. 1996; Gibbs 2001).

RAREZA DE ESPECIES

Por rareza se entiende a la poco frecuente aparicién de una especie. Esta puede
ser rareza en la ocupacién de areas (rareza local), o bien, rareza de apariciéon de
individuos dentro de un area (densidad) (Gaston 1994). Endemismo es la
condicién de ciertas especies de encontrarse sé6lo en un sitio o regién geografica.
Bajo esta definicion la rareza local y el endemismo serian términos equivalentes.
Sin embargo, estos términos no siempre pueden ser intercambiables. Para Gaston
(1994), una especie puede ser endémica a un area geografica amplia, como el
puma (Felis concolor) que habita en todo el continente americano desde Canada
hasta el estrecho de Magallanes, o bien, ser endémica a areas geograficas mas
pequeias como el cacomiztle (Bassariscus sumichrasti) (Kjell y Birgitta Aava-
Olsson 2002).

El término rareza involucra tres dimensiones ecolégicas y demograficas:
tamano del area de distribucion geografica, especificidad de habitat y tamarios

poblacionales en cada localidad. De acuerdo con la clasificacion de Rabinowitz et



al. (1986), se pueden definir varios niveles de rareza con base en la combinacion

de éstas caracteristicas:

1) Tamario del area de distribucion geogréfica. La cual va de especies que se
encuentran sobre una superficie muy amplia a especies que se encuentran

sé6lo en un area pequena.

2) Especificidad de héabitat. Se define por el grado en que la especie puede
adaptarse o no a diferentes ambientes o sélo se le encuentre en sitios de

caracteristicas muy especiales.

3) Tamario de las poblaciones en cada localidad. Que va desde aquellas que
siempre se encuentran en poblaciones numerosas en cualquier lugar de su
area de distribucion, a las especies que se encuentran en poblaciones muy

reducidas.

De acuerdo con esto, una especie puede ser considerada rara si tiene una
o alguna combinacion de estas tres caracteristicas: distribucion geografica

restringida, poblacién pequefia o habitat especializado (ver cuadro 1).

CUADRO 1. Las ocho posibles combinaciones de rareza de acuerdo con Rabinowitz
(1986), en las que todas excepto la primera corresponden a alguna forma de rareza.

DISTRIBUCION | HABITAT | POBLACION | COMBINACION

Grande Amplia Grande Localmente abundante, area y habitat amplio

Grande Amplia Pequeria Poblacién pequefia, area amplia y varios habitats

Grande Restringida | Grande Abundante, area amplia y habitat especifico

Grande Restringida | Pequefia Poblacién pequeria, area amplia y habitat especifico

Pequeia Amplia Grande Abundante, varios habitats y area restringida

Pequenia Amplia Pequeiia Poblacion pequefia, varios habitats y area restringida

Pequeria Restringida | Grande Abundante, habitat especifico y area restringida

Pequefa Restringida | Pequefa Poblacion pequefia, habitat especifico y area
restringida




Cada uno de los tipos de rareza tiene diferentes implicaciones en su
conservacion. Las especies con areas de distribucidon restringida, requieren la
proteccion de habitats especificos, y las especies que presentan poblacionales
bajas y distribuciones amplias, requieren no sélo de proteccion de habitat, sino del

diseno de reservas de mayor extension.
RELACION ENTRE ABUNDANCIA Y AREA DE DISTRIBUCION

Como se ha senalado abundancia y area de distribucién son dos medidas
importantes de rareza, las cuales han permitido encontrar patrones de distribucion.
Esto conduce a pensar que éstas no son variables independientes, sino que existe
una relaciéon entre ellas (Rapoport 1975, 1982; Anderson 1985; Brown 1995;
Gaston 1996). Tradicionalmente se consideré que el area de distribucién de las
especies, es resultado de la variacion espacial en su abundancia (Gaston 1994).
Esta relacion positiva entre abundancia y el tamanio del area de distribuciéon dentro
de un ensamble de especies, ha sido ampliamente documentada (Brown 1984,
Rapoport et al. 1986; Gaston y Lawton 1990,). Sin embargo, esta correlaciéon ha
sido encontrada en grupos filogenéticamente cercanos, y si se incluyen especies
menos emparentadas, es decir, se analizan grupos mas amplios la relaciéon se
hace mas débil (Arita y Rodriguez. 2001). De este modo, Arita et al. (1990)
encontraron una correlacion negativa entre abundancia y area de distribucion para
los mamiferos neotropicales. Con relacion a la distribucién de tamaros corporales
de las especies, mostraron que las especies mas grandes tienden a tener areas
de distribucidon amplias pero a existir en densidades locales bajas, mientras que
los mas pequefios como los roedores mostraron el patron inverso con densidades
comparativamente mayores. De acuerdo con esto, si la correlaciéon entre area de
distribuciébn y abundancia es pdsitiva, se pueden obtener dos categorias:
ampliamente distribuida y abundante, y restringida y rara (en cuanto a su tamafo
poblacional), y si la correlacion es negativa se producen dos categorias mas de
especies, restringida pero abundante y ampliamente distribuida pero localmente
rara (Arita et. al 1990).



Una explicacion plausible para las excepciones de la relacion positiva entre
abundancia-area de distribucion, es la hipétesis que propone Brown (1984), en la
cual sugiere que las relaciones negativas pueden ocurrir cuando el habitat de las
especies abundantes difiere marcadamente de los habitats mas comunes de la
region geografica de interés. Esto estaria indicando que los niveles de abundancia
se encuentran relacionados con el habitat y pueden no estar ligados al tamario del

area de distribucion.

BIOLOGIA DE LA RAREZA

La biologia de la rareza se encarga del estudio de las causas y consecuencias de
las diferencias entre especies raras y comunes, asi como del andlisis de los
procesos responsables de la creacién y mantenimiento de dichas diferencias
interespecificas (Kunin y Gaston 1997). Al examinar los tipos de rareza se pueden
encontrar coincidencias en sus causas (Gaston 1994). Una caracteristica que
puede predisponer la rareza de las especies, es la existencia de ciertas
restricciones de habitat producto de una baja tolerancia a los cambios
ambientales, la cual repercute en la especificidad no sélo de habitat y nicho, sino
de recurso (Kunin y Gaston 1997). En estudios sobre rareza se han encontrado
diferencias entre especies raras y comunes en algunas caracteristicas ecologicas
(Kunin y Gaston 1997), las cuales aun se encuentran en discusion para los

distintos grupos, estas diferencias son:

a Sistemas de apareamiento. Se ha observado en plantas que especies raras

tienden a la autofertilizacion, es decir, a la reproduccion asexual.

o Reproduccion. En algunas especies raras de ratones de América del norte
del género Peromyscus, se ha encontrado menor potencial y esfuerzo
reproductivo que sus congéneres comunes y mas grandes. A su vez en
especies de aves britanicas se encontré la misma relaciéon positiva entre

potencial de fecundacion y abundancia.



o Capacidad de dispersion. Los estudios en general concluyen, que las

especies raras tienen menor capacidad de dispersion que las comunes.

a Polimorfismo genético. En general, las especies raras tienden a ser

genéticamente pobres comparadas con especies comunes.

o Capacidad competitiva. Algunos estudios, sobre todo en plantas, reportan
una relacion positiva entre abundancia y capacidad competitiva. Douglas et
al. (2002) en un estudio con roedores, encontraron una dominancia
competitiva mas frecuente en especies geograficamente restringidas pero

localmente abundantes.

o Recurso disponible. Las especies raras utilizan un rango estrecho de
recursos comparado con las especies comunes, debido a que su nicho
también es reducido. Esta caracteristica se relaciona con las condiciones
ambientales, los habitats ocupados o especificidad de habitat, asi como con
el tipo de dieta de las especies raras y su area de distribucion (Kunin y
Gaston, 1997).

o Grupos tréficos. Generalmente la abundancia de las especies animales
tiende a ser menor en niveles altos de la cadena trofica (Arita, et al. 1990;
Kunin y Gaston 1997).

Uno de los patrones mejor documentados entre especies raras y comunes

es concerniente al tamafo corporal.

a Tamafio comporal. En la relacion abundancia-tamafio corporal se ha
encontrado, que especies con tamafos corporales menores tienden a ser
mas abundantes (Damuth 1981; Arita et al. 1990). Otros autores consideran

que son las especies de tamafos intermedios las mas abundantes



(Blackburn y Lawton 1994). Esto se discutira mas adelante. Por otro lado,
se ha encontrado una relacién positiva entre area de distribucion y tamafio
corporal (Brown y Maurer 1987, 1989; Arita et al. 1990).

En los ultimos afos la biologia de la conservacion ha puesto especial
atencién en la rareza y sus implicaciones, asi como en la importancia de
comprender la naturaleza de las diferencias entre especies raras y comunes
(Kunin y Gaston 1997). La justificacién principal del vinculo entre rareza y
conservacion, es la evidencia de que las especies raras tienden a tener una gran
probabilidad de extincion (Cody 1986; Burke y Humphrey 1987; Bibby et al. 1992;
Manne et al. 1999; Gibbs 2001), debido a las limitaciones importantes que
presentan en las caracteristicas ecolégicas que ya han sido abordadas. La idea
intuitiva de que una especie rara es mas propensa a la extincién ha sido apoyada
por estudios tedricos y datos empiricos. A escala regional, una especie presente
en muchos sitios y por tanto en una mayor variedad de habitats, puede tener
mayores oportunidades de sobrevivencia que una especie con distribucion
restringida, debido a que un habitat especifico puede ser mas sensible a
perturbaciones. En general, la presencia de especies raras ha sido un criterio
importante en la determinacién de areas prioritarias (Bibby et al. 1992; Ceballos et
al. 1998). A su vez a las especies con area de distribucion restringida, se les ha
otorgado una categoria de conservacion especial, al ser consideradas especies
endémicas y raras (Ceballos y Navarro 1991), lo que nos habla de la importancia

del area de distribucion en la determinacion de la rareza de una especie.

PATRONES DE DISTRIBUCION Y RIQUEZA DE ESPECIES

La biodiversidad esta distribuida heterogéneamente a lo largo de la Tierra, algunos
ambientes tienen mayor variaciéon biolégica como los bosques tropicales o los
arrecifes de coral, mientras que otros son comparativamente mas pobres como los
desiertos o las regiones polares. Asimismo, existe una mayor riqueza de especies

distribuida en ciertas regiones, como los tropicos, que en general son mas



diversos. Por ejemplo Costa Rica en el neotropico posee 205 especies de
mamiferos, mientras que Francia, pais no tropical sélo tiene 93, pese a que ambos
paises tienen casi la misma superficie (Primack et al. 2001). Gaston (2000)
menciona que la distribucion de la biodiversidad en la Tierra puede ser descrita en
términos de un numero relativamente pequefio de patrones a escalas espaciales
grandes. Muchos de estos patrones se siguen documentando debido a la
necesidad de determinar el estado actual de las especies, para poder predecir su
respuesta a los cambios globales del ambiente, y con ello identificar el sistema de

conservacion y uso sustentable mas efectivo.

RAREZA Y RIQUEZA DE ESPECIES

Es dificil determinar el papel que tienen las especies raras y comunes en la
comprensién de los patrones de biodiversidad, éste es un tema que se debate en
la actualidad (Lennon et al. 2004). El hecho de que las especies comunes sean
mas importantes para determinar los patrones de riqueza podria parecer evidente,
ya que después de todo, son las especies que tienen mayor representatividad en
un area. Lo cual es contrario a la idea convencional de centrar la atencién en las
especies raras. Algunos autores aseguran que las especies comunes hacen una
mayor contribucidén a los patrones totales de riqueza de especies, debido a que
estos patrones permiten entender por qué las especies comunes ocurren en
algunas areas y estan ausentes en otras (Prendergast et al. 1993; Williams et al.
1996; Vazquez y Gaston 2004). Sin embargo, se ha documentado una correlacién
positiva entre especies raras y el total de especies en un area (Thomas y Mallorie
1985, Gaston y Blackburn 1996; Lennon et al. 2004), la cual acentia la
importancia de las especies raras en formar patrones espaciales de riqueza de
especies. Lennon et al. (2004) sugieren que los requisitos ambientales o
determinantes de la distribucion de las especies raras y comunes difieren entre si,
y son dificiles de satisfacer simultaneamente, por tanto no existe razén a priori
para suponer un papel dominante de las especies raras o comunes en estos

patrones.



PATRONES DE MASA CORPORAL

Las variables principales empleadas en los estudios macroecolégicos, tales como
area de distribucién, densidad poblacional y masa corporal, estan ecolégicamente
relacionadas con algunas caracteristicas de los organismos. La masa corporal por
ejemplo, esta correlacionada con los requerimientos energéticos y de espacio de
cada organismo (Brown 1995). En estudios previos se ha documentado patrones
del area de distribucion con relacion a la posicién taxonémica, masa corporal,
filogenia y algunas caracteristicas ecolégicas (Rapoport 1975, 1982; Damuth
1981; Brown y Maurer 1987; Arita et al. 1990; Arita 1993; Blackburn y Lawton
1994; Diniz-Filho y Mundim 2002).

En particular, la masa corporal ha recibido mucha atenciéon en estudios
ecoldgicos y evolutivos debido a que se ha demostrado que existen correlaciones
entre el tamario corporal y varios atributos morfolégicos, fisiolégicos, ecolégicos y
de historia de vida de los organismos (Schmidt-Nielsen 1984), al igual que se
correlaciona con el area de distribucion y la densidad local (Arita y Rodriguez
2001; Gaston et. al. 2001). En 1959 Hutchinson y MacArthur, al analizar la
distribucion de frecuencias de tamafios corporales de mamiferos, encontraron la
existencia de un mayor nimero de especies de tamafio pequefio. En este sentido,
considerando que los individuos mas abundantes son también los mas eficientes
en la obtencién de recursos y con mayor capacidad competitiva, las especies con
tamano corporal pequefio al tener la posibilidad de ocupar un mayor nimero de
nichos y por tanto de recursos, también seran mas abundantes. Sin embargo,
estudios posteriores, mostraron patrones mas finos contrarios a la teoria de
Hutchinson y MacArthur (1959), pues se ha demostrado que la categoria de

tamano mas pequefio no es la mas rica en especies.

De este modo se ha encontrado que la distribucién de frecuencias de
masas corporales para varios taxones a escala continental difiere de manera

significativa a una distribucion normal, atin usando una transformacion logaritmica.



La distribucion es claramente unimodal, con una categoria intermedia de tamano
que contiene a la mayoria de las especies. Para los mamiferos de América del
norte, la categoria modal corresponde a las especies de alrededor de 100 a 120g
(Brown y Nicoleto 1991). En dicha distribucién existen menos especies de
tamanos cada vez mayores, lo que significa que en un grupo de organismos existe
una gran diferencia entre la categoria de mayor tamafio y la siguiente. A su vez de
la categoria modal existe una disminucién comparativamente rapida en el nimero
de especies pequenas, por lo que también existen menos especies de tallas muy
pequefas. Entre los mamiferos terrestres, por ejemplo, las especies mas
pequeiias (menores a 100g), como las musarafas y algunos roedores, son
comparativamente menos comunes en términos de numero de especies que los

taxones de tamafio modal.

Por otro lado, existe un claro efecto del nimero de especies considerado y
de la escala espacial a la cual se trabaja. A escalas pequefas o locales, la
distribucion de frecuencias es mas equitativa que a escalas regionales,
haciéndose evidente una distribucidn homogénea de tamafnos corporales de las
especies en las diferentes categorias (Brown y Nicoleto 1991; Blackburn y Gaston
1994b; Brown 1995; Arita y Figueroa 1999). A nivel local y en un tiempo ecolégico,
la competencia evita la coexistencia de especies de talla similar, debido a la
accion de la exclusion competitiva. De este modo, aunque exista un pool
numeroso de especies de mamiferos con un peso aproximado de 100g solo unas
pocas de estas podrian existir en los mismos sitios. Este proceso selectivo de
tamarnos eventualmente produciria que las distribuciones de frecuencias locales
fueran mas homogéneas que las existentes para faunas continentales. Lo cual se
ha demostrado para mamiferos, ya que especies cuyos individuos pesan mas de
100g en un continente, tienden a ser mas chicas al invadir islas, mientras que las

especies de peso menor a 100g tienden a ser grandes (Arita y Rodriguez 2001).

El hecho de que las distribuciones de frecuencia difieran de la distribucién

normal y que exista una categoria modal que no corresponde con el tamario de los



organismos mas pequefios, va en contra de la hipétesis de nicho de Hutchinson y
MacArthur (1959). Esto aunado al claro efecto de la escala, indica que los
patrones observados no son aleatorios, y que existe algin elemento que
determina la existencia de un tamano éptimo (Arita y Rodriguez 2001). Brown et
al. (1993) propusieron un modelo energético que aparentemente explica la
existencia de un tamarno 6ptimo para un mamifero terrestre. Este modelo se basa
en las relaciones fisiologicas que pueden observarse entre el tamario corporal y
dos atributos muy importantes para la sobrevivencia de las especies. La capacidad
de los organismos para tomar energia del ambiente (indispensable para subsistir y
crecer) y su capacidad para reproducirse. De acuerdo con esto, los mamiferos
pequefios aunque sean eficientes para adquirir energia del ambiente, pueden no
serlo en el cuidado de sus crias, mientras que los mamiferos grandes aunque
sean mas eficientes en el cuidado y sobrevivencia de sus crias, su posibilidad de
adquirir energia les impediria aprovechar al maximo esa capacidad. EI mamifero
ideal que aprovecharia al maximo ambos atributos debe pesar alrededor de 100g,
coincidente con la categoria modal de Brown y Nicoleto (1991) y que a su vez es

cercano a lo observado por Arita y Figueroa (1999) para los mamiferos de México.

En general las especies de tamafos corporales grandes requieren de
mayor energia y por tanto tienden a distribuciones geograficas amplias, mientras
que las especies pequefas requieren de recursos de alta concentracion
energética llegando a vivir en habitats especificos, con distribuciones mas
pequenas, manteniendo sus poblaciones locales dentro de parches reducidos
(Brown y Maurer 1989; Gaston y Blackburn 1996a). Esta correlaciéon positiva entre
area de distribucion y masa corporal, ha sido apoyada por estudios recientes
(Diniz-Filho y Mundim 2002). No obstante, especies con distribuciones amplias no
necesariamente tendran una mayor densidad, por el contrario muchos carnivoros
tienen una amplia distribucién pero densidades locales reducidas. Esto es
congruente con la correlacion negativa entre masa corporal y densidad local
encontrada para grupos amplios, como los mamiferos (Damuth 1981; Arita et al.
1990, 1993; Gaston 1994; Brown 1995; Gaston y Blackburn 1996a).



RELACION DIETAS Y HABITOS CON AREA DE DISTRIBUCION

Algunas caracteristicas ecoloégicas como tipo de habito y dieta juegan un papel
importante en la determinacién de los tamafos de las areas de distribucion de los
organismos (Arita et. al. 1990; 1997; Kjell y Aava-Olsson 2002). Dichas
caracteristicas pueden influir en los requerimientos particulares de las especies
vulnerables, por tanto el ser consideradas puede permitir la creacién de

estrategias adecuadas para su conservacion.

Recientemente se ha puesto énfasis en los estudios de las causas que
determinan la rareza, asi como su posible relaciébn con otras variables. En el
trabajo de Kjell y Aava-Olsson (2002) se encontré que los géneros de mamiferos
endémicos se distinguen en taxonomia, tamafio corporal, habitos de alimentacién
y uso del substrato, de los géneros con distribucién cosmopolita. Los géneros
endémicos fueron dominados por el orden Rodentia y eran principalmente de talla
pequena, de dieta insectivora, frugivora omnivora o herbivora, y de habito
semifosorial, terrestre o arboricola. Mientras que, los géneros con amplia
distribucion pertenecieron principalmente a las érdenes Chiroptera, Cetacea y
Carnivora, de mayor tamafo, de dieta piscivora o insectivora, y de habito acuatico,

terrestre o volador (Kjell y Aava-Olsson 2002).

La correlacion negativa encontrada entre distribucion y abundancia para
mamiferos, fue menor al comparar especies dentro de un grupo mas pequefio
como el de dietas o habitos (Arita et al. 1990). Esto significa que la distribucién y
abundancia son estimadores independientes de la rareza, si la distribucion se
restringe a especies con tamafos y rasgos ecolégicos similares. Arita et al. (1990)
en su estudio sobre rareza de mamiferos neotropicales demostraron que existe
una influencia de la dieta sobre la rareza. Encontraron que los insectivoros
omnivoros y frugivoros omnivoros no muestran un patrén aparente de rareza,
teniendo aproximadamente el mismo numero de especies en cada categoria o

combinaciones descritas para rareza (ampliamente distribuida y abundante,



restringida y rara, restringida pero abundante y ampliamente distribuida pero
localmente rara). Sin embargo, 10 de 25 especies que representa el 40%, de
frugivoros omnivoros estan dentro de la categoria: distribucién restringida y baja
densidad, mientras que 10 de 23 especies de insectivoros omnivoros (43.5%) se

encuentran dentro de distribucién restringida y alta densidad.

Dentro de los patrones estadisticamente significativos que sugieren un
efecto de la dieta sobre la rareza, se encontré que los carnivoros (del orden
Carnivora) tienden a concentrarse en la categoria de amplia distribuciéon y
densidad baja, mientras que los frugivoros-granivoros (Rodentia) a una
distribucion restringida y alta densidad (Arita et al. 1990, 1997). En general, las
especies que se alimentan de materia vegetal (herbivoros y granivoros) tienden a
encontrarse en areas de distribucion restringida y las que se alimentan de materia
animal (insectivoros y carnivoros) tienden a una distribucion amplia (Arita et al.
1997). Con relacion al tipo de habito, el patron encontrado para mamiferos es que
las especies fosoriales y semifosoriales tienden a areas de distribucion
restringidas mientras que, los mamiferos terrestres y escansoriales tienden a estar

ampliamente distribuidos (Arita et al. 1997).

Es evidente que el tipo de habito y la dieta estan relacionados con otras
caracteristicas propias de las especies, como lo es la masa corporal, el
metabolismo, el ambito hogarefio, la historia de vida, la morfologia, entre otras, las
cuales pueden determinar la existencia de las especies raras. Esto aunado a las
diferencias ecologicas encontradas en las dietas y habitos, de los géneros
endémicos y cosmopolitas, se puede considerar a estas dos caracteristicas como
una herramienta adicional importante en estudios macroecolégicos enfocados a la
rareza de especies. Reafirmando la importancia del conocimiento de las
caracteristicas ecologicas de las especies raras, para determinar diferentes

requerimientos en cuanto a su conservacion.



OBJETIVOS

Determinar el tamafo de area de distribucion geografica de las 77 especies
del orden Carnivora que se distribuyen a lo largo del continente americano. Para
reconocer a las especies raras, consideradas en este trabajo bajo el criterio de
tamano del area de distribucion, las cuales podrian requerir de proteccion

especial.

A su vez, correlacionar el tamano del area de distribucién con las variables:
masa corporal, tipo de habito y dieta. Debido a que, algunas de estas
caracteristicas particulares de las especies raras, podrian estar influyendo en la
restriccion de sus areas de distribucién y por tanto en la determinaciéon de

especies raras.

Evaluar como se distribuyen estas especies raras y determinar en donde
potencialmente se podrian o deberian establecer areas prioritarias para la

conservacion de carnivoros.

Finalmente observar la representatividad de las especies raras de acuerdo
al criterio utilizado, en las listas oficiales e internacionales de especies en peligro

de extincion.



METODO

Para evaluar la distribucion geografica de las especies de carnivoros se uso una
base de datos de los mamiferos de América del norte, elaborada por el laboratorio
de Macroecologia del Instituto de Ecologia de la Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico, para la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (Arita y Rodriguez 2004; disponible en la pagina web de la Conabio,
http://www.conabio.gob.mx). Esta base de datos fue elaborada digitalizando los
mapas de distribucion histérica de 744 especies de mamiferos terrestres, sin
incluir a las especies insulares e introducidas, teniendo como base los mapas
propuestos por Hall (1981) y actualizados hasta el 2000. Dicha base de datos
cuenta con cinco familias del orden Carnivora: Canidae, Felidae, Mustelidae,
Procyonidae y Ursidae que representan 51 especies de carnivoros que se

encuentran a lo largo de Alaska y norte de Canada hasta Panama.

Como parte de este trabajo de tesis se realizdé una actualizacion de la base
de datos existente, al incluir a los carnivoros que se distribuyen exclusivamente en
América del sur, asi como al complementar el area de distribucion de los
carnivoros de América del norte que se extienden a América del sur. Con esto, el
nimero de especies suma un total de 77 especies de carnivoros distribuidos a lo

largo del continente americano (ver apéndice).

Adicionalmente se complementaron los datos de masa corporal, tipo de
habito y dieta para las 77 especies de carnivoros que se encuentran en dicha
extensién continental, incluyendo los datos de las especies que se encuentran en
América del sur. En general se us6 como referencia principal la compilaciéon de
Wilson & Reeder (1993) para verificar los datos y la distribucion general,
incluyendo literatura especializada mas reciente. Para los mamiferos de América
del sur y América central se consulté Reid (1997), asi como informacién extraida
de la red (Myers 2000. Animal Diversity Web. http://animaldiversity.ummz.



umich.edu/site/accounts/information/Carnivora.html; Postanowicz, R. 1997-2004.

Lioncrusher's Domain. http://www.lioncrusher.com).

Las categorias de dietas empleadas fueron: carnivoro (C), carnivoro
omnivoro (CO), insectivoro omnivoro (I0), frugivoro omnivoro (FrO) y piscivoro
(P); y las categorias de habitos: terrestre (T), escansorial (SC), semifosorial (SF),

semiacuatico (SQ) y arboricola (A) (ver apéndice).

Para capturar la informaciéon y desplegar los mapas de las areas de
distribucion de las especies de carnivoros se utilizé6 el Sistema de Informacion
Geografica (SIG), Arc View 3.2 el cual se sustenta en una base de datos Access
de Microsoft 2002, en la cual fue capturada anteriormente la informaciéon. Para
cada especie se calculé el area de distribucién en kildmetros cuadrados, datos que
permitieron la obtencién de las relaciones area de distribucion-masa corporal, area
de distribucion-dietas, y areas de distribucion-habitos. Para realizar la estimacion
del area en kildbmetros se utilizé la proyeccion Lambert Azimuthal que esta descrita
como una proyeccion equivalente, lo cual significa que mantiene el area de
distribucién lo mas exacta posible. Esta proyeccién fue desarrollada por Johann
Heinrich Lambert en 1772 y se utiliza tipicamente para trazar regiones grandes
como continentes y hemisferios, y mas cominmente para un solo hemisferio,
debido a que la distorsién es menor para un hemisferio que para un mapa de la
Tierra completa (Errazuriz y Gonzalez 1992; Snyder y Voxland 1994,
http:/mww.3dsoftware.com/Cartography/USGS/Map Projections; Kennedy y Kopp
2000). Las proyecciones del mapa de América asi como de cada uno de los
mapas del area de distribucion de las 77 especies, fueron realizadas con un
meridiano central de -106.5047359467 y una latitud de referencia de
13.6058235168.

Con el fin de identificar a las especies con distribucion restringida, primero
se determind el tamano del area de distribucion geografica de todas las especies

estudiadas, y posteriormente se obtuvo un histograma de frecuencias del nimero



de especies en cada categoria de tamario de area geografica. Se obtuvo el valor
promedio de las areas de distribucion geogréafica y con base en éste, se considerd
como especies de distribucion restringida, a todas las especies con distribucién
menor o igual a dicho valor medio. Este criterio para determinar a las especies con
distribucion restringida ya habia sido utilizado para mamiferos de México (Arita et
al. 1997).

Para estandarizar los datos y poder obtener la relacion area de distribucién-
masa corporal, se transformaron a logaritmos base 10. En primer lugar se realiz
un histograma de frecuencias de masas corporales para observar la tendencia
presente en el grupo de carnivoros. Este andlisis se repitié para la muestra de
especies restringidas, para comparar la distribucion de masas corporales de la
poblacién total con la de la muestra mediante una prueba estadistica de z (Dowdy
y Wearden 1991). Posteriormente se obtuvo el coeficiente de correlacion entre las
variables area de distribucién-masa corporal, para el total de 77 especies y por
cada familia. El analisis por familia se realizé con el propésito de observar posibles

diferencias en la tendencia general del grupo.

Debido a que la dieta del orden que se estudid6 es preferentemente
carnivora, para observar si se encuentran diferencias en la muestra de especies
restringidas, se realizé en primer lugar un histograma de frecuencias de la dieta
del grupo total y de la muestra de especies restringidas. Posteriormente se realiz
un analisis binomial de distribucién hipergeométrica, en el cual se contrastaron dos
poblaciones: la dieta carnivora contra las dietas restantes (insectivoro omnivoro,
frugivoro omnivoro, carnivoro omnivoro y piscivoro), de la muestra de especies

restringidas comparadas con la poblacion total.

Para el analisis de los tipos de habitos, se realiz6 ademas del histograma
de frecuencias, una prueba binomial de distribucion hipergeométrica como en el
caso anterior, debido a la existencia de un habito predominante, el cual es

terrestre. De este modo, se comparé el habito terrestre con las demas categorias:



escansorial, semiacuatico, arboricola y semifosorial, para poder observar

diferencias entre la poblacion total y la muestra.

Como un primer acercamiento a la identificacion de areas prioritarias para la
conservacion de especies raras de carnivoros de América, se sobrepusieron las
areas de distribucion de las especies de carnivoros restringidas o raras
(Rabinowitz y Dillon 1986; Gaston 1994), para observar los puntos donde se
intercepta un mayor nimero de especies. Posteriormente se realizé6 un estudio
mas cuantitativo al obtenerse un indice de rareza por cuadro, en el que se incluyd
al total de especies de carnivoros distribuidos en América. Este se produjo
contando el numero de especies raras, cuya distribucién intercepta un cuadro de
0.5 * 0.5 grados de latitud y longitud que equivale en promedio a 2835.56 Km?
(53.25 Km. por lado).

El indice:

ne

Fue utilizado por Arita et al. (1997) en un estudio previo, versién modificada del
indice propuesto por Kershaw et al. (1994) Donde Ic es el valor del indice por
cuadrante c, Ai es el area de distribucion de las especies i, y nc es el nimero de
especies en el cuadrante c. Esta metodologia ha sido usada para definir areas
importantes para la conservacion de los mamiferos, definir regiones
biogeograficas, analizar patrones geograficos de diversidad de masas corporales,
analizar la distribucién geografica de diversidad beta y analizar la relacion area de
distribuciéon-escala (Arita y Figueroa 1999; Rodriguez 2002, Arita y Rodriguez
2004). Para México, por ejemplo, se han usado cuadros de 2 x 2 grados para
definir zonas de alta diversidad de especies o de alta concentracion de especies

endémicas (Ceballos y Navarro 1991; Ceballos et al. 1998). Asimismo, se han
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empleado cuadros de 0.5 x 0.5 grados para encontrar zonas de alta diversidad de

especies con area de distribucion restringida (Arita et al. 1997).

Por ultimo con el propésito de observar la representatividad de las especies
raras bajo el criterio de area de distribucion restringida, en las listas oficiales de
especies en peligro, a los datos se incluy6 la categoria de riesgo en la que se
encuentran los carnivoros del continente, tanto a nivel nacional como
internacional. Lo que permitié realizar una comparacion de los resultados con la
clasificacion actual. Dicha comparacién se llevé a cabo de acuerdo con los
registros proporcionados por la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) actualizados hasta el 2004 (2004 IUCN. red list of threatened
species. http://www.redlist.org/), asi como de la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES.
http:/imww.cites.org/eng/append/appendices.shtm/), de la Norma Oficial Mexicana
(NOM-059-ECOL-2001) disponible en la pagina web del Instituto Nacional de
Ecologia: http://www.ine.gob.mx) y de las listas oficiales de paises como: Chile, El

Salvador, Estados Unidos, Pert y Colombia.
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RESULTADOS

Al analizar la distribucion de frecuencias del tamaiio de las areas de distribucion
del total de las especies de carnivoros del continente americano, se encontré que
existe un mayor namero de especies restringidas. Con un total de 44 especies
consideradas en este trabajo como especies restringidas, por tener un area de
distribucién menor al valor promedio para todas las especies (6.28 millones de
km?). Al examinar la frecuencia del area de distribucién del total de 77 especies,
asi como de las 44 especies con area de distribucion restringida, se encontré que
por mucho la categoria mas numerosa fue la de area de distribuciéon menor o igual
a 910 000 Km? (figura 1 y 2). Esta categoria corresponde a un nimero de 17
especies, las cuales se determinaron en este trabajo como las especies cuya area
de distribucion es muy restringida. Dicha muestra se tom6 en consideracién con el
fin de corroborar los analisis.
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FIGURA 1. DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DEL TAMANO DEL AREA DE
DISTRIBUCION DEL TOTAL DE ESPECIES DE CARNIVOROS. La linea
roja representa a la media de 6.28 millones de km?.
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FIGURA 2. DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DEL AREA DE DISTRIBUCION DE LA
MUESTRA DE 44 ESPECIES.

MASA CORPORAL

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE MASAS CORPORALES

De acuerdo con la distribucion de frecuencias de masas corporales del total de
especies de carnivoros, se encontré una distribucion aparentemente normal
(1=0.53 logio, 6=0.70 logyo). Esta distribucion se manifiesta con la disminucion
notable de los organismos con tallas cada vez mayores y mas pequefas.
Asimismo se encontré una categoria modal en 0.8 logo de peso, que se encuentra
por encima de la media, y que comresponde a una masa corporal de tres a seis
kilogramos de peso para el orden Camivora (figura 3).

Posteriormente al repetirse el analisis con las muestras de 44 y 17 especies
consideradas como especies con distribucion restringida y muy restringida
respectivamente, se encontré que a pesar de que la categoria modal permanecio
entre los valores logaritmicos de 0.2 a 0.8, que corresponden a un peso de uno a
seis kilogramos, se puede observar en la figura 3, una disminucién en la categoria
mas frecuente y de mayor masa corporal (0.8 logso). -
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FIGURA 3. DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE MASAS CORPORALES. La linea
roja representa a la media de 0.53 log,.

Como resultado del analisis comparativo entre la masa corporal de la
poblacion total y los grupos de especies restringidas, mediante una prueba
estadistica de z, se encontroé que existe diferencia significativa en masa corporal,
de las especies restringidas (p=0.03) y muy restringidas (p=0.01) con respecto a la
poblacién total. Esto significa que, en general las especies restringidas son de
tallas menores comparadas con el total de especies.

RELACION MASA CORPORAL-AREA DE DISTRIBUCION

Se encontré una correlacion positiva entre masa corporal y area de distribucion
para el grupo de carnivoros de América. Este patron ya habia sido descrito para
mamiferos en general (Gaston y Blackburn 1996a). La correlacion no fue alta, pero
estadisticamente significativa (r=0.26; p=0.02), lo que significa que organismos de
tallas mayores tienden a tener una amplia area de distribucién. Sin embargo, se
puede observar mucha variacion, de hecho algunas especies pequeiias se pueden



encontrar tanto en distribuciones restringidas como ampliamente distribuidas,
mientras que las especies mas grandes tienden a tener sélo areas de distribucion
mayores. Asimismo se puede observar dos especies de olingo, Bassaricyon lasius
y B. pauli de tamaiio pequernio intermedio que tienen un area de distribucion menor
a 4 mil km? son endémicas de Costa Rica y Panama respectivamente, y se
encuentran en peligro tanto por su area de distribucion restringida, como por su
especificidad de habitat. Ambas especies se encuentran en el bosque subtropical
o mesofilo de montaiia, el cual es uno de los ecosistemas mas fragiles (Challenger
1998) (ver figura 4).

LOG MASA

FIGURA 4. RELACION MASA CORPORAL-AREA DE DISTRIBUCION. Los puntos rojos
representan a dos especies de olingos endémicos. La linea roja representa a
la media de la masa corporal (0.53 logo).

En el analisis por familia, sélo las familias Felidae y Procyonidae
presentaron una correlacion significativa (figura 5-9).
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FIGURA 5. RELACION MASA
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FAMILIA CANIDAE.
La linea roja representa a la
media de 0.53 logso.

FIGURA 6. RELACION MASA
CORPORAL-AREA DE
DISTRIBUCION DE LA

FAMILIA FELIDAE

FIGURA 7. RELACION MASA
CORPORAL-AREA DE
DISTRIBUCION DE LA

FAMILIA MUSTELIDAE.
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FIGURA 8. RELACION MASA
CORPORAL-AREA DE
DISTRIBUCION DE LA

FAMILIA PROCYONIDAE.
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La dieta de este orden es sin duda, preferentemente carnivora (figura 10). Sin
embargo, al analizar solo al grupo de las especies con areas de distribucion
restringida, se encontré6 que aumenta la frecuencia de habitos de alimentacion
generalistas: insectivoro omnivoro, frugivoro omnivoro y carnivoro omnivoro.

Al contrastar la categoria carnivora contra las demas dietas en un analisis
binomial de distribucion hipergeométrica, se encontraron diferencias significativas
en la proporcion de carnivoros entre la muestra total y las muestras de 44
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especies restringidas (p=0.04) y muy restringidas (17 especies) (p=0.01). Esto
significa que prevalece una tendencia de las especies restringidas a ser
generalistas en sus habitos de alimentaciéon. A su vez se observé que la dieta
frugivora omnivora se presenta con mayor frecuencia en las especies muy
restringidas (figura 10).

ETOTAL DE
ESPECIES

| BESPECIES
RESTRINGIDAS

#ESPECIES

BESPECIES MUY
RESTRINGIDAS

FIGURA 10. COMPARACION EN LA FRECUENCIA DE LA DIETA.
P piscivoro, 10 insectivoro omnivoro, FrO frugivoro omnivoro, CO carnivoro
omnivoro, C carnivoro.

HABITOS

Al igual que en el caso de la dieta en la cual existe una predominancia de
carnivoros, es indudable que también existe en mayor proporcion la presencia del
habito terrestre. Esto debido a que ambas son caracteristicas que definen a este
orden. Al comparar el habito terrestre con los demas habitos en un analisis
binomial de distribucién hipergeométrica, no se encontré diferencia significativa
para el grupo de especies con distribucion restringida (p>0.05), pero si para el
grupo de distribucion muy restingida (p=0.02) (figura 11). En este Qrupo se
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observa una disminucion del nimero de especies con habitos terrestres y se
mantiene el nimero de especies con habitos arboricolas.

50
45
40 § ETOTAL DE
o 35 8 ESPECIES
ook
2 BESPECIES
& 25 RESTRINGIDA
s
< 2
o
Z 15 MESPECIES
10 RFSTRINGIDA
5

FIGURA 11. COMPARACION DE LA FRECUENCIA DE HABITOS.
T terrestre, SC escansorial, SQ semiacuatico, A arboricola, SF semifosorial.

DISTRIBUCION DE ESPECIES RARAS

Al sobreponer las areas de distribucion de las 44 especies de carnivoros,
consideradas como especies raras en este estudio por su distribucion restringida
(Rabinowitz y Dillon 1986; Gastbn 1994), se pueden observar algunas areas con
mayor numero de éstas especies, las cuales podrian ser consideradas prioritarias
para la conservacion de camivoros. A pesar de que no se encontré una zona con
un valor muy alto de especies restringidas, pues las zonas con mayor riqueza
contienen alrededor de 10 especies (figura 12).

De este modo, se encontré que las especies restringidas se concentran

principalmente en la parte baja del este de América del sur lo cual corresponde a
los paises de Peru, Bolivia, Argentina y Chile. Asi como en la parte norte de
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México en colindancia con Estados Unidos. En ambas regiones predomina el tipo
de vegetacion matorral y corresponden a una zona climatica de grandes altitudes,
la cual esta definida como el clima que varia segun la elevacion, la latitud y la
orientacion (Philip 1993). Esto debido a que la region meridional de Ameérica del
sur con predominancia de especies raras, coincide con la cordillera de los Andes.

Rigueza de especies '

{numero de especies) s
13

&% &

7-9

B o )
—— e ~ 4

FIGURA 12. MAPA DE RIQUEZA DE ESPECIES RARAS DE AMERICA.
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Los resultados obtenidos con el indice de especies raras, coinciden en
parte con el patron general de distribuciéon de especies restringidas que se habia
obtenido de la sobreposicion de distribuciones. Debido a que, también se observa
una distribucion de especies restringidas o raras, en la parte sur de Estados
Unidos y norte de México, asi como en la zona de la cordillera de los Andes. Sin
embargo, el indice permite mayor selectividad y mayor capacidad discriminatoria
al seleccionar cuadros que potencialmente podrian ser prioritarios para conservar.
Mostrando adicionalmente, la presencia de especies restringidas y muy
restringidas en la parte oeste y sur de México (Llanura Costera del Pacifico y
Sierra Madre del Sur), en el este de México (Sierra Madre Oriental y la Llanura
Costera del Golfo), y en el corredor biolégico mesoamericano (figura 13). Este
patrén se observa de manera mas clara en la figura 14, en la que solo se utilizaron

dos categorias: especies raras y no raras.

Tanto en la zona del sureste de México como en la del corredor biolégico
mesoamericano y la parte noroeste de América del sur es predominantemente
bosque tropical, mientras que en la regiéon de la Sierra Madre Oriental y suroeste
de América del sur es bosque templado y matorral. En México existe un mayor
indice de especies con distribuciébn muy restringida, en la regién de la Sierra
Madre del Sur y Oriental, en la cual predomina las areas forestales (selvas y
bosques maderables), asi como en una parte de la Llanura Costera del Pacifico y
la Llanura Costera del Golfo, en las que es predominantemente arbustiva y
pastizal (Philip 1993).

Considerando particularmente, sé6lo la distribucibn de especies muy
restringidas (figura 13), el patrén encontrado para el continente americano sugiere
conservar una parte de la Llanura Costera del Pacifico y la del Golfo, asi como la
Sierra Madre del Sur y Oriental, tres regiones pequefnas ubicadas en Nicaragua,
Costa Rica y Panama, en América central, y en América del sur: el chocd
colombiano, la porcién central de Colombia y Venezuela, la vertiente pacifica y el

lado oeste de los Andes, la Patagonia, y la Tierra del Fuego.

w
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INDICE DE ESPECIES RARAS

ESPECIES AVPLIAMENTE DISTRIBUIDAS
ESPECIES NO RARAS

ESPECIES MEDIANAMJENTE RARAS
ESPECIES RESTRINGIDAS

ESPECIES MUY RESTRINGIDAS

FIGURA 13 MAPA DEL INDICE DE ESPECIES RARAS.




INDICE DE ESPECIES RARAS

ESPECIES NO RARAS

- ESPECIES RARAS

FIGURA 14 MAPA DEL INDICE DE ESPECIES RARAS. Muestra tnicamente a las especies raras

(desde medianamente raras a muy restringidas).
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CATEGORIAS DE RIESGO

Como ocurre con la mayoria de las especies en los diferentes grupos, existe una
poca representatividad de especies raras de carnivoros en las listas oficiales de
especies en peligro de extinciéon, a pesar de ser un grupo relativamente mejor
estudiado. Se puede observar en el cuadro 2 que de acuerdo con los registros
proporcionados por la Unién Internacional para la Conservacién de la naturaleza
actualizados hasta el 2004 (2004 IUCN. red list of threatened species;
http://www.redlist.org/), tan solo el 22.7% de las especies restringidas y el 35.3%
de las especies con distribucibn muy restringida, se encuentran en alguna
categoria de riesgo (de Vulnerable a Extinto). Asimismo, 27 y ocho especies
respectivamente estan dentro de la clasificacion de preocupacion menor. Es decir
mas de la mitad de especies consideradas en este trabajo como raras no se

encuentran en la lista de la IUCN en las categorias de mayor riesgo.

CUADRO 2. Categorias de riesgo de las especies con distribucion restringida y muy
restringida de acuerdo con la IUCN.

CATEGORIAS DISTRIBUCION | DISTRIBUCION
(IJUCN) RESTRINGIDA | MUY RESTRINGIDA
EX extinto 0 0

EW extinto en estado silvestre 1 0

CR en peligro critico 1 0

EN en peligro 6 5

VU vuinerable 2 1

LR enriesgo bajo

CD conservacion dependiente 0 0

NT casi amenazado 6 3

LC preocupacion menor 21 5

27 8

DD datos insuficientes 4 2

NE no evaluado 3 1
TOTAL 44 especies 17 especies
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

La presencia de una categoria modal de masas corporales, para las especies de
carnivoros del continente americano, de 1-6kg para las especies con distribucién
restringida. Se puede explicar debido a que en continentes completos, como en el
caso de América, se observa un patrén unimodal, el cual se manifiesta por la
existencia de un tamafno 6ptimo. En cambio a escalas pequefias o locales la
distribucion de frecuencias es mas homogénea, debido a la accién de la exclusion
competitiva (Brown y Nicoleto 1991; Blackburn y Gaston 1994b; Brown 1995; Arita
y Figueroa 1999). Brown y Nicoleto (1991) proponen que la existencia de un
tamano optimo, es determinado por las caracteristicas de las especies, y depende
de la capacidad de las especies para obtener energia del ambiente y de
reproducirse (Brown et al. 1993). De acuerdo con esto, el hecho de encontrar
pocas especies de tallas muy grandes o muy pequefas, se debe a que los
animales de tallas muy pequefas, aunque pueden ser eficientes para adquirir
energia, no lo son tanto para el cuidado de sus crias, mientras que los de tallas
mayores su poca posibilidad de adquirir energia o alimento, les impide aprovechar
al maximo su potencial reproductivo. Por otro lado, las diferencias encontradas en
la distribucién de frecuencias de masas corporales, entre el total de especies y las
especies restringidas, denota que las especies restringidas en general son de
tallas menores. Lo cual concuerda con la correlacion positiva encontrada entre

masa corporal-area de distribucién.

La correlacion positiva entre masa corporal-area de distribucion no fue alta,
por lo que no es posible asegurar que la masa corporal, es una caracteristica
determinante en el tamano del area de distribucién para el grupo de los
carnivoros. De hecho, lo obtenido se asemeja mas a la propuesta por Brown y
Maurer (1987, 1989), en la que especies pequenas pueden tener distribuciones
amplias y restringidas, mientras que las especies mas grandes tienden a tener
s6lo mayores areas de distribucion. Esta correlacién baja, puede ser explicada por

la existencia de un patron filogenético para tamaiio corporal (Diniz-Filho y Mundim



2002), en el cual las diferencias en tamafos corporales estan determinadas por
los grupos filogenéticos. Lo que concuerda con los resultados obtenidos del
andlisis por separado de las familias del orden Carnivora, debido a que se
encontré que solo las familias Felidae y Procyonidae presentan una correlaciéon

significativa.

En estudios previos se ha demostrado que las especies raras difieren en
algunas caracteristicas ecolégicas con respecto a las especies con areas de
distribuciéon amplias (Arita et al. 1997; Kjell y Aava-Olsson 2002). En este sentido,
Kjell y Aava-Olsson (2002) encontraron para mamiferos diferencias en orden,
masa corporal, habito de alimentacion y la utilizacion del substrato, lo que sugiere
que el aumento encontrado en la frecuencia de frugivoros-omnivoros arboricolas

no sea una coincidencia.

Debido a que la dieta tiene influencia sobre la masa corporal y ésta a su vez
sobre la abundancia y el tamafio del area de distribucion (Arita et al 1990). El
aumento en la frecuencia de frugivoros-omnivoros arboricolas puede explicarse
por el hecho de que las especies pequenas al requerir de mayor concentracion de
recursos particulares, llegan a vivir en habitats especificos con distribuciones
restringidas (Brown y Maurer 1989). Esto coincide con la especificidad de habitat
en la preferencia arboricola, que corresponde con la dieta frugivora-omnivora. En
general, las especies que se alimentan de materia vegetal tienden a encontrarse
en areas de distribucion restringida y las que se alimentan de materia animal

tienden a una distribucion amplia (Arita et al. 1997).

Por otro lado, el habito y la dieta estan relacionados no sélo con la masa
corporal, sino con otras caracteristicas de la historia de vida (Arita et al. 1990).
Una mayor especializacion ecoldégica como lo es la dieta exclusivamente
carnivora, caracteristica que fue menos frecuente en las especies restringidas.
Esta relacionada con tamafios corporales mayores, al mismo tiempo que con una

mayor capacidad de dispersion. Esta mayor capacidad de dispersion aunada a las



otras caracteristicas, determina las extensas areas de distribucién que requieren
los carnivoros mas grandes, y a su vez la predominancia de habitos terrestres. Asi
pues, Arita et al. (1997) encontraron que los mamiferos terrestres y escansoriales
tienden a estar ampliamente distribuidos. De acuerdo con esto, tanto la dieta
carnivora como el habito terrestre, estan relacionados con un tamafo corporal

grande y mayores areas de distribucion.

Brown y Maurer (1989) sefalaron que la distribucién continental de las
especies esta limitada por la disponibilidad de habitat adecuado, que se asocia
con las caracteristicas topograficas. Esto explica la distribucién encontrada para
las especies raras, la cual fue en general a lo largo de ambientes restringidos
como las sierras y cordilleras, que se relacionan con la especificidad de habitat y
la restriccion de las areas de distribucion. En este sentido Douglas et al. (2002)
sefalan que las especies restringidas tienden a una mayor especializacion
ecolégica. Por tanto, especies con requerimientos especificos de nicho resultan
mas vulnerables que aquellas cuyos requerimientos son mas generales, debido a
que cuando por alguna razén se modifica la disponibilidad de recursos, estas

especies tienen mayor probabilidad de desaparecer.

Las especies raras de carnivoros de América, se distribuyen desde la parte
sur de Estados Unidos, el este y sureste de México, asi como en América central
hasta Colombia, Ecuador Peru, Bolivia, Argentina y Chile. En estos paises es de
gran importancia el establecimiento de areas naturales protegidas de gran tamario
donde se puedan mantener las poblaciones de carnivoros. La distribucion de
especies raras de carnivoros en México concuerda con el patréon obtenido por
Vazquez y Gaston (2004) para mamiferos. Debido a que en dicho estudio
encontraron mayor concentracion de especies endémicas en la parte sur de
México. Asi también, la distribucion general de riqueza de especies raras
encontrada del sur de México al oeste de América del sur, coincide con el patron
de riqueza encontrado para otros grupos de animales como aves (Manne et al.
1999, Pimm y Brown 2004).
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No obstante que la UICN es una organizacién internacional, existen algunas
especies que a pesar de su condicion de especie rara, sélo se encuentran en
categorias de riesgo en los paises donde se distribuyen. Por ejemplo, las
especies: Spilogale pygmaea (zorrillo pigmeo) y Bassariscus astutus (cacomiztle
nortefio) consideradas por la UICN como de preocupacion menor, para la Norma
Oficial Mexicana (NOM-059-ECOL-2001) se encuentran amenazados y son
endémicos (A/e), del mismo modo, Conepatus semistriatus (mapurite), también
considerado de preocupacién menor, la NOM lo considera sujeto a proteccion
especial y endémico (Pr/e) (Norma Oficial Mexicana. NOM-059-ECOL-2001.
http:/mwww.ine.gob.mx). Del mismo modo paises como Chile cuentan con especies
raras evaluadas por la UICN como de preocupacién menor, este es el caso del
Huroncito Patagénico Lyncodon patagonicus. A su vez, otras especies
consideradas en este trabajo como raras, en paises como el Salvador, Colombia,
Pert o Estados Unidos si estan consideran en alguna categoria de riesgo (ver

apéndice).

Por otro lado, 12 especies determinadas en este estudio como raras o con
distribucion restringida, estan dentro de al menos uno de los tres apéndices de la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay
Flora Silvestres (CITES. http://www.cites.org/eng/append/appendices.shtm/), a
pesar de que se encuentran en alguna categoria de riesgo bajo (NT, LC), de
acuerdo con la UICN. El hecho de que algunas especies raras o en peligro de
extincién se encuentren dentro de alguna categoria de riesgo bajo en los listados
internacionales, y que también se encuentren en los apéndices de CITES
(http://www.cites.org/eng/append/appendices.shtm/), significa que especies que
deberian ser de mayor preocupacion, estan siendo expuestas al comercio ilegal y

a su explotacion.
Se puede concluir que las caracteristicas ecolégicas analizadas deben ser

consideradas como parte de los estudios de rareza de especies debido a que

estas variables pueden proveer informacion complementaria para la identificacion
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de especies raras y con ello precisar diferentes requerimientos en cuanto a su
conservacion. Del mismo modo, la determinacién de especies raras bajo el criterio
de area de distribucion restringida, sigue siendo una herramienta importante en la
conservacion bioldgica, puesto que este criterio esta muy relacionado con la
especificidad de habitat, asi como con la densidad poblacional la cual es un
criterio dificil de determinar. En este sentido estudios recientes abordan la
importancia de la Biogeografia como ciencia emergente en la conservacién de las
especies (Whittaker et al. 2005).
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APENDICE: TABLA DE DATOS DE LOS CARNIVOROS DE AMERICA.

No. IdNombre Orden Familia Género Especie Nombre comtin Categoria Masa Dieta Habitos Distribucion Area de

distribucion
(km®)

11402 Carnivora | Canidae Alopex lagopus Zorro del artico LC 3 il 4860830.502
2]1231 Carnivora | Canidae Atelocynus | microtis Perro orejas pequefias | DD (I/Pe) 0.313|C T SA 6631064.002
3] 408 Carnivora | Canidae Canis latrans Coyote LC 13.177|CO [T NA 17080775.468
41404 Carnivora | Canidae Canis lupus Lobo gris LS 37970 | C ir NA 10115382.802
5 [ 405 Carnivora | Canidae Canis rufus Lobo rojo CR* 25.750 | C i NA 2231045.075
6| 1257 Carnivora | Canidae Cerdocyon | thous Z. cangrejero LC* 6.500|CO |T SA 0483355.270
711233 Carnivora | Canidae Chrysocyon | brachyurus Lobo de crin NT** 21.600(CO [T SA 7750.521
811253 Carnivora | Canidae Pseudalopex | vetulus Zorro viejo DD 3.675 (10 T A 1483420.019
91252 Carnlivora | Canidae Pseudalopex | sechurae Zorro de Sechura DD 3.760|CO |T SA 74988.289
10| 1251 Carnivora | Canidae Pseudalopex | gymnocercus Zorro de Pampas LC** 6283|CO |T SA 88385!
1111249 Carnivora | Canidae Pseudalopex | culpaeus Culpeo LC*™* 9378 |C T SA 0112808.16
121250 Carnivora | Canidae Pseudalopex | griseus Zorro gris LC** 3688 /CO |T SA 545316.151
13 (406 Carnivora | Canidae Speothos venaticus Perro de monte vu* 5.825 | C I NSA 10718329.650
14407 Carnivora | Canidae Urocyon cinereoargenteus | Z. gris americano LC 997 |CO _|T NSA 8647088.938
16 | 1256 Carnivora | Canidae Vulpes macrotis Z. gris pequefo LC (A/EV) 2350(CO T NA 1786465.128
16 | 409 Carnivora | Canidae Vulpes velox Zorro velos LC (A) 2392(CO [T NA 670180.607
17410 Carnivora | Canidae Vulpes vulpes Zorro rojo LC 4402|CO |T NA 6061231.01
18 | 696 Carnivora | Felidae Herpailurus | yagouarondi Yaguarundi LC** (A) 6.278 | C sC NSA 5511840.87
19697 Carnivora | Felidae Leopardus pardalis Ocelote LC* (P) 10.865 | C SC NSA 5661605.802
20698 Carnivora | Felidae Leopardus tigrinus Tigrillo NT* 2408 |C T NSA 1624098.310
1699 Carnivora | Felidae Leopardus wiedii Tigrillo o Margay LC* (P) 3.140|C SC NSA 14140458.60
22 | 1241 Carnivora | Felidae Lynchailurus | pajeros Gato de las pampas NT** 4876 |C T SA 2332303.54¢
23| 1240 Carnivora | Felidae Lynchailurus | colocolo Gato del Pajonal NE 4175 |C T SA 180150.554
24| 1239 Carnivora | Felidae Lynchailurus | braccatus Gato Pajero NE 3.360|C T SA 933254.485
25700 Carnivora | Felidae Lynx canadensis Lince canadiense LC*™* 9919 |C T NA 8234800.587
26 | 701 Carnivora | Felidae Lynx rufus Gato montés Kol 10.005 | C 8C NA 9680835.171
27 | 1247 Carnivora | Felidae Oncifelis uigna Gato gllifia vu** 2.188 | C SC SA 189605.195
28 | 1246 Carnivora | Felidae Oncifelis geoffroyi Gato montés argentino | NT* 4.775|C SC SA 4283291.072
201248 Carnivora | Felidae Oreailurus ___ | jacobita Gato montés andino EN* 4438 |C T SA 920644.324 |
30 (703 Carnivora | Felidae Panthera onca Jaguar NT* (P) 87.683 | C i NSA 164466849.437
31[702 Carnivora | Felidae Puma concolor Puma NT? o+ 66.906 | C i NSA 24004503.917
321234 Carnivora | Mustelidae | Conepatus chinga Zorrillo comun andino LC 3.400(10 i SA 3377352.143
33 [ 1235 Carnivora | Mustelidae | Conepatus | humboldtii Zorrillo patagénico LC** 3.200 (10 T SA 707802.621
34 | 665 Carnivora | Mustelidae | Conepatus | leuconotus Zorrillo americano LC 2.367 |10 T NA 218624.899
35| 666 Carnivora | Mustelidae | Conepatus mesoleucus Zorrillo nariz de cerdo LC (A/Sal) 1.950 | IO T NA 2285332.224
36 | 667 Carnivora | Mustelidae | Conepatus semistriatus Mapurite LC _(Pr/e) 2100 |[FrO_|T NSA 1741983.254
37| 668 Carnivora | Mustelidae | Mephitis macroura Mofeta de cola larga LC 1.524 | 10 SF NA 1787804.25
38 | 669 Carnivora | Mustelidae | Mephitis mephitis Zorrillo rayado LC 2.152 |10 T NA 12250503.17.
39| 1254 Carnivora | Mustelidae | Spilogale gracilis Zorrillo del oeste NE 0565(10 |T NSA 3822700.59
40| 671 Carnivora | Mustelidae | Spilogale putorius Zorrillo del este LC 0.692 [ 10 b NA 2050872.85
411672 Carnivora | Mustelidae | Spilogale ygmaea Zorrillo pigmeo LC (Ale) 0.222 |10 i g NA 065385.312
42 (873 Carnlvora | Mustelidae | Eira barbara Tayra LC***(P) 4419 |FrO | SC NSA 13543959.364




4311236 Carnivora | Mustelidae | Galictis cuja Hurén menor LC***(V/chi) 425 |C T SA 4574432.707 |
44 1674 Carnivora | Mustelidae | Galictis vittata Hurén grison LC***(A) 2380 C ¥ NSA 11469440.723 |
45 | 875 Carnivora | Mustelidae | Gulo gulo Glotén VU 13.062|CO_|T NA 7981372.304
46 | 66: Carnivora | Mustelidae | Lontra canadensis Nutria de rio americana [ LC** .074 | P S NA 11860513.464
4711237 Carnivora | Mustelidae | Lontra felina Chungungo EN* 4.531 [P sQ SA 713414.130
48 | 664 Carnivora | Mustelidae | Lontra longicaudis N. rio neotropical DD* (A) 8.760 | P sSQ NSA 14519546.646
49 | 1238 Carnivora | Mustelidae | Lontra provocax N. de rio chilena EN* 7.341 (P SQ SA 802943.69:
50 ) 1242 Carnivora | Mustelidae | Lyncodon patagonicus Huroncito Patagoénico LC (R/chi) 0.225 | C ! SA 1077933.33
51676 Carnivora | Mustelidae | Martes americana Marta americana LC 0720 |CO_|T NA 7603009.96:
52 | 677 Carnivora | Mustelidae | Martes pennanti Marta Pescadora LC 3028(C |T NA 3473205.261 |
3 | 1243 Carnivora | Mustelidae | Mustela africana Comadreja tropical DD _(I/Pe) 0.197 | P SQ SA 4391616.40
4 | 678 Carnivora | Mustelidae | Mustela erminea Armifio LC 0.070(C T NA 13284136.802
| 56 | 1244 Carnivora | Mustelidae | Mustela felipei Comadreja colombiana | EN 0.138 | P SQ SA 126626.122
56 | 679 Carnivora | Mustelidae | Mustela frenata Comadreja de cola larga | LC 0.162 | C SF NSA 12333509.908
57 | 680 Carnivora | Mustelidae | Mustela nigripes Huron de patas negras | EW 0.813(C SF NA 3472.840
58 | 681 Carnivora | Mustelidae | Mustela nivalis Comadreja menor LC 0049|CO [T NA 11070880.54:
59 | 682 Carnivora | Mustelidae | Mustela vison Visén americano LC 0918 /CO_ [SQ NA 13189502.347 |
30 | 1258 Carnivora | Mustelidae | Pteronura braslliensis Nutria de cola crestuda | EN* 32,500 | P SQ SA 10393665.162
683 Carnivora | Mustelidae | Taxidea taxus Tejon americano LC (A) .010(C SF NA 8841041.387
2 | 1230 Carnivora | Procyonidae | Bassaricyon | alleni Olingo leonado LC _(I/Pe) 1.236 |FrO [A SA 907497.397
63 | 1232 Carnlvora | Procyonidae | Bassaricyon | beddardi Olingo de Guayana NT 243 [FrO_|A SA 440268.058
64 | 684 Carnivora | Procyonidae | Bassaricyon | gabbii Olingo griséceo NT*** 250 (FrO |A NSA 678079.204
65 | 1225 Carnivora | Procyonidae | Bassaricyon | lasius Olingo costarricense EN 246 [FrO |A NA 3834.068
66 | 1224 Carnivora | Procyonidae | Bassaricyon | pauli Olingo fulvo EN 1248 FrO |A NA 399.646
67 | 686 Carnivora | Procyonidae | Bassariscus | astutus Cacomiztle nortefio LC (Ale) 0.986({CO [SC NA 3807314.461
58 | 687 Carnivora | Procyonidae | Bassariscus | sumichrasti Cacomiztle tropical NT***(Pr) 0877 [FrQ |A NA 624576.830
69 | 688 Carnivora | Procyonidae | Nasua narica Coatl marrén Holiad 4,089 | F SC NSA 2301639.667
701259 Carnlvora | Procyonidae | Nasua nasua Coati rojo Hwhicd 4.681 | F SC SA 11643012,71¢
| 71]1245 Carnivora | Procyonidae | Nasuella Olivacea Coati andino DD (I/Co) 4.285 | F SC SA 194820.50
721685 Carnivora | Procyonidae | Potos flavus Martucha LC**(Pr) 3.250 | Fi A NSA 12763978.74€
3 | B8S Carnivora | Procyonidae | Procyon cancrivorus Ma e cangrejero LC (R/Pe) 500010 [T NSA 13423866.47
74 | 691 Carnivora | Procyonidae | Procyon lotor Mapache comun LC 6.282 |[FrO | SC NA 11677303.720
76 | 693 Carnivora | Ursidae Ursus americanus Oso negro LC* (P/Pr) [136.042 | F T NA 9620038.034
76 | 694 Carnivora | Ursidae Ursus arctos Oso gris LGV 177.880(CO | T NA 5218852.103 |
77| 1255 Carnivora | Ursidae Tremarctos | ornatus Oso de anteojos vu* 140,000 (FrO _|T SA 1037150.11
Especies
En azul y rojo: especies restringidas, en rojo: especies muy restringidas o raras
Dietas
C: carnivoro, CO: carnivoro omnivoro, |0: insectivoro omnivoro, FrO: frugivoro omnivoro y P: piscivoro
Hébitos
T: terrestre, SC: escansorial, SF: semifosorial, SQ: semiacuético y A: arboricola
Distribucién

NA: América del Norte y Central
SA: América del Sur
NSA; América del Norte, Central y del Sur



CLASIFICACION DE CATEGORIAS DE RIESGO DE ACUERDO CON:

IUCN

The World Conservation Union (Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza)

EX extinto
EW extinto en estado silvestre
CR en peligro critico
EN en peligro
VU vulnerable
LR en riesgo bajo
CD conservacién dependiente
NT casi amenazado
LC preocupacion menor
DD datos insuficientes
NE no evaluado

CITES

Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres.

Apéndice | =*

Apéndice Il =**

Apéndice Il =***

NOM-059-ECOL-2001
Norma Oficial Mexicana

E probablemente extinta en el medio silvestre
P en peligro de extincion

A amenazada

Pr sujeta a proteccion especial

e endémica

Otros paises

Chile Salvador Estados Unidos
(Chi) (Sal) (EU)
R rara V vulnerable A amenazada

V vulnerable

Peru Colombia
(Pe) (Co)
R rara I indeterminada

I indeterminada
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