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Introduccion

INTRODUCCION

Dos son los fendmenos urbanos que constituyen el punto medular de la presente
investigacion, la segregacion social del espacio y la pobreza del espacio urbano.
Ambos fendmenos muestran efectos trascendentes en la transformacion de la
ciudad actual latinoamericana especiaimente en la movilidad social y espacial que
se manifiestan bajo los nuevos rasgos de la pobreza urbana.

La segregacion representa un tema ampliamente abordado, tanto en
aspectos cualitativos como en los métodos para su medicion, aunque en el caso
latinoamericano se puede notar la ausencia de investigaciones empiricas
satisfactorias. Dentro de las aportaciones recientes llama la atencidon una nueva
visién que aborda la tematica como fenémeno multidimensional que contrasta con
su concepcion comun que le atribuye a priori un caracter negativo.

El estudio de la segregacion bajo un enfoque muitifacético, muestra lo
perjudicial de ciertas de sus dimensiones en aspectos de desintegracion y
exclusion social como en la perpetuacion de las condiciones de pobreza. La
dimension espacio, implicita en el fenémeno, se vuelve el factor explicativo de
ciertos problemas de corte social.

La pobreza del espacio urbano, a cambio, es un concepto desarroliado en
éste trabajo, no sélo desde punto de vista de su definicion tedrica, sino también en
su desarrollo estadistico, a través de un modelo matematico, que permitié su
cuantificacion.

La investigacion en materia de pobreza urbana indica sobre nuevos rasgos
de tipo espacial, ya no a nivel de unidad vivienda, sino de su entorno. Esta nueva
pobreza se materializa en las deficiencias del espacio en equipamiento urbano
basico, en especial en el contexto latinoamericano, (Arriagada, CEPAL, 2000) que
se traduce en nueva pobreza para sus habitantes.

El desarrollo del concepto de la pobreza del espacio constituye una
aportacion de corte tedrico. Junto a las carencias del territorio identificadas por la
literatura en materia de equipamiento, se incorpor6 otro elemento determinante la

accesibilidad fisica. Ambos factores resultan decisivos en la determinacién de
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Introduccion

ciertas facetas de pobreza individual, como el derecho a la ciudadania, movilidad
espacial aunada a cierta movilidad social y finalmente la integracion social.

La pobreza del espacio urbano es por lo tanto la deficiencia del espacio en
equipamiento urbano basico y accesibilidad fisica.

Surge entonces la inquietud sobre otros posibles efectos negativos de la
segregacion en materia de pobreza espacial. ;Podria suceder que ciertas
conformaciones sociales del espacio estén asociadas con rasgos negativos (de
pobreza) puramente espaciales?

De Ia pregunta anterior surge la hipotesis central de la investigacion: existe
una fuerte asociacion entre el espacio segregado por homogeneidad social y su
nivel de dotacion en equipamiento basico y accesibilidad fisica, la llamada pobreza
del espacio urbano. Por lo tanto la pobreza del espacio se puede identificar como
una nueva dimension de la segregacion.

Dos fueron los casos seleccionados de ciudades para comprobar 0 en su
caso rechazar la veracidad de la hipdtesis: Aguascalientes y Querétaro. Los
criterios para su eleccién fueron claramente determinados para pemitir primero la
clara manifestacion de los fenomenos investigados y segundo el estudio
comparativo de ambos espacios.

Para poder identificar de forma evidente tanto rasgos de segregacion como
de pobreza espacial, necesitamos de partida ciudades de cierto tamaiio tanto
fisico como poblacional. Las ciudades de tamafo intermedio presentan multiples
ventajas por la simplicidad de su estructura y nUmero reducido de datos. De esta
clase de ciudades las que han experimentado un desarrollo expansivo en cortos
periodos recientes, muestran cambios aln mas drasticos que merecen la
atencidn.

El estudio comparativo por su lado exige ciertas convergencias de tipo
socioeconomico, territorial y del entorno regional.

Un ultimo aspecto de gran trascendencia y punto de un amplio debate
actual marcé la ultima etapa de la seleccion: el papel del mercado del suelo y de la

planeacién publica territorial en la conformacién del espacio.
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Introduccion

Aguascalientes se reconoce como caso ejemplar de la actuacion del sector
publico en la organizacion de su territorio, mientras que Querétaro se ubica en la
posicion opuesta con una historia que se marca por la actuacion casi libre, de un
dinamico sector inmobiliario de grandes consorcios, que determiné las pautas de
su crecimiento.

La controversia “plan versus mercado” (Abramo, 2001) mas que como
tematica a tratar, se aborda como pregunta que se pone en la mesa de discusion
para futuros estudios.

El desarrollo de la parte empirica resulta de especial relevancia y su
predominancia frente la a parte teérica fue intencional y justificada.

La literatura especializada reitera la falta tanto de un marco teérico referente
a la realidad latinoamericana como de analisis empincos rigurosos que al
desarrollarse sin prejuicios tetricos preestablecidos permiten retroalimentar la
teoria que en parte figura obsoleta.

Las carencias de la investigacion urbana en métodos sélidos y variados
para la medicién de muitiples fenébmenos trascendentes para la investigacion y la
planeacion son obvias.

En un tema tan debatido y estudiado como la pobreza, no existen métodos
para cuantificar todas sus manifestaciones. Una de las aportaciones de esta tesis
es el desarrollo de un modelo, que con el aprovechamiento maximo de datos
minimos disponibles, representa una herramienta Gtil para medir esta especifica
manifestacion de la pobreza, la de su espacio.

Para llegar a la formulaciéon del modelo, se desarrollaron primero dos
indicadores de equipamiento y de accesibilidad cuya suma expresa e} indice de
pobreza del espacio urbano. La determinacion de los “pesos” de los dos
indicadores propios para cada una de las ciudades objeto de estudio, hizo posible
la comparacion inter-urbana, al incluir en los parametros las especificidades de
cada caso, en relacion a la distribucion del equipamiento y la forma geométrica de
la mancha urbana.
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Infroduccién

La parte empirica de la tesis abarca también mediciones del fenédmeno de la
segregacion. En Estados Unidos hay una larga tradicion al respecto con
innumerables desarrollos teéricos y estadisticos, aunque casi exclusivos para la
cuestion racial o étnica. En América L atina destaca la carencia de este tipode
analisis, razon por la cual dedicamos buena parte de este documento en la
medicion de algunas de sus facetas.

La polivalencia referente a las multiples interpretaciones que se atribuyen al
concepto de la segregacion y su multi-dimensionalidad que se refleja en sus
facetas positivas y negativas, obliga a reiterados analisis empiricos especificos y
minuciosos que puedan dar Iluz sobre sus diversas manifestaciones,
transformaciones y efectos diferenciados bajo una amplia gama de matices desde
benévolos hasta los mas perversos.

El analisis tedrico y empirico de los dos fendmenos por separado, ofrecio
hallazgos que manifiestan su trascendencia en el nivel de vida de los habitantes
urbanos e indujo la inquietud hacia la busqueda de posibles asociaciones entre
ambos.

Guiados por el supuesto tedrico de la dimensién negativa de la segregacion
en terminos de homogeneidad social del espacio (Sabatini, 2003), buscamos su
correlacion con el otro fendbmeno, la pobreza del espacio. Una respuesta positiva
reforzaria aln mas la faceta nociva de segregacion, ya sustentada por sus efectos
sociales negativos.

Tal hallazgo nos llevaria aun mas lejos hacia una nueva concepcién de la
segregacion en el sentido de exclusion de bienes de consumo colectivo
(Grafmeyer, 1994, en Madoré, 2004). La realidad urbana entendida como espacio
relativo, valorizado de forma desigual por atributos colectivos distribuidos
inequitativamente, ofrece una nueva perspectiva para concebir la segregacion,
como medida del acceso asimétrico a los bienes de consumo colectivo. La

pobreza del espacio urbano se interpreta como una faceta de la segregacion.
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El debate “planeacion versus mercado”, tema sumamente actual y de gran
relevancia para el desarrollo urbano, esta fuera de los alcances de este trabajo.
Los resultados diferenciados de las dos ciudades en materia de segregacion,
pobreza del espacio y tipo de asociaciéon entre ambas, permiten formular unos
primeros supuestos y puntos de partida especulativos sobre la relacion de cada
modalidad de conformacion espacial y los fenémenos aqui estudiados. Mas que
indagaciones se formulan algunas preguntas para incentivar nuevas
investigaciones.

Una caracteristica crucial de los fenémenos tratados es su independencia
del ingreso de la poblacion. La segregacion se estudié en su manifestacion de
diversidad, homogeneidad social del espacio, mas que por concentraciones de
grupos especificos por ingreso. La pobreza del espacio urbano excluye por
definicion la variable ingreso. Esta autonomia de los dos fenémenos respecto al
ingreso, permitié confrontarlos con esta variable econémica y llegar a interesantes
hallazgos.

Como rasgo comun de toda investigacion urbana y especialmente en el
ambito de paises en vias de desarrollo, no faltaron los problemas de disponibilidad
de d atos. Ciertas v ariables s e s ustituyeron p or otras altamente correlacionadas,
pero hubo algunas que se utilizaron sin procesar, a pesar de lo “general” de su
caracter. La regla implicita para toda informacion utitizada fue la absoluta
homogeneidad en las fuentes y criterios de seleccion y elaboracion de datos para
ambas ciudades.

La estructura de la tesis consiste en tres partes, tedrica, empirica y las
conclusiones, compuestas de nueve capitulos. Al final se enlista la bibliografia y
los anexos.

La primera p arte tedrica contiene los capitulos | a IV.En elcapitulo] se
exponen los principales puntos de vista en el debate espacio-sociedad, como
marco de referencia para la problematica bidimensional de los fendmenos a tratar.
Se pone especial atencién en la dimension territorial, sin caer con ello en la
llamada “falacia ecologica”.
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Introduccion

El capitulo |l trata de la evoluciéon de la estructura socio-espacial de la
ciudad latinoamericana, haciendo énfasis en los nuevos rasgos observados que
caracterizan la ciudad como “fragmentada”. Se concluye con el caso de la ciudad
media mexicana en proceso de expansion en donde se inscriben los dos casos de
estudio.

El capitulo Il aborda el tema de la pobreza urbana, en el marco de la cual
se desarrolla el concepto de la pobreza del espacio urbano. La accesibilidad fisica
es la nueva variable incorporada que junto con la dotacién de equipamiento basico
define el concepto. Para la medicién del nuevo concepto se desarrolla un modelo
matematico que permite la cuantificacion del fenémeno a nivel intra- e inter-
urbano.

En el capitulo IV se expone la tematica de la segregacién social del espacio
como fendémeno multidimensional y multifacético. Se revisan las principales
corrientes teéricas y las metodologias para su cuantificacion. Se concluye sobre la
postura propia y se justifican las dimensiones y los indices a utilizar.

La segunda parte referente al analisis empirico consiste de los capitulos V a
VIII. E! capitulo V, abarca la justificacion de la eleccién de los dos casos vy
proporciona datos basicos para el esbozo social, econémico y territorial de ambas
ciudades para contextualizar los fendmenos tratados resaltando similitudes y
diferencias de ambos espacios.

En el capitulo Vi y VIl se procede con la cuantificacion de los fendbmenos,
segregacion y pobreza del espacio urbano en cada caso, tanto estadisticamente,
como en forma de mapas tematicos con la ayuda de un Sistema de Informacién
Geografica (MAPINFO). La evaluacién de los resuitados se realiza a nivel intra- e
inter-urbano, y en el capitulo VIII se concluye sobre la validez o rechazo de la
hipotesis inicial.

El capitulo IX resume las conclusiones parciales y generales, por capitulo y
a nivel global y evalGa los métodos aplicados. Finalmente se resaltan los tdpicos y

aspectos inconclusos, que constituyen posibles temas de estudio futuro.
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Infroduccién

A continuacion se enlista la bibliografia revisada y finalmente se incluyen los
Anexos. El primero contiene mapas, tablas y graficas referentes al contexto
socioecondmico Y territorial de los casos de estudio y el segundo trata lo relativo a
los métodos estadisticos utilizados que constituyen la base para la elaboracion de

indicadores, indices, tablas, graficas y mapas tematicos incluidos en la tesis.

Eftychia Danai Bournazou Marcou

Ciudad Universitaria, julio de 2005.
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I Sobre el debate del binomio espacio-sociedad

PriMERA PARTE: ANALISIS TEORICO

|. SOBRE EL DEBATE DEL BINOMIO ESPACIO — SOCIEDAD

La interrelacion e interaccién entre sociedad y espacio ha dado inicio a un debate
sumamente interesante y fructifero especialmente en el ambito de los estudios
urbanos. La amplia gama de distintas posturas abarcan desde el enfoque simplista
de correspondencia total, hasta el reconocimiento de dos fenOmenos con
estructuras independientes interconectadas bajo relaciones multi-direccionales.

Las asimetrias en la distribucién de los fenémenos sociales en el espacio
que tiene como resultado un espacio social heterogéneo v jerarquizado no es algo
novedoso. Sin embargo la atencion de los estudiosos hacia la dimension espacial
de los sucesos sociales, presenta su auge apenas en las Gltimas décadas y ha
hecho conciencia sobre la trascendencia de este enfoque en la toma de
decisiones de la gestidn territorial (Buzai, 2003).

Es a partir de finales de la década de los afos ochenta cuando se reconoce
y se acentua la importancia de |la dimension espacio en el desarrolio de procesos
sociales, a tal grado que el espacio pierde su caracter absoluto y se convierte en
una construccion social (Harvey, 1973).

Hoy en dia estd ampliamente reconocida la importancia del enfoque
bidimensional, tanto social como espacial, en el analisis de fendmenos urbanos de
distinta indole, que se basa en la compleja interaccién entre ambas dimensiones.
Sin embargo su fundamentacion tedrica sigue representando un reto.

A. ENFOQUE SIMPLISTA. LA FALACIA ECOLOGICA

La postura que reconoce en la conformacion del espacio el simple refiejo de la
estructura social y domind |a investigacion en ciencias sociales hasta finales de los
ochenta, estd por lejos superada. Ese enfoque simplista, segun Sabatini (Céseres
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y Sabatini, 2004), surge de la confusibn entre la diferencia ontoldgica y
epistemoldgica entre las dos categorias.

Harvey (1973) argumenta que los procesos sociales y la forma del espacio
son para la mayoria, dos conceptos distintos, aunque en realidad no suceda tal
cosa. Es comun que en nuestra mente aparezcan como dos formas de analisis
diferentes e irreconciliables. De ahi surgen dos corrientes de analisis, la
“Imaginacién sociolégica” y la “imaginacién geografica’.

La “imaginacién sociolégica” abarca la historia y la biografia, asi como la
refacion entre ambas, en la sociedad.

La *“imaginacién geografica hace evidente el papel del espacio, la
localizacidn de la biografia det individuo y su relacioén con el territorio que lo rodea.
También ilustra la influencia del espacio que separa a los individuos, en sus
transacciones y organizaciones.

La distincién entre la imaginacion sociolégica y geografica se vueive algo
artificial cuando nos referimos a la problematica urbana. Esta separacién de los
dos enfoques ha dominado los estudios urbanos hasta finales de los afos
ochenta.

Al tratar por separado lo sccial de lo espacial y mas aun al considerar las
caracteristicas del espacio como simple acumulacién de las caracteristicas
sociales de los individuos que lo ocupan, caemos en la llamada “falacia
ecolbdgica”.

La supremacia de la dimension espacio llega a su extremo con el
determinismo ecolégico, que reconoce la localizacion y el territorio como
propiedades y efectos que no dependen de factores socio-econdmicos (Newman,
1973 y Coleman, 1985, en Buzai 2003).

Bajo el mismo enfoque “espacialista® se sostiene que las relaciones
sociales en el sentido de la proximidad, generan patrones de contacto social que
influyen a su vez el comportamiento. En el caso de la pobreza, la concentracién de

individuos pobres en el espacio, independientemente de los procesos relacionados
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con este fendmeno, tiene como impacto la distinta distribucion de recursos
econdémicos en estas areas respecto a otras.

E! enfoque “espacialista” al reconocer cierta independencia y cualidades
propias del espacio, no cae forzosamente dentro de la lamada “falacia ecolégica”™
Sostiene que la cualidad espacial no es el resultado de la agregacion de
circunstancias individuales, sino que depende de una serie de procesos que
actian en el area como conjunto y se pueden reconocer solo al considerar [a
dimension geografica en forma independiente.

A diferencia del determinismo ecologico, la falacia eccldgica define un
espacio como “pobre” por el agregado de las caracteristicas de los individuos que
lo habitan.

La falacia ecoldgica por lo tanto se basa en el principio de hacer
generalizaciones c omo resultado de agregacion de datos individuales o concluir
sabre rasgos individuales en base a informacion referida a nivel de grupo. Las
caracteristicas de un grupo se consideran aplicables a los individuos que lo
componen y viceversa (Spicker, 2000).

Los hechos confirman la validez de la postura “espacialista”, ya que esta
ampliamente comprobada la existencia de espacios pobres habitados por no
pobres y espacios no pobres habitados por pobres. Lo anterior indica cierta
independencia entre la pobreza individual y pobreza global y confirma una
interrelacion entre sociedad y espacio mas compleja que simplemente causal.

El estudio, analisis y cuantificacion de la dimension espacio se conecta con
problemas metodolégicos. Al tratar con estudios bidimensionales surge el
problema de la escala, de la seleccion de |la unidad territorial homogénea como
referencia para el estudio. A través de la agregacién o disgregacion de datos con
cierta referencia territorial se ignoran las diferencias en los patrones de relaciones
que existen en otros niveles de analisis.

El método mas comin para la representacidbn de datos sociales en el

espacio es a través de la elaboracidn de "mapas sociales” (Buzai, 2003). El
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espacio se compone de un ndmero de unidades en donde se mide la informacion
estadistica, cuya distribucién se supone implicitamente homogénea.

La diferencia entre |a falacia ecoldgica y el método de unidades territoriales
homogéneas radica en que la supuesta homogeneidad de la unidad de analisis
que se supone con el fin de posibilitar el calculo, representa una abstraccion pero
no significa que la unidad se compone de elementos homogéneos. El método
anterior se basa en la hipdtesis de que en la unidad estudiada hay una alta
posibilidad de elegir un individuo al azar, cuyos datos se acerquen a los datos que

caracterizan el area en su conjunto (Timms, 1976, en Buzai 2003).

B. RELACION MULTIDIMENSIONAL ESPACIO — SOCIEDAD

Segun Gregory y Urry (1985) es a finales de los ochenta cuando la dimension
espacio empieza a cobrar primordial importancia en los estudios sociologicos. Se
reconoce gue el espacio no representa el simple campc en donde se realizan las
actividades de la sociedad, sino que es el medio a través del cual las relaciones
sociales se producen y se reproducen (Dlaz Orueta, en Pobreza Urbana 2003).

Mas aun, Massey y Denton (1993) sefalan que las divisiones sociales estan
condicionadas por su forma de distribuirse en el espacio. La geografia
postmodemna, con Soja (1989), Harvey (1988) y otros, ha trascendido también en
la revalorizacion de las cuestiones espaciales en los estudios sociologicos.

El espacio a través de su estructura “propia” se concibe como un elemento
mas de la estructura urbana que se encuentra en interaccion continuacon la
dimensidn social.

Esta continua interaccion entre los social y lo espacial se sostiene también
por Harvey (1973) cuando afirma que las formas espaciales no son objetos dentro
de los cuales se desarrollan los procesos sociales, sino como “cosas” que
contienen a lo social de la misma manera que los procesos sociales son
espaciales.
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El mismo autor apunta que al existir una estrecha relacién entre los
procesos sociales y las formas espaciales, el espacio pierde su caracter de
absoluto para convertirse definitivamente en una construccién social, un reflejo
imperfecto de procesos sociales que solamente pueden ser percibidos en otra
escala de analisis y al mismo tiempo un espacio “pseudo-concreto” (Kosik, 1967)
imposible de ser captado en su totalidad a través de aproximaciones empiricas.

El espacio absocluto tiene entidad fisica y real, es el espacio que contiene
objetos. El espacio relativo es el que genera posiciones con respecto a ofras
localizaciones. Por lo tanto las preguntas que formula el investigador pueden tener
diferentes respuestas si se responde de acuerdo a uno u otro enfoque espacial
{Estébanez, 1990, en Buzai 2003).

La compleja relacion entre los dos conceptos se expresa también por la
falta de “isomorfia” entre espacio social y fisico y sugiere la dificultad de su
estudio. La fisica nos puede aportar elementos valiosos al respecto cuando nos
ensefia que cierto tipo de geometria, como por ejemplo la Euclidiana, es apropiada
para discutir cierto tipe de procesos, pero inadecuada para otros.

De forma paralela los filésofos del espacio afirman que no podemos
seleccionar la geometria apropiada para estudiar el espacio independientemente
del proceso social objeto de analisis. El proceso mismo es el que define la
naturaleza del sistema de coordenadas que debemos de usar.

Harvey (1973} agrega que esta conclusion puede aplicarse intacta en la
esfera social: cada forma de actividad social define su propio espacio. De ahi
surgen las distintas conceptualizaciones del espacio, socio-econdémico de los
gedgrafos y el “espacio personal” de los psicologos y antropdlogos.

El entendimiento de! espacio en toda su complejidad depende de la
apreciacion de los procesos sociales, tanto que el entendimiento de los procesos
sociales depende también de la evaluacion de la organizacion del espacio.

Para comprender el espacio social estamos forzados a integrar la
imaginacion sociolégica y la geografica. En ese sentido hay que relacionar el

comportamiento social con la forma en que la ciudad asume cierta organizacién
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social, de la misma forma que hay gue reconocer que el surgimiento de cierta
conformacion espacial tiende a institucionalizar y, en ciertos aspectos, determinar

el futuro desarrollo de los procesos sociales.

C. LAIMPORTANCIA DE LA DIMENSION ESPACIAL EN LOS ESTUDIOS URBANOS: EL ESPACIO
COMO ELEMENTO CONDICIONANTE DE LA REALIDAD SOCIAL.

El espacio urbano no estda homogéneamente conformado hecho que se podria
justificar por la existencia de una sociedad estratificada. Sin embargo como
mencionamos los espacios sociales y fisicos no son simétricos o equivalentes. Del
andlisis de uno no se puede deducir la estructura del otro.

Este espacio social heterogéneo se caracteriza no sélo por sus diferencias,
sino también por la jerarquizacion de sus componentes que se debe a la
incorporacion diferenciada de capital en el territorio, hecho que acentia adn mas
las diferencias socio-econdmicas.

Si al estudiar la ciudad nos concentramos en la problematica puramente
social sin considerar su dimension fisica, los resultados representan una realidad
parcial que imposibilita la verdadera formulacion del problema. Existen problemas
que solo se hacen “visibles” a través del analisis del territorio.

Si tomamos como ejempilo el fenébmeno de ia pobreza, identificamos rasgos
de la misma que hacen referencia a desventajas colectivas relacionadas a
grupos y no a individuos. Al hablar de la pobreza en términos de “cluster” o red de
privaciones, la dimension espacio se vuelve fundamental.

La trascendencia del espacio se hace aun mas evidente, cuando la pobreza
se relaciona directamente con localizaciones excluidas (Narayna et.al., 2000).
Los patrones bajo los cuales la pobreza se localiza en el espacio, representan un
rasgo fundamental del fenébmeno, y estan condicionados por una serie de
procesos urbanos que conducen a la mayor o menor concentracién de

“problemas™ en localizaciones especificas de la ciudad. Existe una abismal



PRIMERA PARTE: ANALISIS TEORICO
| Sobre el debate del binomio espacio-sociedad

diferencia entre mil pobres distribuidos en todo el espacio de una ciudad, que los
mismos individuos concentrados en una sola area de la misma.

El otro aspecto es la relativa independencia del espacio como tal y su
capacidad de generar problemas adicionales que no dependen de factores
socioecondmicos. E xisten ciertos procesos sociales relacionados con el e spacio
que pueden moldear una problematica social concreta:

« lalocalizacion y el territorio tienen efectos que no dependen de
los factores economicos

« el espacio a través de la proximidad y el aislamiento, genera
‘patrones de contacto social que influyan en los patrones del
comportamiento

» la concentracion de ciertas caracteristicas sociceconémicas en
ciertas areas influyen en la forma de distribucion de los

recursos tanto en esas areas como en otras.

La desigual distribucion que genera el sisterna capitalista en los diferentes
niveles de la organizacién social, se manifiesta tambien en el espacio geografico
en forma de “rugosidades”, generadas por las diferentes intensidades en la
incorporacion de capital al territorio que a su vez crean una inercia que amplia las
diferencias constantemente (Santos, 1978). En ese sentido, segln el autor, el
espacio se reconoce como elemento intensificador de diferencias sociales.

La independencia de la dimension espacio se expresa bajo la pregunta de
su posible efecto "empobrecedor” (Ravallion, M., Wodon, Q., 1997). ¢Vivir en un
area definida como pobre puede causar o aumentar la pobreza a sus habitantes?.

La respuesta resulta afirmaltiva desde el momenic que:

« Un espacio pobre se define no solo por la falta de recursos, sino
por la existencia de problemas adicionales que no se pueden

reducir a los problemas de las personas que lo habitan.
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* Hay ciertas cualidades del espacio que no existen a nivel de
unidad urbana o individual, como la infraestructura,

+ equipamiento y servicios, y por lo tanto las deficiencias de
esos atributos se refieren al espacio urbano y no de unidad,
asi como al nivel colectivo de la sociedad y no individual.

+ Existen privaciones que sdlo pueden ser entendidas a nivel de
“espacio urbano” y por lo tanto se justifica plenamente la

caracterizacion de un espacio como pobre.

Concluyendo, el unico marco conceptual para entender la problematica
urbana es el que combina y se construye sobre un enfoque tanto sociolégico como
espacial. Para garantizar el éxito de cualquier estrategia urbana, es indispensable

reconocer a “lo social” y “lo espacial” como distintas formas de pensar sobre una
misma “cosa”.
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. LA ESTRUCTURA URBANA DE LA CIUDAD LATINOAMERICANA:
LA CIUDAD FRAGMENTADA

A. MODELOS CLASICOS DE LA ESTRUCTURA INTRA-URBANA (1925 — 1945)

Los primeros intentos de formular modelos como abstracciones de la realidad que
puedan representar la forma y la evolucion de la estructura interna de la ciudad se
remontan a lo inicios del siglo xx, por los representantes de la Escuela de Chicago
que intentan aplicar la teoria de evolucign biologica de Darwin en el espacio de la
ciudad.

Estos modelos tienen sus raices en el trabajo clasico de Van Thinen que
desde 1826 elabora el modelo a nivel regional de anillos concéntricos para
explicar la localizacion de los diversos productores agricolas respecto al mercado
central, que representa la ciudad.

Los primeros modelos basicos elaborados por los representantes de la
Escuela de Chicago son los siguientes:

a. Modelo de anillos concéntricos de Burguess (1925)

b. Modelo de los sectores de Hoyt (1839), cuyo principal
elemento estructurador es direccional desde el centro
hacia la periferia.

c. Modelo de los nicleos multiples de Harris y Ullman (1945),
segun el cual hay 3 tipos de soportes que representan la
estructura urbana:

i. orientacion al lugar central
ii. orientacion al transporte

iil. arientacion a la especializacion
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MODELO DE BURGESS (1925)

COMPMUTERS ZOME

MobELO SECTORIAL DE HovT (1939)

A — Distrito Central de Negocios. B1 — Zona de transicién (industria) B2 ~ Zona de transicion (vivienda
popular) C.- Vivienda de clase media D .- Vivienda de clase alta E -Zona rural

MODELO DE NUCLEOS MULTIPLES DE HARRIS Y ULLMAN (1945)

Struktur Kota Model Ullman-Harris (1945)
(deri Vaugh, 1930)

Keterangen:

1. Kawasan Pusat Bisnis

2. Perdagangan Grosir dan
Manufaktur Ringan

3. Pemukiman Kelas Bawah

4, Permnuloman Kelas Mensngah

5. Pemukiman Kelas Atas

§. Manufoktur Berat

7. Kawasan Usaha Tepian

8. Industri Tepian Kota

i0
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B. LA CIUDAD LATINOAMERICANA

1. LOS PRIMEROS MODELOS DE LOS AROS SESENTA Y SETENTA

Los primeros modelos elaborados para explicar la estructura socio-espacial de la
ciudad latinoamericana surgen de investigadores procedentes fuera de este
ambito.

Durante el pericde entre mediados de los sesenta y setenta se elaboran
estudios que intentan comparar las estructuras de la ciudad americana
anglosajona y la ciudad latinoamericana. El trabajo del socidlogo estadounidense
Schnore (Hauser y Schnore, 1965), On the spatial structure of cities in the two
Americas, se considera clasico, en el cual analiza las diferencias estructurales
enfre los dos tipos de ciudades. El autor concluye que las aportaciones de la
sociologia han sido limitadas en la identificacion de leyes que rigen la relacion
entre cultura y urbamnizacion. Por otro lado apunta que resulta inadecuado
establecer modelos generales para ambos tipos de ciudad, debido a las
imporiantes disparidades culturales.

l.a base del estudio de Schnore es el modelo cldsico de anillos concéntricos
de Burgess. El autor realiza una revisién biblicgrafica sobre los modelos existentes
enire 1834 y 1954, y encuentra estudios sobre Mérida, Oaxaca, Ciudad de México,
l.a Paz, Sucre Guatemala y Guadalajara. Schnore concluye que todos los autores
concuerdan en que la ciudad latinoamericana se caracteriza inicialmente por una
estructura en donde el centro de la traza colonial esta habitado por las clases altas
y a lo largo de su evoluciébn experimenta un “quiebre” en donde se inicia un
proceso de cambio hacia una estructura de patrén similar a la ciudad
norteamericana. Estas modificaciones a la estructura inicial colonial tienen rasgos
que encontramos en el modele de Burgess por lo mencs en lo relativo a la
distribucién de vivienda de los estratos socioeconémicos.

11
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Gideon Sjoberg (1960) elabora el modelo de la “ciudad preindustial”
referente a ciudades de tamafio pequefio, con bajas tasas de crecimiento y poco
desarrollo en la tecnologia de transporte que presentan una estructura en donde
las clases bajas ocupan el centro y las élites ciertas zonas periféricas. Este
modelo de “ciudad preindustrial” se identifica como similar a la configuracion
tradicional de la ciudad latinoamericana.

La pregunta que plantear los autores es si los modelos basicos representan
fases de evolucién de una estructura urbana de tal manera que uno podria
predecir el proceso evolutivo de cierta ciudad. En ese sentido la ciudad
latinoamericana se identifica con una de las primeras fases de evoluciéon de la
ciudad norteamericana’. Schnore concluye sobre la imposibilidad de crear un
modelo Unico, valido para distintas culturas.

Frente a la falta de tradicion en estudios intra-urbanos de la ciudad
latinoamericana, los estudios de Schnore y Sjoberg fueron y siguen siendo
referencias obligadas.

En 1971 Yujnovsky (en Buzai, 2003) aporta nuevos elementos al considerar
el caracter sistémico de la ciudad identificando una serie de aspectos fisicos,
sociales, politicos, econdmicos y culturales que obligan a un enfoque
interdisciplinario. El autor busca los factores explicativos a partir de los procesos
que conjugan en la conformacién de la estructura socio-espacial.

Segun Yujnovsky las consideraciones basicas para el estudio de la
estructura interna urbana son:

o Las actividades socio-econémicas urbanas exceden los limites
de la ciudad y por lo tanto deben ser estudiadas a partir del
contexto dentro del cual se desenvuelven.

e El sistema urbano se compone de dimensiones sociales,

economicas, culturales y politicas cuya interaccion 'y

! Este enfoque se inscribe dentro de la teoria de las “etapas de desarrollo” de Rostow W,
The stages of Economic Growth, Cambridge, 1960.

12
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sobreposicion conlleva a un patron especifico de configuracion
espacial.

e El analisis de la estructura urbana debe realizarse en un
contexto histérico, ya que hay permanentes cambios en su
estructura.

¢ Las actividades se concretan en la configuracion espacial de los
usos del suelo, la ‘“arquitectura® produce las formas de
ocupacion del espacio y las redes conforman la infraestructura
de vinculacion.

e La perdurabilidad del espacio construido provoca un desajuste
entre el mismo y la dindmica de las actividades que se refleja

en tensiones sociales y ambientales.

Segun Yujnovsky la ciudad debe entenderse en forma dinamica, ya que lo
que interesa son los cambios que se cristalizan y forman ia estructura interna en
un momento histérico dado.

En ese sentido Harvey (1977) apunta hacia una dicotomia respecto al
estudio de la "totalidad”. Segun el autor el sistema puede ser entendido como un
conglomerado de elementos que interactian entre si, pero al mismo tiempo existe
una estructura que en forma independiente se antepone a dichos elementos.

Para explicar la distribucion espacial de los distintos grupos poblacionales el
aspecto decisional es el que permite explicar la estructura del espacio intra-
urbano, enfoque que se distancia de los de tipo "biologico”, “psicoldgico™ o
“tecnocratico”. Esa forma de estudiar la estructura urbana busca los factores
explicativos de la misma en la lucha entre los diferentes actores sociales por la
asignacion de recursos escasos en distintas localizaciones urbanas.

En conclusién contraiamente a un enfoque que se podria llamar
“evolucionista-ecologico” seglin el cual la estructura de la ciudad latinoamericana
sigue un proceso evolutivo similar al de la ciudad norteamericana, se comprueba

que la ciudad latinoamericana no presenta un patrén Unico.

13
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Lo anterior se basa por un lado en la afirmacién de Schnore, sobre la
imposibilidad de establecer modelos de estructura “transculturales” y la de
Yujnovsky por el ofro, sobre la inherencia del sistema de toma de decisiones en la
organizacion del territorio. Por lo tanto més gue un modelo general que explique la
estructura interna de la ciudad latinoamericana, se podria hablar de una tipologia
de ciudades, circunscnita dentro de un modelo global.

2. LOS MODELOS DE LA ESCUELA ALEMANA: LA CIUDAD FRAGMENTADA

Los modelos clasicos arriba descritos resultan muy generales y en lugar de
explicar la estructura de a ciudad latinoamericana apuntan hacia las dificultades
de establecer un patrdn general que describe la conformaciéon de su territorio y
dejan abierta la pregunta sobre la posibilidad de crear modelos generaies
explicativos de ese tipo de ciudades. La escuela de los geégrafos alemanes llevé
a cabo interesantes experimentos cuya primera generacibn se sitia
cronolégicamente desde los mediados de los arios setenta hasta los inicios de los
ochenta. Esos estudios, sin embargo estan poco difundidos en nuestros paises,
debido a que no han sido traducidos del aleman.

MODELO DE BAHR Y MERTINS

Bahr y Mertins (1981) elaboran un modelo para la ciudad latinoamericana que
establece fres tipos de crecimiento cuyo origen se inscribe dentro de un proceso
de transformacién demografica que se observa al inicio de la década de los
ochenta: Reconocen tres niveles de crecimiento:

® crecimiento bajo (menor de 2.5% anual)
® crecimiento moderado (2.5% a 5% anual)
® crecimiento alto (mayor de 5% anual)

14
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Segin los autores el cambio demografico ha ienido importantes
repercusiones en la estructura espacial tradicional de la ciudad colonial.
Especialmente se identifican transformaciones en los usos del suelo que se
pueden resumir en tres patones, basados en los modelos clasicos,

parcialmente sobrepuestos que forman la nueva estructura de la ciudad:

+ estructura antigua en base a anillos concéntricos
conformados por:
o el Centro Urbano (o ceD)
o un anillo de usos mixtos de residencias, comercio e
industrias
o periferia conformada por zenas habitacionales de bajos
recursas en forma de “manchones”
+ estructura moderna sectorial que tiene sus origenes a
partir de los afos treinta y se caracteriza por:
o desarrollc de ejes <que atraviesan las zonas
habitacionales
o suburbanizacion de los grupos de alio nivel
socioeconomico en direccion hacia las areas comerciales
o corredores industriales que atraen también las zonas
habitacionales de la poblacion de b ajo ingreso, que en
gran parte se relaciona con los flujos migratorios
o estructura celular en la periferia, conformada en su
mayoria por:

o barrios informales

O

proyectos del sector pablico para la vivienda social
o zonas residenciales de grupos de alto ingreso

o barrios residenciales cerrados

s}

“shopping centres” que definen nuevos polos para el

desarrollo de zonas residenciales de alto ingreso
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Este modelo ha sido verificado exitosamente a través de su aplicacion en el
caso de Santiago de Chile (Bahr y Riesco, 1981, en Buzai, 2003), asi como en dos
ciudades intermedias colombianas (Mertins, 1991, en Buzai, 2003} y del noroesie
argentino (Mertins, 19385, en Buzai, 2003). En esas ciudades medias se observa el
predominio de la estruclura tradicional de los anillos concéntricos y la
conformacion de sectores, asi como un incipiente proceso de disgregacion

periferica en aquellas que superan el medio millén de habitantes.

MoDELOS DE WILHELMY Y BORSDORF

Otros modelos elaborados por Withelmy vy Borsdorf (1984), se basan en la
identificacion de estructuras como parte de un desarrollo evolutivo relacionado con
el tamarnio de la ciudad. En ese sentido Borsdorf define un esquema estructural de
la ciudad latinoamericana desde un punto de vista histérico a partir de transectas

desde el centro hacia |a periferia en base a dos criterios:

e ¢l estatus social de la poblacion

» e| valor del suelo

A partir de eso Borsdorf determina cuatro periodos en la evolucién de la ciudad
latinoamericana:

» Crecimiento natural 1550-1840
» Crecimiento periférico 1840-1920
o Crecimiento periférico 1830-1850

e Actual
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MODELOS DE LA CIUDAD ACTUAL (1998-2003)

Existe gran cantidad de fenémenos y procesos urbanos que surgen en la ciudad
contemporanea, que aunque no son del todo novedosos se manifiestan bajo
nuevas dimensiones y matices, paralelamente a los cambios que experimentan las
estrucluras que los entrelazan. La mayoria de los modelos elaborados durante el
periocdo de 1998-2003 coinciden en un rasgo sobresaliente de la ciudad
latinocamericana contemporanea, que es su fragmentacién, que impacta a tal grado
la ciudad actual, que sus autores la denominan “ciudad fragmentada”.

Segln Janoschka (2002) el factor principal que ha influenciado la
reestructuracian espacial de estas ciudades durante la Gitima década es el de Ia
privatizacion y exclusion del espacio. El resultado es a formacion de distintos tipos
de "islas “en el interior de la ciudad: "“islas residenciales de riqueza’, “islas de
consumo”, “islas productivas”, asi como “islas de la decadencia” generando el
nuevo modelo de la cludad fragmentada que representa una etapa en el proceso

evolutivo iniciado desde la ciudad compacta.
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Gréfico 4. E] nuevo modelo de Gudad latinaamencana

Nuevos elementos estructurantes

Elemantas estructurantes tradicionastes t )
Linsaa de copexidn

B Contro e 1a uaac Zona residenciai dase aka || Zoma resicencal tiass baa —  Autopiatas

[ zomsenvansictn [ Zona residencist clase meos [l Zoma industnel {en decasenca) 1w y Grbic M. Sreacva, 2022,

Fuerte: Janoschka (2002b), modificado.

En el mismo sentido el nuevo modelo elaborado por Janoschka en colaboracion

de Borsdorf y Bahr (2002), reitera a "la fragmentacidon” como principio de la

estructuracion del espacio, que se contrapone a la ciudad tradicional de estructura
compacta. Las etapas de evolucion de la ciudad tradicional hacia la ciudad
contemporanea son las siguientes:

1. Ciudad Colonial: la ciudad compacta (1550-1820)

2. Ciudad a fines de la 12 fase de urbanizacion: la

ciudad polarizada (alrededor de 1920)
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3. Ciudad a fines de la 22 etapa de urbanizacion: la
ciudad sectorial (alrededor de 1970)
4, Ciudad actual: la ciudad fragmentada (alrededor
de 2000)
P sive globai

xoode 1 gob it de enilo & vida
raofrnacon econdmica | mex ado biwe del saelo

» ghodalearon
#o® A~ Gere gulacim de h polik s haditacfonal

barrios cerrados

Joctores & Ia tradicicn
pre-formas

casa patio 3
reritn devda iudades monasteries conventillos, °1:b"°' ‘":f;::
hacia la familia tugunos. & ferreno

Fuente: Borsdorf, 2003
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Figura 1. Et modelo del desarrolio estructural de la ciudad latinoamericana.

Cad) coleads)  Chaod al e bs 1o davr
La tmadad < ampacta & whantzaoda:
11550 - 18209 12 cxdad vexronial
fa 19209

Cludad 33 fim de ka 2a Lase ée orbamizacion:

3 ———
Comey  Centro

Jonaps  20NA Mixta
Cue s Clase alta
{0 acm Clase media
[ (maty Clase baja

| [Hh]

7oaie Zona industrial tradic.

som i ZoDA industrial moderna
Ramin, DBAITiO marginal (centro)
Bare)
Banio

Barrio marginal (perif.)
Barrio marginal antiguo

Jarvin d¢
Hamme o
Barns ¢

Bawrier o01
NoedeRa,

Barrio vivienda social
Barmmo cerrado urbano

Barrio cerrado suburb.

Barrio cerrado grande

Y mhn Mall,businessPark
L;od:'l Ej_es (;le transito

~ waoviaw  principal

g’ Acrop AerTOpUETIO

Fuente: Borsdorf, Bahr & Janoschka (2002), adaptado por Borsdorf.
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Flgura 2. Diagrama sindplico dal desamoiio urbano, poliico, soctal y econdmico en América Latine desde ka

época colomal hasta hoy .
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Fuente: Borsdor (2002), adaptado de Borsdor, Bahr & Janoschis (2002).
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C. EL. MODELO DE LA CIUDAD MEDIA MEXICANA (1970-2000)

En 1994 Ribbeck (Einsele, M., Gormsen, E., Ribbeck, E., Klein-Lipcke, R., 1994},
con un grupo de investigadores mexicanos y alemanes concluye un estudio entre
la Universidad de Stuttgart y la unam (Facultad de Arquitectura) sobre la estructura
de las ciudades medias mexicanas bajo acelerado crecimiento. El estudio se basa
en un analisis comparativo de catorce variables socio-espaciales en seis ciudades
medias ( Aguascalientes, Culiacan, Orizaba, P uebla, Querétaro y Veracruzjy en
tres cortes de tiempo 1570, 1980 y 1990. Los resuitados se resumen en un modelo
socio-espacial.

Se identifican tres etapas basicas de evolucion de la estructura de las
ciudades. Los resultados se refieren a los cambios espaciales y se detectan las

siguientes etapas en su evolucion:

CIUDAD TRADICIONAL Y ESTRUCTURA MONOCENTRICA

La ciudad compacta se caracteriza por s u espacio d e alta densidad brutay de
estructura mono-concéntrica, en donde el centro urbano coincide con el antiguo
casco. Esta conformacion se expresa a través de una tendencia de descenso
desde el centro hacia la periferia tanto del nivel socicecondmico de la poblacion,
como del comercio y de los valores del suelo. La misma tendencia se observa en

el grado consolidacion del espacio construido urbano y arquitectonico.

CIUDAD MEDIA EN EXPANSION INCIPIENTE

La fuerte expansion territorial, que acontece bajo tasas superiores al crecimiento
poblacional representa la punta de lanza para el surgimiento del desarrollo

sectorial. La conformacion de esos sectores en forma de ramificaciones se guia
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por las principales vialidades radiales en direccién desde el centro, y se inducen
nuevas puntas de crecimiento periférico. Los usos de esas nuevas areas son
tanto industriales como de uso habitacional. Entre esas nuevas ramificaciones
de crecimiento se desamrollan sectores periféricos, de rapida e improvisada
consolidacién.

Una caracteristica de estas dos nuevas formas de crecimiento espacial,
ramificaciones y sectores, referentes a distintos niveles de ingreso, a diferencia
del modelo de Mertins (1980) y Bosrdorf (1982), es que no llegan hasta el centro
de la ciudad y por lo tanto permanecen como elementos estructurales no
integrados en el conjunto urbano. Se observa un procesoc hacia una
discontinuidad del espacio que contrasta con la estructura compacta y continua de
la ciudad tradicional.

Los grupos socio-econémicamente altos y medios se concentran en ciertas
zonas en forma de células incipientes, que representan el tercer elemento que
caracteriza al nuevo espacio urbano.

CIUDAD MEDIA EN PLENA EXPANSION

A lo largo del continuo crecimiento se complementa la fragmentacion de la ciudad
tradicional compacta y se continGa hacia fa conformacion y consolidacién de
espacios aislados. Esos espacios son de uso habitacional de distintos niveles,
desde residencial de lujo hasta vivienda y asentamientos irregulares, como de uso
industrial (parques industriales).

La ubicacion de los grupos sociales en el espacio periférico refleja una
tendencia de separaciéon entre los grupos que resulta en una relativamente clara
division de la periferia, en una parte privilegiada y otra precaria. Contrariamente al
modelo de nucleos multiples de Harris y Ullman esos nucleos no representan
espacios auténomos de dinamica propia e infraestructura independiente.

Las migraciones intemas que son transcendentales en los modelos

mencionados de la escuela alemana, no parecen decisivos en la conformacion
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espacial de la ciudad media en expansién. Se observa la reubicacion de las clases
altas del centro hacia ciertas zonas periféricas y de las clases medias y bajas en

los nuevos desarrollos de vivienda social.

EL MoDELO

LA CIUDAD TRADICIONAL

a) die traditionelle Stadt

LA CIUDAD FRAGMENTADA

b) die fragmentierte Stadt

24



PRIMERA PARTE: ANALISIS TEORICO
Il La estructura urbana de la ciudad latinoamericana. La ciudad fragmentada

LA CONURBACION FUENTE: Einsele, et. al., 1994
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En resumen, los modelos de la escuela alemana para la gran ciudad
latinoamericana en sus rasgos principales, parecen vélidos para la ciudad media,
que sin embargo en un andlisis mas detallado permite descubrir sus propias

particularidades.

D. ConcLUSION

El sintético recorrido realizado a lo largo de la historia de los modelos de
estructura intra-urbana de la ciudad latinoamericana permite observar el rasgo
distintivo que por excelencia caracteriza a la ciudad actual, la fragmentacién del
espacio. Esta fragmentacion se expresa bajo una serie de modalidades,
dimensiones y matices que dependen del contexto global econdémico, politico,
social y cultural dentro del cual se experimenta la fragmentacién del espacio
urbano.

Independientemente de que la fuerza de expresion del aspecto espacial es
de tal magnitud que puede bautizar a la ciudad contemporanea como “ciudad
fragmentada™, sus expresiones tanto positivas como negativas en el contexto
socio-econdmico, politico y cultural representan también cuestiones de gran
relevancia.

Desde el punto de vista socio-espacial la fragmentacion es el resultado de
un proceso evolutivo que inicia en una ciudad abierta, de espacios publicos
funcionales y mezclas sociales hacia una urbe de enclaves homogéneos bien
delimitados territorialmente y excluyentes socialmente (Janoschka, 2002). Ciertas
facetas de este nuevo rasgo de fragmentacion del espacio se pueden expresar y
medir a través del fendbmeno llamado segregacion como veremos a lo largo del
desarrollo del presente trabajo.

2 Hay que reconocer una tendencia general de la ciudad actual, a nivel mundial, hacia la
fragmentacion, aunque con rasgos especificos en cada caso.
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. LA POBREZA DEL ESPACIO URBANO

En este capitulo nos ocuparemos del tema de la pobreza del espacio urbane, un
concepto desarrollado en el presente trabajo. Para explicar este nuevo tdpico
_parece necesario fratar primero el tema de la pobreza urbana en términos muy
generales. Nuestra intencién no es agotar la problematica de la pobreza, que
reconocemos como multidimensional y multifacética y de gran actualidad y
relevancia. Nos enfocamos sélo hacia ciertos aspectos territoriales como son
tratados en la literatura, para contraponerios a nuestro concepto de pobreza del
espacio urbang (PEU).

Nuestro propésito es relacionar rasgos de pobreza en su sentido amplio con
los aftributos del espacio. ;Como afecta la buena dotacion de escuelas al nivel
educativo, los centros de salud al bienestar fisico, los mercados al abasto de los
hogares en productos de calidad y de buen precio, el espacio publico y finalmente
un buena accesibilidad fisica en la movilidad, social, espacial, la generacion de
activos e integracion social.

El espacio se vuelve el sujeto a estudiar, en base a sus atributos, los
bienes basicos de consumo colectivo y su accesibilidad fisica (geografica). Se
reconoce la existencia del espacic pobre como tal, sin caer con ello en la
llamada falacia ecol6gica’.

La pobreza resultante hace referencia sélo a la dimensién territorio en forma
independiente de las caracteristicas de los individuos que lo habitan. Se
reconoce cierta asimefria entre espacio deficiente en atributos basicos y la
pobreza de sus habitantes.

El espacio urbano como tal se caracteriza por su propio nivel de pobreza
referido a un estandar minimo de dotacion definido a nivel de sociedad que es

' Véase Capitulo .

27



PRIMERA PARTE: ANALISIS TEORICQ
Ili. La pobreza del espacio urbano

independiente tanto d e la pobreza d e sus ocupantes como de sus e xpectativas
individuales.

El espacio urbano se considera como un "bien” de soporte basico para las
actividades humanas que por “definicion” debe proveer ciertos atributos para
satisfacer un minimo de necesidades. En ese sentido “la ciudad” se vuelve el
factor principal de distribucion de bienes en el territorio, para responder a los
derechos basicos del ciudadano. La explicacién de estos procesos de distribucion
no entran en los alcances de este trabajo.

Esta clase de pobreza se diferencia de la pobreza territorial tratada en la
literatura, en términos de patrones de localizacion de individuos pobres en el
espacio. Esta teméatica bidimensional socio-espacial, coincide en ciertos
aspectos con el concepto de la segregacion social que trataremos en el capitulo
V.

La falta de definicion conceptual de esta nueva pobreza, acompana la
ausencia de métodos para su medicion. Parte medular de este capitulo conforma
el desarrollo del modelo matematico para la cuantificacion de la PEU.

Es obvio que la dotaciéon del espacio en bienes de consumo colectivo
representa solo uno de multiples factores que influyen en el nivel de pobreza
general. No obstante nos enfocaremos sélo a este rasgo de pobreza, porque el
marco dentro de! cual se desarrolla ese trabajo es de corte urbanistico-espacial
por nuestra conviccion de que se trata de una faceta de la pobreza subvaluada y
por lo tanto no estudiada.

Hacer explicita la importancia que tiene esta nueva forma de pobreza en la
calidad de vida de la poblacién urbana, es el propésito central de este capitulo.
Por lo tanto la necesidad de generar datos tanto numéricos como cartograficos

para su rigurosa medicion y evaluacion se vuelve una tarea indispensable.
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A. LA POBREZA URBANA Y LOS METODOS CLASICOS PARA SU MEDICION

La vasta literatura sobre el tema de la pobreza refleja por un lado la actualidad de
la problematica y por el otro su caracter polifacético, ambiguo, heterogéneo y
multidimensional. No hay duda de que desde la segunda mitad de los afos
noventa y hasta la fecha el problema de la pobreza urbana ha cobrado primordial
importancia tanto en el ambito politico como en el campo de la investigacion.

Durante 'os anos sesenta la pobreza se expresa a través del concepto de
marginacion, vinculado con estudios en el contexto latinoamericano, sobre un
andlisis de corte “ecclogista’, que reconoce en la conformacién del espacio el
simple reflejo de la realidad social. En la siguiente década, y después de las
criticas desarrolladas al concepto de marginacion, se introduce el tema de la
exclusidén, un nuevo enfoque socio — espacial, que atribuye cierta autonomia
entre acontecimientos sociales y conformaciones territoriales y al mismo
tiempo subraya la compleja y estrecha interdependencia entre los dos
topicos.

Durante los afios noventa se desarrolla una redefinicién del concepto que
refleja sus miltiples matices. La pobreza no se restringe solo a las carencias
materiales medidas por el ingreso y el consumo, sino se incorporan nuevos
aspectos como deficiencias en educacion y salud. En términos mas generales la
pobreza se relaciona con cuestiones de vuinerabilidad, exposicion al riesgo de
los hogares o individuos, la ausencia de poder y la escasa presencia social,
situaciones que ponen acento en las inequidades y procesos determinantes de la
integracién y movifidad social.

Parte fundamental de los estudios sobre la pobreza ha sido el intento de
identificar sus causas. Existen dos tendencias basicas que atribuyen su existencia
a distintos factores. La primera encuentra en la estructura macroeconomica
prevaleciente, los mecanismos generadores d e pobreza. L a segunda e xplica su

existencia por la idiosincrasia misma de los pobres, en especial en sus
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deficiencias personales, que los convierte a los principales culpables por su
situacién.

Segun Kowarick (2002) hay tres corrientes principales que prevalecen hoy
en dia:

1. Las deficiencias personales se reconocen como causa
prncipal de Ia pobreza, representa el enfoque que
predomina actuaimente en Estados Unidos.

2. El Estado se identifica como principal responsable de su
existencia, representa la corriente que prevalece en Francia.

3. La pobreza se entiende como algo natural e inevitable de las
sociedades humanas, es el enfoque gue predomina en
Brasil.

Dentro de la multitud de definiciones del concepto se pueden distinguir dos lineas
basicas. Segin la primera la pobreza se entiende como privacién, como la
presencia misma de carencias. L.a segunda define la pobreza como insuficiencia
de recursos para satisfacer las carencias detectadas.

El primer enfoque utiliza los indicadores directos de privacién que son:

s falta de agua

e falta de drenaje

e falta de energia eléctrica

e vivienda precana

» bajo nivel educativo

« falta de atencién a la salud
ey ofros

Por otro lado se identifican las fuentes de bienestar de los hogares como
recursos para satisfacer las necesidades basicas que son (Damian y Boltvinik,
2003):
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s los ingresos corrientes, activos, basicos y no basicos

¢ los activos basicos y capacidad de endeudamiento

s el patrimonio familiar

e el acceso a bienes y servicios gubernamentales gratuitos

e los conocimientos y habilidades

eel tiempo disponible (para trabajo doméstico, educacion y
tiempo libre)

El debate sobre el complejo fenémeno de la pobreza urbana no forma parte
de los alcances de la presente investigacion. Aqui incluimos solo ciertos aspectos
de corte espacial cuya relevancia se justifica al inscribirse dentro de las nuevas
tendencias de pobreza observadas en la ciudad latinoamericana como se expone
en el siguiente apartado.

Mas especificamente nuestro objeto de trabajo en matena de pobreza se
centra en dos fuentes de bienestar:

« el acceso a bienes y servicios, por el nivel de dotacién directa
del espacio

« el tiempo disponible

La problematica vinculada con la cuantificacion de la pobreza ha sido una
preocupacion primordial de los estudiosos. A pesar del amplio reconocimiento
sobre la necesidad de entender la pobreza bajo un enfoque integral, la mayoria de
los métodos se limitan a las carencias materiales de los individuos por la falta de
informacion m as especifica. El método mas utilizado se basa en el analisis del

ingreso o consumo monetario.
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En México hay dos métodos (oficiales) basicos de medicion de la pobreza:

» pOr ingreso, tomando como linea divisoria para pobres y no
pobres la Linea de Pobreza (LP)?

s por Necesidades Basicas Insatisfechas (NBi)®

Varios estudios han comprobado la asimetria entre LP y NBI, como es el
caso de hogares con ingresos iguales o superiores a la LP que carecen de
servicios basicos como agua potable, drenaje y oftros. Estos hogares se
caracterizan como pobres respecto al indice NBI pero no respecto a su nivel de
ingreso.

Los indicadores en base a LP y NBI presentan varias limitaciones. En México
se ha desarrollado un nuevo Método de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP)
que combina los dos anteriores ademas de infroducir nuevos elementos (Damian y
Boltvinik, 2003).

Este método se basa en las carencias asociadas a la insuficiencia de seis
fuentes de bienestar de los hogares y personas:

1. El ingreso corriente (monetario y no monetario};
2. Los derechos de acceso a servicios © hienes
gubernamentales de caracter gratuito 0 subsidiado;

? La Linea de Pobreza, que representa un método de medicién, se define generaimente
por el doble del valor de la canasta basica, (Amiagada, 2000, CEPAL).
® El método por Necssidades Basicas Insatisfechas (NBl), se basa en las carencias
inherentes a la pobreza como: deficiencias de tipo habitacional, de nutricion, de acceso a salud y
educacionales (independientemente del nivel de ingreso).
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3. La propiedad, o derechos de uso de activos que
proporcionan servicios de consumo basico (patrimonio
basico);

4, Los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos
no como medios de obtencibn de ingreso, sino como
expresiones de las capacidades de entender y hacer;

5. El tiempo disponible para educacion, recreacion, el descanso y
las tareas domésticas;

6. La propiedad de activos no basicos y la capacidad de

endeudamiento del hogar.

El mMiP se basa sin duda en un enfoque que considera la pobreza como
fendbmeno muitidimensional y con estas seis fuentes de bienestar humano agotan
practicamente todos los aspectos relacionados con la pobreza de los individuos.

Sin embargo este método no considera ciertos factores que caracterizan al
propio entorno del espacio habitado, que al presentar deficiencias disminuye la
efectividad de ciertas fuentes de bienestar como los derechos de acceso a
servicios o bienes gubernamentales o el tiempo disponible para educacion,
recreacion, el descanso y tareas domésticas. En las seis fuentes de bienestar
enumeradas no se considera la relevancia de la dimension espacio — tiempo.

La medicién de la pobreza en base a los tres métodos expuestos (LP, NBI y
MMIP) excluiria entonces a los habitantes que aunque tengan cubiertas sus fuentes
de bienestar vivan en zonas que no les permitan ejercer sus derechos de uso a
servicios de salud, educacién, recreacion, etc., por falta de una infraestructura
fisica necesaria o por el bajo grado de accesibilidad (vialidad y transporte publico)
que obliga a largos recorridos y genera la pobreza de tiempo.

Estas omisiones de corte espacial que inciden en la pobreza se deben
probablemente a la falta de informacién censal al respecto. Con eso, sin embargo,
no podemos minimizar su importancia a nivel ciudad o barrio, y reconocerlas como

una nueva forma de las NBI relativas al entorno a la vivienda que en su concepcion
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“clasica” (a nivel de unidad de vivienda) empiezan a disminuir, como revelan
estudios realizados en la ciudad latinoamericana®.

Es un hecho que al reducir el concepto de pobreza a un enfoque que se
centra en el ingreso y acceso a bienes de consumo resulta inoperante para
explicar |a complejidad d el fendmeno. S e necesita una visién mas amplia que
incluya también a otros rasgos como culturales, étnicos, sociopoliticos y
territoriales para acercarse a un mejor entendimiento de sus multiples
expresiones.

En el presente trabajo no nos ocuparemos de la pobreza en su sentido
amplio. Intentaremos introducir ciertos aspectos territoriales como
multiplicadores de las condiciones de la pobreza definida por otros rasgos. Este
enfoque se basa en la concepcién del espacio como elemento altamente
relacionado, e interdependiente con la realidad social que presenta a la vez
rasgos autonomos que inciden en la problematica social y en especial en el
empeoramiento de los niveles de pobreza econémica, cultural y politica®.

Las variables espacio- temporales definen entonces una pobreza en forma
independiente de la pobreza econémica y se determinan dentro de un marco de
estrategias relacionadas con el mercado y/o las politicas publicas de dotacion de
equipamiento del suelo.

B. EVOLUCION DE LA POBREZA INTRA-URBANA EN AMERICA LATINA,
.OS NUEVOS RASGOS ESPACIALES.

Al revisar recientes estudios sobre las ciudades latinoamericanas desde un
enfoque predominantemente s ocioeconémico, nos e ncontramos con una vasta
literatura en donde reiteradamente se identifica a la pobreza urbana, como
problema principal y en proceso de ascendencia. Para un analisis mas completo

de la pobreza y su dinamica, se considera importante incluir los procesos de

? veéase apariado siguiente.
® véase también Capitulo 1.
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exclusién, vulnerabilidad e inseguridad humana asi como las causas que los
generan.
Segun estudios recientes de la CePAL (Amiadgada, 2000) los principales

procesos relacionados con la pobreza urbana son:

a. La movilizacidon de los actives de los pobres para la
superacion de la pobreza

b. Los fendmenos que debilitan los procesos anteriores, como
la segregacién, la atomizacion y el aumento de la
inseguridad

c. Las nuevas formas de inequidades espaciales, ya no
tanto a nivel de vivienda (infraestructura), sino bajo nuevas
formas de asimetrias relativas a nivel de espacio urbano,

respecto a su dotacién de bienes de consumo comdn,

Si nos centramos al analisis de la ciudad como sistema auténomo® para
estudiar su estructura interna, los trabajos realizados concluyen que en las dltimas
décadas la ciudad latinoamericana sigue presentando incrementos en los indices
de pobreza por ingreso ’, mientras que la pobreza por NBI ¢ carencias materiales
de servicios béasicos domiciliarios, presenta tendencias hacia una baja. Dicho
fendmeno indica ciertos efectos positivos de la urbanizacion en el nivel de
bienestar no monetaric®. A cambio de esas mejoras, se observan otro tipo de
carencias a nivel intra-urbano como el acceso deficitario a bienes vy servicios de

consumo comuin.

% Estamos conscienles de la relevancia entre problematica interna y posicién de la ciudad
en el sislema regional de ciudades, sin embargo el enfoque regional rebasa los alcances del
presente trabajo.

7 Método basado en la medicion por Linea de Pobreza {LP) '

® La baja de la pobreza por NBI se observa principalmente respecto a variables
educacionales, de mortalidad infantil y de acceso a agua potable. Sin embargo al incluir oifros
aspeclos comoe el servicio de drenaje, las NBI incrementan y ain mas cuando se evallan los
niveles de hacinamiento domiciliario.

35



PRIMERA PARTE: ANALISIS TEORICO
H1. La pobreza del espacio urbano

AMERICA LATINA (1980 -1997)
DE LA POBREZA POR NBI A LA
ROBREZA POR INGRESO

| '@ % Poblacién (pobre)

% Poblacién sin
Saneamiento

Fuente: Arraigada, 2000. CEPAL.

Este nuevo fenémeno se relaciona con el agravamiento de los mecanismos de
exclusién fisica y social para los grupos de menores recursos, y se
manifiesta a través de las desventajas de estos grupos hacia su acceso a
equipamiento y servicios de consumo colectivo. Esas privaciones podrian
identificarse como la nueva forma predominante de N8I, la cual no se refiere a
la unidad espacial, la vivienda, sino a su entorno.

La nueva escala territorial de esa pobreza que se expresa a través de las
caracteristicas del barrio o vecindario, influye en las estructuras de oportunidades
en el entorno social inmediato de los hogares para la acumulaciéon o el bloqueo de
activos (Kaztman, 1999).

Estos nuevos rasgos de desequilibrios espaciales a nivel intra-urbano®
conforman el punto de partida para la definicién de nuestro concepto de pobreza.

®En ese trabajo nos ocuparemos s6lo de los rasgos espaciales intra-urbanos. La pobreza
a nivel inter- urbano se refiere a caracteristicas diferenciadas entre ciudades de distinto tamario. En
ese aspecto se observa que ‘durante los afos ndventa las grandes zonas metropolitanas
experimentan una reduccién en sus indices de pobreza, en forma mas rapida que las ciudades
secundarias o intermedias. Diversos estudios a nivel nacional corroboran que la presencia de las
NBI es mayor entre la poblacién urbana que habita en entidades no metropolitanas, que implica
ademas de una pobreza mas extendida una mayor complejidad de la misma.
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1. EL INDICE DE MARGINACION URBANA DE CONAPO.

La marginacion urbana segdn CONaPO (Consejo Nacional de Poblacion, 2000), es
un concepto referenie a grupos homogéneos de poblacién que se caracterizan por
ciertas carencias de condiciones sociales adecuadas y se basa en una

combinacién de los dos métodos basicos para cuantificar la pobreza, segin LP y
NBI.

Esas carencias se refieren a:
e la posesién de activos > NBI
» @] acceso a bienes sociales
e e ingreso econdmico S— i

Los dos primeros tipos de carencias representan las llamadas Necesidades
Basicas Insatisfechas (NB) y se dividen en dos tipos segin el universo al que
hacen referencia:

s [a poblacién
0 nivel educativo

0 derechohabiencia en instituciones de salud

0 género
e |a vivienda
Q sin drenaje
0 sin agua entubada
o con techos de materiales ligeros
0 sin refrigerador

con hacinamiento

<

37



PRIMERA PARTE: ANALISIS TEQRICO
{1l La pobreza del espacia urbano

La tercera carencia referida al ingreso econdmico se define por la llamada
Linea de Pobreza (LP) y se refiere a la poblacién ocupada que recibe ingrescs de
hasta 2 salarios minimos.

La marginacién urbana se mide a través del Indice de Marginacién Urbana
(Mu) que es en siunindicadeor poblacicnal, en otras palabras caracteriza a 1os
individuos segln su nivel de carencias mdltiples. Un aspecto interesante que no
expresa el mu es la dimensidn geografica de la marginacion de acuerdo a las
distintas formas de distribucién, sea concentracion ¢ dispersion, de personas con
alto indice de Mu.

Segun CCNAPO, la referencia espacial del indicador de marginacion es
fundamental ya que "la concentracion espacial excesiva de la marginacién en
determinadas zonas de las ciudades, puede exacerbar problemas sociales tales
como la delincuencia e el abandono escolar, asi como representar un obstaculo
para la movilidad social ascendente.”(CONAPO, MU, 2000: 11).

A través de la constatacion anterior se subraya, aunque implicitamente, la
relevancia de la dimensidén espacio en un problema considerado inicialmente de
caracter puramente socioecondémico, el de la pobreza. L.a pobreza individual
agregada en el espacio da pie al surgimiento de nuevas dimensiones que no se
manifiestan, por lo menos en forma explicita, cuando el fepndmeno se observa a
nivel de unidad social (habitante urbano).

lL.a pregunta que surge es ¢qué sucede entonces con el espacio mismo?. Si
medimos la pobreza o la marginacion por LP, NBI 0 en base a ambas, a nivel de
individuo y su unidad espacial la vivienda, ;qué sucede cuando acumulamos en el
territorio varias de esas unidades con carencias?

La hipotesis del presente trabajo es que en forma analoga al caso de la
problematica social (en donde la concentracion de la marginacion exacerba los
problemas sociales), la suma de unidades precarias a nivel social y espacial,
conforman e spacios con nuevas carencias que no se manifiestan en el analisis
unitario. Estas nuevas carencias a nivel de espacio urbano, como es el

equipamiento, los servicios urbanos basicos (activos fisicos pablicos de la ciudad),
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pueden considerarse como una nueva forma de NBI (Arriagada, 2000) que se
presentan a nivel de espacio pero no por unidad, la vivienda, sino en una escala
mas grande.

2. LA POBREZA DEL ESAPCIO URBANO Y LA CIUDAD COMO FACTOR DE
DISTRIBUCION DE BIENES DE CONSUMO COLECTIVO

La pobreza del espacio urbano surge a parlir de la distribucién territorial
diferenciada de atributos urbanos o bienes de consumo colectivo, asi como la
desconexion de ciertas areas del resto de la ciudad por falla de accesibitidad y
representa una problemética multidimensional de impactos negativos tanto
directos como indirectos. El espacio resultante se caracteriza por la inequidad y
pierde su cualidad integradora referente a la sociedad en su conjunto.

En este contexto el espacio urbano se considera como un “bien” de soporte
basico para las actividades humanas que por “definicion” debe tener ciertas
cualidades para satisfacer un minimo de necesidades de tipo colectivo. “La
ciudad” se vuelve el factor principal de distribucién de atributos en et territorio, para
responder a los derechos basicos del ciudadano. El espacio urbano como tal se
caracteriza por su propio nivel de pobreza referido a un estdndar minimo de
dotacion, definide a nivel de sociedad, que es independiente tanto de la pobreza
de sus ocupantes como de sus expectativas individuales.

Al hablar de ciertas deficiencias espaciales a nivel urbano es necesario
esclarecer los puntos de referencia en base a los cuales se valoriza el espacio.
Esa valorizacion esta relacionada por dos dimensiones:

e las concepciones sociales predominantes que varian en el lugar
y en el tiempo, en relacibn a las cuales se definen los
lineamientos sobre lo que debe ser un espacio urbano servido
respecto a equipamiento y accesibilidad y lo antenor
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respecto a los distintos grupos de poblacion y sus actividades
econémicas.

slos distintos marcos nomativos que rigen lo relativo a la
dotacién de equipamiento, vialidad y transporte plblico.

La pobreza del espacio se relaciona con deficiencias en la satisfaccién de
una serie de necesidades basicas. El equipamiento y la accesibilidad representan
elementos de soporte para el funcionamiento de varias actividades y relaciones
saciales, como produccion econdmica y reproduccidn de la fuerza laboral. Por otro
lado estos airibulos son indispensablaes para la produccion de la riqueza urbana y
su distribucion (Pirez, 2000).

El tipp de necesidades que cubren son forzosamente de caracter
colective. Un individuo no puede resolver a nivel personal cuestiones
relacionadas con la educacidén o salud, sin la exisiencia de la infraestructura
adecuada.

“La configuracién territorial y el funcionamiento de la ciudad constiluyen
“procedimientos” que reparten (desigualmente segun |as relaciones “globales®) los
bienes producidos socialmente, entre los grupos sociales, las familias y los
individuos de acuerdo a dos tipos de parametros” (Pirez, 2000: 12):

« parametros territoriales, que distribuyen personas y bienes en el
espacio

s parametros sociales que condicionan la accesibilidad ©
axclusion sccial de las personas hacia los bienes publicos
independientemente de |a localizacion fisica de los Ultimos.

Los paramelros sociales quedan fuera del alcance de este trabajo, ya que
los bienes estudiados se consideran de caracter pablico sin restricciones sociales
de uso para los consumidores. En ese sentido el acceso a esos bienes debe ser
garantizado para todos como partfe de un derecho de ciudadania,
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independientem'ente de la situacién socioeconémica de los consumidores. Bajo
esta premisa estos atributos deben estar distribuidos territorialmente, cuantitativa y
cualitativamente, en forma equitativa.

La pregunta s e orienta e ntonces hacia ; cuales son | as desviaciones que
presenta la distribucion real de los bienes de consumo colectivo y cual es su
asociacion con la configuracién social del espacio?

A partir de las anteriores conclusiones la pobreza del espacio urbano se
evalla, en base a dos parametros territoriales:

a. la distribucion de los bienes en el espacio, que implica la
dotacion directa del territorio )

b. la accesibilidad del territorio, a través de la red vial y el
transporte (y en especial hacia los centros de
concentracion de bienes de consumo colectivo) que

expresa la dotacion en forma indirecta.

La distribucién jerarquizada de los bienes urbanos conduce a la integracién
o exclusion de grupos o individuos de estos atributos. El equipamiento basico y la
accesibilidad son componentes fundamentales para la calidad de vida. Son
indispensables para el bienestar y desarrollo de las personas. Si se trata, como en
nuestro caso de bienes de origen publico lo anterior se vuelve aiun mas marcado
en el caso de los grupos de escasos recursos, ya que la poblacion pudiente puede
contrarrestar esas deficiencias a través de medios propios

C. EL CONCEPTO DE LA POBREZA DEL ESPACIO URBANO (PEU) Y SU RELEVANCIA

La definicion del concepto de la pobreza del espacio urbano (PEU) se inserta
dentro de la concepcion de la pobreza como insuficiencia de recursos. Estos
recursos se limitan a los de caracter espacial, no a escala de vivienda, sino de su
entorno. Las fuentes de bienestar se refieren al acceso de los bienes de

consumo colectivo o equipamiento basico de caracter gubernamental y por lo
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tanto gratuito y segundo a la accesibilidad del territorio en cuestién, entendida
como dotacion en redes viales y transporte pablico.

Las carencias o insuficiencias en estos recursos se traducen una serie de
privaciones a nivel de individuo y son de caracter diferenciado. El espacio pobre
es un espacio mas “caro” para sus habitantes por los mayores gastos
monetarios e inversion del tiempo que implica.

1. EFECTOS DIRECTOS E INDIRECTOS DE LA PEU EN EL NIVEL DE VIDA

El primer componente de la PEU segln nuestra definicion es el equipamiento
urbano bésico. Con ello nos referimos a las instalaciones para satisfacer
necesidades de tipo colectivo: salud, educacién, cultura, abasto, asistencia social,
comunicacion y recreacion entre las principales.

La deficiencia en ese tipo de satisfactores, en su dimension territorial, se
asocia con privaciones directas de distinta indole como el nivel educativo, estado
de salud, integracitn tanto social como politica y cultural, movilidad social y otras.
Estas privaciones como hemos mencionado estan intimamente relacionadas con
la pobreza en su concepcion ampilia.

Los efectos indirectos de estas carencias espaciales se observan en la
disminucion en las oportunidades econémicas y productivas'™ y en la reduccién de
acumulacién de capital social'’. Algunos ejemplos es la falta de equipamiento
comunitario que resulta medular para la acumulacién de capital social, como las

" {a infraestructura urbana cumple con un papel decisivo tanto para mejorar la

productividad de la economia urbana, como para incrementar la contribucién a ella de los pobres
urbanos (World Bank, 1891) En el mismo sentido se entiende la relevancia de la deficiencia de
equipariento y la baja accesibilidad fisica del espacio.

" En los trabajos realizados por la CEPAL, el concepto de capital social se entiende como ef
conjunto de normas, instituciones y organizaciones que promueven la confianza y la cooperacién
entre /as personas, las comunidades y la sociedad en su conjunto.
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deficiencias en areas verdes que junto con el espacio publico en general
condicionan la movilidad peatonal e influyen en los niveles de delincuencia y
desintegracion social.

Paralelamente a esas inequidades espaciales referidas a la dotacion propia
del territorio, surge otro factor para la exclusion fisica y social, el de la
accesibilidad del espacio, entendida como la facilidad de interconexién fisica
de un area con el resto de la ciudad, a través de la infraestructura vial y la
red de transporte urbano.

Sus efectos son desiguales segun el grupo social afectado. Para los de alto
ingreso, el uso de automdvil privado puede contrarrestar las deficiencias de un
espacio no servido por el transporte piblico, mientras que para los de menores
recursos un espacio no integrado fisicamente en el conjunto urbano, se vuelve una
harrera para el desempefio de sus actividades basicas.

La importancia del transporte se vuelve ain mas crucial si lo relacionamos
con el concepto de espacio relativo en el sentido del binomio espacio — tiempo. El
transporte es la variable por excelencia de valorizacion diferenciada del espacio y
por lo tanto del suelo urbano a través de la determinacién de la accesibilidad
territorial.

l.a accesibilidad es una variable fundamental para la definicion de la PEU, ya
que puede mitigar las deficiencias directas del espacic en cuestion en servicios
basicos. Juega un doble papel en la definicién de la pobreza. Por un ladc es una
condicionante importante en el nivel de dotacion de los bienes colectivos y por otro
influye en la pobreza de tiempo.

Un espacio carente de huena accesibilidad repercute directamente en el
nivel de productividad y bienestar de sus habitantes por medio de los largos
recorridas para llegar a los lugares de trabajo o para acceder a equipamientos y
servicios publicos. Es un factor decisivo en la asignacion del tiempo personal y se
relaciona con la pobreza del tiempo.

En la mayoria de los estudios enfocados hacia los rasgos espaciales de Ia

pobreza no se toma en cuenta ese aspecto fundamental que relativiza el espacio
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urbano dentro de un contexto de valoracion territorial diferenciada. Al incluir el
factor accesibilidad, el espacio abstracto se vuelve algo real referido a las
condiciones y atributos especificos que prevalecen en el territorio en cuestién. La
problematica que puede darse respecto a deficiencias en equipamiento basico se

ve fuertemente modificada por esta variable.

1.1 EL TIEMPO PERSONAL COMO FUENTE DE BIENESTAR Y LA POBREZA DEL
TIEMPO

Los seres humanos, para cubrir sus necesidades basicas de educacion, atencion
a la salud, abasto y recreacion, necesitan de satisfactores de bienes y servicios y
los recursos necesarios gque son de tipo econémico, asi como el recurso tiempo.
El tiempo como recurso escaso es a fin de cuentas también un recurso econémico
en el sentido propio.

El tiempo condiciona el e spacio, y e n e special }a distancia fisica e ntre el
consumidor y el servicio requerido. A su vez el recurso tiempo esta estrechamente
relacionado con el grado de accesibilidad territorial determinada por las vialidades
y el transporte publico.

La accesibilidad relativa entonces, se expresa a través del tiempo
necesario para trasladarse a los sitios de los satisfactores de bienes y servicios.
Un espacio cuyos habitantes necesitan tanto tiempo para llegar a los sitios de los
satisfactores de bienes y servicios que supera las dos horas diarias en promedio,
restringe su tiempo para realizar tareas en el hogar y el tiempo libre (Damian y
Boltvinik, 2003). Ese espacio es pobre en la dimensién tiempo y produce pobreza
de tiempo'%

¢ Por qué entonces a pesar de la obvia importancia de la accesibilidad se ha

investigado tan poco al respecto? Una de las razones parece ser la informacion

2 Esa pobreza relacionada al binomio tiempo-espacio difiere a la pobreza por Exceso de
Tiempo de Trabajo, definida por Damian (2003). Ambas pobrezas, sin embargo, influyen en el
tiempo libre de los individuos que es un elemento fundamental para el nivel de bienestar humano.
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casi inexistente, que se obtiene principalmente de los estudios llamados “de origen
y destino” sobre datos de los tiempos de recorridos de los habitantes.

Sin embargo hay que remarcar que un “espacio pobre”, segun la definicion
anterior, no es exclusivo de los grupos mas necesitados. No obstante cuando un
espacio que presenta ciertas privaciones coincide con la presencia de grupos
socioeconomicos de altos ingresos, sus rasgos negativos de exclusion y baja
accesibilidad se pueden atenuar a través de otros medios, como el uso del
automovil particular. Es en el caso de presencia de grupos poblacionales de bajos
ingresos cuando se observan los efectos multiplicadores de la pobreza del espacio
sobre la pobreza general de sus habitantes.

En resumen la PEU expresa el nivel de exclusidon de ciertas 4reas de las
distintas redes sociales, econémicas, politicas y culturales. El espacio se vuelve
una barrera para la incorporacion de sus ocupantes en varios aspectos de la vida
urbana y expresa una pobreza debida a los rasgos del territorio. La dotacién del
espacio en equipamiento y accesibilidad se convierte en un mecanismo de
distribucién de ciertos elementos de la riqueza urbana que mejora algunos
aspectos de su pobreza.

1.2. EL DERECHO A LA CIUDADANIA

Las ideas arriba expuestas sobre la pobreza y especialmente la pobreza del
espacio urbano se podrian inscribir en un marco mas amplio del concepto del
derecho a la ciudadania.

Segun Borja “la ciudadania es un status, o sea un reconocimiento social y
juridico por el que una persona tiene derechos y deberes por su pertenencia a una
comunidad casi siempre de base territorial y cultural” (Borja, 2002:1).

En forma general se podrian definir dos derechos basicos del ciudadano: el
derecho a la vivienda y el derecheo a la ciudad. Ese derecho a la ciudad que se

entiende como el conjunto de derechos dentro de los cuales cuentan la movilidad,
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accesibilidad, la educacian, los servicios de salud, el abasto y el espacio pablico,
se relaciona directamente con nuestro concepto de la pobreza del espacio urbano.

De los 21 derechos que enumera Borja, seleccionamos los relacionados
con nuestro concepto de la pobreza que se caracteriza por sus rasgos territoriales
y su relevancia con el espacio: el derecho al espacio publico, a la movilidad y

accesibilidad y a la centralidad.

1. El derecho al espacio pdblico. Las ciudades actuales
se caracterizan por la deficiencia y disfuncionalidad en
sus espacios publicos. Dichas éareas sin embargo
representan un elemento fundamental para el bienestar
de los habitantes. Son lugares de integracion social, de
comunicacion, esparcimiento, asi como de diversidad
social. Su escasez y degradacion repercute en multiples
problemas sociales como la delincuencia, inseguridad,
aislamiento, inmovilidad peatonal y desintegracién social
en general.

2. El derecho a la movilidad fisica y la accesibilidad.
Una condicion indispensable para la libertad urbana es la
existencia de condiciones iguales de acceso desde cada
lugar a todo lugar de la ciudad y especialmente a las
centralidades, entendidas esas (ltimas como espacios
con alta concentracion de bienes de consumo colectivo.
L.os medios para lograr esa accesibilidad equitativa que
no dependa del estatus socioecondmico, son un sistema
de red vial y de transporte publico urbano igualitario a lo
largo y ancho de la mancha urbana.

3. El derecho ala centralidad. La centralidad entendida
como concentracion de atributos urbanos con valor

colectivo deberia ser caracteristica de todas las areas

46



PRIMERA PARTE: ANALISIS TEORICO
Il La pobreza del espacic urbano

urbanas y no exclusividad de la zona central. Esa
necesidad se vuelve mas urgente en el caso de las

zonas periféricas mas alejadas.

D. EL INDICE DE LA POBREZA DEL ESPACIO URBANO

Después de haber expuesto el concepto de la pobreza del espacio urbano (PEU) y
explicado su relevancia en el bienestar humano, asi como su insercién dentro de
los nuevos rasgos de la pobreza en el ambito latinoamericano, en este apartado
nos ocuparemos con los aspectos cuantitativos y en especial el desarrollo de un
modelo o indice para su medicion.

El indice de la pobreza del espacio urbano es la herramienta que permite
evaluar ciertas carencias espaciales a nivel de unidad geografica. Existen varios
indices desarrollados para medir el nivel de pobreza'®, que sin embargo hacen
referencia a las carencias directas de la poblacion o del espacio unitario, la
vivienda. No evallan la calidad del entorno espacial que tiene, como hemos
presentado, implicaciones fundamentales en el desarrollo humano y sus
capacidades basicas.

La principal razén de la ausencia de ese tipo de indices espaciales podria
ser, como ya indicamos, la falta de informacidén censal referente al equipamiento
urbano béasico y la accesibilidad. Dada sin embargo la importancia que los
estudios especializados atribuyen a esta nueva pobreza espacial, consideramos
valioso el intento de desarrollar un método para medir esta pobreza del espacio.

El indice de la PeU incorpora 2 dimensiones: dotacion de equipamiento
urbano b asico y grado de accesibilidad fisica. En base a estas dimensiones se

identifican cinco formas de carencias espaciales, cuatro referidas al equipamiento

* Entre otros el Indice de Marginacién Urbana, 2000, CONAPO, México.
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y una a la accesibilidad, cuya intensidad se mide como porcentaje de la dotacién
méaxima que representa el caso del “centro urbano™,

1. FUENTES DE INFORMACION

Los datos disponibles en materia de equipamiento y accesibilidad incidieron en
forma decisiva en |a determinacién de la metodolegia. La fuente de informacién
fue el Xit Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 (INEGI), en su modalidad

del SCINCE, y célculos propios de las distancias del espacio unitario al centro
urbano.

EL EQUIPAMIENTO URBANO

La dnica informacién disponible y homogénea para el afio 2000 y para ambos
casos de estudio a nivel de unidad geografica, Area Geoestdistica Basica (Ageb
urbano) ' son los datos de tipo grafico incluidos en el SCINCE 2000. Las unidades
de equipamiento se clasifican segin el subsistema que pertenecen, sin
proporcionar datos sobre el tipo y cantidad de unidades basicas de servicio,
ofrecen sin embargo una buena base para una calificacion general de los Ageb
respecto a su grado de dotacién. La homogeneidad de datos para ambas ciudades
permite el estudio comparativo.

LA ACCESIBILIDAD

La dimension de la accesibilidad present® en una primera instancia un problema
mayor., No existe ningdin dato censal que podria proporcionar informacion ni

9 gl “centro urbano” se define coma el Ageb con mayor concentracion de unidades
econémicas (Censos Econdmicos, 2000, INEGH) y por lo tanto generador del mayor numero de
vigjes intra-urbanos.

" El scince, 2000 per colonias resultd no apropiado para nuestro propésito. El lamadio de
las unidades en muchos casos resulta muy pequefoc para justificar su dotacion propia en
equipamiento, y el criterio de aka homogeneidad de la unidad hacia trivial el estudio de
segregacion. Para un futuro trabajo nos parece interesante hacer las mediciones en base a una
nueva divisién espacial con unidades compuestas de vanas colonias.
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siquiera aproximada acerca de la accesibilidad fisica. Por otro lado tampoco
existen estudios de "origen y destino®, que son los idéneos para este tipo de
informacion, para las dos ciudades en el afio de analisis.

Frente a esas carencias de datos directos se recurrid a la literatura
especializada sobre cuestiones de accesibilidad, vialidad y transporte pablico, y
encontramos que reiteradamente se concluye sobre la alta correlacién entre grado
de accesibilidad en funcién de la vialidad y transporte poblico y la distancia aérea
del centro urbano (Krugman, P., 1996, Flores y Soto, 2003). El centro urbano se
entiende como el area de mayor concentracién de unidades econémicas, empleo,
equipamiento y servicios urbanos, misma que genera la mayor cantidad de Aviajes.
Esa constatacién se vuelve especialmente vdlida en ciudades pequefas e
intermedias con estructura mono-céntrica que es el caso de las dos ciudades
investigadas.

Para el analisis inter-urbano nos apegamos a la homogeneidad tanto de las
fuentes como en el procesamiento de la informacion para ambas ciudades.

Una vez tomada la decisién sobre las fuentes y tipo de datos a utilizar se
desarrollaron los indicadores para cada variable, equipamiento y accesibilidad,

que formaron la base para la construccién del indice de la pobreza del espacio
urbano.

2. LAS VARIABLES O DIMENSIONES DE LA PEU

E! equipamiento urbano representa el conjunto de bienes de consumo colectivo
necesarios para satisfacer una serie de necesidades basicas de la poblacion. En
términos de espacio fisico estd constituido por el conjunto de edificios e
instalaciones que otorgan servicio para la atencion de la poblacion.
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El equipamiento se divide en los siguientes 12 subsistemas'®:
e Educacion
s Cultura
« Salud
« Asistencia Social
e Comercio
» Abasto
e Comunicaciones
« Transporte
s Recreacion
+ Deporte
+ Administracion publica

¢ Servicios Urbanos

Cada subsistema se integra por una serie de elementos con caracteristicas
relativas al tipo y nivel de especialidad de servicio proporcionado. Cada elemento
de equipamiento corresponde a un edificio o espacio que estd delimitado
fisicamente. Existe un total de 125 elementos pertenecientes a los 12 subsistemas
mencionados.

La dosificacion necesaria se calcula en base al tipo de poblacion por
atender, los diferentes niveles de cobertura, el radio de influencia, y frecuencia de
utilizacion. Para cuantificar el déficit se necesita informacion detallada sobre la
poblacion demandante, la oferta existente, el tipo de equipamiento, nivel de
cobertura, unidades basicas de servicio.

La unica fuente scbre equipamiento basico para el afo 2000, con
informacién homogénea para ambas ciudades casos de estudio, es el SCINCE
2000.

6 SEDESOL 2004, Eslructura del Sistera Mormativo de Equipamiento
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Los elementcs por Ageb, son los siguientes:

» Escuela
 Asistencia médica
« Mercado

¢ Iglesia

« Jardin

s Palacio municipal

Del equipamiento anterior seleccionamos cuatro que a nuestro juicio son los

de mayor relevancia segun nuestro concepto de la pobreza del espacic.

SUBSISTEMA ELEMENTO
educacion escuela
asistencia médica ceniro de salud

abasto mercado
recreacion / deporte plaza o jardin

2.1. INDICADOR DE EQUIPAMIENTO URBANO POR UNIDAD TERRITORIAL

Una vez definidos los elementos de equipamiento se continud con el desarrollo de
cuatro indicadores por subsistema, educacion, salud, abasto y recreacion /
deporte, cuya suma determina el indicador del equipamiento basico.

Esta medida es el porcentaje de la cantidad de equipamiento por
subsistema de la unidad, Ageb i-ésima (Eq ) respecto al equipamiento maximo del
centro urbano (Eq max). LO anterior se aplica para cada subsistema {educacién,
salud, abasto y recreacion). En vista de que la proporcion de equipamiento de una
unidad esta relacionado en forma inversa con la Pobreza del Espacio Urbano la

formula resulta de la siguiente manera:
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Eq11
a. Indicador de educacion | Eqt i =1 = =mmmemn
Eq 1 max
Eq2 i
b. Indicador asistencia meédica: | ggzi = 1~ -~ =mn- -
Eq 2 max
Eqa i
c. Indicator abasto: lgqai= 1- =——m-
Eq 3 max
Eq 41
d. Indicador recreacion: leqai = 1- ——-
Eq 4 max

Eq 1 inuamero de esuelas por habitante en Ageb i

Eq 1 max: nUmero maximo de escuelas por habitante y Ageb

Eq 2 i: nimero de centros de salud en Ageb i

Eq 2 max: nimero maximo de centros de salud por habitante y Ageb
Eq 3 i: numero de mercados en Ageb i

Eqg 3 max: numero maximo de mercados por habitante y Ageb

Eg4 i: namero de jardines o plazas en Ageb i

Eq4 max: nimero méximo de jardines o plaza por habitante y Ageb
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El indicador de equipamiento urbano basico resultdé de la suma de los
cuatro indicadores por subsistema.

Indicador de equipamiento por unidad i: 1 ¢qi= legt 1 lEq2it P Eqsi * L Eq4i

El valor det indicador es cuatro, en el caso de pobreza maxima y cero,

cuando hay mayor riqueza, que se presenta por definicion en el “centro urbano”.

2.2. INDICADOR DE ACCESIBILIDAD FiSICA DEL ESPACIO

Frente a la falta de informacién mencionada y en base a la alta correlacion
inversa, entre grado de accesibilidad y distancia “aérea” al centro urbano,
utilizamos como dato basico para medir la accesibilidad de cada unidad territorial
(Ageb), la distancia aérea de su centroide al centréide de la unidad definida como
“centro urbano”.

Para que los distintos valores de accesibilidad sean comparables, dividimos
la distancia de cada Ageb con la distancia maxima existente en la ciudad. Asi
definida la accesibilidad obtiene su valor maximo {pobreza minima), igual a O en la
unidad espacial del “centro urbano” y su valor minimo, igual a 1, en la o las

unidades periféricas de maximo alejamiento

d;
Indicador de accesibilidad por unidad i: | ;¢ = e=eeamamace-

d max

di es la distancia del centréide del Ageb i al centréide del centro urbano
d max es la maxima di observada en el espacio global
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3. EL DESARROLLO DEL [NDICE DE LA POBREZA DEL ESPACIO URBANO POR UNIDAD
ESPACIAL

El indice para medir la pobreza del espacio es el resultado de actuacion de las dos
variables o dimensiones que la definen: el equipamiento y la accesibilidad. La
condicionante basica propuesta es que ambas variables incidan en la PEU bajo el
mismo grado de influencia. Tanto el eguipamiento como la accesibilidad se
consideran igualmente imporiantes en el calculo de la pobreza. Este es el
supuesto basico para la formulacidn del modelo de la Peu.

Aunque las escalas de medicion de las variables utilizadas son distintas
(nGmero de unidades de equipamientc y Km para el caso de la accesibilidad), la
divisién de cada valor enire el valor maximo de la variable, desecha la necesidad
de su estandarizacion.

La forma mas simple para expresar la pobreza es la suma de sus dos
componentes.

INDICE DE PEU Pipeu™a{ligq) *h (liac)
Los parametros a y b, seran los que garantizan la influencia simétrica de

ambos indicadores en la determinacién del indice. El criterio para [a definicion de a

y b, se desarrolla en el capitulo V.
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E. CONCLUSIONES

La pobreza del espacio urbano referida a una condicién del territorio, que se
expresa por la deficiencia en equipamiento basico y accesibilidad fisica, es un
topico escasamente estudiado, y especialmente lo referente a su medicion.

Esta modalidad de la pobreza aungque se define como carencia puramente
territorial trasciende en el nivel de pobreza de los individuos en su sentido amplio
que abarca otras necesidades mas alla del ingreso y las NBI. '

Las implicaciones de la PEU son tanto directas como indirectas y se
resumen a través del derecho fundamental a la ciudadania referido al acceso de
una serie de bienes de consumo colectivo ofertados por la ciudad que en nuestro
caso son: escuelas, centros de salud, centros de abasto, plazas y espacios
publicos, redes viales y transporte urbano. Los efectos indirectos alcanzan a influir
en los mecanismos de reproduccion y perpetuacion de la pobreza en su sentido
amplio.

Aunado a la indiscutible importancia de estas carencias territoriales al
bienestar humano, recientes estudios de pobreza en América Latina observan
ruevos rasgos espaciales del problema que se expresan con el retroceso de las
carencias a nivel espacial unitario, de vivienda, a cambio de una nueva tendencia
de inaccesibilidad a bienes de consumo colectivo, especialmente en ciudades de
considerable tamafio (intermedias y grandes).

A pesar de la escasa y no especifica informacion sobre equipamiento y
accesibilidad parece indispensable avanzar hacia el desarrollo de una metodologia
para medir ese tipo de pobreza y elaborar la base de un diagndstico global que
permita visualizar su distribucion diferenciada, evaluarla y proponer acciones para

Su mejoramiento.
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IV. LA SEGREGACION SOCIAL DEL ESPACIO

La segregacion sccial del espacio es un concepto cuya amplia difusién en el
discurso politico, mediatice, pero también cientifico se ba dado en una forma
ascendente. Sin embargo lo polivalente, multifacético y multidimensional de su
caracter, asi coma la escasez de estudios profundos, ha resultado en la
vulgarizacion y satanizacion del concepto que es utilizado frecuentemente sin
precision, ni rigor. La intencidon de este capitulo es aportar elementos para
esclarecer la naturaleza tanto positiva como negativa del fendmeno, vislumbrar
sus multiples m atices y sugerir su importancia en relacién a rasgos y procesos

schresalientes de la ciudad actual, especialmente en el contexto latincamericanc.

A. ; QUE ES LA SEGREGACION?

La segregacitn es un fendmeno espacial interconectado de modo complejo con
caracteristicas de la poblacion que pueden ser de tipo socioecondmico, cultural,
étnico, racial, ocupacional y otros (Sabatini, 2003).

El fendmeno de la segregacion entendido como la divisién social de la
ciudad es un proceso antiguo. Desde la ciudad preindustrial se observa la
separacion funcional y espacial que se redefine en la ciudad industrial bajo nuevos
criterios.

Lo anterior se expresa e n una dicotomia del e spacio urbanc. L os barrios
obreros, populares o proletarios que se ubican cerca de las fabricas y la indusitria,
en espacios devaluados por la contaminacién ambiental. La burguesia se localiza
por su lado en espacics privilegiadas, protegidos e inaccesibles para la clase
trabajadora.

La difusion de la investigacion entorno a la segregacién se debe en gran

parte a las ideas desarrolladas a inicios del siglo xx por la Escuela de Chicagoe vy
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especialmente por Park y Burguess con el desarrollo de la ecologia urbana. Estos
principios se retoman durante la década de los afios sesenta y setenta por los
llamados neomarxistas que reformulan la problematica. Sus principales
representantes son Castells, Lojkin, Harvey y Lefebvre.

El primer significado de la segregacién fue restrictivo, e incluye la idea de
la intencionalidad , la voluntad de un grupo dominante de apartar a un grupo
dominado, definido este dltimo por rasgos raciales, étnicos o religiosos,
pero raramente definido por rasgos sociales (Madoré, 2004). Un ejemplo
constituyen los ghetios judios en Europa y los ghettos étnicos y raciales en
Norteamérica y Sudafrica.

Después de esa primera definicion, se desarrolla una ampliacion del
concepto hacia un contenido mas extenso, referido al estudio de la divisién social
del espacio urbano, nocion utilizada por los gedgrafos y socidlogos franceses a
partir de los afios setenta.

Manuel Castells (1872: 287) define la segregacién como “la tendencia a la
organizacién del espacio en zonas con fuerte homogeneidad social interna y
fuerte disparidad social entre ellas; esa disparidad debe ser entendida no
solo en términos de diferencia, sino también de jerarquia”‘.

No cabe duda sobre la polivalencia del concepto y su gran difusién en el
discurso actual. El concepto se emplea de modo metaférico para designar
conjuntamente las formas de diferenciacién social del espacio y una fraccion
de los “problemas sociales” a un poder movilizador innegable.

Grafmeyer (1994, en Madoré, 2004), hace un interesante intento de definir
la segregacién bajo tres diferentes formas que al mismo tiempo se consideran
complementarias:

« Medida de distancias residenciales entre grupos definidos sobre
bases demograficas, pero sobre todo sociales o étnicas.

' Traduccion propia del texto francés.
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s Acceso desigual a bienes y servicios ofertados por la
ciudad.
= Estudios d e e nclaves con p erfil muy marcado por su caracter

étnico, racial o social, que se resume en la imagen de ghetto.

Finaimente el propdsite del estudio de la segregacién varia en forma
fundamental de pais en pais, ya que se relaciona con problemas sociales
especificos.

1. LA SEGREGACION Y SU POLIVALENCIA

El agrupamiento y la separacién fisica de individuos de un mismo rasgo social,
independientemente del tipo de rasgo, en s representan un fenémeno “natural’.
Las diferencias y la hetercgeneidad son caracteristicas de lo “urbano”. La
segregacion como diferenciacién socio-espacial se podria decir por lo tanto que es
un fenémeno deseable.

Cuando las aglomeraciones sociales no se basan en |a diferencia, sino en
la discriminacion, valorizacién diferenciada, jerarquizacion, desigualdad vy
asimetria, surge la segregacién como problema.

Esa desigualdad nc se da solo a nivel social (segregacion social), sino
genera procesos coercitivos que catalogan los individuos segun su estatus, los
agrupan y los localizan en territorios excluidos yfo excluyentes (segregacién
espacial). No hay que confundir desigualdad sccial con segregacion espacial. En
el capitulo | expusimos las ideas basicas sobre la autonomia que presenta la
conformacién diferenciada del espacio frente a la estatificacion social. El espacio
no es el espejo de la estructura social, sino parte componente de [a misma.

El estudio de la segregacion en el espacio se ha relacionade cominmente
con problemas sociales de primer orden que competen a una sociedad. En el
caso del racismo (discriminacion racial) el interés se enfoca hacia los ghettos de

los negros, sus patrones de conformacién y sus efectos. Cuando se trata de
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discriminacion socioeconémica el problema central es la pobreza y sus espacios
de aglomeracién, que como se ha observado perpetuan los procesos generadores
del fenébmeno y se asocian con nuevas extemalidades que empeoran auln la
problematica inicial.

El problema urbano, que sin duda encabeza las discusiones a nivel
medidtico, politico y académico en el contexto latinoamericano, es el de su
pobreza, un mal no solo en proceso ascendente sino también en continua
transformacién. Lo notable es que ese problema de pobreza se acompafia con
otro proceso el incremento de asimetrias en los ingresos de los individuos. Dentro
de los cambios que acompafian esta segregacién socio-econdmica se inscriben
fas nuevas expresiones territoriales como la segregacién espacial que al no ser
simétrica con la segregacion social merece especial atencion.

La hipétesis de este trabajo apunta hacia las tendencias de una mayor
homogeneizacién social del espacio asociada con una nueva expresion de
segregacion espacial en forma de fragmentacién (“dicotomizacién™) vy
Jjerarquizacién del espacio, en:

e territorio urbano por antonomasia, dotado por las redes y bienes
de consumo colectivo;

e espacio “sobrante”, que aunque presente cierta continuidad
fisica, en realidad esta desarticulado del “sistema ciudad” por
falta de medios de accesibilidad y dotacion propia de bienes.
Estos ultimos espacios se reconocen por la pobreza de su
entorno como se expuso en el capitulo lll.
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2. LA CIUDAD LATINOAMERICANA Y LA IMPORTANCIA DE LA SEGREGACION

La actualidad y gran difusién del concepto de la segregacion nos obliga a
reflexionar al respecto. En esa direccion haremos dos suposiciones. Primero la
segregacion expresa “algo” que hoy en dia es de gran envergadura en el contexto
urbano. Ese “algo” sin embargo, aunque se relaciona con el tema de la “dualidad
urbana” (Preteceille, en Espago & Debates, 2004), no es un fenébmeno bien
identificado, sino una serie de situaciones que tienen como caracteristica comun la
tendencia hacia la separacién en el espacio de los distintos grupos sociales bajo
nuevos patrones de distribucion?.

Estos cambios se deben a una serie de factores de tipo demografico,
socioeconomico, politico y cultural:

e Las transformaciones demograficas han cambiado la pirdmide
de edades en donde se observa el incremento proporcional de
los mayores de 60 afios.

¢ El espacio urbano se caracteriza por el incremento en las
densidades netas, a través de mayores concentraciones de la
poblacion en areas especificas.

« Por otro lado se observa una tendencia hacia la baja de las
densidades brutas, reflejo de la fragmentacién y discontinuidad
del territorio.

eolas asimetrias de tipo socioeconémico, también se han
exacerbado. El fendmeno mas marcado aunado al
empobrecimiento de la poblacion, es la desigualdad en la
distnbucion del ingreso. De 1992 a 2000, las asimetrias a nivel
nacional se han incrementado en un 25% (segin el indice de
Gini) (Flores, 2004).

2 véase también capitulo II.
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Estas transformaciones muiltiples tienen efectos sobre la nocién del
concepto de la segregacidn cuya variedad de interpretaciones ilustra su
importancia:

«La segregacién como fragmentacién del territorio (Borsdorf,
2003)™: enfoque predominantemente urbanistico - geografico
que estudia la estructura socio-espacial. La generacion de
“barrios cerrados” de alto ingreso en América Latina,
entendidos como espacios exclusivos y excluyentes a través de
barreras fisicas, como muros y cercas, se identifica como
nueva tendencia de segregacion. Se reconoce una tradicion al
respecto gque inicia con la casa de patio en donde hay una
brusca ruptura entre lo privado y lo publico.

« La segregacion como marginacion y pobreza: enfoque social.

el.a segregacion como discnminaciéon étnica o racial. enfoque
social, antropol6gico.

«lLa segregacién como conceniracidbn espacial de individuos
iguales, enclaves etnicos: enfoque social y antropolgico.

ela segregacion como concentracion y homogeneidad: barrios
de alto ingreso y ghettos urbanos: enfoque social vy
anfropol6gico.

» La segregacion como exclusion a servicios piblicos.

o Por falta de derechohabiencia: enfoque social.
o Por discriminacion: enfogue social, aniropolégico.

? Véase también Capitulo 11,
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o Por deficiencias del propio territorio: enfoque urbanistico-
espacial, definido como pobreza del espacio urbano en

este trabajo®.

Todas estas nociones matizadas de la segregacion tienen relacidn con
problemas actuales en el &mbito urbano tanto en el contexto social como territorial.
Los ejemplos de la v ariedad d e c asos mencionades, reiteran |a p olivalencia d el
concepto y llaman la atencién sobre la necesidad de definir limites claros en cada
estudio especializado.

El segundo punio que podria explicar la actualidad del concepto, puede
tener su origen en la “"espacialidad” que incorpora el tépico, un componente
clvidadec y subestimadc en los estudios sociologicos hasta los afios setenta® que
adquiere cada dia mayor peso en los estudios urbanos de todo tipo, a tal grado
que algunos caracterizan al nuevo siglo como “era del andlisis espacial”
(Sheppard, 2001, en Buzai, 2003).

La segregacion es por definicion un fenémeno bidimensional, pero
reconocer la importancia del componente espacio resulta decisivo. Inscribir la
segregacion dentro de los fendmenos primeramente espaciales (Caseres y
Sabatini, 2004) resulta de gran ayuda para aclarar su naturaleza y no confundirla
con problemas sociales como la distribucidén del ingreso o la pobreza. Los rasgos
de una estructura social, como conformacion de grupos, distribucion del ingreso y
otros son practicamente independientes del fenémeno de la segregacion.

En teoria pueden existir dos sociedades con estructura similar pero distintos
patrones de segregacion. No obstante hay que reconocer que las modalidades de
la distribucién socio-espacial influyen por su ladoe a la estructura global.

Desde el punto de vista sociclégico, la importancia del lugar de residencia

respecto a las redes sociales, que influyen en la oportunidades de empleo, mejora

* Véase Capltulo 11,
% Véase también Capliulo 1.
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del nivel educativo, y en general en el incremento de su calidad de vida, est3,
altamente relacionado con la segregacion (de Souza, 2001).

Recientes estudios de corte econdmico reconocen el surgimiento de
externalidades negativas en los espacios segregados, como efecto de ciertas
modalidades de segregacion socio-espacial en el caso de los hogares pobres. La
segregacion tiene que ver con las posibilidades del avance o movilidad
social de sus habitantes.

En el ambito de la planeacién urbana, la utilidad del conocimiento profundo
de la segregacién en sus distintas facetas e intensidad, se concreta en la
formulacién de politicas publicas en materia de vivienda, infraestructura, reservas
territoriales, control del mercado inmobiliario privado y del suelo urbano en
general.

La comprobada, cercana y compleja, relaciéon entre segregacion y mercado
del suelo (Sabatini, Caseres y Cerda 2001), apunta hacia la necesidad de nuevas
alternativas de insercion de los sectores populares en el espacio urbano. La
fragmentacion y dispersion de amplias reservas territoriales publicas parece una
posible medida.

Para los grupos de mayor ingreso la inversion en infraestructura y servicios
en zonas estratégicas, no aglomeradas en una parte de la ciudad, puede aportar
efectos positivos en contra de |a segregacion.

Las politicas de control del mercado inmobiliario privado son también
fundamentales para frenar la proliferacién de grandes baldios con fines
especulativos que se destinan cominmente a cierto tipo de desarrolio de acuerdo
a la coyuntura del momento.
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B. EXPRESIONES DE LA SEGREGACION

Regresamos al tema de la polivalencia de | a s egregacién p ara p rofundizar m as
sobre los distintos matices del fendmeno y acotar la postura propia.

Al definir la segregacion como fenémeno espacial, interconectado con
caracteristicas de la poblacion gque pueden ser de tipo sociceconémico,
cultural, étnico, racial, ocupacional y otros (Sabatini, Caseres y Cerda, 2001),
se hace referencia a un proceso de rasgos multiples no forzosamente negativos.

La segregacion por lo tanto puede definirse bajo distintos enfoques:

1. NOCION NEGATIVA

Con mucha frecuencia la segregacién se utiliza como sinénimo de marginacion,
pobreza, discriminacién y otros problemas. Esta postura, la mas difundida
actuaimente, limita una concepcién mas amplia que permite reconocer distintas
facetas del fenémeno y sus efectos variados. La pregunta que surge es si
cualguier concentracién en el espacio de individuos “iguales” representa un hecho
perjudicial para ellos y para la sociedad en su conjunto. El contraejemplo son los
enclaves étnicos que aportan elementos de heterogeneidad y diversidad cultural,
que son la esencia de lo urbano.

La segregacién como concepto negativo es contrapuesto a lo que
pedriamos llamar “diferenciacién” socio-espacial como lo desarrolla Lefebvre
(2003).

Para el autor la diferencia y la segregacion son incompatibles y sus

espacios se definen de la siguiente manera:

oEl espacio diferenciado se caracteriza por elementos
particulares que lo transforman en espacio variado y

contrastante. Cuando se habla de diferencia se hace referencia
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a relaciones y por lo tanto a nexos de proximidad, que se
conciben, perciben e insertan en un espacio con un doble
caracter: cercano y distante. Esos rasgos generan relaciones
dinamicas entre sus componentes que forman parte de una
estructura, la ciudad, que contiene el espacio como “un todo”.

o El espacio segregado rompe con las relaciones entre los
elementos que lo componen. Constituye un orden totalitario,
cuya meta estratégica es quebrantar la "unidad” que caracteriza
a lo urbano Ese tipo de espacio genera un territorio
descuartizado y fragmentado cuyos elementos no se relacionan
entre si, ni forman parte de la totalidad. La segregacion
destruye la complejidad, la heterogeneidad y la centralidad y
por lo tanto a la ciudad como sistema y como estructura. La

segregacion es elemento destructor de lo urbano.

2. NOCION MULTIDIMENSIONAL

Un nuevo enfoque que surge en el ambito latinoamericano, identifica la
segregacion como fenémeno multifacético con manifestaciones tanto positivas
como negativas (Sabatini, 2003) que reconoce Ia polivalencia del concepto.

En la ciudad actual la segregacion forma parte de su naturaleza. Sea por su
expansion fisica como por la diversidad y heterogeneidad entre sus habitantes,
cierto tipo de segregacion parece inevitable.

Pero no todos los espacios segregados representan situaciones
problematicas. Bajo una vaga definicion del fenbmeno como concentracion de
individuos “iguales” en el territorio, se puede caer en una simplificacién que
reconoce soélo lo nocivo. Cualquier aglomeracion de individuos similares se veria
como un proceso a combatir por las politicas publicas.

La tendencia de agrupamiento de personas con rasgos similares es un

proceso “natural” y deseable para la preservacion de las costumbres y de la
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identidad social y se podria identificar como segregacién positiva o diferenciacién
social como la llama Lefebvre (2003). »

Los problemas empiezan cuando los espacios de concentracidén se vuelven
exclusivos y/o excluyentes del resto de la estructura urbana. Se forman los
lamados ghettos urbanos de poblacion precaria o las “comunidades cerradas™ que
son barrios de alto ingreso.

Ambas configuraciones se caracterizan por su alta homogeneidad social
relacionadas con situaciones problematicas que perjudican no solo dichos
espacios sino la ciudad en su conjunto. Estos procesos corresponden a la

segregacion en su faceta negativa (Sabatini, 2003, Caseres y Sabatini, 2004).

3. ACCESO DEFICITARIO A BIENES COMUNES

La segregacion como fenémeno socio-espacial se puede también relacionar con la
geografia de bienes de consumo colectivo (Grafmeyer 1994, en Madore, 2004).
Los procesos acelerados de expansion fisica e incremento poblacional, nuevas
caracteristicas de las grandes urbes, exigen un desarrollo paralelo de
accesibilidad, asi como la equitativa dotacién del espacio en equipamiento basico.
Al no cumplirse con lo anterior, surgen territorios caracterizados por su asimetria
que priva a ciertos grupos de su derecho a la ciudadania®. Dada la trascendencia
de esos bienes para el desarrollo y bienestar humano, su privacion representa una
nueva forma de segregacion en el sentido de su exclusion de ciertos bienes de
consumo colectivo.

Esta ultima forma de entender la segregacion se aproxima al concepto
propio de esta investigacion.

® Véase también capitulo 1.
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4. ENFOQUE PROPIO

L.a exposicion anterior sobre la variedad de posturas, enfoques y definiciones de la
segregacion obliga a la profundizacion de ciertos aspectos para acotar la tematica
del presente trabajo.

Partimos de la naturaleza de esta investigacion que se inscribe en el marco
de la disciplina del urbanismo, que trata la ciudad como sistema socio-econdmico,
politico, cultural y a mbiental, con e special é nfasis en la dimensién territorial. L a
dimension espacial, como vimos en el capitulo |, se concibe como parte integrante
de la estructura urbana y se interrelaciona con cada uno de sus componentes.

A pesar de lo polivalente del concepto de la segregacion se reconoce un
rasgo inherente de la misma que es su doble naturaleza tanto social como
espacial. Entender esta “bidimensionalidad” resulta ser una tarea no facil. Los
primeros problemas surgen al confundir la diferencia ontolégica con la
epistemolégica de estos dos angulos de la segregacion que conduce a
percepciones de relacidon mecanica entre composicion social y espacial (Caseres y
Sabatini, 2004). Bajo esta premisa la conformacion del espacio se podria explicar
en su totalidad a través del estudio de la composicidn social. El estudio de la
segregacion socio-espacial se convierte en algo trivial.

Por el contrario, atribuir cierta autonomia entre la estructura espacial y

"social y aceptar una estrecha y continua interrelacion entre ambas, fortalece la
identidad bi-dimensional de la segregacién y le concede gran relevancia en los
estudios urbanos.

La segregacion, en su nocién general, es el fendmeno o proceso gue
distribuye los habitantes en el espacio de tal forma que se pueden reconocer
ciertos patrones en su conformacion. En ese sentido hablar de segregacion seria
como hablar de distribucion diferenciada de la poblacion.

Desde el punto de vista del “urbanista” el fendmenc se estudia bajo sus

dimensiones o bjetivas, cuyas multiples relaciones con otros fendmenos urbanos
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se inscriben en el ambito de la planeacion publica y el funcionamiento de los
mercados inmobilianos.

Este enfoque se distancia del que podria definirse como sociologico, cuyo
objeto de estudio es el individuo en su insercién e interaccién dentro de la
estructura social. Los problemas como la delincuencia, no asistencia a la escuela,
embarazo adolescente, drogadiccidon y en general desintegracidn social son las
principales preocupaciones. En ese tipo de estudios se incorporan aspectos
importantes de percepcién subjetiva del problema (Sabatini, 2003) que sin
embargo no se inscriben dentro de nuestros alcances.

Vale la pena insistir en que la segregacion es primeramente un fenémeno
espacial independiente de la distribucién del ingreso y del nivel de pobreza
individual. Este punto es fundamental porque permite concebir la segregacion sin
prejuicios e investigar su correlaciéon con aspectos econémicos de la poblacién.

La segregacién como concepto teorico referido a una situacién o proceso
socio-espacial, que expresa la distribucién diferenciada de grupos homogéneos en
el espacio se caracteriza por su polivalencia y ambigtiedad. Siendo este el punto
de partida su estudio se vuelve un ejercicio abstracto a traves del cual se pueden
realizar distintas lecturas de la conformacion social del espacio, cuyos resultados
se pueden plasmar en mapas sociales.

Este enfoque amplio nos parece sumamente interesante. A partir de ese
punto general se abre un amplio espectro de investigacion para- explorar los
matices del fendmeno. El analisis de las distintas dimensiones y sus efectos o
relaciéon con situaciones problematicas o benévolas resultara en la evaluacion de
cada caso particular y no del estudio de la segregacion como fenémeno abstracto
y polivalente.

El estudio de la segregacion cobra relevancia dentro de una realidad
social, cuando se asocia con procesos concretos. Asi concebida la segregacion,
se puede asociar con situaciones positivas o problemas de distinta indole, enfoque

que nos permite profundizar en sus distintas dimensiones e identificar sus efectos
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diferenciados. En estos téminos habrd segregacidén positiva y negativa
{Sabatini, 2003).

En el capitulo Il expusimos lo relativo a la pobreza del espacio urbano
(PEU) como un nuevo rasgo identificado en las carencias de los individuos en &l
contexto latinoamericano que determina el punto de referencia para el estudio de
fa segregacion, y traza los limites del campo de su exploracion. El proposito se
vuelve algo concreto (tangible): investigar posibles asociaciones entre niveles de
pabreza del espacio y ciertas modalidades de la segregacion, entendida como
conformacion socio-espacial.

En especifico se exploran dos modatidades, la concentracidén social y la
homogeneidad espacial. Partimos del supuesto que la primera, expresa la
dimensioén positiva y se asocia con realidades favorables ya que permite la
diversidad, el intercambio social y un contexto urbano incluyente. La segunda
por el contrario, la dimensién negativa, se expresa a través de la homogeneidad
social del espacio, cuyo rasgo principal es la exclusion, desintegracién social y
fisica que desata una cadena de problemas de indole social y urbana.

La hipotesis anterior, en el ambito del los estudios predominantemente
sociologicos, se ha comprobado en algunos casos de ciudades latinoamericanas’
Nuestro interés y propésito es explorar su validez desde el punto de vista
urbanistico—espacial.

La mayoria de los estudios sobre la segregacion presentan gran variedad
de enfoques aunqgue similares en el aspecto espacial que se concibe en forma
indiferente de su “localizacién”. Los analisis se mueven dentro de un espacio
equitativo, uniforme y abstracto. Mas adelante veremaos la cantidad de esfuerzos
para incluir en los métodos de la medicion del fendmeno la dimension “espacio”,
que se inscriben dentro de la propia teméatica de la segregacion, pero no conciben

al espacio global como conjunto de localizaciones jerarquizadas.

7 A traves de varios estudios en ciudades chilenas, se han comprobado los efectos de [a
dimension negativa en el ambilto social, referentes a altos niveles de delincuencia, drogadiccion, no
asistencia a Ja escuela y otros {Sabatini, 2003).
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La primera condicién inherente de lo urbano, como territorio es su
desigualdad. Esta desigualdad se puede definir en base a distintas variables
como, valores y usos del suelo, tipo de propiedad, dotacion de infraestructura,
dotacion en equipamiento, accesibilidad y otros.

Comunmente los estudios de la segregacién se concentran en los patrones
e intensidad del fenémeno en el espacio sin tomar en cuenta “en donde” se lleva
a cabo e sta separacion. No es Jo mismo un area segregada en el centro de la
ciudad que en la periferia lejana, suponiendo una estructura monocéntrica con
concentracion de bienes en el centro urbano.

Al incorporar el enfoque del “espacio relativo” la segregacion se entiende
como exclusion tanto social como espacial a ciertos derechos de ciudadania. l.a
exclusion social podria referirse por ejemplo, a la derechohabiencia de servicios
publicos y la exclusién espacial como la privacién propia del territorio de
bienes comunes y/o su inaccesibilidad con localizaciones servidas.

Comprobar que estas privaciones del propio espacio, lo que llamamos
la pobreza del espacio urbano {PEU), tiene efectos en la exacerbacion de la
pobreza general de la poblacion y estan asociadas con dimensiones
negativas de la segregacién, como su homogeneidad, es el propésito central

de esta investigacion.

C. PROBLEMAS DE COMPATIBILIDAD DE CONCEPTOS Y METODOS

La actualidad del fenomeno de la segregacion se experimenta también en las
reuniones y congresos internacionales en donde tanto funcionarios publicos, y
planificadores identifican el fenémeno como uno de los problemas mas vigentes
de sus ciudades. En el campo de la investigacion a nivel internacional sucede que
las tesis principales y metodologias para estudiar la segregacién coinciden de
manera sorprendente. Estos hechos remiten a una aparente convergencia de

ciertos procesos socio-espaciales actuales. Esta convergencia se basa en el rasgo
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comin de la ciudad actual que es su dualidad o polarizacién socio-espacial
(Preteceille, en Espago & Debates, 2004).

Al mismo tiempo al profundizar en la propia problematica de cada pais y
mas aun de cada ciudad y al intentar de hacer analisis comparativos, la
compatibilidad global se vuelve fragil. Esa situacion remite de nuevo a la
polivalencia y multi-dimensionalidad del concepto, gue se resume en los siguientes
aspeclos:

e categoria social: los grupcs homogéneos, la variable social de
la segregacion, estan definidos bajc distintos criterios;

a referencia geografica: la unidad tervitorial varia en cada pais y
cada caso;

= dimensién de la segregacion: hay gran diversidad en las
dimensiones utilizadas;

e indices de medicién: ng existen indices universales, sing gran
numero de variaciones de los mismos;

» los datos disponibles se desarrolian en base a una lgica oficial
propia de 10s organismos publicos locales.

El denominador comun de esas especificidades es la historia propia del
lugar y en especial la actuacion de las politicas publicas, ios mercados
inmobiliarios y sus actores. Por lo tanto a nivel local y al realizar estudios de
segregacion mas detallados, el rasgo comun aparente de la ciudad actual se
identifica con multitud de lecturas e interpretaciones del fenémeno. En conclusion
no hay modelos universales para medir la segregacién y més adn para combatiria.

La diversidad de intereses entre los distintos sectores publico, privado y
académico que surgen a nivel de analisis local, es otro puntc de divergencia.
Mientras los dos primeros se enfocan hacia la solucién de problemas concretos de
coyuntura y expresan la relacicn de poderes, en tanto se pueden volver confiicios
que amenazan la esiabilidad politica y social, la investigacion académica se
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compromete a ir mas alla de esos limites y evidenciar contradicciones
estructurales.

D. LAS VARIABLES DE UN FENOMENO BIDIMENSIONAL

La segregacién socio-espacial como indica su nombre es un fenbébmeno
bidimensional que “... se inscribe en una de las "bisagras”™ més dificiles de resolver
para la teoria y la investigacion en ciencias sociales: aquella que conecta las
dimensiones econémicas, culturales y politicas con las dimensiones espaciales de
la realidad social”. {Caseres y Sabatini, 2004: 277).

1. LA “VARIABLE SOCIAL”

L.a eleccion del criterio para definir la homogeneidad social varia segun el contexto
en donde se lleva a cabo el estudio y depende de la problematica especifica. Hay
cuatro condiciones basicas que influencian en la determinaciéon de la categoria la

categoria social {Preteceille, en Espago & Debates, 2004):

e las tradiciones y vivencias profundas plasmadas a lo largo de la
historia propia local;®

e el problema social real a investigar en el lugar y momento
histérico especifico;’

#las politicas publicas que a su vez se asocian con el punto

anterior;

¥ Un excelente ensayo al respeclo es, L as migraciones, |a tolerancia y lo intolerable de
Umberto Eco (1999).

® Para hacer esludios comparalivos ente ciudades no es suficiente homogeneizar los
criterios para la dimension social y la unidad territorial, mientras la problematica social local sea
distinta.
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elas peculiaridades del funcionamiento de los mercados
inmobiliarios;

ee| tipo de datos estadisticos oficiales desagregados, que
obedecen la légica politico-administrativa de los 6rganos de
estadistica publica que también se relacionan con los puntos

anteriores®.

Estas cuatro condiciones se refieren a la parte social de la segregacion y
condicionan la definicion de la categoria social. Un ejemplo seria el caso de
Estados Unidos en donde la categoria de raza es fundamental para expresar la
segregacion experimentada en ese pais, mientras que en México un estudio bajo
ese enfoque resultaria de poca relevancia.

Puede también existir el caso de analisis por varias categorias o que estas
mismas se vean transformadas en el tiempo. Un caso tipico podria resultar la
Europa Unificada actual, en el caso de los paises menos desarrollados, que han
experimentado recientemente olas migratorias sin precedente, hecho que ha
cambiado por completo las categorias sociales por etnias.

¢ Como resolver entonces el problema de la determinacion de la categoria
social?. El camino mas riguroso pero tedioso seria realizar tantos analisis de la
segregacion en base a varias categorias, como hipotesis tengamos respecto a su
trascendencia. Sin embargo las distintas segregaciones resuitantes, para cada
categoria social, no serian faciimente comparables desde el punto de vista
metodologice y revelarian correlaciones entre las distintas categorias como ser
pobre y negro en Brasil que afectarian la validez de los resuitados.

Para efectos practicos y como en caso nuestro [os alcances no permiten

desarrollar una metodologia propia al respecto, nos apoyamos en la amplia

" Un ejemplo ilustrador es el m anejodelos grupos deingresoen Méxicoen el Censo
General de Poblacién del INEGL. El ingreso de la PEA se mide en unidades de salarios minimos y no
en unidad monetaria (peso). Por lo tanto un comparativo directo de los cambios en la PEA entre
1990 y 2000 se vuelve inoperante si tomamos en cuenta que el salario minimo en precios
constantes se ha disminuido. Queda clara la intencién de esta forma de manejo de informacion.
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experiencia aungque relativamente reciente, de los estudiosos en el ambito
latinoamericano en donde el criterio social es de corte socioecondmico. Los
escasos estudios basados en la distincidn racial han comprobado una alta
coincidencia espacial entre segregacién de tipoe racial y étnico y de tipo
socioecondmico (Telles, 1992a en Sabatini, 2003), aunque esta temaética esta lejos
de ser agotada.

Sin menospreciar la existencia de otros criterios que definen formas de
segregacion, nos limitaremos a la variable socioecondmica, definida como
ingreso monetario, por dos razones: primero por ser la forma mas dramética de
segregacion en el ambito latincamericano vy segundo por conviccion propia de
que el factor ingreso es la variable que explica, si no Ja fotalidad, por lo menos

gran cantidad de rasgos sociales y culturales.

2. LAESCALA ESPACIAL

Respecto a la segunda variable, la discusidn se desarrolla en torno a la unidad
territorial de referencia para la variable social. Aqui nos enfrentamos a una
decision muy delicada. Para decirlo de manera muy directa, los resultados de la
investigacion y el éxito del estudio dependen en gran parte de la atinada seleccién
de la escala. Esa ultima puede oscilar desde el espacic minimo de la vivienda
hasta el limite maximo, la ciudad en su totalidad. 4Como se hace entonces la
eleccion?

En este punto emerge de nuevo la esencia de la segregacion como
fendmeno no autbnomo, sino algo que se estudia para entender otros problemas.
Por lo tanto el estudio de la segregacitn no representa una finalidad en si misma,
sino el “conducto” para llegar a entender problemas reales urbanos.

Dicho lo anterior queda claro que el punto de partida es algo identificado
como problema y la escala bajo la cual se manifiesta con mayor fuerza
determinaria la unidad territorial de referencia para el estudio. Este seria sin

embargo el caso idéneo suponiendo la disponibilidad de informacion confiable en
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la escala de desagregacion identificada como ideal. La realidad sin embargo es
otra.

Lo presentado sobre la determinacion de las variables de la segregacion
parece todo menos alentador. Hay tantas dificultades y obstaculos que uno
pensaria que el estudio del fenémeno se vuelve casi imposible. Es decisién del
investigador acorde a los alcances de su trabajo optar por generar informacién
propia o adaptarse a los datos disponibles.

En nuestro trabajo optamos por la informacion disponible, homogénea para
ambos casos de estudic y de fuentes fidedignas, decision que nos abrid mas
espacio para el desarrollo de otros tépicos. Por razones practicas en lugar de
generar informacién propia, utilizamos como criterio de homogeneidad social el
ingreso medido en s alarios minimos y como unidad g eografica el Ageb urbano,
ambos utilizados por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
(INEGI).

E. ¢ COMO MEDIR LA SEGREGACION? LOS INDICES DE LA DISTRIBUCION SOCGIOESPACIAL

A continuacion expondremos el tema de la medicidn de la segregacion en su
nocién comun, como la distribucion diferenciada de los grupos en el espacio. Hay
una vasta literatura al respecto que nos ofrece una gama de posibilidades de
reflejar en mapas sociales las distintas composiciones del espacio. En esta
primera etapa la segregacién se identifica como expresién de los patrones de la
conformacion sccial del espacio.

Los mapas de las inequidades intra-urbanas en bienes de consumo
coleclivo (PEU) seran los que sefialen los espacios deficientes y por definicion
propia segregados, que al ser confrontados con su composicion social arrojaran
informacion sobre esa nueva forma de concebir fa segregacién.

La importancia de la cuantificacidon del fenémeno se reconoce por [a

objetividad que ofrece en la identificacion de patrones, causas y efectos asi como

75



PRIMERA PARTE: ANALISIS TEORICO
V. La segregacion social del espacio

las variaciones en el tiempo. La variedad de dimensiones e indices y el debate

generado alrededor de esta tematica reitera la trascendencia de su estudio.

1. DIMENSIONES COMUNES Y SUS INDICES

Existe una amplia literatura (Reardon y Sullivan, 2004) que se ocupa de la
problematica que gira alrededor de la cuantificacion de la segregacién. P imero
hay que identificar las distintas dimensiones que expresan facetas o expresiones
del fendbmeno tanto positivas como negativas. Los indices estadisticos se
encargan fuego de cuantificar y medir la magnitud bajo la cual se manifiesta cada
dimension.

Los primeros estudios aungue desde una perspectiva general, son los
realizados por la Escuela de Chicago que se desarrolian durante los afios veinte
del siglo pasado. A partir de los afios cuarenta surgen nuevos trabajos que
producen indices como el de interaccién (Bell, 1954) y de disimilitud o disimilaridad
que por su simplicidad representa el indice por excelencia, a pesar de sus
limitaciones (Duncan y Duncan, 1955).

Massey y Denton (1988), hacen un andlisis exhaustivo de las posibles
expresiones de la segregacion al resumir todo lo desarrollado hasta esta fecha,
Los autores identifican 19 indices los cuales a su vez son clasificados en cinco

dimensiones basicas:

a. La uniformidad (evenness), se refiere a la distribucion
diferenciada de la poblacion, respecto a concentraciones
relativas.

b. La exposicion (exposure), mide el contacto potencial
entre los distintos grupos.

C. La concentracion (concentration), indica la cantidad
relativa de espacio ocupado por cada grupo y es en si

una medida comparativa de las densidades.
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d. La centralizacidn (centralization), mide la cercania
relativa de los grupos respecto al centro urbano
e. El “clustering”, mide el grado de relativc agrupamiento de

unidades espaciales segregadas.

DIMENSIONES DE LA INDICES DE MEDICION
SEGREGACION

Uniformidad Disimilaridad
Gini
Entropia
Atkinson
Delta

Exposicion Interaccién
Aislamiento

Concentracidn Concentracion absoluta

Concentracién relativa
Centralizacion Centralizacion absoluta

Centralizacion relativa
"Cllustering” “Clusteing” absoluto

“Clustering” relativo

Un breve repaso de la literatura especializada sobre metodologias de
segregacidn reitera la trascendencia que representa el estudio de Massey y
Denton (1988) que por un lado ha sido referencia para innumerables estudios,
pero también ha ocasionado un amplio e interesante debate desde el punto de
vista conceptual y metodolégico.
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2. EL DEBATE SOBRE LAS DIMENSIONES DE LA SEGREGACION

La polémica que se desarrolla en torno a las cinco dimensiones basicas se resume

en los siguientes puntos:

Las cinco dimensiones no son conceptualmente distintas.
Algunas dimensiones llevan implicitos problemas
sociales, como la pobreza, y por |o tanto confunden un
fendmeno principalmente espacial con probleméticas
externas.

c. Ninguno de los indices desarrollados para medir el
fendmeno es “espacial”, en otras p alabras no capturan
las relaciones entre las localizaciones de las unidades
territariales en el espacio gIobaI.

d. El problema de variacién en los resultados segln la
definicion del tamafio de la unidad territorial de
referencia refleja de nuevo el caracter no espacial de las

medidas.

a. Las cinco dimensiones no son conceptualmente distintas

Recientes analisis {(Reardon y O Sullivan, 2004) sobre las cinco dimensiones de la
segregacion concluyen de que so6lo dos de ellas se refieren a conceptos distintos:
la uniformidad y la exposicién. El agrupamiento es uniformidad bajo distinta escala
geografica y la concentracion y centralizacion son solamente subcategorias o
casos especificos de la uniformidad.

En el siguiente grafica 1 se explica esquematicamente esa convergencia
conceptual entre uniformidad y agrupamiento (clustering) y paralelamente la
divergencia entre uniformidad y exposicion.
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En la parte superior del diagrama las unidades blancas y negras que
representan localizacion de hogares (individuales) son distribuidas uniformemente
a través del espacio y presentan bajo grado de agrupamiento. En el cuadro
superior derecho hay mayor acercamiento, mayor grado de exposicion, entre
unidades blancas y negras que en el izquierdo, en el cual se observa un mayor
aislamiento entre las unidades negras.

En la parte inferior del diagrama las dos distribuciones presentan mayor
agrupamiento que la parte superior, pero en términos generales la misma

exposicién que sus cuadros correspondientes superiores.
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GRrAFICA 1: LAS DIMENSIONES BASICAS DE LA SEGREGACION
UNIFORMIDAD

m

AISLAMIENTO < P EXPOSICION

v
AGRUPAMIENTO

Fuente: Reardon y O Sullivan, 2004.

b. Algunas dimensiones llevan implicitos problemas sociales, como la
pobreza, y por lo tanto confunden un fendmeno principalmente

espacial con problematicas externas.
La concentracion y centralizacién no pueden considerarse conceptuaimente como

dimensiones de la segregacion ya que lievan implicito el concepto de pobreza, por

lo menos en el contexto de la ciudad norteamericana (Sabatini, 2001).
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c¢. Ningune de los indices desarrollados para medir el fenémeno es
“espacial”’, en ofras palabras no capturan las relaciones entre las

localizaciones de las unidades territoriales en el espacio global.

Este problema de la “espacialidad” de los indices se refleja en una serie de
polivalencias en el significado de los resultados de las mediciones. Tomaremos
como ejemplo el indice mas utilizado, la disimilaridad (D) y veremos las omisiones

espaciales que oculta.

i. El problema de la validez

GRAFICA 2.

Ciudades con indice de disimilaridad 0: uniformidad total
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GRAFICA 3

Ciudades con indice iguales de disimitaridad, positivo

La distribucion interna de los grupos en la unidad territorial de referencia, como la
distribucion relativa entre unidades vecinas, no esta captada por la disimilaridad.
De tal forma que mismos indices pueden corresponder a situaciones de

segregacion totalmente distintas.
ii. El problema del tablero de ajedrez

GRAFICA 4
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La distribucion relativa de las unidades territoriales entre si dentro del espacio
giobal, influye sustancialmente al grado de segregacion, hecho que no expresa el

indice de disimilaridad.
d. La variacién de los resultados segun la definicién del tamario
de la unidad territorial de referencia refleja de nuevo el caracter
no espacial de las medidas.

i. El problema de la “trama”

GRAFICA S

i

F %
4 i I:- :

Fuente: Graficas de 2 a 5, Caseres y Sabatini, 2004.

El indice de disimilaridad es sensible al cambio de la unidad territorial. Asi una
cierta distribucién de los grupos en el espacio puede dar indices de disimilaridad
que varian dentro de un amplio rango, sin que la situacion real haya cambiado en

lo mas minimo.
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3. DIMENSIONES ESPACIALES

Frente al reconocimiento general en los ditimos afios de la trascendencia del factor
espacio en la propulsion ¢ obstaculizacidn de la interaccidn social, y la deteccién
de serias fallas'' de los indices clasicos de medicion de la segregacion, el
esfuerzo de varios investigadores se ha centrado en el desarrollo de nuevas
medidas mas complejos que incorporan la dimension espacio (Reardon y O
Sullivan, 2004; Jargowsky, Paul y Kim, Jeongdai, 2004).

4. NUEVO ENFOQUE

En el contexto latinoamericano existen varios trabajos que aportan nuevos
elementos para una comprension multidimensional del fenémeno (Sabatini, 2001,
2003, 2004; Preteceiile, 2004; Buzai, 2003)

Sabatini resume la problematica en tres dimensiones:

a. la concentracion, dimensién referente a la poblacion,
como la tendencia de ciertos grupos de aglomerarse en
algunas partes o barrios de la ciudad;

b. la homogeneidad, que se refiere al espacio y su nivel de
homogeneidad social;

c. la percepcion subjetiva que se refleja en el surgimiento

de espacios "estigmatizados” socialmente.

Las dos primeras son de caracter objetivo y por lo tanto se pueden
cuantificar con métodos estadisticos, mientras que la tercera es de tipo subjetivo,
de percepcion propia de los individuos, sin embargo no por eso menos
trascendente.

" Reardon y O Sullivan, 2004; Grannis 2002; Massey y Denton 1988; Morrill 1991;
Reardon y Firebaugh 2002b; Wong 1993; Wong 2002.
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4. 1. DIMENSIONES PROPIAS
4.1.1. DIMENSION POSITIVA

Dado el hecho incuestionable de una sociedad urbana estratificada social-,
economica-, politica- y culturalmente, las diferencias entre sus habitantes son
sobreentendidas, y por consiguiente la heterogeneidad de la estructura de la
ciudad en todas sus dimensiones parece n¢ solo inevitable, sino el rasgo por
excelencia de lo urbano. La agrupacién o aglomeracion de los individuos en el
espacio segun sus rasgos de homogeneidad resulta ser un fendmeno “natural”
{Lefebvre, 2003),

En términos de segregacién socio-espacial se puede afirmar que estas
conformaciones reflejan su dimension positiva (Sabatini, 2003). Un ejemplo
representa la formacion de enclaves étnicos, en donde predomina un cierto grupo,
y asi se propaga la preservacion de sus costumbres y caracteristicas socio-
culturales, hecho que enriquece a la ciudad en su conjunto.

Las ‘“diferencias” socio-espaciales por lo tanto representan en si un
fendmenc positive porqué reafirman el rasgo més importante de lo urbano, su
heterogeneidad. La "diferencia” como escribe Lefebvre presupone interrelacion e

intercambio y se vuelve un aspecto positivo para la convivencia humana.
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4.1.2. DIMENSIONES NEGATIVAS

Dos son los aspectos gque a nuestro juicio marcan la distincion entre la
diferenciacién socio-espacial 0 segregacion positiva y la compleja problematica
que resulta de la segregacion en su expresion negativa:

a. la homogeneidad social intrazonal / heterogeneidad
interzonat,
b. la jerarquia entre las unidades homogéneas.
a. La homogeneidad social de la unidad territorial

En la mayoria de los casos cuando se habla de segregacion se hace referencia
exclusivamente al grado de concentracion de un grupo en ciertas unidades
territoriales. Esas aglomeraciones de individuos “iguales” en el espacio, los
Hamados enclaves sociales, sin embargo, reflejan las diferencias que permiten el
intercambio y aportan a la preservacion de los valores culturales de dichos grupos.

El problema surge cuando paralelamente a las altas concentraciones de la
poblacion se presentan altos grados de homogeneidad interna en las unidades
espaciales. Esa coincidencia en el espacio de un aito nivel de agrupamiento de
individuos con rasgos similares al mismo tiempo que una alta homogeneidad,
como caracteristica del espacio propio, se expresa a través de la segregacién, ya
no como fené6meno, sino como problema.

Las zonas caracterizadas por altas concentraciones y alta homogeneidad
resultan ser espacios excluidos y/o excluyentes social-, econémica-, politica- y
cuituralmente. En el caso de la poblacién precaria ese tipo de conformaciones
socio-espaciales representan los llamados ghettos urbanos, que se caracterizan
por su compleja problematica social.
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En ofras palabras la homogeneidad es una caracteristica del espacio, y se
expresa a través del alto grade de acumulacién exclusiva territorial de ciertas
ventajas o desventajas sociales.

Como conclusion vale la pena resaltar la importancia de la homogeneidad
como dimension negaliva de la segregacién, que en el caso de la poblacién
precaria se vuelve la causa de problemas adicionales a los que padece cada
individuo por su condicién debida a carencias propias. La problematica mas
importante al respecto es el incremento y perpetuacién de su pobreza.

b. La jerarquia: inequidad entre fas unidades territoriales

El ofro aspecto negativo del fenémeno de la segregacion es la jerarquizacidn de
las zonas definidas como segregadas. Aunque la jerarquizacién esta en alguna
forma implicita en una sociedad estratificada nos parece interesante puntualizar
sobre ciertos aspectos importantes del término.

La jerarquizacién resulta de la valorizacion diferenciada del espacio social y
se experimenta a nivel multidimensional: social, econémico, politico y cultural. En
ese trabajo nos limitaremos en los aspectos fisico-espaciales que hacen referencia
al nivel de integracion, insercidn y accesibilidad de las distintas unidades socio-
espaciales al sistema global urbano y sus beneficios.

La jerarquizacién es un rasgo adicional a la segregacién definida por
homogeneidad. Bajo la misma caracteristica de la homogeneidad se pueden
generar espacios segregados que se ubican en posiciones extremas en una
escala de valoracién. Eil caso de los ghettos urbanos representa el ejemplo de alta
homogeneidad y por lo tanto alta acumulacion espacial de desventajas de sus
habitantes que resulta en la extirema desvalorizacién de esos espacios en base a
criterios objetivos, pero también subjetivos como es su “estigmatizacion” (Sabatini,
2003). Ese tipo de segregacién se caracteriza por ser involuntaria o forzosa.

En el otro extremo de la escala de valores, se encuentran los casos de
acumulacion homogénea en el territorio de privilegios individuales, como alto

ingreso, nivel educativo y otros. Esos fendmenos tienen frecuentemente su
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expresion territorial a través de los espacios excluyentes, cuya nueva expresion
fisica son los “barrios cerrados”, delimitados por barreras y representan el caso de
la “segregacion voluntaria”.

El resultado de la jerarquizacién del espacio es una ciudad que se
fragmenta e n " barrios buenos™y “barrios malos” que independientemente de su
valoracion objetiva, respecto al estatus de sus habitantes y la calidad del espacio
fisico (tanto a nivel de unidad-vivienda como a nivel urbano), estigmatizan de
forma adicional los espacios pobres y deficientes, provocando un circulo vicioso
en la propagacion y perpetuacion de la pobreza de esos territorios y por supuesto
de sus habitantes.

Es importante rescatar de todo lo expuesto hasta el momento, a esta
caracteristica de la segregacion de correlacionarse con atributos adicionales a
nivel de espacio urbano. A fravés de ciertas formas de catalogacion de los
individuos en el territorio, por ejemplo la homogeneidad en el caso de grupos
precarics, la segregacion crea nuevas particularidades espaciales que no reflejan
sola las carencias individuales o del espacio unitario, la vivienda.

La hipotesis de esta investigacién es que la segregacion negativa se
relaciona con deficiencias en la dotacién de los bienes de consumo colectivo vy la
accesibilidad de los espacios en cuestion. La segregacion introduce por lo tanto
factores de desigualdad adicional al espacio.

5. Los iNDICES

Hasta aqui hemos expuesto la problematica y el debate general entorno a las
dimensiones ¢ facetas de la segregacion y los indices para su medicion. Como
ejemplo para ilustrar fas fallas de los indices no espaciales, utilizamos el indice
mas comun, la disimilaridad, que representa una forma simple para medir la
dimensién de uniformidad.
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Regresamos a la definicién de las dimensiones propias elegidas, y en
especial la referida a la composicién social: la homogeneidad social intrazonal,
que se refiere a la falta de diversidad social por unidad territorial. Como hemos
subrayado esta faceta de la segregacion suponemos que tiene efectos no
deseables frente a la otra, la positiva, referida a la pura concentracion de

individuos iguales en una unidad geografica.

5.1. E L INDICE DE ENTROPIA COMO MEDIDA DE HOMOGENEIDAD

De los 19 indices mas comunes presentados, el que expresa con mayor claridad
la diversidad social, es el llamado indice de entropia o de informacion. De la
literatura especializada mas reciente, muchos autores identifican a la entropia
como el indice de mayor ventaja (Reardon-Sullivan, 2004; Mora y Ruiz- Castillo,
2003: Forest, 2003; White, 1986).

El concepto de entropia se retoma de la fisica y expresa la magnitud
termodinamica que mide la parte de la energia que no puede utilizarse para
producir un trabajo. En un sentido mas amplio se interpreta como la medida del
desorden de un sistema.

En la tecria de la informacion la entropia es la medida de informacion
contenida en un flujo de datos, es decir, lo que nos aporta sobre un dato o hecho
concreto.

El indice de entropia (H), llamado también "indice de informacion”
(information theory index), se desarrolla por primera vez por Theil y Finizza (1971)
y es el primer indice multigrupal mientras las otras medidas (como la disimilaridad)
en sus inicios fueron dicotdmicas, eso quiere decir que hacen referencia sdlo a
dos grupos sociales, uno mayoritario y otro minoritano.

Segun Theil la entropia es una medida de la diferencia promedio entre la
proporcion de un grupo en una unidad territorial y (2 del sistema como un todo. La
entropia se puede también interpretar como la diferencia enire la diversidad de un

sistema y el promedio ponderado de la diversidad de unidades individuales,
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expresado como fraccion de la diversidad del sistema (Reardon y Firebaugh,
2000).

La entropia por lo tanto califica al espacio respecto a su mezcla social,
mieniras que la disimilaridad califica a los grupos sociales respecto a sus
cancentraciones diferenciadas. La segregacion medida por la entropia es
independiente del rasgoc que define los grupos de poblacidn, mientras que la
disimilaridad se mide por grupo especifico.

La entropia, al medir la diversidad social hace referencia a la segregacion
en su faceta negativa que es la homogeneidad social del territorio. La disimilaridad
por su lado mide el grado de aglomeracion social y corresponde a la dimension
pasitiva.

Existen tres medidas relacionadas con indice de entropia (Forest, 2003):

a. el ‘puntaje” de entropia” (entropy score) (E). medida de
diversidad social del espacio global. El maximo valor de E
estd dado por el logaritmo natural del nimero de grupos
sociales considerados y se da cuando todoes los grupos estan
igualmente representados en el espacio;

b. el "puntaje” de entropia por unidad (Ei): medida de la
diversidad social por unidad.

3
Ei= Z Prixin (1/Fr)

=1
Ps«  Proporcion del grupo r en 1a unidad i

El indice Ei expresa el grado de diversidad que existe enA la
unidad en cuestién, sin proporcionar informacion sobre &l tipo
de grupos presentes. La homogeneidad / diversidad se mide
independientemente del ingreso promedic de la unidad.

Puede asi haber unidades ricas o pobres por ingreso pero
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con valores iguales de homogeneidad, como se aprecia en

las siguientes graficas (6y 7).

GRAFICA 6

ENTROPIA POR UNIDAD TERRITORIAL
EJEMPLO DE UNIDAD TERRITORIAL CON MAYORIA DEL GRUPO BAJO {60%) Ei=0.23

GRAFICA 7

B Grupo medio B Grupo alto OGrupo Bajo

ENTROPIA POR UNIDAD TERRITORIAL
EJEMPLO DE UNIDAD TERRITORIAL CON MAYORIA DEL GRUPO ALTO (60%) Ei=0.23

60%

Grupo medio 0 Grupo bajo m Grupo allo
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¢. el indice de entropia (enfropy index) (H): califica la
distribucién de los grupos a través de la medicion de las
desviaciones de las entropias parciales respecto a la entropia
global. El indice de entropia (H) varia desde 0, cuando todas
las 4reas tienen la misma composicion como el area global
(maxima uniformidad), hasta el maximo valor 1, cuando todas

las areas contienen sélo a un grupo (maxima segregacion).

El indice que ufilizaremos para medir la segregacidn en su supuesta
dimension negativa tiene que cumplir las siguientes condiciones:

= medir la homogeneidad
e ser georeferenciado
« ser multigrupal

e incluir datos disponibles y confiables para los casos de estudio y
en el affo 2000,

De los indices que hemos expuesto el que cumple con los requisitos
anteriores es &l “entropy score” por unidad geogréafica (Ei). El Ei cuantifica la
homogeneidad/ diversidad del espacio, permite su representacion en mapas, se
aplica para varios grupos y los datos que requiere estan disponibles en el Censo
General de Poblacion, 2000.

5.2. EL INDICE DE SEGREGACION AREAL COMO MEDIDA DE CONCENTRACION

Existen varios indices ya desarrollados que miden la concentracion dé los grupos
en espacio. Algunos de tipo global, sélo numéricos, y ofros por unidad territorial
que posibilitan su representacién en mapas.
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Del segundo grupo seleccionamos el lamado indice de segregacion areal
(IsEA) (Buzai, 2003) por su simplicidad y por cumplir con los requisitos aqui
propuestos. El 1SEa expresa la proporcion entre el porcentaje de un grupo en una
unidad y su porcentaje en la ciudad.

aj
ISEA | = =wmmemem
by
a; es el porcentaje del grupo j en la unidad i
b ;es el porcentaje del grupo j a nivel del espacic global

El ISEA nos dice que tanto varia la presencia de un grupo en una unidad
respecto a su presencia a nivel ciudad. Contrariamente al indice de entropfa se
mide para cada uno de los grupos por separado y expresa su concantracion
relativa en cada unidad geogréfica,

El indice del isEA oscila desde valores negativos hasta valores positivos. A
mayor valor de iSEA, mayor es la segregacién. Cuando el ISEA es igual a 1, el
grupo en cuestion estad representado en la unidad geogréfica estudiada, en
proporcion igual que en la ciudad, lo que significa que no hay segregacion por
concentracion en esta unidad. Es el caso del grupo 2, con ISea = 50/60 = 1 (véase
siguiente grafica 8).

Cuando el ISEA es menor a 1, el porcentaje del grupo en ia unidad es menor
que en lo global, y por consiguiente estd sub- representado, hecho que significa
que no hay segregacion. Este es el caso del grupo 1 con ISEA=10/30 = 0.33.

En el caso que el iSEa es mayor a 1, el porcentaje del grupo en la unidad es
mayor que en el espacio global y por lo tanto hay mayor concentracion relativa, y
tanta segregacién como mayor sea su valor, que es el caso del grupo 3 con ISEA =
40/20 =2,
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GRAFICA 8 ISEA POR UNIDAD TERRITORIAL

COMPOSICION DEL AREA GLOBAL EN BASE A
3 GRUPOS SOCIALES

2
o3
COMPOSICION DE UNA UNIDAD GEOGRAFICA
EN BASE A 3 GRUPOS SOCIALES
ot
w2
D3
50%
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En la siguiente tabla 1., se enlistan las caracteristicas de los dos indices de

segregacion ISEA y entropia.

TABLA 1.

Similitudes y diferencias entre ef indice de entropia (Ei) y de concentracién

{(ISEA)
indice de entropia ISEA
dimension positiva X
mide concentracion X
dimension negativa X
mide homogeneidad X
multi-grupal X
mono-grupal X
califica el espacio X
califica el grupo X
georeferenciado X X

F. CONCLUSIONES

Al considerar el fendmeno de la segregacion en su sentido amplio como
modalidad de conformacion socio-espacial, sin los prejuicios de una
problematica definida a priori, la segregacion puede ser un instrumento muy atil de
andlisis y comprension tanto cualitativa como cuantitativa, de la estructura socio-
espacial urbana, que permite por su misma p olivalencia y multi-dimensionalidad
detectar algunos factores explicativos de naturaleza socio-espacial, de diversas
problematicas urbanas.

Otro enfoque subraya la importancia de explorar la segregaciéon no como
fendbmeno auténomo, ya que no tiene relevancia por si solo, sino en conexiéon con

otros fendmenos urbanos. La problematica social relacionada con la
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segregacidn debe constituir el punto de partida para la definicion tanto de la
dimension social como la dimension espacial del fendtmeno.

El método aqui ulilizado combina las dos posturas anteriores. Al tener
localizado el problema de la pobreza del espacio inscrito dentro de las tendencias
actuales en el contexto latinoamericano, identificamos las diferencias intra-urbanas
al respecto. En forma independiente se exploraron las distintas formas de
segregacion en su concepcién clasica, segin varias dimensiones para finaimente
asociarlas con los mapas de pobreza.

El método general fue basado en una continua interaccion entre las
posturas tedricas de la segregacion y los problemas urbanos identificados.

La exposicion sobre las dimensiones e indices de segregacian reitera el
caracter multidimensional y polivalente del fenémeno. No basta con definir el
criteric de homogeneidad bajo el cual se definirdn los grupos poblacionales, como
por ejemplo el ingreso, sino también hay que establecer la dimension bajo la cual
se estudia el fendmeno: no es o mismo hablar d e segregacién en términos de
iguaidad que en términos de exposicion. Una vez definida la dimension se procede
a la seleccion del indice para su medicion. Si nos referimos a la segregacion en su
dimensién de igualdad, cada uno de sus indices concluird en distintos "mapas
sociales”.

Esa riqueza metodoldgica para medir la segregacién ademas de reflejar su
complejidad, ofrece al investigador una amplia gama de posibilidades para
expresar la problematica que se requiere.

Existe una a vasta literatura que se ocupa del desarrollo metodologico para
cuantificar la segregacién, cada uno de los cuales expresa cierta dimensién o
matiz del fenémeno. Otro tanto se ha escrito para descubrir las fallas y omisiones
de dichos indices. La postura mas sabia y acertada sostiene la inexistencia de un
indice Unico, idéneo que se puede aplicar en todo estudio sobre segregacién
{Preteceille, en Espago & Debates, 2004).

Después de todo esfuerzo realizado para medir | a s egregacion social del

espacio, actualmente los estudiosos coinciden sobre un punto medular: cada
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estudio especificoc necesita su metodologia e indices propios. Esta postura
enfatiza el enfoque de la segregacién como fenémeno que cobra esencia sélo
dentro de un contexto dado y en relacibn con una problematica social
determinada.

La dimension espacio entendida como “localizacién” dentro de un territorio
urbano desigual y jerarquizado, constituye la piedra angular para nuestra
concepcion de la segregacion, la exclusion espacial que se manifiesta a través de
la privacién propia del territorio en bienes de consumo colectivo y / 0 accesibilidad
con el resto del tejido urbano. Partiendo de esta premisa hemos desarrollado una
metodologia propia para la cuantificacion del fenémeno, cuyos planteamientos
globales se desarroliaron en el capitulo lit y su elaboracién detallada se incluye en
el capitulo V.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN
EL ANO 2000

V. CONTEXTO GENERAL

Las discusiones y debates en torno a la relacion entre teoria y conocimiento del
mundo real han aportado distintos enfoques para abordar este problema, en parte
ambiguos y contradictorios. Hay los que sostienen que los “hechos” son los que
nutren y condicionan a las teorias y por lo tanto la investigacion empirica se tiene
que realizar sin prejuicios y limites teéricos. Otros, al contrario, estan convencidos
de que frente a una divergencia entre teoria y hechos, los segundos son los que
tienen que ajustarse a la teoria, reconociendo asi una clara primacia de la Gltima
frente a la interpretacion de la realidad.

Una tercera via es la que admite la imposibilidad de valorar desigualmente
teoria y casos empiricos y sostiene que la investigacion se tiene que realizar en
base a una continua interaccién entre método inductivo y deductivo.

En el caso de la presente investigacion el proceso metodologico es variado.
Las tendencias observadas en América Latina sobre las nuevas formas
territoriales de la pobreza (Arriagada, 2000, cerPAL), que se fundamentan en la
investigacién empinca, constituye un punto de arranque teérico, que se reconoce
mas como axioma gue como teorema a comprobar.

La homogeneidad, a cambio, como dimension negativa de ta segregacion
(Sabatini, 2003, Caseres y Sabatini, 2004)" constituye una hipétesis teérica, que al
comprobar empiricamente su asociacién con la pobreza del espacio, concepto con

nocion negativa explicita e inherente, confirma su caracter nocivo.

' Véase capitulo V.
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La constatacion de la hipotesis anterior en los dos casos estudiados,
concluye sobre un nuevo supuesto que define la pobreza del espacio como otra

dimension negativa de la segregacion.

A. FUNDAMENTACION DE LA SELECCION DE LOS CASOS DE ESTUDIO

En el capitulo Il se expusieron los modelos mas significativos de la estructura
social de la ciudad latinoamericana. Ahi mismo concluimos sobre la trascendencia
de las ciudades medias y en especial las que han experimentado un acelerado
crecimiento, en el sistema nacional de ciudades. Estas ciudades al convertirse en
polos de desarrollo para su regién inmediata, absorben movimientos migratorios
que transforman radicalmente su estructura tradicional y se vuelven un
fructifero campo investigacion.

Esta clase de ciudades intermedias son lo suficientemente “maduras™ para
que experimenten con claridad fenébmenos como la segregacion y la pobreza del
espacio, (que no se observan en la ciudad tradicional o ciudad media incipiente) y
con una estructura p redominantemente mono-céntrica que facilita sus distintas
lecturas e interpretaciones.

Las ciudades s eleccionadas p ara el e studio e mpirico, ademas de ¢ umplir
con los puntos anteriores, deberian presentar similitudes en aspectos mas
especificos que permitieran su estudio comparativo. EI tamafio de poblacion y
expansion fisica por ejemplo, representan variables basicas independientes
alrededor de las cuales oscilan otras secundarias (Einsele, et.al.,1994). El nivel del
desarrollo econdmico y el papel que adoptan estas ciudades en los programas
nacionales de desarrollo también da pautas para concluir en convergencias
importantes.

2 Como posibles limites proponemos una poblacién mayor de 500,000 y un territorio
superior a 6,000 has.
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Existen varias ciudades que podrian cumplir con lo descrito. Sin embargo &l
universo de estudio se delimitd en una primera seleccidn por las seis ciudades vya
investigadas (véase mapa 1) (Einsele, et.al., 1994) con el fin de aprovechar cierto
nivel de conocimiento ya adquirido. En una segunda etapa se concretd sobre dos
de ellas, Aguascalientes y Querétaro, que presentaban un buen nivel de

semejanzas.

" MAPA 1.
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Fuente: Einsele, 1994.

Un punto interesante que influyd en la eleccidn final, residia en una
diferencia fundamental: Aguascalientes representaba el ejemplo por excelencia a
nivel nacional de injerencia del sector publico en la conformacion de su territorio
junto con una larga tradicion en temas de investigacion urbana (Jiménez, 2000),
mientras que Querétaro era caso ejemplar de la protagOnica actuacion del

mercado inmobiliaric {Garcia, 1988) que impuso durante las Gltimas 5 décadas las

pautas de su crecimiento.
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Actualmente se esta desarrollando un interesante debéte scbre las ventajas
y desventajas de la planeacion versus el mercado en {a organizacion del territorio
{Abramo (org), 2001). En este trabajo no nos ocuparemos directamente de dicha
polémica, pero nos parece de suma importancia € interés poner sobre |a mesa la
pregunta sobre la influencia de estos dos factores en los fendmenos aqui tratados,
formulando nuevas hipétesis preliminares que esperamos despierten el interés
para futuras investigaciones.

A pesar del posible nivel de comparacidon que permitfan los aspectos
enlistados, hay que reconocer las diferencias innegables que ponen en tela de
juicio la validez de tal confrontacién. La localizacion de las dos ciudades en el
espacio nacional en relacidén a grandes centros metropolitanos es asimétrica. La
cercania de Querétaro con la capital del pais marca en forma definitiva su historia.
Por otro fado los aspectos propios topograficos del paisaje condicionan de manera
indiscutible la geometria urbana, que a su vez influye en aspectos de accesibilidad
fisica.

Finalmente la historia propia del lugar en todas sus vertientes imprime un
sello particular en cada caso.

En el capitulo 1V expusimos algunas ideas sobre las convergencias de los
estudios a nivel global y sus divergencias a nivel local especifico. Tomando
conciencia de los limites que imponen los analisis comparativos en un grado de
alta desagregacion de datos, hay que admitir que constituyen una herramienta de
gran valor para los estudios urbanos, como bien se aprecia a lo largo del
desarrollo de este capitulo.
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B. CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y TERRITORIAL

En este apartado no pretendemos desarrollar monografias de Aguascalientes y
Querétaro. Nuestro objetivo es incluir unicamente los elementos necesarios para
contextualizar los fendmenos aqui estudiados.

La informacién pertinente se presenta a través de graficas y tablas® para
sobresaltar de forma condensada las semejanzas y diferencias facilitando el
trabajo comparativo. Finalmente se llega a conclusiones en forma de texto
sumamente sintético para un esbozo general de cada ciudad.

En lugar de una resena historica haremos un corte en el tiempo, el afio
2000, con un listado de rasgos socio-econémicos y espaciales, sin explorar sus
antecedentes. Todo fenémeno urbano es un proceso dinamico compuesto de
innumerables variables. Pero esa misma complejidad hace valioso su estudio en
un momento histérico que al eliminar la variable tiempo permite explorar ofros
aspectos con mayor profundidad. Elegimos el afio 2000, por razones obvias, de
disponibilidad de informaciéon mas reciente censal y homogénea para ambos
casos.

1. CONTEXTO REGIONAL Y RASGOS GENERALES

Ambos estados de Aguascalientes y Querétaro cuyas capitales homénimas son
los casos de estudio, se ubican en la zona central del pais. La principal diferencia
radica en la cercania de Querétaro a la capital nacional que marca decisivamente
su desarrotlo con el fuerte impulso a la industrializacion (véase mapa 2)
Aguascalientes por su lado explica su auge econémico a partir de los afios
setenta, a través de las politicas nacionales de desconcentracién e

3 véase Anexos, A. Datos socioeconémicos y espaciales.
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industrializacién4, que incluyen a la ciudad dentro del Proyecto Estratégico de
Ciudades Medias.

En la regionalizacién basica seglin el Programa Nacional de Desarrollo
Urbano 1995-2000, Aguascalientes y Querétaro pertenecen en la zona Centro

Norte, junto con Zacatecas, San Luis Potosi y Guanajuato (véase mapa 2).

MaPa 2
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FUENTE: IMPLAN, AGUASCALIENTES 2000

Segun un estudio de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de Sedesol

sobre el potencial de la Region Centro Occidente (RCO), las dos unicas ciudades

* Plan Nacional de Desarrollo 1982-1988.
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con aptitud alta para apoyar el desarrollo econémico del pais son Aguascalientes y
Querétaro. (IMPLAN, 2000)

DIAGNOSTICO DE LA REGION CENTRO OCCIDENTE (RCO)
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FUENTE: IMPLAN, AGUASCALIENTES, 2000

Un aspecto particular y trascendente en el desamollo de Aguascalientes es el

tamafio de la extension fisica del estado que ocupa el cuarto lugar en orden
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ascendente a nivel nacional. Lo reducido de su territorio aunado a otros aspectos
positivos de caracter social’, ha convertido el estado en modele a nivel nacional

para poner a prueba distintos instrumentos de planeacion.

Km2 %
Extension termritorio nacional 1, 864,375 100
Estado de Querétaro de Arteaga 11, 786 0.6
Estado de Aguascalientes 5,893 0.3

s Tranquilidad laboral y paz social, medianie el conirol semi-corporative del movimienio
sindical y las organizaciones populares (véase Reyes, 1993) en Jiménez (2000).
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MaPA 3
ESTADO DE AGUASCALIENTES
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MaPA 4
ESTADO DE QUERETARO

V. Contexto General
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2. LA GEOMETRIA DEL ESPACIO URBANO

Fuente: IMPLAN, Aguascalientes, 2000
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Al comparar los mapas urbanos de las ciudades, identificamos dos formas
geométricas con obvias diferencias:

e Aguascalientes se expande en forma de disco concéntrico
alrededor del viejo casco urbano. Esta geometria se guia por
un semi-anillo periférico que circunda a la mancha urbana de
lado norte basado en el plan regulador de la ciudad elaborado
en 1948 por el arquitecto Carlos Contreras (MPLaN, 2000)
{véase mapa 5). Esta vialidad constituyo la piedra angular para
el futuroc desarrollo de los dos anillos y el tercer semi-anillo vial.
{véase mapa 6)
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MapPaA 6
CIUDAD DE AGUASCALIENTES 2000
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MAPA 7A
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La mancha urbana de Querétaro (véase mapas 7A y 7B) presenta ofra
imagen al extenderse en forma alargada cuyo desarrollo se guia por dos
principales elementos: la topografia del territorio y fa vialidad principal que
traza los ejes para su extension hacia el noroeste (carretera a San Luis
Potosi), hacia el sur-este (autopista a México) y hacia el sur oeste
(carretera libre a Celaya). El desarroiio de la extension fisica de Querétaro
refleja una ciudad de crecimiento no preconcebido en su forma,

contrariamente al caso de Aguascalientes.

3. PERFIL SOCIOECONOMICO Y ESPACIAL

El andlisis y evaluacion de los d atos (ANEXCS, A) nos da una imagen global del
perfil socioeconomico y fisico territorial de ambas ciudades.

Querétaro se presenta como ciudad con mayor desarrollo econémico
debido a su grado de industrializacion que se condiciona en primera instancia por
su cercania fisica con la capital del pais. Este “mayor desarrollo” se refleja en el
PIBE superior de Querétaro. Por otro lado contrasta |a igualacion del PIBE per capita
en ambos estados, debido en gran parte a lo reducido de la superficie del estado
de Aguascalientes que influye en una relativa supremacia de la capital y la
elevacion del promedio del ingreso a nivel estado.

A nivel de localidades también Querétaro presenta mayor promedio de
ingreso y mejor distribucion del mismo hecho que se refleja en la reparticion de la
PEA por cajones de ingreso: mientras que para 2000 el grupo medio, de 2 a 5
salarios minimos representa el 46% en ambos casos, el grupo de mas de 5
salarios para la ciudad de Querétaro es mayor en un 8% comparativamente con la
ciudad de Aguascalientes.

Tanto a nivel de estado como de municipio Querétaro resulta con mayor
grado de industrializacion.

Sin embargo al evaluar ciertos indicadores de desarrollo social y urbano los

hechos se invierten a favor de Aguascalientes. Aqui encontramos menos
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anaifabetismo, tanto a nivel estado como a nivel municipal. Los servicios basicos
reflejan mayor cobertura (agua, drenaje y electricidad) en la ciudad de
Aguascalientes y existe menor porcentaje de viviendas precarias.

Otro hecho que posiciona a Aguascalientes en lugar més favorable, es una
distribucién méas “justa’, de cierios bienes urbanos que se da en forma
independiente del nivel de ingreso. Este fenémeno se refleja en la baja correlacion
entre grupos de menos de 2 salarios minimos y vivienda sin agua y sin drenaje.
Mientas que en Querétaro los datos arrojan coeficientes de correlacién alrededor
de 0.5, en Aguascalientes son 0.1, para el caso del agua y 0.03 para ef drenaje.

Al evaluar el indice del grado de marginacién urbana (iMu, 2000, CONAPO),
Aguascalientes presenta mayor porcentaje de marginacion baja y media. Solo el
8% de los Ageb presentan grado alto y muy alto. En otras palabras la ciudad tiene
menos “ricos” pero también menos ‘muy pobres”. En Querétaro hay mayor
marginacion muy baja. El 16% de los Ageb, el doble que en Aguascalientes,
presentan grados altos y muy aitos de marginacion.

Querétaro resuita ser una ciudad mas “rica” pero también més polarizada
mientras que Aguascalientes es mas “pobre” pero mas homogénea.

En lo relativo al mercado del suelo Aguascalientes representa un caso
ejemplar a nivel nacional hasta mediados de los noventa. Los asentamientos
irregulares son escasos ocupando el 3.9% de la superficie global de la mancha
urbana en donde habita un 0.9% de la poblacién de la ciudad. En esta ciudad
sorprenden las amplias reservas publicas conformadas en lps afios ochentas y
noventas, en donde se realizaron grandes proyectos de vivienda social, que
actualmente estan agotadas (Jiménez, 2000).

En Querétaro contrariamente impacta la incorporacién de nuevo suelo
urbano de reserva, de origen agricola, propiedad de grandes empresas
inmobiliarias. En los afios sesenta las reservas de la empresa ICA corresponden al
61% del total de la mancha y en los setenta la incorporacién del fraccionamiento
Jurica cubre alrededor de un 62% de la extensién global de la ciudad (Garcia,
1988) (véase mapa 7B).
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MAPA 8
AGUASCALIENTES, RESERVAS PUBLICAS

' % Mapa 2.3
Ciudad de Aguascalientes con sus principales vialidades
y reservas territoriales
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Fuente: Jiménez, 2000

Las densidades brutas que expresan el crecimiento poblacional versus la
expansion fisica urbana se desarrollan en forma ciclica (Einsele, et.al., 1994).
Aguascalientes resalta por la brusca caida de su densidad durante los ochenta,
debido a la incorporacion de grandes extensiones de reservas publicas que

representaron casi la cuarta parte del incremento total (véase mapa 8).
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VIi. LA SEGREGACION SOCIO-ESPACIAL. CONCENTRACION VERSUS
HOMOGENEIDAD

En el capitulo 1l expusimos sobre los profundos cambios experimentados por las
ciudades medias en proceso de expansion acelerada, especialmente en los
aspectos de su estructura socio-espacial. Como rasgo principal destaca la
fragmentacion de la anteriormente compacta mancha urbana, caracterizada por la
mezcla en usos y estratos socio-econémicos.

Durante este proceso el viejo centro urbano pierde en gran parte su
potencial habitacional, se terciariza, mientras que en la periferia surgen numerosos
desarrolios de vivienda en una forma desintegrada y en parte no planeada, que
ponen las pautas para los futuros procesos de marcada segregacién habitacional.

La nueva imagen de la ciudad media se distingue en cada caso por los
procesos propios que actian sobre la conformacién del territorio, y las
particularidades de su historia.

En la “ciudad media tradicional” los grupos sociales habitan cerca del centro
y en barrios contiguos. Durante el proceso de su expansion se inicia un fenébmeno
de “clasificacion” y separacion social del espacio, bajo nuevos criterios. Se
observan tres nuevas formas de habitar: las zonas residenciales de la clase alta
en las zonas periféricas de alto valor ambiental y paisajistico, la vivienda social
promovida por el sector publico para las clases medias que ocupa grandes
extensiones principalmente en la periferia y finalmente las colonias conformadas
por la autoconstruccion, frecuentemente en situaciones de irregularidad o
ilegalidad, de los estratos mas bajos.

Esta transformacion socio-espacial tiende hacia una polarizacion del
espacio global en donde los grupos mas pudientes ocupan la periferia con

ventajas en la calidad del medio ambiente, de topografia y otras, de un lado de la
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ciudad, mientras que los de menores ingresos se localizan en los espacios
restantes y periféricos de lado opuesto.

l.a nueva imagen urbana esta dividida esquematicamente en dos partes
una “rica” y otra “pobre”, hecho que tiene implicaciones serias en la dotacion de
infraestructura, equipamiento y en general en la consolidacion urbana de las
nuevas zonas.

No cabe duda de que la ciudad media durante este proceso de
transformaciones m Ultiples, e xperimenta también cambios en los patrones de la
ocupacion social del territorio. Se puede argumentar sobre “un incremento en la
segregacion social”, en el sentido de mayor cantidad de territorio ocupado
exclusivamente por ciertos grupos, que se expresa en esta nueva imagen
fragmentada. Pero este analisis general cualitativo no alcanza identificar la
verdadera magnitud del fenbmeno, como tampoco descubrir sus riuevas
modalidades y multiples matices. L.a medicién de la segregacién bajo sus distintas
manifestaciones se vuelve ura tarea indispensable para profundizar en el estudio
de estos cambios y mas aun cuando se pretende realizar analisis tanto a nivel
intra- como inter-urbano.

A. LA CUANTIFICACION DE LA SEGREGACION. LOS MAPAS SOCIALES URBANOS

En el capitulo IV planteamos la problematica relacionada con el fendmeno de la
segregacion desde el punto de vista cualitativo y concluimos sobre las dos
dimensiones de interés central para este trabajo: la concentracion poblacional y
la homogeneidad espacial. La hipotesis formulada sostiene que la primera se
trata de una expresioén con efectos positivos, mientras que la segunda se asocia
con multiples situaciones p roblematicas de caracter tanto social como territorial.
Aqui nos enfocamos hacia las posibles asociaciones entre homogeneidad socio-
espacial y pobreza territorial.
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La metodologia para la medicién de la segregacién' abarca gran cantidad
de indices (Massey y Denton, 1988) que segin su nivel de desagregacion
territorial se clasifican en dos grandes grupos, los indices globales e indices por
unidad territorial. Los primeros representan valores (nicos que caracterizan el
espacio urbano en su totalidad respecto a grado de segregacion, sea por
poblacion global o por grupos socioeconémicos. Por lo tanto se trata de medidas
no espaciales porque se refieren a un territorio abstracto sin localizaciones
especificas. Los findices globales son especiaimente utiles para estudios
inter—urbanos.

El segundo grupo, los indices por unidad, permiten la elaboracién de una
tipologia de unidades y finalmente su representacién en mapas tematicos o mapas
sociales. Estos indices se distinguen por su caracter propiamente espacial ya que
permiten la ubicacion especifica de los valores en el territorio urbano.

Los mapas sociales, resultado de la representacion georeferenciada de los
datos estadisticos con ayuda de un sistema de informacién geografica, son
excelentes instrumentos de expresion de fenébmenos bidimensionales, como es la
segregacion, porqué incluyen tanto la variable espacial como la social. Los valores
obtenidos desglosados por unidad territorial son utiles para analisis intra-urbanos y

para estudios comparativos entre distintas ciudades.

) TaBLA 1 )
iNDICES DE SEGREGACION
Nivel Global Territorial
Desagregacion Espacial {Ciudades de {Ageb Urbano)
Dimensién Aguascalientes y
Querétaro)

Concentracion ISEG, Disimilaridad ISEA
Homogeneidad E, Entropia Global Ei, Entropia por Unidad

! Véase también Capitulo IV.
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1. DETERMINACION DE LAS UNIDADES DE ANALISIS Y FUENTE DE DATOS

La segregacion es un fendmeno bidimensional, por lo tanto su cuantificacion
requiere de dos tipos de unidades: social y espacial. La dimensién social como
mencionamos en el capitulo IV se puede definir bajo criterios de distinta indole,
étnica, racial, ocupacional, etaria y otros, sin embargo en el caso de la ciudad
latinoamericana el factor socioeconomico se reconoce como determinante para el
analisis de la segregacion.

En el presente trabajo consideramos la variable ingreso, como de mayor
relevancia para la determinacion de los grupos sociales. La informacién censal se
expresa en multiples de salarios minimos. Después de evaluar resultados
parciales utilizando distintos intervalos de ingreso, concluimos que la mejor opcién
por su simplicidad y grado de representatividad, fuera la siguiente division en

grupos de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA):

Grupos sociales

1. Grupo de ingreso menor de 2 salarios minimos
2. Grupo de ingreso de 2 a 5 salarios minimos
3. Grupo de ingreso mayor de 5 salarios minimos

La unidad territorial de anélisis fue el Area Geoestadistica Basica Urbana (Ageb)
definida por el INEGI, cuyo criterio de delimitacion aungue es de tipo “técnico” y no
“urbano”, nos permiti6 considerar unidades con hajo grado de homogeneidad
social y espacial, contrariamente al caso de la unidad “colonia”, en donde la

segregaciéon por homogeneidad resultaria reiterante o irrelevante.

Unidad territorial

1. Ageb urbano
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Toda la informacién basica se extrajo del xin Censo General de Poblacidn y
Vivienda, 2000 (iNEGI), ¥ en especial de su producto SCINCE, 2000, en donde se
incluye informacion tanto cartografica como estadistica, y la relacion entre ambas.
Los datos incluidos en el sCINCE posibilitaron la elaboracién de cartografia
tematica, en donde se expresa el caracler espacial de la relacién entre ingreso v el
Ageb urbano.

B. INDICES GLOBALES DE SEGREGACION
1. SEGREGACION POR CONCENTRACION: EL INDICE DE SEGREGACION GLOBAL

El indice mas utilizado en la literatura para medir la segregacién es el indice de
disimilaridad (Duncan O. D. vy Duncan B., 1855) que expresa el porcentaje de un
grupo que deberia reubicarse en el espacio, para que cada unidad territorial tenga
el mismo porcentaje de dicho grupo que la ciudad en su lotalidad. En términos
generales el indice de disimilaridad mide la concentracién promedio de cada grupo
social a nivel de espacio global. Otro indice similar es el indice de Segregacion
Global (ISEG) que optamos por utilizar aqui debido a la simplicidad de su formula’.

n
ISEG a5 =0.50 T Jaj=b/
i=1
ai porcentaje del grupo social en la unidad i
bi porcentaje del grupo social en la ciudad

Cuando no hay segregacién giobal, los grupos observados estan
distribuidos en forma similar vy el indice ISEG tiene el valor 0. Contrarlamente a

2 Buzai, 2003. Véase también capitulo IV,
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mayor diferencia entre la distribucion social en el espacio el ISEG tiende hacia el
valor 100, dependiendo de la cantidad de unidades territoriales consideradas.
Los resultados al aplicar el indice ISEG en ambas ciudades fueron los
siguientes:
TABLA 2
SEGREGACION GLOBAL (ISEG) POR GRUPO DE INGRESO (PEA)

Grupo < de 2sm deZab5sm »de5sm
e Ingreso
Ciudad
Aguascalientes:
ISEG (segr. min = 0} 6.83 11.03 28.22
Querétaro:
ISEG (segr min = 0} 15.1 7.8 24.21
GRAFICA 1

COMPORTAMIENTO DE SEGREGACION GL.OBAL {ISEG)
POR GRUPO DE INGRESO
AGUASCALIENTES, 2000
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GRAFICA 2
COMPORTAMIENTO DE SEGREGACION GLOBAL (ISEG)
POR GRUPO DE INGRESO
QUERETARO, 2000

La evaluacion de los resultados anteriores a nivel intra-urbano concluye en los
siguientes puntos:

1. En Aguascalientes: la segregacion aumenta en
relacion directa con el ingreso.

2. En Querétaro: los mayores valores se observan para
el grupo de alto ingreso al cual sigue el grupo

opuesto, siendo el menos segregado el grupo medio.

Para ambas ciudades los grupos altos son los mas segregados, siendo el

de mayor valor el de Aguascalientes. El grupo menos segregado es el de ingreso
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bajo en Aguascalientes, mientras que en Querétaro los valores minimos
corresponden al grupo medio.

En términos generales 1a segregacion medida por el 1SEG presenta valores
medios a bajos, si consideramos gue el indice oscila entre un valor maximo de 100
y minimo de 0.

Para ambas ciudades los grupos de altc ingreso se presentan mas
concentrados en el territorio que los de menor ingreso. Sin embargo
Aguascalientes segrega mas a los grupos altos y menos a los grupos bajos
comparativamente con Querétaro, Para los grupos medios Querétaro presenta
menores concentraciones relativas, hecho que significa su mayor dispersidén por
toda la mancha urbana.

En resumen Aguascalientes segrega mas por concentracion relativa a los
grupos medios y altos, mientras que en Querétarc se ve favorecida la
concentracion territorial de los mas pobras.

2. SEGREGACION POR HOMOGENEIDAD. EL INDICE DE ENTROPIA

En el capitulo IV presentamos al indice de entropia como el que mas
acertadamente expresa la dimension supuestamente negativa de la segregacian,
la homogeneidad. Es el indice que en la literatura se denomina como indice de
entropia o de informacion.

Existen dos indices de entropia a nivel espacio global:

a. El indice de entropia global por grupo (E) que mide el grado de
la homogeneidad relativa bajo la cual un cierto grupo se distribuye
en el espacio urbano global. Su valor minimo es 0, cuando, cada
grupo vive por separado presentando maxima homogeneidad y por

lo tanto maxima segregacion.
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b. El indice de entropia global (H) representa un promedio de los
indices anteriores (E) por grupo y a través de un valor Gnico
caracteriza la ciudad y los grupos en su conjunto respecto a
homogeneidad o diversidad socio-espacial. El valor maximo de H
es 1, cuarido existe maxima segregacion por homogeneidad y cada
unidad contiene a un solo grupo. El valor minimo es 0, cuando hay
maxima diversidad, y cada unidad tiene la misma composicion que
el espacio global.

2.1. EL INDICE DE ENTROPIA POR GRUPO SOCIAL

Al aplicar el indice de entropia (g) a los casos de estudio obtuvimos los siguientes

resultados:
TaBLA 3
iNDICE DE ENTROPIA POR GRUPO SOCIOECONOMICO (E)
{E=0 MAXIMA SEGREGACION)

<de2sm | de2a5sm | >de5sm | Entropia |

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 Global
Aguascalientes 0.367 0.358 0.318 1.044
Querétaro 0.354_ 0.358 | 0354 1.066
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GRAFICA 3
COMPORTAMIENTO DEL iNDICE DE ENTROPIA POR GRUPO (E)
AGUASCALIENTES, 2000
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GRAFICA 4
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En Aguascalientes se observa una clara tendencia hacla la baja en el indice
E (aumento de segregacion) en relacion inversa con el ingreso. Sin embargo los
dos grupos mas bajos presentan valores muy cercanos, y sélo el de altos ingresos
se distancia relativamente. Los grupos de alto ingreso son los que mayor
homogeneidad presentan en sus espacios.

En Querétaro los tres grupos socioeconémicos presentan a nivel de espacio
global similares valores de homogeneidad. A nivel de grupo social Querétaro no
presenta diferencias significativas en relacién a la diversidad de los espacios gque
ocupan.

Bajo un analisis comparativo resulta que el grupo de mayor segregacioén por
homogeneidad entre ambas ciudades es el de ingresos altos en Aguascalientes,
siendo el de menor valor, mayor diversidad, el de menores ingresos de fa misma
ciudad.

Los valores de todos los grupos en Querétaro corresponden al valor del
grupo medio en Aguascalientes.

Querétaro presenta una alta convergencia respecto al nivel de
homogeneidad promedio de los tres grupos sociales, que oscilan cerca del valor
medio d e e sta d imensién o bservado e n ambas ciudades. E n Aguascalientes se
observa una polarizacion de los grupos extremos, con la mayor segregacion para
los de alto ingreso y la menor para los de ingreso mas bajo.

Suponiendo que la dimensién de homogeneidad que mide la entropia
expresa la faceta negativa de segregacion, se podria observar cierta ventaja en la
ciudad de Aguascalientes, en donde los grupos mas necesitados son los que en
promedio ocupan los espacios mas diversos, situacion que contrarresta ciertas
desventajas de su pobreza global. En este punto se podria arriesgar
argumentando que este fenémeno se debe en parte a la injerencia de la
planeacion publica y el mas alto desarrollo social comparativo de Aguascalientes

frente a Querétaro como se expresa en el perfil socioeconémico relatado.
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Por otro lado y para la misma ciudad se notan los indices mas elevados de
segregacion para los grupos altos. Esta situacion se podria explicar por el
relativamente reciente desarrollo de fraccionamientos de tipo residencial en la
nueva periferia gue posiblemente por la faita de consolidacion general de la zona a
través del surgimiento de otros usos y niveles socioeconomicos, permanecen

aislados y altamente homogéneos del resto urbano.

2.2. EL INDICE DE ENTROPIA GLOBAL

Al aplicar el indice de entropia global (H) en Aguascalientes y Querétaro obtuvimos
los siguientes resultados:
TABLA 4
ENTROPIA GLOBAL H

2000

Aguascalientes Querétaro

indice de Entropia Global (H) 0.0736 0.0719

H=1 maxima segregacion

La segregacion por homogeneidad para toda la poblacion en el espacio global y
en ambas ciudades es relativamente baja al acercarse al valor 0. Sin embargo
Querétaro es comparativamente, con una variacion ligera, menos segregada que
Aguascalientes.

El hecho anterior se podria fundamentar en fa mayor “madurez” de la
ciudad de Querétaro, con espacios mas consolidados que en principio tienden a
una mayor diversidad tanto social como de usos.

No obstante el indice global de entropia (H) referido a todos los grupos vy al
espacio urbano en su conjunto nos habla poco sobre la realidad mas especifica y

desglosada por clase de ingreso, como es el caso del indice E.

127



SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARQ EN EL ANC 2000
VI La segregacidn socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

3. COMPARATIVO DE DIMENSIONES GLOBALES DE SEGREGACION: CONCENTRACION
VERSUS HOMOGENEIDAD

Al comparar segregacion por concentracion y homogeneidad Aguascalientes
presenta la misma tendencia para los tres grupos sociales en ambas dimensiones:
Jos valores bajos por concentracion coinciden con bajos niveles de homogeneidad,
como es el caso del primer grupo y el caso contrario para el grupo mas alto.

Este fenémeno se podria interpretar como expresiéon de una segregacién
voluntaria de los grupos altos en localizaciones especificas bien seleccionadas en
donde no sblo se concentran, sino que excluyen al resto de la poblacion. Los
grupos bajos contrariamente se localizan en espacios aleatorios, mas que nada
“restantes” que no permiten aitas concentraciones pero tampoco su exclusiva
ocupacion por estos grupos, hecho que beneficia la situacién de pobreza general
de los mismos.

Lo que observamos en Querétaro comprueba una cierta independencia
entre ambas dimensiones: mientras que por concentracién los grupos expresan
claras divergencias, por homogeneidad son convergentes.

Los grupos extremos se concentran mas que el medio, siendo el de alto
ingreso el de mayor valor. Sin embargo estas altas concentraciones relativas no se
acompafian con alta homogeneidad.

La simetria presentada en el aspecto de la diversidad social del espacio
para los tres grupos en Querétaro podria expresar una fase en el ciclo de
transformaciones socio-espaciales posterior a la que experimenta actualmente
Aguascalientes. Un fenémeno paralelo podria ser el proceso ciclico de las
densidades brutas (Einsele, et.al. 1994), segln el cual Aguascalientes atraviesa
una etapa de bruscas caidas (durante los ochentas), mientras que en Querétaro

128



SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES ¥ QUERETARO EN EL ANO 2000
V1. La segregacidn socio-espacial. Concentracidn versus homogeneidad

se observa una relativa estabilizacidn de dichas densidades. (Véase grafica

siguiente).

GRAFICAS
DENSIDADES BRUTAS DE POBLACION: EVOLUCION COMPARATIVA
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C. INDICES DE SEGREGACION POR UNIDAD TERRITORIAL

1. SEGREGACION POR CONCENTRACION EL “INDICE DE SEGREGACION AREAL”

La concentracion relativa de un grupo por unidad geogréfica (Ageb) se expresa a
través de la relacion entre el porcentaje del grupo en la unidad y el porcentaje del
mismo a nivel global. Esta dimension se mide con el Indice de Segregacion Areal
(1SEA) (Buzai, 2003)".

* Véase también Capitulo 1V.
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a; es el porcentaje del grupe j en la unidad i

b; es el porcentaje del grupao j a nivel del espacio global

El 1sea es un indice que expresa en forma directa la segregacion de un
grupo por unidad territorial, por lo tantc es medida a nivel intra- urbano tanto
inter-espacial, entre los Ageb, y al mismo tiempo dimension inter-grupal.

La aplicacion del indice 1SEA en las ciudades casos de estudio resulto en los

siguientes mapas tematicos por grupo de ingreso.
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1.1 AGUASCALIENTES

L Ciudad de Aguascalientes, 2000
egregacion por concentracion (Indice ISEA)

Grupo de menos de 2 s.m.

FImeos .

Segregacion por -
concentracion Indice ISEA, = a;i/ b;;
Grupo de menos de 2s.m.

BZ1a2 Media (92) 49.20% a; es el % del grupo j en la unidad i
O0a 1 Baja (95) 50.80% b; es el % del grupo j en la unidad 1

@ Centro urbano +« AGEB'’s con poblaci6n menor a 100 Hab.
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La imagen general que nos proporciona el mapa temdtico 1 A, por
concentraciones relativas del grupo mas pobre, es de baja y media segregacion.
Los Ageb se presentan dicotdmicos con un 49% de segregacion media y el 51%
restante con niveles bajos. En otras palabras casi la mitad de la ciudad contiene
por unidad territorial el mismo porcentaje del grupo bajo gue la ciudad global.

GRAFICA 6

AGUASCALIENTES 2000 COMPOSICION DEL
AREA GLOBAL SEGUN TIPO DE AGEB POR NIVEL
DE SEGREGACION (CONCENTRACION) DEL
GRUPO < DE 2SM

-
51% m?2

o il

Una evaluacidon de la imagen global concluye en que los niveles de segregacién
son muy bajos para este grupo. Parece que mas que aglomerarse en ciertos
puntos de la ciudad, los mas pobres se dispersan en l0s espacios de los grupos de
mayor ingreso.

La ubicacién de los Ageb con nivel medio de concentracion relativa
presentan sus mayores agrupamientos en la periferia este, suroeste y la parte
noroeste de la zona centro.

Contrariamente las zonas no segregadas, parte noroeste y sur, coinciden
con os desarrollos de los grupos de mayor ingreso (véase mapa temético 3A.)
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Ciudad de Aguascalientes, 2000

Segregacion por concentracion (Indice ISEA)
Grupode2a5s.m.

2
bk
Y

oL 4

2
3

s

6

2

Rt
A;%“

Segregacion por -
concentracién Indice ISEA; = aji/ b;;
Grupode2 a5 s.m.
Z 1a 2 Media (82)43.85% aj es el % del grupo j en la unidad i
B40a 1 Baa (105)56.15% b; es el % del grupoj en la unidad i
@ Centro urbano + AGEB'’s con poblacién menor a 100 Hab.
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E! segundo grupo presenta aun menor grado de segregacion en cantidad de
Ageb, con el 56% de los Ageb, en el rango bajo y el 44% en el medio.

GRAFICA7

AGUASCALIENTES 2000
COMPOSICION DEL AREA GLOBAL SEGUN TIPO DE AGEB POR
NIVEL DE SEGREGACION (CONCENTACION) DEL GRUPO
DE2A5 SM

43%

La localizaciéon de los Ageb con segregacion media se agrupan en forma
clara hacia el lado oriente y nororiente, en los sectores de desarrollos de vivienda
publica que ocuparon las amplias reservas territoriales conformadas
principaimente en la década de los ochenta y noventa (véase mapa 8, capitulo V).

Las zonas de baja concentracién coinciden con las de concentracion media

de menores ingresos o representan las zonas exclusivas y de los grupos altos.
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m Ciudad de Aguascalientes, 2000

Segregacion por concentracion (Indice ISEA)
Grupo de mas de 5 s.m.

FSais .._p‘w
e . 3 "i-:,':hl
By g e
23485 poTRE, fread -,b‘\'?’.'
A 2 £LNen
e 552 SR oy
H A Tt ihaes L
Yo % 2 * ST ;.}
N Zrr e A
SIS * A D A
b SO 7. "(G.. 25 3FY
wy Ay 7 SN .\a:: 3 zg
% ety » A
ﬁ oy *{ ALy % 2,759
2 Y Y it o, DA TR KA
T4 ¢ A SITi3tre >
v s, 4" P P T
et : '{- reides &8s 2
E:‘__& Loz s
Ll . 7 i R
J‘{ o o ey {.,'
e A s S o
%08 a8, ", v By ™0
'&-:.-\'. -l.‘. :.'.\! ¥y }- .-‘ >
gééﬂf:’gﬁ; i A 2 7
'v:'I')h I‘ e, ,:- vrie .
238 g,. ,_é%.: Ak 57
\ Eg RN 12
& 3
27
3t U 4
i .'-E".q_
[Z57v3
Segregacion por
concentracion . i
Grupo de mas de 5 s.m. Indice ISEA; = a;/b;
B3a4 MuyAla (10) 5.41%
0, . 0, M M N
EH2a3 Aw (23) 1243% | a;esel % del grupoj en la unidad i
Z1a2 Meda (47) 25.13% | b; esel % del grupo j en la unidad i
BB0a1 Bgaa (105)  56.15%
100%

®

Centro urbano

135

* AGEB’s con poblacion menor a 100 Hab.




SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
VI. La segregacion sacio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

Mientras que los dos primeros grupos representan cualitativa- vy
cuantitativamente situaciones similares respecto a su segregaciéon por
concentracion, el grupo de mayor ingreso imprime un sello especial en el patrén
de su distribucion.

En este caso aparecen los mas altos valores, ausentes para los dos grupos
anteriores. Aunque ligeramente mas que la mitad de los Ageb (57%) no son
segregados por concentracion, la cuarta parte se clasifica en el rango medio
mientras que el resto (17%) entra en el rango alto y muy alto.

Como era de esperarse, este patrén de distribucion refleja la imagen
negativa de las dos anteriores: las zonas que aqui destacan por sus altas
concentraciones, noroeste, sur y suroeste, con los desarrolios de fraccionamientos

residenciales, son las de menor presencia para los grupos mas bajos.

GRAFICA 8

AGUASCALIENTES 2000
COMPOSICION DEL AREA GLOBAL SEGUN TIPO DE

AGEB POR NIVEL DE SEGREGACION
{CONCERTACION) DEL GRUPO > DE 5 SM

9 ;
12% 5% -
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SEGUNDA PARTE: ANALIS!S EMPIRICO, AGUASCALENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
Vi, La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

Resumiendo, en Aguascalientes el Unico grupo social gque se caracteriza
por una distribucién diferenciada y polarizada es el de mayor ingreso (> de 5 sM}).
El que presenta mayor uniformidad en su distribucion es el grupo de menos de 2
SM, siendo el de 2 a 5 sM el de la situacién intermedia.

Los resultados anteriores concuerdan con lo obtenido por el indice de
segregacion global (ISEG), en donde los niveles de concentracion relativa por

grupo en su conjunto, incrementan en relacién directa con el ingreso.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
VI. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

1.2. QUERETARO

1Q Ciudad de Querétaro, 2000

Segregacion por concentracion (Indice ISEA)
menos de 2 s.m.

Segregacién por

concentracion r
Grupo de menos 2 s.m. Indice ISEA; = a;/ b;

=2a3 Alta (4) 1.98%
Y1a2 Media (87) 43.07%
F30a 1 Bga  (111) 54.95%

ajes el % del grupo j en la unidad i
bj es el % del grupo j en la unidad i

@ Centro urbano * AGEB’s con poblacién menor a 100 Hab.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANC 2000
VI. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

El 54% de los Ageb urbanos presentan segregacion baja por concentracion,
mientras que el 43% tiene segregacion media. Sélo el 3% de las unidades
contienen de 2 a 3 veces mayor proporcion de este grupo que la ciudad en su

conjunto.

GRAFICA 9

QUERETARO 2000
COMPOSICON DEL AREA GLOBAL SEGUN TIPO
DE AGEB POR NIVEL DE SEGREGACION
(CONCENTRACION)

DEL GRUPO DE INGRESO < DE 2SM

21
m2
o3

Mientras que las unidades sin segregacion o con niveles bajos se agrupan
conformando grandes “clusters” por toda la mancha urbana, las pocas unidades

segregadas se encuentran aisladas y exclusivamente en los limites urbanos.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
Vf. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

2Q Ciudad de Querétaro, 2000

Segregacion por concentracion (Indice ISEA)
Grupode2a5s.m.
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Segregacion por
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Grupode 2a 5 s.m.m.

% 1a 2 Media (110) 54.46%
10a 1 Baja (92) 45.54%

| indice ISEA; = a;/b;;

aj es el % del grupo ) en la unidad j
bj es el % del grupo ) en la unidad i

@ Centro urbano #« AGEB’s con pobiacién menor a 100 Hab.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES ¥ QUERETARO EN EL ANO 2000
Vi. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

El segundo grupo de ingresos esta distribuido en forma similar por toda la
ciudad con aproximadamente la mitad de los Ageb con baja segregacion.

Los Ageb con baja segregacion predominan en la zona centro, suroriente y
sur poniente, mientras que el nivel medio ocupa el resto de la mancha. Ambas
categorias conforman grandes “clusters”, que soélo excepcionalmente se

interrumpen por unidades aisladas de otro nivel.

GRAFICA 10

. QUERETARO 2000
| COMPOSICION DEL AREA GLOBAL SEGUN TIPO DE AGEB
POR NIVEL DE SEGREGACION (CONCENTRACION) DEL
GRUPO DE2 A 5SM

46%

VL L
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ARO 2000
VI La segregacion sacio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

3Q Ciudad de Querétaro, 2000

Segregacion por concentraCIon (Indice ISEA)
Grupo de mas de 5 s.m.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
VI La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

El grupo de mayor ingreso es también el de mayor segregacion por
concentracion. Aunque el 58% de los Ageb indican concentraciones bajas y el
31|% nivel medio, existe un 11% de unidades con concentraciones altas.

Las areas de baja segregacion predominan en la zona centro en un gran
agrupamiento, mientras que las mayores concentraciones se presentan en
pequefias aglomeraciones que rodean la parte central. Un caso excepcional

presenta el Ageb alejado de lado nor-poniente en el fraccionamiento residencial
Jurica.

GRAFiCA 11

QUERETARO 2000
COMPOSICON DEL AREA GLOBAL SEGUN TIPO DH
AGEB POR NIVEL DE SEGERGACION
CONCENTRACIONONON)
DEL GRUPO DE INGRESO > 5SM
11%

En resumen los resultados obtenidos por el indice de 1SEA concuerdan con
lo observado al aplicar el indice de segregacion global (ISEG) por grupo. El grupo
menos concentrado en promedio es el de ingreso medio y el de mayores valores

el grupo alto, siendo el de ingresos bajo el de valores intermedios de segregacion.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARC EN EL ANO 2000
Vi. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

1.3. ANALISIS INTERURBANO POR GRUPO DE INGRESO

TABLA &

VALORES DE SEGREGACION POR AGEB SEGUN EL INDICE ISEA
CANTIDAD DE AGEB

GRUPO ISEA AGS 2000 QRO 2000
0-1 96 116

<DE 2 SM 1a2 93 92

2a3 0 7

3y mas 0 1

0-1 107 97

DE2 A5 SM 1a2 82 118
2a3 0 1

3y mas 0 0

Oa1 108 132

> DE 5 SM 1a2 48 63
2a3 23 21

3ymas 10 0

GRUPO DE MENOS DE 2 SALARIOS MINIMOS

En Querétaro se observan Ageb con niveles de ISga alto y muy alto, que se
localizan en Ia periferia lejana, en cambio en Aguascalientes no hay unidades bajo
esta categoria. El resto del espacio catalogado bajo segregacion media y baja
presenta una imagen similar en ambos casos y se reparte en forma homogénea

144



SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
Vi. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

conformando grandes agrupamientos. En Aguascalientes sin embargo se observa
una mayor presencia de estos Ageb en la zona centro.

Este fendmeno se traduce en una situacidn mas favorable para el grupo
mas pobre en el caso de Aguascalientes tanto cuantitativamente, al presentar
valores inferiores, como cualitativamente al ubicarse los Ageb de segregacion
media en la parte central, que representa espacios con mayor dotaciéon de bienes

de consumo colectivo.

GRrRADO: Querétaro mayor grado de segregacion.
LocatizaciON: Querétaro localizacion periférica, Aguascalientes presencia también
en la zona centro.

AGRUPAMIENTO (Cluster): Similar

GRUPO DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS

Este grupo de la PEA es el mas representativo, al corresponder aproximadamente
el 45% del total de la poblacion en ambas ciudades y presenta valores bajos de
segregacion.

El nivel de segregacion es ligeramente mayor en Querétaro. En ambas

ciudades no se observan zonas con valores muy altos.

GRADO: Similar en ambas ciudades de valor bajo.

LocALizaciON: Similar distribucion en toda la mancha urbana. En Aguascalientes
los valores medios predominan en la parte este y en Querétaro en la parte este y
oeste y noreste.

AGRUPAMIENTO (Cluster): Similar
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANG 2000
VI La segregacion socio-espacial. Concenlracion versus homogeneidad

GRUPO DE MAS DE 5 SALARIOS MINIMOS

Existe cierta asimetria en la representacién cuantitativa de este grupo en ambas
ciudades. En Querétaro corresponde al 27% de la PEA tofal, mientras que en
Aguascalientes solamente el 17%.

Se observa una mayor segregacion en el caso de Aguascalientes con un
33% de los Ageb que se ubican en los intervalos de ISEA alto y muy alto, mientras
que el porcentaje correspondiente para Querétaro es de 21%. Para las dos
ciudades estas unidades méas segregadas se localizan en la zona aledafa al
centro o en una parte especifica de la periferia.

GRADO: Aguascalientes mayor segregacion
LOCALIZACION: Similar

AGRUPAMIENTO (Cluster): Mayores en Aguascalientes

Los resultados de la concentracion relativa por grupo y unidad territorial
refuerzan y matizan lo obtenido por el indice global de concentracién (ISEG).

Para Aguascalientes lo mas destacado de la concentracién de los pobres,
es la ventaja de localizacién relativa, cercana al centro urbano, que como
mencionamos aporia ciertos elementos positivos al nivel de pobreza de este
grupo.

Para el grupo opuesto de aito ingreso, ia elevada segregacion observada
en el analisis por grupo (iSEG), se refuerza aun mas al identificar los grandes
agrupamientos que conforman los Ageb segregados, comparativamente con
Querétaro en donde la ubicacién de estos grupos se da en forma mas dispersa.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARC EN EL ANO 20600
VI. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

2. SEGREGACION POR HOMOGENEIDAD SOCIAL DEL ESPACIO. EL iNDICE DE
ENTROP{A POR AGEB COMO MEDIDA DE DIVERSIDAD

El indice de entropia por unidad espacial (Ei)’ expresa el grado de diversidad que
existe en la unidad en cuestion, sin proporcionar informacion saobre el tipo de
grupos presentes. La homogeneidad / diversidad se mide independientemente del

ingreso promedio de la unidad.
k]
Ei= Z PrixIn (1/Pri)
=1

P. Proporcion del grupo r en la unidad i

La aplicacion del Ei en las ciudades caso de estudio resultd en los
siguientes mapas teméaticos.

® Véase también Capitulo IV,
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SEGUNDA PARTE: AMALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
Vi La segregacicn socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

2.1. AGUASCALIENTES °

n Ciudad de Aguascalientes, 2000

Segregacion por homogeneidad (Entropia Ei)

-1

il
L)
N
\
7

1 em et

Segregacion por
homogeneidad INDIC ADOR DE SEGREGACION
0 mdxima accesibilidad
. e ENTROPIA
1 minima accesibilidad

E.= Z Pr,xIn (1/Pr)
0 a 0.75 Muyato (1) %
075309 Ao (41) 21.93%
- 0.9 a 0.98 Medio  (39) 20.86%
0.98 a 1.03 Bajo (53) 28.34%

Intervalos de mapa calculados
por método de Natural Break

Fuente: Elaboracion propia

103 a 1.1 Muybdo (47) 2513%  con base en INEG}, SCINCE 2000
Fecha :junio de 2005
@ Centro ubano + AGEB's con pobiacion menor a 100 Hab.

SEl algoritmo a base de "Natura! Break®, se elabord por Jenks and Caspall, "Error on Choroplethic Maps:
Definition, Measurement, Reduction”, Annals of American Geographers, June, 1971.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ARO 2000
VI La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidac

ANALISIS CUALITATIVO

La menor segregacion o mayor diversidad se presenta, como era de esperarse en
la zona centro, la parte mas antigua de la ciudad que se delimita principalmente
por el primer anillo periférico. Sin embargo hay excepciones en el area noroeste
de esta zona céntrica en donde se presenta un conglomerado de Ageb con
homogeneidad alta y muy alta.

Una franja considerable también de baja segregacién rodea en primer anillo
desde la parte norte hacia el oeste.

Los niveles medios rodean la parte restante de la zona céntrica y
corresponden casi a la mitad de la mancha urbana.

Finaimente las unidades mas segregadas por su alta homogeneidad
relativa, ocupan la periferia mas lejana con excepcion de dos ramificaciones que

penetran en la mancha consolidada de lado nororiente y norte.

ANALISIS CUANTITATIVO
TABLA G
AGUASCALIENTES 2000
TIPOLOGIA DE AGER POR NIVEL DE ENTROPIA

Nivel de homogeneidad cantidad de Ageb % de Ageb
Alto 0.75-0.9 41 22
Medio 0.9-0.98 39 21
Bajo 0.98-1.03 53 28
Muy bajo  1.03-1.1 47 25

Como se observa en la tabla anterior la cuarta parte de los Ageb no son
segregados hecho que refleja cierta convivencia entre los tres grupos. Casi la
mitad de las unidades arrojan valores bajos y medios, mientras que en el resto,
ligeramente menor que la cuarta parte, se observan altos niveles de
homogeneidad.
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SEGUNDA PARTE. ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000

2.2,

VI. La segregacidn socio-espacial. Concentracién versus homogeneidad

QUERETARO

4 Q) Ciudad de Querétaro, 2000
Segregacién por homogeneidad (Entropia Ei)

Segregacién por

homogeneidad INDICE DE SEGREGACION

0 mérxima accesibilidad ENTROPIA

1 minima accesibifidad .= I Pr,xIn (1/Pr)

B8 0 2075 myano (16) 7.92% &

N 075209 Ano (29) 14.36%

% 888 a ?gg Medio (gg) 27.72% Intervalos de mapa caiculados
4 a’ Bajo 62)  2574% por método de Natural Break
st 103211 muybajo 49)  2426%

Fuente: Elaboracion propia
100.00%  con base en INEGI, SCINCE 2000
Fecha ;junio de 2005

® Centro urbano . P
* AGEB’s con poblacion menor a 100 Hab.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES ¥ QUERETARO EN EL ANO 2000
VI La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

ANALISIS CUALITATIVO

La zona céntrica de la ciudad pertenece al rango mas bajo de segregacién con
dos ramificaciones gue se derraman hasta la penferia de lado este, sur y surceste.

Las unidades con diversidad baja y media ocupan de forma aleatoria el
resto de la mancha urbana, dejando sélo algunos Ageb periféricos en su mayoria

en la onlla sur, nor-poniente y noreste que entran en la categoria de muy

segregados.
ANALISIS CUANTITATIVO
TABLAT
QUERETARO 2000
TIPOLOGIA DE AGEB POR NIVEL DE ENTROPIA
Nivel de homogeneidad cantidad de Ageb % de Ageb
Alto 0.75-0.9 29 14
Medio 0.9-0.98 56 28
Bajo 0.98-1.03 52 26
Muy bajo  1.03-1.1 49 24

Los datos de la tabla anterior indican que la mitad de los Ageb tienen nivel
bajo y medic de segregacion. Menos de la cuarta parte de los mismos presenta
gran diversidad, mientras que apenas la séptima parle se caracteriza por su alta
homogeneidad.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
VI. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

2.3. ANALISIS INTERURBANO DE HOMOGENEIDAD POR AGEB

Desde el punto de vista cuantitativo ambas ciudades presentan en términos
generales similitudes, en donde casi la mitad de los Ageb son de segregacion baja
y media. En lo especifico se observan ciertas divergencias. Los Ageb con aita
segregacion que para Aguascalientes rebasan la quinta parte de las unidades, en
Querétaro alcanzan a penas la séptima porcion. El rango mas bajo de segregacion
abarca un mayor porcentaje de unidades en Aguascalientes que en Querétaro.
Por lo tanto desde punto de vista de la distribucién cuantitativa, Aguascalientes
presenta una mayor polarizacioén con cantidades superiores en ambos rangos
extremos, que el caso de Querétaro.

La distribucién topolégica de las unidades difiere en algunos aspectos. Los
Ageb segregados que en Querétaro ocupan exclusivamente las orillas de la
mancha en forma aleatoria, en Aguascalientes invaden también la parte central,
hecho que se puede considerar de efectos positivos. Por ofro lado la
conformacion de grandes aglomerados de estas unidades homogéneas en la parte
oriente y norte ofrece la imagen de un espacio mas polarizo no sélo por la
cantidad de las unidades, sino también por su localizacién.

3. HOMOGENEIDAD SOCIO-ESPACIAL VERSUS INGRESO. LA JERARQUIA ENTRE LAS
UNIDADES

Una de las cualidades de la dimensién de homogeneidad socio-espacial es su
independencia del ingreso de la poblacién en referencia. En otras palabras puede
haber el mismo nivel de homogeneidad (Ei) tanto en Ageb pobres (por ingreso
promedio de sus habitantes) como en Ageb ricos.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
VI. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

Resulta entonces interesante investigar la relacion entre el indice de
enfropia y el ingreso promedio por unidad territorial. Para eéte propésito se
elaboré un diagrama de dispersion con las dos variables y se defini6 la curva de
ajuste, polinominal de segundo grado. El coeficiente de determinacion fue muy
satisfactorio en ambos casos: r ? = 0.89 para Aguascalientes y r 2 = 0.86 para
Querétaro (véase graficas siguientes 12y 13).

Los resuitados fueron en cierto sentido sorprendentes al manifestar primero
una correlacion muy alta y segundo una simetria casi perfecta de la curva de
ajuste. Esto nos ayuddé profundizar en ciertos aspectos fundamentales de la
dimensiéon homogeneidad que no fueron manifestados a través del andlisis del
indice de entropia.

Las principales conclusiones fueron las siguientes:

1. Los indices més altos de homogeneidad se miden sél0 en
las unidades ubicadas en ambos extremos respecto al
promedio del ingreso, esos son los Ageb mas “pobres” y
mas “ricos”.

2. Bajo reducidos valores de entropia (mayor segregacion} hay
mayor presencia de Ageb “pobres’ gue ‘ricos”. En ofras
palabras la pobreza por ingreso es mas homogénea que la
riqueza.

3. Los valores medios y bajos de segregacién representan
cierta diversidad social y coinciden con los niveles medios
de ingreso. Estos Ageb corresponden a una variedad de
mezcla social de grupos altos, medios y bajos.

4. Sorprende la ausencia de Ageb de ingreso medio con
segregacion alta.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCAILIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
VI. La segregacion socio-espacial. Concentracion versus homogeneidad

GRAFICA 12. AGUASCALIENTES: HOMOGENEIDAD SOCIO-ESPACIAL VERSUS INGRESO

El

1.15 —_ - s R

y = 0.7010:1™®
R?=0,3307

["o sede1
| Potencial (Serie1)
| PO BnGMiCa (Serie) |

¥.= -0.0074:2 + 0.1265x + 0.5283
R? = 0.8939

INGRESO

154
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GRAFICA 13. QUERETARO: HOMOGENEIDAD SOCIO-ESPACIAL VERSUS INGRESO

¥ = 0.0065x + 0.928
R = 0.0785

R e
m—0linGMICS (Sene 1)
e it} (Setie)

-0.0069¢ + 0.1197x + 0.532
R® = 0.8546

INGRESO

El analisis inter-urbano nos lleva a las siguientes observaciones:

1. La gréfica de Querétaro muesira claramente una
tendencia méas equilibrada de los Ageb en ambos lados
de la curva, mientras que en Aguascalientes hay gran
peso hacia el lado izquierdo del eje de simetria, o sea
hacia |os ingresos bajos.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO. AGU
Vi. La segregacion socic-espacial.

ASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO 2000
Concentracién versus homogeneidad

2. En Aguascalientes hay mayor cantidad de Ageb ricos con
valores altos de homogeneidad.

3. Querétaro tiene mayor cantidad de Ageb de ingreso alto,
pero presenta menor segregacion para estas unidades

que el caso de Aguascalientes.

3.1. EL “METODO DE LLOS CUADRANTES”

Con la idea de sintetizar atin mas los resultados de fa relacién entre ingreso y
homogeneidad socio-espacial, clasificamos los resultados obtenidos segin los
promedios de las dos variables. El resultado son cuatro tipos de Ageb en donde se
combinan niveles altos y bajos de ambas variables®:

TIPOLOGIA DE AGEB SEGUN INGRESO Y HOMOGENEIDAD SOCIAL
tipo 1: rico y homogéneo (segregado)
tipo 2: rico y heterogéneo (diverso)

tipo 3: pobre y homogéneo
tipo 4 pobre y heterogéneo

3.11. AGUASCALIENTES

TABLA 8
CANT AGEB %
RICO + HOM 15 12 6.74
RICO + HET 1 52 29.21
POBRE+HOM 0.5 63 35.39
POBRE+HET 0 51 28.65

178 1

® Para el desamolio detallado del *método de los cuadrantes” véase Anexos, B. Los
Métodos Estadisticos.
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GRAFICA 14

AGUASCALIENTES 2000
TIPOLOGIA DE AGEB POR INGRESO Y ENTROPIA
(Ei)

7%

29%

35%

Los resultados obtenidos en el caso de Aguascalientes muestran con
sorprendente claridad que la homogeneidad se apega mas a la pobreza, mientras
que la heterogeneidad o diversidad social se reparte en forma equitativa tanto en
Ageb pobres como ricos.

En términos generales predomina la heterogeneidad con casi el 60% de los
Ageb que entran en esta categoria.

En el siguiente mapa tematico se observa la distribucion de cuatro tipos de
Ageb en el espacio urbano.
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% Bajo Ingreso/Baja Segregacio
[L_':; Ingreso Alto/Alta Segregacion

oo Intervalos de mapa calculados
% Ingreso Alto/Baja Segregacion

por método de Natural Break

Fuente: Elaboracion propia
con base en INEGI, SCINCE 2000
® Centro urbano Fecha :junio de 2005
# AGEB's con poblacion menor a 100 Hab.
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3.1.2. QUERETARO
TABLA S

CANT AGEB %

RICO + HOM 1.5 26 13.82
RICO + HET 1 54 28.72 0.55851064 Heter. total
POBRE+HOM 0.5 57 30.31 0.44148936Homog. total
POBRE+HET 0 51 27.12
188 1
GRAFICA 15

QUERETARO 2000
TIPOLOGIA DE AGEB SEGUN INGRESO Y
HOMOGENEIDAD (Ei} |

Querétaro arroja resultados similares que Aguascalientes. La homogeneidad
caracteriza aqui también a los Ageb pobres mas que a los ricos, mientras que la
diversidad se comporta en forma simétrica para ambos grupos de ingreso.

Una particularidad que observamos en Querétaro es la mayor

homogeneidad total porcentual en comparaciéon con Aguascalientes.
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on versus homaogeneidad

UASCALIENTES ¥ Q

” ) M Arreonts
acial. Concenlrac

5Q Ciudad de Querétaro, 2000

Ingreso de la PEA vs. Segregaciéon por homogeneidad

m@ metros

Ingresos vs
Segregacion

[l 'ngreso Bajo/Alta Segregacion

¥ Ingreso Bajo/Baja Segregacién

77 Ingreso Alto/Alta Segregacion Intervalos de mapa calculados

.~ Ingreso Allo/Baja Segregacién por método de Natural Break

. Fuente: Elaboracién propia
con base en INEGI, SCINCE 2000
Fecha :junio de 2005

Centro urbano
@ % AGEB’s con poblacién menor a 100 Hab.
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En resumen:
- AGUASCALIENTES resulta mas pobre y mas heterogéneo y
- QUERETARO: mas rico y mas homogéneo
Respecto a los rasgos generales destacan:
1. La pobreza por ingreso es mas homogénea espacialmente que la riqueza
2. El espacio total heterogéneo a nivel urbano global, independientemente del

ingreso, predomina cuantitativamente sobre el espacio homogéneo.
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VIil. LA POBREZA DEL ESPACIO URBANO

En el capitulo it se expuso sobre el tema de la pobreza del espacio — tiempo
urbano (PEU) y en especial la definicién del concepto, su relevancia para la calidad
de vida y los métodos e indice para su cuantificacion.

La importancia del estudio de la PEU adquiere aun mayor relevancia, como
se ha comentado, a través de las nuevas tendencias de la pobreza observadas en
la ciudad latinoamericana, que coinciden con nuevos rasgos espaciales ya no a
nivel de unidad, la vivienda, sino de su entorno (Arridagada, 2000).

A. RASGOS GENERALES

1. EL RETROCESO DE CIERTAS NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

Vale la pena recordar que en el contexto de la ciudad latinoamericana de cierto
tamano la pobreza de ciertas necesidades basicas de tipo territorial a retrocedido,
como parte de los beneficios de la urbanizacién (Arriagada, 2000).

En referencia a nuestros casos de estudio destaca cierto mejoramiento en
los niveles de infraestructura y en especial respecto redes de agua y drenaje. Por
esta razén ese tipo de bienes de consumo colectivo no se incluyeron en la
definicion de la pobreza del espacio (véase ANEXOS, A, mapas tematicos iA a ivA
yiQ aivQ).
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A melf 24 el esnacio i

2. LA DOTACION DE EQUIPAMIENTO Y LA ACCESIBILIDAD EN LA CIUDAD MEDIA EN
EXPANSION

Uno de los factores especialmente influyentes en la apropiada dotacion del
espacio y la poblaciéon en equipamiento, asi como en el nivel de su accesibilidad,
es la magnitud de la extensidn geografica de la mancha urbana.

En el capitulo 1l vimos que la ciudad media en expansion se refiere por
antonomasia a aquellas ciudades que experimentan un crecimiento fisico
explosivo que rebasa las tasas de crecimiento poblacional.

GRrRAFICA 1

Evolucion comparativa poblacion y
superficie de las localidades:
Aguascalientes y Querétaro

O pobl. QRO

B superf. QRO
O pobl. AGS ‘
B superf. AGS

Fuente: Las siguientes GRAFICAS 1 a 12, son de elaboracién propia en base a datos del SCINCE
2000 y Einsele, et.a al. (1994).

Por lo tanto las ciudades medias en esta etapa de su evolucién presentan en
general una escasez en equipamiento y accesibilidad paralelamente a una
distribucién asimétrica y/o polarizada de estos atributos urbanos.
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Todo lo anterior ya esta reconocido por varios autores, gue lo caracterizan
como nuevo rasgo de la pobreza urbana en la ciudad latinoamericana. Sin
embargo las afirmaciones se limitan en aspectos cualitativos y sdlo ciertas
aproximaciones cuantitativas.

Dada la importancia de ese tipo de bienes de consumao colectivo para el
nivel de vida del habitante urbano, nos parece de suma importancia intentar
expresar esas limitaciones o deficiencias urbanas en sus aspectos cuantitativos.
Con este propdsito desarrcllamos un indice de pobreza del espacio urbano
(1 peu) ' que mide las deficiencias del espacio por unidad y por lo tanto se puede
expresar a través de mapas tematicos.

B. MEDICION DE LA POBREZA DEL ESPACIO URBANO

El indice para cuantificar la pobreza del espacio urbano se expresa con la
siguiente formula

INDICE DE PEU I peu = a(l igq) + bB{l i ac)

En donde:
ZEqgli Z Eq2i ZEq3i ZEq4;

Tigg={(1 - —-eeeev )+ (1= )+ (1= —en JH(1 - - )
Eq 1 max Eq 2 max Eq 3 max Eq 4 max

d;
Lipe=  -mommee-
d max

Eg1 nimero de escuelas por habitante enla Ageb i

Eq2 nimero de centros de salud por habitante en la Ageb i

Eq3 nimero de mercados por habitante en la Ageb |

Eq4 nimero de plazas o jardines por habitante en la Ageb i

di distancia del centroide de Ageb i al centréide del centro urbano

dmax valor maximo de todas las di

a y b son los pesos de los indicadores para cada ciudad, bajo la condicién a+b=1

! Véase también capitulo 111
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1. DESARROLLO DEL iNDICE DE LA POBREZA URBANA

El indice de PEU estd compuesto por la suma de dos indicadores, uno de
equipamiento (I ; gq) ¥ otro de accesibilidad (] j ac), cada uno de los cuales mide el
nivel de dotacion de cada Ageb respecto a estos dos atributos.

Estos indicadores son variables no correlacionadas entre si (véase graficas
2y3).

GRAFICA 2

' AGUASCALIENTES, 2000
i INDIC- EQUIPAMIENTO VS. INDICADOR |
| ACCESIBILIDAD

y = 0.1956x - 0.2518

i R? = 0.0445

14

o

.0

.

o — e |
a i o Seriel ||
|Z (|
| | ——Lineal |

0 , . 2 :
2.5 3 35 4
INDIC EQUIPAMIENTO
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GRAFICA 3
QUERETARO, 2000 INDIC. EQUIPAMIENTO VS.
INDICADOR ACCESIBILIDAD
y =0.1961x - 0.3667
12 R R? = 0.0978
o — >—
%3 os Dt
= “=3' 0'6 . o }}I AR, ]— « Serief
o E ) * i ] | ——Lineal (Serie1)
S o604 -
B 2 0.2 + =
.O . Ao. . e : g :‘. '
25 3 3.5 4

INDIC. EQUIPAMIENTO

Aguascalientes: R2= 0.045
Querétaro: R2=0.097

El supuesto sobre el cual se construye el indice de pobreza es que ambos
indicadores tengan similar influencia en el valor del primero. En otras palabras
tanto la dotacion directa del espacio en equipamiento como la dotacion indirecta
del mismo por su accesibilidad al centro de |a ciudad, deberian tener la misma
importancia en la determinacién de la pobreza del espacio.

El supuesto anterior se justifica por el grado de simpficidad que queremos
dar al indice, por lo menos en esta primera etapa de su elaboracion. Sin embargo
hay que notar que la accesibilidad como bien de consumo colectivo, ofrece algo
mas que la sustitucion de la deficiencia en equipamiento del espacio propio. En
ese sentido el centro urbano es “algo méas” que oferta de equipamiento y servicios.
Ahi junto con la concentracidon de las unidades econOmicas esta el centro
gravitacional de la “geografia de oportunidades” (de Souza Briggs, 2001) del

conjunto urbano.
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1.1. EL INDICADOR DEL EQUIPAMIENTO?

Los datos disponibles que presentan mayor homogeneidad y fidedignidad para el
afo 2000 y para ambas ciudades, fueron los del SCINCE 2000°. Sin embargo hay
que reconocer el caracter general de esta informacion, referida sélo a datos
cuantitativos de cada subsistema, sin especificar el nivel de servicios y la cantidad
de unidades basicas.

De los subsistemas considerados en el SCINCE, seleccionamos los mas
significativos a nuestro juicio: salud, educacion, abasto y recreacion.

La distribucién espacial de estos cuatro subsistemas presenta rasgos
distintos en cada caso. En Aguascalientes las unidades se correlacionan en forma
muy baja con la distancia al centro urbano, mientras que en Querétaro se observa

una mayor correlacién que indica una tendencia concéntrica de las mismas.

GRAFICA 4
QUERETARO 2000 EQUIPAMIENTO POR HAB VS.
DISTANCIA DEL CENTRO
o Bamiiy ST R | = 0.0217x +0.1971
T A R?=0.1355
% T
0-2. i - —
; :: f Sims = + Seriet
= R ' \— Lineal (Serie1)
w 0‘} ’-.ng.’ = 5 °
Q .& & G356
z gLy r=
2 B Ngs 2 7 4
DISTANCIA KM

% vease también capitulo Ill.
% INEGL.
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GRAFICA S

AGUASCALIENTES 2000 EQUIPAMIENTO POR
HAB VS. DISTANCIA DEL CENTRO
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DISTANCIA KM

Las anteriores graficas de dispersion y coeficientes de determinacién R2= 0.003 y
R2= 0.13 para Aguascalientes y Querétaro respectivamente sostienen la anterior
observacion.

El mismo fendmeno se confirma a través de las siguientes graficas de
curvas de Lorenz, en donde en Aguascalientes la distribucion de las unidades a
través del territorio global se acerca claramente mas hacia una reparticién

equitativa que lo observado en el caso de Querétaro.
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GRAFICA 6

DISTRIBUCION DE EQUIPAMIENTO POR AGEB

AGUASCALIENTES 2000
FUENTE: ELLABORACION PROPIA, DATOS SCINCE 2000
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GRAFICA 7

DISTRIBUCION DE EQUIPAMIENTO POR AGEB ‘

| QUERETARO 2000
FUENTE: BLABORACION PROPIA, DATOS SCINCE 2000 ’
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Mas especificamente la expresion de! indicador de equipamiento y
accesibilidad en ambas ciudades se vislumbra a través de los siguientes mapas
tematicos.
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6 A Ciudad de Aguascalientes, 2000
Indicador de equipamiento (I Eq)

I

N
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L

{

5id

e

*
Fimibcs
. . . INDICADOR DE EQUIPAMIENTO

Indicador de equipamiento SE
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E3443379 Ao (44) 23 53% Intervalos de mapa calculados
2.56a3.44 Muyato (11) 5gg% por método de Natural Break

Fuente: Elaboracién propia
100.00% con base en INEGI, SCINCE 2000

ntro ur Fecha :junio de 2005
® Centro urbano # AGEB’s con poblacién menor a 100 Hab.
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6 Q Ciudad de Querétaro, 2000
ndicador de equipamiento (I Eq)
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1.2. EL INDICADOR DE ACCESIBILIDAD

La accesibilidad de cada unidad espacial como se ha expuesto y fundamentado®
se mide por la distancia aérea del centrdide del Ageb al centrdide del “centro
urbano”,

Como ya argumentamos, la utilizacion de la distancia aérea del centro es
una variable altamente correlacionada con el nivel de accesibilidad que se puede
calcular en forma mas detallada en base a los estudios de origen y destino que
para nuestros casos no son disponibles. Dichos estudios determinan el centro de
la ciudad como la unidad que genera la cantidad maxima de viajes. Lo anterior se
debe a la méaxima concentracion de equipamiento, servicios pero mas aun, de
unidades econdmicas.

E! centro urbano representa en términos generales el punto de gravedad
de "la geografia de oportunidades” cuya mejor expresién es la concentracién de
unidades econ6micas®.

El indice de accesibilidad, por su naturaleza depende directamente de
factores geométricos del espacio urbano. La extension fisica de la mancha urbana,
su geometria, v la localizacion relativa del centro.

Querétaro en el afio 2000, con una superficie aproximada de 9,970 has
supera a Aguascalientes con 9,030 has, en un 10%. La forma geométrica es un
elemento distintivo, ya que el perimetro de Aguascalientes se acerca a la forma de
un circulo, mientras que de Querétaro a un forma eliptica. Finalmente, mientras el
“centro urbano’, definido por la maxima concentracidén de unidades econdmicas,
en Aguascalientes se aproxima a la posicién del centro geométrico del circulo

perimetral de la mancha, arrojando una distancia méaxima de 6.77 km, en

* Véase capltulo I,
5 Censos Econdmicos, INEGI, 2000.
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Querétaro se ubica en una localizacidén excéntrica hacia el sur con una distancia
maxima de 12.42 km. del punto mas alejado de la periferia.
En los siguientes mapas se visualizan las variaciones del indice de

accesibilidad en ambas ciudades.
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7A Ciudad de Aguascalientes, 2000
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7Q Ciudad de Querétaro, 2000
Indicador de accesibilidad (I 5c)
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1.3. MODELO: DETERMINACION DE LOS PARAMETROS

Con la exposicidén anterior se muestran claras diferencias entre las dos ciudades
respecto a las variables implicadas en el indice de pobreza. Esia afirmacion
sugiere la necesidad de incluir estas particularidades urbanas en el calculo del
indice final para que los resultados en ambos casos sean comparables.

En ofras palabras, los indicadores que conforman la PEU (asi como los
hemos definido) por las diferencias inter-urbanas sefaladas, tienen también
distinto grado de importancia para el indice en cada caso. Por lo tanto se vio la
necesidad de desarrollar un modelo o indice de PEU, que pudiera incorporar estas
diferencias.

El punto de partida para la definicidn de este modelo es el postulado o la
condicion propuesta aqui, de gque los dos indicadores equipamiento vy
accesibilidad tengan la misma i mportancia en el calculo de la PEU. Bajo este
criterio por lo tanto, se buscan unos parametros o pesos (a y b) con el proposito de

equiparar |a influencia de los indicadores en el indice final.
INDICE DE PEU Ipeu=a(lieq) * b(liac)

Dos son las c ondiciones que deben obedecer los pardmetros a y b para
cumplir con el postulade anterior:

1. La suma de ambos debe serigual a 1: (a + b =1).
2. Se buscan tales parametros a y b, bajo los cuales los
coeficientes de determinacion R?entre | pey Y 1igq ¥

entre | pey v liac s8N igusles.
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Intentaremos explicar en términos generales6 como llegamos a esta
segunda condicion, ya que la primera es de amplia utilizacion en ese tipo de
modelos.

En un principio al determinar el indice de PEU en base a la suma de los dos
indicadores se pensé que este expresaba el postulado basico sobre la igualdad de
influencia de los dos en el indice final. Implicitamente los parametros a y b eran
iguales y cada uno tenia el valor 1. Al elaborar la cartografia tematica, observamos
que los resultados reflejaban cualitativamente la supremacia del indicador
accesibilidad, a través de mapas con un patrén casi perfectamente concéntrico.

Esto podria entonces traducirse como una alta asociacion entre el indice de
PEU y el indicador accesibilidad, contrariamente a una baja correlacion entre PEU e
indicador de equipamiento. Estas observaciones nos lievaron al caiculo de fos
coeficientes de determinacion, que resultaron, muy elevados, entre PEU y
accesibilidad (cercanos a 0.9), y por o contrario muy b ajos, ( alrededor de 0.3),
entre PEU y equipamiento. Bajo estas condiciones el indicador de accesibilidad
representaria con suficiente precision el comportamiento global del indice de PEu.
Lo interesante fue que los resultados diferian entre las dos ciudades.

Dos fueron las conclusiones basicas que surgieron del anélisis anterior:

1. Al igualar los coeficientes de correlacion R (o de
determinacion R?) entre PEU y cada indicador se
podrian definir Ios pesos a y b y lograr asi equiparar
la influencia de los indicadores en la determinacion
de la PEU.

2. El procedimiento anterior se realizaria para cada
ciudad por separado y daria por resultado distintos
pesos en cada caso. Este aspecto nos parecié

sumamente interesante, ya que los distintos

® Para el desarrolle detallado del modelo (determinacién de los pesos a y b) véase Anexos,
B., Los Métodos Estadisticos.
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parametros reflejarian las particularidades
anteriormente vistas, como geometria de la mancha y
distribucion del equipamiento, y harian posible el

analisis comparativo.

Los calculos realizados’ concluyeron en los siguientes resultados:

Aguascalientes

leevacs=0.481eq +0.521 ac a=048 b=0.52
Querétaro
trev RO=0.38 1 g + 0.62 | Aac a=0.38 b=0.62

La evaluacion de los resultados anteriores indica que en Aguascalientes los
pesos para ambos indicadores son muy similares. Al respecto se podria arriesgar
argumentado que este fendmeno refleja tanto la relativamente homogénea
distribucién del equipamiento, como la forma casi circular de la mancha y la
localizacion simétrica del centro urbano en relacion a todas las unidades
territoriales.

En Querétaro, contrariamente, se observa el elevado valor del parametro b,
que explica la importancia que cobra la accesibilidad por la forma alargada de la

mancha aunada a lo excéntrico de |a ubicacidon de la unidad central.

2. LAPOBREZA DEL ESPACIO URBANO EN AGUASCALIENTES Y QUERETARO

Al aplicar el indice de PEUen las dos ciudades, resulta que en ambas los Ageb
pobres, respecto a los promedios propios (2.09 para Aguascalientes y 1.68 para
Querétaro), superan ligeramente la mitad de la cantidad total. Aguascalientes

presenta una situacion ligeramente mas favorable con un 52% frente a 55% que

" Véase Anexos, B., Los Mélodos Estadisticos.
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encontramos en Querétaro. Este fen6émeno habla de una menor pobreza
comparativa a nivel interno en el caso de Aguascalientes, mientas que Querétaro

se presenta mas polarizado en este aspecto.

TABLA 1
AGEB CON PEU EN AGUASCALIENTES Y QUERETARO 2000
{A BASE DE PROMEDIOS)

Cantidad de Ageb | % de Ageb
" AGUASCALENTES 95 52

QUERETARO 104 55

Segln un anélisis inter-urbano, sin embargo, Aguascalientes resulta mas pobre
que Querétaro al comparar los promedios, que para la primera es

considerablemente més alto.

TABLA 2
""""" Media de la PEU | Media de la Ei
AGUASCALENTES 2.09 0.969
QUERETARO 1.68 0.975

2.4. LOS MAPAS TEMATICOS DE AGUASCALIENTES

Los mapas tematicos resultado de la aplicacién del indice de la pEU por Ageb
(I reu) ilustran en forma detallada la distribucion de los distintos niveles de pobreza

urbarna para cada caso.
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8A Ciudad de Aguascalientes, 2000
Pobreza del espacio urbano (PEU)

—

W

*
0
ke g
Pobreza del Espacio Urbano
0 Indice minimo
: INDICE DE PEU

2.43 Indice méximo

I = 0.48(1, ) + 0.52(t
W 2212243 Muyato (54) 3017% | Pour9sT o) v 052, )
%_] 2052221 Ao (87) 31.84% intervalos de mapa calculados
L} 1858205 Medo  (57) 31.84% por mélodo de Natural Break
L:16 2185 Bajo 6) 335% Fuente; Elaboracion propia

10 216 Muybaso  (5) 5ygo con base a INEGI, SCINCE 2000

@ Centro urbano 100.00% Fecha :junio de 2005
4 AGEB’s con poblacién menor a 100 Hab.
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GRAFICA 8

AGUASCALIENTES 2000
COMPOSICION URBANA SEGUN NIVEL DE
PEU POR AGEB

% 3%

PEU MUY ALTA |@1
PEU ALTA @2
. PEU MEDIA ‘o3l
0% E

PEU BAJA a4
PEU MUY BAJA |B5)

31%

TaBLA 3
| intervalo de PEU | Calificacién | Cantidad de Ageb | % de Ageb
221-2.43 | _muyalto 54 25
2.05-2.21 aito 57 30
1.85-2.05 medio 57 30
1.28-1.85 bajo 13 7
0.00-1.28 Muy bajo 6 3

La distribucién cuantitativa de los Ageb segun el nivel de PEU muestra que las
unidades con nivel muy alto y aito con un 59%, representan el doble gue los de
nivel medio. Los tres primeros niveles se reparten en numeros porcentuales casi
iguales, mientras que el nivel penultimo corresponde a un 7% y el Uftimo un 3% del
total.

Al observar el mapa tematico la imagen global de la distribucién de la PEU
se presenta en forma relativamente concénfrica en donde la pobreza aumenta en
relacién directa con la distancia del “centro urbano”.
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Los Ageb “mas ricos”, con mejor dotacion de bienes y accesibilidad, se
localizan casi en su totalidad en la zona interior del primer anillo periférico, siendo
sin embargo su ublicacion dispersa dentro de esta zona.

La imagen concéntrica y casi equidistante de los distintos niveles se rompe
claramente en la parte oriente y sur-oriente en donde encontramos pobreza muy
alta e n | ocalizaciones contiguas a |a zona c éntrica, mientras que enla periferia
norte sucede lo contraric con Ageb de pobreza alta y escasas unidades de
pobreza muy alta.
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2.2. LOS MAPAS TEMATICOS DE QUERETARO

8 Q Ciudad de Querétaro, 2000
Pobreza del espacio urbano (PEU)
f;%ix
& A
| V.t
- Ry
®
*
‘ﬁh I3
— =T
985 5
R
,
e — % —4
Kigmetros
g
7
Pobreza del Espacio Urbano
0 Indice minimo
;e INDICE DE PEU
2.43 Indice méximo ~
B 1832216 muyato (43) 21% tpeua=0385(1e) + 0.615(1 10
Z 164 a1.83 alo (81)  40%
=1 14 a164 Medo  (59) 299
084a14 Bajpo (15) 7% Intervalos de mapa calculados

. pos método de Natural Break
0 a0.84 Muybaje (4)

2% Fuente: Elaboracién propia
100.00% con base en INEGI, SCINCE 2000
®  Centro urbano Fecha :junio de 2005

# AGEB’s con poblacién menor a 100 Hab.

183



SEGUNDA PARTE: ANALISIS EMPIRICO, AGUASCALIENTES Y QU

i

¢ o I
E J8Y SSE0

ERETARO EN EL ANGC 2000

A

T T T
0 PLans

TapLA4
Intervaio de PEU | Calificacién | Cantidad de Ageb | % de Ageb
1.83-2.16 muy alto 43 21
1.66-1.83 alto 81 40
1.43-1.66 medio 59 29
0.84-1.43 bajo 15 7
0.00 -0.84 Muy bajo 4 2
GRAFICA 9
QUERETARO 2000
COMPOSICION URBANA SEGUN NIVEL DE
PEU POR AGEB
0,
7% 2% 21%  PeUMUY ALTA
‘ PEU ALTA
29% PEU MEDIA
PEU BAJA

PEU MUY BAJA
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Aproximadamente dos tercios de los Ageb se clasifican como altamente pobres y
pobres. La proporcién mas alta del 40% corresponde a pobreza alta, mientras que
el menor porcentaje abarca los Ageb con menor pobreza.

La distribucién espaci'al de las unidades en términos generales, es
concéntrica y equidistante desde el “centro urbano”. Este esquema sin embargo se
rompe en varias zonas con la presencia de unidades de alta pobreza, de las
cuales destacan las relativamente cercanas al centro hacia el poniente, sur, sur-
poniente y nor-poniente.
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2.3. ANALISIS COMPARATIVO Y CONCLUSIONES

Desde el punto de vista cuantitativo ambas ciudades presentan similar porcentaje
de Ageb pertenecientes a los niveles de pobreza espacial bajo y muy bajo.

Las divergencias se observan en los tres primeros intervalos muy alto, alto y
medio. Mientras que en Aguascalientes los porcentajes de unidades se reparten
de forma casi igual (29%, 30% y 30%, respectivamente), en Querétaro predomina
el intervalo alto (40%) al cual sigue el medio (29%), siendo el de mayor pobreza el
menor (21%). De este analisis Querétaro resulta menos pobre que
Aguascalientes.

Al comparar la cantidad de espacio por debajo del promedio de pobreza en
cada caso, Aguascalientes se posiciona en un lugar mas ventajoso con un menor
porcentaje de espacio (52%) por debajo del promedio, mientras que en Querétaro
los Ageb pobres respecto al promedio de la ciudad alcanzan mayor proporcion.

Desde el punto de vista cualitativo, se puede observar la ventaja de
Aguascalientes por la distribucién mas dispersa en la parte céntrica de los Ageb
servidos, ya que aumentan para efectos practicos su radio de influencia. En
Querétaro las unidades mas equipadas tienden a aglomerarse y restringen por o
tanto su espacio de cobertura.

Por otro lado Aguascalientes presenta clara desventaja en su periferia
oriente, sur-oriente, sur-poniente y en parte norte. Aqui se observan grandes
aglomerados de unidades pobres que empeoran los niveles de precariedad
espacial al no mezclarse con zonas servidas.
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Frente a ciertas desventajas mencionadas de Aguascalientes en aspectos
de su pobreza comparativa en equipamiento y accesibilidad, vale la pena recordar
las ventajas que presenta la misma en rasgos como dotacién en redes de
infraestructura, calidad de vivienda, nivel de analfabetismo e indice de
marginacién urbana.®

C. LARELACION ENTRE PEU E INGRESO PROMEDIO POR AGEB

El concepto de la pobreza del espacio urbano (PEU), hace por definicion referencia
a caracteristicas propias del territorio, sin tomar en cuenta el ingreso de sus
habitantes. La PEU es un atributo puramente territorial.

Esta misma independencia de la PEU respecto al ingreso de los habitantes
hace vélida e interesante la pregunta sobre que tipo de asociacion existe entre
ambas variables.

En las siguientes graficas se observa la dispersion de los Ageb, cualificados
por ingreso promedio de la poblacién e indice de PEU.

GRAFICA 11

AGUASCALIENTES 2000
INDICE DE PEU VS. INGRESO

06 S— y=-0.0117x + 2,1687
24 L,. ﬁ R?=0.0387
24

INIDICE DE PEU POR
AGEB

18 - = e Seriel |

16 y . .
Y L2 |—— Lineal (Serie1)

14 S j |

1.2 T T T - 7 T

—Polinémica
22 42 62 82 102 122 142

£ 2_
PROMEDIO DE INGRESO POR AGEB 7~ 0'0068; —061117842; 29126

8 véase capitulo V.
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GRAFICA 12

QUERETARO 2000, INIDCE DE PEU VS.
INGRESO

= -0.0206x + 1.8394
2.1 R?2=0.106

[ ¥ e
3 3
N, e T
1.7 1 A ; b | o Seriel
15 20 Y8y |
o

INDICE DE PEU POR
AGEB

,.,s‘g's:— Lineal (Serie1)
1.3 o ¢ | |—Polindmica (Serie1)
1.1 (SR — Sr e
e
09—
0.7 L
2 7 12

2h= 0.0025x2 - 0.0619x + 1.983

INGRESO PROMEDIO POR AG 2
R*=0.1202

Contrariamente a lo esperado los resultados en términos generales y para ambas
ciudades muestran una relativa equidad en la distribucion de la PEU respecto al
ingreso promedio por unidad. El espacio pobre en equipamiento y accesibilidad no
estd mayoritariamente correlacionado con la pobreza por ingreso. En
Aguascalientes se observa una mayor asociaciéon, aunque ligera, entre PEU alta y
ingresos extremos, tanto bajos como altos.

En los mapas tematicos siguientes (9A y 9Q) se observa la localizacion
especifica de los valores de la pobreza por unidad territorial.

En conclusion el patréon de distribucion de la PEU por unidad en términos

generales es independiente de la distribucion de la pobreza por ingreso.
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9A Ciudad de Aguascalientes, 2000

Pobreza del espacio urbano (PEU) vs. Ingreso

———e———— ] ‘
< f)"
Fap.y
29
*
*

\

1 Bitoe oy

PEU vs Ingreso

B Alta PEU/Bajo Ingreso  (73)  40.33%
% Alta PEU/AIo Ingreso  (47)  25.97%

Baja PEU/Bajo ingreso (32 Intervalos de mapa calculados
r;l J ) 9 (32)  17.68% por método de Natural Break
{:3Baja PEU/Alto Ingreso  (29)  16.02%

Fuente: Elaboracion propia

con base en INEGI, SCINCE 2000
Fecha : junio de 2005

®  Centro urbano . -
* AGEB's con poblacién menor a 100 Hab:
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9Q Ciudad de Querétaro, 2000

Pobreza del espacio urbano vs. Ingreso de la PEA

PEU vs ] AGEBS
V8 Ingresos Total Porcentaje
[ Baja PEU/Bajo Ingreso 7.49%

(14)

% Baja PEU/Alto ingreso  (32) 17.11%

[l Alta PEU/Bajo Ingreso (82) 43.85%
(69)

Alta PEU/Alto Ingreso Intervalos de mapa calculados

31.55% por método de Natural Break
Fuente: Elaboracion propia
con base en INEGI, SCINCE 2000
Fecha :junio de 2005

n
@ Centro urbano 4 AGEB’s con poblacién menor a 100 Hab.
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VIIl. LA POBREZA DEL ESPACIO COMO NUEVA DIMENSION DE LA

SEGREGACION

Después de haber analizado por separado los dos fenémenos de la segregacion y
la pobreza del espacio urbano y haber llegado a ciertas conclusiones de su
comportamiento cuantitativo y cualitativo tanto a nivel intra- como interurbano en
las dos ciudades, regresamos a la hipotesis central sobre la asociacion entre
distribucién homogénea de los grupos sociales en el territorio y la pobreza de su
espacio, en equipamiento basico y accesibilidad.

Una hipétesis secundaria supone contrariamente, una independencia
entre la segregacion por concentracion y las carencias mencionadas del territorio.

El objetivo central de este apartado es reforzar lo ya sustentado sobre las
implicaciones negativas de la segregacién en su dimension de homogeneidad.
Bajo un enfoque sociologico, los estudios realizados en varias ciudades
latinoamericanas han comprobado la alta asociacién de espacios socialmente
homogéneos y de bajo ingreso, con la presencia de serios problemas sociales
como la delincuencia, no asistencia a la escuela, embarazo adolescente y otros
(Sabatini, 2001 y 2003).

Nuestra aportacion en ese sentido se limita en descubrir una nueva
relacion de la homogeneidad socio-espacial y la pobreza a nivel urbano espacial y
confrontarla con la otra dimension de la segregacion, la concentracion.

De los resultados obtenidos de ambas ciudades seleccionadas de
tamano relativamente reducido en comparacién con las grandes metropolis, se
concluye sobre rasgos generales similares en la cuantificacion de los dos
fenébmenos, que se matizaron con los mapas tematicos en donde resaltaron las

particularidades de cada una.
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Estas ciudades catalogadas dentro de las de crecimiento expansivo
empiezan a mostrar tendencias hacia la segregacion y la generacién de espacios
con deficiencias en bienes de consumo colectivo. La cuantificacion de estos
fenémenos arroja numeros relativamente bajos respecto a las grandes metropolis,
pero no menos interesantes porque representan los indicios de fenémenos de
gran trascendencia para su futuro desarrollo.

Para analizar la asociacién y correlacion posible entre segregacion y PEU,
recurrimos a los datos obtenidos en los apartados anteriores. Las matrices de
datos por Ageb se representaron en un sistema de coordenadas “X” y "y’, cuyo
resultado se refieja en las siguientes graficas.

A. SEGREGACION POR CONCENRTACION (ISEA) VERSUS PEU

GRAFICA 1

AGUASCALIENTES, 2000
SEGREGACION POR CONCENTRACION (ISEA) GRUPO
DE 2 A 5SMVS. PEU

26— y = 0.0768x + 2.0147
| R?=0.0071
2.4 f‘
22 4
2
o 18 o Seriel
[ R - o | |=Lineal (Serie1)
1.6 ’. ¥ J,
1.4 s
L 4
12
1 - : ‘
0 05 1 15 2

ISEADE2A5SM

Fuente: Graficas de 1 a 6, elaboracion propia a base de datos del SCINCE, 2000.
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GRAFICA 2

AGUASCALIENTES, 2000
SEGREGACION POR CONCENTRACION (ISEA)
GRUPO > DE 5 SMVS.PEU

-0.0336x + 2.1267
R? = 0.0236

PEU

ISEA > DE5 SM

Para los tres grupos de ingreso existe una clara disasociacion entre segregacion e
indice de pobreza. La pendiente de la linea de tendencia es ligeramente positiva
para los dos primeros grupos hecho que indica relacion ligeramente directa enire
las dos variables y sélo para el grupo de mayores ingresos la relacion es inversa
indicando que a mayor concentracion de este grupo se disminuye ligeramente el
indice de pobreza.

En conclusién la segregacion por concentracion (ISEA), para los tres grupos
de ingreso, no se asocia con las deficiencias del espacio que denominamos como

pobreza del espacio urbano.
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B. SEGREGACION POR HOMOGENEIDAD (ENTROPIA) VERSUS PEU

Al graficar los datos de segregacion medida por el indice de. entropia (Ei) y los del
indice de PEU por Ageb, obtuvimos los siguientes diagramas de dispersion.

GRAFICA 3
i
AGUASCALIENTES, 2000 '
PEU (0.48/0.52) vs. Ei
+ Serie1l
L T T R L 3 — Polinomica (Serie1)
] A
0i7
i
o
w !
o | L 4 .,
I R +.2- - j
l ' ;
: o7 —
!
L - g 02

Nota: El coeficiente de determinacion r* = 0.367, entre PEU y Ei, se valora como satisfactoria por
corresponder a fenémenos socio-espaciales (Jonson, 2000).
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GRAFICA 4
QUERETARDO, 2000 * Seriet
PEU (0.38/0.61) VS. Ei —— Pofindrrica
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Una primera evaluacién global cualitativa nos lleva a las siguientes observaciones.
Al comparar el nivel de dispersion de la distribucién de los Ageb, Aguascalientes
ofrece una imagen mas compacta respecto a los valores de “x’, fa PEU. Sin

embargo estos representan valores mas aitos que Querétaro. Aguascalientes por

lo tanto es mas pobre espacialmente pero con valores mas homogéneos, mientras

que Querétaro es mas rico pero mas polarizado. Esto confirma o concluido en el

apartado anterior.

Respecto a la segregacion (Ei) en términos generales la nube de

distribucién en Querétaro presenta mayor concentracion hacia valores mas altos
de Ei que en Aguascalientes, hecho que indica mayor diversidad en Querétaro.
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Al respecto quisiéramos recordar que la entropia medida por unidad
territorial es en si un valor inverso a la segregacion: aita entropia significa alta
diversidad y por lo tanto baja segregacién y viceversa.

En ambos casos la linea de tendencia presenta una pendiente negativa que
indica una relacion inversa entre diversidad (Ei) y pobreza (PEU), la cual en el caso
de Aguascalientes se expresa con mayor contundencia.

A través de esta primera exploracion visual - cualitativa se confirma la
hipétesis, aunque bajo distintos grados en cada caso, sobre la relacion inversa

entre diversidad socio-espacial y pobreza espacial.

1. “METODO DE LOS CUADRANTES"

Una vez confirmado el supuesto central en términos generales procedemos en la
exploracion mas detallada para determinar la magnitud bajo la cual se
correlacionan los dos fendmenos. Por tratarse de un analisis socio-espacial
utilizaremos el “método de los cuadrantes™ que clasifica los resultados en cuatro
grupos, segun su localizacion respecto a los promedios de las dos variables. Este
método resulta muy adecuado, porqué interpreta los resuitados en forma sintética,
al agruparlos en cuatro categorias que desde el punto de vista conceptual
urbanistico presentan mayor claridad y sentido.

Al definir como nuevos ejes de referencia los promedios de las dos
variables, se forman cuatro cuadrantes, cada uno de los cuales representa la
combinacion entre valores positivos y negativos de las variables, respecto a sus

promedios. De ahi resulta una clasificacién de los Ageb en cuatro categorias.

'véase ANEXOS, B, Los Métodos Estadisticos.
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TABLA 1

TIPOLOGIA DE AGEB SEGUN SEGREGACION Y POBREZA (PEU)

eTipo A : diverso y pobre espacialmente
eTipo B : diverso y rico espacialmente
eTipo C : segregado y rico espacialmente
eTipo D : segregado y pobre espacialmente

PEU promedio
A

Ageb [ofelolfZ ela ' Ageb
D Elejchklele | SOEEE A

»

> Entropia promedio

Ageb diver sl
C rico Hee) B

Los Ageb que pertenecen al cuadrante B y D corroboran la hipétesis sobre una

asociacién entre segregacion y pobreza, mientas que los de tipo A y C confirman

el postulado inverso.

Al aplicar el método en las dos ciudades estudiadas obtuvimos los

siguientes resultados.

TABLA 2

AGUASCALIENTES TIPOLOGIA DE AGEB

CUADRANTE A CANT. AGEB AGEB %  RESUMEN AGEB %

E+yPEU+ 34 0.19/PEUALTAY © 0.53

CUADRANTE B N5

E+yPEU- 68 . 038EIBAJA 042

CUADRANTE C

E - PEU - 16 0.09B+D 0.72

CUADRANTE D :

E-yPEU+ 59 0.33A+C 0.28
177 1
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GRAFICA 5

AGUASCALIENTES 2000
TIPOLOGIA DE AGEB ENTROPIA VS. PEU
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El analisis intra-urbano de Aguascalientes se resume en los siguientes puntos:
1. La heterogeneidad es cuantitativamente mayor que la
homogeneidad con 58% y 42% de los Ageb en cada

categoria respectivamente

2. Los Ageb con pobreza espacial rebasan la mitad del total
con un 53.3%

3. Los Ageb que confirman nuestra hipdtesis
corresponden a los de tipo B y D, homogéneos y pobres
por un lado y diversos y ricos por el otro. En estas
categorias se clasifica el 72% de la totalidad de los
Ageb. Logicamente el 28% restante rechaza la hipotesis
sostenida. presentando alta segregaciébn con baja

pobreza y viceversa.
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TABLA 3
QUERETARO TIPOLOGIA DE AGEB

'CUADRANTEA CANT. AGEB AGEB % CANT. AGEB
iE+yPEU+ 48 0.26 PEUALTA . 0.55
CUADRANTE D
E-yPEU+ 56 . 0.30 _
‘CUADRANTE C Ei BAJA 0.44
E-PEU- 27 0.14
CUADRANTE B B +D 0.60
E+ PEU - 57 0.30

188 1

GRAFICA 6
QUERETARO 2000
TIPOLOGIA DE AGEB ENTROPIA VS.
PEU

30% 26%

=3
m4

El anélisis intra-urbano de Querétaro se resume en los siguientes puntos:

1. La heterogeneidad predomina en un 55.5% de Los Ageb con
entropia mayor que el promedio.

2. La pobreza del espacio urbano afecta mas de la mitad de los
Ageb en un 55.5%
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3. Al sumar las categorias que confirman la hipbtesis del
trabajo y corresponden a los cuadrantes B y D, resulta que
el 60% de la totalidad de las unidades territoriales
apoyan la supuesta asociacion entre segregacion y
pobreza, tanto en su expresion positiva, ambos fendbmenos
de valores altos, como en la negativa, ambos fendmenos de
valor bajo (segregacién baja y pobreza baja).El 40% restante
rechaza la hipotesis en los casos en donde se combinan

valores altos con bajos.
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2. MAPAS TEMATICOS

10 A Ciudad de Aguascalientes, 2000
Pobreza del Espacio Urbano vs. Segregacion (Ei)

1 f
W
TS *
\_ '»
S s *
é‘ \ S\ A%
- A,
N
N
| 4
|
Klometros
AGEBS
PEU vs Segregacion (Ei)
Total Porcentaje
[l Alta PEU/ Alta Segregacion (68) 38%
i Aita PEU/ Baja Segregacion  (18) gy
[ ] Baja PEU/Alta Segregacion  (34)  19% Intervalos de mapa calculados
, Baja PEU/Baja Segregacion (59) 33% por método de Natural Break

Fuente: Elaboracion propia
con base en INEGI, SCINCE 2000
@®  Centro urbano Fecha :junio de 2005
# AGEB’s con poblacién menor a 100 Hab.
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10 Q Ciudad de Querétaro, 2000

Pobreza del Espacio urbano vs. Segregacion

M
e
A
-4
A —.
\
®,
* ﬁf
) 13
Kilgmetros
PEU vs Segregacion AGEBS
Total Porcentaje
M Alta PEU/Alta Segregacién 6) 27.72% ntervalos de mapa calculados
Alta PEU/Baja Segregacion ug 2376% por método de Natural Break
B _ 12.87% Fuente: Elaboracion propia
aja PEU/Alta Segregacién 26 35.64% con base en INEGI, SCINCE 2000

Baja PEU/Bala Segregacion 72 ) Fecha :junio de 2005

] Vialidad principal
® Centro urbano

100.00%

4 AGEB'’s con poblacién menor a 100 Hab.
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3. ANALISIS INTER-URBANO

El analisis inter-urbano entre las dos ciudades requiere una escala comun de
valores para ambas.

TaBLA 4
| Media de la PEU | Media de la Ei
AGUASCALENTES | 2.09 | 0.969
QUERETARO 1.68 0.975

Al comparar los promedios de la pobreza espacial, Aguascalientes resulta en
términos globales claramente mas pobre con un promedio del indice de PEU igual a
2.09, frente a un 1.68 de Querétaro.

Sin embargo al observar la distribucion interna de los Ageb en cada caso
respecto a sus promedios propios, Aguascalientes presenta una situacion mas
ventajosa con un 52% de Ageb pobres frente a un 55% en Querétaro.

Respecto a la homogeneidad ios valores promedio resuitan muy similares
para ambas ciudades. El andlisis interno por ciudad Aguascalientes presenta
mayor ventaja con un 42% de Ageb segregados frente a un 44% en el caso de
Querétaro.

En resumen se puede afirmar que Aguascalientes en términos globales es
mas pobre pero internamente distribuye en forma mas favorable su pobreza con
un 52% de sus Ageb por debajo del promedio, frente a un 55% en el caso de
Querétaro.

La segregacion es similar en ambas ciudades a nivel global, pero
Aguascalientes también presenta ligera ventaja en su distribucién cuantitativa con
un42% porcentaje de unidades segregadas, a 44% en el caso de Querétaro.

El andlisis de los mismos resultados confirma en ambos casos la
hipétesis central. Aguascalientes se coloca en una primera posicién como
ejemplo ilustrador, de la relacién entre pobreza espacial y homogeneidad social,
con un 72% de los Ageb comprobatorios, mientras que Querétaro con un 60%,
confirma el postulado pero con menor contundencia.
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IX. CONCLUSIONES

La conclusién general del estudio se centra en lo perjudicial de la segregacién, en
su faceta de homogeneidad social del espacio, comprobada en la literatura en
cuestiones de corte sociolégico, que se confirma ahora por asociarse con
deficiencias de atributos espaciales, la llamada pobreza del espacio urbano. La
hipotesis central fue comprobada en ambos casos estudiados, dos ciudades
intermedias mexicanas, Aguascalientes y Querétaro.

A. CONCLUSIONES DE TIPO TEORICO

a. Las definiciones comunes de la segregacién excluyen la *localizacion”
especifica de “lo segregado” dentro del sistema urbano y omiten matices
trascendentes del fendmeno. Resulta de gran importancia para la ciudad
actual concebir la segregacién, bajo una dimensién predominantemente
espacial, como medida del acceso diferenciado a ‘localizaciones
valorizadas” por sus atributos propios.

b. Si no hay conciencia y claridad sobre la problematica concreta a investigar,

la medicién de la segregacion se vuelve un ejercicio abstracto y sin
relevancia empirica.
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B. CONCLUSIONES DEL ANALISIS EMPIRICO: AGUASCALIENTES Y QUERETARO EN EL ANO
2000

En las conclusiones resultantes del andlisis empirico de Aguascalientes y
Querétaro s e observan convergencias y divergencias. L as convergencias tienen
mayor fuerza explicativa y tienden a sostener la formulaciéon de nuevas tesis sobre
rasgos de la ciudad media en expansion. Las divergencias a cambio, obligan a ja
formulacioén de nuevas hipétesis que buscan los factores explicativos en los rasgos
propios de cada caso.

1. CONVERGENCIAS

a. Hay un claro retroceso en las deficiencias de infraestructura basica entre
1990 y 2000 desde el punto de vista mas cuantitativo que cualitativo.
Estas mejorias se reconocen como ventajas del proceso de
urbanizacion.

b. La expansion desproporcionada del territorio frente al incremento
poblacional, expresada en las bruscas caidas de las densidades brutas,
es uno de los factores que aportan al incremento de la pobreza del
espacio urbano, como deficiencia en equipamiento basico y
accesibilidad.

c. Las ciudades de tamaro intermedio (entre 500 y 600 mil habitantes)
tienen una estructura en donde mas de la mitad de su espacio se
caracteriza por cierto grado de diversidad social. La segregacién, en su
faceta de homogeneidad social, no es todavia un rasgo predominante.

d. Fue interesante observar las grandes asimetrias entre los mapas de
segregacion por concentracion y por homogeneidad. Resulta que los
altos ingresos se concentran mas que los bajos, pero los primeros son

mas diversos que los segundos. Mas especificamente:
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i. La segregacion del espacio por homogeneidad caracteriza a los
grupos extremos por ingreso, altos y bajos, mas que a los
medios. Los grupos bajos son los mas segregados por
excelencia.

i. La segregacion por concentracién es tipica para los grupos de
ingreso alto, y disminuye en forma directa con el nivel econémico
de la poblacién.

e. La homogeneidad social del espacio como dimension negativa de la
segregacion se reafirma por su asociacion con la pobreza del espacio
urbano.

f. La pobreza del espacio urbano es independiente de la pobreza por

ingreso.

2. DIVERGENCIAS Y PREGUNTAS PARA FUTURO DESARROLLO

Los principales rasgos distintivos entre Aguascalientes y Querétaro, son: el grado
de desarrollo econdmico y el balance entre sector publico y privado en la
planeacién del territorio urbano.

Estas asimetrias nos permiten hacer ciertas especulaciones sobre los
factores explicativos de las divergencias observadas en los fenédmenos estudiados

y apuntan hacia nuevas lineas de investigacion:

a. La mayor independencia entre bienes de consumo colectivo e ingreso
promedio, que se observa en Aguascalientes, puede sugerir sobre una
distribuciébn mas “justa” de estos atributos del espacio y por lo tanto
sobre ciertas ventajas d e 1a planeacion p Gblica frente I a injerencia d el
mercado privado en estos aspectos.

b. La localizacién de la riqueza espacial muestra mayor aglomeracion en

Querétaro, bajo el criterio d e e conomias d e e scala, p ero disminuye el
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espacio de cobertura frente a las unidades mas dispersas que se
observan en Aguascalientes.

c. La confrontacion entre pobreza espacial y segregaciébn por
homogeneidad (entropia) en base al andlisis de los *cuadrantes”,
muestra que: '

i.  Querétaro es por un lado mas rico espacialmente a nivel Inter.-
urbano, con un mayor promedio del indice correspondiente, pero
mas pobre a nivel interno con mayor porcentaje de unidades por
debajo del promedio propio de la pobreza espacial. A nivel global
Querétaro se podria identificar como espacio con mayores
desventajas en términos de riqueza espacial, hecho que tiende a
reconocer cierta injerencia del mercado en este fendmeno.

ii. .Respecto a la segregacion por homogeneidad, Aguascalientes
presenta una imagen mas polarizada con mayor porcentaje de
unidades con segregacién alta y baja. Su ventaja frente a
Querétaro radica en la existencia de unidades segregadas en la
zona céntrica y su desventaja se refleja en los grandes
aglomerados de espacios homogéneos en la periferia. Una
evaluacion global tiende a caracterizar a Aguascalientes como
mas segregada y por lo tanto insinuar sobre el papel de la
planeacién publica en este aspecto.

iii. La hipbtesis central se comprueba en ambos casos pero muestra
mayor contundencia en Aguascalientes: la homogeneidad /
diversidad social se asocia con la pobreza /riqueza espacial
correspondientemente. La pobreza del espacio se expresa como
dimension negativa de la segregacién, con mayor fuerza en
Aguascalientes.

d. Hubo también otros aspectos, aunque no directamente relacionados con
los fenémenos estudiados, que ponen Aguascalientes en una posiciéon

207



TERCERA PARTE: CONCLUSIONES
IX. Conclusiones

ventajosa y sugieren un papel positivo de la planeacién plblica en este
ambito.

i. Aguascalientes presenta menores indices de analifabetismo.

ii. La dotacién de vivienda en infraestructura basica (agua y drenaje)
se da en forma independiente del ingreso de los hogares.
Querétaro mostré contrariamente aitas correlaciones positivas
entre ambas vanables.

ii. Los indices de marginacion muestran gran polarizacion en
Querétaro con alto porcentaje de unidades con valores muy bajos
y muy altos. En Aguascalientes hay una mayor presencia de
valores medios.

C. CONCLUSIONES DE ASPECTOS METODOLOGICOS

a. La simplicidad de la estructura socio-espacial, la mono-centricidad y la
velocidad de la expansion fisica y desarrollo social de las ciudades
seleccionadas, fueron elementos clave para la exitosa apiicacién de los
métodos de medicién

b. La decisién de limitarnos al estudio sincrénico (afio 2000), y dejar para
un futuro la evolucién temporal de los fenémenos, resultd ser util al
considerar la riqueza de los resultados y el nivel de profundizacién de
los conceptos tratados.

c. Las implicaciones de una falta de claridad sobre los distintos matices de
la segregacion y sus efectos, pueden tener serias repercusiones. Al
medir el fendmeno en su modalidad de concentracion, los grupos mas
pudientes se verian errbneamente como los mas segregados. Pero la
medicién por diversidad arroja luz sobre la verdadera problematica de la
segregacién, la homogeneidad social del espacio que afecta en primer
lugar a los grupos mas vulnerables.
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d. Una leccién valiosa de la parte estadistica fue que las correlaciones
“clasicas” en el caso de estudios de corte socio-espacial no representan
el método idéneo para explicar asociaciones entre fendmenos urbanos.
Un coeficiente de determinacion (r2) de 0.36 entre segregacion y
pobreza como resulté en el caso de Aguascalientes, que para ese tipo
de andlisis espaciales representa un valor satisfactorio, resulta
demasiado abstracto. El “método de cuadrantes” al contrario, al
clasificar los resultados respecto a su promedio, concluye en cuatro
categorias de unidad espacial que combinan valores altos y bajos de los
dos fenémenos y permite una vision mas global y mas palpable de ia
realidad.

e. El criterio general de la homogeneidad, en todos sus aspectos, de los
datos utilizados, que se aplicé sin excepcion alguna, compensé en parte
la falta de informacién detallada y permiti6 en analisis inter-urbano.

f. El desarrollo del modelo para medir la pobreza del espacio urbano fue
una experiencia sumamente didactica y enriquecedora. El reto mayor
fue la determinacién de los “pesos” de las variables, equipamiento y
accesibilidad, que deberian equiparar la influencia de cada variable en la
determinacion del indice de fa pobreza. El criterio fue de la igualacién de
los coeficientes de correlacion (r) de cada variable con el indice de
pobreza. La aplicacién del criterio anterior arroj6 distintos “pesos” para la
misma variable en cada caso. De esta forma las divergencias de cada
espacio en materia de equipamiento asi como en la geometria de la
ciudad, se reflejan a través de estos parametros y permiten el estudio
comparativo.
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D. CONCLUSION FINAL

La hipotesis central de la presente investigacion fue comprobada en ambos casos
de estudio, misma que representaba en un inicio el punto medular de la tesis. Al
concluir y evaluar el trabajo de forma global, los hallazgos trascendentes se
desvian hacia nuevos rumbos.

La leccion de fondo parece reiterar la importancia de la dimension espacio.
Y esto sucede en tres direcciones:

a. En una problematica tan abundantemente tratada como la pobreza
urbana, hay aspectos no considerados que conciernen al territorio
mismo, en su dotacién de equipamiento y accesibilidad. Ambos factores
se conectan con rasgos de la pobreza en aspectos de derechos a
acceder a los bienes de consumo colectivo y con la pobreza de tiempo.

b. Se reitera la primacia de lo espacial en el concepto de la segregacién. El
fendbmeno de Ia segregacion, se reconoce como fendmeno
primeramente espacial. Su expresion perjudicable la homogeneidad es
una dimensién que caracteriza claramente al espacio. Aunque exista
una segregacion desde el punto de vista social, dificimente pueda
persistir y tener efectos dafinos sino se entrelaza con la segregacién en
el espacio.

c. Lo”espacial “en el entorno urbano se interconecta con la “localizacion”.
Bajo este enfoque el espacio definidko como segregado,
independientemente del criterio social utilizado, se condiciona por su
ubicacion relativa dentro de un espacio global desigualmente valorizado
por los bienes de consumo colectivo. Esto representa una nueva faceta
de la segregacion, la pobreza del espacio urbano.
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ANEXOS

A. DATOS SOCIOECONOMICOS Y ESPACIALES

l. POBLACION

GRAFICA 12

DISTRIBUCION DE LA PEA POR SECTOR ECONOMICO
A NIVEL MUNICIPAL Y ESTATAL, 1990

ESTADO DE AGUASCALIENTES MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

6%

58%

ESTADO DE QUERETARO MuNICiPIO DE QUERETARO

30 18% 2% 4%

2% o 3%
57%

37%
Sector Primario

. Sector Secundario

D Sector Terciario

g Otros
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GRAFICA 1B

DiSTRIBUCION DE LA PEA POR SECTOR ECONOMICO
A NIVEL MUNICIPAL Y ESTATAL, 2000

ESTADO DE AGUASCALIENTES MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES
3% 7% %2%
3%
0,
5504 35%
62%
ESTADO DE QUERETARO MuNICIPI0 DE QUERETARO
3% S%

4% 2%

il

5 . .
Sector Primario

. Sector Secundario

D Sector Terciario

g Otros

222



ANEXOS
A. Dalos Socioecondmicos y espaciales

GRAFICA 2
PEA POR GRUPOS DE INGRESO, 1990/2000

CIUDAD DE CluDAD DE
AGUASCALIENTES, 1990 AGUASCALIENTES, 2000
9% 13% - %
29%
%
46%
CIUDAD DE CIluDAD DE
QUERETARO, 1990 QUERETARO, 2000

5%
27%

45%

Menos de 1 sm

De1a2sm
De2a5sm
Mas de 5 sm
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TaBLA1
PEA DE MENCR DE DOS SALARIOS MINIMOS

60%:

50%:

40%

30%-

20%-

10%-

1990 2000

| Aguascalientes 60% 36%

Querétaro 48% 28%
GRAFICA 3

PEA DE MENOR DE 2 SALARIOS MINIMOS

C Aguascalientes
B Querétaro

1990 2000
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TaBLA 2

GRUPOS MAYORITARIOS DE LA PEA

1990 2000
1-2 sm 2-5sm
Aguascalientes 46% 46%
1-2 sm 2-5 sm 2-5sm
Querétaro 36 % 36 % 45%
TABLA 3

INGRESO PROMEDIO PER CAPITA Y

DESIGUALDAD DE DISTRIBUCION POR LOCALIDAD

Media de Ingreso en s.m.
Aguascalientes Querétaro
1990 3.1 5.03
2000 5.80 7.65
Desigualdad (Indice de GINY}
Aguascalientes Querétaro
1960 53.55% 55.85%
12000 52.74% 49.89%
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GRAFICA 4A
ANALFABETISMO, 1990

ESTADO DE AGUASCALIENTES MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

6%

93% 94%

ESTADO DE QUERETARO MuNIcIPIO DE QUERETARO

16%

92%

- Poblaciéon Analfabeta
Poblacion Alfabeta
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GRAFICA 4B
ANALFABETISMO, 2000

ESTADO DE AGUASCALIENTES MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

93% 94%

EsTADO DE QUERETARO MUNICIPIO DE QUERETARO

13%

90%

Poblacién Analfabeta
Poblacion Alfabeta

COMPARATIVO SOBRE EL ANALFABETISMO:
» Aguascalientes a nivel estado y municipio en 1990 y 2000 presenta menor
porcentaje de analfabetas que Querétaro. Los valores se mantienen constantes.

» Querétaro presenta mejoria de 1990 a 2000 a nivel estatal, sin embargo se
observa incremento de analfabetas a nivel municipal.
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H. TERRITORIO

GRAFICA5 A
PoBLACION / ESPACIO

LOCALIDADES
QUERETARO AGUASCALIENTES

1000 | 1000 —————
9001 9001 —
8001 8001 —
700+ 700 —
600 eoo]-— =
sool 500
400- 4004 —
300+ 300 B
200 200 1= 1
w il i

0+ 0 - "

1970 1980 1990 2600 1970 1980 1990 2000
1 Poblacién  Miles de habitantes

I Espacio has

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de sciNCE 1990 Y 2000, INEGI, Einsele, et al. 1994,



GRAFICAS B
EVOLUCION COMPARATIVA, POBLACION Y
SUPERFICIE DE LAS LOCALIDADES: AGUASCALIENTES Y QUERETARO

1000} -
900

8001

700 :
600+ =
500- : !
400
3001 i
200 :
100 1

1970 1980 1990 2000

L Poblacién de Querétaro Miles de habitantes
B Superficie de Querétaro Has
[ Poblacion de Aguascalientes Miles de habitantes
L1 Superficie de Aguascalientes ~ has

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SCINCE 1990 Y 2000, iINEG), Einsele, et al. 1994.
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GRAFICA 6
DENSIDADES BRUTAS DE POBLACION:
EvoLuciON COMPARATIVA

1970 1980 1990 2000

(1 Densidad Bruta Querétaro Hab/has
B Densidad Bruta Aguascalientes ' 1ao/has

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de sciNCE 1990 Y 2000, INEG!, Einsele, et al. 1994.
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lll- Economia

GRAFICAT A
PIBE: AGUASCALIENTES Y QUERETARO
APORTACION AL TOTAL NACIONAL
(PRECIOS CONSTANTES 1993)

1996 2000

O Aguascalientes

B Querétaro

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INEGL.
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GRAFICA7B
PIBE: AGUASCALIENTES / QUERETARO
(PRECIOS CONSTANTES 1993)

30000000 -

25000000 -

20000000+

15000000

10000000

5000000

O Aguascalientes

M Querétaro

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INEGI.
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GRAFICAT7 C
PIBE PER CAPITA
AGUASCALIENTES / QUERETARO
(PRECIOS CONSTANTES 1993)

20.00~

1998 2000

[ Aguascalientes
B Queretaro

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INEGI.
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IV. CALIDAD URBANA

GRAFICA 8
PORCENTAJE DE VIVIENDA SIN DRENAJE CONECTADO A LA RED
AGUASCALIENTES Y QUERETARO, 1990

ESTADO DE AGUASCALIENTES MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

89%

ESTADO DE QUERETARO MUuNICiPIO DE QUERETARO

49%

El Vivienda sin drenaje conectado a la red
Vivienda con drenaje conectado a la red

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SCINCE 1990, INEGI.
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GRAFICA9 A
AGUASCALIENTES 2000
VIVIENDA SIN AGUA VS, INGRESO
<de 2sm
70.00
60.00 y = 0.5431x + 32.402
50.00 R%=0.1502
40.00 ¢ Seriel
30.00 ——Lineal (Serie1)
20.00 &
10.00
0.00 -
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00
GRAFICA9 B
1
QUERETARO 2000
VIVIENDA SIN AGUA VS. INGRESO
<DE 2sm
60.00 y = 0.3068x + 22.56
: R?=0.5504
50.00
40.00 -
¢ Seriel

30.00
20.00
10.00
0.00
0.00

20.00

——Lineal (Serie1)

40.00 60.00 80.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SCINCE 2000, INEGI.
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GRAFICASC

AGUASCALIENTES 2000 ‘
VIVIENDA SIN DRENAJE VS. INGRESO ‘
|

<DE 2 SM
|
| 70.00 | y = 0.3127x + 34.56|
| 60.00 S s R?=0.0373
50.00 & % L EEn ] -
40.00 * ¢ Seriel |
i 30.00 3 3 - f—Lmeal (Seriel) | :
2000 flbe— —o—
l 10.00 T >
0.00 .
1 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00
GRAFICA S D
|
QUERETARO 2000
VIVIENDA SIN DRENAJE VS. INGRESO
<DE2SM
60.00 0.2757x + 25, 669I
y=0. 57x +
5000 4 R2=02079 |
© 40.00 . ; '
30.00 [ e Seriel |
’ f——LmeaI (Serie) '
20.00 ' |
| 10.00
0.00 : : ) :
0.00 20.00 4000 60.00 80.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SCINCE 2000, INEGI.
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V. MARGINACION

GRAFICA10 A
AGUASCALIENTES, 2000
GRADO DE MARGINACION

7.5% 0.5%

21.0%

50.0%

oMUY BAJO ©BAJO ®BMEDIO wALTO mMUY ALTO

GRAFICA10B
QUERETARO, 2000
GRADO DE MARGINACION

8.0%

8.0%

12.0% 43.0%

29.0%

O MUY BAJO OBAJO @ MEDIO | ALTO | MUY ALTO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de imu, CONAPO, 2000.
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GRrAFICA10C

GRADO DE MARGINACION COMPARATIVO

AGUASCALIENTES Y QUERETARQ, 2000

% DE AGEE

1 2
GRADO DE MARGINACION

3

4

B Queretaro
Aguascalientes

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de My, CONAPG, 2000,

TaBLA 4

GRADO DE MARGINACION

% de AGEB | % de AGEB

Grado de Marginacidn | Aguascalientes | Querétaro
1 Muy Bajo 21 43
2 Baio 50 29
3 Medio 21 12
4 Alto 7.5 8
5 Muy Alto 0.5 3
100 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de mu, CONAPO, 2000.
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VI. SUELO URBANO
GRAFICA 11
SUPERFICIE DE SUELO DESARROLLADO PARA VIVIENDA POR TIPO Y PERIODO
AGUASCALIENTES, 1975-1996

B00 e e — =

700 +———— —_—

600

500 +—— = e ——

HECTAREAS
o
o
S
i
L

300 — _—

200 + N | — — S -

100 +——— — -

75-80 81-86 87-92 93-96
SEXENIO
ECAMPESTRE  MRESIDENCIAL OMEDIO EPOPULAR  BINTERES SOCIAL  ECONDOMINIO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Jiménez, 2000.
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GRAFICA 12
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SUPERFICIE DE SUELO DESARROLLADO PARA VIVIENDA POR TIPO ALTO, MEDIO Y BAJO EN LA

CIUDAD DE AGUASCALIENTES, 1975-1996

1200 |~

1000 — -

800 {—

L

HECTAREAS

400 |

200 |- —~

75-80

BALTO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Jiménez, 2000.
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GRAFICA 13
SUPERFICIE DE SUELO PARA FRACCIONAMIENTOS HABITACIONALES AUTORIZADOS
POR TIPO Y PERIODO
CIUDAD DE QUERETARO, 1960-1983

800

600 I — — =
500 t

400 —

HECTAREAS

300

|
[
200 ‘ — — -
|
100 ’

) 58
27 M i
00 - 0 4 02 2 0 m 6
60-63 64-66 §7-72 1973 74-79 80-83
PERIODOS

®VIVIENDA SOCIAL WPOPULAR MEDIO MRESIDENCIAL M CAMPESTRE

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Garcia, 1988.
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GRAFICA 14
SUPERFICIE DE SUELO PARA FRACCIONAMIENTOS HABITACIONALES AUTORIZADOS POR TIPO
ALTO, MEDIO Y BAJO

CIuDAD DE QUERETARO, 1960-1983

1200 e ——- — -— DR
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1000 {——

800
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S
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107
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OBAJO OMEDIO WALTO
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Garcia, 1988.
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GRAFICA 15
RESERVA TERRITORIAL PUBLICA
AGUASCALIENTES, 1981-1998

6000 7

5000 1

4000

3000

2000

81-86 87-92 93-98

OMancha Urbana (has) B Reserva Territorial Pablica (has)
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Jiménez, 2000.

GRAFICA 16
EXPROPIACIONES/ MUNICIPIO DE QUERETARO, 1962-1979

4000 -

3500 1

3000

2500 4

2000

1500 1

1000+

500 1

1962 1970-71 1975-76 1979

OMancha Urbana (has) H Expropiaciones (has)
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Garcia, 1988.
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VII. MAPAS DE INFRAESTRUCTURA (AGUA Y DRENAJE) 1990, 2000

i A Ciudad de Aguascalientes, 1990

Porcentaje de viviendas con agua entubada
' s

Porcentaje de viviendas Porcentaje de viviendas con agua

enfubada en lq vivienda =
con agua entubada -
Viviendas con agua entubada

(091 a100%  (89) 5391% e mrees
[l8o a 91%  (34) 26.56%
(150 a 80% 9 7.03%
W25 a 50% (2) 1.56%
W oa 25% (14) 10.94%
100.00%

® Centro ubano
244



ANEXOS
A. Dalos Socioecondmicos y espaciales

i A Ciudad de Aguascalientes, 2000
Porcentaje de viviendas con agua entubada

Kibmeuos

Porcentaje de viviendas Porcentaje de viviendas con agua

con agua entubada entubada en la vivienda=
84 66% Mivendas con agua entubada
9 . la viviend:
[Jo12100%  (160) S380%  E R e oo
[180a 91% (20) 10'508/ o
2.12%
50a 80%
U % @ 2es%
. 0a 25% (5) 100.00%

® Centro urbano
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iii A Ciudad de Aguascalientes, 1990

Porcentaje de viviendas con
drenaje conectado a la calle

)
e —
llometios

|

Porcentaje de viviendas

con drenaje conectado
ala calle

Porcentaje de viviendas con drenaje
conectado a la calle

Viviendas con drenaje conectado
a la calle

% 58)1 a 1%%00/; (1(2;)) ;84'57):/% Total de vivendas parliculares X1

a (3 K (]
[]51 a 80% 7y 547%
W25a 50% (2 156%
M 12 25% (11) 859%

100.00%

® Centro urbano 246
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iv A

Ciudad de Aguascalientes, 2000
Porcentaje de viviendas con
drenaje conectado a la calle

. . ,
Riomelos

i
{

Porcentaje de viviendas

Porcentaje de viviendas con drenaje
con drenaje conectado conedado a la calle
a la red publica Miviendas con drengje conectado
94.71% a la calle X100
D 90 a 100% (179) : o ° Total de Wviendas parbcuares
[]80a 90% (4) g;go/"
[50a 80% ) B
. (o]
. Oa 25% (5) 0.00%
100.00%

@® Centro urbano
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i Q Ciudad de Querétaro, 1990

Porcentaje de viviendas con agua entubada

o8 B, |

I - — — 1
A2 1

>

¥

o ) | »
kilometros
|

| |

Porcentaje de viviendas

Porcentaje de viviendas con agua
con agua entubada

entubada en la vivienda=

Viviendas con agua entubada

C191a 100% (56)  47.86% T R 15 particutores
Jsoa 91% (20)  17.09%
[50a 80% (25 2137%
M25a 50% B) 2569
7 )
B 0a 25% (13 1111%
100.00%
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kilbmetros
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i Q Ciudad de Querétaro, 2000

Porcentaje de viviendas con agua entubada

Porcentaje de viviendas

con agua entubada

(1912 100%

[180a
[]50a
|os5a
B oa

91%
80%
50%
25%

(117)
(32)
(33)

(5)
(29)

(® Centro urbano

54.17%
14.81%
156.28%
2.31%
13.43%
100.00%
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Ciudad de Querétaro, 1990

orcentaje de viviendas con
drenaje conectado a la calle

|
i
|
o s ‘ 3

= RIdmelros

Porcentaje de viviendas ) . .
Porcentaje de viviendas con drenaje

con drenaje conectado conedtado ala calle
ala calle Viviendas con drenaje conectado
[C] 90 3 100% (83) 70.94% ?J?alcil:wvvendﬁs parliculares i
(]80a 90% (11) 9.40%
[Js0a 80% 7 5.98%
25a 50% ) 171%
W oa 25% (14) 11.97%
100.00%

® Centro urbano
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iv Q Ciudad de Querétaro, 2000

Forcentaje de viviendas con
drenaje conectado a la calle

|
|
|
|

[ 15 { 3

S Xiomelits

Porcentaje de viviendas

con dr enaje coneclado Porcentaje de viviendas con drenaje
a la red publica ca.nfdado ala mllev
|:| 90 a 100% (168) 77 78% \;w:g:;es con drenaje conectado -
|:| 80 a 90% an 5.09% TolaT 06 Vviendas parniculaes
[150 a 80% Q)  417%
W25 a 50% @) 1.85%
W o2 25% (24) 11.11%
100.00%

® Centro urbano
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ANEX0S

B. Los METODOS ESTADISTICOS

1. EL “METODO DE LOS CUADRANTES”

La explicacién detallada del método utilizado para clasificar los Ageb en cuatro
tipos es la siguiente: La recta horizontal del eje "x” {abcisas) corresponde al
promedio de todos los valores de segregacion por Ageb, medida por el indice de
entropia (Ei). Por lo tanto todos los Ageb que se localizan por encima de este eje,
en los cuadrantes 1 y 2, corresponden a aquellos que tienen valor de entropia
mayor que el promedic global (de toda la ciudad). Estos Ageb se califican diversos
y por lo tanto no segregados.

La recta vertical "y" (gje de ordenadas) corresponde al promedio de todos
los valores de PEU por Ageb, medidos por el indice de la pobreza del espacio
urbano (| #e0). Los Ageb ubicados a la derecha de este eje, en los cuadrantes 1y
4, seran de valor mayar que el promedio global y por lo tanto se califican como
pobres espacialmente.

Como se puede deducir cada cuadrante representa una combinacion de
valores altos y/o bajos de las dos variables respecto a sus promedios que se
desglosa de la siguiente manera:

e Cuadrante 1: no segregadc y pobre
s Cuadrante 2: no segregado y rico
e Cuadrante 3: segregado y rico

« Cuadrante 4: segregado y pobre
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Por consiguiente los Ageb se clasifican en cuatro tipos, segln al cuadrante
gue pertenecen.

De manera andloga resulta |a clasificacion de los Ageb segun PEU versus
ingreso y PEU versus entropia.

2. LA DETERMINACION DE LOS PESOS EN EL MODELO DE LA PEU

La teoria se conforma de conceptos para explicar fendmenos del mundo real y
representa aproximaciones o modelos de [a realidad. Estos modelos pueden
consistir en formulaciones verbales y son de caricter primordialmente cualitativo.
Otros expresan la realidad a través de relaciones matematicas y sirven para
cuantificar los fenémenos estudiados.

Los modelos mateméticos elaborados en el contexto de las ciencias
exactas se desarrollan para explicar procesos fisicos, por ejemplo, se basan en
ecuaciones que pretenden expresar y ademés predecir fendmenos fisicos. Aunque
este tipo de fendémenos parezcan a primera vista exactos, medibles y predecibles,
para la elaboracion del modelo se requiere la formulacion de una serie de
supuestos que simplifiquen |a “realidad” tal como es.

Los modelos por lo tanto no son representaciones exactas de la realidad,
sing herramientas que permiten expresar ciertos conceptos en forma matemaética y
ayudan a la mejor comprensién y por lo tanto a la solucion de problemas del
mundo real.

En este trabajo frente a la imporiancia reconocida de un espacio urbano
deficiente en equipamiento basico y accesibilidad, su identificacién como faceta
negativa de la segregacion y la falta de una metodclogia para su cuantificacion,
resuitd crucial el desarrolio de un modelo para la medicion de la Peu. El indice o
modelo de la PEU es una herramienta que posibilita la realizacién de una tipologia
de unidades geograficas seguin su nivel de pobreza espacial.
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Conceptualmente la PEU se determina como el resultado de dos factores o
dimensiones que caracterizan el espacio, la dotaciéon en equipamiento basico y la
accesibilidad fisica. La primera dimension se compone de cuatro carencias del
espacio en equipamiento de salud, educacién, abasto y recreacion y deporte.

El primer paso para la determinacién del indice de PEU fue 1a definicidn de
sus componentes. Para eso se desarrollaron dos indicadores de equipamiento y
accesibilidad’.

Indicador de equipamiento por unidad i leqi= lgqr i+ leqit leqait LEqai

Indicador de accesibilidad por unidad i: | ;¢ = =mememmwnunn

La forma mas simple para definir el indice de la PEU, fue sumar simplemente
los dos indicadores expuestos, en donde ambos componentes tengan el mismo

grado de influencia en la determinacion del indice.

INDICE DE PEU Vipeu={ligq) *{liac)

Con la representacién del indice en mapas tematicos a través de un GIs
(MAPINFO), se observé la clara predominancia del indicador de accesibilidad en la
determinacion del indice por la forma concéntrica de los resultados. Esto se
explica por la distinta distribucién probabilistica de los datos de accesibilidad y

equipamiento.

! Véase también capitulo 111,
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GRAFICA 1.
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DEL INDICADOR DE ACCESIBILIDAD EN

AGUASCALIENTES
EQIA
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GRAFICA 2.
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DEL INDICADOR DE EQUIPAMIENTO EN

AGUASCALIENTES
ACHA
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Fuente: Gréficas de 1 a 10, elaboracion propia a base de datos del SCINCE, 2000
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En las gréaficas siguientes se muestran las asimetrias de correlaciones entre
el indice de PEU y sus indicadores al utilizar la ecuacion:

lipeu=(liEq) +(liac)

GRAFICA 3.
AGUASCALIENTES
PEU VERSUS INDIC. EQUIPAMIENTO
45 e e
] y = 0.7062x + 07273
o 4 . RZ=0.7983
¥ f
8235 “ | e Seriet
% g 3 ——Lineal (Serie1)
z2 v
=o |
was
2 : ;
0 2 4 6
PEU
GRAFICA 4.
AGUASCALIENTES
PEU VERSUS INDIC. ACCESIBILIDAD
42 e y=0.2938x-0.7273
1 | R?=0.4066
5 - o _;
g g oo
2 § 0.6 o Seriet
22 04 —Lineal (Serie1)
23 o2 I
Q0
0
020
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GRAFICA 5.

| QUERETARO
| PEU VERSUS INDIC. EQUIPAMIENTO

y = 0.8121x + 0.3751

, > R? = 0.9098
. o, |
1N
2 uEJ 3 I o Seriel
o<
| E % 2 n
zZ3 .
| w
-I 0 ‘
‘ 0 2 4 6
| PEU
GRAFICA 6.
| QUERETARO
PEU VERSUS INDIC. ACCESIBILIDAD
1'? y = 0.1879x - 0.3751 |
9 R? = 0.3506 ‘
x
93 -
| < @ 4 CJ/cmax [
? % @ | ——Lineal (cj (ci/cmax) !
z O
= O
<

|
PEU !
S —— e e o]

Para cumplir entonces con la premisa basica de la igualdad de influencia entre los

dos indicadores en la determinacion del indice final tuvimos que considerar unos
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parametros o pesos para cada indicador para cumplir con la premisa expuesta. La
nueva ecuacion del indice es:

INDICE DE PEU b ipeu=a{ligq) +b {liac)
en donde a +b = 1 (condicién usual para los pesos)

La pregunta central se vuelve entonces ;como definir los pesos ay b para
gue se cumpla la condicién requerida. Aqui vale la pena mencionar que en el
disefio de modelos matematicos la determinacion de los pesos o parametros de
las variables representan un reto mayor no resuelto.

El modelo propuesto para la PEU es:
lpev=aleq +b1lac

Bajo : i). a+b = 1 (1.1)
i) R? (| ey, T £0) = R% (I eu, Iac) (1.2)

L.a condicion 1.1. establece que a y b sumaran 100% de efecto sobre el
indice de PEU (I ceu).

La condicion (1.2), indica la igualacion de los coeficientes de determinacion
entre el indice de pobreza con cada uno de os indicadores. La ecuacion del
coeficiente de correlacion (R?) es (Murray y Spiegel, 1982:244):
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Por lo tanto la condicién (1.2) se vuelve:

(Z ey X|E0)2 (leEuXIAc)2
- (1.4)
(o)) x(E(lEa)? (Z(eeu) )% (2(1ga)?

Con el método de iteracion se probaron varios pares de a y b hasta
encontrar el par que cumpliera con las condiciones (1.1) y (1.4). Los resultados

para cada ciudad fueron los siguientes:

GRAFICA T,

AGUASCALIENTES PEU VERSUS INDIC
EQUIPAMIENTO 3= 0.48 b=0.52

INDIC. EQUIPAMIENT

PEU
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GRAFICA 8.

ANEXCS
. Los métodos estadisticos

INDIC. ACCESIBILIDAC

AGUASCALIENTES PEU VERSUS INDIC. DE

ACCESIBILIDAC ,- .48 b=0.52

y = 0.3163x - 0.3279
R4= 0.6123

]

GRAFICA 9.
QUERETARO
PEU VERSUS INDIC. EQUIPAMI
2=0.38 b=0.62
INDIC. EQUIPAMIENTO
1.4 B e e
12 4+ P
1 y »
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0.6 B s ok
04 gl
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ENTO
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GRAFICA 10.
QUERETARO
PEU VERSUS INDIC. ACCESIBILIDAD
INDIC. ACCES. = =
oI a=038 b=082 | g g5
. ¢ ! R%*=0.664
0.6 o
0.4 |
{
02 e seiet |
0| | ——Lineal (Serie1)
02 s 2
0.4 — pEU ‘

Los pesos resultantes son:

AGUASCALIENTES a=0.48
b=0.52
QUERETARO a=0.38
b=0.62

Por lo tanto los indices de PEU por unidad Ageb iésima y para cada ciudad
resultan:

AGUASCALIENTES | jpey =0.48 (I i gq) + 0.52 (I iac)

QUERETARO I ipeu =0.38 (ligq) +0.62 (liac)
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