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INTRODUCCION

P R T ML R L )

L4 filosoff ha sidé hasta el momento, tanto‘como fa- 7
ciencia, una expresion de ls subordinecién huinana,.y: -
cuando un hombre trata de representarse no ya comg .,

momento de “un" proceso homogéneo [:..]; sino comoé un
desgarramiento nuevo -en ol interior de una neturaleza -
desgarrada [...] no puede.ya reconocerse en las cadends <
degradantes de I3 Mgica, y se reconoce, por ¢l contraria -3 <

no s6lo coni chléra, sino en'un tormento extitico—, en la
virulencia de sus fantasmas,
Bataille, £ gjo pineal.

HACIA UNA ETICA DEL «FANTASMA»

Como entrar en el andlisis 0 examen de un mundo lleno de conceptos, razones, ideas,
probleméticas, tan enormemente variado y complejo como Jo es el de “Ia fibosofia™, si a
veces sélo se cuenta con “lo que fue”, “lo que s¢ intenté decir”, “lo que se dijo”, con la
firma y el testimonio, con una especie de presencia fantasmal que nos acompafia en el
tortuoso recorrido por los conceptos y que simultineamente se disuelve cuando a ella
queremos preguntar, y cuando le buscamos para preguntar. Bien a bien hay poco de claro
en ese mar de respuestas encontradas a una profunda oscuridad nacida ro s¢ de dobnde, ni de
qué forma, ni por qué; aunque quizi justamente es el destello propio que emite esa
ignorancia lo que permita vishumbrar sus horizontes y dirigir consecuentemente los destinos
del pensar. Ya decia Sécrates, en algin momento y bajo un cierto contexto, aquello de 4“yo
sOlo sé que no sé nada”, y quizd podriamos tener eso presente (y en el presente) como
nuestro tnico escape y Ia Gnica claridad: gravitar necesariamente en la 6rbita de los que “ya
no estdn”, de los que “se han ido”, pero que sin embargo pensamos tener tan seguros y
resguardados (aqui y ahora) cuando los recorremos en cada linea y en cada pégina, en cada
silueta de la sombra que nos marca el encuentro con un pasado y su “presencia” cuando
nos lanzamos a ese mar de respuestas y arrojamos una sonda para ver qué encontramos y a
su vez qué podemos reciclar. Y con tanto atras, con tantas “respuestas” dadas, volver a
decir “s6lo sé que no sé nada”, es usa de las paradojas mds grandes que configuran y
dibujan el rostro de ese inexorable destino del pensar llamado filoséfico, porque a cada
tiempo le corresponden un sinfin de preguntas en puerta, y a cada dia, la posibilidad de
responder por lo menos a una, que no serd la respuesta que halle el que vendra después; y
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INTRODUCCION

porthmcadaaﬂrmaciémmhwﬂingm’bkﬁgmdehtmogaciémy&aswdahtemode
de-terminacidn, un “fantasma”. Klossowsky parece referirse a esto, cuando dice:
“...Mientras mds explora la filosofia, més asume que ignora, a partir de /o que conoce: y
m.étslosu;mmtmnemerealse;leresi.rtecomouna}‘(.”l

Digﬁmsbdeumhmvezestainvcﬁigaciénmmﬁnecwmianrmcemmrmda
en un pasado historiografico o en un imvocar ciertos nombres de pensadores dentro de un
repaso unilineal por la historia de las ideas. Tampoco estd exclusivamente perfilada desde
unseséoparﬁcuhrdentrodehgmdehsdjscipﬁmrewmcidaswmoﬂosﬁﬁca&
Intenta abordarse bajo distintos enfoques en los que se confinden intermitentemente
compromisos éticos, supuestos ontoldgicos y proyecciones estéticas (findamentalmente),
sinumliwacmtanﬁcntomidMomLycuyomnmodefeﬂe)déno,porasidecirb,
“agidero final”, es la problemética contemporénea alrededor del tema de la diferencia, con
la exposicién de algunas de las criticas que necesariamente supone y que tienen que ser
presentadas para delimitar y confeccionar progresivamente dicho campo. No obstante,
posiblemente ¢} comentario anterior sirva momeniéneamente como el nodo o el fondo
disciplinrhqwguhyquedealgummanemsemnﬁmecomounbﬂocomisteueenhs
preocupaciones de los pensadores predominantemente contemporéneos, que intentaremos
enceuzar aqul. No bajo la forma de un escepticismo o de una especie de “anti-realismo
enm&bo”,simoomompmblem,cﬂMeemgnﬁﬁco,qmporhmmmzénanhm
o da vida a todo impulso por aventurarse en los trazos interminables de esos signos de
htmugadémpamva,apaﬂhdeelbs,quémbqu:bdepmadesdeestapuspmivnal
quehacer filoséfico del presente (y asimismo a sus proyecciones futuras), a través de este
complejo itinerario por el tiempo y las ideas.

Ahora bien, jy c6mo entrar en la intrincada red de esas voces que nos hablan
insistentemente en cada momento acerca de lo que la “supuesta” realidad “es” y “no es™?
;c6mo planteamos la sintonia con un pasado que a cada instante se nos escapa y se pierde
ante su propias “resistencias”? jc6mo dejarnos hablar por €1? ;c6mo entrar en €l y aprender
a hablar de él y con éI7 y, en Giltima instancia jpara qué?... Pareciera pues que buscramos
aprender de la filosofin, aprenderle a la filosofia, tanto con sus propias carencias y
limitaciones como dentro de sus posibilidades mas extremas y abismales. Un “aprender a

V Pierre Klossowsky, Nietzsche y el circulo vicioso, Ediciones Caronte, La Plata (Argentina), 1986, p. 136.
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INTRODUCCION

pensar”, desde luego, aprender a hablar su lenguaje, reconocernos en €l. Pero quiza, y mis
enérgicamente, un aprender a vivir enormemente variado y complejo, que se le resiste en
sus inmediaciones (“...A vivir, por definicién no se aprende [...] /no es acaso lo que la
16gica misma prohibe?...”2),

Y sin embargo, la filosofia pareciera en efecto ensefiarnos a vivir. El mismo
Sécrates, bajo cuya intervencién “se le abren las puertas” a la I6gica, parecia encontrar en
la filosofia la respuesta al enigma jqué es el vivie?, bajo la explicita formula del
“autoconocimiento™, y asi, crefa encontrar en ella un camino de liberacion (liberacién del
enigina, liberacién de los fantasmas, liberacién ante la muerte, en fin...). Y asimismo,
podria decirse que en toda su historia, el pensamiento occidental jamis se ha mantenido
ajeno a esa cuestion, si no, jpor qué tamtos pensadores se han dado a la tarea de traducir el
mundo y la vida en tantos conceptos y sistemas? Existe en eso que se piensa, algo que
puede traducirse en una ensefianza @ vivir, o a “pre-escribir” las direcciones especificas
bajo las que ha de encauzarse lp experiencia del vivir. Y ello parece ser parte de la actitud
fundamental de los filésofos, la esercia misma de sus preocupaciones. «El saber nos hard
libres», se decia; 0o es incluso Ia ética misma de la filosofla?",

Y resulta mevitable virar ahora hacia aquelio que Derrida cuestiona en el “Exordio”
a los Espectros de Marx: “.. Aprender a vivir. Extrafla mixima. ;Quién aprenderia? (De
quién? Aprender [y ensefiar] a vivir, pero ja quién? ;Llegard a saberse? Se sabra jamds
vivir, y, en primer lugar, se sabrd ko que quiere decir «aprender a vivim?...™. Y en todo
caso jse aprenderfa desde la filosofla y con la filosofia misma? ;No cabria la posibilidad de
decir, junto con Bataille, tratando de interpretar nuestro epigrafe, que mas gue un “camino
de liberacion™, cada acto del pensar filosdfico supone ya de entrada, una “expresion de
subordinacién” ante la pregunta que plantea el reto del vivir? Y asf, junto con Nietzsche,
preguntarnos también: “;Cudl es [y ha sido hasta ahora] la idiosincrasia de los

? Jacques Derrida, Espectros de Marx, Trotta, Madrid, 1995, p. 11.
? Sécrates concebin a su filosofia, como una especie de “enseftanza para la vida practica”, cuyos principios y
reglas metodolégicas se basaban en la méxima del templo de Apolo, en Delfos, que literalmente rezaba:
«condeete a ti mismor» (vogym TE 1xom). Socrates busod levar a cabo a lo largo de su vida (filoséfica) este
ideal de introspeccion. ‘
* En el supuesto, desde luego, de que la preocupacién por la libertad, y esto parece ser evidente, es la
Freompacidn por la vida misma.

Derrida, Op. cit, p. 11.
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INTRODUCCION

filosofos...F* gvivir con amor, con amor a “pensar”, con amor -a la “sabiduria” (como
plantea la raiz etimologica phylos y sophia), el “amor por quien se propaga la vida...”’?
Maria Zambrano nos puede sugerir algunas posibles vias bajo las cuales encauzar
esto. “..La comemplacién filosofica, la vision de la historia misma trac en algunos
momentos la liberacion [...], pero Jo propiamente histérico no son los hechos resucitados
con todos sus componentes [...} sino lo que de ellos ha quedado: el fantasma de su
_ realidad...”™. Volvemos asi sobre el tema del “fantasma”. Pero, jqué tiene que ver la vida
o el vivir con algo que, como dice Derrida, “parece permanecer tan inefectivo, virtual,
inconsistente. ..”? Intentemos interpretarlo. Pensar, remite al hecho de viajar o trasladarse
a través del tiempo, ¢l espacio, la historia, elc. y encontrar eso que se piensa. De alguna
umnmu,humogarsesoh'eesoquesepimsa,yascapamaﬁrmarboneghrlo. Implica
emonoes,mmergh'seenhbﬂsquedadeloﬁquue“yamw”porquetenniné
(imposibilidad de resucitar los hechos), pero que al nombrarlo sigue siendo, sélo que de una
manera diferente, refractado como en un cristal que distorsiona las imdgenes de los hechos
y los conceptos, pero que innegablemente los trae a una corriente del presente por el deseo
de vivir de nuevo *“lo que de ellos ha quedado™, de re-apropiarse de pasadas “presencias” (o
“presencias ya pasadas”), y esperar asi, en la inminencia de su retorno, un determinado por
venir... Derrida por ejemplo, nos dice lo siguiente:
...Al anochecer no se sabe si la inminencia significa que lo esperado ha
retornado ya. [No se ha ammciado ya? [...} No se sabe si la espera prepara la
vcnidadelpor-vmirosi*recamdalarepdidhdenquelloqueschavivido,de
Ia cosa misma, como faasma..."
He aquf la (re)aparicion de Jos fantasmas («Enter the Ghost, Exit the Ghost, Re-
enter the Ghost»'") Los fantasmas del pensamiento, de la vida, acechan alegre y

€ Friedrich Nietzsche, Crepuisculo de Jos idolos, Tusquets, Barcelona, 1998, p. 47.

7 Maria Zambrano, Filosoffa y poesia, FCE, México, 1996, p. 38.

* Zambxano, El hombre y lo divino, FCE, México, 2001, p. 250.

* Derrida, Op. cif, p. 24.

tbidem, p. 50.

UE] texto sobre los Espectros de Marx, sobretodo en su primer capitulo, estd en gran parte motivado por una
lectiura del Hamlet, de Shakespeare; incluso comienza citando una frase de Hamlet en la que éste parece
constatarse sobre ¢l arribo de un “fantasma”, el fartasma de su pasre, que ha “descontrolade”™ y “desajustado™
Ia sittuacién polftica (y temporal) en Dinamarca. Una de las frases més persistentes de Hamlet y que a Derrida
parece sumamente significativa y problemitica, es The time is ot of joint, frase que Hamlet emuncia
ﬁmdmnmmknemepnnhdimrqwdﬁanpoohsiumciénprmmw,poraﬂdedﬂo, “fuera de lugar”.
“Time™ en este contexto puede designar a la vez varias lecturas (Derrida las enumera pormenorizadamente,
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INTRODUCCION

clandestinamente el espacio el que se intenta advertir una nueva frontera del
conocimiento, transgreden, y vuelven a transgredir el espacio de la “claridad™ filosofica,
puesto que la asedian constartemente “como un muerto que regresa [...], y cuyo esperado
retorno se Tepite una y otra vez...”'? (“...gozosa velada fimebre de la fillosofla [...] La
filosofia [...]— he aqui que se convierte en su propio (re)aparecido; asedia, en lugar de
habitarlos, sus propios lugares...”"). Condenados a un rito violento, a un “desgarramiento”
siempre nuevo, creamos sombras nuevas “...hasta llegar a hablar de ellas y con ellas...”"
Aqui, tenemos ante todo una comprensién del tiempo que deshace la experiencia misma de
la vida como vida presente (intentaremos delinearlo de un rodo més claro cuando
lleguemos explicitamente a Derrida) puesto que nos vemos enifrentados con una especie de
violencia de la temporalidad: nuestra experiencia con el espectro, dird Derrida, comienza
siempre por regresar; “...viokncia que interrumpe eltiembo [.-.]1y lo desplaza fuera de su
alojamiento natural: out of joint.™*

Y una violencia que se vive de modo inevitable en miestro mundo contemporéneo,
puesto que éste no supone precisamente un “momento de un proceso homogéneo”, tal como
sugiere Bataille, sino que comporta paraddjicamente una “no-contcmporaneldad a side los
presentes que lo constituyen™'®, es un tiempo completamente asxmétnco y discontmuo, dis-
locado. No nos enfrentamos ya con los grandes “kiolos” sino, una vez més, “con lo que de
ellos ha quedado” tras la experiencia del “crepiisculo™”, tras el anochecer que prepara la
inminencia del (re)aparecido que pone y vuelve-a poner en cuestién, la supervivencia de la
“vieja verdad”. A todo esto, retomemos finalmente lo que nos dice Bataille en el epigrafe y

¢fr. p. 33 y 34). Pero si Derrida haoo hincapié en el desordenamiento del tiempo, es gracias a la irrupcion de
eso fantasma que, dice, constantemente “asedia™ cualquier “orden tranquilizador de los presentes”. El
fantasma dis-loca ef tiempo, puesto que, dice Derrida, es siempre “Cuestion de repeticion... No se pueden
controlar sus idas y venidas porque empieza por regresar...” (p. 25). Re-enter the Ghost. Hamlet, una y olra
vez, cabria mencionarlo, buscard “conjurar” al fantasma, en el doble sentido de “invocarlo”, para después
desterrarlo y expulserlo en nombre de lo que vendré a denominar como la “justicia™; “...Oh cursed spight/
That ever I was borne 10 set it right!...”. Y este aspecto serd umo de los pimtos principales que interesarin a
Dunda,pampamtniellgardldnledmdeShakmemdlmadeMam(Puraello,sermtc
directamente al texto).

2 1bid, p. 24.

15 mhid p. 49,

" Zambrano, Filosofia y poesia, p. 33.

Y Derrida, Op. cit, p. 44. Cfi. nota 11.

16 Ihidem, p- 13.

" “Ocaso de los idolos —escribié Nietzsche a propdsito del libro del mismo nombre-, esto quiers decir: la
vieja verdad se aproxima a su final [...]; ;no deberéin revelar ya su secreto [estos] viejos idolos?... Habra que
golpeartos con ¢l martitlo [...] para que nos den [asf] un «nvevos sonido...”, en Crepisculo de los idolos, p.
24. Esto podria ser interpretado en consenancia con lo que se ha venide diciendo.
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que,cnvh‘Nddetodobaﬁaior,podﬂasommosﬁnﬂ'nr:“dhombtempuede
' reconocerse ya en las (degradantes) cadenas de Ia [transparencia) lgica..., sino (por €l
contrario), en la virulencia de sus fantasmas”; en lo opaco y abismético de sus fantasmas:
en lo que hay de “fantasmitico™ en nuestro ser'®. 'Y Derrida, volviendo a lo anterior, nos lo
confirma: “...El tiempo del «aprender a Vivirs, un tiempo sin presente rector, vendria a ser
esto [...J; aprender a vivir con los fantawmas, en la emtrevistn, la compaita o el
aprendizaje...” Y de paso, aftade: “...A vivir de otra mancra. Y mejor.”

Este es pues el punto fundamental que nos interesard aqui y sobre el que circundard
de alguna manera esta Introduccién: qué tiene que ver la vida o ¢l pensamiento con lo que
(provisionalmente) podrfamos denominar “el fantasma”, y asimismo, por qué. Mis
explicitamente, como el pensamiento sobre ese “algo” aparentemente “tan inefectivo, tan
virtual”, puede incidir directamente sobre la misma vida, y en determinado momento
adquirir ciertas resonancias éticas o posibilitar coordenadas éticas en el pensamiento desde
In problemdtica de una ontologia (o fantologia®™) del famasma, de las “sombras™ o de la
diferencta. Y por qué, en (iltima instancia, la diferencia estaria ligada con estas nociones.

Ahora bien, haciendo un recuento o un repaso histérico, necesariamente se impone
el preguntar: jde dénde surgen todas estas pociones de “simulacro”, “fantasma”, “idolo”,
asl como aquellas metéforas de la “oscuridad” y de la “hiz” (o “claridad™)? hacia ddnde
conducen estas temdticas, especificamente este hablar del fantasma, sobre el que
preliminarmente tanto insistimos? jcomo podemos finalmente ligar todo esto con la
problemética general que nos interesa, a saber, introducir ¢l tema de las filosofias de Ia
diferencia? (puesto que, pese a que lo parezca, no serd precisamente nuestro objetivo
ahondar demasiado sobre esta cuestion del fantasma). Asl pues, para cllo antes serd
menester dejar momentdneamente de lado estas “historiss™ contempordneas e ir “hacia

n tarismente a esto, so podria tener en cuenta a Maria Zambrano, quien denumciando aguella

“aetitud filosofica” findamental, declara lo signiente: “...Ni por un momento se apiada [la filosofla] de los
afantasmas» que precisan ded hombre para perdurar... [Asi como] ni por un momento se zpinda del hombre
necesita que perduren sns fantasmas...”, en Filasofla y poesia, FCE, México, 1996, p. 37.

" Derrida, Op. cit, p. 12.

® Derrida aqui juega con ka pronunciacién francesa de 1a palabra onsologie (ontologia) que, desde 1a tradicién
ha sigaificado de algrma manersa el estudic del “findamento”™ o “esencia™ de la realidad, para sobreponexle el
neologismo por ¢l inventado de hantologie (de hamter, hantise, hamté, csto es, “ssecdiar”, “asedio”,
. “asediado/a™), que sucna en francds cxactamente igual, dando a entender con €l una especie de “ontologia
asediada por fantasmas”, es decir, un estudio sobre lo mis “inesencial”. Mds adelants veremos esto en
similitud y con relacién a Ia problemética de la diferencia, que Derrida sugiere llamar différance (en vez de
différence).

16
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atras”. Busqucmostmwenlomw,demmeranﬁsplmm.hs antecedentes de todo
esto, y permit4monos traer a nuestro cance lo que intentard plantear esta tesis.

LR R R R

La gran empresa filostfica que alguna vez se propuso la historia del pensamienio
occidental (al menos en las vertientes “oficialistas™, u autores considerados como “grandes
clésicos™ a modo de verdadera comsigna, era alcanzar la perfecta transparencia del
“sisterna”, Ia coherencia proporcionada por la unidad, Ia totalidad, en consolidar pues, cada
vez més, el principio de identidad. Si existe un rasgo findamental en los fildsofos, éste es,
de alguna forma, reunir la mmltiplicidad de lo existente bajo ciertos principios de
generalidad; unificar lo diverso por medio de nociones y conceptos que puedan hacer
inteligible lo aparentemente caGtico de su naturaleza, es decir, determinar lo que el ser es,
consigo mismo, mds alld de lo que simplemente “parece ser”; “...¢s preciso «salvarse de las
aparienciasy —comenta Maria Zambrano, parafraseando esta actitud filoséfica—, para salvar
después a las apariencias mismas: resolverias, volverlas coherentes con esa invisible
unidad...”. Ello nos conduce en primera instancia hacia Parménides, y aquella célebre
sentencia “pucs el ser es” (eoTtyop elvan), ya que antes en efecto de admitir cierta
inteligibilidad en las cosas, es preciso que se suponga Su no-comiradiccién, su identidad
qonsigomismas(“elsermpwdeéerynoseralmismotiempo");wprecisopues,thaya
algo que garantice que las cosas efectivamente son y que se pueda “filos6ficamente”
tematizar sobre cllas, hablar sobre ellas, y representérnoslas por medio de determinadas
nociones ¥ conceptos {puesto que son “unas™®). La identidad, que opera asi como ese
“velo invisible de unidad” tras les cosas, se convierte histdricamente en el fundamento o el
principio de la inteligibilidad en general. |

! Maria Zambrano, Filosoflz y poesia, p. 20. Heidegger nos da cuenta de esta relacién: “...la férmula mds
adecuada del principio de identidad dice [en términos generales], que cada A [(cosa o elemento)] es él mismo
consigo mismo. lo mismo. En la mismidad yace la relacién del «con», esto cs, una mediacitn, una
vinculacién, una sintesis: |a unién en una unidad. Este es el motivo por el que !a identidad aparece a lo largo
de 1a historia del pensamiento occidental con ¢l carkcter de unidad.”, en fdentidad y diferencia, Anthropes,
Barcelana, 1990, pp. 64-65.

2 L3 identidad se mantendri como umo de los rasgos esenciales del pensamiento Bloséfico, si no es que -
como nos recordarés Heidegger—, su “rasgo m4s fundamental”, puesto que, pese a la diversidad problemstica y
a la multiplicidad de enfoques ante aquella pregunta primordial Jqué son las cosas? jqué es el ser?, siempre
“estd ahf” en un cierto sentido, como el trasfondo que rige el desenvolvimiento de la historia de esa pregunta
y de sus sucesivas respuestas. No sera poes sencillamente un predicado o va “principio 16gice”, sino, como de
alguna manera intentaremos apuntar, 1a “l6gica” misma del pensar occidental.
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Pero esto no puede constatarse, rigurosamente, antes admitir una distincion
ﬁmdannﬂalmewematoqmpamhesuahsmm(m“vudhd’?,ytodobdcm
queqmdadecllasyquenosimpkieuobstmyewemhebdccohcrenciayamoplcnitud
ﬁnemas;wom,mtéminsgmm,ﬁnmdthcomepcibndemoposicbnes
filosoficas en geperal (emtendidas como oposiciones binarias™), las que son ya
escuctamente esbozadas por Parménides, pero que tendrén una fundamentacién meicho més
acabada y decisiva bajo el auspicio de Ia filosofla platnica.

Phténpms,comwsabklo,estabmenmdisthr:iénqueseimpondrﬁoomola
distincién fundamental a lo largo de Ia historia del pensamiento occidental: Ia distincion (y
oposicién)emreeltmbitodebhﬂeﬁgibbyelémbitodeb sensible (oposicidn “fundadora
dehﬁlomﬁl”,dk'éenmcasoDnﬁda).Pormediode&ta,Platénh'atadeenquistat
definitivamente el poderfo filosofico de la identidad. Al enviar el ser al ambito de lo
trascendente y representérseko como £150¢, como Ia Idea (el ser supremo), Platén le declara
la guerra a todas las cosas que aparentemente se contraponen a ella, las cosas que se nos
nnms&anoonnmuhivoms,mmocambimnw(todoaqueﬂoquepmahmﬁnida
representaba ¢l no-ser). Si ba de hablarse de un “ser”, éste necesariamente tenta que ser
idénﬁcaasfmimo,yporuxic,mendaatodaskscomhgenchs&nonﬁnicasdeb '
mﬁltiple,deloemxﬁante,—puestoqueelseruaque]loquenosdictaloquelascosassonen
suesenahynoloqm“son”enmediodesa.lcomtanteiryveniratmvésdelosfenémenos.

Y desde esta perspectiva, el “ser” tiene que permanecernos oculto, “tras
bambalinas™ (Zambrano); tiene que pertenecer a “otro” mundo: no el mundo que vemos de
hswsasqmcmbhn,qmsonmﬁhipﬂydimws,shmm“mundosupcﬁor”;quesélo'
ms.pmdewm'bleporvhdelm—pwtoquehaprehemiéndehmﬂdai
de 1n identidad misma, solo nos es accesible por via del pensamiento-, Asi, quedaba
mnq\ﬁstadadeﬁniﬁvmmtehoposdciénenﬂebhleﬁgibh(clmnndodehswsasque
son,enmverdad),ylosensible(elnnmodeloqmséb“msparece”);y
mnsiguiuummc,hoposicibnenucquiemmvituddesummactownbhneﬁgﬂale,
piensa la identidad de lo que es (y asi posee o dice 1a verdad), es decir, el filésofo, y quien
se halla sumido en las meras apariencias, quien “padece” las sensaciones de lo miltiple, el
“caos” de lo diverso, de lo diferente, esto es, el tipo no-filoséfico por excelencia (o el “anti-

® Mis adelante ahondaremos en esto.
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filésofo™) que, para el caso particular de Platon, vendrd a ser encarnado por la figura del
poeta®. Aqui, cobra especial relevancia la alusion a la alegoria o el mito platénico de la
caverna.

En este mito, Platén pondra en juego toda una serie de imégenes que le servirin, por
una parte, para ilustrar en términos generales esta oposicibn, y por otra, para
consiguientemente determinar y prescribir la tarea peculiar del filosofo: la caverna, el sol,
los prisioneros que se hallan en ella, el fuego, las sombras proyectadas sobre el muro, la
liberacién de las cadenas, el ascenso hacia la luz y el consiguiente retorno hacia las
sombras... En suma, Platén trata de simbolizar la perfeccién que mana de las Ideas que
residen “arriba” de nosotros (lo inteligible), hacia la que el filosofo debe tender y buscar a
toda costa, para lograr eludir lo “tortuoso” e “imperfecto” de nuestro ser (lo sensible). La
ensefianza bédsica del mito, podriamos decir, consistia en ver a la filosofia como un camino
de liberacién de nuestras propias ataduras (liberacién tanto de uno mismo como de los
demés), y asimismo una posibiidad de emular la perfeccién (inicialmente, por medio de la
_represemtacion de las Ideas, y después, por medio del obrar en consecuencia con ellas).
.Desde estas premisas Platén encomendaba precisamente el mando de su “ciudad ideal” a
los filésofos, ya que eran seres que tendian a la perfeccién, virtuosos por naturaleza, y su
obrar se hallaba en consonancia con la naturaleza misma del Ser?”, -

Aqui bay que tener presentes una serie de categorias que se desprenden de Ia lectura
del mito platdénico. La Idea suprema (la Idea del Bien), en su absoluta identidad y
perfeccion, es simbolizada por medio del “sol”, aquello que thimina todas las cosas y por lo
que todas las cosas son lo que son. El conjunto de todas las ideas que residen en el mundo
imeligible (fopos uranus), goza también, en cierto sentido, de esa infinita claridad, pero

* A pesar de las miltiples filosoffas que se han ido sucediendo a lo largo de tradicién, por lo regular, esta
definicion general del “filésofo™ se conserva: como aguel que se halla en contacto con lo que las cosas
objetivamente son (equel que puede “representarse” su realidad); como ej que elude las simples apariencias y
busca ir “detrés” de lo que en ellas se muestra: no el aspecto individual, sino las generalidades, la aprehensién
de Ia unidzd, en suma, de la identidad. Y en términos gencrales, esta definicién se mantiene a lo largo de los
diversos capitnlos de la historia de la filosoffa, en fincién de que el supuesto que la permite, a saber, 1a
oposicion platdnica entre lo inteligible y Io sensible, no es, asimismo, cuestionada de fondo (més adelante se
intentara leger a esto).

» Habré que recordar que para Platén el Ser supremo era la Idea del Bien. Dice Platén en La repiblica:
“..habrd que decir, con respecto a los objetos inteligibles, que del Bien reciben no solamente su
inteligibilidad, sino que reciben por afiadidura, y de ¢l también, la existencia y la esencia; y con tode, el Bien
no &3 esencia, sino algo que esti todavia mas alla de la esencia y que Ia sobrepasa en dignidad y poder...”, en
La republica, UNAM, México, 2000, 236-237.
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constrifiendo cada idea a su dominio propio (estas serfan asf como “destellos de sol™). En
funcion de esto, todas las deméis entidades se hallarfan ordenadas y clasificadas
jerdrquicamente segin su mayor o menor proximidad ontologica con respecto a ellas {esto
es, seglin su propio nivel de “ensombrecimiento™). Asi, tanto la Idea suprema, como las
ideas en general, constituirian en lenguaje platénico el “modelo”, el “original”, y todas las
demﬁswmdeaweﬂoawsemjam“pmﬁcipmﬁn”dee]hsmdiﬂhﬂogmdo,serhn
asi sus “copias”, ya como “iolo” o “jcono”, como “imagen” (ptpt:mg), “fantasma” o
“simulacro” (“...falsedad de la fantasmética apariencia, apariencia misma del fantasma
como simulacro...™).

Asi pues, de acuerdo con esto lo§ filésofos, los “auténticos” filésofos, se podria
decﬁqm“wkmn”hrealidadeLseemanmproducksemejanza,mapmxmnrsed
mAximo a la identidad (en virtud de su “natural” propension hacia lo inteligible); en tanto
que sus contrapartes de naturaleza sensible, para Platon, los artistas y los poetas, al obrar
completamende en otro sentido, pervierten Jos niveles de participacién y “degradan” a la
Ides, en suma, atentan contra el orden de la identidad orientando la jerarquia hacia la
diferencia. Y por tal razon, Platén les declara la guerra y los expulsa definitivamente de su
proyecto de Repiiblica calificindolos de “pemniciosos” y de “charlatanes”™; atrofian el “buen
sentido” y hacen peligrar Ia subsistencia del “mundo de la verdad”, nuestra misma relacién
con la verdad; no conviven asi mis que con las “sombras” y los “fantasmas™; “...el poeta —
nos dice Zambrano— no cree en la verdad, en esa verdad que presupone que hay cosas que
son y cosas que no son [...}; considera al fantasma, a las apariencias, més reales que
ninguna otra cosa en el mundo.™® Este es el aspecto que a toda costa Platén tratard de
evitar, y a su vez, grosso modo, constituye el antecedente fundamental sobre el que
intentaremos guiar el nodo de nuestra problemética.

LR R B R

Abora bien, antes de todo ello serd importante destacar, por su parte, que la metifora
platénica de la “ciudad ideal” (la Repuiblica) no se agota bajo los limites de su pensamiento.
Es,podriainterpretarse,imlusoelcamponﬁmnenqucseejerceysehaejcrcido

2% Tener presente la nota anterior.
? Foucault, Theairum Philosophicum, Anagrama, Barcelona, 1995, p. 11.
2 Zambrano, Op. cit, p. 37.
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histéricamente el quehacer filosbfico occidental (se intentarA mostrar esto mds
detenidamente en los apartados correspondientes), y ello fundamentalmente, en virtud de

que los basamentos principales de la doctrina platénica (sobretodo la concepcion del
lenguaje filoséfico como un sistema de oposiciones binarias, la tarea fundamental del
“quehacer filoséfico”, entre otros) penmanecen en un cierto sentido malterados, “intactos™,
no han sido tocados ni cuestionados de fondo (segin esta lectura) por las numerosas
filosofias que se suceden a lo largo de més de dos mil afios en la historia de Ia tradicién.
(“...siempre he tenido la impresion —dird Derrida—, de que el fexto platénico se mantiene
atn virgen...”®). Esto es, pese a que indiscutiblemente estas filosofias hayan implicado
(habrd que reconocer) un desarrollo y una constante re-vitalizacién de la problematicidad
filos6fica, asi como una notable amplificacién de los horizontes y destinos del quehacer de
la filosofla, aquella pregunta primordial que es justamente la que da origen a toda esa
problematicidad, y en esto es particularmente denunciante Heidegger, (es decir, la
“pregunta por el ser”), no ha sido tocada, ha sido rehuida en lo mds esencial, desde aquelia
“respuesta” platonica que trajo consigo la gran arquitectura de las oposiciones filosdficas
(inteligible/sensible, originalVcopia, esencia/apariencia, espiritu/naturaleza, espiritu/materia,
identidad/diferencia, etc.) De ahi que el movimiento de dicha historia, llegue a ser
identificado frecuentemente bajo el rétulo de platonismo, y que pueda ser, en virtud de esto,
lefdo de una manera relativamente “univoca” o “unilineal”, como uma *historia de lo
Mismo” o una “historia de la identidad™™.

Ahora bien, ;qué sucederla si tratiramos de salimos de ese proyecto histérico y le
diésemos radicalmente la espalda? ;si pusiéramos en entredicho la misma “tarea del
filésofo”, por la que propugnaba Platén? jqué sucederia —preguntando junto a Foucault— “si
definiésemos, en 1ltima instancia como filosofia cualquier empresa encaminada a invertir el
platonismo?...”*'. Pero no nada mas cualquier empresa encaminada a criticar a Platén y
andar por ahi pregonando su muerte ¢ su “puesta de cabeza”, sino hacer, literalmente un

® Dexrida, Posiciones, Entrevista con Jacques Derrida, Pre-textos, Valencin, 1977, p. 68.

3% Con esto no se irata de reducir Ia historia de la filosoffa a una simple “historia de las ideas”, ideas que se
van sucediendo tranquilamente de una manera homogénea y unitaria, y eludir con esto las innumerables
rupturas del pensamiento occidental, el carécter multiple y discontinuo que plantea su propia problematicidad.
Simplemente se “arriesga™ Ia hipétesis de que dificilmente habria podido escribirse esta historia, justamente
como “filosofia occidental”, al margen de su potestad incondicional con el platonismo, y al margen de la
especulacién misma que gira en torno al principio de identidad (mas adelante intentaremos, poco a poco, ir
elucidando esto).

* Foucault, Op. cit, p. 8.
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“simulacro” del platonismo, hacer del platonismo un “fantasma” (“...sofiaris con una
historia gencral de la filosofia que serfa una fantasmética platonica y no una arquitectura de
los sistemas...”2). ;Qué sucederia, pues, si comenzésemos a definir el quehacer filosbfico,
ya no desde una especie de retrospectiva hacia la luz (o la verdad), sino a partir de un
descenso, attn mayor, dentro de la misma caverna; si comenzasemos pensando ya no desde
lo inteligible de la identidad —y las consiguientes oposiciones que conlleva—, sino desde la
“desigualdad” de las apariencias, desplazdndonos insidicsamente por todo el platonismo
hasta llegar a la escala mas “baja” ¢ “impura” de la Idea?..., ;pensando pues, desde lo
discontinuo, desde la diferencia?; y mas ain, como se pregunta Foucault, ;.. .si en vez de
buscar lo comin bajo [la diferencia] se pensase diferencialmente la diferencia... ... ;Y
por qué, precisamente, “la diferencin™? '

Intemgx.ns resumir cuél serd nuestro propdsito y lo que intentaremos introducir
aqul. Pemsar asi la’ diferencia, y asumir dicho pensamiento como una tarea para el
pensamiento filoséfico implica (al menos en un momento) destruir, invertir la filosofia
platéhica, atreverse a afirmar Jos derechos de los simulacros por sobre los iconos y las
copias; es decir, pensar la diferencia como simulacro de si misma, y no como simulacro de
ninguna identidad, esto es, sin ninguna sujecién o subordinacién i6gica con respecto a la
identidad (diferencia entre...); pensarla pues, “diferencialmente”, privilegiar la diferencia,
en fin, en cuanio diferencia. Esta tarea, que posteriormente se convertiria en un “deber”
para el pensamiento confemporineo, quedaria trazada a partir del emblemitico
anunciamiento nietzscheano de la “muerte de Dios”. “El «mmundo verdadero» (o ideal) ha
devenido fibula” —afirma Nietzsche—, es decir, lo hemos destruido, “pero con ello también
destruimos el aparente™”, situsndonos por consiguiente més alli de la oposicién
verdad/apariencia, esencia/apariencia, identidad/diferencia.. >,

Destruir lo aparente en cuanto mbito, pero a su vez no tratar de oponerle “otra”
c0sa, planteard Nietzsche™; esto es, “desemmascarar” el rostro metafisico (filoséfico) de la
apariencia, pero para restituirle a ella misma la existencia junto con todo lo 'que le habfa

2 1bidem, p.9.
= Ibid, p. 29.
M Friedrich Nietzsche, Ef ocaso de los idolos, Tusquets, Barcelona, 1994, p. 53
-3 Ver con respecto a esto el apartado correspondiente 2 Nietzsche sobre of tema de “la miscara”
¥ Aunque esto sigue siendo tema de controversia. Intentaremos indicarlo, sobretodo en la criticas
heideggerianas hacia Nietzsche. -
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sido quitado (y que ha estado siempre intimamente ligado a elia’): volver a concebir a las
degradadas creaciones artisticas dentro de la filosofia (la diferencia como fendmeno
artistico); volver a concebir a la “alteridad” politica (en el sentido de la polis platénica) —o, ‘
€n otros términos—, 2 la disidencia (de ahi el titulo) dentro de la filosofia; volver a concebir
a los fantasmas en la filosofla (“...enunciar una filosofia del fantasma...”®), “Aprender a
vivir con los fantasmas”, decia Derrida. Pero no para quedarse Hlanamente con ellos e
instaurar una “repiiblica de fantasmas”, sino para afirmarios en su “inefectividad”, en su
“diferencialidad” esencial, esto es, afirmar la vida con ellos y entre ellos, entre “los que
vienen” y los que “ya no estan”; aprender de ellos: “a vivir de otra manera.... Y mejor”...
Asi pues, la diferencia que intentaremos esbozar aqui, bajo la tutela de lo que se da
en llamar “pensamiento de la diferencia”, se liga con todos estos términos, en mayor o
menor proximidad: “sombra”, “simulacro”, “fantasma”, “miscara”, “alteridad”, entre otros.
Ahora bien, reconozco por mi parte que si intento aqui hablar de “diferencia”, no lo hago
mds que en un sentido meramente introductorio, consciente de su profundidad y amplitud,
no lo hago mds que para abrir una simple puerta que conduzca ante la “presencia” (el
pensamiento de la diferencia se opone a la [idea de la] presencia) de quienes se han
comprometido a llevar a cabo, prolija y emmubMe, ese vasto itinerario del
pensamiento en aras de ejecutar y hacer posible “otra” comprensién de la tarea filosofica;
“otro” quehacer, con distintas armas y distintas vias; un quehacer que difiere radicalmente
del ejercicio filosofico tradicional, que disiente en y a partir de la diferencia: la disidencia
(del pensamiento) de la diferencia.

. El objetivo que persigo no serd, por ende, en virtud.de su aparente carcter
revolucionario, transgresor, afladir con ella votos para la imstauracién de un modelo de
alternancia o transicion, que se introduzca en la logica de los discursos de poder, o que
anteponga a esta realidad, “nuevos” pardmetros. Se trata simplemente, dicho una vez més,
de otra manera de comprender el presente, y asimismo suponer en esa comprension, un
gjercicio “activo” del pensamiento, esto es, de concebir la posibilidad de acfuar y crear
segun diferencia (como ya lo anotamos, tanto en sentido ético y estético, como inclusive,

¥7 Podriamos en relacién a esto citar un bello pasaje de Zambrano. “Cifrar nusstras esperanzas en la razén.
Pero a costa de cusnta remmcia. Y quién le consolara al poeta del minuto que pasa, quién le persuadira para

que acepte |a muette de la rosa, de l1a frégil belleza de la tarde, del olor de los cabellos amados, de eso que el
filésofo llama «las apariencias»..., en Op. cit., p. 34.

** Foucault, Op.cit, p. 17.
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politico), ¥ sumirnos asf a través de un visje interminable por la geografia de la alteridad,
porhexperiemiadeunadiferenciasmidentidad,deumdiferencia,enﬁmenwmm
diferencia. '

Vayamos pues a la problemética de nuestros autores y dejémonos hablar por ellos,
no sin antes tratar de asentar sus antecedentes principales. Inicialmente, en la primera parte,
se tratard el tema de Platén y la problemitica griega: hablar en torno al “platonismo™ como
referente principal de esta discusién; posteriormente, pasar al tema de su radical
“inversién”, con Nietzsche a la cabeza, en la segunda parte; para, por ultimo, intentar en la
tercera siluetear brevemente los rasgos findamentales de este “lenguaje” de la diferencia,
mediante dos posturas altamente representativas de la filosofia contemporénea (de las que
ya hemos citado a]guhos comentarios), Y que me parecen, en torno a esto, decididamente
inmejorables: Heidegger y su nocién de «diferencia ontologica», por un lado, y Derrida, por
el otro, y su compleja nocion “espectral” de «différance».

En suma, y después de asumir la tarea antes fijada, 1a aspiracion inmediata serd pues
la dé conformar una investigacién lo suficientemente solida que sea antesalz de préximos
estudios que se enmarquen en estas problemdticas conmtempordneas, para asi hacer del
presente trabajo académico, fuente y objeto de un intercambio fecundo de opiniones.
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I. ANTECEDENTES: LOGOS Y MYTHOS EN EL

PROBLEMA DE LOS ORIGENES

...{Como ha advenido ls razén sobre la tierra? Por
supuesto que de una manera irracional, obra de un azar.
Habré que descifrarlo como se descifra un enigma...

Nietzsche, Awora.

El nacimiento de lo que se conoce como “filosofia” suele ser resumido por los
historiadores, a grandes rasgos, como un transito del mito (uvtog) al logos
(Aoyoc), producto de un “repentino” conflicto entre dos fuerzas (resuelto en favor de esta
ditima) que comienzan a separar y dividir ostensiblemente la mentalidad de los antiguos
griegos alrededor de los siglos VII o VI 4. C., aproximadamente. Ahora bien, jpor qué es
calificado como “repentino”™ La opinién comin de los historiadores regisira el
acontecimiento inaugural de la filosofla en un tiempo (el ya mencionado) y un lugar
especifico (las présperas costas de Jonia, en el Asia menor), a modo de un parteaguas
histérico en el que, de pronto, ante las preguntas que siempre se habia formulado la
humanidad, respondiéndose a través de elementos fantasiosos e imaginativos, comienza a
brotar una especie de “instinto de racionalidad”, que poco a poco va poniendo en su lugar el
“caético™ mundo disefiado por los mitos antiguos. La autoridad de los relatos homéricos y
hesiddicos, principalmente, en aquel entonces las tmicas fuentes en que podia documentarse
Ja vida cultural griega, era asf radicalmente dejada de lado ante la entrada, ardiente y
vigorosa, de una “nueva fuerza” (logos), capaz de explicar la realidad de una manera
completamente distinta, y cuyos requisitos o rasgos fundamentales los griegos encontraron
a partir de su caracterizacién y conceptualizacién del término “filosofia” (p1iocopiav).
Aunque también puede ser que el problema sea mis complejo. Y en este sentido
cabe admitir, indudablemente, otras hipdtesis que reconocen la existencia de diversos
factores capaces de echar abajo la tesis de que el surgimiento de la filosofia es de alguna
forma un evento sorpresivo o azaroso, pot no decir esponténco, repentino o arbitrario, y que
apuntan, concretamente, a encontrar respuestas por ejemplo a nivel exferro, examinando las
peculiares condiciones del modo de produccion griego: de alguna manera con la “base” o la
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“estructura” econdémica relativamente estable, era inevitable, de acuerdo con estas
posiciones, la existencia de una “superestructura” ideologica que asegurase el
mantenimiento de ésta, y ello no podria ser factible de otra forma mas que a partir de una
fundamentacién racional del mundo  la naturaleza'. Por su parte, paralelamente a éstas,
también s¢ dan por supuesto las hipbtesis de entender a la filosofia como producto de uma
evolucidn fterna a la que inevitablemente estaba destinado el pensamiento griego, debido
a la sobrecarga de elementos simbdlicos con que contaban las formas de expresion y
cognicién religiosas (particularmente el orfismo), déndose la necesidad de establecer otros
parémetros de comprensién y articvlacion de los misterios acerca de lo divino. Tal es, por
ejemplo, la versién propuesta por Giorgio Colli, en el sentido de que la palabra del or4culo,
en el templo apolineo de Delfos, oscura, incomprensible, expresién de la “mAntica™
atribuida a! dios dentro de los misterios 6rficos, “requiere ~nos dice— de un iniérprete, es
decir, un individuo que la examine con sobriedad, la compare con otras palabras y la
convierta en discurso articulado, significativo, iluminador. [Y es asi de esta forma], que
tiene lngar el nacimiento de ka razdn...™.

Evidentemente estas versiones, mencionadas simplemente a tftulo de ejemplos entre
mucbos.otros, son a todas luces plausibles, ya se refieran a factores econdmicos, politicos o
religiosos, ya a cuestiones culturales, o inclusive a la idea de un “cambio repentino” en la
mentalidad griega; lo més probable en tomo a dar una explicacién mds detallada acerca de
este problema del “nacimiento de Ia filosofla”, es que todos esos factores, tanto a nivel
interno como a mivel externo, se encuentran en intima correlacién. Y no obstante, aun asi
resulta dificil precisarlo, debido entre otras cosas, principalmente a la lejania histérica de
los sucesos, por lo cual hay preguntas que alin se mantienen en pie: jcoémo, efectivamente,
y por qué adviene en esa precisa época y de esa precisa forma aquello que se da en llamar

| Esta consideracion es enarbolada principalmente por las posiciones marxistas, gue conciben de algin modo
2 !a filosofia como una pecaliar forma de la conciencia social que “esta determinada en iltima instancia por
las relaciones econémicas de una sociedad”. El nacimiento de la filosofia, pera estas posiciones tiene un
origen muy claro: surge en la soctedad esclavista, bajo la pretension do unificar ef conjunto de conocimientos
& intuiciones del hombre acerca de la naturalezn, cono una auténtica necesidad de “superacién ideolégica”,
acorde con el nivel de desarrollo econdémico akcanzado por su modo de produccién, El surgimiento de la
filosofia en este momento de Ia historia era necesario, incluso “del todo 16gico dado el bajo nivel de desarrollo
de los conocimientos en 1as primeras efapas de 1a historia humana, caracterizadas por su menor desarrollo de
las fiserzas productivas...”. Diccionario de fliosoffa, editorial Progreso, Moscl, 1984, p. 168.

? | a méntica, es como la magia, la mania, una cierta habilidad mistica especial mediante la que los adivinos
interpretaban Ia palabra divina; como una especie de don que Apolo concede a sus interlocucionarios.

3 Giorgio Colli, La sabiduria griega, Trotta, Madrid, 1998, p. 28.
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como “filosofia™ sobre el mundo, y por qué a su vez sucle ser catalogado como resultado de
un fendmeno puramente occidental? ;por qué este acontecimiento tuvo lugar justamente
sobre la Greciz antigua y no asi en otro lugar?; esto es, jcomo, en su sentido mds profundo
y radicalmente problemdtico, en palabras del propio Nietzsche, “ha advenido /a razén sobre
la tierra™ /de una manera “racional”? Tal vez resulte imposible zanjar de forma definitiva
la cuestidn, aunque ello no nos exima inquirir, con la mayor radicalidad, en torno al tan
complicado problema de los origenes; quizd incluso sea ésta la condicién o el imperativo de
quien quiera atreverse a “pensar” la historia de la filosofia. Entretanto no nos queda sino
seguir las palabras que se encuentran consignadas en la ultima parte de nuestro epigrafe:
«__.habra que intentar descifrarlo como se descifra un enigma...””

Estas cuestiones, aunque al parecer rebasan nuestra labor de mera presemtacién
histérica acerca de los inicios del pensamiento filoséfico occidental, no estdn exentas, por
su parte, de una irremediable carga inquietante, de algo que nos mueve y que nos seduce
desde su implacable y misteriosa voz, ¥ que por lo mismo no puede ser dejado de lado, ya
que, jcomo resolver eso que Nietzsche llama en este contexto como “enigma™? y
consiguicntemente jcomo discernir, para ello, entre esa delgada linea que separa al &mbito
de lo racional del de lo netamente irracional?; més alin jes necesario precisamente resolver
“ese” enigma?... Tales preguntas intentarén p]antea:sé a mayor profundidad en paginas
posteriores, més alla del contexto del pensamiento antiguo, y quizd a modo de imperativos,
ya que el enigma, ese “vigjo enigma de la razén occidental (y su origen) -como dice
Miguel Morey—, contimia en pic...”s. (Tan s6lo es de notar Ia enorme controversia que se
suscita actualmente, para decirlo de la forma més simple, entre lo que queremos y no
queremos decir cuando pronunciamos la palabra “filosofia”). Y ahora bien, si lo que
estamos haciendo es intentar meternos en el 4mbito de los enigmas, y si seguimos las
palabras de Colli acerca de que “el que 1o resuclve el enigma cae en el engafio™, no nos
queda mis que reflexionar: ;qué tan “enigmatico” podrd ser indagar sobre 1a razén en la
filosofia y asimismo cuestionarse sobre sus limites y alcances histéricos? y, del mismo
modo, jqué tan “engafiados™ podriamos salir al respecto?; y aflin, por su parte, jcudles o qué

! Nietzsche, Aurorg, en Miguel Morey, Los presocrdticos, Pre-textos, Valencia, 1990, p. 3.

* Morey, Op. cir. p.11.
¢ Colli, Op. cit. p.53
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tan graves podrian ser las consecuencias de tal engafio?... Dejemos todo eso por el
momento, y vayamos a lo nuestro.

Muy generalmente, s¢ podria decir que la filosofia nace debido a una preocupacion
esencial por renovar o replantear et enfoque de los problemas milenarios de la Grecia
antigua; que hay un momento eneltiempoenelqwinmnacienleﬁwmdelpensamieﬂo
(logos) comienza a rebelarse contra la autoridad del pensamiento de la tradicion (mythos) y
para esto, busca hacer frente al aspecto de desorden y arbitrariedad que de alguna manera
marca la estructura del pensamiento y el imaginario antiguos. Asi, los primeros filosofos,
los primeros cultivadores del pensamiento estrictamente racional, asurnirfan esa “rebelion”,
esa hicha, como una verdadera cruzada intelectual, que apuntase a renovar decisivamente el
espiritu griego rectificando, en primera instancia, la “errética” via que, segun ellos, hablan
trazado los relatos miticos en torno a las concepciones del mundo y la naturaleza. Para
ellos, la antigua fuerza (mythos) habia sumido al pensamiento en una urdimbre cadtica de
concepciones muchas veces contradictorias e incongruentes, sin ninguna vinculatividad
racional, en una especie de “oscurantismo” incompatible plenamente con las nuevas
exigencias de la mente griega, por lo que habia que combatirla y desterraria, despejando
todos los obsticulos para el desarrollo pleno de ese innovador enfoque que permitia pensar
de una manera distinta los problemas fundamentales del hombre. Es por ello que los
primeros pensadores griegos de la Ilamada “escuela milesia” reciben de Aristoteles el
nombre de “antiguos fisiélogos™, en clara alusién a la labor de decantacitn y purificacién
que sisteméticamente realizan al espiritu griego.

Sin embargo, este proceso de “purificacion” es lento y no perfectamente
homogéneo; no se da precisamente (cosa que ya insinuamos en péginas anteriores) una
expulsién tajante de todos los elementos miticos en beneficio de un pensamiento puro y
racional, puesto que, en la aurora de la filosofia griega, las fronteras entre los dos tipos de
pensamiento (el pensamiento l6gico y el pensamiento mitico), como lo dice Cassirer, “no
estaban todavia determinadas claramente; eran vagas y oscilantes™. De hecho, hay quienes
dicen que la primera filosofia griega, la filosofia natural, fue concebida “primero en un
espfritu mistico mas bien que cientifico™. Incluso, las preocupaciones fundamentales que

? en Exnst Cassirer, EI mito de! estado, FCE, México, 1985, p. 65.
® Cassirer, fbidem, p. 65
® Ibid, p. 65
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pueden dar origen a este tipo de actitudes racionales, son de alguna manera las mismas que
a su vez incentivaron las primeras preguntas que se formul6 el género humano y que son las
que soportan todo el entramado del pensamiento mitico, a saber, las preguntas sobre qué
son las cosas que se encuentran en el entorno, qué son los fendmenos naturales, es decir, a
grandes rasgos, el problema cosmolégico'®. “...En un principio mite y logos —comenta
Morey— no se oponen...”, llegan incluso a coincidir, al menos formalmente, o a confimdirse
entre si. “El logos —prosigue— es hierés logos—, narracion sagrada que recoge las gestas de
los héroes y la vida de los dioses...”" Tal es el caso del pensamiento pre-filosofico de
Homero y Hesiodo (sobretodo éste tltimo), el cual efectivamente no estd exento por su
parte de una importante labor de “sistematizacién”. ‘

Asi, si lo pensamos de esta forma, el ordenamiento de la realidad que realizaron los
grandes exponentes del pensamiento mitico pre-filoséfico se vendria a empalmar, en un
orden de representaciones simbdlicas, con Jo que més tarde serén los primeros intentos por
responder al problema cosmolégico de Jos llamados filésofos milesios en el orden del
concepto (el adjetivo to, comenzado a utilizarse entonces, que quiere decir “lo” —o
caliente, /o bueno, o infinito, etc.—, permitié de alguna manera esta transformacién decisiva
del logos, en beneficio del pensemiento propiamente filoséfico). Esto quiere decir, que
puede interpretarse que hay una adecuacién relativa y paulatina de las preocupaciones de la
ontologia antigua al plano estrictamente cosmolégico, propio de lo que ya se daba en llamar
“filosofia natural”, y que los procedimientos de indagacién de la realidad entre los dos tipos
de pensamiento antes mentados, pese a sus potorias diferencias, no estaban, ciertamente,
tan alejados como podria de primera instancia suponerse. De tal forma nos lo ilustra Morey:
“_..Hesiodo es un gran racionalizador de los mitos [(a diferencia del cardcter mas
“epopéyico” de los relatos homéricos)}— no hay en €l asomo de enfusiasmo religioso, y si
un afin de sistematicidad: establece asi el complejo drbol de las divinidades griegas, de
acuerdo a ese peculiar estilo de hierofands logos. Los primeros filésofos ordeparon la
realidad directamente sobre el modelo hesiodico —aunque explicitamente contra él:

' Aunque evidentemente, ¢l enfoque que los pensadores milicos le daban sl problema de la naturaleza, no
podia considerarse, estrictamente hablando, cosmolégico, puesto que esta misma palabra, por si misma,
explica una cierta actitud “racionalizante” hacia la naturaleza. Lo que se intenta resaltar con esto es que el
origen, y sobretodo el objeto de las inquictudes especulativas de los griegos de entonces se encontraba de
alguna forma fundido, entremezclado reciprocamente con las preocupaciones de los primeros naturalistas.

" Morey, Op. cit., p. 17
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pasando d¢ los nombres de los dioses a las parejas de elementos (y propiedades)
enfrentados.™?

Por su parte, si bien los filésofos naturalistas milesios no implicaron precisamente
un giro nuevo en el pensamiento al preguntarse sobre el origen de las cosas en general en
términos cosmoldgicos, lo verdaderamente innovador en ellos fue su tratamiento ldgico de
la misma nocién de “origen” (apym), desacreditando la opinién propia de las cosmogonias
miticas (entre elles b hesiédica) de que habfa que buscar el origen en un pasado remoto e
inmemorial, a partir del cual habrian comenzado a surgir todas las cosas del mundo. No se
trataba pues, simplemente, de un “comienzo” accidental, sino “de un primer principio
[substancial]; algo gico més bien que croneldgico; algo que no solamente fue, sino que es
[y del que deriva todo lo demds] segin un orden regular y de acuerdo con reglas
generales.”?  Este aspecto es quizd el que mis claramente puede marcar la diferencia con
respecto al pensamiento mitico: el que hay un orden general incito en la naturaleza que
hnccquehsoomocmrannomrosamenteoporundcsig!ﬁoarbin'aﬁode los dioses, sino
de acuerdo a ciertas reglas generales (quizd aqui es donde se halla el significado mas
aproximado de Aoyoc) que pueden ser, de alguna manera, comprendidas y sistematizadas.

Pero evidentemente es de considerar que esta misma nocibén de apn, que de alguna
manera comparten todos si no es que la mayoria de los pensadores presocraticos, va
evohicionando en un sentido cada vez menos “naturalista”, por decirlo de algin modo, esto
mgdehﬁmque&adeunsus&atoomﬁdadesemhlquepmdehaﬂmperfec@:eﬂesu
referente en el mundo fisico (como es el caso del agua, el aire, el fuego; tlinicamente con
excepcién del 7o ameipov de Anaximandro) hacia la inclinacion y postulacién de
principios trascendentales y completamente abstractos, obra fundamentalmente de los
pensadores cledticos (Jendfanes, Parménides), en los que el opyn no es otra cosa sino el
Ser en perfecta concordancia y comunién con lo Uno (segin Cassirer, este representa el
“dogma fundamental” de la escuek eledtica: que “ser” y “unidad” son términos
“perfectamente convertibles™'*). Si se ha de buscar pues el origen de todo cuanto ocurre en
el mundo, serfa absurdo —opinan los eleatas— hallar ese origen en el “‘mundo del devenir”,
puesto que éste, como se deduce claramente de su naturaleza, esta sujeto a cambios, y esos

2 Ibidem, p. 19
13 Cassirerer, Op. cht., p. 66
¥ Ibidem, p. 67
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cambios propician multiplicidad y diversidad, y esa multiplicidad por si misma, tiene que
ser ldgicamente incompatible con la nocidn de origen. Asi, todo lo que se halla relacionado
con el devenir, segiin los principios de la lgica eledtica, pertenece al domino de la “mera
apariencia” y en virtud de ello, no constituye mas que un engaflo sensorial, una especie de
espejismo que lo que intenta es desviamos del “camino de la Verdad”, por lo que
consiguientemente debe ser rechazado y conskierado como totalmente ajeno a las leyes del
pensamiento puro, del pensamiento abstracto y racional, ya que “su principal impostura es
precisamente el hecho de que nos hace creer que el no ser existe, que el devenir tiene
también un ser...”" (cosa que para Parménides sobretodo, era 16gicamente imposible, pues
el no-ser no puede ser pensado; “el ser es su conceptibilidad™®). Citemos directamente al
propio Parménides:

...[El devenir] nunca ha sido ni serd, pues es ahora todo en conjunto, uno
y continuo {...] En cfecto, ;qué origen buscarias para é1? [...] y [sobretodo)
icomo encontrarias en €l un origen? [...] Asi, pues, es menester que sea del
todo o que no sea en absoluto..."

De este modo, ante esta radical expulsién de todos los términos que se oponen a los
que son exclusivamente predicables del ser, es decir, ante la expulsién de lo diverso, de lo
multiple, de lo diferente, de todo lo relacionado con el devenir, Parménides da lugar con
ello a una légica y una ontologia que perdurarén por siglos (lo mds probable es que sin
directamente proponérselo), vy que tendrin una exposicién y una ﬁmdamemaciénrmés
acabada en pensadores posteriores —el caso més significativo e inmediato, y asimismo
histéricamente crucial, como veremos, serd precisamente el de Platén—; una ontologia
inscrita bajo 1a sentencia “el Ser, pues, es” (10 ctwto eoTL Ko g1va), la cual vendré a ser Ia
formulacién mds antigua de lo que posteriormente serd bautizado como el principio de
identidad (éste serd, pues, el apym parmenideo). Con ello, Parménides implicaba
filosdficamente (I6gicamente) un impacto mucho mds fuerte al de la gran mayorfa de los

13 Nietzsche, La filosofta en la época trdgica de los griegos, en En torno @ la voluntad de poder, Selectitn de
textos de Manuel Carbonell, Penfnsula, Barcelona, 1973, p. 35. Para los eleatas y para Parménides en
particular, los principios que se habfan postulado hasta entonces con los fildsofos naturalistas y, més
expresamente con Herdclito, eran principios que de una u otra forma estaban sujetos a la ley del devenir, y en
ello residia justamente, segin €l, su gran inconsistencia ldgica

1 parménides, “Poema ontolégico”, en Rodolfo Mondolfo, E! pensamiento antiguo I, Losada, Buenos Aires,
1969, p. 84.

7 Ibidem, pp. 80-81.
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pensadores presocriticos en general, y por tal motivo significaba un paso o un peldafio
“mayor”, por asi decirlo, por cuanto se referia al desarrollo del pensamiento occidental. El
pensamiento mitico no podia deshacerse facilmente de tan fuertes argumentaciones y ser
por ello consentido ahora en el campo de la investigacion filoséfica, so pema de
considerarse como falto de rigor. Las fronteras, por ende (y este era uno de kos objetivos
principales de esa “cruzada filos6fica™), entre los dos tipos de pensamiento ya referidos, el
logos y ¢l mythos, fronteras otrora “vagas y oscilantes”, se iban haciendo, gracias a esta
incuestionable “contribucién” parmenidea, cada vez més claras y distantes.

Sin embargo, la diferencia fundamental entre él y los grandes pensadores de la
época socrética y post-socrdtica (Platén, Aristoteles), que confinaba a Parménides a ser un
mero pensador presocritico més —aparte de las evidentes razones cronoldgicas—, estribaba
en que esos grandes temas, abordados en su ontologia a través de su “poema ontologico”,
atn eran demasiado abstractos y fallos de una mds detallada investigacion y
fundamentacién; eran como una serie retéricamente articulada de chispazos 16gicos y
profundas intuiciones metafisicas, pero que, como nos dice Miguel Morey “...no [tenian],
el grado de nitida elaboracion que alcanzarin posteriormente: no son, [pues], ain
problemas, sino [linicamente] temas; temas que posteriormente la especulacién sofista o la
reflexién platomica problematizars.™'®

Asi pues, babr que esperar, dicho simblicamente, hasta el periodo del nacimiento
de Sécrates (y sobretodo mds explicitamente al de su muerte) y con €} a la proliferacion de
una generacién de pensadores (los sofistas) que cambian su campo de reﬂexién., regida
entonces por temas predominantemenie cosmoldgicos, hacia los grandes enigmas e
inquietudes que suscitaba el preguntarse en torno a la naturaleza humana. Es basicamente la
época del auge de las sociedades democriticas, especificamente en Atenas (sede de la
mayoria de estos pensadores), y evidentemente de una mayor participacion polftica de los
ciudadanos, lo que hacia méds apremiante el preguntar en torno a ese ser que, amtes que
nada, formaba parte de la vida interna de b polis griega. Los presocriticos asi, junto con
sus inquietudes naturalistas, debian dejarse de lado, resultaban obsoletos y gastados, y con
ello habia que dar la pauta a lo que se conoce como la época del predominio del problema

'* Morey, Op. cit. p. 47.
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antropolégico®, en la que se presenta el punto de mayor desarrollo jamis alcanzado por la
filosofia griega, la época de esplendor helénico, de clasicismo, y de iluminismo filoséfico,
que, findamentalmente alrededor de entre los siglos V y IV a. C., cimbré literabmente el
mapadelnnmdohastaclpunlodeserunadehsépocasmésproltﬁcasyfeclmdasdequeha
sido testigo la historia de la cultura humana. Trataremos pues de enfocar nuestro objetivo
sobre uno de los m4s grandes responsables de todo esto, y no sélo en cuanto alo que ala
cultura griega s¢ refiere, en el apartado que nos ocupa a continuacion.

1% Por lo genernl, a 1a época que surge con el socratismo y el movimiento sofistico suele llamirsele, muy
escuctamente, fumanismo griego, por su maycr inclinacién hacta temas que abordan asuntos relativos a la
naturzleza del ser del hombre; aunque ello no quiere decir, por supuesto, que los primeros pensadores
presocriticos hallan omitido problematizar en torno a lo humano. Antes bien, como opina Mondolfo, toda esa
cosmologia que gira en tormno a las preocupaciones de los naturalistas milesios, depende o estd supeditada a un
concepto de Cosmos que deriva perfectamente del mundo humano (el orden de la danzs, I armonia espiritual,
lz teorfa pitagorica de la miisica celeste), como una especie de “proyeccitn de la polis en el universo, una
transferencia al acontecer natural, de toda una familia de conceptos tomados en préstamo de la vida péblica o
juridica...” (la causa o ‘imputacién’ [aitia], la justicia [Dike}, etc.). Asi pues, los problemas relativos a lo
humano no estén exiliados o al margen do la atencién filoséfica en su primer momento, pese a que el principal
y més notorio objeto de reflexidn de los filésofos milesios sca la naturateza; es decir, volviendo s Mondolfo,
“g| problema cosmolégico no significa [necesariamente] Ia exclusién de los otros.” Y de acuerdo con esto, a
Ia inversa, los pensadores que surgen en ef llamado “humanismo griego”, no omiten desde luego hablar de
temas cosmoldgicos, pese a que s es perceptible una cierta coyuntura en la sociedad griega de entonces
(como brevemente se hace notar més arriba). En suma, siguiendo en este caso a Mondolfo y su exégesis del
pensamiento antiguo podriamos decir, no que las preacupaciones filoséficas son radicalmente distintas en uno
y otro perfodo, sino todo lo contrario, que estin estrechamente imbricadas entre si, y que la clasificacién
histérica que se hace de los problemas es, por as decirle, convencional atendiendo 2 1a nocita de predominio,
por Ia cual serla de alguna manera legitimo denominar las etapas de evolucién de la filosofia griega como
“predominio del problema cosmolégico” y “predominio del problema antropoldgico”. Mondolfo, Op. cit., pp.
35-36y 127.

35



II. LA APUESTA POR “LO MISMO” EN LA EPOCA DEL
ILUMINISMO GRIEGO: PLATON

Con los antecedentes que se vieron en el apartado amierior, y mas expresamente tras la
muerte de Sacrates, €l desarrollo de la filosofia griega o, mejor dicho, la apariencia de una
victoria contundente del pensamiento légico como el pensamienio filoséfico griego por
excelencia, llegaba a su faceta mds radical La época del iluminismo filosofico estaba
encumbrada en Grecia y de sus simientes brotaban por doquier los grandes postulados que
habrian de conformar ios rasgos ¥y las caracteristicas del pensar occidental a lo largo de los
siglos venideros: ‘

Como bien lo dice Miguel Morey, al menos en términos alegéricos, “la historia de
la filosofia, estrictamente hablando, comienza con Platén; kos presocraticos pertenecen a su
prehistoria™’. Asi, a partir de este gran paradigma ilustrado como lo es el platonismo ~sin
olviday por supuesto a Aristoteles, poco mds tarde-, Europa sc haria de un estilo de
ﬁlosoﬁf,— de una Kgica y una metatlsica propias que se irian particularizando y decantando
a través de ‘su historia bajo distintas formas de manifestacién, pero siempre sin perder de
vista el horizonte problemdtico y las inquietudes cognoscitivas de estos pensadores griegos
“modernos”, por llamarlos de algin modo, es decir, los grandes exponentes de la filosofia
post-socratica ifustrada.

’ Aspectos tales —por ejemplo— como la comprensién de la realidad a modo de un
todo racionalmente articulado o la idea positiva del mundo comprendido como unidad, y a
su vez subdividide en dos érdenes, uno sensible y otro inteligible —en cierta relacion de
concomitancia entre si-, es decir, en térmimos generales la logica de los dualismos, asf
como la categorizacién de los elementos y las especies que integran cada uno de estos
ambitos dentro de un marco Mgicamente homogéneo asegurado por la unidad conceptual;
el principio de identidad y no contradiccion, son, muy abstractamente, entre algunos otros,
legados incuestionables de estos grandes precursores intelectuales de Occidente que ain
hoy, se mantienen en pie dentro del campo de la reflexion filoséfica. La fértil imaginacion
de los relatos miticos asi como también los balbucientes primeros intentos por explicar de

' Miguel Morey, Los presocrdticos, Pre-textos, Valencia, 1990, p. 15.
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una manera mas ordenada el comportamiento del mundo, propios de los primeros fildsofos,
eran sustituidos por el poderio inconmensurable del logos a través de la aparicién de los
grandes sistemas filos6ficos (Platdn y Aristdteles), los cuales a la postre producirian un
cambio significativo en los basamentos de la cultura hekénica (al grado de repercutir, como
ya lo mencionamos, en la historia posterior). El pensamiento arcaico debia ser abandonado
en beneficio de una “nueva” educacién, de una nueva formacién cultural que arrojara luz
definitiva sobre todos esos conjuntos de sombras u oscurantismos que aun mermaban
profundamente la mentalidad griega. Siguiendo el comentario de Morey, la historia
propiamente dicha de la filosofia, y con ella Ias prolificas semillas del pensamiento
platénico se habian comenzado a esparcir, y en consonancia con ello, tal vez no sean tan
exag;:radas opiniones como la de Alfred North Whitehead por ejemplo, quien
atrevidamente llega a afirmar, en conocida sentencia: “...la historia de la filosofia
occidental podﬁa perfectamente reducirse a una serie de notas al pie de la obra.de Plat6n”.?

Asl pues, la teoria filoséfica de Platdn es, como ya se ha mencionado, una de las de
mayor renombre en la historia del pensamicnto occidental y por consiguiente, una de las
més conocidas y estudiadas por diversos circulos de reflexion filos6fica a distintos niveles.
Sus legados son multiples, pero quizd, fuera de la herencia directamente recibida de
Socrates (de la que se alimentan principalmente sus ideas morales), hablando
particularmente en el plano ontolégico, el hecho de haber modelado sistemiticamente vy
llevado hasta sus nltimas consecuencias la apuesta eledtica por el principio de idénﬁdad -y
en esto es un confieso seguidor de Parménides— y adecuarlo a un esquema de dunalismos o
relaciones binarias de oposicién fundamentadas sobre una teorfa objetivista de las ideas es,
en términos generales, el eje medular de la doctrina platénica, a partir del cual se articulan
sus enormes contribuciones tanto al terreno de la moral y la ieoria politica, asi como a la
teoria del conocimiento, sobretodo.

Parménides ya hablaba en su “poema ontologico”, puesto en boca de la diosa® —

como brevemente lo comentamos en el apartado anterior—, de dos “caminos” o dos posibles

? en Ramén Xiray, Introduccion a la historia de la filosoffa, UNAM, México, 1981, p. 42.

3 Parménides atribuye su poema y todas las tesis metafisicas que lo acompafian, fuindamentalmente a una
especie de revelacion celestial, muy al estilo de los adivinos o las “pitias™ (pitonisas), quienes, a través de'la
madntica propia del arte oracular, invocaban al elemento divino para darle mucho mayor fuerza al sentide de lo
dicho. Esto es, segiin Garcia Bacca, Parménides se coloca en el mismo plano de aquellos poetas primitivos o
adivinos que acudian a Delfos e interpretaban las sentencias y revelaciones del dics.(en este caso Apolo),
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“sendas investigables del pensar”, que tenian que ver con la contraposicién ontologica de lo
que_llamabaelseryelnoser. Los mortales —nos dice la diosa parmenidea-, confundidos
por los aparentes cambios del mundo fisico, “yerran perdidos”, con la “mente erradiza”,

. pues para ellos “la misma cosa y no 1a misma cosa parece el ser y-el no ser™, mientras que

el ser, siguiendo la 16gica parmenidea, tiene por fuerza que ser uno y continuo, indivisible e
idéntico a si mismo®, y si hemos de llevar a buen término nuestras especulaciones, debemos
de alejarnos de aquella via que nos conduce a tales confusiones en el pensamiento, puesto
que —afirma contundentemente Parménides—, “una y la misma cosa es el Pensar con el Ser”
(T0 Yop QUTO VOELY EGTLY TE KoL E1van)® l

Pues bien, Parménides habla aqui en su poema por un lado de lo aparente y por otro
de lo que puede ser el reino del pensamiento puro, es decir, aun sin emplear explicitamente

 esos términos, de lo que podria ser el mundo sensible y el mundo inteligible, tan utilizados

por Platén. Sin embargo, él est4 instalado foertemente sobre premisas logicas (y
ontolégicas) desde las cuales, y en plena consecuencia con ellas, niega rotundamente la
existencia de uno de los dos 4mbitos que hemos mencionado: el del no ser (“nunca Jamds
en esto domards al no-ente: a ser™), es decir, el de la apariencia y la multiplicidad (el
“srmindo del devenir™), debido a que, por su misma volatilidad y susceptibilidad a los
cambios, estd fuera de la Verdad (que en este caso es el objetivo del camino impuesto por ja
diosa). Pese a esto, tales consideraciones, a pesar de que Platon critica algunos aspectos de
la logica cledtica, son el fundamento més fuerte para motivar en €l la tesis ontoldgica dela

traduciéndolas al lengpaje humano; ...de ahi que Parménides —nos dice— viva tales sentencias metafisicas
como «misterios», como mites [...], y no sienta tanto hablar —prosigue— como balbucir y tartamudear
metafisica revelada...”. Esto es fundamental para después establecer claramente las diferenciaciones entre
Parménides con respecto 2 1a teoria platénica. J. D. Garcia Bacea, Los presocrdticos, Seleccitn y recopilacin
de textos, FCE, México, 1996, p. 131. Sobre el origen de la diosa a la que se esti refiriendo Parménides,
aparentemente no hay datos precisos, y simplemente se llega 2 hablar de ella como de una “dioss
desconocida”. ’

* Parménides, “Poema ontolégico™, en Los presocrdticos, versién de Juan David Garcia Baces, FCE, México,
1996, p. 40.

% Heidegger, en su texto /dentidad y diferencia, nos advierte acerca de esta sentencia parmenidea, en la que el
ente, supuestamente idéntico a sf mismo, es decir, ¢l mismo “consigo mismo lo mismo” sc encuentra
condicionade por una relacién de mediacién, a través de la particula del “con™, sin lo cual no serfa
precisamente idéntico a sf mismo. Esta medincién es la que hace posible una especie de “sintesis” o de “unién
en una unidad”, por la que este aspecto de identidad, dice Heidegger, consignado desde aquella sentencia
parmenidea, “aparece a lo largo de la historia del pensamiento occidental con el cardcter de unidad™.
Identidad y diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990. Esto lo trataremos de precisar un poco més en ¢l apartado
correspondiente a Heidegger.

¢ Parménides, Op. cit., p. 39.

7 hidem, p. 41.
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existencia paralela de dos mundos, uno de los cuales es determinante y el otro determinado,
es decir, respectivamente, el mundo de las ideas, dnico y perfecto en todos sus niveles, y el
mundo que conocemos como “real”, que no es en la teorfa platénica sinc mera copia de
aquél. Este de alguna forma es el boceto més general mediante el que Platén traza la
arquitectura de todo su sistema, trasladindolo ya a su teoria del Qonocixﬁiento COmo 2 SuS
reflexiones acerca del Estado, ya al terreno de la moral como a la estética y sus criticas ala
poesia. Como Platon lo deja claro, en boca de Sécrates:

Has de pensar Glaucdn, que, conforme a lo que hemos dicho, son dos
[mundos] los que reinan, uno sobre ef género y Ia region inteligible, y el otro,
a su vez, sobre Ia visible...*

Asf pues, Platén parte el mundo en dos y con €] inaugura un dualismo radical: todas
las cosas y las sustancias que se hallan contenidas en el mundo que conocemos como real,
tienen un comelato dentro del mundo ideal, al que tmicamente pueden aproximarse por
grados, ya que estas se encuientran en la escala mas alta dentro de la jerarqufa de perfeccion
ontolégica y son las que dotan a aquellas de su realidad o, como dijéramos mis
modernamente, de sus condiciones de posibilidad. Es decir, en resumidas cuentas, las cosas
del mundo sensible, para Platon, participan (petadwdovat) en mayor o menor medida, de
las ideas pertenecientes al mundo inteligible, segin ciertas relaciones de semejanza o
desemejanza, que indican e} grado ocupado por cada término de la oposicion en el sistema
plat6nico de jerarquias. De la misma forma, incluso también a las oposiciones que ya de
alguna manera estaban retratadas en la teoria de Herdclito de la “armonfa y tension de
opuestos”, sélo que desde la perspectiva de lo que modernamente entendemos por
oposiciones dialécticas, Platdn les proporciona un cariz més dicotémico y las concibe como

relaciones binarias de oposicién’, en la que uno de sus términos entrafia mayor contacto

* Platon, La repiiblica, Libro VI, UNAM, México, 2000, p. 237.

? Aunque el término no es explicitamente acufiado por Platén, sino que s més propio de la filosofia posterior,
puede ilustrar de una manera especialmente clara lo que Platén entiende por estas relaciones de opuestos. Es
decir, en toda la metafisica platénica hay a la base una concepcidn dual, por asl decirlo, del mundo, pero en la
que a cada uno de los términos que componen esa relacién, les es previamente asignado un valor que
corresponde a una relacidén de dominante-dominado, siguiendo, en la mayoria de los casos, criterios morales
(el bien, en contraposicién con el mal, la verdad en contraposicién con la mentira, las ideas en contraposicién
con las cosas, lo “mismo™ en contraposicién con lo diferente, etc., [no olvidar por supuesto que el ¢je méximo
que tige toda la metaflsica platénica es la “Idea del Bien"]). Asi pues, esta relacion de determimante-
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con los valores propios del mundo ideal y el otro funge como su contraparte terrenal y por
ende, mayormente negativo por cuanto concierne a sus niveles de autenticidad y perfeccion.

Asi, Platén es indudablemente uno de los mayores exponentes del idealismo que ha

producido la historia de la filosofia; sin embargo, no puede negar por ello la existencia del
mundo fisico, del mundo de los fendmenos (como se podria insinuar del caso parmenideo
al referirse quizd a ellos como el no-ser). Simplemente opone a éste otro mundo a su
parecer més real, 0 mis auténticamente real que el mundo que conocemos como real, en el
que residen, independientemente de nosotros, las kleas que dotan precisamente a este
mundo de su “realidad” y lo objetivan en el orden fisico. Por ello, a su doctrina sucle
denomindrsele, segin los modelos de clasificacion escolar, como idealismo objetivo. No
obstarde, si habremos de definir quizd con mayor exactitud la labor platdnica y su
significatividad e impacto en la historia de la filosofia, optemos preferiblemente por

caracterizarlo como el maestro de los dualismos y las relaciones binarias de oposicién (por

todo lo que ya indicamos en lo anterior).

En efecto, para Platén en cada cosa, como ya brevemente se indico, hay incitos dos
niveles de ser: lo que es la cosa, tal como se pos aparece o la re-presentacion que
tengamos de ella, y lo que esa cosa es en si, es decir, la Idea que en ella reside
trascendentalmente a sus condiciones fenoménicas y que, en consecuencia, no admite las
contingencias y las diferencias propias del mundo natural. Esta ultima es, pues, vilida y
generalizable a todas las cosas que comparten la misma clase, género y especie y Platon la
Hama asi, distinguiéndola de la mu]ttphmdad de los entes particulares, la esencia de cada
cosa. (Por ejemplo, tenemos tal o cual silla particular que puede diferir de otras ya sea en
su material, en su proceso de fabricacion o en su uso, pero sin embargo, todas las distintas
sillas que hay en el mundo corresponden a una sola Idea de lo que la silla abstractamente
es, es decir, participan de ella y en eso radica precisamente su esencia de silla.) Quede esto
rubricado con el siguiente comentario:

...con respecto a todas las cosas que hemos dado como multiples nos
volvemos hacia aquello mismo y postulamos la existencia hacia cada une de

una idea imica, y a la cual, al referirla a cada cosa en particular [ie] llamamos
su esencia."

determinado, serA sumamente iniporlante en torno a las crfticas contemporéneas vertidas hacia esta clase de
dualismos platénicos, bajo el concepto (entre otras cosas) de “binarismo”™.
19 platén, Op. cit., p. 233.
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Pero esto que Platon llama la esencia de cada cosa y que no es sino la idea que se
tenga de ella, estd supeditada, también, a una escala de jerarquizacién ontologica de las
ideas en el mismo mundo inteligible, cuyos niveles de supremacia se determinan conforme
menos provistas de contenido se encuentren cada una de ellas o, para decirlo mds
claramente, conforme menos proximidad tengan con los referentes del mundo sensible (p.
e. la idea de lo Bello en si, lo Justo en si, la idea de lo Igual en si, etc., y sobretodo la mayor
de todas, la Idea del Bien; —a diferencia por ejemplo, de la idea de la que participa un 4rbol,
una silla, etc.—), aquellas a las que Platén designa, con mucho mayor énfasis, mediante el
término e18og (“formas puras”). Estas son pues, las que rigen en lo mds alto de la punta de
la piramide del Ser, en el resplandeciente cenit del Topos uranus (tomogvpavna), y
representan precisamente el ideal de perfeccién al que, segim Platén, tiene que tender la
naturaleza humana (es decir, a la verdad, a la sabiduria, a la virtud, etc.), elevando hasta lo
mis alto posible el alma rumbo a su contacto con el mundo de las ideas. De tal forma nos
lo dice Socrates, aludiendo a estas “mejores naturalezas™:

...el verdadero amante del saber ha nacido para combatir par el ser, v,
lejos de detenerse en cualquiera de las infinitas cosas que no existen sino en
apariencia, sigue adelante sin embotar su esfuerzo ni dar tregua a su ameor
hasta llegar a unirse con la naturaleza de lo que es cada cosa en si misma..."!

Y ese es, a grandes rasgos, el requisito de lo que Platén entendera por el horobre
virtuoso por excelencia, es decir, el “verdadero” filosofo, el que ha de ser, como Platon
mismo lo indica, “facil en el aprender, con nobleza moral y buena gracia, y ademas amigo y
allegado de la verdad, de la justicia, de la fortaleza y de la templanza™'2.

Platén es sumamente insistente en este punto, sobretédo al comienzo del libro VI de
La repuiblica, acerca de lo que ha de poseer o significar el alma genuinamente filos6fica —
especialmente en el contexto del debate con los sofistas—, pues la época en la que le tocd
escribir correspondié a los ultimos despuntes del llamado Siglo de Oro de Pericles (de
hecho, segtin datos histéricos, Platon nace justamente en ¢l mismo afio de la muerte de éste)
y de la democracia ateniense, y se preparaba una etapa de profundas revoluciones politicas,
por lo que la filosofia o el hecho de filosofar, era ya una actividad tildada de imitil e inocua

" Jbid, p. 210.
Ibid.,, p. 215.
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para la apremiante vida politica de Atenas. De hecho se llegd al punto en que la filosofia
tuvo que ponerse al servicio de determinados intereses, ajenos a los que supuestamente le
habian dado origen, especialmente bajo el fomento y la participacion de los sofistas (ya
desde Sdcrates, motivo de repudio y desaprobaci6n), relegandola a ser un mero instrumento
tictico o hasta demagdgico para la obtencion de otros fines. Esta negativa opinién, que
contrastaba con la opinién platénica del filésofo, entregado por naturaleza a la
investigacién desinteresada de la verdad, influye de mancra decisiva en la concepcion
politica de Platén, impulsindole incluso a fundamentar filoséficamente sus teorias acerca
del Estado (al grado de ser quizé el iniciador de lo que se entiende por “filosofia politica”,
como tal), y apostar por la crucial necesidad de la filosofia en cuanto a la organizacién y al
sistema de educacion de la polis griega se refiriese.

Ahora bien, a propésito de esto, Platén tenia que dejar en claro su posicion y para
ello recurriria una vez mas a su habitual esquema o l6gica de dualismos, estableciendo
tenazmente la oposicién entre la “verdadera filosofia”, por un lado, y la “charlataperia”
sofistica, por el otro, es decir, entre la episteme (emiotnun) y la doxa, (Sofo) que
corresponden respectivamente a una relacién de ascenso y descenso a nivel ontolégico —
pero a la vez también moral”~ en la escala del ser, en la que se revela la actitud o la
vocacién por el conocimiento de las “cosas més altas”, en el primer caso y, por el contrario,
a recaer en el nivel de las simples opiniones vulgares, en el segundo; esto es, para decirlo
Platén metaféricamente, conforme mis nos aproximamos al mundo ideal, nos vemos
atraidos mayormente hacia la “luz” y, caso contrario, nos vemos acosados por las
“sombras”. Para hacer més diddctica su explicacién acerca de como considera las
relaciones y las diferencias entre bos dos mundos y los tipos de alma que les corresponden,
Plat6n asf, en boca de Sdcrates, recurre a una significativa analogia:

...es ¢l sol a quien yo designaba como el fruto vital del bien, engendrado
por éste a su semejanza , y que es, en la region visible, con relacién a la vista y
a los objetos visibles, 1o que es el bien en 1a regién inteligible, con relacién a
la inteligencia y a los objetos inteligibles."

¥* 1 a moral platénica guarda muchos elementos que habrin de ser retomados por el cristianismo con relacién
a los conceptos de recompensa y castigo, segim se conduzca nuestra slma en su vida terrenal.
'* Platén, Op. cit., p. 235.
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Y aun mds, para dejarlo mejor asentado Sécrates prosigue, dirigiéndose siempre a

Glaucdn como su interlocutor:

Pues hazte ahora la misma analogia con respecto al alma. Cuando fija sus
miradas en objetos iluminados por la verdad y por el ser, entonces los concibe
y conoce y muestra poseer ls inteligencia. Cuando, por el contrario, se fija
sobre algo que estd envuelto en tinieblas, como lo es lo que nace y perece,
entonces, como lo ve turbio, no tiene sino opiniones que van y vienen de un
extremo al otro, y parece incluso hallarse privada de toda inteligencia."

Pero sobre esto ditimo, la solucién de Plat6én aparentemente es sencilla: que el alma
se convierta de su acostumbrada propension a los placeres del cuerpo y a su natural
embotamiento producto del indiscriminado uso de los sentidos, en un alma verdaderamente
~ ascética y en optima consonancia con la virtud, es decir, que emerja del “dfa tenebroso™ al
“dia verdadero™ y, asevera Platén, “es a esto a lo que ltlamamos auréntica filosofia” 16,

Aunque aqui se suscita un problema muy curioso: Platén estd hablando de la
“auténtica filosofia”, y para ello, dice, hay que librarnos de las “sombras™ y de las
“tinieblas”, y emplea toda clase de metéforas y simbolismos draméticos justo para hacer
hincapié en aquello de “auténtica”, siendo, como s, uno de los més rigidos defensores de la
supremacia del Jogos y del poder que tiene éste para, en conjuncién con la filosofie, ka
auténtica fillosofia —que en muchos lugares In equiparz con el pensamicnto légico,
puramente racional-, responder a las preguntas mas fundamentales e inquietantes de la
humanidad. Y justamente, todos esos motivos relacionados con la luz y las tinieblas a que
Platén alude para explicitar a qué se estd refiiendo con eso de auténtica filosofia,
descansan paraddjicamente sobre un referente mitico, el cual posiblemente Platén no
hubiera logrado los objetivos que se proponia {0 simplemente sus argumentaciones
hubieran perdido cierta fuerza). Asi, no deja de resultarnos curioso y hasta un poco
enigmético (particularmente por las razones que se expondrin més adelante), el que Platén
tenga que recurrir, al menos en términos estilisticos, a elementos propios de su acérrimo
rival (més adelante, insistimos, se expondré el por qué), para findamentar con més claridad
su doctrina de las ideas e flustrar cémo se dan los distintos niveles de participacién de los
objetos del mundo sensible, que producen ya sea un mayor o un menor acercamiento a la

idea carrespondiente segim relaciones de identidad o de diferencia (o, para ponerlo en otros

3 Ibidem., p. 236.
16 Platén, Op. cit., Libro VII, p. 250.
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términos, de semejanza o desemejanza). A esto a que nos referimos, ocupa las primeras
péginas del libro VII de La repiiblica y es cominmente lamado como el mito o la alegoria

de la caverna, que trataremos de narrar a continuacién.



ITI. LA «ALEGORIA DE LA CAVERNA» Y EL DESTIERRO

DE LOS POETAS DE LA REPUBLICA PLATONICA

...Toda la jerarquia que describe la Repriblica,
en su caverna y en su linea, se hallar{a otra vez pussta
en juego en el teatro de los Mimeros...

Derrida, La diseminacicn.

El mito a que nos referimos, marca la obertura del libro VII de La republica, para algunos
comentatistas el “mas importante™ o el “momento cumbre” de todo et tratado?, debido a
que, entre otras cosas, ahi inquiere Platén minuciosaiiente sobre los pormenores y las
condiciones de posibilidad que habran de dar forma a su Estado ideal. Es justamente entre
el libro anterior y éste, que Platon explica quiénes habrin de ser los que ¢l llama
“auténticos filésofos” (aAnBn grlocopwv), asi come qué tipo de educacion han de recibir
y fomentar y, sobretodo, y en consecuencia con esto, por qué dejar a ellos la
responsabilidad de velar acerca de los asuntos del Estado (“...no hay sino poner a ellos [los

filésofos], y no a otros —nos dice Platén—, como guias de la ciudad.”

). Pero, ;qué tiene que
ver un mito cuyo tema son las profundidades de una caverna subterrdnea, con el meollo de
las reflexiones platonicas acerca del Estado?

Evidentemente no hay que pasar por alto que La republica no es, en el sentido mds
riguroso del término, un fratade sobre teoria politica. De hecho, cdmo dice Havelock, “sélo
un tercio de la obra se dedica a cuestiones de estado propiamente dichas”™. Para muchos, es
incluso el mayor testimonio sobre teoria de la educacion con que cuenta el pensamiento
antiguo. Sin embargo, dejando de lado esos pormenores, ‘es justamente en este texto en el
que se condensa practicamente fodo Platén; el lugar en donde se refleja el tratamiento mds
sistemdtico 'y completo que ¢l le da a su doctrina. ;jPor qué recurrir aqui entonces,

precisamente en el “momento cumbre” de todo el tratado, a un mito, siendo que Platén, a lo

' Eric A. Havelock, Prefacio a Plaién, ediciones Visor, Madrid, 1994, p. 28.

% En su traduccién de La repiiblica, Antonio Gémez Robledo llega a decir incluso que este libro, acompafiado
de los libros V y VI, representa una “sintesis creadora”, en la que la filosofia alcanza, en sus propias palabras
“el més alto punto a que llegd jamas el pensamiento antiguo”. Antonio Gomez Robledo Introduccion a La
reptiblica, UNAM, México, 2000, p. 7.

* Platon, Jbidem, Libro VI, p. 217.

* Havelock. Op. cit,, p. 19.

45



LOS AVATARES DE PLATON

largo de toda su doctrina fue un férreo defensor del pensamiento 6gico y rigurosamente
racional?

La cuestién es un tanto paradéjica, sin embargo no representa ninguna novedad. Ya
en varios de sus diﬁlogos més representativos (Fedro, Banquete, Gorgias), Platén nos da
cuenta de la gran capacidad y riqueza explicativa que, para efectos de la exposicion
filoséfica, tienen los elementos miticos (la historia del carro y el cochero tirado por dos
caballos, el mito del andrégino primordial, éste mismo sobre la caverna subterrdnea), al
grado de hacer de ¢l uno de los mis grandes forjadores de mitos que ha dado la historia de
la humanidad. Sin embargo, el problema no se reduce a una mera cuestion estilistica. Ya
hemos hablado de Ia enorme fuerza vinculante que tenia el pensamiento. mitico en la aurora
de la filosofia griega, y como. las fronteras entre los dos tipos de pensamicnto (el
pensamiento logico y el mitico), no estaban claramente determinadas en los primeros
fildsofos. Tanto Platén, como posteriormente Aristoteles, pretenden zanjar de forma
definitiva la cuestién, inclindndose abiertamente por la superioridad del /ogos. (Pero por .
qué Platén entonces regresa al mito ¢, mejor dicho, por qué particularmente se sirve de los
recursos del pensamiento mitico para —como se mostrard despucs—, destruir la misma fuerza
del mito v arrancarlo de raiz ante todo intento por adecuarlo dentro de los limites de lo que
& considera como auténtica filosoffa?; esto es, jpor qué —empleando el mismo juego de
metéforas que Platén—, el mito y sus recursos se encueniran mis proximos a las tinieblas
que a la luz, siendo que éstos, como puede claramente deducirse de sus escritos, son
especial y particularmente “ilustrativos”? Dejemos por un momento las preguntas y
vayamos con el mito.

E! mito de la caverna, en términos generales, sirve a Platon para afianzar su teoria
de los dos nmndos y asi, radicalizar los dualismos y las oposiciones binarias que permean
practicamente toda su obra —en las que, como ya lo anunciamos, el mismo hecho de la
parracién mitica en general resulta paraddjicamente dejado de lado—. Socrates (como se
sabe, el personaje principal de sus didlogos) comienza su disquisicién, retomando el tema

con el que, junto a Glaucén, habian clausurado el didlogo del libro VI’: “De acuerdo con

3 En esta parte, Socrates ilustra a Glaucén una especie de escala o linea que serd sumamente importante para
entender la teoria platonica del conocimiento, hablando en este caso de cuatro secciones o cuatro estadios que
corresponden a cuatro distintos niveles de lo que ¢l llama la “opinién verdadera”, segin nuestros
pensamientos se apeguen més al mundo inteligible o mas al mundo sensible. Para ponerlo directamente en
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esto ultimo —dice SGcrates a Glaucon—, represéntate, compardndola con la siguiente -
situacion, el estado de nuestra naturaleza con respecto a la cultura y a la inculivra.. e
Plat6n pues, en boca de Sécrates, nos describe un escenario exﬁaﬁo cuyo fondo es
una caverna a modo de una vivienda subterrdnea dentro de la cual, en lo mds profundo, se
hallan varios hombres encadenados desde nifios “por las piemmas y el cuello”,
imposibilitados de dirigir su mirada a otro lugar excepto a um muro gue tienen enfrente y
que representa la pared interna y ultima de la caverna. Detras de ellos, a n‘;icrta distancia, se
encuentra la luz de un fuego que incesantemente arde, y en medio de éste y los prisioneros,
un camino escarpado hacia arriba dotado de una especie de tabique o pared de media altura
por donde van desfilando varios hombres “que transportan toda clase de utensilios y figuras
de hombres y animales”, los que, gracias al efecto de la luz del fuego, van siendo
proyectados en calidad de sombras sobre el muro que los prisioneros tienen enfrente desi,
A grandes rasgos, hasta aqui puede situarse brevemente el contexto sobre el que
giran toda la serie de simbolos que Platon busca traducir a su lenguaje filoséfico, los cuales
—cabe hacer notar—, pueden tener hermenéuticamente un gran margen de apertura e
indeterminabilidad, pero para los expresos propdsitos del platonismo gozan de unma
significacién muy clara: las sombras proyectadas sobre el muro y las Gnicas que pueden ver
los prisioneros, son equiparables a los objetos del mundo fisico y que ilusoriamente, segin
Platén, consideramos como “reales”; la luz del fuego se asemeja, como €l mismo lo dice,
“a la accién del soP’7; los prisioneros, evidentemente, aluden a los hombres en general
(“pues se parecen a nosotros, repuse™®), engaftados por la mera apariencia que esas sombras
producen, lo que los hace presa de la simple opinion (So&a); asi también, las cadenas y el
cepo que los mantienen inmovilizados, significan claramente el lastre corpdreo que deticne
al alma en su camino de ascenso hacia la Verdad del mundo inteligible (el cual es
simbolizado por el “camino escarpado hacia arriba”) y, por ultimo, los hombres que
desfilan por el camino con “toda clase de utensilios y figuras”, representarian también, muy
probablemente, los distintos estadios de la cultura, que se van haciendo presentes, como lo

boca de Sécrates: “...a aquellas cuatro secciones [(que tienen que ver con la relacion de cercanfa o lejanta del
alma con respecto a las ideas)], corresponde lz existencia de cuatro estados: a la seccitn més elevada, la
inteleccion; a la segunda, la inteligencia discursiva; a la tercera, dale la creencia, y 2 la dltima, fa conjetura.”
Platén, Op. cit. Libro VI, p. 240.

® Ibidem, Libro VII, p. 241.

? thidem, p. 244,

¥ Ibid, p. 241,
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menciona el texto, a través del “habla™, de la cual los cautivos pueden dar cuenta
{infcamente a través de las mismas sombras (con lo que quiza Platén pueda estar aludiendo
asimismo al estado de deterioro en que se encuentran la cultura y la polis griega'®).

Ahora bien, no tUnicamente se pueden extraer consecuencias metafisicas o
epistemolégicas en esta narracion platénica (que parecen ser las consecuencias mis claras).
Hay un propdsito esencial altamente relacionado con esto ltimo, que Platon intenta ilustrar
a partir de hacer reflexionar a Socrates junto con su interlocutor:

(Qué pasaria, cuando uno de ellos (los prisioneros) fuera desatado, y
forzado de repente a ponerse en pie, andar y levantar sus ojos a la luz [e
incluso] se le forzara mirar la luz misma [...] y lo llevaran por la dspera y
escarpada subida, sin dejarlo hasta no haberlo arrastrado afuera a la luz del
s0l? zno tendrla los ojos tan llenos de su resplandor como para no poder ver ni
una sola de las cosas que actualmente Ilamamos verdaderas? [...] Tendria
pues —prosigue Socrates—, necesidad de acostumbrarse {...] y una vez que
estuviese plenamente adaptado para contemplar las cosas de alla arviba [...] -
podria ya colegir, con respecto al sol, que es ¢l quien lo administra todo en la

regidn visible, y es, en cierto modo, i auter de tode aquello que € y sus
compafieros velan en la caverna.'’

El personaje liberado de sus cadenas y obligado a salir y contemplar de golpe la
intensa y resplandeciente luz solar, es precisamente, para Platon, el que se dispone al
estudio de la “verdadera filosofia®, la que, como de alguna manera se insinia, solo tras
muchos esfuerzos logra albergarse en el alma del individuo (“tiene por fuerza que
acostumbrarse”), pasando, de los diferentes niveles de opinion verdadera'?, al estado de
pura inteleccion en el que llega finalmente al conocimiento de lo que las cosas son “en si
mismas”. En efecto, una vez afilera, nos dice Platén, lo que nuestro ex-cautivo veria con
mayor facilidad “serian las sombras; en seguida, las superficies de las aguas, las imdgenes
de hombres v demis objetos, y después éstos mismos [...], y finalmente, a lo que pienso,

® En este punto, s¢ hace patente incluso un significativo problema del lenguaje, que mas explicitamente toca
Platén en su diflogo Cratilo. Suponiendo —nos dice Platén—, que los prisioneros puedan hablar entre si, al
pretender nombrar lo que ven “pensarian estar nombrando las cosas reales”, y asl también, suponiendo que
algunos de los cargadores hablasen, la impresion de los prisioneros sera de que “estuviera habtando la sombra
que desfila”. Esto muy probablemente hace reflexionar a Platén —y en esto se acerca a ciertas problematicas
contemporéneas—, acerca de los limites y los alcances de nuestro lenguaje o, més expresamente, cuestionarse
acerca de si €l lenguaje efectivamente dice lo que pretende decir.

18 «pyeg si todo esto es verdad —prosigue Socrates con referencia a su interpretacion del mito—, habremos de
deducir que [...] la cultura no es to que ciertas gentes, que hacen profesion de enseffarla, pretenden que es...”,
Ibid, p. 252.

1 Jpid, pp. 242-243.

"> Cfr. nota 5.
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serfa el sol, ya no sus imégenes [...] lo que seria capaz de mirar y contemplar””. Su
conocimiento irfa acrecentAndose asi por grados conforme se aproximara al mundo
inteligible, v una vez envueltos sus ojos de la “brillantez excesiva” del sol, adquiriria
finalmente el status de lo que Platon enteﬂderé por el verdadero filésofo; aquel que “ha
nacido para combatir por el ser” y luchar a toda costa por hacer prevalecer la Verdad, ya
que €l es quien estd mas capacitado para saber lo que las cosas, en verdad, son, gracias a su
estrecho contacto con el mundo de las Ideas.

Pero el filosofo, desde luego, una vez habiendo “contemplado las cosas de lo alto”,
no puede morar alli por el testo de su vida —puesto que de ser asi, la teoria idealista de
Platén seria solipsista y, por el contrario, uno de sus objetivos expresos con este mito es
contribuir a reforzar sus concepciones politicas—. Tiene que efectuar pues de nuevo el
descenso a la caverna y hacer participes a sus antiguos compafieros, ain cautivos, de lo que
ha visto en el “mundo verdadero”'?; efectuar, como dice Mondolfo, su “misién iluminadora
y liberadora”™, (que en ultima instancia es la misién que, segtin Platén, Sécrates emprende
hacia sus conciudadanos). Es decir, en términos generales, el problema adquiere
incuestionablemente un cariz politico. Lo que Platén intenta con esto es cimbrar, mediante
elementos alegdricos, el entorno social y politico de la Grecia de su tiempo, a partir de

"'® cuyos basamentos descansen en

“impulsar una profunda reforma educativa y cultura
una distinta concepcion del Estado. El Estado ideal, dird Platén, ha de ser gobernado
justamente por aquellos que pueden velar por la verdad y por el ser, es decir, por una
comunidad de guardianes-filésofos (puhaxeg) capaces de orientar a los miembros de la

polisala justicia'” y al proceder “rectamente” conforme a la virtud y a las leyes, pues, en

12 Platén, Op. cit., p. 243.

™ Ante esto, como es de suponerse, Platon advierte muchas dificultades, expresadas en su misma alegoria,
que se harén patentes en las criticas en torno a su concepcion de! Estado, puesto que, asl como se presenta —
reconoce Sécrates—, tortuoso y complicado el pasaje “de las tinieblas a la luz”, igualmente produce estragos
el transito “de la Juz a las tinieblas™, ya que el filésofo, al bajar, tendria que “reacomodar sus ojos” a aquella
atmésfera de sombras y, tenjendo ain “embotada la vista” —se pregunta—, “... ;no darla que reir y no se dirfa
de & que se volvié loco [...]1 y que ni siquiera vale la pena ¢l intentar la ascensién?...”, ibid, p. 244.

'S Rodolfo Mondolfo, E! pensamiento antiguo 1, Losada, Buenos Aires, 1969, p. 208.

!¢ Antonio Gémez Robledo, Tntreduccién a Op. cit., p. 14.

17 Cabe mencionar evidentemente que Platén, no entiende por el término “justicia”, lo que entendemos hoy
dia tras su moderna carga conceptual. Toda La republica supuestamente tiene por objeto a esta nocién, pero
no de acuerdo exclusivamente a un sentido moral, como una cualidad o propiedad especial que acompafiase a
las demés virtudes, como el valor o la tempianza, por ejemplo. La justicia platénica estd mas emparentada con
1a nocién de “proporcion geométrica”, con la idea, sobretodo, de la “justa magnitud” entre las partes v el todo:
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términos generales, no puede haber una concepeion mds acertada de la politica, para Platon,

que no sea “ante todo y sobre todo, educacién y reforma moral del hombre™®

(esaera la
finica posibilidad, segiin €], de detener el inminente derrumbe de la en otros tiempos
gloriosa civiliiacién helénica, victima, entre otras cosas, de las més viciadas y decadentes
formas de gobernar'®).

Asf pues, la “Republica” de Platén (y es una de las propuestas que circundan
alrededor de toda su doctrina) fiene que quedar forzosamente constituida y ademss,
comandada por filésofos, un selecto grupo de fildsofos —los que lograron ascender a la luz—

(“es imposible ~declara Platén—, que el vulgo sea filosofo™"

) v éstos, exclusivamente, son
los que tienen que encargarse del porvenir de |z cultura griega, de la “profunda reforma
educativa y moral” que ha de ser inculcada en las almas jovenes de acuerdo con la Idea del
Bien®!, para que la ciudad resulte “bien gobernada™ (“una mala educacion [genera] en las
almas mejor dotadas, unas [almas] excepcionalmente malas™?). Pero por ello, es necesario
consiguientemente “distinguirlos” de quienes pretenden serlo, de quienes son meramente
“simulacros” (s1dwhov) de filbsofos, y no “aman propiamente la verdad”. Ante tal

situacién (y sobretodo en la polémica con los poetas y con los sofistas™} es que Platén

dar a cada cosa su debida proporcitn, su “justa medida™; es pues, como lo manifiesta Cassirer, “...un
incipio general de orden, regularidad, unidad y legalidad.”, Cassirer, Op. cit,, p. 82.

¥ Gomez Robledo, Op. cit., p. 36.

19 Bn el Libro VIIL, Platén analiza con detenimiento justamente esas formas, (que ¢l directa o indirectamente
experiment a lo largo de su vida), llegando a la conclusion de que todas ellas (segun el orden en que Platén
las enumera: Timocracia, Oligarquia, Democracia, Tiran{z) son, en mayor o menor medida, ‘“degeneraciones”
o perversiones de |a forma ideal, que para Platén era la Aristocracia, esto es, el gobierno de Jos “mejores”, o
sea pues, los fildsofos.

2 platém, Op. cit., Libro VI, p. 215.

21 pyra Platén, como ya implicitamente quedo asentado, la Idea del Bien es ta que ocupa el grado méximo en
toda la jerarquia del Topas uranus; es, pricticamente, como 1o que en términos coloquiales entenderiamos
por la nocién del “Dios cristiano”, es decir, omnipotente, {inico y perfecto en todos sus niveles, etc. Més claro
nos quedard, seguramente, con la propia descripcién que de ella nos hace Platén: “...habrd que decir, con
respecto a los objetos inteligibles, que del Bien reciben no solamente su inteligibilidad, sino que [...],
también, 1a existencia y la esencia; y con todo, el Bien no es esencia, sino algo que estd todavia mas allddela
esencia y la sobrepasa en dignidad y poder.” fbid,, pp. 236-237.

2 fbid, Libro VTI, p. 269. ]

P Esta polémica no tiene como destinatario a ambos sectores (poetas y sofistas) a modo de enemigos
comunes. Cada uno tenia que ver con distintos &mbitos de discusion. Algunos criticos, llegan a pensar que tan
vorégines y radicales ataques platénicos hacia la poesia, estaban dirigidos “contra una moda de critica literaria
que imperaba en aquellos tiempas, de modo pasajero, y precenizada por los sofistas” {cosa no extrafia de
suponer, puesto que éstos son, abiertamente, los principales enemigos de las teorias platénicas, desde
Sécrates). Sin embargo, Havelock resta crédito a esa version, sosteniendo que, a esta altura de la exposicion,
los sofistas pasaban, por asi decirlo, a un segundo plano, y que en este caso Platén “...no los enumers entre
sus enemigos, sino enire sus posibles aliados en la batalla educativa que contra los poetas sostiene...”
Havelock, Op. cit., p. 23.
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vuelve a la vicja dicotomta entre el Jogos y el pensamiento mitico (dicotomia que se vuelve
a'n més marcada, paradéjicamente —como ya lo hicimos notarQ, a través de un mita), y se
cuestiona sobre la inclusién o no de este Gltimo en los asuntos relativos a la administracién

piiblica. En efecto, Sécrates le pregunta sobre ello a su interlocutor:

Si los filésofos, en efecto, son aquellos capaces de tomar contacto con
aquello que se mantiene siempre igual a si mismo 'y no lo son, en cambio, los
que andan errantes en la multiplicidad y la diversidad {...] y que no tienen en
su alma ningiin modelo claro, ni pueden, como Jos pintores, fijar sus ojos en ia
verdad absoluta [...} ;quiénes habrin de ser [entonces] los guias de la
¢l

Platon no pierde nunca de vista el objetivo a tratar y, si lo que quiere es ser
consecuente con su propia perspectiva politica, esto es, “procurar el bien” y “asegurar la
cohesion del Estado”, etc., habrd que deshacerse —afirmaré-, de aquellos que simplemente
andan “errantes en la multiplicidad y la diversidad”, y cuyo caricter los vuelca al “aspecto
irritable y multiforme” de las cosas (moviéndose en esto sobre premisas muy cercanas a las
parmenideas). Y, consiguientemente, jquiénes han de ser aquellos errabundos en lo
miltiple y lo diverso, que resultan tan dificiles de tolerar para Platén? y a su vez, Jen qué
sentido esa multiplicidad implica forzosamente nocividad para el proyecto platénico del
Estado (v consiguientemente para la Idea del Bien)? Aqui entramos en el meollo mismo
del tan controvertido asunto de las criticas de Platén hacia la poesia, con las que
practicamente cierra (da la impresion de que un tanto extrafiamente) el tratado entero de La
repuiblica, constituyendo el tema central de la ptimera mitad del libro X.

En efecto, el asunto entrafia ciertas controversias, pues el hecho de que una obra de
la magnitud e importancia en el grueso de toda la literatura platénica como lo es La
repiblica, supuestamente concebida a modo de un tratado sobre teoria politica (o teoria de
la educacién), se cierre con reflexiones que predominantemente pertenecen al campo de la
estética y la poesfa, no deja de resultarnos un tanto extrafio, pues aparentemente no
encontramos conexién directa entre una y otra problemética. ;Qué tendria que ver la
politica con ka poesia? “...A ningiin autor moderno [por ejemple] —nos comenta Cassirer—,

se le ocurrirfa introducir sus [posiciones respecto a] 1a poesia y al arte en una obra que

24 Platén, Op. cit., Libro VI, p. 202.
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tratase de politica...”zs {y suponemos que mucho menos clausurar sus argumentaciones a
través de ellas);

Debido pues a esto, hay quienes consideran este libro X, como una especie de
inflexion en el hilo argumentativo que Platon Ueva a lo largo de todo el texto; como un
“apéndice” o “epllogo” relativamente independiente del conjunto orgdnico de la obra, “sin

necesaria conexion con el resto del didlogo™®

. Aunque de ser asi, entonces, jqué sentido
tendria para Platén ubicar el contenido de esas reflexiones justamente ahi, como corolario
final de una obra de tal envergadura (y sistematicidad), y no haberlas puesto en otra parte,
quiza en algin otre de sus tantos dislopos?, puesto que, como lo dice Havelock “no es
normal que un autor tan habil y experto como Platén permita, como remate de una obra
ftal], que las ideas se le dispersen en las iltimas paginas.™”’

En efecto, de acuerdo completamente con el comentario precedente, no parece
normal. Por el cantrario, Platén tiene muy claro hacia donde va, y ello estd muy relacionado
con su proyecto de “reforma educativa y cultural”. Es insoslayable preguntarse acerca de
los limites o alcances de la poesia, para Platon, puesto que “scudl es el motivo de que, en su
tiempo, se le concediera una importancia tan absolutamente cru_ci.al a la poesia en el sistera
educativo griego?”"s. A juzgar por él, pues, ésta goza de un monopolio total, y esto
sobretodo gracias a las tradiciones milicas, a que la poesia invoca a las mas primitivas
fuerzas miticas de la tfradicion (“pues el pensamiento mitico no reconoce otra autoridad
distinta, o mds akta que ésta™®). Asi, si la poesia implica a los mitos, y éstos a una tradicion
de la que Platén busca desuncirse, ;como despojarla pues de su poder, de sus enormes
prerrogativas y capacidades politicas, para dar entrada asf a los filésofos en los asuntos del
Estado? Platén una vez mas rivaliza con el mito, participa intensamente de la, como €l
mismo le llama, “antigua discordia entre filosofia ¥ poesia™, mas no ya a nivel puramente
intelectual, como una mera contraparte del pensamiento logico, sino va, incluso; a niveles
mucho mds profundos, que tienen que ver con el entorno ‘social, religioso y cultural de la

Grecia antigua. Y por ello tiene que extremar sus fuerzas, pues sabe que en estos terrenos se

3 Ermnst Cassirer, El mito del Estado, F.C.E, México, 1985, p. 80.
% Gémez Robledo, Introduccion a Op. cit., p. 33.

¥ Havelock, Op. cit., p. 19.

2 Ibidem, p. 28.

» Cagsirer, Op. cit., p. 87.

% patén, Op. cit, Libro X, p. 364.
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estd enfrentando con un rival mucho méas poderoso. “Es David plantado ante Goliat —nos
ilustra Havelock—. Y se expresa como si no tuviera opcién, como si no le quedara mas
remedio que pelear a muerte.”” Platén efectivamente, como buen fildsofo, lucha con todo,
busca agotar todos sus recursos; es, como ya lo deja ver un dicho antiguo, como una “perra
arisca que le ladra a su amo™*. Soko entonces, en la medida de esos supuestos es que puede
explicarse el duro nivel de hostilidad con que Plat6n dirige sus criticas y objeciones hacia la
poesia, (“...mediocre ya de suyo y ayuntada a lo mediocre, engendra [ella mismé] lo
mediocre...”?).

Asf pues, Platén trata de justificar esta radical censura hécia la poesia: su funcién

viene a ser la opuesta a la que precisamente han de tener los distintos elementos y esferas
que han de conformar el Estado ideal, tendientes al orden, a la armonia, a la estabilidad y,
sobretodo, a la verdad. Los efectos de la poesia son equiparables con un “estrago de la

" que lo unico que produce son fantasmas o

mente”, con una especie de “veneno psiquico
simulacros, completamente alejados de la verdad. La poesia pues, constituye una especie de
enfermedad en la que particularmente estin muy propensas a caer las rhentes de los
jovenes, v ello fundamentalmente por razones histéricas (volvemos a tocar el tema de la
tradicion), pues durante siglos, los grandes formadores culturales de Grecia, desde Homero,
hasta Esquilo, con sus rapsodias itinerantes y sus desproporcionados relatos miticos, habian
mantenido a Grecia, segin Platén, en una profunda época de decadencia cultural y sus
ensefianzas habian resultado tan nocivas, que constituian (de acuerdo a la idea platénica de

“virtud”) un verdadero “peligro moral”. Pues “¢qué guia nos habfa de suministrar —

3! Havelock, Op. cit., p- 24. -

32 platén mismo reconace, en el contexto de esa “entigua discordia entre filosofia y poesia™, el papel que estd
jugando ante los ojos de la tradicion: como un muchacho irreverente rebetdndose contra el padre. Los poetas,
en efecto, no se quedaban cortos a su vez, en toda la serie de vituperios lanzados a modo de defensa contra los
filosofos (quienes sobretodo a partir de Platén son considerados motivo de enemistad), como lo deja
efectivamente ver este antiguo dicho popular, Platén, Op. cit., p. 364.

3 Ihidem, p. 358.

M En un texto titulade “La farmacia de Platén™, Derrida hace mencién de esta especie de “veneno psiquico”,
claramente discernible en las criticas platonicas hacia la poesfa y la “escritura”, asocidndolo con lo que llama
la cuestion del “firmacon™; “... Farmaces [(refiriéndose a Ja figura mitica que con sus mimas sedujo y engafi6
a la virgen Oritia, simbolo de la inocencia y la virtud, precipitdndola hacia el abismo)], es también un nombre
comiin que significa la administracién del fdrmacon, de la droga: del remedio v/o del veneno [...] Operando
por seduccién, el fdrmacon hace salir de las vias y de las leyes. generales, naturales o habituales [...]; hace
salir a Sécrates de su lugar propio y de sus caminos rutinarios. Estos le retenian siempre en el interior de la
ciudad. [Asi], las hojas de escritura obran como un fdrmacon que empuja o atrae fuera de la ciudad al que no
quiso nunca salir de ella, ni siquiera en ¢l dltimo momento, para escapar a la cicuta...”, La diseminacion,
Madrid, Fundamentos, 1997, pp. 102-103. La narracién de este mito platdnico corre a cuenta de Sécrates,
precisamenite, en el didlogo Fedro.
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reflexiona Havelock— la poesia tradicional en lo tocanie 2 la moral?**. Al parecer, precaria,
si 10 es que précticamente nula; “..estd plagada de muerte ¢ incesto, de crueldad y de
traicién; de pasiones incontroladas; de debilidad, de cobardfa, de maldad..™®. De esta
forma, nos dice Platon, si seguimos controlados por la influencia de la mitica tradicional,
esto es, “si seguimos hablando de las guerras celestiales, de las intrigas y las luchas de unos
dioses contra otros, de las batallas de gigantes y de todas las demas desavenencias de los
dioses y los héroes con sus parientes y amigos, nunca vamos a encontrar orden, armonia y
unided en nuestro propio mundo humano™’.  Proseguir pues con la tradicion de tales
historias, esto es, exacerbar la fuerza y el poder educativo del pensamiento mitico no puede
conducir a otra cosa que “a la imitacion [(a todas luces peligrosa)] por parte de quicnes ain
poseen una mente tierna y sin formar...”?. En suma, este es, con respecto a la poesia, el
punto que Platén se propone a toda costa evitar:

... Tales discursos [(los poéticos)]..., son [sumamente] nocivos a quien los
oye; porque no habrs nadie que no disculpe sus propios vicios si estd
convencido de que Jo mismo hacen e hicieron «los parientes cercanos de los
dioses [...], y los dioses mismos» [...] Por esto hemos de hacer cesar tales
cum]t;)s, 1o sea que engendren en los jévenes una grande facilidad para el
mal. :

Hasta aqui, pues, se han expuesto los motivos culturales (politicos, morales) y
basicamente educacionales qué empujan a Platdn a la censura abierta contra la poesia. Pero
falta quiz4 hablar de los motivos estrictamente filosdficos o de la fundamentacion
ontolégica que daria plena justificacion a esta censura, y ante ello es preciso que volvamos
a nuestro ejemplo de la caverna platénica. Asi pues, a esta altura de la exposicion, y al tenor
de la narracién del mito platénico, tal como se imponian los dualismos relacionados con las
tinieblas o las sombras, por un lado, y la luz, por el otro, se habla en esta ltima parte de La
reptiblica de conceptos como “modelo”, “simulacro”, “icono” o “imagen”, “relaciones de
semejanza”, “original”, “imitacion”, “copia”, que entran en perfecta concordancia con
aquella tabla ontologica de jerarquias que Platén trazaba por medio de la imapgen de los

3 Havelock, Op. cit., p. 25.

3 Ibidem, p. 25.

37 platén, La repiblica, en Cassirer, Op. cit., p. 87.
& Havelock, Op. cit,, p. 27.

** Platén, Op. cit., Libro 11, p. 84.
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prisioneros de la caverna y la subida hacia la luz (solo que, mis que de dualismos, aqui
priva una especie de triparticion ontolégica). La pregunta fundamental que se hace
Sécrates con respecto a esto es: “...Ja acﬁvida:l poética [o, simplemente], el acto misme de
imitar no se refiere [expresamente] a algo distante en tres grados de la verdad?.. 0

El arte de la imitacién (pipsoic) no se reduce a la actividad propiamente poética —
que es fundamentalmente el blanco de los denuestos platénicos—. El arte de la imitacién en
general -y es la tesis que principalmente se sostiene en la primera mitad de este libro—,
implica un proceso de degradacién de la verdad, de perversién, de copia de la copia de lo
real y por ende, entrafia una simple ficcién, desprovista por completo de todo valor dentro
del esquema platénico de jerarquias. En este semtido, a pesar de que Platén tiene
radicalmente en la mira a los poetas (sobre todo por las razones que ya se vieron), el
ejemplo que mejor puede ilustrar este proceso de desnaturalizacién y perversion ontologica,
Platén lo encuentra particularmente en el caso de la pintura, con cuyo tema formatmente da
inicio al libro X.

Ya Platén aludia en una cita de mds arriba, correspondiente al libro VI, que los
pintores “no pueden fijar sus ojos en la verdad absoluta™!. Pues bien, en este libro X, el
asunto quedard mucho més claro y para ello, Platén comienza por recurir a un largo pero
significativo ejemplo: “Tomemos pues —dice Socrates a Glaucén— cualquiera de estas cosas
multiples, la que ti quieras. Por ejemplo, si te parece [tenemos] una phuralidad de camas...
Mas para éste, como para todos los deméas muebles, hay sélo una idea correspondiente. .. [a
la que] los artesanos miran... para hacer la cama de que nos servimos (y que se distingue a
nivel sensible, de todas las demds). Pero en cuanto a la idea misma, no hay ningiin obrero .
que pueda fabricarla..., o /podrias encontrer ti algin obrero semejante? —De ninguna
manera —comntesta Glaucon—, a menos que se trate de objetos aparentes y no con existencia
verdadera. Perfecto —repone a su vez Socrates—, concurres a mi idea en el momento
preciso. Porque entre los artifices de esta especie esta sin duda el pintor... que también
fabrica, de algiin modo, una cama. (No es asf? —Si, dijo Glaucén, una cama aparente, €l
también... Pero en este punto —declara Sécrates—, no hace sino la imitacién de la cama que

el artesano fabrica [basado a su vez] en la idea {nica de cama..., [esto es], no hace la cosa

1 tbidem, Libro X, p. 357.
*Cfr,p. 50.
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real, sino zlgo an4logo de lo real, pero que no es real.. [De tal modo que] —prosigue—, no
nos cause la menor extrafieza, por tanto, el que tal obra sea una cosa escura en comparacion
con la verdad... y que [simplemente] no podemos decir sino que no alcanza sino muy paco
de cada cosa, es decir, su simulacro...””? Asi, terminando con el ejefnplo, tenemos que
para Platon hay tres tipos de camas, que jerirquicamente corresponden, en primer lugar, a
la esencia, en segiida a la apariencia y por dltimo, a la mera imitacion o reproduccidn
imitativa; o, para decirlo ¢n los términos que usa Platén, nada mds que en orden INverso,
«_,.pintor, fabricante de camas y Dios", son los tres maestros de estas tres clases de
camas.™

Pues bien, del mismo modo ocurre en el caso de todos los demas artistas, ¥
particularmente con los poetas: tenemos en un primer plano a las ideas, desde un lugar
trascendental (Platon le llama el “mundo de arriba”) iluminando, con- “excepcional
claridad”, todo lo que las cosas, en verdad, son (ya sea en el 4mbito sensible o inteligible);
inmediatamente después, a los filésofos, quienes al buscar aproximarse al maximo a esas
ideas por medio de Ia meditacion ¢ inteleccion, son asi “pretendientes” de la verdad,
produciendo una copia ko més fidedigna posible de la esencia que han alcanzado a ver tras
su salida de la caverna; y asi, siguiendo el orden, un escalén més abajo se encuentran los
poetas, guienes .no hacen, como los pintores, sino imitaciones de las cosas, s6lo que por
medio de palabras, generando confiisién con sus efectos acisticos y retoricos,
engalandndose por medio de los recursos del metro, del ritmo y de la armonia, para
disimular, en suma, la “pobreza de la expresion tras ellos oculta” (a modo del i]uskmismo
propio de los artistas pldsticos): “son como el pintor de que habldbamos hace poco [...]; del
mismo modo, sin saber otra cosa sino imitar, colorea, ¢l también, sélo que por medio de
palabras y frases [...], retratdndonos una visién [asf] fres veces apartada de la verdad.™?

Asi, los poetas son como pretendientes de segundo grado, imitadores de imépenes
que ya de por si entrafian una especie de ilusién o aspecto sombrio; son fabricantes de

2 Ibid, pp. 348-349, 351.

3 «Djgg”, g pesar de ser un concepto que no suena muy repetidamente en la metafisica platénica, las
caracteristicas que se le atribuyen, no obstante, vendrén a ser retomadas casi {ntegramente por el cristianismo
para hablar de una teologia de la omnipotencia divina y de Dios como fuente eterna de toda bondad. No
olvidemos que para Platén, “Dios” es un témmino perfectamente convertible, para ser designado
indistintamente junto con el de la “Idea del Bien”.

* Ibid., p. 350.

3 Ibid., p. 355.
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sombras, creadores de fantasmas que “no entienden nada del ser” y se encuentran en
estrecha relacién de camaraderia con aquella parte de nuestra alma “que no tiende a nada
sano ni verdadero™®. En resumidas cuentas, los poetas son como aquellos prisioneros de la
caverna de los que Sécrates narra que, una vez efectuado el descenso del fildsofo y
conminado éste a liberarlos de sus cadenas, al verlo ellos ain con los ojos embotados y
actuando de tan rara manera, “pensarian que ni siquiera vale la pena el intentar ia
ascension”, v que, si él siguiera insistiendo en desatarlos y disiparlos de sus sombras, “lo
matarfan [finalmente] si pudieran echarle mano y darle muerte”."”

Ahora bien, ya hemos hablado de Ia radical importancia que en tiempos de Platon
tenian los poetas y los narradores de mitos en el sistema educativo griego, lo cual por si
mismo podria explicar y justificar la critica platonica hacia la poesia, tomando en cuenta
que él, por medio de dicha critica, buscaba avistar un cierto cambio cultural en la Grecia de
su tiempo y asimismo, de alguna forma, afianzar sus teorfas politicas. Pero hablar del
fenémeno de la poesia, e intentar socavarla por medio de una serie de fuertes
argumentaciones ontolégicas situdndola asi en la antipoda absoluta de la filosofia, nos
conduce a pensar si Platon efectivamente estd cifiendo sus criticas a una cierta situacion
cultural de conjunto, que ya no existe (y que por ende esas objeciones pierden, hoy dia,
cierta “legitimidad™), o tiene en mente algo mucho mas fundamental y sus pretensiones van
mucho més alld de un simple reclame contextual. Esto es, si en suma, el blanco mismo de
sus ataques es nada menos que el hecho mismo de la experiencia poética, como tal
(nownoic), ¥ su porvenir dentro de toda disciplina especulativa, a la luz de lo que hoy
entendemos como la prdctica misma de la poesia.

Esto es, dada esta uikima condicién, las criticas han de hacerse extensivas a nuestro
tiempo, v por ende habria que pregurtarnos si esta determinacion de Platén de desterrar a la
poesia de su proyecto de Repiblica o, lo que es lo mismo, copar los espacios del
pensamiento mitico dentro del campo estrictamente filoséfico, no es, simple y llanamente,
(aparte de uno de los trazos mis memorables —y perdurables— del platonismo dentro del
gran lienzo del pensamiento occidental), algo que ha venido a instituirse en una especie de

“dogma” para la profesion o el quehacer filos6fico en la actualidad, dentro de los distintos

* Ibid, p. 358.
47 [bid,, 1ibro VII, p. 244.
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Ambitos o circulos investigativos, pues ghasta dénde nos es permitido ir en el terreno
filos6fico por medio de la palabra poética? o, ;como ¢ésta podria capturar, a través de sus
recursos, el significado de los conceptos filosoficos?... En fin, dejemos esas especulaciones
para otros momentos y pasemos al hecho mismo de dicha expulsion. Sécrates en efecto
concluye, tras largas disertaciones sobre la naturaleza de la poesia y su posible valor dentro
de los asuntos de la polis:
...l poeta imitativo no tiene [ninguna) afinidad natural con &l principio
racional del alma [...] ya que, en efecto, se [forma] en la produccion de obras
de escaso valor cuando se las compara con la verdad [...] Razén tenemos, por
tanto [(y estuvimos en lo justo)], en censurarle y expuisarle de la ciudad que
ha de regirse por buenas leyes, por ser él quien despierta, nutre y fortifica
aquel elemento [pernicioso] del alma, y al proceder asi destruye el principio
racional, no de otro modo que el traidor a su ciudad, al dar en ésta el poder a

los malhechores y suprimir a los hombres de bien {...], comptaciendo asi en el
alma [¢micamente] a la parte irracional...**

Indudablemente, este destierro se presenta en el contexto de la vieja pugna entre la
filosofia, entendida como guardiana del Jogos, por un lado, y el pensamiento mitico, por el
otro, y ¢l denuesto a la poesia sirve asi a Platén sobre todo para tratar de sepultar
definitivamente todas las aspiraciones de este 1iltimo a incursionar en el campo de lo
estrictamente filoséfico. Y aqui particularmente —Jo hemos sugerido durante toda la
exposicién—, se rubrica aquella séntencia parmenidea del principio de identidad, “el Ser
pues, es” (10 QLTO £0TL Kou €wvery), funcionando como la columna vertebral de todo el
platonismo. Si los poetas pues, son aquellos que contravienen la justa proporcién de las
cosas y por ende, se apartan de la Idea del Bien, no tendrén en efecto cabida en la ciudad
(gracias a estar emparentados con aquella parte “malsana” y perniciosa del alma), pero asi
también, tampoco lo hardn en tode lo que se considere posteriormente como pensamiento
genuino, si es que éste (y basicamente esta serd una herencia platénica) ha de ser definido
auténticamente como “biisqueda de la verdad”, es decir, biisqueda de lo que las cosas son
en si mismas. La poesia pues resulta en términos generales tan dafiina al platonismo, dado
que interrumpe esa bisqueda, nos sustrae con sus encantos y sus mimos, haciéndonos

olvidar nuestro compromisc contraido con la verdad; la poesia, el mito, y el arte imitativo

*® Ibid,, Libro X, p. 361.
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en general “corrompen —nos dice Platén— a los hombres de bien™”, puesto que a su vez
rompen, definitivamente, la nitida relacién de semejanza con respedo a la Idea y pervierten
los niveles de participacién, orientando la jerarquia hacia la muitiplicidad y la diversidad,
de las que ya se hablaba. Son ellos pues, los artistas y creadores de mitos, los qhe andan
“errabundos” en lo multiple, y que a cada paso y a cada palabra atentan contra el principio
de identidad consignado desde Parménides (y que Platén intenta volcar hacia todo
Occidente), produciendo y haciendo brotar dindmicamente diferencias y simulacros por
doquier.

Pese a todo, Platén da a la poesia una “oportunidad”, dentro de sus razonamientos,
para supuestamente defenderse: “...démosle igua]menle —sugiere Socrates— la facultad de
hablar en su favor, asi sea en prosa, sosteniendo que no 5610 es grata, sino también 1til para
las comunidades politicas y aun para la vida humana...”®. Platon mismo admite que de
alguna manera el programa de la Republica es ut6pico y que “la exclusién de la poesia solo
rige en condiciones ideales™" (! mismo confiesa su profunda admiracién por los poemas
homéricos y exalta los valores literarios de las obras de Esquilo, Pindaro, etc.), por lo que
es de alguna manera posible y factible suponer lo anterior (incluso Platon habla de lo dificil
que resultaria no ceder ante sus encantos y arrebatos, e impedirle que se nos acerque
seductoramente con el fin de defenderse). Sin embargo, de acuerdo con Havelock, por
cjemplo, los términos en los que Platdn admite esta posible defensa de la poesia, son ya en
si condenatorios, pues “la trata, en efecto, como a una especie de prostituta, o como a una
Dalila muy capaz de seducir al Salomén platénico, desposeyéndolo de su fuerza al menor
descuido.”™? Asi, de acuerdo con esto, el filésofo ha de ser para Platén como una especie
de “eunuco” diakéctico, que debe permanecer absoluta y completamente impasible ante
cualquier apologia que no provenga directamente de la razén o del curso l6gico de los
razonamientos. Por ello, nos dice Platén, hay que ser sumamente cautelosos y nunca
descuidarnos de los pardmetros de la justicia ni de las demés virtudes, aun cuando nuesiras

afecciones nos conduzcan hacia otros sentidos.

* Ibid, p. 362.

3 Ibid,, p. 365.

*1 Havelock, Op. cit., p. 22.
32 Ibidem,. p. 20.
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...procederemos pues —recomienda Sacrates a Glaucén— como aquellos
que, habiéndose enamorado de alguien alguna vez, se alejan de él [...] cuando
reconocen que este amor acaba por serles nocivo [...] y, si a nosotros [éste]

" [(es decir, la poesia)] quiere volver, con gusto le escucharemos [pero]
repitiéndonos a nosatros mismos el razonamiento que hemes hecho, como un
confraconjuro a su conjuro.”

Asi pues, en la época platénica habia como un estigma relacionado con el poderoso
influjo que causaban en el pensamiento los elementos miticos, el cual estd claramente
ilustrado aqui por Platén con el término “conjuro”. Hay que oponer a esta fuerza o especie
de “oscuro elemento mistico™ —parece decirnos Platon—, otra fuerza que la rebase en
magnitud y sobretodo le arrebate su poderio tradicional, puesto que por mas firmemente
que se aduzcan las argumentaciones desde la trinchera de la légica y se quieran
meticulosamente cortar las ramas y el tronco, no basta para acabar con el mito y su funcién
poética de rafz. Y eso es justamente lo que Platén se propone: “destruir de raiz el poder del
mito...”**, y para ello emplea al mismo mito como instrumento de ataque; efectuar pues un
contraconjuro que anule definitivamente los efectos de ese conjuro que nos mantiene
viciados en las sombras y en cierto estado de alienacion racional. Lo curioso, ante esto, es
que ese “contraconjuro” que se sirve de los elementos propios del conjuro para derrotarlo,
inaugura otro tipo de conjuro, que puede ser denominado como el “conjuro del
platonismo”, cimentando una serie de presupuestos que, explicita o implicitamente,
marcaran el destino del pensamiento occidental a lo largo de mas de dos mil afios.

Dado todo ello, pues, es dificil que la historia de la filosofia pueda nitidamente
concebirse al margen de la obra platénica; de hecho, atendiendo 2 los comentarios
expuestos més arriba, esa misma historia comienza, estrictamente hablando, con Platén, e
incluso puede resumirse —siguiendo el ya citado comentario de Whitehead— como una serie
de “notas al pie” de su propia obra. En este sentido, quizA pueda quedar asentado que el
platonismo y toda la gran cantidad de tesis propuestas por Platén (la teoria de los dos
mundos, la teorfa de la dualidad alma-cuerpo y este Gltimo como cércel del alma, la nocién
de la existencia de Dios por medio de la postulacién de principios trascendentes [las ideas],
Ia formulacién y sistematizacién del principio de identidad y no contradiccion, entre

muchos otros), dan como resultado efectivamente —y paraddjicamente — un conjuro del que

53 Platén, Op. cit., p. 365. El subrayado es nuestro.
54 Cassirer, Op. cit., p. 86.
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dificilmente sakdra (si no es que no ha salido ain) el pensamiento occidental; una especie
de misticismo que se ha aduefiado de las mentes de los filésofos, y cuyas semillas se han
anidado ahf a modo de dogmas o aporias (o tal vez, “principios l6gicos™) de las que resulta
dificil - salir -0 querer salir— (o, mAis expresamente, ildgico pretender salir,
contradiciéndolas). A rafz de todo ello puede afrmarse que el platonismo dota a Occidente
de una légica y una ontologia propias que se van consolidando y adquiriendo mayor fuerza
a medida que los distintos pensadores van histéricamente apareciendo en escena (sin
restarles por supuesto a cada uno de ellos el crédito respectivo) y, en tal medida, es que
suele ser considerado por ciertas perspectivas esencialmente contemporéneas, como el pilar
més radical y auténtico de lo que llaman metafisica occidental, (si no es que hasta incluso
confundido con ella).

El conjuro del platonismo, que es como un conjuro de la razén y que, como vimos,
inicialmente fue concebido como un contraconjuro hacia el poder mitico, esperard asi mis
de dos mil afios para ser puesto en cuestién desde sus sentencias mds bdsicas, precisard
pues, de un conmfra-contraconjuro que haga emerger nuevamente la disputa con el
“irracionalismo” y el “oscurantismo” poético, y ponga en el primer plano de la discusion la
interrogante sobre la viabilidad y continuidad de los valores y principios de un Occidente a
todas luces “platonizado™; esto es, que busque simbdlica, pero a la vez radicalmente (desde
los paisajes de Naumburg y Sils-Marfa) hacer del platonismo una inversion™.

% La presuposicién de que Nietzsche efectiia la critica de la filosofia occidental como inversibn del
platonismo, es de Heidegger, pero provisionalmente puede bien dar cuenta de la inflexion radical que la
filosofia nietzscheana implica en 1a consecucién de los supuestos platénicos y el principio de identidad. Si
Nietzsche se limita o no a “invertir”, literalmente, ¢l platonismo, es cosa que trataremos de indagar y
problematizar més adelante. De ahi que se hable por ahora de una inversidn simbélica, o que se tome el
término con una cierta carga metaforica.
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I. FILOSOFIA Y ESPIRITU TRAGICO _

iSalud-a aqué! a quien no le gusta

sentarse junto a Sécrates y hablar con €,

a quien no condena el arte de las musas

y no mira desde arriba, con desprecio

lo mas:elevado de la tragedia!...
Aristofanes, Las ramas

La figura de Nietzsche se halla irremediablemente asociada con los enigmas y problemas
més fundamentales del pensamiento griego clsico, ¥y no solo por ¢l gran interés y
admiracién que este pensador mostré hacia esa época a lo largo de toda su obra, sino por la
frecuente autocaracterizacion, notable en varios de sus escritos, que hacian de é] como una
especie de retrato “moderno” de los griegos, sobre todo de los mis antiguos; una vivida
evocacién de los rasgos mas “nobles” de la cultura griega, la cultura de la “época mejor y
mas fuerte de toda la Hélade”, como se expresaba para referirse basicamente a la época del
pensamiento pre-légico o pre-filoséfico, la llamada por él, “época trdgica”. ;Pero estaba
para él la filosofia verdaderamente excluida de esta época, o su llegada de alguna forma
minaba, segiln Nietzsche, al espiritu de la Antigiiedad? '

En algunas ocasiones, sobretodo en sus escritos tempranos, lo filosofico para
Nietzsche no esta desprendido de la enorme simbologia que emana el fenémeno de la
tragedia’; incluso admite expresamente a los filosofos (particularmente los presocraticos),
entre los grandes hombres trigicos del movimiento “fuerte y noble” de la cultura helénica,
como lo es el caso del texto La filosofia en la época trdgica de los griegos: “...esa
repiblica de pensadores geniales que va de Tales hasta [antes de] Socrates —dice—, acufid,
tanto en sus didlogos como en sus personas, los rasgos més grandes del genio griego”.? Sin
embargo, después invertird la fSrmula y no tendré empacho en afirmar, de modo
generalizado: “los filosofos son los decadentes del helenismo, el movimiento contrario a la

tendencia antigua y noble (...); pueden ser considerados [definitivamente], como la

! La tragedia es un concepto obligado para hablar de la relacién de Nietzsche con los griegos. Su primera obra

estuvo consagrada precisamente gl estudio de la génesis y el desarrollo de ese género artistico, a partir de un

andlisis depurado de las implicaciones que dste tenfa entre los griegos antiguos, para a su vez contrastarlo con

los modos de experimentar en la actualidad, tanto el arte en particular, como 12 vida en general. De este

estudio correspondiente a su primera obra, Nietzsche desprendera posteriormente lo que se convertird en la
iedra nodal de todo su pensamiento, el concepto de /o trégico.

“ Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época trdgica de los griegos, Valdemar, Madrid, 1999, p. 38.
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decadencia del instinto griego.” (Qué pueden decimos en sh conjunto estas contrastantes
opiniones? ;qué papel juegan los filosofos griegos, pues, en la obra entera de Nietzsche?

Esta pregunta quizi no pueda ser satisfactoriamente abordada, si no es antes a la luz
de examinar lo que Nietzsche entendia por el concepto de lo trdgico y evidentemente, qué
tuvieron que ver los fildsofos alrededor de ese concepto’. Puesto que, de acuerdo a lo
planteado por el texto mencionado més arriba, Nietzsche parece concebir en los griegos
una filosofia trégica, por un lado, y una filosofia no tragica, por el otro, division que tiene
el vértice de su rompimiento con Sécrates, inicialmente, pero de modo mucho mis expreso
a partir de Platon, “...con Platon comienza algo completamente nuevo —sugiere Nietzsche—
o, por decirlo de otro modor con idéntica justicia, a partir de Platén les falta a los filésofos
algo esencial™ Este texto asi, era fundamentalmente concebido como una especie de relato
anecddtico o monografico a través de la presentacién de una galeria de imdgenes de
aquellos personajes que “forjaron intelectualmente” a la Grecia de la edad trégica, es decir,
los filésofos presocraticos, o mds especificamente preplaténicos; un texto que se perfilaba
como genuina complementacion de los asumtos que ya anteriormemte Nietzsche habia
tratado en tomo a la temitica griega («Homero y la filologia cldsican, «Sécrates y la
tragedian y, sobre todo, El nacimiento de la tragedia); “...que resuene de nuevo, y con
sibito estruendo —decia—, la polifonia del caricter griego.”™ Y esta “polifonia” parece estar
soportada, justamente, por la creencia de que “no sdlo en la tragedia habia que buscar el
verdadero espiritu tragico de los griegos, ni tampoco su verdadera grandeza cultural, sino |
que también se hatlaban presentes un espiritu y una grandeza semejante en los caracteres de
los primeros fildsofos, los presocréticos”.7

Asi, volviendo de nuevo a lo anterior jqué es entonces “lo tragico™? Nietzsche nos
da una aproximacién:

La psicologla de lo orgidstico como un desborde del sentimiento vital y de
fuerza [...], como un. exceso de fuerza y una riqueza de instinto dentro de ia

* Nietzsche, Creptiscuio de los Idoles, Tusquets, Barcelona, 1998, pp. 158-159.
* Esto implicard de modo necesario confrontar a Nietzsche con la figura paradigmatica de Sécrates,
?reocupacién esencial desde sus primeras obras, cosa que intentaremos hacer mas adelante.
Nietzsche, La filosofia en la época..., p. 40
® Ibidem, p. 36
7 Luis Femando Moreno Clarés, estudio introductorio a fbid, p. 19
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cnal el dolor achia como estimulante, me dio la clave para mi concepto de
«sentimiento trégicon...?

Aunque lo que le proporciond fundamentalmente la clave principal, es lo que
Nietzsche reconoce como la “mayor ensefianza” que pudo jamds haber extraido de los
griegos, su simbolo “més grandioso y complejo”, aquello que constituia el niicleo pivotante
de toda su experiencia vital y Ia grandeza de su voluntad...; y tode ello implicado en un
solo nombre: Dionisos (“...n0 conozco simbolismo mis elevado que este simbolismo
griego, el de Dionisos.”Q). Pero el dionisismo, en realidad, nunca fue un concepto que
estuvo muy proximo a las implicaciones propias del quehacer filosofico; es mas, y
particularmente para el Nietzsche tardio, se situaba en las antipodas de la filosofia, incluso
de la filosofia antigua. De modo que regresamos a la pregunta planteada al inicio: ;filosofia
y sentimiento trégico? ;el instir;to en franca complicidad con el arte del concepto? ;los
griegos como “producto” de sus “grandes genios™'*? ;la “dialéctica (SixAsxToc) optimista™
frente a la —tragedia (obra de arte por excelencia del pesimismo)? ipara qué la filosofia...,
—y “para qué —dice Nietzsche- el arte griego™"'? ;Como conciliar pues estas dos visidnes
aparentemente amtagdnicas? Dirimir estas cuestiones necesitaria quizd, de una compleja
psicologia, acompaftada de una muy detallada biografia de los distimos momentos por los
que atraviesa la obra nietzscheana (nuestra empresa no puede dar suficientemente cuenta de
todo eso, por o que trataremos de ir arrojando poco a poco elementos que nos permitan
descifrar, al menos parcialmente, algo de ello'?). En todo caso, si habremos de tomar un
purito de partida en esta exposicibén, podriamos simplemente decir que, aquello que subsiste
y reitera, lo que funda inagotablemenie toda I gran tematica alrededor de los griegos s, de

¥ Nietzsche, Crepiiscilo..., p. 163. ‘

® [bidem, p. 162. :

19 Nietzsche sostenia incluso esta versién dentro de su ensayo sobre los fildsofos griegos: que el examen
acerca de sus escritos y teorias nos arrojaba una mucha mayor claridad en torno a la fisonomia del espiritu
griego, que todo el estudio sobre [a historia de aquel pueblo. “Si interpretamos correctamente el conjunto de la
vida del pueblo griego, nos encontraremos una y otra vez con el reflejo de la imagen de colores luminosos que
destellan sus mayores genios.”, en La filosofia en la época irdgica..., p. 32.

" Nietzsche, Ff nacimiento de la tragedia, Alianza, Madrid, 2001, p. 26.

' Cabe notar que el pensamiento de Nietzsche es sumamente mibvil, es producto de una constante relacion de
fuerzas que €l mismo sostuvo consigo mismo tomando como referencia su propia vida; y su vida, nunca dej6
de ser una fidelisima expresién de lo que é mismo entendfa por “voluntad de poder”, es decir, no la voluntad
de “querer” el poder, entendida como voluntad de dominio, sino como un afén por ir “hacia” el poder, pero
poder de querer cada vez mds la capacidad de seguir queriendo el “poder” de ir més all4 de si mismo; no
contentar 3 la propia voluntad con cada nivel de poder alcanzado, inscribiéndola asi, en una cadena de
constantes autosuperaciones. Por tal razdén, he shi gran parte de la dificultad que representa el tratar de
diagnosticar globalmente la obra entera de Nietzsche.
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acuerdo a como el mismo Nietzsche reconoce, el “fabuloso™ complejo de unos enormes e
inextinguibles signos de interrogacidn (“jpues todavia hoy —dice—, est4 casi todo por

descubrir y desenterrar ain en este campo!”'

). Que de momento sea €sta nuestra Unica
“certeza” (0 “principio metodolbgico™).

En efecto, dira Nietzsche, mientras no se tenga conciencia “de que [efectivamente]
aqui hay un problema (...), mientras no [atendamos a é]] y tengamos una respuesta a la
pregunta que interroga sobre el cardcier de los antiguos griegos, [expresamente] a la
pregunta «;qué es lo dionisiaco™, [éstos] continuardn siendo completamente desconocidos
J inimaginables...”N Pero, (tenia o tuvo €l una respuesta? juna respuesta que le permitiera
Hegar al fondo y resolver esa compleja madeja de hilos que constituia en su conjunto el
“grandioso” «problema griego»? Como ya vimos, el asunto de los griegos en Nietzsche y
aquel singular fendmeno que llamd como lo dionisiaco, eran cosas totalmente
indesprendibles. No podia tratar de indagar en la cultura griega antigua, sin toparse
bruscamente con ese “sublime” fendémeno, que para €l, era justamente el rasgo que
distinguia el helenismo auténtico, tanto de otros pueblos, como de épocas posteriores;
“...yo he sido el primero que, para comprender el antiguo instinto de los griegos, rico y
desbordante, se atrevié a tomar en serio aquel fenémeno maravilloso que lleva el nombre
de Dionisos.”"® En el prélogo a su Gaya Scienza, afiadido en 1886 (el texto es de 1882),
Nietzsche afirmard, con relacién a este: k

...los griegos—, ellos si que sabian cémo vivir: para ello necesitaban
detenerse con valentia en la superficie, en los pliegues, en la piel, admirar Ja
apariencia, creer en las formas, en los tonos, en las palabras, creer en el
Olimpo entero de la apariencia [...], en una palabra: ser artistas... [[Pero es
que) —se pregunia—, precisamente por ello no somos ya nosotros [de algim
modo] justamente eso —griegos?...'s

Se ve aqui entonces el por qué del interés fundamental de Nietzsche por los griegos:
creer en la apariencia, en la piel...", “pues toda vida sc basa en la apariencia, en el arte, en

'3 Nietzsche, E¥ nacimiento..., p. 29,

W Ibidem, p. 29.

'* Crepaisculo..., p. 160.

'8 Nietzsche, La ciencia jovial (Gaya Scienza), Biblioteca Nueva, Madrid, 2001, pp. 69-70.

17 Se podria incluso citar una conocida frase de Paul Valery, «lo més profindo, es la piel...», es decir, sélo en
los terrenos de la superficie, se captan, en su “real” dimensidn, las profundidades del cuerpo; la cita de
Valery, en Gilles Deleuze, Ligica del sentido, Paidos, Barcelona, 1998, p. 25.
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el engailo, en la 6ptica, en la necesidad de lo perspectivistico y del error”®; creer en la gran

alegoria de las sombras y la luminosidad de las palebras. La alegoria, el aforismo, como
simbolos estilisticos de un nuevo lenguaje cifrado en la perspectiva, en el error, en la
misma capm:ldad estética de la vida y del cuerpo. Spinoza ya decia, en una frase célebre:
«Nadie sabe lo que puede un cuerpo» y quizd en ningun lugar, siguiendo el hilo de 1a
lectura nietzscheann, encaje mis a la perfecci()h esta senlencia que en el instinto de los
antiguos griegos; “cllos si que sabfan cdmo vivir” —dice Nietzsche-, sf que sabian
sumergirse en las infinitas potencialidades del cuerpo vy mirar ka belleza de las formas, del
movimiemo, como inocentes cautivos del horror de las profundidades y la superficie,
transformando asi esas representaciones en auténticas obras de arte'’. No en vano “ser
artistas” era una de las mis hondas necesidades de los griegos, segin Nietzsche, pues ellos
se asombraban profimdamente —-mds que ningiin otro pueblo—, ante ese “Olimpo entero de
la apariencia”, ante ese excelso poderio del cuerpo y del mundo del devenir, consignando
de esa forma tal asombro en el carcter simbélico de sus concepciones miticas,

A decir de Nietzsche, aquel fem’)menp dionisiaco constituia para él el “simbolismo
mas grande y elevado”, asi como el misterio méas profindo de que su pensamiento podia
disponer, y por ende tenia que entrafiar una enorme y “peligrosa” seduccién, una “terrible”
pero a la vez “alegre” sensacién de abismo, que por lo mismo debia ser tratada con una
muy rigurosa cautela, actitud esta de que carecid considerablemente —como €l mismo
reconoce— en sus primeras obras; “...faltaba suficiente voluntad de limpieza logica; [me
encontraba] —dice Nietzsche-, demasiado convencido, y por ello, eximiéndome de dar
demostraciones, desconfiando incluso de la pertinencia de dar demostraciones™

En algunos casos esta misma cautela, que Nietzsche fue adquiriendo con el paso del
tiempo, lo llevaba incluso a confesar, con cierta deferencia o hasta humildad, acerca de la
magnanimidad y el cardcter “imposible” de los temas de que hablaba (que, como él mismo
dice, no eran en todo caso asuntos para hablar, sino para expresarse mediante otro lenguaje:
el canto, la misica, etc.); “...ciertamente —revela—, el mencionado dios (Dionisos) [(y por

'* El nacimiento..., p. 33.
' Cfr.més adelante la relacién de 1o dionisiaco y 1o apolineo en tormo al proceso de creacion artistica.
2 Op. cit,, p. 28.
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ende, quizd también la problemdtica griega)], se encontraba muy lejos, extraordinariamente
lejos, ¢ iba siempre muchos pasos delante de mi™*'. 7

En el “Ensayo de autocritica™ a su primera gran obra (y su primer gran acercamiento
con la temdtica griega) El nacimiento de la tragedia (aparecida por vez primera en 1872),
que figura como el prélogo de la tercera edicion (1886), Nietzsche se lamenta precisamente
de eso: de la notoria “frivolidad”, as{ como de la febril “osadfa de juventud” con que ahi
cran tratados un conjunto tan abigarradamente dificil y complejo de temas que, en
definitiva, requerfan efectivamente de una “mucha mayor cautela y menos elocuencia™?,
menos, por asi decirlo, “fantasia metafisica” (de artista); “...el libro en que entonces
encontraron desahogo mi valor y mi suspicacia juveniles, —dice Nietzsche—, —jqué libro
tan imposible tenia que surgir de una tarea tan contraria a la juventud!">

En todo caso, afirmard, para una cuestién “psicoldgicamente tan dificil como lo es
el origen de Ia tragedia entre los griegos™*, se requerla (v eso era sobretodo lo que le
faltaba, segin Nietzsche, a ese “enfoque juvenil”) justamente de la aguda perspicacia del
“psicblogo”, del maravilloso poder de intuicién del “filésofo trigico” y de la admirable
paciencia del “genealogista™ (aspectos que Nietzsche desarrollarfa posteriormente en su
estilo y en su pensamiento, conforme iba acrecentando su hambre y su ferviente voluntad
por la “resolucién de enigmas™); “...es una Kistima —confiesa— que lo que yo tenia que decir
entonces [...], Jo que yo tenia en mente en mis pensamientos sobre los griegos, en tanto
filélogo, no me atreviera a decirlo como poeta [...], o [al menos), a través de esa voz
extraiia, que ya comenzaba a balbucear [sus primeras lecciones] como discipulo de ese
«dios desconocidon™

Pero con todo y pese a todo, pese a la avasalladora influencia de Wagner y la
retérica schopenhaueriana con que estaban marcadas la mayoria de las formulas filoséficas
contenidas en EI nacimiento de la tragedia (sobre quienes Nietzsche declararia mds tarde
que “le echaron a perder” su obra), aquel texto sobre los griegos implicd, de alguna forma,
partiendo de una concienzude revision de las costumbres y tradiciones antiguas, y

2 Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, Alianza, Madrid, 2001, p. 157.

2 El nacimiento..., p. 31.

B Ibidem, p. 32.

X Ibid, p. 31. :

» Jbid, p. 29. Sobre Ia autocaracterizacién de Nietzsche como discipulo de Dionisos, ¢fr., por ejemplo, y de
modo singular, el parigrafo 295 de Mds alld del bien y del mal.
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sobretodo, del peso especifico que por entonces los griegos concedieron a determinados
valores por encima de otros, un significativo acercamiento al problema del vaior, al
concepto mismo de “valor” como problema, y en tal medida constituia ya, pbr s{ mismo, un
primer ensayo de transvaloracién; “...el origen de la tragedia —afirmaré Nietzsche en El
crepiisculo de los idolos—, fuc mi primera transmutacién de todos los valores™®, En
términos generales dicha transvaloracién consistfa en esto: /por qué tomar el valor de los’
valores, el eje que determina los criterios de interpretacion acerca de su efectiva o no
vinculatividad; de su efectiva o no correlacion o validez intersubjetiva, como un fenémeno
dado, como un “hecho” que estd mas allé de toda posible cuestionabilidad?; “...hay que:
poner alguna vez en cuestion —enfatiza Nietzsche-, el valor de esos valores™. Y el
mencionado libro consmun'é, en efecto (pese a hacerlo un tanto brusca y cadticamente), esa
primers “puesta en cuestion”. ’

LA “NUEVA LECTURA” (ENTRE FILOLOG{A Y FILOSOFiA)

“Para ser justos con El nacimiento de la tragedia —declararé Nietzsche muchos afios
después en su Ecce Homo-, serd necesario olvidar algunas cosas...” (emtre ellas
evidentemente los espfritus pululantes de Wagner y Schopenhauer, los problemas relativos
a su estilo, un cierto “desorden” en su composicion, etc.), pues “examinéndolo con cierta
neutralidad —prosigue—, parece un escrito muy intempestivo™®; un escrito que retorna a
fondo en el complejo problema de los origenes y va removiendo, capa tras capa —en
compafita de los antiguos griegos—, los distintos mantds que recubren los cimientos (o los
valores) sobre los que estd sostenido todo el edificio del pensamiento occidental; un escrito
que se sumergia criticamente en las profundidades de la historia antigua para, de alguna
forma, medir el “grosor” o la “delgadez” de la superficie o plataforma de la actualidad®.
Nietzsche resume asi, los logros principales obtenidos con él:

* Crepiisculo, p. 164. El tema de la “transvaloracién®, es genuinamente caracteristico de los escritos dltimos.
7 Nietzsche, La genealogia de ia moral, Tecnos, Madrid, 2003, p. 60.

P Nietzsche, Ecce Homo, Alianza, Madrid, 2001, p. 83.

PNietzsche habla justificado esta posicién relativa a la mtempwtlwdad” con que estaban dotados —
consideraba— la mayoria de sus textos, sobre todo sus inquietudes acerca de los griegos, ya desde un ensayo
de 1874 titulado Sobre la wtilidad y el perjuicio de la historia para la vida (Il Intempestiva), como técnica de
ir al pasado e interpretarlo como fundamento para una critica de la actualidad, servirse de elementos antiguos
para efectuar el diagnéstico de la cultura contempordnea; “,..s6lo mediante la comparacién con otros tiempos
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...son dos las innovaciones decisivas que este libro contiene: por un lado
la comprensién del fenémeno dionisiaco en los griegos; el libro ofrece la
primera psicologia de ese fendmeno, ve en ¢l la raiz Gnica de todo el arte
griego. Lo segundo es la comprensidn del socratismo: Socrates, reconocido
por vez primera como instrumento de la disolucién griega, como décademt
tipico. «Racionalidad» contre instinto. jLa racionalidad a cualquier precio,
como violencia peligrosa, como violencia que socava la vida!™

Acerca de lo primero, jcomo podriamos sintetizar brevemente esa “comprensién™?,
{qué podria decirse cabalmente siendo, como ya lo apuntamos, un fenémeno tan complejo?
2qué era propiamente «lo dionisiaco» enire los griegos antiguos, a la luz de esa “primera
psicologfa™? Intentemos resumirlo, muy en términos generales, reservindonos de no caer
por el momento en las interpretaciones del Nietzsche posterior.

Dionisos era reconocido basicamente como el simbolo de la embriaguez, del horror
de las profundidades “mas abismales™ del ser; una especie de “instinto loco” que desgarra
el principiin individuationis (principio de individuacién) representado segiin Nietzsche,
por lo que llamaba (importando el témino de ia filosofia shopenhaueriana) el “velo de
Maya™'. Lo dionisiaco estaba, en aquella primera obra, cormrelacionado con una fuerza
paralela que despertaba el mundo onirico de la “bella apariencia™, con los instintos
tendientes a la belleza, propios del dios Apolo; no era propiamente reconocido en cuanto
tal, pues, al margen de Jo apolineo, que por otra parte, significaba el impulso de ascenso
hacia la luz, hacia la claridad de las “fuerzas figurativas™ que dominan a la vez el mundo
mterno de la fantasia. Sélo en esta dualidad o duplicidad entre la oscuridad y la luz, entre el
sucfio y la fantasia, esto es, s6lo en tanto que se fundian aquellos dos instintos
“antitéticos™?, era que s¢ posibilitaba la creacidn artistica y tenia lugar asi, propiamente, el

~decia Nietzsche-, en concreto, sélo en tanto discipulo de la Antigliedad, sobretodo de los griegos, he llegado
a tener tales experiencias intempestivas como hijo de este tiempo actuai (...); quien carezca de ellas -afirma—
no pedra jamds imerpretar el presente...”, en Sobre la wtilidad y el perjuicio de la historia para la vida,
Biblioteca Nueva, Madrid, 1999. p. 32. Sobre la proximidad entre esta nocién o consideracién sobre la
historia y el concepto de “genealogia”, cfr., sobre todo La genealogia de la moral, particularmente el II1
Tratado: “;Qué significan los «ideales ascéticos » 7.

* Ecce Homo, p. 83.

3! Schopenhauer extrae el término de la filosofia hind.

2 Nietzsche vefa en E! nacimiento de la tragedia una amitesis entre estos dos instintos, relativamente
equiparable a lo que ese término significaba para la dialéctica hegeliana: como una especie de choque entre
impulsos contrarios que a su vez se “resolvia” en el proceso creador, se “sintetizaba™ a través del arte. De ahi
que Nietzsche posteriormente se lamente, en su Ecce Homo, de este matiz dialéctico: “...desprende un
repugnante olor hegeliano [...]; en la tragedia, la antitesis superada en unidad...”, en Ecce Homo, p. 83. La
verdadera “antitesis” o el verdadero antagonismo con lo dionisiaco, Nietzsche lo encontrara, propiamente, en
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“misterioso alumbramiento” de la obra de arte de la fragedia dtica entre los antiguos

griegos.

...Io dionisiaco y lo apolineo, dando a luz a sucesivas criaturas, siempre
nuevas, € intensificindose mutuamente, dominaron el ser helénico como sus
més propios e inexorables instintos artisticos f...]; marchando uno al lado del
ofro, casi siempre en abierta discordia entre si y, excitdndose a dar a luz frutos
nuevos y cada vez m4s vigoresos [...] acaban por aparearse (de modo similar
a como sucede el apareamiento en la dualidad de los sexos) [...] y en ese
misterioso enlace [es que] se ofrece a nuestras miradas la sublime y
alabadisima obra de arte de la iragedia dtica y del ditirambo dramético, como
tmeta comim de ambos instintos. ™

En péginas posteriores intentaremos ahondar un poco mds en las implicaciones que .
tenia el fenémeno dionisiaco para el Nietzsche de la época tardia, conscientes de su propia
inagotabilidad, pues, como dird Ni(;tz;sche en una de sus ultimas obras, “...he aprendido
muchas més cosas, demasiadas cosas sobre Ia filosofia de este dios™. Pero quedémonos
con lo segundo. Asi como Nietzsche pretendia dar cuenta del problema relativo al origen de
la tragedia, asi también necesitaba abocarse al fenéméno de su muerte, y aqui es en donde
entramos directamente al problema de 1a relacién entre filosofia yvtragedia. La época de la
decadencia de Grecia coincidia precisamente con los iconos més representativos del
periodo del iluminismo filoséfico griego, en concreto, particularmente con las figuras de
Sécrates y Platon™.

la figura de Sécrates, algunas veces, pero principalmente en la figura de Cristo o “El crucificado™. Cfr.
Deleuze, Nietzsche y la filosofla, Anagrama, Barcelona, 2001 (particularmente Cap. I).

3* Et nacimiento. ., pp. 42y 62. ) )

¥ Mds._alld del bien y del mal..., p. 264, Dionisos en efecto gaza de maltiples caracterizaciones en Ia obra
entera de Nietzsche (p. e., su relacién con Apolo, su oposicién —como ya lo dijimos— con {a figura de
Sécrates, en directa contradiccion con Cristo (“Dionisos contra el Crucificado™), en complementarieded con
Ariadna, entre muchas otras), y por lo mismo, crecientemente va constituyendo cada vez un simbolismo “més
elevado y complejo™, al que ya no habia que honrérsele a través de la serena disciplina del aprendiz, del
discipulo, como lo fue un poco en las primeras obras, sino més bien, mediante voluptuosos sacrificios,
gritando y bailando furiosamente en torno de su nombre, con una miéscara poderosa y sagrada, con un gesto
de risa bendecido, como dice Nietzsche, por la mégica “corona de rosas™ de Zaratustra. “Esta corona del que
rie, esta corona de rosas: yo mismo me he puesto sobre mi cabeza esta corona...”, Asf ablé Zaratustra, en El
nacimiento..., “Ensayo de autocrftica”, p. 37. ’

** No obstante en algunas afirmaciones nietzscheanas de la época de su madurez, se puede distinguir, muy
entre lineas, que la muerte de la tragedia no necesariamente comienza a partir de entonces; que hay un
prolongado proceso desde la misma aparicidn de la filosofla priega antigua en el que los instintos helénicos se
van minando y pierden su supremacia, esto es, que muchos de los filésofos antiguos, incluso los considerados
presocraticos, incompatibilizaban profundamente con los elementos del mito trdgico (como ya lo expusimos
en apartados de més arriba) y pretendian, de alguna manera, socavarlo con los recursos brindados por la
16gica. Esto en todo caso, constiiye un problema que habra que tratar de averiguar rastreando diversos
aforismos relacionados con esto, pertenecientes a distintas fases de su obra.
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La aparicién de los filésofos griegos desde Socrates es un sinfoma de
décadence; los instintos antihelénicos toman la supremacia [...]; «la filosofia
griega» [en suma] puede ser considerada [de modo contundente y categérico],
como la decadencia del instinte griego...*

0, dicho casi de modo equivalente en otros términos:

...tanto Sécrates como [posteriormente) Platén son sintomas profindos de
decadencia, instrumentos de la descomposicion griega, amtigriegos [...];
comienza [asi] el proceso de disolucion. ..

Asf pues, este texio re-escenificaba de alguna manera aquella vieja pugna, expuesta
anteriormente, entre el logos y el pensamiento mitico (o tragico) o, dicho de otra forma, la
antftesis trazada posteriormente por los filésofos entre racionalidad e instinto. 'La muerte de
la tragedia, segiin ¢l texto, comienza al ir abandonindose poco a poco los elementos miticos
en aras de Ia ilusién de un proceder estrictamente racional, en aras de hacer del fenémeno
estético algo consciente y susceptible de ser comprendido para las mayorias; en suma, al
irse mitigando Jos instintos dionisiacos propios del arte antiguo y conducirlos ante el
tribunal de una “estética racionalista™ cuyo juez supremo Nietzsche encuentra en la figura
de Euripides (tras la sombra del socratismo). «Todo tiene que ser consciente para ser
bello»; lo cual es, segtin Nietzsche, 1a “gran” tesis euripidea paralelamente correlacionada

_con la socritica, «todo tiene que ser consciente para ser bueno». Euripides es por tanto,

dira Nietzsche, “el poeta del racionalismo socrético™®,

De tal forma, esta progresiva disolucién de los instintos helénicos y la decadencia
de la tragedia griega —que a la postre traeria como consecuencia la configuracién de la
historia de la filosofia occidental como mefafisica- comienza pues a trazarse,
fundamemtalmente, a partir de la abrupta introduccion en escena del fema moral, que *“por
primera vez aparece €n la persona de Sdcrates, y que ya mucho antes del cristianismo —
afirmard Nietzsche— escindid los espititus...”* (“Cuando ya habfan pasado los mejores
tiempos de Grecia, llegaron los filbsofos mdrales; a partir de Sdcrates, todos los fildsofos
griegos son en primer lugar, y en lo més profindo, filbsofos morales™?). Esta escisién v
separaci6bn antagbnica del espfritu griego parte inicialmente, en concreto, de aquella

3 Crepiscuo..., pp. 158-159.

%7 Fragmentos péstumos, Pre-textos, Valencia, 2000, p. 56.
*V El nacimiento. .., p. 119.

¥ Mds alld del bien. .., p. 154.

© Fragmentos péstumos, p. 124.
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dicotomia radical entre instinto y racionalidad y se extiende, de modo generalizado, a toda
esa serie subsiguientemente articulada de opuestos binarios que estdn a la base de toda la
filosofia occidenfal, y de que ya hablamos en apartados anteriores (el bien en
contraposicién con €l mal, la verdad en contraposicién con la meniira, etc.). Nietzsche
aduce con respecto a este marcado “binarismo”:
Tal juicio constituye el prejuicio caracteristico en el que se reconoce a los

metafisicos de todos los tiempos; un género de estimacidn que se halla en el

trasfondo de todos los procedimientos Iogicos {...] que sc esfuerzan en llegar

a un «saber», 0 a la cosa que, por terminar, serd bautizada solemnemente con

el nombre de «verdad». La creencia fundamental de los metafisicos —asevera

Nietzsche- es pues, y ante todo, la creencia en la antinomia de los valores."'

De esta forma, en el contexto de este rompimiento radical del espiritu griego (en el
que el socratismo constituye un caso ejemplar) Sdcrates efectuaba valoraciones sobre el
mundo ¥ la vida inspirado integramente en criterios morales; fue é! quien comenz6 a disipar
conscientemente aquella vieja contienda filosdfica que confrontaba a las dos mas
‘significativas fuerzas del intelecto griego (mythos y logo:, instinto y racionalidad).
Socrates pues, parecia volcarse decididamente del lado de la razén (con su “tan
acostumbrado™ regusto dialéctico); parecia confiar de modo incondicional en una especie
de divina “autoridad racional” a la que habfa pricticamente que rendir culto, y cuyo
expediente ltimo y supremo descansaba en el trasfondo moral de nuestros juicios y de
nuestros actos. El Jogos socrdtico mandaba obrar de acuerdo con la conocida sentencia
délfica del templo de Apolo «condcete a ti mismo» (vogyn te \wom), que para Sdcrates »
implicaba un -ejercicio de zétesis (CeTnoig) consistente en una bisqueda, en una mirada
interrogativa lanzada hacia el fondo de si, en un acto literal de re-flexion o flexién que,
inspirado en pardmetros puramente racionales, la conciencia humana debfa hacer sobre sf
misma & través de un examen o “valoracién interior” de la propia vida. La finalidad
socritica, con esto, versaba en una suerte de ascetismo del cuerpo y de los impﬁlsos en aras
del “recto” proceder: dominar los instintos para ser enteramente «duefio de si» y de esta
forma, ser a la vez un activo promotor del obrar consciente y moral**. Este constituia, -

segun Socrates, el camino auténtico hacia la felicidad humana.

U pds alid..., p. 37.
*? Nietzsche narra una supuesta anécdota (muy probablemente extraida del libro de Diégenes Laetcio), acerca
de cierto fisonomista extranjero que en una ocasion llegé a Atenas y, topdndose cara a cara con Sdcrates, dijo
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Pero —se pregunta Nietzsche—, ;como llegaba Sécrates a ser duefio de si mismo?
;c6mo consegﬁia domenar sus instintos, a no ser que combatiéndolos, poniendo todo su
empefio en frenar esa impulsividad y de algin modo disolverla dualidad, al tierﬁpo de ir
convirtiéndola en una dicotomia radical (o simplemente, poniendo los impulsos al servicio
incondicional de la razom)? ;es que no existia en Sdcrates un tipo peculiar de sabidurfa, 1a
“sabiduria instintiva”, que consistia justamente en suponer uma sabidurfa de la “falta de
sabiduria™ {0 es que se olvidaba Socrates de su daimon (Scupoviov), de esa oscura y
misteriosa voz que, en las ocasiones en que su “tremendo” intelecto vacilaba, acudia a él
indulgentemente y le otorgaba ese firme sostén interior? /o conseguia también, por medio
de elia, ser “duefio de si mismo™? ;0 esa misma “sabiduria” le permitia efectuar esa clase
de valoraciones sobre el mundo y la vida, que con tanta serenidad habituaba? Nietzsche,
mirando con el rabillo del ojo 1a “actitud” socratica busca responder, de modo rotundo:

Es preciso extender la mano y palpar esta sorprendente finesse: el valor de
la vida no puede ser apreciado [...], el que un filésolo se plantee e} problema
del valor de la vida [{aunque sea la propis)], es ya una objecion conira dicho
filésofo, una puesta en duda de su sabiduria, una falta de sabiduria...™’

Por lo mismo, se sorprende Nietzsche: jcomo podria ser minimamente tomado en
serio aquel “falso” y “engafioso™ ironista, con su tan grotesca y desproporcionada ecuacion
razén = dominio de si = felicidad!™ ;o es que ese “dominio de si”, ese dominio interior —
cuestiona enfiticamente— es racionalmente posible, més aun, moralmente posible? jcoémo
podrfamos librarnos de los impulsos? (del impulso a “creer”, del impulso a obrar de
determinada manera, del impulso a suponer una accién como “buena” o “mala”); ;o es que
la respuesta a este dilema moral se halla en las entrafias que esconde ese misterio oracular a
través del “magnificente” dios délfico? jera Socrates, en este sentido, un itluminado, un
diestro incomparable en el arte de la mdntica, en el arte adivinatoria? “Los dioses —aclara

" adste que, por su excesiva fealdad, debfa ser practicamente un villano, “todo un antro de malos vicios e

impulsos”, a lo que Sécrates respondié: «Es verdad; pero he llegado a ser duefio de ellos», en Crepiisculo..,

. 36.
B Crepisculo. .., pp. 38-39.
M« Séerates —dice irénicamente Nietzsche—, file el [anico] payaso de 1a Antiglledad que se hizo tomar en

serio: zqué fue lo que sucedid entonces?...”, en Cremisculo..., p. 41,
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de modo categorico Nietzsche (refiriéndose por supuesto a los dioses griegos)-. no conocen
de estos conceptos [...); son esencialmente amorales...”"

Y, complementando esto, Nietzsche arremete de nuevo contra el socratismo en Mids
alld del bien y del mal: '

...en cosas de moral, desde Sécrates y Platon, hasta Leibniz y Kant,
pasando por el cristianismeo, todos los tedlogos y fildsofos siguen una misma
senda —hasta ahora [siempre] ha vencido el instinto, o «la fes, como ha
llaman los cristianos, o «el rebafios, como lo Hamo yo [...]; parece pues
[Sécrates] no haberse percatado de su més «tremenda ironia»: del [ineludible}
elemento Irracional existente en el juicio moral [...]; més aim de que tal
elemento constituye la condicidn Unica [que hace posible] todo juicio
moral,..*

En suma, segin Nietzsche, y para decirio con sus propias palabras, “Sécrates
pertmhenrealidadaunmmdoalrcvésypumtocabezaabajo””. La pregunta es:
Jhabré que ponerlo de nuevo “al derecho™? jnecesitamos conciliar de nuevo las relaciones
entre filosofia y tragedia, tan deterioradas por la influencia de Sécrates? jeudles han sido
las repercusiones del socratismo y por consiguiente, de la muerte de la tragedia en el
desarrollo del pensamiento occidental? Procuraremos abordar estas preguntas mds tarde, en
pégmas subsecuentes.

Entretardo, parafraseemos uno de los grandes problemas que toca el texto El
nacimiento de la tragedia, y que en el caso socritico se convierte en una aparente paradoja.
Nietzsche se preguntaba: jde donde pues —Ia tragedia? Jqué no la tragedia se origna a
partir del horror, de las cosas més insoportables de la existencia? jes decir, de una actitud
pesimista sobre la vida? Y se pregunta ain, con mucho mayor ¢nfasis: “...jexiste un
pesimismo de la fortaleza? ;Una predileccién intelectual por las cosas duras, horrendas,
malvadas, problemiticas de la existencia, predileccién pacida de un bienestar, de una salud
desbordante, de una plenitud de la existencia?*® (o, como se mencionaba hace un

3 ET pacimiento. .., “Ensayo de autocritica™, p. 37.

* Mds alld del bien..., p. 157.

47 «Sécrates y la tragediay, en E/ nacimiento..., p. 235.

 £1 nacimiento..., “Ensayo de sutocrftica™, p. 26. Este problema entrafiaba para Nietzche una dificil
situgcion, quepmfaunpowmmted:chohswwqmnhmmsymbohmmhechupaélmsus
obras. tardias acerca de la nocién de “sentimiento trégico™, pues, si bien el texto de E! nacimiento de la
tragedia esociaba sin reparos el fenémeno de la tragedia o la “compasién trigica” a un sentimiento pesimista,
en contraposicién al optimismo dialéctico de Socrates, era gracias fundamentalmento a que ese texto estaba
imbuido hasta el tope de filosofia schopenhaneriana, mixima representants del pesimismo filoséfica, con 1a
cual justamente el Nietzsche posterior quiere romper radicalmente. Por ello, el Nietzsche del “Ensayo de
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momento, de un sentimiento “donde el dolor actiia como estimulante™). Y en este caso,
Lquéﬁpoderehciénpﬁohﬁberexpaﬁmntadoswntmconeldolor?gpm
verdaderamente una persona “serena” y “despreocupada” ante el dolor, como se lo describe
comiinmente ¢n los manuales de filosofia?

En El nacimiento de la tragedia se examinaba relativamente a fondo esta aparente
antitesis, entre el gran pesimismo trégico de los griegos y el optimismo diakctico,
representado por la figura de Sécrates. Nietzsche concentra fandamentalmente el blanco de
sus ataques sobre esta ltima posicién, sobre aquel ingente moralista de la antigfiedad y
“enemigo de la tragedia” que, con sus cuchillas sflogfsticas, asesinaba toda “compasin
trégica™, todo genuino “arte del pesimismo”. En lecturas posteriores, Nietzsche retoma el
mismo problems, sélo que replanteando ligeramente Jos términos: pese a considerdrsele
todo un icono del racionalismo griego y de la ética optimista del «conbcete y sé felizy,
Sécrates no significaba para Nietzsche mas que el gran instinto degenerativo que se vuelve
contra la vida el instito més enfermo y hostil hacia la vida, que sobretodo se
“autoevidencié”, segin Nietzsche, en el trasfondo de aqueltas dltimas y “terribles” palabras
que pronuncié en su lecho de muerte: «Oh, Critén, debo wn gallo a Asclepios”, lo cual,
segin la lectura nietzscheana quiere decir, simple y sencillamente (“para el que tenga
0idos™®), «Oh, Critén, la vida es una enfermedad»®. “Y por eso —llega a considerar

mutocrilica”, procura tener una mucha mayor cautsia con el lengusje en su bisqueda por re-fimdar y re-
apropiarse conceptualmente del grueso de las ideas contenidas en EJ nacimiento... (que como vimos se
traducen, soghn el Nietzsche tardio, en dos findamentales). El tema pues del pesimismo y sus vinculos con la
ngedi:,uﬂgoqmmdejade@hmdhsaﬁ@dmmodgommuﬂgﬁmﬁmdmdo
incluso de modificar ligeramente ef titulo de este texto en su tercera edicidn (de 1386), trocando ¢l nombre de
E! nacimiento de la tragedia en el espiritu de la miisica, propio de la primera, por et do E! nacimiento de ia
tragedia o Grecia y el pesimismo. En cualquier caso, hay que leer cuidadosamente en los diversos aforismos
de sus oltimas obras qué es lo que Nictzsche esti entendiendo cuando menciona Ia palabra “pesimismo™,
puesto que, como lo indica la cita de arribe, Nietzsche admite un cierto pesimismo de la fortaleza, y un
Emim‘unodeladebmdad.

® Nietzsche al parecer toma Ia frase de Didgenes Laercio en su Vidas de los fildsofos mds ilustres.

** Gaya Scterza, p. 326.

ST bid,, p. 326. Asclepio era, segim ciertas tradiciones, hijo de Apolo, quien aparte de las muchas y variadas
gracias a &} concedidas, era ademés dador del aste de la medicina entre los griegos antiguos. EHsta curiosa
denda que Sécrates asumia metaffricamente con «el gallo de Asclepios, significa para Nictzsche, de algtn
modo, e tormento que Séerates suffié para con Ia vida al haberle ésta parmitido llogar a la instancia en que
cualquier duracién o durabilidad “extra™ de la propia vida, representaba para & un sentimiento de deuda, pucs
Asclepio, en tanto hijo de Apolo, era precisamente el encargado de “slargar Ia vida”. Esto es, segim
Nietzsche, no merecia la pena para Sdcrates prolongar la duracién de la vida si, tal cual condicionaban sus
m&ahnpﬁwhnnmhrdmmdemomimqmmdumahﬁlmﬂ;&demﬁdo,
una vida privada de tal condicién, implicaba como vivir “gratnitamente”, vivir sin “dignidad moral™; 1a vida
en su sentido pleno y muténtico, constitnia pues una enfermedad, pues debiamos sentimos agradecidas con ella
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Nietzsche—, Socrates —gueria morir...”%; porque en €], pese a su aparente oplimismo ‘
dialéctico, se hallaba oculto el mis oscuro sentimiento de venganza y animedversién contra
el inocemte derroche de vitalidad del hombre trégico, se hallaba oculto pues, un
resentimiento y un instinto de destruccién propios del “sufriente”, de la especie més baja y
mezquina del gusano ascético que se retuerce ante la vida™; en suma, porque Sécrates,
como dice Nietzsche en su Gaya scienza, “—jera pesimistal...™™, y por ende no soportabe
que existieran hombres més joviales que &L '
PemconSécrat&—adviateN’mtzsche—,mmdanﬂspndechGrechdemmo

aislado de decadencia personal; al mismo tiempo de su muerte, “la antigua Atenas tocaba a
su término™*, junto con toda su energia y toda su vitalidad. Socrates se llevd con su muerte
a los mismos atenienses: fue pues necesario qtminm‘iera ~y absolutamente indispensable—,
para que se llegase al cenit de la decadencia griega, para que su nombre fuera inscrito en la
posteridad con “letras de plomo” y sc consumara aquel grave y violento atentado contra la
poesla y el espiritu trigico. Antes de clla, resultabs précticamente imposible que se
olvidaran las antiguas tradiciones (e incluso que a Sécrates se le tomara suficientemente en
serio). Y eso Socrates lo sabia —y por ello queria morir. Digémoslo en suma
ltranscn'biendoe]epitaﬁoqucDiégenesLaercio,cnsqumLasvidasdelosﬁlésofosm
iustres, dedico a la memoria de este tan controvertido filosofo antiguo:

T bebes con los dioses,

oh Sécrates, ahora

y si los atenienses

1a cicuta te dieron, brevemente
se la bebieron ¢llos por tu boca. ™

y, de modo similar, nada més que con el caracteristico estilo nietzscheano:

(con cierta “deudna™) al darnos la posibilidad de seguir viviendo. Nietzsche retorna & este fema en el
Crepusculo de los idolos, en donde cabe la pena citar, con respecto a esto: “...en todos log tiampos los mis
sabios han prommciado ¢l mismo juicio sobre Ia vida: no vale nnda [...] Incluso Sécrates dijo al morir: evivir
—sigpifica estar enfermo durante largo tiempo: debo un gallo a Asclepio por mi curacidns. Socrates estaba
hastisdo ;Owé demuestra esto? (A qué apuniar?...”, en Crepiisculo..., p. 37.

32 1bid., p. 45.

52 Lo genealogia de la moral, Tratado 1L, «;Qué significan los ideales ascfticos?, y comparario con la figura
del “sacerdote ascético”.

M Gaya Sclemza, p. 326. Aludiendo, con relacién a la nola 48, a un pesimismo evidentemento de la
“debilidad”.

* Crepiisculo..., p. 42.

% Diégenes Laercio, Vidas de los fildsofos mds ilustres, Espasa, coleccidn Austral, Buenos Aires, 1949, p. 79.
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...S4crates queria morir: no Atenas, él mismo se administré el veneno,
obligé a Atenas a darle veneno [...] y ésta misma Jo tomé [....] «Sécratesnoes
ningin médicor, se dijo en un susurro: «sélo la muerte es médico aqui;
Sécrutes mismo fue Gnicamente y durante largo tiempo un enfermo...»”

“Asl pues, ese “venenoso” legadodeSéératwserfaretoundo,pa‘oyano
exclusivamente desde la perspectiva de su doctrina moral; el turno correspondia a las
consecuencias mefafisicas de esa doctrina (que descmbocaban justamente en su misma
radicalizacién), el turno seria pues para su mas perfecto realizador y, en palabras del propio
Nietzsche, “la més bellamente corrupta y enferma planta de Ia Antigliedad™, es decir, el
discfpulo “més habil y peligroso de todo el socratismo” (mds alin que el mismo Socrates),
cuyo referente se encuenira en 1a paradigmitica figura de Platén (y més ain en el término
mismo de platorismo como formula filoséfica®). Este constituird ahora, para Nietzsche, el
bianco fundemental de los ataques.

¥ Crepsculo..., p. 45. Cfr. asimismo nota 51.

* Mds alld..., p. 153.

 Cabria mencicnar aqui, un tanto anticipadamente, lo que Nietzsche estaria entendiendo por platonismo y su
impacto en la conformacién de 1a cultura occidental, que explica, de alguna forma, que nos remitamos a €1
como respuestn # las tesis platonicas, sun existiendo una brecha tan grande de més de dos mil afios de
filosofla. Heidegger ilustra d¢ uma manera especialments clars, retomando la nocitn © el problema de la
“muerte de Dios™, la necesidad de esa respuesta: “...Dios es el nombre para el dominio do las ideas y los
ideales, el nombre para designar el mundo sobrenatural. Este dominio de Jo sobrenatural se considera desde
Platén —mejor dicho: desde la tiltima época griega y desdo In interpretacién cristiana de la filosofia
platénica— como el verdadero mundo, el mundo real propiamente dicho (...) El mundo de esta vida es el
Valle de Ligrimas, a diferencia del Monte de la Bienaventuranza Eternz en Ia otra vida. Si, como todavia hace
Kant, denominxmon fisico el mundo sensible en su méis amplia acepcin, e mundo suprasensible es el mundo
metafisico. La frase «Dios he muerto» significa; el mundo suprasensible carece de foerza operante. No
dispensa vida. La metaflsica, es decir, para Nietzsche, Ia filosofla octidental entendida como platonismo, se -
acabd. Nictzache entiende su propia filosofia como movimiento contrario a Is metafisica, s decir, para él,
contra el platonismo...”, Heidegger, Caminos de bosque, “La frase de Nietzsche «Dios ha muerto»”, Alianza,
Madrid, 1999, p.180.
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II. LA CRITICA DEL «MUNDO VERDADERO» Y LA .

ASCENSION DEL MUNDO COMO MASCARA

La lucha contra Platdn o, para decitlo de una manera
més inteligible para el «pueblon, la lucha contra la opresion
cristiano-eclesiastica durante siglos —pues el cristianismo es
platonismo para el «pueblon— ha creado en Europa unz
magnifica tension del espiritu cual no la habia habido antes
sobre la tierra: con un arco tan tenso nosofros podemos
tomar ahora como blanco las metas més lejanas. ..

Nietzsche, Mds alld del bien y del mal

Muchas y muy variadas, y hasta aparentemente contradictorias, son las alusiohes a la figura
de Platén en toda la obra nietzscheana, sobre todo en la tltima obra aforistica, en donde se
encuentran las mayores ambigiiedades y dificultades interpretativas, y ello debido a que en
Nietésche, la continuidad del discurso no es de tipo lineal sino, como sugiere Manuel
Carbonell', de caricter esférico; cada fragmento de su escritura representa un tratamiento
tnico y singularizado de determinada problemética y a su vez, puede remitir a cualquier
otro, puede suceder o estar precedido por cualquier otro; todos los momentos estin en
relacién y a la vez pueden chocar entre si, contradecirse: “no existen pasos graduales e
insustituibles por otros —plantea Carbonell-, sino elaborecién simultinea de todos los
puntos de la esfera desde su centro™. De esta forma, la escritura nietzscheana no c}énota Ia
imagen de un edificio s6lido e impecable, al modo de los grandes sistemas (Kant, Hegel),
sino que es como un campo lleno de grietas en el que se libran batallas, en donde se
confrontan y sangran las palabras —pues toda escritura ha de ser, para Nietzsche, “escritura
con la sangre™—; en ella se invocan nombres, acontecimientos, problemas filoséficos,
conceptos, mirados siempre en perspectiva, una perspectiva que los cruza de lado a lado,

! Catedrdtico de la Universidad de Barcelona. Responsable de la edicidn y recopilacion de textos de
Nietzsche, titulada En torno a la voiuniad de poder, Penfnsula, Barcelona, 1973,

2 [bidem, p. 8. Cabria aclarar aqui que no s¢ puede hablar precisamente de un centro o unidad pivotante en el
pensamiento de Nietzsche, del que se desprendan todos los demds temas, sino, en todo caso, de nociones
centrales (el nikilismo, la “muerte de Dios”, el eterno retomno, €lc.).

3 Cfr. Asl habié Zaratustra, *...de todo lo que estd escrito yo amo solo lo que alguien escribe con su
sangre...”, Zaratustra..., Alianza, Madrid, 2000, p. 74.
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que circula, come la sangre que es, a través de su largo y ancho, desfragmentando asi su
pretendida unidad intrfnseca, su supuesta organicidad.

Asi por cjemplo, Platén puede servir a Nietzsche, en cierto sentido, para la
refutacién del cientificismo mecanicista de su época, junto con su confianza indiscriminada
ydogmiﬁcahmiahsevidmciasm:p&icas—owmomemdnkﬂnm,“smmnlﬁmn
populm”-,aloﬁecenmhﬂerprdaciﬁndclnnmdndhmehMcwnhasMeahdeh
fisica moderna; ...justo en su oposicién [o renuencia] a la evidencia de los sentidos —nos
dice Nietzsche en este contexio-, residia el encanto del modo platénico de pensar...™.
Podria incluso notarse también que tanto Platén como Nietzsche coinciden, al menos
formalmente, al plantear un mismo modelo o estindar de “superacién™ el tema de lo
aristocrdtico’ (particularmente tratado en Mds alid del bien y del mal), s6lo que en vez del
ideal platénico de “los filésofos al poder”, planteado como premisa de conformacién social,
en Nietzsche designa un estado propio de los instintos que potencializa la conformacién del
individuo. En ambos casos (cada uno a su.modo), Jo aristocritico seria en tltima instancia
el anhelo de prevalescencia de los “mejores”, de los “més fuertes” de voluntad: en Platon,
aqmlhspasonaj&esoliuhsquebgmnascendanhhzymNieﬂxche,bsautéuﬁws
&sp&iunh'b:mque“seseparm”,mmdbdemcﬁmpredoninamemEmopade
ilustracion e “ideales democriticos™. _

Sin embargo estos ejemplos, junto con algunos otros, constituyen excepciones a la
vision més global que en Nietzsche despierta la I6gica del pensamiento platémico. Los
términos mediante los que Nietzsche habla en general de Platon y més expresamente, del
platonismo, son esencialmente negativos, sombrfos, “carecen de toda palabra benévola”,
sonpmﬁmdmmntebeﬁcoso&?osi»kmemeseaestahﬁgmﬂoséﬁcaenhquemeﬂche

4 Nictzsche, Mdr alld del bien y del mal, Alianza, Madrid, 2003, p. 37.

5 No obstante, este tema altzmente relacionado con la nocidn de voluntad de poder, serd en esencia, pese & ser
nombrado por ambos filésofos de la misma forma, y pese 8 que Nietzsche liegue a decir, quizé un tanto
irémicaments, que el pensamiento platénico “es un modo aristocritico de pensar...” (Mds alld..., p. 43), Justo
elpmlodemnphnimtomisradicalomrnspedoaﬂalﬁymmishmdaomndiccién(mosdellega:
a ello més adelanie).

¢ Para Nietzache Ia critica a ta modernidad trala consigo consecuentemente la critica a sus instituciones y a sus
whwiéwlégimyp«mdc,dcmceﬁomhnodedmmch,muﬂich&m—hmimwm—
prindpllmmtammwepddumodnnylibaﬂ.hipaejmpb.mmdiw:“ﬂdunmaﬁmoﬁwm
todo tiempo la forma de la decadencia de a fuerza organizadora [...J; definf la democracia moderna... como
una forma de decadencis del Estado, como un modelo de institociones fenecientes...”. Y, posteriormente,
afiade en tono irénico: “El hombre que se ha hecho libre, el espiritu que se ha hecho libre, pisotea las
mhﬂmm&m“mtmmmma,mmmmmmmm
ingleses y demés demécrates...”, Crepusculo..., pp. 136-137.
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més esmera su sentido critico y su energla destructora pues, como claramente dice, la lucha
contra ¢l genera una magnifica tensidén a partir de la cual el espiritu estd en posicion de
ambicionar sus cumbres més altas, escalar por los senderos “mas peligrosos y bellos™ del
pensamiento. Asf por ejemplo, Nietzsche se pregunta: *...;qué tiene de extrafio si, después
de Platén, todos los constructores filoséficos de Europa han construido en vanoT”’ Y, en
verdad, tiene algo de extrafio? jpor qué justamente Platén? jqué lo hace tan especial para
fijarlo como punto de referencia y como “centro” de los ataques nietzscheanos, inclusive
como blanco?

Ya en uno de sus textos tempranos, La filosofia en la época trdgica de los griegos —
como vimos—, Nietzsche comienza a delinear las premisas de lo que entenderd
posteriormente como platonismo, partiendo del estudio de los filosofos presocréticos, De
hecho, ya por entonces no los caracterizaba precisamente como presocriticos sino como
pensadores pre-platonicos, puesto que el punto que Nietzsche veia en comiin entre ellos, a
diferencia e la incursién de Platén, era fundamentalmente su cardcter “puro”, su cardcter
de singularidad filoséfica, que a este iltimo le faltaba; “...estaban hechos —dice Nietzsche—
de una sols pieza, tallados en un solo bloque de piedra™. Platén en cambio ~afirma-, es ¢l
“primer tipo filosfico hibrido™ en Ia historia occidental; “mezcla todas las formas de
estilo... [al grado de que] para designar fodo el fendmeno platénico —revela Nietzsche
varios afios mas tarde— yo emplearfa, mejor que cualquier otra, la dura expresion
«mixtificacién superion o, ya que se oye con mas agradé, idealismo.”"*

Como ya lo amolamos péiginas atras, Platén hereda gran parte de la discusion
" referente al lamado periodo cosmolégico de la filosofta griega y la incorpora a su sistema,
subsumiéndola y proyectandola con un sesgo y un matiz intencional propios. Tanto

? Nietzsche, Aurora, en En torno a la voluntad de poder, Op.cit.p. 38. -
;Nimehr., La filosofia en el época trdgica de los griegos, Valdemar, Madrid, 1999, p. 37.

Ibidem, p. 40.
1° Nietzsche, £l crepiisculo de los idolos, Tusquets, Barcelona, 1998, p. 157. Esta mezeln o mixtura entre
distintos rasgos propios de los filésofos anteriores a él, es una caracteristica bésica del pensamiento platdnice,
y es también, la causa por la cual Nietzsche lo aparta del “grupo homogéneo™ de los pensadores de la edad
trdgica, a quienes consagra el texto mencionado. Sin embargo, s podria decir que Nietzsche, en todo el texto,
esth mirando implicitamente por el rabillo del ojo a Platdn, desde el momento en ¢que carncteriza a los
pensadores analizados como preplaténicos, dado que incluso por aquel entonces (1873), habia concebido la
idea de escribir una «gran obra sobre los griegos» —de la cual el ensayo mencionado formaria sélo una parte~,
en la que fundamentalmente tenia pensado concentrarse en Platon y los platénicos, con mayor exhaustividad y
amplitud. No obstante, el proyecto finalmente quedé truncado en provecho de otras inquietudes (en esa época
vieron la uz las Consideraciones Intempestivas), pero sobretodo, por la influencia del wagnerismo. Cfr.,
Friedrich Nietzsche. El dgiiila angustiada. Una biografia, por Wemer Ross, Paidos, Barcelona, 2002.
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Anaximandro, como Herdclito, como a su vez Empédocles v la antigua tradicion helénica
en general, tienen aqui su lugar, robusteciendo el tronco del que se sostiene todo el
enramado filosofico platénico. Pero de modo més acentuado afin, habrd que decir que si el
tronco y las ramas se ven nutridos en buena parte debido a las aguas, tanto de la mitologia,
como de lbos antiguos naturalistas e iniciadores del Jogos filoséfico, las raices propias del
 platonismo estén asidas fuertemente, segin Nietzsche, a la forma més “palida” y “carente
de sangre”, el caso més extremo de conceptualidad y “vampitismo Iégico”™ que ha
enconirado la filosofia griega en toda su historia, a saber, Ia filosofla de Parménides.

...ese momento —refiere Nietzscho—, antigriego como ninglm otro en
tados los sighos de la época trégica [...], se convirtid en la piedra miliar de un
{gran] sintoma de deformidad del alma [...}, d¢ una enorme carencia de
sangre, de religiosidad [...], una temible y fria miquina de abstraccién, de
esqumlamo,qmnodapldeasualredodu'mdamisqmmluzgﬂlday
ptmmte...

Nietzsche se ocupa de Parménides confrontando diametralmente su filosofia con la
heraclnmm (“Pongo a un lado, con gran veneracién —conficsa Nietzsche mds tarde-, el
nombre de Herdclito”'?). Parménides -—nos dice- vefa el mismo problema que sus
\‘pmdecesomsohetodoqueAmthnho,demnmplmahmmpaﬁbﬂidadecun
mundo que sélo deviene, y que es a todas huces determinable por via de los sentidos, y un
mundo que necesariamente tenia que guardar el fondo indeterminado de la existencia, es
decir, ¢f “onmdo del Ser”. Al observar que, en general, todo lo que “devenia” se
manifestaba en la naturaleza con una cierta duplicidad, esto es, como ensefiaba Heréclito,
que cuakquier cosa remitfa a su contrario, Parménides se propuso examinar de qué especie
eran las cualidades que hacfan que el mundo se nos apareciera como “doble” (o “dual”), y
asi —sugiere Nietzsche—,- comparando ciertas parejas de antftesis (Nictzsche toma como
ejemplo a pareja hiz-oscuridad), veia que una cualidad no era més que la negacidn de la
otra, ¥ que por lo tanto (en un primer momento) tenfa que haber, ante todo, cualidades
positivas y cualldades negativas de Ias cosas. Segin Nietzsche, el método parmenideo
consistia en lo siguiente: “tomaba un par de antitesis, por ejemplo, o ligero y lo pesado, kb
sutil y lo denso, Jo activo y lo pasivo, y teniendo por patrén el paradigma de la antftesis huz-

W La filosofla en la época..., p. 75,87,
2 Crepiiscido..., p. 48.
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oscuridad, clasificaba una de las cualidades elegidas como positiva si se correspondia con
fa luz, y como negativa si se correspondia con la oscuridad.”"

Se puede ver claramente en esta interpretacion el paralelismo implicitamente
sugerido por Nietzsche con respecto al mito platénico de 1a caverna, el cual, dado el caso,
reproduciria el mismo esquemna hiz-oscuridad, como elementos simbolicos de valoracidn
ontoldgica. Sin embargo, a diferencia de éste en el que “luz” y “oscuridad” representan dos
mundos de distinta jerarquia y grados de ser, Parménides, advrcrte Nietzsche (ya en plena
madﬁra, y habiendo llevado al extremo sus “gélidas y temibles abstracciones™), opone
tajantemente el concepto de cualidades negativas al Ser y a su vez ks niega a éstas por
completo la existencia, caracterizandolas asi como “la nada”, como el “no-ser”. Habfa
“descubierto” por fin —ironiza Nietzsche— que la esencia indubitable de las cosas se
encontraba bajo la forma de una tautologia: A=A, es decir, “lo que es, es”, pues jcomo
podia serlo su negacién, esto es, el “no-ser”? Lo que es, no puede “ser y no ser al mismo
tiempo™, como pensaba Heraclito al contemplar ¢l “eterno devenir de todas las cosas™,
puesto que lo que no-es, no puede ocupar el mismo lugar, ni el mismo status onteldgico
que lo que es —diria Parménides—, simple y sencillamente, no puede ser pensado («una y la
misma cosa es el pensar con el Ser»'). Por consiguiente, aquello que se nos manifiesta
como cambiante, como “doble”, esto es, sujeto a una supuesta ley de contrarios, no tiene
segim Parménides verdadera existencia, no constituye mas que un engafio, un “engafio
sensorial”, pues el Ser no puede contradecirse a si mismo. Nietzsche parafrasea asf el verso
de Parménides: «Apértate de todas las ilusiones y mentes erradizas de los hombres (...) y
examinalo todo con la pura fuerza de tu pensamienton'®, De esta forma, a grandes rasgos,

Y Lafilosoffa.., p. 78.

Y fafilosofla..., p. 67. Cfr., Hexéclito, p. e.: “El camimo hacia arriba y €l camino hacia abajo es uno sélo y
mismo”, en Rodolfo Mondolfo, Herdclito. Textos y problemas de su imterpretacicn. Siglo XXI1, México,
1998,

'3 parménides, en Los presocrdtices, Traduccion y notas de David Garcia Bacca, FCE, México, 1996, p. 40.
En < origen de la filosoffa existe una identidad esencial, que se reproduciré de distintas formas a lo largo de
su historia: la identidad entre el pensamiento y el ser. Inclusoe Heidegger por ejemplo, {de quien intentaremos
habler més adelante), muy a menudo participa de esta misma relacién, pero no en el sentido més habitual de
“ser idéntico a” 0 “ser una y la misma cosa™. Ser y pensar, dice Heidegger, se pertenccen y co-rresponden
mutusmente, se transpropian (ge-eignet sind) dentro de una «mismidad» originaria, que en dltima instancia
da cuenta de la relacién esencial det hombre con el 3er y que marca la iltima elapa del pensamiento
heideggeriano, aquella que se encuentra dominada por el complejo término Ereignis. (Cf7., por ejemplo, “El
-‘)rincipioda identidad”, “Tiempo y ser”, entre algunos otros). No intentaremos ahondar demasiado en esto.

¢ Lafilosofla..., p. 87.
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mandaba obrar la mixima parmenidea mtroducida en boca de las diésa”, toda vez que
segin Nietzsche, Parménides “se habia iluminado con la gloria de un descubrimiento,
posefa ya un principio [...], Ia llave del secreto del mundo™'®, a saber, aquella “terrible”
verdad tautolégica, el principio de identidad De este modo, Nietzsche vuelve explicita esa
relacién, ya mencionada, entre Parménides y Platon:

Estableciendo brutalmente esa separgcion entre los sentidos y Ia facultad
del pensamiento abstracto, pot consiguiente, de la razon, como si fuesen dos
facultades sbsolutamente distintas, [Parménides] lleva a cabo la primera
critica de los 6rganos del conocimiento —critica sumamente importante,
‘aunque insuficiente, y cuyas consecuencias fueron tan nefastas [...); [con ella]
destruyd asi ¢l intelecto mismo y dio el primer impulso hacia la distincién
plenamente etrénea entre «espiritu» y «cuerpos que deja sentir su peso,
mpecillu:,mle después de Platén, como una maldicidn sobre toda la
filosofia. '

Mis adelante veremos mas o menos en qué consisten esas “consecuencias nefastas”,
esa “maldicién”. Entretanto, Nietzsche destaca que “alge” le faltaba ain a esa critica, era
" insuficiente; necesitaba ser re-formulada con mayor vigor, para que pretendiese mucho
mayores consecuencias, necesitaba, pues, ser llevada al extremo. Y Platén atrae
enteramente dicha empresa, asume, por asi decirlo, aquel compromiso de radicalizacién
epistemoldgica (agrava la critica de los “érganos del conocimiento™), para lo que tenla que
poner en operacion su clisico instrumento de mixtificacion. jHacia donde habia que voltear
ahora? ghacia qué campo debia dirigirse para “completar” el sisterna?

Aqui volvemos una vez més a la vieja cuestion socrética: la muerte de la tragedia,
analizada detenidamente por Nietzsche en su primera obra, como ya vimos. S6crates, como
va Nictzsche habia hecho notar, establecta otro tipo de separacion, fundamentalmente
trazada con fines practicos: la separacién entre instinto y racionalidad (que implicaba de
alguna manera la vieja antftesis entre mito y logos) como dos dmbitos antagénicos de
valoracidn sobre el mundo y sobre la vida. En favor de esta altima, Socrates propiciaba la
disolncién del impulso agonal del artista trégico, en aras de un “frio y sin vida” proceder
estrictamente conforme a principios; esto es, al pedir la racionalizacién de la conducta
dramtica y Ia conscientizacién de los contenidos de la tragedia, degeneraba a ésta en lo

17 Cfr. nota 3 del 11 apartado de la primera parte.
81 4 filosofia..., p.83.
9 hiden., p. 85.
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que Nietzsche llama la “comedia 4tica nueva™, y con esto, la colocaba en €l lecho de una
trigica agonia (“la tragedia perecié de una manera muy trégica [...], a causa de una
dialéctica y una ética optimistas.™"). o

No obstante, faltaba la estocada final, faltaba que el artista tré.glco fuera expuisado
| definitivamente de escens. Y esto sucedi6 justamente con Platén, “el mayor enemigo del .
arte que Europa ha producido hasta ahora™2. Al conjugar ambos tipos de separaciones (la
pammcnideaylasocrética)yasociarporumpaneeilmmdodelSerconl.amtmakza4
racional y, por o&a, el no-ser con la naturaleza instintiva, Platén se fijaba en el proceder
caracteristico de ambos tipos de naturalezas y creaba asi oﬁa antitesis: la de los filésofos y
Ia de los artistas. Una tenfa que corresponder Kgicamente al “verdadero ser de las cosas”, y
la otra, por consiguicnte, no podia implicar mas que mera “apariencia”, “‘engafio sensorial”,
una suerte de “perversién” de Ia realidad. De tal modo establecfa su concepto de ciudad
ideal, de mundo ideal, que como ya vimos estaba gobernado en la punta més alta de su
perfeccién por lo que Platén entendia como la Idea del Bien, la que necesariamente tenia
que corresponderse, de acuerdo a este esquemna, con la naturaleza racional de los filosofos.
El gremio de los artistas, de los poetas tragicos, al ser sus antagonistas y situarse en las
antipodas de esta Idea, tenfa que ser necesaria y consiguientemente excluido de la ciudad,
puesto que su obrar no reflejaba el verdadero ser de las cosas. De esta forma, para
Nietzsche, Platon radicalizaba profundamente el socratismo ¢ iba mucho més alé,
conjuntando el fenémeno de la muerte de la tragedia, con la sistematizacién misma del

problema moral, la auténtica Circe de los filésafos, como le llamard Nietzsche mas tarde™.
...cuando hay Ia necesidad de hacer de la razén un tirano, como en el caso
de Socrates —nos advierte Nietzsche—, no es pequefio el peligre de que

cualquier otra cosa se convieria también en hrnnia [--.], [y esto es] (para el
caso de Plai6n), la tirania del lenguaje mora]

Sécrates, pues, ponfa en operacion aquella escisibn entre la naturaleza de los
instintos y la naturaleza racional, buscando conforme a esta tiltima un recetario para la vida

2 Cfr. Ei nacimiento de la tragedia.

' £l nacimiento..., p. 167.

2 Nietzsche, La genealogia de la moral, Tecnos, Madrid, 2003, p. 199.
23“‘l.amoul,dw;lequc:schablaysecm'welmesobrelatmrra,:at-.th:aﬁru:mdocmm)lamaycﬁmn:sh—ude«
seduccitn y, lo que importa a todos nosotros los fildsofos, como fa auténtica Circe de los ﬁldsofo.v
Aurora, en Op. cit, p. 38.

M Creprisculo, p. 43, 158.
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préctica, en tamto que Platén, por su parte, incorpora dicha escision a su pensamiento
poniendo en juego toda una metafisica de antinomias y oposiciones binarias regida en su
punto mds alto por la Idea del Bien bajo el expreso proposito, segin Nietzsche, de
fundamentar, rigurose y filoséficamente, la existencia misma desde un significado moral.
«...Esta era ya —dice al referirse a su obra de juventud, K/ nacimiento de la tragedia—, la
tendencia [precavide] de mi naturaleza de entonces: defenderse contra la interpretacion y el
significado morales d¢ la existencia...””. _

Aqui se halla aquel “error de dogméticos™ de tan “fatales consecuencias” (Cfr.
Prologo a Mds alld del bien y del mal) ante el que Nietzsche urge a poner en alerta al
espiri!myqueasuvczeselcausantedem“rmglﬂﬁcalensién’f,puesapartirdeél,a
partir del platonismo, “el mas duradero y peligroso de todos los errores habidos hasta
ahora™>, la vida se reportaba esclava de un orden superior a ella, al que debia servir. Habia
un “algo™ que le trascendfa y que al mismo tiempo le era incomprensible, un mundo
superior, un mundo verdadero ¢ idéntico a sf mismo contrapuesto por entero al plano de la
apariencia, al plano fisico, en su més amplia acepcion; es decir, de repente comenzaba a
brotar un mundo mete-fisico, ajeno al mundo propio de la vida y que implicaba su
negacidn, su desvalorizacién, y de este modo comenzaba a cobrar forma la historia de esa
“interpretacion y significado morales de la existencia” sobre todo el porvenir de Occidente,
justamente, para Nietzsche, como metdfisica. Deleuze por ejemplo, en su estudio sobre
Nietzsche, nos dice: *Si se define a la metafisica por ia distincién de dos mundos, por la
oposicién [valorativa] de la esencia y la apariencia, de lo verdadero y de lo falso, de lo
inteligible ¥ de lo sensible, hay que decir que Platon, [abiertamente], es el imventor de la
metafisica. ™’

Nos encontramos asi en presencia del emerger de lo que Nietzsche llama las fuerzas
_reacrivas”, las fuerzas que reaccionan confra ka vids, ante una vohintad de poder débil y

2 Fl nacimiento... “Ensayo de autocritica”, p. 32

% Mis alld del bien..., p. 20.

77 Gilles Deleuze, Nietzsche, Coleccitn Arena, Madrid, 2000, p. 27.

2 para Nietzsche, ¢! fiujo de la historia se produce s partir de un permanente choque de fuerzas, cada una de
las cuales expresa distintas tendencias valorativas, a veces contrapuestas, que & su vez representan una distinta
posicidn o perspectiva dentro de la voluntad de poder. Nietzsche distingue entre dos tipos fundamentales de
fuerzas; las fuerzas activas y las fuerzas reactivas, esto es, hay fuerzas que egjercen accidn o generan
movimiento y actividad en su relacién con otras, as{ como también las hay okras que reaccionan, que limitan
y anquilosan toda relacion, “a cuyo efecto sigue la simple «adaplacion», una actividad de segundo rango”. A
su vez, a cada tipo de fuerza le corresponde una deferminada cuafidad dentro de la voluntad de poder: 2 las
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cansada que niega los valores propios de la vida —iy todo ello —dice Nietzsche— en nombre
de un mundo que en realidad no es sino un mundo “ficticio”, el disfraz y la méscara de la
nada, un ideal exclusivamente diseiado “para poder calummiar y desvalorizar mejor este
mundo, el dmico mundo existente..." Y esto nos conduce ablertamente al tema del
nihilismo, que s uno de los conceplos de mayor y més compleja trabazén en la estructura
general de la filosofla nietzscheana™. La metafisica, bajo esos supuestos, no constituye sino
una interpretacién nihilista del mundo, pues al postular la existencia de un «mundo
verdaderoy» contrapuesto en todos sus niveles al mundo propio de la vida, no produce sino
su propia anulacién y por consiguiente, su propia condena; en palabras de Nietzsche, el
“mis grande sintoma de fatiga y de enfermedud vital”', expresado mediante el
“grandilocuente” nombre de un ideal que Nietzsche designard genéricamente como «ideal
ascéticon’2. Al respecto, reflexiona Nietzsche:
...no podemos ocultamos gué es lo que en realidad expresa toda esa
voluntad que se ha crientado por et ideal ascético: este odio contra lo humano;
més alin, contra lo animal; mAs ain, contra lo rafural; esta repulsién hacia los
sentidos, hacia la razén misma, este temor a la felicidad y a la belleza, este

anhelo de apartarse de tods apariencia, cambio, dovenir, muerie, deseo,
incluso de todo anhelo.,. Todo esto significa, atrevimonos a comprenderlo,

fuerzas activas, “devinientes”, que son capaces do entrar “viritmente” en rejacidn con otras y modificarlas en
su interior, Nietzsche les olorga el caricter de affrmativar; mientras que, por ¢l contrario, las fuerzas
reactivas, en la medida en que son ferzas templadas, de adaptacién y fondamentaimente esgquivas en su
relacién con otro tipo de fierzas, estan asociadas segiin Nietzsche con cualidades negativas de la voluntad de
gada. (Cfr., Deleuze, Op. cit.)

Ecce Hamo, en En torno a la voluntad de poder, p. 53.
g} nihilismo es efectivamente wno de los términos mds complejos y de més dificil interpretacién en el
pensamients pitzscheano, puesto que revela de alguna forma ¢l diagndstico que Nietzsche hace acerca de la
historia de Occidente, a la vez que constiteye un concepto mediante el que, bajo ciertos supuestos, se
posibilits ¢l fendmeno de la transvaloracidn. En un primer momento, segin Nietzsche, expresa
fundamentalmente una voluntad desesperada por construir modelos, por jerarquizar ¢l mundo en esquemas
piramidales, an donde los ideales que constituyen Ia punta, soportan toda fa estructura y todo el fundamento
del querer. “Nihilismo”, en este sentido, equivale 8 “voluntad de nada”, pues al postular la existencia de un
ideal (el concepto de «Dios», por ejemplo), supone, dice Nietzsche, no algo més que un snhelo de seguridad y
bienestar que descansa er la nada, un enhelo encubierto bajo la autéatica méscara do [a nada. “...El hombre
prefiere querer ln nads a no querer...”, La genealogia de la morai, p. 208. Existe otra acepcidn del término
nihilisma en Nietzsche, que constituye un segundo motento y que tiene fundamentalmente un sesgo positivo,
como preAmbulo de la transmutacién. Este tipo de nihilismo es el que adviens luego de la muate de Dios, y
Nietzsche lo definte, entre otros términos, como el proceso por el cual “comienzan a desvalorizarse los
}rlnkresmpremos". Cfr., Voluntad de poder, Edaf, Madrid, 2001, § 100.

..os P 61,

22 En el tratado tercero de La genealogia de la moral, Nietzsche se aboca fundamentalmente a responder qué
es lo que entiende por este concepto de “ideales ascéticos™, ¢ cual resulta clave para entender las criticas
nietzscheanas a la moral, Segiin este texto, dicho brevemente, Jos ideales ascéticos aluden a todo tipo de
valores supremos, pero mas especificamente, descansan de modo fundamental bajo esta creencia metaflsica:
el concepto de “otro mundo”, de «mundo verdadeson.
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una volumad de nada, una repugnancia hacia lz vida, wn rechazo de los
supuestos més fundamentales de la vida, jpero es y sigue siendo, una
volouad...

Y por elio, la metafsica es una expresién netamente constitutiva de la voluntad de
poder. Las distintas manifestaciones bajo las que se ha blandido sobre la tierra (bajo las que
ha ido desarrolldndose el ideal ascético, el concepto de «mundo verdaderon), responden a
una misma cualidad tipoldgica mediante la que la voluntad busca allanar el camino en que
quiere ejercer su poder. Predominio de las fuerzas reactivas, nihilismo y voluntad de nada,
tienen aqui idéntica rafz: en Gltima instancia, neutralizan la accién en detrimento de la vida
y lo mico que buscan es el deseo de prevalecer y de ejercer sus propias fuentes de poder
mediante Iz cooptacién y supresién de todo lo otro. “Cuando triunfa el nihilismo ~nos dice
Deleuze—, entonces y solamente entonces, la volhntad de poder cesa de querer decir
«crears, para significar: querer el poder, desear dominar y [en suma] someter™™. Aqui
estamos enormemente lejos del arrojo dionisiaco que ilmulsaalarﬁ.ﬁn trigico a “crearse”
constanternente a sf mismo, a querer siempre ir més alld de s{ mismo, es decir, lejos de la
potencia de afirmacién de la voluntad. Cuando la voluntad de poder es infectada por el
virus de la megacién, el “podet”™ equivale a la capacidad de dominacién y de represion de
todas las formas posibles de alteridad: aniquilar y expulsar a lo otro por el temor a sentirse
desplazado, por el temor a sentirse nada. En suma, dice Nietzsche, es el resentimiento de
los débiles contra los fuertes, la idealizacion de la debilidad, la fascinacién misma por la
debilidad. Y ésa es precisamente la gran maldicidn platénica, de la que Nietzsche hablaba:
el “triunfo de las fuerzas reactivas”, la posibilided de la “cristianizacién™ de la filosofia
(“...APhaton [...], ko encuentro tan moralizado y cristianizado antes del cristianismo. ..”™*).

Ahora bien, en este sentido ya habiamos notado que Platéon, para referirse
negativamente a las tradiciones antiguas, emplesba el término “conjuro”, comnoténdolo
como una cspecie de poder mistico que atrapa y seduce. Aquf Nietzsche, quizd un tanto
alusivamente, utiliza en un tono a todas luces mds fuerte In palabra “maldicién”,
literalmente como uma terrible desgracia que es abatida de modo violento sobre todo el
porvenir de Occidente y que necesita, de alguna forma, ser “exorcizada”. Pero jqué

B Genealogia..., pp. 207-208.
¥ Delauze, Op.cit., p. 35.
¥ Crepiscudo... p. 165
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poderes o “‘espiritus” habra Nietzsche de invocar para lograr tal cometido? jEn qué consiste
més o menos ese “librarse de la maldicién™? Aqui es donde Nietzsche expone, en seis
puntos, su critica a la historia de la metafisica como “fitbula”.

Historia de un error.

1. El mundo verdadero s accesible al sabio, al piadoso, al virtucso; viven en &,
son él.
{Forma més vieja de la idea, relativamente inteligente, simple, convincente.
Transcripcion de la frase ayo, Platén, soy 1a verdads.)

2. El mundo verdadero, inalcanzable por ahora, es prometido al sabio, al
piadoso, al virtuoso (al «pecador que hace penitencia»).
(Desarrolic de Ja idea: se vuelve més sutil, insidiosa, inaprensible: se vucive
hembra y cristiana...)

3. El mundo verdadero, inalcanzable, indemostrable, no prometible, pero
pensado como un consuclo, un deber, un imperativo.
(Fundamentalmente el viejo sol, disimuiado tras niebla y escepticisma; la idea
se ha vuelto sublime, pélida, nérdica, de Konigsberg.)

4. Fl mundo verdadero, jes insalcanzable? De hecho resulta cada vez
7iuulcmznble.Yporinalc|nzable,dm1oddo.Enmmia,noesni
siquiera consolsdor, salvedor, imperativo: jcémo lo desconocido podria
volverse un deber?...

{(Mafiana gris. Primer bostezo de la razém. Canto de galla del positivismo.)

5. El amundo verdaderos se vuelve una idea iniitil, no imperativa en absoluto, un
lastre por lo tanto, una idea prescindible, una idea refitada; en consecuencia:
debemos eliminarla.

(Dia claro; desayuno; retorno del on sens y de la serenidad; pudibundez do
Platén; alboroto endemoniado de todos los espiritus libres.)

6. El mundo verdadero ha sido destruido por nosotros: (qué mundo queda?, el
aparente tal vez?... jEn absoluto! Con el mundo verdadero hemos destruido
también el aparente.

(Mediodia; momento de 1 sombra més corta; fin del largo error; culminacidn
de Ia humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA.Y®

Este, que podria considerarse uno de los pasajes més célebres y significativos en
toda la obra de Nictzsche, hace aparecer en escena, insiruantemente, el tan renombrado
tema de la mdscara (uno de los motivos fundamentales y més persistentes de todo el
pensamiento nietzscheano). El texto se nos muestra rico en simbolos, en expresiones y
ﬁﬁsmsdmmiﬁms,h:chsopmeceserumhistorianmradahwdianteactos,mhqm

» Creprisculo...,pp. 55-56.
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entran y salen personajes, se cambian las vestiduras, se “disimulan”; asi, el estilo mismo
nos hace pensar en ella, en la méscara, y nos conduce ante su imagen.

Pero el concepio de méscara en Nietzsche va mucho més alli, y no sélo porque su
mismo nombre conlleve evocaciones dionisiacas. Su tratamiento tiene un cierto sesgo
paradéjico, bifocal, y constituye incluso una vivida metifora del proceso nietzscheano por -
elquson“mnstosdecab&m”bsvabresyquetumimconelfenémenodeh
transvaloracion. En un primer momento —el texto lo ilustra claramente— estd asociado con
la crifica, y su carga es esencialmente pegativa, y en un segundo momernto, gira en torno 2
hperspecﬁva&égbayalsenﬁdodeaﬁmnciémpalpéﬁoseenlaredcomeptua]
nietzscheana bajo los términos (paradéjicos) de enmascaramiento y desenmascaramiento.

Esto es, al denotar este texto que la historia de la filosofia occidental se ha ido
desplkgando bajo los presupuestos de una “idea” (el concepto de «nmndo verdadero») que
mnyotmvezhadibujadompresenciamellienzodeumsvaloresmpabmtotah:enie
apartados de la vida, desenmascara el rostro que subyace a esta historia como una ficcidn
moral, como un “disfraz” que evoca un tipo peculiar de voluntad de domimio, pero al
nﬁmn&mpo,Mbiéndesenmscqabsdi&reMtiposdemﬁWndemﬂw(h
nocién platénica de bien en si, el Dios cristiano, Kant y su imperativo moral, el concepto
ﬂusuadodeanbn),juaamtgwmnﬁmms.AsLhmciéndenﬂscamenestesmﬁdo
es a la vez una y multiple: el mismo rostro polifacético es develado como una ilusién, como
una mentira, como un error («Historia de un error»), pero simultdneamente como una
mnhipﬁcﬂaddemom(o“pequeﬂosms&os”),dndoqmcadatmadedidms
manifestaciones enirafia una cualidad tipolégica distinta y singular dentro de la voluntad de
poder(hmémsiemprem“otra”).Dewtafonm,launidaddelrosu'ooonsigomismo(h
“identidad™ filos6fica) es quebrantada, deshecha, reducida finalmente, nos dird Nietzsche,
“a un momtén de trapos y retazos™’. El desenmascaramiento desmitifica asi la identidad
misma del discurso filoséfico en su constante autoenmascararse bajo los ropajes del ideal, y
conducea]am'mmﬁlosoﬁa(oactitudﬁloséﬁca)mtelaspmtasdempmpia“irmlidad”,
ante el seno de su propia neturaleza ficciosa, “teatral”. Nietzsche asi nos explica esta
“conducta findamental” de los fildsofos:

% Nietzsche, Sobre la wiilidad y el perjuicio de una historia para la vida. (Consideraciones intempestivas 1),
Biblioteca Nueva, Madrid, 1998, p. 43.
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El espiritu filoséfico [...] ha tenido siempre que disfrazarse [...] para en
alguna medida ser siquiera posible sobre ia tierra: el ideal ascético durante
mucho tienpo le ha servido al filésofo de forma de aparicion, de presupuesto .
de existencia —tuvo que representarlo para poder ser filésofo, tuve que creer

en &l para poder representarlo...

El espfritu filos6fico, pues, se enmascara, se cubre el rostro para poder ejecutar asi
su papel, y el ideal sustemta esta voluntad de enmascaramiento a través de la necesidad de
creer en “otro mundo” —esto es, siguiendo los ejemplos citados, un mundo que no nos
engafie, que sea redentor, que nos permita actuar moralmente, que nos dote de leyes para la
ciencia y para la razén—. En resumen, dice Nietzsche: “...ésa es la peculiar fe de los
filbsofos...™; una fe que nos conduce —diria—, a un tipo de enmascaramiento artificioso y
perverso, profundamente negativo.

Pero si bien este tipo de enmascaramiento es denunciado por la critica como una
forma peculiar (negativa) de vohmtad de dominio, existe para Nietzsche una actitud y una
experiencia diferente de asumir la méscara, que sucede mmediatamente al gesto de
desenmascaramiento critico, y que equivale a una actitud genuinamente gfirmative ante la
existencia y el devenir, que puede verse consignada en el mismo fragmento que
examinamos. Cuando Nietzsche dice: “con el mundo verdadero hemos destruido también
¢} aparente”, se propone fundamentalmente disolver una oposicién que se remonta hasta
Plat6én y cuyo significado da origen a los valores morales. En este caso, ¢l concepto mismo
de “apariencia” es eliminado, pierde sus cartas de ciudadania en el lenguaje y en
consecuencia pareciecra que debemos borrarlo por completo de nuestro vocabulario. Sin
embargo esto —tal como hemos venido recalcando—, s6lo sucede en el &mbito de Ia critica
de los valores. Las filtimas palabras del texto, escritas en latfn y en mayisculas, aluden a
un momento posterior a la crilica, a un momento que comienza, a partir de lo que
Nietzsche llama como “el mediodia™?. “INCIPIT ZARATHUSTRA”, lo que quiere decir:
comienza la posibilidad de crear unos valores completamente opuestos a los valores que
sientan el predominio de la perspectiva moral sobre la tierra, una vez que éstos han sido

 Genealogla..., p. 160-161.

* fhidem., p. 161.

4 “Mediodia™ es un término constantemente utilizado por Nietzsche en Asl hablé Zaratustra ¢ indica, por asi
decirlo, el momento de la “recuperacién”, de la “revalorizacion®, el momento en que comienza a revertirse el
proceso nihilista de 1a historia de Occidente, luego de la eritica simbolizada por la “aurora”. No obstante, atm
es insuficiente en tomo a la empresa de la transvaloracion; recién estin empezando a cambinr los principios
de evaluacifn y recién creandose los nuevos valores.
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destruidos —y debido a que han sido destruidos (“...isblo como creadores podemos
destruirl...”'); esto es, la posibilidad de hablar del término mismo de apariencia en un
sentido radicalmente distinto, y consiguientemente la posibilidad de, dicho al menos
“metafbricamente”, invertir el platonismo®.. Desde este momento, nos dice Martin
Hopenhayn, “Enmascarar no es estafar, manipular o ansia de dominar [...], sino enriquecer
el mundo con la diversificacién de angulos, hacer evidente la pluralidad de mundos por
nndiodehphnﬂki&ddemhada&msumelbaikdeméswasmmwmhmdeljuego
interpretativo de 1a voluntad.”**

Asfpum,nosehablayademtmdoapm’entgsinDdcumplun]idnddemMos;no
de una méscara que es producto de una inferpretacion moral de la vohmtad, sino de una
mu]ﬁpﬁcidaddenﬁscmsquedmmnaloompésdehhtexpmtaciéndehcﬁﬂmia
misma como “juego”™; al tenor de esta inversidn, las miscaras desplazan las perspectivas,
resignifican los centros de valoracién, cambian incluso el sentido mismo de las palabras. ..
Coxmdirhporejemplo]acquesDenidmﬁmtémh‘ncomervasuanﬁgmmmhepm
destruir la oposicion a la que ya no perienece en absohzto™’. En consecuencia, y
paraﬁ*amndoaMariaZmnbranoenmlectumsobreNietzscbe: “las apariencias [son
consideradas como] més reales que cuakjuier otra cosa en el mundo™®

Esto es, ya desde El nacimiento de la tragedia Nietzsche sostenia I tesis de que
s6lo como fendmeno estético estaban justificadas la existencia y el mundo?’. Si bien esta

M Wietzsche, La gaya scienza, Biblioteca Nueva, Madrid, 2001, p.149.

2 B] término no es de Nietzsche, sino que es mAs bien utilizado por Heidegger (“...1a critica de Nictzsche a la
: mmﬂsicacsmtmdidaporélcomouna«invasiﬁ:delplatmismo»...”,“ﬂﬁnlldelnﬁlnsoﬂlyhiamdcl
pensar”, en Tiempo y ser, Tecnos, Madrid, 2001, p. 62. Heidegger utiliza la palabra “inversién” como
Umkehmg,amsenﬁdotseldeun“opma”o“pmeralrev&”.boqmaqulhﬂmm\mcsva,eshnsm
déndellegm]nscmmmdasdem‘invaﬁf,desiNiazsdremﬁa‘inﬁﬁmdo”dewsmﬁdoo
&arh“ymdomisallé”deloquesepodrhdcsi@ncmlapalabminvusim.Entodouso,semprenda-la
ese témino, eomosedjee,mmﬁ'xicammte,pmoqmmsigniﬁmxm“voltwdecabaa”lﬂaidm,om
mcrohvuﬁr,melsmﬁdodialécﬁco,denegwysﬂumir,panavmmmlmﬁgmmithmkm In historia
det esphritu o para “progresar” el platonismo. Invertir aqui, significarfa en todo caso “hacer completamente
ou-am".p'occdordednmanem,cmcebirnhﬁmﬁa,queenmnpuieeeloqueesgnciasul’lmh,de
una forms completamente diferente, es decir, delinear 1a posibilidad de un quehacer filoséfico que pueda
llamarse, precisamente por eso, “filosofia de Is diferencia” (miés adelante ahondaremos en el asmto).

3 Marttn Hopenhayn, Después del Nikilismo; Editorial Andrés Bello, Santiago de Chile, p. 176.

M Zaratustra es caracterizado frecuentemente come aquél que rie, danza y juega, y estas camcierizaciones
suclen ser presentadas como distintos gestos alegéricos de afirmacion, respectivamente, de la vida, del
devm'r,ydelamr,olomrosodelaatimdmﬁseeselwnﬁdoquemdrhhideadelaimu—pruaciﬁnde
la existencia, como juego, cfr. Hopenhayn, p. 167.

 Derrida, La diseminacion, Editorial Fundamentos, Madrid, 1998, p. 8.

* Marfa Zambrano, Filesofta y poesia, FCE, México, 1996, p. 37.

* El nacimiento. .., p. 32.
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afirmacién Nietzsche la emitia, fundamentalmente, teniendo por mira a la actividad
artistica como la actividad suprema y propiamente metafisica de la vida, en el caso de las
obrasdemadurezsemaﬂienehnﬁmtesis,peroenelsenﬁdo,nﬁsradica],de“verel
[mundo) ~dice- con dptica de artisia, y el arte, con ia de la vida™** Y es esa afirmacion,
bajo estos supuestos, laquerestituyelae;dstmhalconccptonﬁmdeapﬁencia,a]
concepto de “engafio”, de “ilusién”, que eran desterrados dentro del contexto binario de las
valoraciones del lenguaje moral, &l considerarseles como obstéculo y pegatividad, y que
ahora, en el mundo del arte, en el terreno de la concepeién del mundo como fenémeno
estético vuelven, desde esia Optica, a resultarnos familiares. Nietzsche mismo se plantea la
pregunta:
Qué serh para mi ahora «apariencias? En verdad, no lo opuesto a un ser
cualquiera —pues, jqué puedo decir acerca de ese ser que no sean sino los
predicados de su apariencia! {En verdad, no es una mdscara muerta que se
puuhcoloca:sma)(dmconocidayquetambiénpuedaquitﬁrsdc!h
apariencia es para mf lo activo y o propiamente viviente, que burldndose de si

misma llega a hacerme sentir que aqui no hay més que epariencis, fuegos
fatwos y danza de espiritus y nada mis. .. **

Bajo estas consideracioncs a critica de Nietzsche al platonismo es total. Si no hay
nada que se oponga a la apariencia en tanto que verdad, entonces todo es apariencia, pero,
por la misma razén, no se puede afirmar que sea verdad que todo es apariencia, de modo
que la apariencia no seﬂanﬁsqueapaﬁenciadelaapariench,mdech‘,juegodcméscm’as,
simulacro (“;Para nosotros, los simulacros! jSeamos los impastores y los embellecedores
de la humanidadr"™™). Con esto se llega al peldafio més bajo de toda la jerarquia plat6nica,
al elemento de su extremo opuesto, aquello que motivé a Platon a expulsar de su Repiblica
al poeta y al artista trégico: el asunto de los simulacros; pero teniendo siempre presente la
ironia, la “burla” sobre esa misma jerarquizacién, es decir, sin buscar hacer de ese extremo
opuesto la punta de otra posible jerarquia o el fundamento y principio del mundo, a modo
de la eterna bisqueda de los metafisicos. Como interpreta Mercedes Garzon: “una vez
reconocido que todo es méscara, igualmente se rechaza la idea de abandonar el concepto de

S Ibidem, p. 28.
® Lagaya..., p. 143-144,
% Nietzsche, Fragmenios péstumos, Pretextos, Yalencia, 1999. p. 50.
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méscara para no correr el riesgo de hacer precisamente de la mascara aquella esencia vnica
del todo que el pensamiento metafisico ha buscado siempre.™.

Asi, en el proyecto nietzscheano de esta “estetizacién ontoligica”, no caben las
ideas esenciales e idénticas a si mismas, no hay formas puras, no hay iconos, no hay
relaciones de semejanza y desemejenza, no hay imfgenes (\boAwv), no hay arquetipos, no
hay modelos ni copias, ni copias de esas mismas copias, puesto que no hay nada original
que interpretar; “...en las profundidades del espiritu estin las sombras -nos dice
Nietzsche—, y detras de ellas, un abismo més profundo aim...” Y, de otra forma: “,..detrés
de cada caverna, una caverna més profunda todavia —un mundo més amplio, més extraflo,
mds rico, situado mis all4 de la superficie, un abismo detréis de cada fordo, detris de cada
[intento de] «fundamentacién»™”. O, para decirlo en suma a través de un conocido
fragmento:

...Todo lo que es profimdo ama la mascara, las cosas mds profundas de
todas sienten incluso odio por la.imagen y el simil [...], {(y aun mds)], todo
espirim profindo necesita una méscara: en todo esplritu profimdo va
creciendo continuamente una méscars, gracias a la interpretacion

constantemente falsa, es decir superficial, es decir simulada, de toda palabra,
de todo paso, de toda sefial de vida que ¢l da,.. ™

Desde esta 6ptice, volviendo al problema planteado desde el apartado anterior, la
voluntad afirmativa que Nietzsche vein desde sus primeras obras en Ia figura del “hombre
trdgico”, se diferencia notablemente de la del “filosofo”, ya que nace de ese instinto
dionisiaco de sobreabundancia que ve en cualquier cosa una produccién de méscara, un
punto de vista siempre cambiante, siempre distinto, al que ke superpone constantemente una
exprwiénadicional,umnueva‘nﬁscara;quenosecomentaconemnhntnideierminarun
objeto desde la anatomia méis pura de su “principio de identidad”, sino que siempre /o
interpreta; que no se conforma con tener w principio pera expresar “lo Gftimo”, las

51 Mercedes Garzon, Nikilismo y fin de siglo, Editorial Torres asociades, México, 2000, p. 34, No obstante, se
pueden presentar también, opiniones que Hegan a sostener lo contrario, como la introdncida por Giargio Cofli,
quien sostiene que “la reduccion de todo lo real al concepto de «vohmtad de poders, por el cual se regula el
principiwm individuationis, esta unificacion de las cualidades en una sola rafz, sunque sea multiforme, s, a
pesar de la intenci6n contraria de Nietzsche, una actitud metaflsica”, Giorgio Colli, Imtroduccion a Nietzsche,
Pre-textos, Valencia, 2000, pp. 137-138. Esta posicidn es objeto de polémica en las interpretaciones
contemporiness de Nietzsche, y en algin sentido, el aspecto quo motiva a algunos filésofos del siglo XX
Senu'e ellos ciertos pensadores de la diferencia), a tratar de ir aiin “més alld” en Ia labor critica.

2 Mds alld del bien..., pp. 58 y 260.

53 Ibidem, p. 69-70.
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opiniones “iltimas y auténticas”, sino que mas bien, rechaza precisamente que existan
opiniones (ltimas y auténticas. Pero en un cierto sentido, “quizds™ (vielleichr) desde esta
perspectiva, el hombre tragico es rambién un filosofo, un discfpulo del “dios-fildsofo™ que
“creando mundos, se desembaraza de la necesidad y la sobreplenitud {...] de las antitesis
en & acumuladas™. Nietzsche mismo reconoce: “quizé suscite desconfianza cabal entre
los fllésofos [...] el embeberse de la sabiduria (o de la filosofia) de un dios™ (“Que
Dionisos es un filésofo y que, por lo tanto, también los dioses filosofan, paréceme una
novedad que no deja de resultar inquietante...”®). Y ello, podriamos decir, debido a que
su misma condicién dionisiaca lo mantiene en un permanente exilio™ de la filosofia, debido
a que esa naturaleza de filosofo, ese fil6sofo, asi como la misma naturaleza, diria Nietzsche
parafraseando a Herdclito, “ama el ocultarse”, gusta de lo extrafio, “de o prodigioso e
inquietante”, ha de ser, pues —como el viejo eremita~, un profundoi descifrador de enigmas,
un profundo explorador de laberintos y cavernas, un profeta en fin, de Ia filosofia de las
miéscaras y del destello que atesoran las méscaras en la diferencia.

De ahi que Nietzsche sea un referente indispensable para el pensamiento
contempordneo de la diferencia (sobre el que, en lo. que sigue, intentaremos dar cuenta
trevemente); de ahi que Nietzsche pues, pueda ser considerado inchuso como el primer
“filésofo de la diferencia” (en un sentido que intentaremos precisar), el primero en romper,
de alguna manera, con el prejuicio metafisico de la identidad, como presupuesto y
condicién intimas e inseparables de todo filosofar. Y ya para finalizar, queden asentadas a
modo de mibrica (y ejemplo) las siguientes palabras:

* El nacimiento..., p. 32.

5 Ms alld.., p. 268.

% Ibid , p. 268.

7 Se podrie interpretar en Nietzsche una cierta condicién de exilio, tomande en consideracién la
simbolizacién mediante la cual el nibilismo (en su sentido reactivo) s equiparado con la Egura del “desierto™
(Cfr., Zaratustra..., § 1, Libro 1, “De las tres transformaciones™). Desierto a través de cuyo terreno anda el
“camello”, el animal que carga con el peso de los antiguos valores y con los fardos de !a cultura (“...Con
todas estas cosas, las mis pesadas de todas, carga el espiritu de carga: semejante al camello que corre al
desierto con su carga, asf corre €l a su desierto...”, Op. cif., p. 54). La caracierizacidn del “letn”, por su parte
(figura suceddnea a la del camello), en el sentido en ¢l que rompe y desgarra cl velo de esos valores, afiora 12
libertad y asi busca huir a toda costa de ese desierto (produciendo asi otro tipo de nihilismo, el “nihilismo
consumado™). Pere no es sino hasta el advenimiento de 1a figura del “nifio” en que se da la posibilidad de
crear nuevos valores, desplazando los ejes y principios de valoracién hacia “otro™ lugar y materializando (o
concretando) el exilio, por medio del gesto genuinamente afimmativo de la voluntad de poder. Y aiin asi, por
su parte, en cierto sentido se continda el exilio, debido a los principios que ya mencionibamos acerca de que
la vohmtad de poder no se contenta con cada nivel de poder alcanzado, con cada indicio de seguridad, con
cada nuevo “desierto”, sino que siernpre busca ir “m4s all4” de sf misma, seguirse desplazando.
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...toda filosofia esconde también una filosofia; toda opinién es también
un escondite, toda palabra [en fin}, una mdscara. ..

¢ Ibid,, p. 264.
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INTRODUCCION: NIETZSCHE Y EL PENSAMIENTO DE LA

DIFERENCIA

Ahora bien, en este punto parece que hemos confrontado dos posiciones diametralmente
contrarins.Poru:ﬁaparte,mmlecturadelanaturaleznydelserquedahlgaraum
concepciénmetaﬁsicade]ahisloriaoccidemalyalproblemamimode]ahistoriadeh
filosofia como metafisica {(como historia del desenvolvimiento del principio de identidad)
¥, por otra, un intento o “gesto” de sustraccion que invoca una especie de logica del “anti-
logos” o un momento de la historia previo a la época del predominio del Joges sobre la
tierra (bajo sus distintas manifestaciones: la moral, el Dios cristiano, la Razbn, etc.), que
aparentemente nos “desarraiga” de la influencia de la metafisica, de la metafisica platonica,
propiamente dicha. De hecho, por mencionar el titulo de la parie anterior, se habla de
“inversién del platonismo”, de una operacién de descentralizacién o desedimentacion de
toda }a enramada conceptual que comporta el “drbol” que sustenta todas las ramificaciones
y alcances de Ia filosofia platonica, més concretamente, del platonismo, llevada a cabo por
la critica nietzscheana. Inchuiso Martin Heidegger, quien ¢s un referente insoslayeble en las
interpretaciones contempordneas de Nictzsche, afima que el proyecto nietzscheano
consiste precisamente en esa inversion: “...Nietzsche caracteriza su ﬁlosoﬁa. cOmo
platonismo al revés...” 2. De modo que Jla verdadera oposicién filosofica seria, en
consonancia con esta lectura, la de Nietzsche/Platon, Nietzsche confra Platén, la oposicidn
por excelencia, las figuras antipodas por excelencia (més que la oposicion, para aludir al
titulo de un texto nietzscheano, “Nietzsche contra Wagner™)? Y concediendo en primera
instancia esa relacién de oposicion, la caracterizacién de la filosofia nietzscheana como
antiplatonismo Jpodria indicar que Nietzsche se halla en un cierto sentido fiera del
platonismo y de su Idgica binaria? o, por otra parte, Jno significaria simplemente Ia
inversién de una oposicibn? jqué no la formula Plator/Nietzsche-Nietzsche/Platon,

' Si es que podria concebirse —y esto es perfactamente discutible- ofra mefafisica, una metafisica al margen
de Platén. ‘

? Heidegger ,“El final de la filosofia y la tarea del pensar”, en Tiempo y ser, Tecnos, Madrid, 1999. pp. 78-79.
3 De los fragmentos y capitulos que integran ese texto, Nietzsche escribe: “... Al leerlos seguidos, no dejarén
duda alguna ni sobre Richard Wagner ni sobre mi: somos antfpodas.”, Nietzsche contra Wagner, Siruela,
Meadrid, 2002, p. 77.
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reproduce a gran escala la esfructura de la relacién de las oposicionés filosdficas en
general?

" En su texto autobiogrifico Ecce Homo, comentando acerca de uno de sus ultimos
libros Crepisculo de los idolos, Nietzsche sostiene: “...Si alguien quiere formarse
brevemente una idea de coémo, antes de mi fodo se haliaba cabeza abajo, que comience por
este escrito...”™ Y a esa afirmacién, podria complementirsele esta otra, correspondiente a
una de sus Cartas...: “He partido la historia de la humanidad en dos mitades™. Ligando la
una con ke otra podriamos tener, mas alld de su tono arrogante y grandilocuente (marcado
en cierta forma por ¢l preludio de la locura), una posible justificacion del cardcter mismo de
inversién concebido por el proyecto nietzscheano: una mitad, anterior a €1, “cabeza abajo™,
es decir, invertida, y la otra “al derecho”™ (o con la posibilidad de “ponerse” al derecho),
producto de la consecuente realizacién de una inversion®.

Aunque por otra parte seria definitivamente diffcil (y quiza poco legitimo) sugerir
que Nietzsche, sin mis, estaria volteando simplemente los términos y que su filosofia se
reduce a 0 se mantiene en ese mero plano de inversidn o que su intencidn es, de alguna
manera, rectificar el camino “torcido” de la metafisica, esto es, “ponerlo de nuevo al
derecho” (no obstante que ello no se halla exento de diversas discusiones). Mis alld pues de
que se pueda reconocer que hay, efectivamente, un cierto tipo de inversién en la filosofia
nietzscheana, el problema serfa propiamente ver qué papel juege ésta en el proyecto entero
de Ia obra de Nietzsche. Y esto nos lleva a precisar un poco mdés las cosas.

7 Por ejemplo, Jacques Derride, quien es un indiscutible heredero del camino critico
trazado por Nietzsche, asume justamente que es “necesario” atravesar por lo que llama una
“fase™ de inversion si lo que se quiere es desprenderse de la logica binaria de] pensamiento
occidental (motivo que concentrabe gran parte de las preocupaciones nietzscheanas); “., .en
una oposicién filosofica clasica —nos dice— nos vemos enfrentados no con una coexistenicia
pacifica [entre dos términos], sino con una jerarquia violenta [...] Deconstruir’ la

* Nietzache, Ecce Homo, p.107.

5 Nietzsche, “Carta a Franz Overbeck™, en P. Kiossowsky, Nietzsche y el circulo vicioso, ediciones Caronte,
La Plata, Argentina, 1986. p. 188.

¢ Evidentemente, la amplitud hermenéutica y la riqueza de sentidos que arrastra cada afirmacion nietzscheana,
sobretodo estas Gltimas de su perfodo de locura, no se pucde agotar, pretendiendo mediante ellas hacer un
diagnéstico global de las intenciones concretas de Nietzsche ante su obra, ni mucho menos pretendiendo
establecer una especie de “perfil psicologico”, que exponga a la luz los motivos ocultos de su pensamiento.

7 Se trata de uno de los términos “centrales” en s filosofia de Derrida. Més adelante se tratard de explicarlo.
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oposicion, significa, en un momento dado, invertir la jerarquia...”.

Sin embargo,
inmediatamente después subraya que dicha operacion no es suficiente: “...es necesario [...]
marcar la separacién entre la inversién que pone abajo lo que estd arriba, deconstruye la
genealogia sublimante o idealizante y la emergencia irruptiva de un nuevo «conceptoy,
concepto de lo que no se deja ya, no se ha dejado nunca, comprender en el régimen
anterior.”™

A la huz de esto, la cuestién fundamental ser4 pues, irremediablemente, plantearse si
la propuesta nietzscheana, la propuesta en tomo a lo dionisiaco (que tratamos de indicar un
poco en el apartado anterior), produce esa “emergencia” de la que habla Derrida, y mis
especificamente, si es verdaderamente irreductible ante el “régimen anterior”, si no se deja
ya “comprender” bajo su sistema, esto es, si dicha propuesta constituye algo esencialmente '
diferente (en sentido amplio) de la l6gica platénica del pensamiento occidental. Y esto nos
conduce inevitablemente a la relacion de Nietzsche con la diferencia, con lo que
intentaremos brevemente encauzar aqui como diferencia bajo la tutela del pensamiento
contemporaneo. Pero, ante todo Jqué es diferencia? ¢por qué la diferencia? jqué tiene que
ver Nietzsche con la diferencia? y, sobretodo, ;qué tiene que ver Nietzsche con la inquietud
contemporinea de “pensar” la diferencia?

Ya hemos hablado un tanto acerca del platonismo y de sus supuestos elementales,
sobretodo del principio de identidad que le subyace y mediante el que de aiguna manera es
posible a lo largo de la historia, configurindose y llegando incluso a identificarse como
“metafisica occidental”. Ahora bien, Nietzsche cuestiona esos supuestos de fondo y en
cierto sentido marca una inflexidn decisiva en la historia de la filosofia, una ruptura sin
precedentes que, pese a tal o cual afiliacién filosofica, es dificil omitir y de la cual es dificil
pretender sustraernos: desenmascare, corta y desfigura el rostro de la tradicién para
enseguida volver a superponerle una méscara (“...juna méiscara mis [-te lo ruego—], una
segunda méscara...!”'%). La metafisica asi, queda irreconocible, ya munca ser la misma,
tras esa radical puesta en cuestién de sus mismos valores; incluso el quehacer filosofico ya
no seré el mismo: habfa llegado hasta el limite extremo de su propia posibilidad, tal y como
ésta habia sido concebida hasta entonces (sobretodo, luego de la incursién del hegelianismo

% Derrida, Posiciones. Entrevista con Jacques Derrida, Pre-textos, Valencia, 1977, p. 22.
? bidem. p. 23.
19 Nietzsche, Mis alld del bien y del mal, p. 246.
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y su concepto de la filosofia como “sistema absoluto de las ciencias™'), y a la escena
filoséfica contemporénea no le quedaba més que instituirse otras vias de pensamiento.
Frente a la légica de “o mismo” que habia imperado en la historia de la filosofia
occidental, arriesgar, de alguna forma, el principio de ka “alteridad filos6fica”; frente al
pensamiento de Ia identidad, /a diferencia, el asunto de pensar ahora la diferencia, de qué
pasaria si comenzisemos de pronto a hablar de diferencia.

Volviendo pues a Derrida, en un ensayo de]963t1tuhdo“Fuetmy51gmﬁcac1bn”u
afirma, con relacién a esto: “Si es necesario decir [...] que «todo no es mas que Dionisos»,
es también necesario saberque,»como la fuerza pura, Dionisos es atormentado en todas
partes por la diferencia...”™”. El contexto de esta afirmacién, tiene lugar en medio de una
interrogacidn sobre la “wencia’; de la escritura, en la que se asocia la escritura nietzscheana
con la danza, la “danza de la pluma”, del “significante liberado™* (la escritura “con ia
sangre” de que ya hablibamos en el apartado anterior)'’. Si «Dionisos» es el nombre
mediante el que Nietzsche concibe su filosofia, su estilo, su escritura, mﬁdamisma,ysi
seguimos fa lectura de Ia frase indicada “Todo no es mds que Dionisos...”, no es dificil ver
que para Derrida —y en general, para gran parte del pensamiento filosdfico francés del siglo
XX, Nietzsche no serla, en cierto sentido, “mds que diferencia”, expresién auténtica de la
“fuerza pura”, él mismo estaria “atormentado”, de parte a parte, por la diferencia. Incluso,
se podria decir que la misma nocién de diferencia que emplea el pensamiento francés al que
perienece en este caso Derrida, estaria relacionada ampliamente con la simbolizacién
nietzscheana de la palabra «Dionisos» y, por consiguiente, tendria una emmente
ejempliﬁcacién a través de la nocion de voluntad de poder.

u Cfr., por cjemplo, la Introduccitn a la Ciencia de la légica; ... Hasta aqui la filesofla no habia encontrado
atm su método; consideraba con envidia al edificio sistemdtico de la matemética y le tomaba [...] su método o
se servia del método de las ciencias que no son méis que mezclas de material (Stoffe) dado, de pensamientos y
de proposiciones empiricas, cuando no rechazaba torpethente todo métode. Pero la exposicién de lo que
wnicmapuedeummmn'dmdadu’ométododelnmﬁhséﬁmmpdealdmmdelalégwa
misma... [la cual} constituye el método absoluto del conocer y, al mismo tiempo, e} alma inmanente del
prcmoomtmndo[ .] Sélo sobre ese camino que se comstruye a s mismo (Asf diesem sich selbst
konstruirenden Wege), segin mi opinién, es capaz la filosofin de ser una ciencia objetiva, demostrada; y no
s6lo eso, sino el fundamento de todas las ciencias...”, en J. Derrida, La diseminacidn, Editorial Fundamentos,
Madrid, 1997, pp. 22-23. El subrayado es nuestro. ‘

2 en, La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989.

3 Ibidem, p. 44.

14 Asf le llama Vattimo en Las aventuras de la diferencia, Peninsula, Barcelona, 1998, p. 70

13 Derrida cita, a modo de ejemplo de esta comprensién dionisiaca de la escritura: “Saber bailar con los pies,
con las ideas, con las palabras: jhace falta que diga que es necesario también saber hacerlo con la pluma, que
hay que aprender a escribir?...”, Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, en Derrida, Op. cit,, p. 45.
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En este mismo tenor, Gilles Deleuze, otro gran representante de la filosofia francesa
contemporinea (y asiduo lector e intérprete de Nietzsche), nos trata de clarificar esta
relacién: “...la esencia de la fuerza es mantenerse en relacidn con otras fuerzas {...], la
‘fuerza misma nunca eStA presente, no s més que un juego de diferencias y cantidades
emanadas de esa relacién que Nietzsche llama «voluntad» [...]J; la voluntad de poder seria
[en dltima instancia] el micleo de la diferencia entre las fuerzas, expresién misma de esa

diferencia...”®.

Y a esto podriamos afiadir que, si como ya vimos anieriormente, la
vohintad de poder capaz de poner en relacidn dichas fuerzas entre si se la denomina
afirmativa, ella misma no es, para Deleuze, méis que afirmacién de la diferencia, afirmacion
del volver de la diferencia'”. Salta a la vista que quien est4 detris de todo esto es Dionisos:
voluntad de poder afirmativa, relacién de la fuerza con la fuerza, en suma, posibilidad
misma de la diferencia. La frase mencionada “Todo no es mds que Dionisos”, seria pues, en
cierto sentido, un elemento clave para la configuracion de este pensamiento francés de la
diferencia (o al menos, en el case de los autores citados) del que, por ende, Nietzsche seria
su inspiracién fundamental, el ejemplo indiscutible de esa “alteridad filoséfica”. El mismo
Derrida llega a afirmar:

Podremoes, pues, llamar diferencia (différance'™) a esta discordia «activas,
en movimiento, de fuerzas diferentes y de diferencias de fuerzas que opone
Nietzsche a todo el sistema de la gramética metafisica en todas partes donde
gobierna la cultura, la filosofia y la ciencia.'

Sin embarge, desde otra perspectiva esta proximidad de Nietzsche con la diferencia
no seria tan clara: diversas interpretaciones sugieren problemas acerca de si Nietzsche pudo
o no, sustraerse de 1a l6gica de la identidad tan venerada por el pensamiento metafisico —

'8 Deleuze, Nietzsche y la filosofia, Anagrama, Barcelona, 2002, p. 73.

17 En su interpretacion de Nietzsche, Deleuze relaciona los ejes embleméticos de 1a filosofia nietzscheana con
el tema de la diferencia, particularmente lo concerniente a ja voluntad de poder (como se ve en la cita
precedente) y 1a nocién del eterno retorne. En tanto que una es productora de las diferencias y disciene la
cantidad y cualidad de las diferencias entre las fuerzas, el eterno retorno, para Deleuze, es eterno retorno de /a
diferencia, de lo diferente -y no de lo Mismo, como sugieren otras lecturas—, y ello en virtud de que aquetlo
que regresa, scg(in Deleuze, es lo que es capaz de ser afirmado en s diferencia. El eterno retorno, en su
lectura, esta dotado de un poder selectivo. Debemos evitar pues hacer del eterno retorno, nos dice Deleuze, un
« ..reforno de lo Mismo (...) Lo que regresa no es lo Mismo, porque (precisamente) el regresar es la forma
original de lo Mismo, que se dice solamente de lo diverse, de lo miiltiple, del devenir. Lo Mismo no regresa,
el regresar y s6lo é es lo Mismo de lo que deviene.._”, en Deleuze, Nietzsche, Arena Libros, Madrid, 2000,

PP. 46
Se explicard m4s adelante. .
'* Derrida, “La Différance”, en Mdrgenes de la filosoffa, Cétedra, Madrid, 1998, p. 53.
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como ya lo indicamos aﬁtes mediante el comentario de Colli-. Y este es por ejemplo el
caso de Heidegger, quien dice, literalmente, “Nietzsche es el Gltimo [gran] metafisico de
Occidente.”® ;Qué sentido tendria esta frase? Desde luego, en cierta forma, ello estaria
supeditado a averiguar qué es lo que entiende Heidegger por el término “metafisica™ y
consiguientemente por el adietivo “metafisico”, puesto que este concepto ha sido uno de los
conceptos mis amplios y ambiguos en la historia del pensamiento occidental. Pero
Heidegger no se queda alli y, pareciendo querer dwpejar las posibles ambigiiedades que
esta frase podria conllevar, busca ser més claro y contundente: “...Nietzsche es, en virtud
de su [peculiar modo de] antiplatonismo, el platénico mds desenfrenado en la historia de la
metaffsica occidental™!, Esto es, no sdlo serfa una figura que encarna una manifestacién
as del platonismo, sino el platdnico mas radical, la figura mds extrema y “desenfrenada”
de o que Heidegger denunciaré como “olvido del ser”, y que en ienguaje heideggeriano
equivale plenamente al olvido mismo de la diferencia.

Pero, ¢no parece esto una contradiccién? ;joémo achacarle a Nietzsche la
pertenencia a una tradicién de cuyos presupuestos €l mismo se esmer6, a lo largo de toda su
vida (o si no al menos en la dltima parte de su obra), en criticar, y mas ain en atacar y
romper violentamente “a golpes de martillo™? ;cémo achacarle la omisién de un problema
que aparentemente él mismo se propuso poner de relieve y situarlo de lleno en el plano de
la discusidn ﬁloséﬁca, esto es, el problema de la vida y de la existencia, del significado
{que €l pretendia) no-metafisico de la existencia?

En efecto, esto puede parecer bastante extrafio, y es algo sumamente polémico en el
marco de las interpretaciones contemporineas de Nietzsche. Sin embargo no es,
definitivarnente, algo sacado de la manga o un sintoma de incomprensién 6 envidia
filos6fica. Heidegger escribi6 dos extensos tomos bajo el tftulo Nieizsche (aparte de
diversos ensayos) en donde intenta fundamentar rigurosamente los pormenores y vericuetos -
problemditicos que originan en él tal interpretacidn. Incluso se podria decir que es el primer
pensador que se compromete filosdficamente a interpretar a Nietzsche desde la misma
filosofia (y no como habitualmente se lo tomaba: como un fendmeno literario que daba

® Esta afirmacién 1a sustenta Heidegger en varias partes, pero principalmente en su Nietzsche (“La metafisica
de Nietzsche”, “Vohmtad de poder y Eterno retorno de lo mismo”, entre olros) y en “La frase de Nietzsche
«Dios ha muerton”, en Caminos de bosque, Alianza, Madrid, 2000,

21 9 3 doctrina de platén acerca de la verdad™ [consultado en Internet), hitp:/nietzscheana.com.ar/
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mucho de qué hablar). El tenor de su critica a Nietzsche no es el de una critica hostil, sino
paciente y meditativa; no busca descalificaciones a su pensamiento, sino una fimdamental y
activa re-apropiacién. Por lo demss, Ia critica es enom:emente‘enensa y compleja v, por no
tratarse directamente de nuestro objeto, no cabria la pena detenerse aqui (remitiremos pues,
para intentar situar una breve idea, a los Apéndices de esta tesis).

Asi, estas opiniones son mostradas simplemente a titulo de ejemplos: como esbozos
bermenéuticos que sirvan para ilustrar en qué medida e} enfrentamiento contemporineo con
¢l nombre “Nietzsche” se halla, en un cierto sentido, determinado por las distintas
caracterizaciones del problema de la diferencia. En tanto que una postura supone que la
filosofia nietzscheana equivale a un ejercicio afirmativo de la diferencia, un “quehacer” de
la diferencia, la otra asume que en su esencia, !a diferencia se mantiene velada bajo su
pensamiento, que Nietzsche no se compromete realmente a pensar la diferencia misma, en
cuanto tal. A pesar de esto, a pesar de esta aparente contradictoriedad, ninguna de estas
dos posiciones fundamentales se mantiene distante o ajenz la una de la otra, ni mucho
menos se muestra indiferente o esquiva al horizonte problematico abierto por el pensador
de Sils-Maria (como ya lo hicimos notar en el caso de Heidegger). Se podria deci que,
paraddjicamente, es esta misma problemética abierta la que las dota de una innegable
proximidad. Y cabria tener en cuenta que quizd ni Heidegger, ni por supuesto Derrida,
Deleuze y el pensamiento francés en general, habrian concebido, en sentido amplio, sus
propias ideas filosdficas sino es a la luz de aquella operaci6n desenmascaradora de la
cultura por le que Nietzsche introduce una diferencia fundamental en la interpretacion del
quehacer filoséfico réspecto del modo de filosofar del pasado. Incluso, que si no es gracias
‘a la labor emprendida por Nietzsche, posiblemente no se hubiera preparado el terreno para
concebir, ya sea un pensar de la “diferencia ontolégica”, por una parte, o ya, por otra, una
“filosofia de a diferencia”. |

Desde luego, todavia hay un largo trecho por recorrer, y aquella pregunta sobre qué
es la diferencia 0 qué se entiende por diferencia, no ha sido atin tocada. Trataremos de ir,
poco a poco, confeccionando su sentido y exponer, con las limitaciones propias que el tema
exige (sobretodo en un trabajo de esta naturaleza) cusl es esta nocion de diferencia a que s
estd refiriendo el pensamiento contempordneo “de Ia diferencia”. Y para ello retomemos
dos de los tres casos ya citados e interpelados por la problemdtica “Nietzsche”, a saber,
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Heidegger y Derrida; y, fundamentalmente, concentrémonos sobre los textos que consignan
o recogen de modo cjemplar en cada uno de ellos, el tratamiento y la problematizacion
acerca de esta nocion de diferencia, respectivamente; Identidad y diferencia, especialmente
el ensayo “La constitucién onto-teo-16gica de I metafisica™; y la conferencia sobre “La
Différance™, aparecida en Mdrgenes de la filosoffa. (Intermitentemente se irin abordando
diversas fuentes).

2 Identidad y diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990,
B Loc. cit.
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I. HEIDEGGER. DIFERENCIA Y PENSAR
REMEMORATIVO

...0lvido de la diferencia no es tanto perder de vista
el hecho de In diferencis, sino olvidar la diferencia como
hecho; olvidar la pregunta «;por qué Ia diferencia?s, y
1o, en cambio, no tener presente gue, efectivamente, ella
domina y determina nuestra existencia histérica.
Vattimo, Las avemuras de {a diferencia.

Ya dentro de su primer y monumental obra Ser y tiempo, el problema de la diferencia en
Heidegger se dejaba entrever de modo central. Si bien este es un tema mas caracteristico de
los escritos posteriores, la diferencia entre ser y ente, como diferencia ontolégica, en Ser y
fiempo era un eje programitico esencial para tratar de abordar los problemas de la
ontologia. Asi lo expresa Heidegger en el iltimo pardgrafo de Ser y tiempo:
Algo tan evidente como la diferencia entre el ser del «ser ahf» existente y

el ser de los entes que no tienen la forma del «ser ahi» {...1, séto es el pumto de

partida de Yos problemas de la ontologia, no nada en que la filosofla pueda

reposer.' .

Pues bien, esta observacién recalca la importancia conferida desde enton;:cs al
problema de la diferencia. 8i bien no es algo “en que la filosofia pueda reposar™, Ia
expresitn “punto de partida”, indica lo indispensable de la diferencia ontolégica para llevar
a cabo la “tarea del pensar”, pero también hace énfissis en que dicha diferencia no ha sido
considerada propiamente como ese punto de partida para la ontologia tradicional y més
expresamente, para la metafisica.

Asi bien, en un texto ya de su segunda época llamado “La constitucién onto-teo-

Wgica de la metafisica™, Heidegger trata de definir y explicitar a qué se refiere con Ia
mencionada tarea del pensar. “;Cual es, aqui y alld —se pregunta—, el asunto del pensar?*>,
Tomando como hilo de la discusién algunas consideraciones de la fitosofia hegeliana,
Heidegger va efectuando un “didlogo con la historia del pensar”, y a la vez va trazando
simultdnecamente su propio camino. En tanto que para Hegel el pensar es el “ser” en

! Heidegger, Ser y tiempo, FCE, Méico, 1971, p. 470.
> en Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990,
3 Ibidem, p. 111.
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relacién con lo que fue pensado, v que alcanza su plena determinacion en la configuracion
del pensar absoluto (esto es, en términos generales, en lo que consiste el proyecto de la
“fenomenologia del espiritu”), para Heidegger el asunto, el “caso en litigio” es igualmente
el ser, pero no en ko que éste lleva de indeterminado a lo largo de la historia, ni en aras de
apropisrselo como la presencia incondicionada de todo lo ente, sino —come dice— “el ser
tomado desde la perspectiva de su diferencia con lo ente™. ;Pero qué quiere decir esto?
Jen qué medida esto implica “distinguir” su propuesta del proyecto hegeliano?

El programa heideggeriano busca salirse de los modos tradicionales del pensar, de
la 16gica de la representatividad que traza el mapa histérico de la ontologia. Pero esos
“modos tradicionales”, nos aclara Heidegger, no es que expulsen ¢ se mantengan ajenos a
la cuestién de Ia diferencia entre el ente y el ser. Por el contrario, su pensamiento es
justamente posible gracias a ella, gracias a que de alguna manera se “representa” esta
diferencia entre el “ser” (o esencia), que fundamenta la existencia del ente, y el ente
fundamentado (objeto), o entre, digémoslo de otro modo —en términos hegelianos—, el “en
s y el “para si”. De esta forma, para no caer en este tipo de consideracion y desviarse en
su “asunto”, Heidegger se previene: '

Si intentamos representirnosla nos encontramos inmediatamente
inducidos a concebir la diferencia como una relacion ofadida por nuestra
representacion zl ser y lo ente. Con ello, se rebaja la diferencia a simple
distincidn, a producto de nuestro entendimiento.’

La tarea pues por la que se inclina Heidegger, si de Jo que se trata es de seguir
atentamente los itinerarios del ser, es la de un pensar no ya representativo, sino,
esencialimente, re-memorativo (An-denken) (“...el recuerdo que se interna en la historia de
la metafisica y que permite pensar su verdad [hasta ahora] velada por efla...”); un pensar,
en definitiva, que co-rresponda al ser como su asunto, en su historicidad, en su
temparalidad y en su diferencia con lo ente (diferencia, dice Heidegger, que habré de ser
tomada en cuanto tal). “El pensar [que hemos esbozado} dirige hacia ese d4mbito que se

4 Ibid, p. 109.
3 1bid, p. 123.
S fbid,, pp. 117-119.
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habia pasado por alto hasta ahora y que es el primero desde el que merece ser pensada la -
esencia de la verdad de] ser”. ‘ '

Este pensar asi, se ejecuta por medio de lo que Heidegger denomina un “salto hacia
atras”, un “paso atrds” (Schritr zifruck), que retroceda hasta lo “impcnsado”\, abriéndose
camino a lo “por pensar”. El punto clave que recorre todo el texto mencionado de
Heidegger, y que le sirve como eje programitico, gira pues en tormno a esta nocidn

rememorante de paso atrés. Pero este paso atrds no quiere decir, segiin Heidegger, que
habrd de invocar un momento de la historia en el que este problema habria sido ya
esbozado y parcialmente formulado, y que “tiene que” retomarse de alguna forma para
considerdrsele suficientemente pensado; es, precisamente, dice, “lo no preguntado por
nadie a lo largo de toda esa historia...”. Y Heidegger lo formula asf: “...el paso hacia
atrés [...] va desde lo impensado, desde la diferencia en cuanto tal, hasta lo por pensar: el
olvido de la diferencia, o en otros términos]..., desde la metafisica hasta la esencia de la
metafisica”. o

La metafisica, considera Heidegger, en tanto manifestacion propia del pensar
representativo, Unicamente puede ser concebible a partir de la diferencia, siempre ba
utilizado a ésta para distinguirse, para distinguir el “objeto” de su pensamiento (el ser en
tanto que fundamenio de lo ente). El ser se “envia” (schicker), en cada caso, en sy
epocalidad permitiendo ser, de esta forma, a la metafisica. La diferencia asi, se ha
desdoblado y desplegado en la historia de la metafisica como el trasfondo mismo de la
“historia de}l ser”'’, pero siempre, advierte Heidcgger, bajo el presupuesto més general de la
identidad (que de alguna manera posibilita esa actitud representativa). La metafisica es asi
historia de la diferencia, de lo que tienen de diferentes el ser y el ente en ko mis general,
pero en tanto que se representa dicha diferencia, tiende inevitablemente a confundir al ente
con el ser, y por ende, a identificarlos; en su esencia pues, la metafisica tiende a oh‘idarrla

7 Ibid,, p. 112

¢ thid, p. 113.

® Ibid, p. 113-115,

' La metafisica, dird Heidegger, es “...la expresién constitutiva de Ia historia det ser y nuesira propia
determinacién existencial...”, ¢f. “La sentencia de Anaximandro”, en Caminas de bosque, Alianza Editorial, -
Madrid, 2000, p. 242. La expresion “metafisica como historia del ser”, es findamentalmente propia del
Heidegger tardio, y designa de alguna manera, la inviabilidad de las pretensiones de salirse de la metafisica,
puesto que ello indicaria salirse incluso del mismo ser, en su historicidad (llegaremos & esto, mas adelante).
Por lo tanto, segiin este comentario, la diferencia constituiria précticamente el trasfondo mismo de nuestra
propia existencia. :
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diferencia, y con ésta —dird Heidegger—, al ser mismo. Es menester aqui, aclarar algunos
aspectos que pueden considerarse claves en el pensamiento de Heidegger.

El problema del ser —y éste es el asumto que fundamentalmente interesa a Heidegger
desde Ser y tiempo—, esta olvidado..., y estd olvidado desde que sc comcibe —podria
interpretarse— précticamente la historia entera del hombre (que en Heidegger puede leerse
como metafisica'’). Esto es, en la omtologia tradicional por “ser” siempre se entendi,
segiin Heidegger, un ente (relegéndosele al mero plano éntico-existencial'”’), y asi, se
caracterizé como algo sobre lo que ya de antemano se disponfan muchos presupuestos, y
que servia sélo como mero vinculo procedimental para la ocupacion de otros asuatos. Se
convirtié entonces en algo “de suyo™ comprensible en cada caso, “sélo aparentemente
obvio”, retuyéndose cualquier inclinacién a interrogar, con la suficiente radicalidad
ontoldgica, el problema acerca del ser y de su sentido. (“Al decir «ser» —denuncia
Heidegger—, [siempre] hemos estado usando la palabra en la generalidad més amphia
imprecisa...”").

Si bien para Heidegger la metafisica es algo que ha imperado pricticamente desde
que tenemos memoria (Jo que podria interpretarse en la expresion «metafisica como
historia del ser»), ésta adquiere un paso decisivo y una significacién bastante més clara con
la doctrina de Platén acerca de las ideas. Incluso en ciertos pasajes pareciera decirmos (y
esto en absoluta proximidad con Nietzsche) que esta doctrina de las ideas, con sus
presupuestos y consecuencias historicas, liega a confundirse con la misma metafisica.
“Toda metaflsica —afirma Heidegger en uno de sus iltimos textos—, habla la lengua de
Platén [...] Bajo formas distintas, el pensamiento de Platén permanece como norma, a lo

Y Tenjendo presente la expresién de 1 nota anterior. Podria citarse una interpretacion de Arturo Leyte al
respecto, quien comenta: “...para Heidegger, Ia historia es una nocién ligada esencialmente a la metafisica, o
més afin: fuera de la metafisica, no hay historia...”, en Introduccién a Identidad y diferencia, p. 19.

12 Para Heidegger, lo existencial (0 el concepto tradicional de existenciz) estd expresamente sefialado por el
nivel de lo éntico, que quiere decir, el nivel que concierne a los puros entes. “La cuestidn de la existencia, es
una «incumbencia» ontica...”, Ser y tiempo, p. 15. El limitarse al mero plano éntico de la existencia deviene
en el olvido del ser, puesto que se omite la diferencia fundamental entre el ser y los entes. Por ello, el
preguntar sobre el ser, seg(n Heidegger, requiere propiamente, aparie del plano éatico —que igualmente tiene
cierta preeminencia—, un tornar consciente la necesidad de formular la pregunta en términos radicalmente
ontoldgicos: ... Aquello de que se pregumta en la pregunta que se truta de desarrollar es el ser, aquello que
determina a los entes en cuanto entes, aquello asobre lo cual» los entes, como quiera que se los dilucide, son
en cada caso ya comprendidos. El ser de los entes no «es» él mismo un ente [...] El ser, en cuanto es aquello
de que se pregunta, requiere, por ende, una forma peculiar de mostrarlo, que se diferencia esencialmente del
descubrimiento de los entes...”, Op. cit, pp. 15-16y22.

1 Heidegger, “La constitucién onto-teo-logica...”, p. 133.
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largo y ancho de toda la Historia de la Filosofla...”™. Y, clarificando aun més esto
posteriormente afiade: “La metafisica es [total y abicrtamente] platonismo.”"* En efecto,
ta.lycomosehavenidotralandodesdelapaﬂeanterior,pamHeidegger(aligualquepmi
Nietzsche), Plaién es bésicamente quien maugura la ficcion del “otro mundo™ y parte la
realidad en dos, al determinar la entidad de lo emte como edoc y asi, enviar al ser,
definitivamente, al dmbito de lo trascendente, en tanto que, fundamentalmente, ser de lo
ente, lo que no es otra cosa para Heidegger sino €l enfe supremo (o el valor supremo, en
términos nietzscheanos), el vacio del ser colmado por la omnipotencia fundamentadora del
ente, lo que abre a la posibilidad del discurso totalizador en la filosofia. El ente supremo se
convierte asi en el “fundamento de si mismo y de todo lo ente...”'%; en causa sui, en la
medida en que se concibe como ente eternamente presente («Dios») o, en palabras de
Heidegger, “en la medida en que «es» la plenitud del ser, esto es, en tanto que el ente
méximo.”’ Este presupuesto platénico es para Heidegger —asi como lo era también para
Nietzsche-, el que condiciona las bases de todo el pensamiento filosdfico' que serd
desarrollado en los siglos venideros. o

Asf pues, ya en el periodo de la modemnidad, la inquietud filosofica puede ser
resumida en tres grandes preguntas, sistematizadas por Kant (como quiz4 el exponehtc mas
paradigmético) en su proyecto critico trascendental. Enunciadas en el orden en el que
aparecen en las tres Criticas, Qué puedo conocer? ;jqué debo hacer? y jqué me es
permitido esperar?'?, serian los ejes fundamentales que guian la reflexién moderna, asi
como las vértices del tridngulo del pensamiento ilustrado, (movide més que nunca, segiin
Heidegger, desde la perspectiva del ente supremo). Desde esta época, es que comienza a
gestarse el affin por parcelar el mundo, como totalidad, en dominios regionales de lo ente
bajo la forma de las ciencias experimentales (lo que Heidegger denomina “omtologia
regional”). El hombre y la razon humana es el “espacio de medida y cumplimiento para el

: ?’iegger, “El final de Ia filosofia y la tarea del pensar”, en Tiempo y ser, Tecnos, Madrid, 2001, p, 78.
idem, p. 78. .

1“1 a constitucion onto teo-logica...”, p. 127.

'7 Ihidem, p. 147.

* La intentona de responder estas preguntas, resume de algin modo el prayecto filosofico kantiano,

consignado en sus tres obras principales: la Critica de ia razén pura, 1a Critica de la razén préctica, y la

Critica del juicio. Estas, segiim la opinién més general, tienen a grandes rasgos por objeto, respectivamente, Ia

teoria del conocimiento, la ética (o metafisica de las costumbres), y Iz metaflsica teleologica.
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dominio de lo ente en su totalidad™'®

, gracias a situarse en el mundo en tanto que sujeto,
bajo la forma del subjectum, esto es, como centro de referencia de lo ente en su totalidad,
como aguello que sub-yace y pone ante si, enfrente de si, al mundo. Este es justamente el
proceso por el que el mundo ahora se convierte en imagen, por el que la modermidad es “la
época de la imagen del mundo™, que instala al hombre, por medio de la representabilidad y
bajo la confianza en el objetivismo, como el ente supremo. Las tres pregunias antes
citadas, entonces, aparecen como modos de legitimacién de la existencia de ese ente y de
esta forma, como indicadores de la metafisica cumplida (como a un paso de su
“terminacién™®), mientras no sean precedidas con radicalidad por la pregunta que
interroga por el ser, lo que implica repensar su diferencia con lo ente, diferencia que es la
que, precisamente, ha permanecido olvidada®!.

Abora bien, para expresar con mayor precisién el modo en que se presenta este
olvido, Heidegger se pregunta ahora, volviendo al texto ya mencionado, ;qué es
metafisica? Fuera de sus nniltiples caracterizaciones, trata aqui de proponer un significado
conciso. La metafisica es “la pregunta por lo ente en cuanto tal y en su conjunto™2.
Detengédmonos brevemente. Ya desde la antigliedad las especulaciones acerca de Dios y su -
esencia, se designaron bajo el titulo de teo-logia, como ese decir mitico-poético sobre los
dioses, que a su vez era ese decir sobre el ser o el ente en general. Posteriormente, la
ciencia que se quiso inclin.arsobrelosasuntosdelser,yaﬁ)eraacercadeDiosoﬁo, fue
llamada asi como ontosofia u ontologia. Pues bien, ese “lo ente en cuanto tal y en su
conjunto”, es decir, en su cardcter global y findamentador, hace a Heidegger unir los
prefijos de estas disciplinas y caracterizar a la metafisica como onto-teo-logia. Vemos
entonces que la metafisica implica simultdneamente un tratamiento doble del ser: “desde la
unidad que llega hasta el fondo (ergrinden) de cada ente revelando lo que en éste hay de
general y comtin {ontologia), asi como desde la unidad fundamentadora (begrinden) de
todo lo ente, de la totalidad, es decir, de lo més elevado de todas las cosas (teologia).”>

1 Heidegger, “La época de la imagen det munde”, en Caminos de bosque, p. 75.

* Esto, aliamente relacionado con la téonica, es Io que trataremos de exponer después para aclarar este uso de
la palabra metafisica.

* Cf nota 12.

22 «f 3 constitucion onto-teo-bogica...”, p. 121.

B Arturo Leyte, Introduccién a Op. cit., p. 50.
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Dirfamos entonces que la metafisica, de acuerdo a Heidegger, seria aquella
disciplina que se pregunt6 por el ser y se respondi con un ente, como indicamos arriba,
supremo, e¢n la mayoria de los casos. Pero ese caricter de “lo supremo”, no indica
necesariamente lo divind, sino en si, como ser fundamentador, originario, en tanto
Jundamento que funda. Esto es, para decirlo en términos heideggerianos, la metafisica
profundiza en el ente en cuanto tal fundamentdndolo dentro del todo a partir del ser en
cuanto fundamento (ya se llame pues Dios, logos, sustanciz, sujeto, cultura occidental,
etc.). La metafisica concebiria asi al ser de lo ente en la unidad de lo més general y desde el
4mbito fundamentador de 1a totalidad (“lo ente en cuanto tal y en su oohjunto"), por lo que,
para Heidegger, toda metafisica es, en el fondo: “ese fundar que da cuenta del fundamento,
que le da rezones, y que finalmente, Je pide explicaciones™, ‘

De un modo més amplio, la metafisica es, para Heidegger, onto-teo-ldgica, porque
abstrae l6gicamente la unidad de lo ente en lo general y en lo supremo. En tanto que piensa
lo ente desde Ia perspectiva de su fundamento, entonces es onto-logica; en tanto que lo
piensa como tal en su conjunto, en su calidad de fundamentador, esto es, desde la
perspectiva del ente supremo, la metafisica es pues, teo-}ogica®. Como sea, pues, la
metafisica aborda la cuestién del ente y del ser diferencifndolos bajo relaciones de
fundamento-fundamentador, pero, de acuerdo a Heidegger, omite justamente aquello que
los mantiene separados y correlacionados y que permite que aparezcan como tales, esto es,
su propia diferencia en cuanto diferencia o, en otros términos, lo que ¢l llama como re-
solucién (zum Austrag bringen)™®. Desde esta perspectiva pues, la diferencia ontol6gica
permaneceria asi impensada,

* Heidegger, ibid., p. 127.

% Heidegger hace recaer ef acento en este matiz de «i6gica», debido a recordar, en lineas generales, la Ciencia
de la iégica, de Hegel, en la que éste caracterizaba a aquelia como Ia tematizacidn general del “pensamiento”
sobre la verdad que, en @ltime mstancia, denota Heidegger, se identificaba sin mds con ¢l concepto de «ser».
“...Para Hegel, el asunto del pensar es el ser en cuanto pensar que se piensa a si mismo como verdad...”,
Heidegger, en ibid, p. 105.

* Se trats, segiin el mismo traductor, de uno de los términos més complejos y de mas dificil traduccin en
todo el texto. Podriamos transcribir aquf sus mismas palabras y razones de traduccion: “En la lengua normal,
«Zum Austrag bringen» tiene el sentido de llevar a término cualquier tipo de proceso, siendo los gjemplos
més significativos los de llevar a buen término la gestacién de un embarazo, dar solucidn a un asunto, o
resolver y decidir un caso judicial (procesos en los que queda sobreentendida una oposicion, una Tucha de
partes diferentes). Con nuestra traduccion «resolucion», hemos querido recoger tanto el sentido del final de un
proceso que da lugar a algo nuevo, como el de una decision adoptada. En Identidad y diferencia, el término
«Ausiragn esth estrechamente ligado a los sentides de «Licktung» y «Differenmy; «Austragy seria algo asi
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Debido a que el pensar de la metafisica permanece introducide dentro de
la difrencia que se encuentra impensada como fal [...}, la metafisica le

corresponde al ser como Aoyog y por lo tanto, es siempre en lineas generales
logica, pero una Mgica que piensa el ser de lo ente, y en consecuencia, légica
determinada por lo diferente de la diferencia: la onto-teo-logica.”’ ‘

Y, extrayendo las consecuencias de esa caracterizacion 6mo-te0-légica del pensar,
Heidegger deduce, y al mismo tiempo sefiala de algiin modo la problematica:

En I medida en que la metafisica piensa lo ente como tal en su conjunio,
representa a lo ente desde la perspectiva de lo diferente de la diferencia sin
tomar [pues] en consideracién, a la diferencia misma en cuanto diferencia.”

De esta manera, llegamos justamente a ese punto inicial impensado, al que es
preciso retroceder por el salto hacia atras del pensar rememorativo: la diferencia “en
cuanto” diferencia. Y en este contexto, Heidegger se pregunta ahora jcémo descorrer el
velo que se ha tendido histéricamente en el pensamiento alrededor de esta nocion, y por el
cual se la ha tomado siempre en su referencia dntica con respecto a la identidad™? jcomo
pensarla radicalmente desde una perspectiva ontoldgica, es decir, como “diferencia
ontolégica™ Y més especificamente, en sus propias palabras, “;como tiene que ser
considerada la diferencia, cuando tanto el ser como lo ente aparecen cada uno a su manera
a partir de la diferencia?”. Heidegger inmediatamente se responde: mada més que
“haciéndole frente”, situAndonos “frente a frente” con el mismo problema, lo que quiere
decir en él, ahondar en las implicaciones propias de aquel término de “re-solucion”.

Asl pues, la diferencia, segim Heidegger, desde la perspectiva de la resolucion, serfa
esa especic de vinculo “transitivo™ entre el ser y el ente por el cual éstos aparecen “como
tocados por el destello de un «muituo reflejo»™’, como una especie de “fenémeno de

como el &mbito, el claro («Lichhumge), en que algo se hace evidente, aparece, se resuclve: la diferencia”,
Arturo Leyte, en Op. cit, p. 107. Mis adelante intentaremos documentar esto tltimo.

7 Neidegger, ibidem., 149-151.

2 Ibid, 133. :

¥ La diferencia, advierte Heidegger, existe en el pensamiento representetivo, pero no como diferencia
ontoldgica, sino siempre supeditada al concepto més general de identidad, bajo el que se establece la
diferencia entre los entes, tal y como los vemos, y su trasfondo inteligible —por asi decirlo—, esto es, el “ser”,
sin pensarse adecuadamente de dénde proviene o ctmo es posible esa diferencia. Dice Heidegger: “...nuesiro
pensar representativo estd hecho y organizado de tal maners, que establece en todo lugar, y ya de entrads, la
diferencia entre lo ente y ¢l ser..., [pero] —se pregunta— jde dénde viene ese «entre» dentro del que debe
insertarse la diferencia?...”, en ibld, p. 137.

3 Ibid, pp. 137-139.

3 ibid, p. 145.
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rotacion” en el que constantemente giran el uno alrededor del otro, en medio de una linea
infranqueable que los mantiene fatal e innegablemente separados y al mismo tiempo, co-
rrelacionados en esa distancia limite de! “entre”, la que los hace ser, a cada uno, lo que son.
“Vayamos a donde vayamos —escribe Heidegger—, nos encontraremos ya con lo ente y el
ser en su diferencia”. Esto es, la diferencia siempre est4 ahi, es algo, podriamos decir,
“esencial” al ser, el ser diferente de lo ente y, por lo mismo, asi también al ser de lo ente,
ser diferente del ente en su ser. No podriamos entonces identificarlos —como hace la
metafisica-, sin dejar a aquél en el olvido. '

Ahora bien, para precisar un poco mas esfo, ser de lo ente significa, segin
Heidegger, el ser que es lo ente. Este “que es”, tiene un sentido —como ya dijimos-—
transitivo, e indica que el ser se precipita por sobre lo enmte haciéndolo ser, en una
proyeccion desencubridora. El movimiento de este precipitarse es lo que Heidegger llama
sobrevenida (Ueberkémmnis). Y del mismo modo el ente, conforme aparece, se encubre en
su ser ente, contrarrestando ese rovimiento en una irrupcién de legada (Ankunfl).
“Llegada” seria asi, la expresion de ese ente “que se encubre dentro del
desencubrimiento™. As{ pues, la diferencia que se produce entre la sobrevenida que
desencubre y la llegada retraida sobre si misma y que da lugar a la efectiva separacion de
ser y ente, es llamada por Heidegger como inter-cision (Unter-schied), que indica el
“entre”, como distancia, deslindamiento, linea de ruptura, desmoronamiento, etc. Y por su
parte, €! “fenémenc” de aquello que se abre velindose, posibilitando la relacién ser-ente,
en tanto que en su diferencia, esto es, desde la perspectiva de su verdad™, seria
propiamente lo que se llama diferencia ontolégica (onrelogische Differenz) o re-solucion.
Para grabarlo en las propias palabras de Heidegger: '

La diferencia de ser y ente {diferencia ontolégica] en tanto que inter-
cision entre la sobrevenida y l2 llegada es la resolucién desencubridora y

32 1bid,, p. 115.

3 1bid, p. 139.

* EI propésito, sastiene Heidegger, de aquel quien piensa desde el panorama de la diferencia ontolégica,
quien advierte el juego de desencubrimiento-ocultacion, es “liegar a decir el ser en su verdad”. “Verdad” aqui,
es clave en la terminologia hermendutica de Heidegger y es tomada, en su connotacién griega de ahnSnic
(poner al descubierto, desocultar). Para Heidegger, esta caracterizacién de la verdad, se cifie al sentido
etimolégicamente originario de “verdad™, segiin é1, de acuerdo con los griegos, sentido que, posteriormente, al
representarse la verdad como veritas, como adectatio, fue distorsionindose al punto de irse paulatinamente
transformando en “certeza”, en “correspondencia” del pensamiento con su objeto. Cfi-, p. e., “El origen de la
obra de arte”, en Caminos de bosque, sobretodo el Apéndice, pp. 59-62.

117



{QUE ES LA DIFERENCIA?

encubridora de ambas [...] Por lo tanto, séo pensamos el ser conforme a su
asunto, cuando lo pensamos por medio de la re-solucién %ue pone el claro
para que ser y entes aparezcan como tales en su diferencia...

De esta forma, el concepto de rte-solucién, es uno de los términos clave de
Heidegger para explicar este fendémeno de desencubrimiento-ocultacién, ya que indica
como una especie de clare (Lichtung), como un centro abierto en la estructura de la
diferencia entre ser y emte, en que algo se hace evidente, se resuelve, posibilitando la
misma apertura del ser en su verdad (cfr. nota 34). Este “giro rotatorio” del ente y el ser en
su diferencia, produce, en virtud de esa Lichtung, un fenémeno de “mutua pertenencia”
entre ser y pensar, en €l que ambos se co-rresponden “el uno en y para el otro™® a través
del ser pensado “desde la diferencia”. Asi lo manifiesta en cierto sentido Heidegger: “...el
no-ocultamiento pensado como Lichtung es lo inico que permite la posibilidad de la verdad
det ser...”"’

3% 9 g constitucién onto-teo-logica...”, pp. 135y 145-147.

3 Heidegger, “El principio de identidad”, en identidad y diferencia, p. 71. Este texto, fundamentalmente se
aboca & un diflogo con la conocida sentencia de Parménides 7o yap avto voeiv eoTiv Te Kot etvan (dlo
mismo es en efecto pensar que sem). El mencionado “giro rotetorio”, podria decirse, lo ve Heidegger
asimismo en Parménides, sélo que pensado desde el principio de identidad. “...el ser [como leemos en
Parménides] tiene su lugar —con el pensar— em lo mismo [...J, determinade, a partir de una identidad, como un
rasgo de ésta...”, {p. 69). De modo distinto, para Heidegger, ser y pensar se co-rresponden y se pertenecen
mutuamente (Zussamengehéren), pero en virtud de una diferencia esencial, en virtud de que el pensamiento
que recuerda, “va hacia”, le “sobreviene™ al ser, desde ¢l olvido que impide el acaecimiento propio de éste en
su diferencia, y ¢l ser se “apropia” de este “sobrevenir”, urgiendo al pensamiento como su fmico (y diferente)
asunto 0 motivo. Pero desde este ambito, también bhay una identidad, patente en ese fendmeno de “mutua
pertenencia” (“...Interpretamos la mismidad como mutua pertenencia...”, p. 69.): la identidad de pensamiento
y ser. “Mutua pertenencia”, “co-rrespondencia”, lo que conduce a un “juego de propiacién”, mediante el que
pensamiento y ser (y & su vez lambién el hombre) se trans-propian reciprocamente, “entre”™ la identidad,
“entre” la diferencia. Aqui se hace patente unc de los términos més complejos y enigmaticos de Heidegger,
que acapara la viltima fase de su pensamiento (por ser de tal naturaleza, no intentaremos resolverlo aqui): el
fendmeno del Ereignis, que usualmente en alem#n significa “acontecimiento”, “acaecimiento”, En virtud de
que Heidegger juega con la composicién er (como prefijo de valor intensivo) y eignis, en donde se puede
detectar una cierta presencia de la voz eigen que significa “propio™, el mencionado término, suele traducirse
algunas veces como “aconteciniento-acaecimiento de propiacidn o transpruplador" Sin embargo, Heidegger
insiste en que ¢s literalmente intraducible, ya que es una “palabra conductora al servicio del pensar”™ (p. 87), y
“se dejs traducir tan poce como la palabra conductora griega Aoyog, o 1a china, Tao” (p. 87). Por cjemplo, en
relacién con lo anterior, y tratando de conceder esa lectura, Leyte nos dice lo siguiente: “Pensando la
identidad, llegaremos al Ereignis. Pensando la diferencia, a la resolucién. En ambas nociones el ser tiene su
lugar (y por eso lz metafisica) a partir de un dominio anterior, que puede ser pensado como ¢ «dejar
pertenecers al hombre y al ser o como & juego de la resolucion de ser y ente que tiene lugar en ese Entre, en
esa diferencin originaria que «deja aparecer». Asi entendida, |a diferencia no hablaria de otra cosa que de
identidad...”, en ibid, p. 53. Para constatar con mayor precisién esto habria que ahondar en el significado y
las implicaciones del término Ereignis, para lo que puede remitirse, de modo ejemplar (ademas del texto en
cuestién), a la conferencia “Tiempo vy ser”, pronunciada por Heidegger en 1962, en Tiempo y ser, Tecnos,
Madrid, 2001.

¥ <E] final de 1a filosofia y la tarea del pensar”, en Op. cit. p. 90.

118



{QUE. ES LA DIFERENCIA?

En suma, como pudiera llegar a pensarse, la diferencia -sostiene Heidegger— no
desaparece, no se disuelve, a pesar de parecer implicar una especie de dialéctica (como
resolucién o sintesis de lo diferente); se nos presenta en la remenu)iaciéu como un claro,
como eso que Heidegger llama la Lichtung, que conduce a buen término, “resuelve” por asi
decirlo, la lucha entre la sobrevenida y la llegada, en el contino movimiento de un darse-
ocultarse del ser. Es la resolucién pues, la que permite que el ser se dé luz a si mismo por
medio de la marca -dice Heidegger— de su historicidad (o epocalidad); marca “matinal”,
propiamente dicha, que le ha sido destinada desde su propio horizonte epocal, haciéndolo
diferente de la presencia que comparte. Diferencia pues, entre horizonte y lo-que-es-
presente, diferencia que, como sefiala Vattimo: “se despliega como la divergencia siempre
histéricamente calificada entre horizonte de-terminante (be-stimmend), una cicrta época
histérica y aquello que en su interior se da como presente™®.

Heidegger pone ¢énfasis asi, en la historicidad de la marca (este tema, lo veremos
con mayor detenimiento en la exposicién de Derrida); marca matinal que “anuncia” el
abrirse trecho del ser en su epocalidad, destituyendo a la presencia como “destino”
{Geschick), y que grava la ex-sistencia de la diferencia, en tanto resolucién de la efectiva
separacidn y co-rrelacion entre el ente y el ser.

Ladtferemiapues,msepierdeodesaparece—conmbﬁjoe]ané]lsisdeotms
supuestos sostendrd en su caso Derrida-; lo que se borre, dira Heidegger, es la marca de la
diferencia “en el momento en que el ser aparece como un ser-ente presente que encuentra
su proveniencia en un (ser)-ente presente supremo™”. En este caso, se estarfa pensando lo
ente y el ser, como ko ente como tal ¥ en su conjunto, es decir, desde el horizonte de la .
presencia, sefialando tnicamente lo que hay de diferente en la diferencia, sin preocuparse
por pensar la diferencia misma en cuante diferencia (sin ninguna remisién ai principio de
identidad); esto es, se estarfa pensando de modo metafisico. Lo “por pensar”, entonces,
sugerido por Heidegger, seria propiamente el ofvido y las condiciones dei olvido en que la
metafisica deja a la diferencia y al mismo ser desde su plataforma onto-teo-logica.
Dejemos pues que lo diga el mismo Heidegger:

** Gisnni Vattime, Las aventwras de la diferencia, Peninsula, Barcelona, 1998, p. 75.
* Heidegger, “La constitucién onto-teo-logica...”, p. 145.
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El olvido que est aqui por pensar es esc velamiento pensado a partir de
la An@n (encubrimiento) de la diferencia en cuanto tal {...] [que indica] In
figura extrema de la metafisica [...] como su esencia [més radical]..., [esto
es), tal y como ella ey ahora [...J; tal y como el ser es eenviado» (schicken) y
por ella interpretado...*

Asi pues, procurindose salir de los mérgenes de esta logica onto-teo-logica, el
pensar rememorativo heideggeriano se esfuerza en efectuar ese salto hacia atrés, desde 1a
resolucién que pone el “claro” (la Lichfung) para que ser y entes aparezcan en su
diferencia; es decir, pensando la diferencia en cuanto diferencia que, como tal, permanecia
impensada por la metafisica; y de este modo, también, s¢ esfuerza en pensar el destino
(Geschick) del encubrimiento de la resolucién, que se sustrae a s{ mismo en el olvido de la
diferencia.

En suma, dice Heidegger, estamos justamente ante la posibilidmi de abrirnos trecho
ante lo “por pensar” y de esta forma sustraernos al olvido de la diferencia, por el
acaecimiento propio del ser en que la metafisica, como momento epocal, ha
cumplimentado su esencia, esto es, la época desde la que Heidegger estd parado y desde
donde efectiia su diagndstico del mundo (“aqui y ahora”, sostendrd Heidegger). Y el modo
en que el ser, en su acontecer historico, se envia, hacia la radicalizacion del modelo de
representabilidad de lo ente, hacia su llevarlo hasta sus consecuencias extremas, es €l que
hace advenir el estadio més avanzado de la metafisica como predominio global de la
técnica, el que hace emerger a la técnica coimo horizonte epocal y imica interpretacién ya
metafisicamente posible del mindo*': el hombre se convierte en el perfecto “déspota del
ente”, que lleva a sus limites el poder “ilimitado™ del célculo, para ordenar, distribuir y
asentar a lo ente bajo la relaciéon de la usura y del consumo. Es lo que Heidegger
caracteriza como el proceso del “ndividvalismo planetario del hombre técnicamente

* Ibidem, pp. 115-117.

* En el momento en que la técnica agota la posibilidad de pensar més al sar, ya no hay modelo de
representabilidad o interpretacién del supuesto “ser” (&ase Jo ente) mis que ¢l ofrecido por la misma técnica,
que por lo mismg, se instituye tanto en el extremo estado de sbandono del ser como en el final de la
metafisica (dado que con ella se ha llegado haste su esencia), lo que en Heidegger equivale al inicio del
“pensamiento planetario” o a la hegemonia incondicionada del “imperio occidental”. Esto podriamos verlo
perfectamente confrontado con el proceso de globalizacion que actualmente domina el mapa det mundo. Por
ejemplo, Heidegger nos dice: “El final de la Metafisica se muestra como el triunfo dc la instalacién
manipulable de un mundo cientifico-técnico, y del orden social en consonancia con ¢l. «Finaly, quiere decir:
comienzo de la civilizacién mundial findada en el pensamiento europeo-occidental”, “El final de la
filosofia...”, p. 80.
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organizado”, que agota la posibilidad de pensar el ser de lo ente, llevando a la metafisica
hasta su consumacion. |

Asi, la técnica no se preocupa ya mis que del ordenamiento y la clasificacién de lo
ente para asegurarse el mantenimiento y la continuidad de su control, teniéndole sin
cuidado la determinacién del ser o de la entidad de lo ente y, por lo tanto, teniéndole sin
cuidado la diferencia misma en cuanto diferencia. Es por esto, que esta época se instituye
como ¢l estado de mayor abandono del ser y de mayor recrudecimiento del olvido del ser,
¥, parece, scgun la perspectiva de Heidegger, conducir a la metafisica a la experiencia de su
final, pero también, a la época més duradera de toda su historia (todo esto, se tratard de
exponer con mayor claridad més adelante).

Es asf, que se posibilita el Vpensnr acerca de la esencia de la metafisica (lo “por
pensar™); un pensar que precisa la presentacién del modo mds crudo y mds radicalmente
eficaz del olvido de la diferencia y del ser mismo. Es asf como se logra ver a la metafisica
como historia del ser y como se la logra ver, en definitiva, en tanto que nuestra propia
constitucion y determinacién existencial '

Heidegger pues, trata de avistar un camino que se abra por la puesta en operacién
del paso hacia atrés y asi, nos conduzca, dentro del espesor del bosque (en alusion 2 la
técnica moderna) a ir trazando nuestras propias sendas rumbo al despejo del ser. “El
lenguaje es la casa del ser™, escribe Heidegger en la Carta sobre el humanismo; por ello,
debemos introducirnos en la casa en la cual ya habitamos como guardianes del ser
amoldando la aspereze de sus muros. Si algo nos impide —afirma— a n' mas alld de la
metafisica, y por lo que ésta se ba alzado como verdadera historia del ser, son las.
dificultades del lenguaje. En este sentido, parece incluso lamentarse Heidegger: “nuestras
lenguas occidentales son, cada una a su modo, knguas del pensar metafisico...”™ 2.

Sin embargo, Heidegger no descarta la opcién de romper con esa dificultad; la
opcion de que Ias lenguas occidentales (en su caso la lengua alemana), puedan ir “mdis alli
de si mismas™ y ofrezcan otras posibilidades del decir qué “ain no conocemos”. Y el
ejemplo més claro para atestiguar esto —dice Heidegger— es el de esa “pequefia” palabra
«ser» que ‘toma voz aqui y alld y en todas partes dentro de nuestra lengua™, y que .

*2 «La constitucién onto-teo-légica...”, p. 155.
# Ibidem, p. 155.
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Jjustamente es atravesada de extremo a extremo como una palabra metafisica, en virtud del
dominio histérico de aquel principio de identidad. Heidegger parece darnos cuenta de ello:
“...esa pequefin palabra que habla del ser [...], contiene ya, desde el coTtv yop elvon de
Parménides, hasta el «es» de la proposicion especulativa de Hegel y hasta la disoluci6n del
«es» en la posicion de la voluntad de poder en Nietzsche, todo el destino del ser”™

Esto es, los akances y las limitaciones propias de las lenguas occidentales, segiin
esta lectura, estarfan determinadas pues por la hegemonia histérica del principio de
identidad, y por ello precisamente Heidegger las toma como lenguas del pensar metaikleo
Pero entonces ;como librarnos de este encasillamiento lingilistico? ;c6mo intentar desvelar
aquellas “otras posibilidades del decir”, por medio de las que el lenguaje nos asista ante la
“guardianfa” propia de muestra proximidad con el ser? Quizd pues, sb6lo en tanto que
hagamos caso a esa insistente consigna heideggeriana, en tanto escuchemos atentamente
aquella méxima del pensamiento que Heidegger ha estado repitiéndonos constantemente,
mmyotmv&.,demdo incansable: pensar el ser desde la diferencia, y mds
especificamente, desde la diferencia, en si misma, en cuanto diferencia. En suma, y en
virtud de todo esto, preguntarfamos, situindonos en la posicién de Heidegger, /por qué no
arriesgar un pensamiento tal?; jqué tendriamos que perder, en liltima instancia? En todo
caso, €l pensar desde y a partic de la diferencia fuera de si podemos construir una
terminologia adecuada o no, nos abrirta de alguna forma a la posibilidad de separar al ente
que somos (nuestra constitocidon meramente Ontica), para asi hacer aparecer su ser,
correlaciondndonos con nosotros mismos dentro de esa diferencia ontico-omtoldgica, es
decir (en términos del primer Heidegger), apropiarnos del horizonte dentro del que somos
arrojados, dejandonos constituir en suma, por la huella diferencial de la awtenticidad®.

“ bid pp. 155-157

** La autenticidad, o la “propiedad™, era una de las caracteristicas propias o “existenciarios” de la analiftica del
“ser ahf”, emprendida en Ser y tiempo, relacionados con el tema de [a muerte y lo que Heidegger denominaba
el “poder ser total”, como In “posibilidad més propia del «ser ahin™. Heidegger la describe en cierto sentido
del siguiente modo: “...poner por medio de 1a exégesis existenciaria al «ser ahi» en libertad para su extrema
posibilidad de existencia. ..”, Ser y tiempo, p. 329. Cfr., sobretodo, § 61 ¥ § 62.
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II. DERRIDA Y LA CADENA DE LA DIF FERANCE

La différance, donde la huella no se presenta, y ese «casi
nada» de lo impresentable los filosofos intentan siempre
borrarlo. Es sin embargo esa huella lo que marca y relanza
todos lo sistemas...

Derrida, Posiciones.

A pesar de ser un motivo que ocupa o permea précticamente toda la obra derridiana, el
lugar paradigmitico en el que Derrida aborda la problemdtica de la diferencia, es
fundamentalmente en un texto titulado “La Différance™, pronunciado ante la Sociedad
Francesa de Filosofia en 1968. El texto, uno de los més célebres del pensamiento derridiano
(sobretodo de su primera época), figuraba como un auténtico manifiesto de la diferencia,
parecia vindicarla como estandarte filosofico para criticar tenazmente el lenguaje de la
tradicién, particularmente centrando Ia atencién en la discusidn filoséfica predominante en
la época en tormo a los akeances de la fenomenologia y el estructuralismo®. De hecho,
inicialmente Derrida parecia querer ir més allA del discurso estructuralista, al cuestionar la
nocién misma de “estructura”, pero en virtud de que su critica se cifraba, en lo profundo, en
una critica de los postulados esenciales de Ia metafisica, del texto metafisico en general, la
citada conferencia “La Différance” colocaba de lleno a Derrida como uno de los pensadores

! Aperecido inicialmente en Theorie d’ensemble, col. Quel, Ed. Seuil, en 1968, y posteriormente en Marges
de la philosophie (Mérgenes de la filosofta), en 1971.

? La conferencia sobre “La Différance”, de alguna forma, condensaba criticas a ambas, concentrdndose tanto
en ¢l estructuralismo y la lingilistica saussureana y, un poco en menor medida, en la fenomenologia, No
obsiante, ya antes de ese texto Derrida se hable ocupado sustancialmente de la fenomenologfa y el
esmmalismoensmprimmobns,encmmocmlavozyelfaufrmem(l%?)yl)elagrmdogm
(1967), respectivamente. Cabrfa también mencionar, antes de éstas, la conferencia “La estructura, ¢l signoy el
Jjnego en el discurso do las ciencias humanas” (aparecida posteriormente en La escrinra ¥ la diferencia), que
Derrida pronuncit en 1966 en la Universidad Johns Hopkins, en Estados Unidos, Ia que, en virtud de su
aritica al estructuralismo, valié a Derrida el titulo de pensador “postestructuralista”, tftulo que aim hoy dia
sigue detentando en muchas clasificaciones académicas. Como testimonio, podria ser interesante citar las
palabras de Frank Lentrichia, asistente a dicho encuentro, quien confiesa: “...En esa [conferencia} nos
despertamos del sopor dogmitico de nuestro suefio fenomenolégico para darnos cuenta de que una nueva
presencia se habin asentado en nuestra imaginacién critica de vanguardia: Jacques Derrida. Con cierta
Insquedsdsup'unnsque,apmrdemahmamdcmkmwmmdchmmﬁqmsqu
no el estructuralisme, sino algo que podria lamarse «post-estructuralismo...”, After the New Criticism, en
Jonathan Culler, Sobre la deconstruccion, Cétedra, Madrid, 1992, Derrida, por su parte, asume que esa
caracterizacitn es tipicamente americana o insuficiente, y rehuye un tanto a ella. En “Carta a un amigo
japonés”, escribe: “...en Estados Unidos se ha asociado el motive de la deconstruccion al «post-
estructuralismen...”, y después, afirma: “[No obstante] esa palabra es descanocida en Francia, salvo
[nicamente] cuando «vuclves de Estados Unidos [...1; y no es [precisamente] una palebra afortunada...”, en
El tiempo de una tesis: Deconstruccion e implicaciones conceptuales, Proyecto A Ediciones, Barcélona,
1997. pp. 25-26.
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mas audaces e influyentes en el escenario filoséfico contempordneo, y al mismo tiempo, su
trabajo comenzaba a caracterizarse (y a bautizarse) como “filosofia de la diferencia™.

Demida parte del mismo cuvestionamiento nietzscheano hacia la historia de la
filosofla como historia de un enmascaramiento sucesivo de los valores (0 conceptos) que
Occidente ha ponderado como supremos. La filosofia ha ido encubriendo su rostro
caracteristico en cada momento histdrico a través de distintos nombres, y siempre bajo el
auspiciodemﬂealo“mciénceuﬂal”;tmmhtado,msdieeDmida,hhistorﬁmimmde
Occidente como un “encadenamiento sucesivo de distintas determinaciones del centro.™
Derrrida entiende en este caso el concepto de centro, a su vez, sitwindose en ka misma linea
de la problematizacién heideggeriana sobre Ja nocién de fundamento: la metafisica siempre
ha significado por «ser» (y por tal razén lo ha mantenido en el olvido), ser de un ente,
aquello que permitfa asegurar ka existencia del ente bajo la condicién fundamental de su
“estar ahf”, de su ser pres-ente, a la vez como su fundamento, y a la vez como la condicién
de posibilidad del ente en su totalidad, esto es, en razén de su omo-twlégiéa “Ser”, de
alguna manera, era entendido como el punto de referencia y el origen de todo lo eme,
aquello a Jo que siempre habia que remitirse puesto que “estd ahf”, es, en el sentido més
ampiio de la palabra, es decir, “Ia presencia del presente” (en resumen, paraHeidegger; el
ente supreme).

Ahora bien, esta caracterizacion, segin Derrida, se encuentra motivada justamente
pormmpcmmeﬂeaﬂﬂuddecen&didailamehﬁsiminwnfomﬁadohaparﬂemﬁdez
de su estructura “mediante un gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto
de presencia, a un origen fijo...™: el ser es enviado al centro y éste, fimge como el punto
de presencia que asegura la comprension de los entes bajo el modo de la representabilidad,
garantizando de alguna forma la coherencia de la estructura o del sistema. Cuestionar la
estructura del texto metafisico, es pues cuestionar la autorided misma de Ia presencia, dirs

? En esta empresa, Derrida sucle ser asociado a pensadores como Foucanlt, Deleuze, Lyu(ard, entre otros. Sin
embargo, seria difici! explicitamente reducirlos a ser “pensadores de la diferencia”™, sin mds, dado que todos
ellos son findamentalmente reticentes a ocupar un lugar dentro de un estante ﬁloséﬁco o una “corriente”
homogénea dentro de la historia de las ideas. Deleuze, por gjemplo, dice: “...La historia de la filosofia
siempre ha sido el agente de poder dentro de la filosofia, ¢ incluso dentro del pu:sa.mienm... Loomo queréis
pensar fuera de tal o cual «coriente» en particular?...”, en Dialogos, Pre-textos, Valencia, 1997, p. 17.
Eventualmente los demés podrian decir lo mismo, quizi, con otras palabras,

{ Derrida, “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas”, en La escritura y la
diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 385.

? Ibidem, 383
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Derrida (y asf también, cuestionar “su simple contrario simétrico”? la ausencia o Ia th.lta"’),
puesto que la historia de la metafisica es la historia misma de la determinacién del ser conto
presencia, del desenvolvimiento de esz presencia; “...es la determinacién del ser
presencia o en existencialidad —nos aclara— lo que és pues as{ interrogado, por el
pensamiento de la diferencia.”’ Aqui precisamente, Derrida hace patenmte el explicito
reconocimiento de la (aparente) proximidad entre su propuesta y la propuesta
heideggeriana:
...al intentar desacreditar aquf los supuestos que nos han inducido a
formar el sentido del ser en general como presencia 0 ausencia [...], se ve ya
que ¢l tipo de pregunta al que de este modo hemos sido reconducidos es,

digamos, el tipo heideggeriano, y [nuestra pocién de] diferencia parece
conducirnos a la diferencia dntico-ontolégica. ..

Pospongamos momentdneamente esta referencia a Heidegger. Entretanto, este
formato de presencia o ausencia nos lleva a uno de los aspectos esenciales que habrdn de
preludiar la exposicién sobre la diferencia derridiana: el problema de la articulacién del
lenguaje filosdfico como una arquitectura de oposiciones binarias (problema que siempre se
mantuvo ent el primer plano de su pensamiento, smo es que como su preocupaciéon
esencial). El binarismo, que desde Platén fundamematmente se halla a la base de todo el
pensamiento occidental, marca decisivamente el enguaje filosdfico no en los términos de
una —como ya se dijo~ “coexistencia pacifica” entre dos términos, sino mediante una
estructura que es ecsencialmente conflictual, violenta. A través de la historia de las'
oposiciones binarias “uno de los términos [siempre] se impone al otro (axiolégicamente,
logicamente, etc.), se encumbra™, y generalmente, en consonancia proporcional con
aquella escisién “fundadora” de la filosofia entre Jo inteligible y lo sensible, en la que todo

¢ Derrida seftala que, en rigor, “hay que pensar antes de la alternativa de la presencia y de la ausencia [...];
cuestionar su autoridad...”, Ibidem, p. 400.
7 “La Différance”, en Mdrgenes de la filasofla, Cétedra, Madrid, 1998, p. 43. A esa determinacién histdrica
del ser en presencia Desrida le llamard, siguiendo la misma linea de Heidegger, una “metafisica de 1a
presencia”. Haciendo un breve repaso sobre esas distintas determinaciones, Derrida escribe: “.._presencia de
la cosa para la mirada como eidos, presencia como substancia/ esencia / existencia (ousla), presencia temporal
como punta (stigme) del ahora o del instante (mun), presencia en si del cogito, conciencia, subjetividad, co-
presencia del otro y de si mismo, inter-subjetividad como fendmeno intencional del ego, etc. [En suma] la
metaflsica serfa, por lo tanto, solidaria de lz determinacién del ser del ente como presencia.”, De la
évramafologla, s. XXI1, México, 1981, pp. 22-23.

“La Différance”, p. 45.
® Derrida, Posiciones, Pre-textos, Valencia, 1977, p. 56.
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lo concemiente al dmbito de este dltimo, finge como lo subordinado, como instancia
“dependiente y servil ante la autoridad del primero. Esta estructura, constituye para Derrida
un “espacio disimétrico y jerarquizante” en el que se esgrimen relaciones de fuerzas que se
expulsan y rechazan hacia un “exterior” (p. e, la expulsibn de los artistas de la
“Repuiblica™), y a la vez se inferiorizan dentro del campo cerrado que constituye su propio
sistema de dominio. El lenguaje filostfico, dice Derrida, es pues una méquina de
jerarquizacin que constantemente produce y re-produce nuevas oposiciones, nuevas
interpretaciones binarias de los conceptos. Apenas pretendemos desembarazarnos de una
0posicién, nos vemos envueltos en una nueva jerarquia (como en el caso de la inversién y
del trabajo negativo de la dialéctica especulativa): ésta pues, “se reconstruye sienipre™.
Pero (por qué enmtonces Derrida elige en este caso precisamente hablar de
“diferencia™? ;qué permitiria hacernos pemsar que la diferencia de la que habla no
reproduce esa misma jerarquia, no confirma el orden establecido de los conceptos? Ya
habfamos visto que para Derrida no era suficiente pretender criticar a la metafisica por
medio de una simple “puesta de cabeza™ de sus valores y sus conceptos, de una mera
“inversién”; “...a la ilentidad [en este caso] —pos dice— no se le puede oponer otro -
concepto, sino un [cierto tipo de] trabajo textual™'; y, de otra forma: “..si desde el
principio no se amumeian otra légica u otro espacio con claridad, la inversion reproduce y
confirma por el lado contrario lo que ha combatido™'?; entonces..., jacaso la diferencia
puede ser pensada al margen de una relacién meramente binaria con respecto a la
identidad? /puede salir de Jos limites de esa oposicién e inaugurar (o “anunciar™) otro tipo
de “légica™? Derrida nos adelanta, por asi decirlo (o anuncia) qué estd entendiendo con su
nocién de diferencia (paulatinamente, conforme a la exposicidn, se ird tomando més claro):
«Diferenziay (différance)'® designa [...] esa economia ~de guerra— que
pone en relacidn a la alteridad radical o a la exterioridad absoluta de lo
exterior con el campo cerradoe, agonistico y jerarquizante de las oposiciones

filoséficas [...]; vn movimiento «productivos y conflictual al que ninguna
identidad, ningena unidad, ninguna simplicidsd criginaria podria preceder,

19 Ibidem, p. 57.

! Derrida, La diseminacidn, Ed. Fundamentos, Madrid, 1997, pp. 10-11.

12 posiciones, p. 56.

1 Derrida intercambia, en la palabea francesa original différence, In segunda e por una a (més adelante se
explicard por qué razones). Muchos traductores han llevado por comsiguiente este neologismo (o
“neografisme”™) derridiano al castellano de diversas formas. Aparte de este caso «Diferenzian, se ha traducido
también «Diferancian, «Diferiencias, entre algunas otras.
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que ninguna dialéctica filosofica podria rehacer, resolver o apaciguar, y que
desorganiza «précticamente», chistéricamentes, textualmente, la oposicién o
la diferencia (1a distincitn estética) de los diferentes, ™

Detrida busca pensar en un orden que se mantenga irreductible ante el juego de las
oposiciones binarigs, y asimismo, no reproduzca su mismo esquema conceptual de
dominacién; “...es preciso dejarse levar aqui a un orden, pues, que resista a la oposicion,
fundadora de la filosofia, entre lo sensible y lo inteligible”'. Pero si reconoce que tal
oposicién es la oposicién fundadora de la filosofia, seria ‘consiguientemmente preciso
entonces resistir a foda oposicion, en el supuesto de que cualquier oposicién esté
condicionada por aquella; hablar entonces de la diferencia como si estuviera ella misma
Juera de las oposiciones filosdficas. Y ello parece hacerlo, postulando una diferencia
“diferente en su diferencialidad”, diferente de Ia “diferencia” que él entiende como
“distincién estética”. Pero, ies esto filosficamente posible? jes posible decir que la
diferencia “ni es esto, ni.es aquello™ jcomo podriamos responder a la pregunta que
interroga por el gué de !a diferencia si ésta, en sentido estricto, como dird Derrida, “no
es™'%? |

Derrida advierte que ello constituye un andlisis interminable: no se puede pensar
fuera del régimen de las oposiciones que conforman la historia de la filosofiz (y que han
sido, pricticamente, su condicién de posibilidad), puesto que —dice—, “no hay fuera de texto
absoluto™”, no se trata “de un linde unilineal por encima de! cual podria saltarse, hacia

" La diseminacion, pp. 9-10 y 11-12.

' f 3 Différance”, p. 41. ‘
* Derrida reconoce que los motivos sobre los que se articula o se “borda™ la exposicién acerca de la
dlfférance, podrian liegar a confundirse con los principios de la Hamada “teologla negativa”, puesto que la
différance, como dice, al ser tan irreductible a kas categorias de nuestro lenguaje, parece imicamente permitir
que se hable de ella como diciendo lo que no-es, como sefialando negativamente sus atributos, al modo dél
Dros al que s¢ le niega la existencia para reconocerle “un modo de ser superior, inefable”, Derrida insistirs en
que “no sc trata aqui de un movimiento asi™. La différance, dird, “se encuentra presa en un trabajo que arrastra
& través de una cadena de otros «conceptosy, de ofras «palabrass...” (Posiciones p. 76}, las cuales co-
determinan su propia posibilidad. Por ello, es incapaz de instituirse en una “palabra maestra” ¢ en un
“concepto maestro”, cuya exposicién dé lugar a reminiscencias teoldgicas “ni siquiera en el orden mds
negativo de la teologia negativa...”, “La Différance”, p. 42.

7 En'e] original francés Derrida escribe “If ny @ pas de hors-texte™, que cominmente se traduce por “no hay
nada fuera-de-texto™. Segin Jonathan Culler, esa traduccidn es bastante engafiosa, puesto que “. . Derrida no
redujo todo al lenguaje, como una especie de ultra-idealista que concibe al «fuera» como lo inexistente. En
realidad & escribié; «No hay texto-exteriors, [y con ello] més bien estaba diciendo que una vez que uno ve al
lenguaje como un movimiento constante de diferencias en el que no hay ning(m punto de descanso estable, ya
no se puede apelar a la realidad como un refugio independiente del lenguaje. Todo adquiere Ja inestabilidad y
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fuera, por ejemplo hacia una «préctica» jpor fin no filoséfica!...”', Al contrario, hay que
intervenir'® efectivamente dentro de ese régimen; criticar pues a la filosofla, dado que
“atenerse {...] 2 una actitud de indiferencia neutralizante respecto a las oposiciones clésicas
_advierte Derrida—, serfa dar curso libre a las fuerzas que dominan efectiva e histéricamente
el campo™®, y por consiguiente, significaria recaer en el orden establecido, confirmarlo.

Y esto implicaria necesariamente no quedarse en esa fase de critica (o de inversién).
Si hay que intervenir y asumir una posicién comprometida dentro del trabajo filosofico,
Derrida admite que entonces es necesaria también una “nueva conceptualizacién” (dentro y
a la vez fuera de la metafisica’"), pero partiendo de una nuy cuidadosa y detallada revisién
del texto filoséfico™, que Derrida describe de la siguiente forma: “Hay que elaborar una
estrategia de trabajo textual que a cada momento tome prestada una vieja palabra a la
filosofla para a continuacién de-marcarla...””.
Derrida sefiala aqui que se escribe “a dos manos”; con una, se respeta el juego de los

conceptos —no podemos pensar si no es por medio de las oposiciones binarias™*—; y con la

la ambigiedad que Derrida planteaba que era algo inherente al lenguaje.”, Sobre la deconstruccion, p. 115.
Esto, altamente relacionado con la cuestion de los mérgenes de la filosofia, se intentard abordar mis adelante.
1® “Entrevista con Jacques Derrida”, en Polltica y sociedad, Tecnos, Madrid, 1989, p. 45.

19 A Derrida le preocupaba grandemente la cuestién de una “toma de partide” en la filosofia y, segin sus
mismas declaraciones, desde sus primeros textos. Sin embargo, muchos consideraron que en ellos no se
reflejabs una toma de partido clara, particulermente en lo concerniente al andlisis sobre la historia y Ia politica
{Cfr. por ejemplo, el didlogo con Jean-Louis Houdebine, y la carta enviada por éste a Dervida, en Posiciones,
pp. 85-91 y 120-124). No es sino hasta un texto de 1993 titulado Espectros de Marx, que comienza a verse en
Derrida un pensader genuinamente preocupado por problemas politicos. De hecho, entre toda su extensa obra,
se considera este texto su declaracién més claramente politica (sin despegarse en ningiin momento de la
filosofia). En él, por ejemplo, Derrida escribe: “...no hay ningim gusto por el vacio o por la destruccién en
quien satisface esta necesidad de «vaciam continuamente y de deconstruir respuestas filoséficas que consisten
en totalizar, en llenar el espacio de la cuestion o en denegar su posibilidad. Por el contrario, se trata aquf de
un imperativa ético y politico, de una llamada tan incondicional como la del pensamieato del que no se
separa...”, Especiros de Marx, Trotta, Madrid, 1995, p. 44. (En el texto se pueden encontrar muchas més
alusiones referidas a esto).

 La diseminacion, p. 11.

2! Derrida, se puede decir que caracteriza a ese espacio o esa lgica en la que se trabajan los conceptos de la
metafisica, como una “légica ex-cursiva”, que siempre esté moviéndose ni en el afilera, ni en el adentro del
texto filoséfico, sino que en su “entre” (la cuestién de los “mdrgenes™, que —como ya dijimos—, se tratard més
adelante). Mdnica Cragnolini sugiere, con respecto a esto: “...La légica «ex-cursivas derridiana sale del curso
y nos coloca en ol dmbito de una légica paraddjica [...]; no €s un nuevo lugar, sino que cs no-luger,
imposibilidad de asentamiento, constante peligro, no presencia, «quizds» nietzscheano...”, “Uin mundo de
fantasmas y huellas sin origen”, articulo aparecido en La Nacidn (revista), en octubre de 2004. Documento en
linea [www.personales.ciudad.com.ar/).

Z Derrida tiene perfectamente presentes los riesgos que conlleva toda “nweva” iniciativa de elaboracién
conceptual, y es bastante claro en este sentido: “...1a conceptuacién misma, y ella sola (hay que darse bien
cuenta de esto) [....], puede reintroducir lo que se queria criticar.”, en Posiciones, p. 77.

2 Ibidem, p. 58.

 fhid, p. 60.
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otra, se finge respetar, a través de una mascara (en sentido nietzscheano) por la que se lo
borra, se lo desplaza, se lo desliza “hasta su extincién y su clausura”, poniendo en jaque la
supuesta unidad de sentido que subyace a cada configuracién conceptual. Dentro de esta
“estrategia”, nos dice Derrida, “cada concepto recibe necesariamente dos  sefiales
semejantes [...], una en el interior, 1a otra en el extetior del sistema [...], dando lugar a una
doble lectura y a una doble escritura [...): a una double sceance...”™; esto es, recoﬁocicndp
las fisuras del presuntamente impecable edificio metafisico desde sw inferior, pero al
mismo tiempo, mirando hacia afuera, hacia los bordes y los limites del sisterna. Se habitan
asi las estructuras mismas de la metafisica, pero para revelarlas en su carfcter
“antiestructural”; estrategia de lo “no estratificado”, “estrategia aventurada®, “sin finalidad”
(en el sentido de telos), estrategia en fin, que Derrida propone llamar Deconstruccion®™. En
una emrevista de 1971, la define de I siguiente forma:

 La diseminacidn, p. 8. Este texto estd integrado por tres largos ensayos (ademés de un importante “pre-
facio™), de los cuales el segundo justamente se tituln “La doble sesién” (La dowble sceance), dedicado
fundamentalmente a unz lecturs del Minrigue, de Mailarmé. El texto habia tenido lugar en dos sesiones entre
¢l 26 de fetwero y el 5 de marzo de 1969, e inicialmente figuraba sin titulo. La redaccién de la revistz Te!
Qrel, que fue donde aparecié por primera vez, supuestamente proponia el titulo por esa simple razén de que
habia sido presentado en dos sesiones. Paraddjicamente, Derrida retomars las implicaciones seménticas de
dicho tftulo, para ilusirar el modo en el que s¢ lleva a cabo su trabajo texmal, justamente, como un trabajo
“doble”. Se expondri brevemente eso un poco mésadelants, ’

2 E1 término “Deconstruccion”, uno de los mis importantes de la filosofia derridiana, e incluso mediante el
que cominmente se llega a caracterizar su trabajo, ha dado lugar segiin Derrida, a muchas ambigoedades y
muchos malentendidos. En “Carta a un amigo japonés™, Op, cit, pp. 23-27, Derrida, a propésito de comentar
la posibilidad de traducir “deconstruccion” al idioma japonés, busca esclarecer algunce de ellos. En primer
lugar, afirma retomar el términe un tanto por inspiracion heideggeriana, conjuntando los vocablos alemanes
Destruktion y Abbau, los que, dice, “deseaba traducir y adoptar a mi propésito” (p. 23). El término francés
pam “destruccion”, conficsa Derrida haberlo “descartado” dado que era de una conmotacidn demasiado
negativa, proxima, dice, a la “demolicion nietzscheana™, y por el contrario, afirma Derrida, “...M4s que
destruir era preciso asimismo comprender c4mo se habia construido un «conjuntos y para ello, era preciso
reconstruirle” (p. 26). “Deconstruccién”, apoyindose en el Littre (Diccionario de 1a lengua francesa), le
permitia de alguna manera sugerir esto. Por ofra parte, la deconstruccién —aclara— no es ni un “anélisis”, ni
una “critica”, ni, sobretodo, un “método” (Cfr. Op. cit., p. 26), es completamente indefinible & intraducible y
10 s deja llevar a ningin orden légico de significaciones. Tanto ese orden como esos “valores™ —dice—, son
“filosofemas sometidos 1 la deconstruccién™ (p. 26). De un modo relativamente parecido al caso de la
différance, Derrida admite la posibilidad de encontrarse en ello uha especie de teologia negativa (“...¢Jo que
la deconstruccitn no es? jPues todo! ;Lo que la deconstruccién es? jPues nadal”, p. 27). Pero si Ia
deconstraccidn —y en eso hace énfasis—, no puede “ser”, en el sentido més Hano de In palabra, es porque
designa un “acontecimiento” que siempre estd teniendo lugar, cada vez, de modo singular, desde un
“contexto”, un “idioma™ o una “firma”, fuera de los cuales es sbsolutamente im-posible (se halla
necesariamente inscrito dentro de una cadena) “...por si sola —dice- no me ha parecido nunce una palabra
satisfuctoria [...] debe estar siempre rodeada de un discurso...” (p. 27). Por ello, tampoco es una palabra
precisamente “afortunads”™. Desrida se lamenta de que incluso se hayan revertido las intenciones iniciales por
medio dz las cuales fue concebida, llegindose a convertir incluso en wns especie de moda filoséfica. “Cuando
clegi esta palabra... jamés pensé que se le fuera & reconocer un papel tan central en el discurso...” {p. 23). Y
ello, no sin cierta ironfa, dado que esa centralidad discursiva era la que Derrida se proponfa asimismo criticar
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Deconstruir es 2 la vez un gesto estructuralista y antiestructuralista®: se
desmonta una edificacién, un artefacto, para hacer que aparezcan sus
estructuras, sus nervaduras o su esqueleto [...], pero también,
simulténeamente, la precariedad ruinosa de una estructura formal que no
explicaba nada, ya que no e ni un centro, ni un principio, ni una fuerza, ni
siquiera la ley de los acontecimientes, en el sentido mds general de esa
palabra...”

Y es justamente en funcion de esta estrategia o trabajo textual, que Derrida puede
perfilar su “hablar” en torno a la diferencia: toma prestada de I filosofia la palabra
«diferencia» (en francés différence), y a continuacion busca de-marcarla mediante el gesto
irbnico de un “pequefio”™ intercambio de letras (différance); intercambio de una e por una a,
que resulta en un silencioso juego de “escribir sobre la escritura™, haciéndola irreductible e
in-decidible (se legardA m#s adelante) a toda reapropiacin semintica dentro de los
horizontes habitnales de significacién (“...lo mds irreductible de nuestra «épocan™,
llegar4 a decir). ,

Asi pues, en funcién de todo lo anterior Derrida explica ahora por qué recurre a ese
término, o qué lo impulsa a partir del tema o de la nocién de «diferencian (différance): si
habla de ella, no lo hace precisamente en los términos de la inversidn de una oposicién
tradicional, sino més bien, en los términos (“inconscientes™ ¢ “in-intencionales™®) de una
decisién “estratégica” (acorde con esa estrategia de trabajo textual). “. La diferencia
(différance) —dice— me ha parecido estratégicamente lo més propio para ser pensado...™!,
Y continfia: “...lo que yo propondré aqui [entonces] no se desarrollard, pues, simplemente
como un discurso filosdfico que opera desde un principio, unos postulados, axiomas o
definiciones (puesto que lo que se pone en tela de juicio es el requerimento de un comienzo
de derecho, de un punto de partida absoluto), y que se desplaza siguiendo la linealidad

o, precisamente, “deconstruir”. Para una revision méds detallada, aparte de la citada fuente, cf%. La
deconstruccidn en las fronteras de Ia fllosoffa, Paidés, Barcelona, 1998.

* Como ya se dijo, I palabra deconstruccién nace exclusivamente bajo ¢l contexto del dominio tedrico del
estructuralismo. Y en cierto sentido debe entenderse teniendo siempre en cuenta la problemitica de la
“estructura”, problemética que no necesariamente se reduce a la corriente llamada estructuralismo, sino que
puede extenderse en general a tedo lo que puede ser llamado como la metafisica occidental, ¢f. “La
estructura, ¢l signo y el juego..., en Loc, cit,.

* “Entrevista con Jacques Derrida™, en Politica y sociedad, p. 48.

» | a Différance”, p. 43.

*® Derrida tiene presentes aqui la critica a los postulados de la fenomenologfa trascendental.

3! «1 g Différance”, p. 43. :
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discursiva de un orden de razones [...] Todo en el trazado de la différance es estratégico y
aventurado...™. . ‘

Estratégico y a la vez aventurado, puesto que, dice Derrida, se trata de exceder el
principio segin el cual toda metodologfa se halla gobernada por una sucesién relativamente
homogénea y ordenada de pasos, ligados entre si, por una cierta consecucion necesaria,
pero al mismo tiempo desarticulando toda relacién con su simple contrario simétrico, el
des-orden o el caos. El trazado de Iz différance tendria asi la forma de un juego, sostiene
Derdda,demfenénwmquesimuhéneamememmasupmpiareglapormediodeh
ejecucion de un “golpe de dados”, y ello porque “el juego —nos explica—, estd més all§ de
esta oposicion [...]; anuncia, en visperas y més alld de la filosofia, la unidad del azar y la
necesidad.”

Juego de la différance, que estratégicamente se previene del cdkulo de resultados,
de unos objetivos de-limitados y diferenciados que sirvan para administrar un orden de
expectativas o modular el flujo “incesante y necesario™ de su curso, de su encadenamiento
textual. Juepo que traza su itinerario por medio de la marca (y el reemplazo) de upa g
silenciosa que no se deja sentir como “diferente™* (siendo esto la regla y la condicion
misma del juego), pero que simultAneamente genera “efectos™’ de diferencia, haciendo

32 Ibidem, p. 42,

* Ibid. pp. 42-43.

™ La diferenciz enire la ¢ y la a, dice Derrida, “no se oye, permanece silenciosa y discreta” (habra que
recordar que Derrida estaba dictando una conferencia ante un foro, “haciéndose oir’); no hay ninguna
diferencie entre las palabras djfférence (la original, en francéds), y différance, puesto que suenan igual, se
pronumcian igual, es decir, la diferencialidad que constitula el signo, permitia a Derrida ejemplificar que &ste
no era & S vez algo aferrable como “diferente”.

* Derrida, al postular ese movimicnto de la différance tenia en la mira findamentalmente romper con la
légica del discurso filoséfico occidental y sus principales categorfas, Fra un término que daba lugar a ciertas
caracterizaciones del tipo de la teologia negativa —como ya vimos-, puesto que se resistia a ser definido o
reasumido en un esquema unitario. Si no se podia definir, era porque findamentalmente su movimiento
escapa a la representacidn de un origen 0 un punto de partida seménticamente estable; en otras palabras, su
arigen se encuentra siempre “diferido”. Pero asimismo reconoce, junto con el lingiista Ferdinand de Saussire
(més adelante llegaremos a eso) que la diffErance, asi como el sistema de lag diferencias linghisticas, no han,
como dice este liltimo, “caldo del cielo”, son (en un cierto sentido) “histéricas” de parte a parte. Y aquf se
encuentra una aparente dificultad: si las diferencias no tienen origen puesto que estén yu siempre diferidas,
pareceria que no son mas que efectos al interior de la lengua (u otro determinado sistema o estructura), pero
ello inevitablemente nos conduciria a la relacién del efecto con una cansa, que a su vez haya sido la encargada
de producirlo y asi, nuevamente, a la nocién de origen, (v por ende a un determinado binarismo), De ahi que
Derrida recurra sobretodo a 1 nocién de “huella” o “marca” (més adelante se tratars ese punto). Sin embargo,
en textos posteriores, no abandona completamente el hablar de “efectos” (ni siquiera totalmente en el
mencionado “La Différance™), y utiliza esa nocidn, per asi decirlo, en un cierto sentido “canvencianal”,
Derrida por cjemplo escribe: “...[Algunos de] estos términos [(el caso de la nocion de wefecton)], se deben
entender més alld de la lengua metafisica en la que se han trazado con todas sus implicaciones [...] y yo no
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cimbrar el “timpano flloséfico™ (y el cuerpo mismo de sus enunciados) en cada
- movimiento y a cada tirada de dados.

Por ello, dice Derrida, este juego constituye una economia®’ —de guerra— que retiene
¢l patrén jerarquizante de las oposiciones filostficas, y a la vez “retrasa” o impide que estas
ejerzan, tranquila y confortablemente, su funcién dentro del lenguaje. Y ello, gracias a ese
aparemcmeNcpequeﬁoeimfensimhnermmbb‘dekHasenclquesemnjugan‘
paraddjicamente el azar y la necesidad, esto es, gracias al movimiento (lidico) que resulta
de la “marca” grifica de la différance. Derrida lo expresa de la siguiente forma:

Lo que se escribe como «différancen seré asi el movimiento de ese juego
que «produces [...] determinados efectos conceptuates [(a! interiar del sistenta

de la lengua)], que estim a la vez impresos y fracturados por la cufia de esa
«letran, por el trabajo incesants de su extrafia logica...**

Ahora bien, ese gesto mediante el que se superpone una simpk letra a un concepto
filoséfico ¥ que da hugar a esa “extrafia logica” y a ese extraiio neografismo de la différance

(Derrida Jo Tiama una “escritura sobre la escritura™), es posible en virtud de que ya se ha
desplazado y sub-vertido el orden de la phoné, de I escritura rigurosamente fonética;

los uso aqui, como muchos otros conceptos, sino por comodidad estratégica y pera iniciar la deconstruccion
de su sistema en ¢l punto actualmente mas decisive...”, “La Différance”, p. 48.

* “Timpanc”, es el titulo del primer ensayo de Mdrgenes de la filosofla, y en él, Derrida juega un tanto con su
sentido, teniendo presente esta relacion paraddjica cntre Ia escritura que “no se puede ofr”, en términos
fonéticos, y los efectos que &sta produce en el “oido filoséfico™ (“...esto mo se puede escribir sin una
deformacion del timpano filoséfico...”, en “Timpano”, Mdrgenes..., p. 21). Tympaniser, segnim el texto, tiene
Ia doble significacién, de ser un elemento auditiva, que se aina con el recuerdo de lo “sonoro™, y también, la
de conllevar un sentido emparentado con “criticar”, “amunciar a bombo y platillo”, “golpear” o “percutir”.
Derrida escribe: “Sabemos que la membrana del timpano [es] un tabique delgado y transparente [...], pero
{podemos penetrar viclentamente su campo de escucha sin que al punto, fingiendo incluso la ventaja, la
filosofia, s5i escuchamos lo que se dice de ells, si decodificamos el enunciado, 1o haga resonar en ella, se
apropie de su emisitn?... [...] Dicho de otro moda, Jse puede hacer estaller el timpano de un filésofo y
continuar haciéndose okr por €77, ibid, p. 19. Esias preguntss, enormemente complejas, se tratarin’ de
abordar brevemente sobretodo en el siguiente apartado.

37 Derrida lo concebia en los términos de una “economia general sin reserva™, sobre el que decia era uno de
los puntos do mayor oscuridad en la exposicidn sobre la différance, c¢fr. “La Différance™, p. 54. Derrida
menciona, con respecto a esta economis de la diféramce: “...una ecomomla general que toma en
consideracidn la no-reserva. Relacitn entre wa différance que encuentra su cuenta y una différance que
fracasa en encontrar su cuenta, Ia apuesta de la presencia pura y sin pérdida confimdiéndose con la de la
pérdida absoluta, de la muerte...™, ibid, p. 55. La idea sobre esta “economia general”, sobretodo le vino a
partir de un didlogo o confrontacién entre distintos motivos del pensamiento de Hegel con el de Bataille. Para
una revision mds profinda y detallada, off. “De la economia restringida a la economia general. Un
hegelianismo sin reserva™, en La escritura y la diferencia. '

3* Posiciones, p. 53.
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“..no ﬁay phoné puramente fonética™”, afirmar4 Derrida —puesto que se deconstruye la
oposicién misma entre habla y escritura**—. Pero jcémo funciona o qué papel guarda el
“signo” (la 4) dentro de ese intercambio grifico? ;puede por s mismo cambiar un
“significado™ (el significado de 1z palabra «différence»)? Ante esto, Derrida se propone
ahora revisar algunos aspectos de esa “estructura™ supuestamente primaria que es el
lenguaje, a partir de un didlogo con ciertos motivos de la lingtistica general de Ferdinand
de Saussure (para Saussure, el lenguaje es upa “facultad primaria”, ya que “nos la da la
naturaleza”, a diferencia —dice- de muchas otras estructuras’'). “Partamos -nos dice
Derrida—, puesto que ya estamos instalados en ella, de la problemética del signo y de Ia
escritura [...] [con relacién] a la semiologia general.™? Convendria aqui hacer un breve
recordatorio:

La ligilistica saussureana guarda el aspecto de unza semiologia general o una teorfa
de los signos. El lenguaje, o mejor dicho Ia lengua® es, para Saussure, “un sistema de
signos distintos que corresponden a ideas distintas™*. Ahora bien, Derrida nos recuerda que
estd formado por dos cualidades comelativas: lo que Saussure llama ko arbitrario y lo
diferencial del signo lingilistico. Un signo lingilistico en general se forma por la idea que
representa y por el conjunto de sonidos mediante los que es enunciado, y a esto, Saussure lo
lama respectivamente, el significado y el significante (signatum y signans), es decir, la

% «| g Différance”, p. 41. ' ‘
* La escritura, cabe mencionar, es uno de los conceptos clave y mas complejos de Derrida (practicamente de
Ia misma importancia que el concepto de différance). Resumiendo brevemente sa preocupacién por dicho
concepto, se podria anotar: Para Derrida, desde los orfgenes del pensamiento occidental se ha confinado a 1a
escritura a ser un mero “suplemento peligroso™ del habla, una simple re-presentacién ausente de sonidos,
plenos en si mismos, que a su vez representan las significaciones ideales. El fogas o el Verbo originario. La
palabra verdadera. El habla (phoné), estd mis cercana a la verdad, entrafia el contacto con el mundo de las
ideas, con el mundo de los significados; guarda asf una relacién de proximidad csencial e inmediata con el
alma, relacién que por su parte, la escritura difumina. Si 8caso, pues, la escritura ha sido consentida en la
civilizacién occidental, sefiala Derrida, Jo ha sido merarmente en los términos de la escritura alfabética, una,
segim €1, “metafisica de Ia escritura fonética™, Asi pues, desde sus primeros textos, Derrida se habia propuesto
deconstruir la relacidn binaria que Ia escritura siempre habla mantenido con respecto al habla, preocupacion
que darfa Jugar incluso, al proyecto de ima “teoria general sobre In escritura”, sobre una escritura no-fonética,
llamadsa asf por Derrida como Gramatologia. Cfr. De la gramatologia, sobretodo Cap. 1, “El fin del libroy el
comienzo de la escritura”.
“ Ferdinand de Saussure, Curso de iingitlstica general, Losada, Buenos Aires, 1975, p- 25.
24 a Différance”, pp. 44-45.
** Segin Saussure, Ia lengua no se confinde con ¢ lenguaje, no es mAs que “una sola de sus manifestaciones,
aunque esencial”. El lenguaje es “multiforme y heteréclito [...] no se dejn clasificar en ninguna de las
categorias de los hechos humanos”, en tanto que la lengna “por el contrario, es una totalidad en si y un
B.rineipio de clasificacién™, Saussure, Op. cit., pp. 50-51.

Tbidem, p. 53.
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parte conceptual ¢ ideal del signo lingilistico y la imagen acustica o parte material. El lazo
pues que une a ambos, segiin €1, es arbitrario y diferencial. Por ejemplo, a 1a palabra “gato™,
no le corresponden naturalmente la secuencia de sonidos “g-a-t-0”; y pronunciamos esos
sonidos por no pronunciar cualesquiera otros sonidos diferentes (“rato”, “pato”, “dato™), ni
significar con ellos cualesquiera otros contenidos mentales. Esto es, a los sonidos “gato” y
“rato”, que constituyen una diferencia entre significantes, les son adscritos arbitrariamente
(segiin las convencioncs de cada lengua) diferencias entre significados. Asi el lenguaje e,
desde esta perspectiva, un sistema de diferencias conceptuales y de diferencias fonicas que
‘ensuma, pare Derrida, se hallan relacionadas binariamente consigo mismas de acuerdo con
aquella oposicidn “fundadora de la filosofia” entre lo inteligible y lo sensible, hacia la que
Derrida convenia (como ya se hizo ver), que era preciso resistir.

La estrategia de la différance tiende a deconstruir pues esta oposicion, y para ello —
segin Derrida— es preciso, antes que nada, partir de un andlisis seméntico-etimolégico
aproximado “que nos lleve ~dice- a la vista del juego™’ y nos indique algunos posibles
sentidos de la palabra (segim Derrida no es “ni concepto ni palabra™®) différance, tomada
en la forme activa (que estrictamente no serfa activa, ni tampoco pasiva, segin Derrida, ya
que denota cicrta intransitividad como voz media) del “diferir” (en latin, diferre). El verbo
diferir puede tener, de acverdo a su raiz grecolatina, dos sentidos: uno, que es el de no ser
idéntico, designar desemejanza y alteridad, y otro, que serfa como Iz accién de dejar para
mis tarde, dar un rodeo, detenerse brevemente en el tiempo, hacer demorar por una
economia de reserva. Derrida conjuga y correlaciona ambos sentidos para crear asf dos
tipos de neologismos (0 encadenamientos textuales): el “diferir” entendido como ese
movimiento de rodeo que retarda la aparicion del presente*’ en virtud de una especie de
“mediacidén temporal”, es denominado como femporizacion;, y, por otra parte, el “diferir”
como alteridad o desigualdad, que supone a su vez que enfre los elementos “otros™ —
mantenidos respectivamente en relacién-, exista un cierto infervalo, una cierta distancia de

5 9 » Différance”, p. 43.

¥ La différance no es, segiin Derrida, ni una palabra, es decir “lo que se representa como una unidad tranquita
- ¥ presente, autorreferente, de un concepto y de una fonfa”, ni un conceptao, puesto que, diré, es “la posibilidad

misma de la conceptualidad™, fbidem, pp. 45-46. Esto liltimo, se precisaré mas conforme Ia exposicion.

*7 Este sentido de término diferir, se halla indiscutiblemente ligado con el problema del tiempo, y por ello,

fundamentalmente alude a su relacién con el presente. :
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separacion, Derrida lo designa mediante el término espaciamiento®; “...temporizacion y
espaciamiento {...], extrafla economia de hacerse tiempo del espacio y hacerse espacio del
tiempo, «constitucién originariay del tiempo y del espacio...”. (Cabe notar la forma en la
que Derrida, parodifindolo, hace uso del lenguaje de 1a metafisica y de Ia fenomenologia
trascendental).

Ahora bien, este pasar por el rodeo al elemento presente tiene lugar justamente en
virtud de la extension de un intervalo que lo relaciona con su “ser otro” y que lo hace ser lo
que es, constituirse a si mismo como presente (p. e., “es”, gracias a que se distingue de
aquello‘que “no es”) reteniendo simultineamente su aparicién (presente ya pasada), y
anuncidndose en el trayecto inconmensurable de su ser-otro (presente ain por-venir): el
presente asf se desliza, se barre hacia esa marca en la que deviene “otra” cosa y ya no mero
presente, ya que al temporizar, al espaciar —dice Derrida— “ha de ser pasado y al mismo

tiempo ha de ser futuro™’. Afios més tarde Derrida describe, en sus Espectros de Marx,
aquello en lo que podria consistir este efecto “espacio-temporizador” de la différance, a la
que equipararé (relativamente) con la nocidn de “espectralidad”:
Si hay algo como la espectralidad —inquiere—, hay razones para dudar de

este tranquilizador orden de los presentes, y sobretodo de la frontera entre el
presente, la realidad actual o presente del presente, y todo lo que se le puede
oponer: la ansencia, la no-presencia, la inefectividad, la inactualidad, la
virtualidad en general, efc. [...] [Se trata pues de] (interrogarse acerca de si es
posible) desbaratar esta oposicidn, incluso esta dialéctica, entre la presencia
efectiva y su otro.”!

En virtud de todo esto pues, y aterrizando el empleo de estos términos, se podria, en
cierta forma, advertir el analisis y la desmontura hecha por Derrida a los postulados de la
lingritistica estructural.

Diferir como temporizacién, tiene lugar dentro del movimiento de la significacién
como un pasar por €l rodeo a la cosa misma, es decir, representar lo presente en su apsencia
por medlo del signo, retardar su aparicion: “...cuando no podemos tomar o mostrar la cosa,
digamos lo presente, el ser presente [...], significamos, pasamos por el rodeo del signo™2.

“s Este sentido podria tener cierta proximidad con el conceplo heideggerianc, ya expuesto, de “re-solucién”.
** < a Différance™, p. 43.

* Ibid p. 43.

°! Espectros de Marx, pp. 52-53.

*2 7 a Différance”, p. 45.
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El signo serfa pues, segun Derrida, “la presencia diferida”. Ahora bien, de acuerdo con la
caracterizacion clisica de ln semidtica estructural el signo seria, en efecto, como una
especie de sustituto puesto ahf en representacion de la presencia pura, pero que requiere,
para ser pensado, de la efectiva presentacién de lo presente, es decir, que el significado
coincida con el significante. “El signo lingilistico —dice Sanssure—, es una entidad psiquica
de dos caras [...] que est4n fntimamentc unidas y se reclaman reciprocamente...”. El
diferir como espaciamiento, por su parte, impide esa conjuncién, ya que el significante no
puede considerarse propiamente como co-rrelativo a su significado. En suma, desde la base
del planteamiento de la différance la relacién se rompe, se dis-loca, no constituye ya algo
propiamente simétrico, puesto que “el significado —afirme Derrida— estd ya siempre en
posifi&ndesigniﬁcaﬁte”"";yel]o,cngraane,dadoqueamveznopuedchaba'loquc
Derrida llama un “significado trascendental™”. ;Qué quiere decir esto? jqué implicaciones
trae consigo? Intentemos resumirko brevemente.

Cuzndo se intenta definir un significante, la remisién del significado al lenguaje
produce que él mismo se vuelva significante, y al intentar significarse éste, a su vez,
significante de otro significante, difiriéndose ¢l movimiento de la significacién ad
infinitum, en puros significantes significando significantes. Pero por otro lado, como
comsecuencia de esto, no se puede asimismo partir de un significante vacio, puro,
desprovisto de lo inteligible, destaca Derrida, puesto que por sf mismo guarda un papel en
el lenguaje en el que “debe” evocar algo, referir a algo, en suma, ser significado. Asi, por lo
anterior, si admitimos entonces que no existen significados primarios que no sean a su vez
significantes —lo que equivale propiamente a que no hay significados—, no hay, por ende,
significantes, del mismo modo como no puede haber un reverso sin un anverso de una hoja:
siempre se remiten simétricamente el uno al otro y viceversa. De este modo, tras haberse
deconstruido la primacia de la relacién significante-significado en el lenguaje, pareciera
que lo iinico que nos queda es el signo, con lo que hay que partir en la significacién (“...en
cuanto al término signo —dice Saussure—, si nos contentamos con €l, es porque no sabemos

:: Saussare, Op. cit, p. 129.

Posiciones, p. 77.
* Derrida, por ejemplo, declara: “...No hay un significado trascendental, puesto que no hay [ningin]
significado que escape, para caer eventualmente en €l al juego de referencias significantes que constituye ¢l
lengumje [...] En él e significado fimciona como un significante desde siempre.”, De la gramatologia, p. 12.
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con qué reemplazarlo...”™®). Sin embargo, al resaltar a su vez Derrida que el signo no es
més que algo puesto en representacidbn de algo presente, necesariamente ha de convertirse
en una instancia secundaria, tardis, inauténtica, no originaria; asf lo manifieste Amalia
Quevedo en su interpretacién de Derrida: “Un origen secundaric ni es origen ni es
secundario. De modo que no hay origen, ni principio, ni cosa, ni signo.”’ Derrida explica
el asunto del siguiente modo:

El juego de las diferencias supone, en efecto, sintesis y remisiones que
prohiben que en ningim momento, en ningim sentido, un elemento simple esté
presente en sk mismo y no remita més que a s{ mismo. Ya sea en el discurso
hablado o en el discurso escrito, ningfn elemento puede funcionar como signo
sin remitir a otro elemento que tampoco €] mismo estd simplemente preseate.
Este encadenamiento hace que cada «elementow —fonema o grafema— se
constituya a partir de la «huella» que han dejado en &l otros elementos de ta
cadena o del sistema. [...] No hay nada, ni en los elemenios ni en ¢l sistema,
simplemente presente o ausente. No hay, de parte a parte, mas que diferencias
y trazas de trazas.*®

Trazas, huellas 0 marcas. jDe donde surgen estos términos? Derrida advierte que el
Jjuego de la différance es un “movimiento productivo”. La différance no es en si misma “ni

una palabra, ni un concepto™”
conceptuales, efectos “de diferencia” al interior de la lengua, esto es, 1érminos que “hacen

, pero ello no le impide —dice— producir, crear efectos

diferencia” y que por si mismos no podrian ya ser considerados signos, entendiendo por
elio Ia transparente unidad de un fendmeno qué retne dentro de si la convergencia simétrica
de un significante y un significado. Pero por su parte, subraya Derrida, este “producir”
diferencias al interior de la lengua, no implica necesariamente que haya que responder a las
preguntas “)qué difiere?” o “yquién difiere?”. La différance no puede considerarse como el
fundamento (en sentido metafisico) de estas diferencias o, més explicitamente, como el
origen, dado que ello implicaria admitir la existencia de un “algo” que funge como un
significado trascendental, o un punto de presencia estable desde el que “alguien” produce
estos efectos diferenciales, gozando de una cierta autonomia contextual que escapa a los
linderos del juego (clausura de la subjetividad); “...el nombre de «origen», pues —dice

* Saussure, Op. cit,, p. 130.

37 Amalia Quevedo, De Foucault a Derrida. Ediciones Universidad de Navarra, Navarra, 2001, p. 57.
3 Posiciones, p. 69-70.

* Cfr. nota 46,
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Dernda— ya no ke conviene™. De modo que, consiguientemente, la différance no “causa”
las diferencias, no produce las diferencias como entidades causadas, lo que, en sentido
estricto, conduciria a no hablar més de efectos (y por ende, de “efectos de diferencia™), bajo
el supuesto de que la relacién causa-efecto se encuentra dispuesta segin la logica de las
_ oposiciones binarias. Por ello, explica, “a la salida fuera de este esquema he tratado de
indicar[lo] mediante lo que designaré [como] la «narcas, [(0 la «huellay o «trazan
diferencial)]...™!

Asi, dado que no hay origen, ni un punto de anclaje que garantice 1a apertura o la
puesta en marcha de esa economia productiva de las diferencias, nos encontramos
necesariamente en una cadena que esti constantemente difiriéndose a si misma desde la
optica de Ia différance. No nos las vemos pues con un elemento que esté en si mismo
simplemente presente al interior del sistema linglifstico, ni con una supuesta reminiscencia
del presente, sino con una marca que se inscribe sediciosamente en Ia lengua y se retrotrae
hacia sus limites (o hacia sus bordes), borrdndose simultineamente al tiempo en que es
“alcanzada™ por una presencia, es decir, desapareciendo “en el momento en que trata de
aparecer™?; “...siempre difiriendo, la marca no est4 nunca como tal en presemtacion de si.
Ella se borra al presentarse, se hace sorda resonando, como la a al escribirse, inscribiendo
su pirimide en la différance.”

El juego de la marca simula y dis-loca los horizontes mismos de Ia presencia, los
obmbila y confunde (como el “fantasma” de Hamlet). En el momento en que (la marca)
intenta ser nombrada, puesta en operacion, difiere, des-aparece y se desplaza hacia el
borrarse mismo de lo que marca, pone a la presencia completamente desquiciada —our of
Jjoint—, 1a hace “salir de si en su posicién”, se desliza “hacia su extincién y su clausura™. Y
asi también, dicha marca se extingue, segin Derrida, “no tiene sentido” vy “no existe™*,
pero no obstante transgrede el espacio que habita el texto metafisico, puesto que se deja
escribir y re-insertar en €1, alterizindose y transforméndose continuamente en algo siempre
diferente. Es, pues, la marca misma de hdiﬁ’érance, In (resultante de la) a silenciosa, que
Unicamente se “hace off”, se “hace presente” podriamos decir, en la medida de su
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transformacion en otro fexto. (“...operar [en el texto metafisico] una especie de
desplazamiento a la vez infimo y radical.”**). Derrida dird mas tarde, con respecto a esto:
...los efectos [de 12 différance] no sblo se vuelven sobre ellos mismos por
una especie de auto-afeccion sin apertura, sino que se propagan en cadena
sobre el conjunto préictico y teérico de un texto cada vez diferente. it 7
Asf pues, si la différance no puede quedar comprendida en la habitual logica de
significacién, es poréue pone en operacidn un conjumto de marcas que “se propagan en
cadena” unas a otras y entre si, alrededor y dentro de los mérgenes de esa misma logica,
produciendo msistentemente nuevas series o encadenamietitos textuales. “Otro [tipo de]
texto”. Escribir de otra manera, planteaba Derrida, jugar con el movimiento de la
significacion, avistar la experiencia de un lenguaje sin signos®’, de trazas sobre trazas:
marcas que constantemente se superponen unas a otras en una cadena irreductiblemente
abierta que desorganiza, invade y dis-loca sin cesar el orden de las oposiciones filoséficas.
Y aqui es donde puede plantearse la cuestién de la “indecidibilidad”, o lo que Derrida
llama Ia “cadena de los indecidibles™ “...unidades de simulacro, «falsas» propiedades
verbales, nominales o seménticas, que ya no se dejan comprender en la oposicion filoséfica
(binaria) ¥ que no obstante la habitan, Ia resisten, la desorganizan, pero sin constituir nunca
un tercer término, sin dar lugar nunca a una «solucién» en la forma de la disléctica

especulativa™?

 Jbid., p. 50.

“ “Entrevista con Jacques Derrida”, en Op. cit, p. 56.

" A lo que Derrida se estd refiriendo aqui, no es necesariamente a deshacernos de lo que habitualmente
entendemos por “signo”, en el sentido de la impresion de letras, sefiales tipogrificas o de puntuacién, etc. en
¢l proceso de escriturn, sino a deconstruir la conceplualidad del concepto de “signo”, sobre todo en la
acepcién semiolégica de la linghistica estructural. Derrida dice, 8 propésito de su “proyecto” gramatolégico:
“...Esto equivale, con todo rigor, a destruir el concepto de «signo» y tods su légica.™, De la granatologia, p.
12.

 Posiciones, p. 55. En este punto, Derrida se esth refiriendo, como se puede ver, al texio hegeliano: a la
imposibilidad de generar un momento de sintesis o resolucidn (reunién en una unidad, Aufhebung) do las
diferencias. Con respecto a esto, y para citar los principales términcs indecidibles que el mismo Derrida
enuncia, tendriamos: “differdnce”, “gramma”, “huella”, “cala”, “de-limitacién”, “fdrmacon”™, “suplemento”,
“hymen”, “marca-marcha-margen”, entre otras; “...el movimiento de esas sefiales se transmite a toda la
escritura y no puede encerrarse en una laxonomia acabada, y aim menos, en un léico en tanto que tal...”, La
diseminacién, p. 40. Derrida, & su vez, enuncia las “razones” por las que estos términos son irreductibles a la
dialéctica especulativa: “...el férmacon no es ni et remedio, ni el veneno, ni el bien nj el mal, ni e adentro ni
el afilera, ni la palabra ni la escritura; el suplemento no es ni un més ni un menes, ni un afiera ni &l -
complemento de un adentro, ni un accidente, ni una ausencia, etc.; el Aymen no és ni la confusién ni la
distincion, ni la identidad ni 1z diferencia, ni la consumacion ni la virginidad, ni el velo ni el desvelamiento, ni
el adentro ni el afuera, etc.; el grama no es ni un significante ni v significado, ni un signo ni una cosa, ni una
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La différance, pues, hace posible de alguna forma la propagacion de esta cadena, de
estos términos indecidibles (Derrida 1a llama una “superestructura originaria™”); pero ella
misma es un indecidible y es in-decidible. Y esto en dos sentidos: por uma parte, la
différance e¢s aquello que permite el abrirse de la cadena diferencial, pero al estar
permanentemente difiriéndose a si misme, no puede escapar a su juego, sc halla
necesariamente inscrita en ella —jamas precede a los mismos efectos diferenciales que
produce— y, en tal medida, es un indecidible més (se podria en todo caso hablar de un co-
origen, lo que hace a Derrida enfatizar que la différance no puede conllevar ningim tipo de
reminiscencia teolégica). Y por otra parte, en virtud de ello mismo, la différance es in-
decidible en el especifico dominio al que alwde dentro del lenguaje metafisico (diferencia):
rompe el procedimiente Mgico por el cual la diferencia permanece necesariamente
resguardada como un término subordinado al principio de identidad (como diferencia
entre...), ¥ a la vez rompe la oposicién identidad/diferencia, no siendo “ni ko unc”, “ni lo
otro™ {pero sin constituir munca un tercer térmmno).

La diferencia es pensada pues, lejos completamente de toda oposicién (como ha
venido insistiéndose), permanece in-diferente ante ellas (“...En cuanto & la différance {...],
estas oposiciones no tienen la més minima pertinencia...”™) y, en tal medida (regresando a
lo anotado en pAginas anteriores), podria relacionarse muy proéximamente con aquella

presencia mi una susencia, ni una posicién ni una negacion, eic.; el espaciamiento, no es ni el espacio ni ¢
tiempo; la merma, no es ni la integridad (mermada) de un comienzo o de una corladura simple ni la simple
secundariedad. Ni/ni, es a la vez o bien ¢ bien; 1a marca también es el limite marginal, l8 mancha, etc...”,
Posicianes, p- 55.

* Derrida una vez més (cfr. nota 35), asume que toma “en préstamo” del lenguaje de la metafisica y de la
fenomenologia trascendental, ciertos términos que podrian delinear dculgﬁn modo, comprensiblemente, su
exposicién acerca de la différance (por “comodidad estratégica™). “...Para reproducir aqui —dice-,
andlogamente y de manera provisional, un lenguaje fenomenoldgico y trascendental gue se revelard
enseguida inadecuado [es que] yo propongo llamar [a este movimiento}, una «superestructura originaria»,
«archi-eseritura» o aarchirastros...”, La Difirance”, pp. 4849 (el subrayado es nuestro). Sin embergo, esta
caracterizacién no serh del todo convencional nij, incluso, meramente provisional, dado que esta nocién de
“superestructura originaria” la utiliza en algunos otros textos (cfr. sobre todo Posiciones), y en parte, dado que
la différamce, dice, “es el joego que hace que haya efectos nominales, estructuras relativamente unitarias o
atémicas que se llaman nombwes, cadenas de sustituciones de nombres, y en las que, por ejemplo, el efecto
nominal «djfférance» es ¢l mismo acarreado, llevado, reinscrito; como una falsa entrada o una falsa salida
todavia es parte del juego, fincidn de la estructura y del sistema...”. Derrida nombra asi a la différance como
aquello que permite la apertura de una determinada estructura o aquello que lo sub-yace, pero para ir mas alla
de los limites de su 16gica, para cuestionar el carécter mismo de “estructura™ y con ello simultineamente, para
desaparecer en su condicién de “superestructura”. Por lo tanto, no es mis que una caracterizacin en ciarto
sentido irénica y arbitraria. No hay que olvidar que ¢l contexto en el que Derrida pronuncia la conferencia
sobre “La Différance”, se encontraba imbuido —como ya se ha venido diciendo— hasts el tope de uma
atmdésfera netamente estructuralista.
™ tbid, p. 52.
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consigna heideggeriana de pensar la diferencia en cuanto diferencia. Derrida lo reconoce,
tanto en el comentario que ya citamos, como cuando dice que entre el motivo de la
différance, con respecto al texto heideggeriano, “la comnnicacién es estrecha, incluso si no
es exhaustiva ¢ irreductiblemente necesaria.””'

Sin embergo, Derrida tendré reservas con respecto a Heidegger y su misma nocién
de diferencia ontolégica. Las dltimas pdginas de la conferencia sobre “La Différance”,
tendrdn como motivo ese “didlogo necesario” con Heidegger, en las que Derrida tomard
explicitamente distancia al subrayar que la estrategia de la différance no busca, “como
pretendia Heidegger”, la posibilidad de un lenguaje distinto basado en la recuperacidn y en
la re-memoracion de la diferencia ontologica, que nos “libere™ del yugo de la presencia y
del pensar metafisico. Y ello sobretodo a partir de la lectura de un texto de Heidegger
titulado “La sentencia de Anaximandro™, en donde éste escribe, a modo de conclusién:
“e] ser habla en todas partes y siempre y a través de toda lengua™”. Derrida considera que
esta vision es afin presa de cierta “nostalgia metafisica” y la designa como la esperanza
heideggeriana. El, en efecto, al afimar que . différance “no tiene ningin nombre en
nuestra lengua”, se estaria refiriendo a que autémticamente es un innombrable: no hay
lengua posible, ni dentro ni fuera del horizonte metafisico, ya que es un juego
nominatmente dislocado y es el juego que pone en cuestion el nombre mismo de nombre.
La différance, no tiene nombre, no tiene origen ni fin, y sélo marca, pues, disolviéndose en
su propia marca. Por ello no esperemos, dice Derrida, la “puesta a la luz” de Ia originaria
pertenencia de la palabra al ser, “la biisqueda de la palabra propia y del nombre Gnico™™.
Es necesario pensar Ia diferencia (la différance), antes que nada sin mnblgia, para poder
hacerle frente, para poder hacer frente —como sugeria el mismo Heidegger-- al “enigma del
pensar”; es preciso pues, desistir de la esperamza que evoca la “patria perdida del
pensamiento” y por el contrario —y aqui es en donde Derrida radicaliza su toma de distancia
bacia Heidegger—, si habrfa de ser asumida una “actitud” respecto al pensamiento de ia
différance, de la diferencia, el gesto correspondiente serfa el de la afirmacidn —vecalca

™ Ibid, p. 46.

™ en Ceminos de Bosque, Alianza Editorial, Madrid, 2000.
 Derrida lo cita en Op. cit., p. 62.

™ Ibid, p. 62.

141



ZQUE ES LA DIFERENCIA?

Derrida—, y la herencia o el testimonio de la différance nos conduciria asi inevitablemente a

Nietzsche.

...Para [un pensamiento como el de] la différance, no basta con quedarse
en [la negatividad que implica) la imposibilidad (metafisica) de un «nombre»
[...] Al contrario, [a ésta] es preciso [més bien] afirmaria, en el sentido de Ia
afirmacitn nietzscheana [...]: la afirmacion gozosa del juego del mundo y de
la inocencia del devenir [...]; [afirmarla] en el azar absoluto..., con una risa y
un paso de danza...”

Y, ya para concluir -y apoyar esto—, podria quiza ser interesante citar una frase que
el mismo Derrida pronuncié en la {ltima entrevista que concedié antes de morir, y que
podria considerarse incluso como una especie de diagnéstico general acerca de su propio
trabajo filoséfico (aparte de un reconocimiento casi péstumo hacia Nietzsche): “...todo el

tiempo la deconstruccién esté (y ha estado) del lado del si, de la afirmacién de la vida...”™

™ Ibid, p. 62.
* Entrevista realizada por Jean Birnbaum, aparecida en Le Monde el 19 de agosto de 2004, dos meses antes

de! fallecimiento de Derrida. Documento en linea [www.personales.ciudad.com.ar/].
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1. ALGUNOS APUNTES FINALES (¢ ES POSIBLE
SUPERAR LA METAFISICA?)

Fuera. Todo regreso intentado hacia la intimidad indemne ¥ propia de alguna presencia
tiene ya lugar en la ilusion. Porque la ilusion como lo indica ya su nombre es siempre un
efecto de juego; porque tiene un teatro donde se establece determinada relacion definida
de lo irrepresenrablé con la representacién. En fin, porque la totalidad del texto, como
Drams, es de parte a parte puesta en juego, restituyendo Ppotentemente la horizontalidad
cuadrada de la pdgina, ese «damero que representa al tiempoy, ese «labiero de ajedrez
invisiblen, en el volumen teatral de determinado cubo..., en una tirada de dados. {J.
Derrida, La diseminacion)

Dado que la filosofia contempordnea se construye propiamente de’ discusiones, de
intercambio de posiciones (dejandose atrds ka arquitectura de los grandes sistemas), dentro
de su escenario crﬂicomdiﬂcilha]hrunpuntoderwoh:ciénosmtcsisdehdiscusiénque
permita pasar a “otra” cosa. Asi, no obstante su persistente propdsito de socavar las
categorias tradicionales de la metafisica e intentar ir mds all4, parecen ser interminables las
 disputas respecto a qué es lo que significa un pensamiento 0 una posicion metafisica, asi
como si ésta es posible realmente superarla o no. “Superacion (o rebasamiento) de la
metafisica” parece ser en efecto hacia donde nos conduce este hablar de la diferencia.
¢{Pero “superacién” no indica pretender pasar a una especie de exterioridad, a un afisera que
se mantendria en ur cierto sentido virgen de la influencia y de os alcances de la metafisica
0 del texio metafisico? jA un “otro-que-la-metafisica™? Intentemos indicar brevemente
algunas ideas.

Para Derrida este constituia un problema central “La filosofia —dice- siempre se ha
atenido a esto: pensar su otro”' Pero jacaso es posible esto? —se pregunta—; “...Jpodemos,
con todo rigor, amgnar un lugar no filoséfico, un lugar de exterioridad o de alteridad desde
el que se pueda todavia tratar de la fllosofla?” Ya habiamos visto que, por medio dé la

! Derrida, “Timpano™, en Mdrgenes de laﬁlm’aﬂa, Cétedra, Madrid, 1998, p. 18.
Z fbidem, p. 19.
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différance, Derrida buscaba desplazar el campo cerrado y jerarquizante de Ias oposiciones
filoséficas, llevando el juego binario de los conceptos de la metafisica aparentemente hacia
otro lugar, hacia otro juego o encadenamiento textual; “...operar —decia— una especie de
desplazamiento a la vez infimo y radical...”. Y més adelante parecia complementar:
«..hacia la exterioridad absoluta de «otro» lugar™. Pero la “exterioridad” y la “alteridad” —
advierte—, son conceptos o categorias que por s{ mismos jamds se han mantenido ajenos al
lenguaje propiamente filoséfico, incluso constituyen el motivo mismo de una de sus
preocupaciones esenciales: pernsar su otro. (De qué tipo de exterioridad entonces, es de la
que parece hablarnos? En su texto “Timpano”, de 1971 (con el que abre la serie de ensayos
contenidos en Mdrgenes de la filosofia) parece indicarnos una ligera pista: “...se trataria
[...], segiin un movimiento inescuchado por ella [(la filosofin)}, de otro que ya no seria su
otro™ ;Qué querra pues decirnos aqui?

Con el ejemplo de la différance, vimos el desplegarse de un juego (paraddjico) que
producia un cierto encadenamiento a través del gesto de una doble seftal. Se superponia una
simple letra a un concepto filosofico (différence) que no se hacla sentir més que en los
terrenos de la escritura, puesto que era una marca meramente grafica y como tal,
“permanecfa inescuchada por la filosofla”, pero sinmltdneamente le trazaba cortes,
diseccionaba el cuerpo de los enunciados filos6ficos, marcaba y borraba sobre su texto,
ejecutaba insistentemente golpes que impedian el libre juego de las oposiciones binarias y
consignientemente el “hablar” mismo del lenguaje filostfico. “Comsecuencia —dice—:
dislocar el oido filoséfico™. He ahi la cuestién del fympanon’: no saber hasta qué momento
el silencio de la escritura puede hacer revenfar la resonancia de los conceptos, ni poder
distinguir ya entre una mera marca muda y el “escéndalo” que provoca el juego
(productivo) de la différance; “...que la filosofia ya no pueda estar segura de que siempre
ha mantenide su timpano™,

Y segim estas premisas, los efectos de ese insistente juego de marcaje de la
différance no serian propiamente silenciosos, sino al contrario: expiotan el horizonte

3 4La Différance”, p. 50.

* bid,, p. 57.

* “Timpano”, p. 20.

S 1bid, p. 21.

7 Cfr. nota 36 del apartado anterior.
* Ibid, p. 31.
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semantico y arrastran, indefinida e indiscriminadamente, el aparente niicleo de sentido (el
sema) de los conceptos de un lugar a otro, de un dominio a otro, de un fexto a otro. A este
movimiento incesante de “libre circulacién” de los signi-ficados de texto a texto y de con-
texto a con-texto, Derrida lo llama, justamente, el juego de la infer-textualided o la
diseminacién’; “...se inserta —declara Derrida en una entrevista— el motivo o, si usted lo
prefiere, el «conceptoy, el operador de generalidad lamado diseminacién™®. En el texto del
mismo nombre, Derrida lo explica o caracteriza de la signiente forma: “La diserminacion
abre, sin fin, esta ruptura de la escritura que ya no se deja recoser, el lugar en que ni el
sentido, aunque fuese plural, ni ninguna forma de presencia sujeta ya la huella (o la
marea)...”"". Asi, la diseminacién produce en virtud de un constante juego de digresion
entre dos marcas (una el interior del concepto y e otra en el sistema deconstruido), una
cierta nervadura, un pliegue, un dngulo, que interrumpen la totalizacién misma del sentido
Yy que consiguientemente impiden cualquier otra tentativa de reasuncion o reabsorcién
unitaria, impidiendo a su vez la configuracién del “constructo” filoséfico a medo de una
teoria (theorein) en su acepcién mas amplia, es decir, como corpus homogéneo de sentido.
Ya antes Derrida habia hablado de lo necesario que resultaba producir-una nueva
conceptualizacién'? (desde una muy cuidadosa y detallada estrategia textual): “déndose
bien cuenta de que la conceptuacion misma, y ella sola, puede reimtroducir lo que se queria

? La textualidad, sefiala Derrida, el juego de las diferencias o de los efectos de diferencia en la escritura es en
cierta medida in-evitable, no se puede reprimir, debido a la permanente inestabilidad del lenguaje o de las
diferencias lingQisticas a obedecer a un punto de referencia presente y preciso. No es posible evitar caer en
ese juego en y ensre determinados motivos o encadenamientos textuales (libros, poemas, enunciados, frases,
versos, ideogramas, etc.), ya que éstos siempre penetrardn en los horizontes de oiro texto, merodearén en el
pliegue de sus enunciados, en el “entre™ de sus conceptos, y se dispararin como un enjambre de dispersion
que conduzea potencialmente los significados hacia todas las direcciones contaminando la aparente virginidad
del texto filoséfico. Por tal motivo es, dice Derrida, una especie de “eyaculacion rtil y potente” (Derrida
Jjuega aqui con la aparente duplicidad a que dan lugar los términos sema, (de significado), y sema (de semen).
De ah{ pues el trmino “diseminacién™.

1° Posiciones, p. 54 . ‘

! La diseminacion, p. 41. Asi como en el caso de la différance y la deconstruccion, la diseminacitn, es
igualmente un término indefinible, que podria también dar lugar a elaboraciones del tipo de la teologia
negativa. Términos estos que se mantienen renuentes ante lo que se da en llamar !a tercera persona del
singular de! presente de indicativo del verbo “sex”, es decir, ante la particula «es». Por tal razén, téminos
como los citados aparecen ocasionalmente antecedidos por esta particula bajo una tachadura, «es», porque no
se pueden definir. Derrida escribe: “Diseminacion no quiere decir nada en ultima instancia y no puede
recogerse en una definicién [...] Si no se puede resumir la diseminacién, la différance seminal, en su tenor
conceptual, es porque la fuerza y la forma de su disrupcién revientan el horizonte seméntico...”, Posiciones,

F. 55.
1Cfr. p. 126.
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«criticér»””. Ahora bien, en funcién de lo anterior nos vemos inclinados a suponer la
mviabilidad de esa temtativa de novedad conceptual o seméntica, y ello justamente por la
imposibilidad de re-organizar en un campo unitario y totalizante los efectos turbulentos y
dispersivos de la diseminacién, ya que éstos “prohiben la formalizacién exhaustiva y
clausurante de los conceptos, o por lo menos, la taxonomia saturante de sus temas, de su
significado, de su querer decir...™*. Por consiguiente, afirma Derrida, “el riesgo de la
reapropiacién metafisica es inchuctable [...] ya desde el momento en que es planteada Ia
cuestién misma del concepto y del sentido...”". Y, pareciendo concluir, afiade, en otra
parte: “.._Se trata més bien de mostrar que [...] las criticas frontales dejan siempre que se
les d¢ la vuelia ¥ se las reapropie en filosofia [...] Y [esto] es lo que hay de mas terrorifico
en la razén”", '

Derrida aqui es consciente de que estd parado en el momento histérico de una
discusién “interminable™. En efecto, ante el ya consagrado tribunal del “fin de la historia”,
o como los hegelianos suelen lamar “la gran obra de la historia del mundo™, en el que las
declaratorias y las acusaciones hacia el caso-Logos son initiles y ya no hay nada que decir
(o afiadir), puesto que el saber absoluto “se ha realizado”, contravenir los mandatos de este
Logos resulta —so pena de caer en lo i-légico, en el vagabundeo del sin-sentido—, en la
misma auto-destruccién o auto-disolucién. Por consiguiente, dird Derrida, es imposible
lacerar a ka razon fuera completamente de la razdén misma, No podemos mds que —a menos
que caigamos en e} juego del absurdo de no-querer-decir-nada—, fingir hablar su lenguaje
para “tenderle trampas” desde el imerior. La “revolucién contra la razén” (que ya
preocupaba a Derrida desde sus primeros textos'”), conspira a modo de complice con su
mismo opuesto ya que “contra ella no podemos apelar sino a ella, contra ella no podemos
protestar sino con ¢lla, no nos deja, en su propio terreno, sino ¢l recurso de la estratagema y
Ia estrategia™®, _

Sin embargo, este recurso es suficientemente implacable para operar, dentro del
terreno de la racionalidad filosofica, ese movimiento a Ia vez delicado y brusco, infimo

3 pasiciones, p. 73.

* Ibidem, p. 74.

'* tbid., p. 75.

' “Entrevista con Jacques Derrida”, en Politica y sociedad, p. 53.

7 Cfr., La escritura y la diferencia, (sobretodo “Fuerza y significacién®, pp. 35-46).
'® La escritura y la diferencia, p. 4.
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pero radical, que trastoca los conceptos de la filosofla mostrando su “genealogia sublimante
o idealizante”, su doble cara, aquello que no dicen porque reprimen, viéndolos desde su
“otro” innombrable, desencajando-desplazando su sentide, volviéndolos contra sus
presupuestos al inscribirlos en otras cadenas, abriendo el campo cerrado y jerarquizante de
las oposiciones y enfrentandolas con el espejo de su propia alteridad. En suma, ese es el
golpe estratégico de la différance: provocar el estallido interno del sentido filostfico, su di-
seminacion, y producir asi ofras series oonoeptualcs,‘ otras configuraciones textuales.
“...Mas alld del texto filoséfico —nos dice Derrida—, no hay un margen blanco, virgen,
vacio, sina [micamente] otro texto [(unido irremediablemente a é1)], un tejido de
diferencias de fuerzas sin ningin centro de referencia presente.”””. Otro texto, y otro que
quiz4 ya no seria su otro (Derrida habla en otras partes de “alteridad absoluta™®). “Fuera-
de-libro”*, “simulacro”, despliegue escénico de puras diferencias y de diferencias de
fuerzas. Deconstruyendo la oposicién entre lo interior y lo exterior, entre libro y autor,
actor y espectador’, la diseminacion se instala en los bordes, en el infer-texto (cfr. nota 9),
desplaza, dispersﬁ, arrastra sismicamente (“solicita”, hace remblar) los efectos del juego
(binario) seméAntico-conceptual de la filosofia, la imagen “biblica” de la filosofia,
precipitandose desde sus limites, fisurando y atravesando sus limites —“en el concepto de
limite y en el limite del concepto™—, arremetiendo sagaz desde lo alto de su verdad.
Derrida nos ilustra asi los efectos de la diseminacidn:

* “Timpanc™, p. 30. “Este encadenamiento, este tejido —decia Derrida— es el texto...”, Posiciones, p. 88.
Seguir los hilos de la textualidad, ya se decla. Y esn es la cuestion que Derrida llama como los “injertos™.
“...Escribir quiere decir injertar. Es la misma palabra. El decir de la cosa es devuelto a su ser-injertado. El
injerto no sobreviene a lo propio de la cosa. No hay més cosa que texto, que un conglomerado de injertos...”,
La disemsinacion, p. 533. Para una revisién més detatlada del motivo do los injertos, cf. ef Gltimo ensayo de
La diseminacidn, titulado también “La diseminacién™.

* Cfr. por ejemplo, “Entrevista con Jacques Derrida™ “...La différance marca una relacidén (una ferencia)
con lo que es otro, con lo que difiere en el sentido de la alteridad, por lo tanto con la alteridad absoluta, con la
singularidad de! otro...” pp. 56-57. O bien Espectros de Marx, “...No hey différance sin akteridad, no hay
alteridad sin singularidad, no hay singularidad sin aqui-ahora...”, p. 45.

2! Cfr. nota 17 del apartado anterior.

% Derrida juega aqui en ¢l marco del discurso escénico: “...Una organizacién teatral en que los antiguos
faniasmas denominados ¢! autor, el lector, el director, el maquinista, el actor, los personajes, &l espectadar,
etc., no tienen ya un lugar Grico y fijo més que en la representacién que de ellos s hacen y de la que hay que
dar razén...”, La diseminacidn, pp. 441-442, ‘

* El juego de la intertextualidad, y la persistente atencién puesta por Derrida hacia el concepto de texto, tiene
lugar en e sentido de deconstruir la metéfora segiin Ia cual I historia de 1a filosofia es designada bajo la
imagen de un “Gran Libro” del saber, del saber absoluto, en contraste con lo que Derrida plantea mediante el
concepto de “escritura” (crifure). Ante esto, ¢ff. De la gramatologla, especialmente “El fin del libro yel
comienzo de la escritura”, s. XXI, México, 1977.

M “Timpano™, p. 25
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..lo sangriento de una escritura diseminada viene & separar los labios,
vml.a la boca de la filosofla, pone en movimiento su lengua, la pone en
contacto con otro codigo distinto, d¢ un tipo completamente diferente...

Asi, como ya vimos en la lkctura de “La Différance”, Derrida babla de una
estrategia (Ia estrategia de la différance), que es a la vez un juego y un recurso que pernite
diferir el texto metafisico, dar un rodeo a su juego conceptual, desplazando msistentemente
la 16gica de las oposiciones binarias hacia “otro” lugar (*...esa alteridad absoluta que fue
sefialada en la exposicién de la différance...”™5). Una estrategia que se asume como juego,
pero que al mismo tiempo se simula en su cardcter de juego, ya que simullineamente acepla
las reglas, para ir reventando su normatividad en cada decisién estratégica (dado que se ha
deconstruido laoposiciénbinariacmreamynecﬁidad);quecnﬂh,podﬂamosdecir,
“uega a jugar™; “...hay que admitir aqui un juego donde quien pierde gana y donde se gana
y pierde cada vez”’. Artimafia, estratagema, que juega con el juego conceptual de la
filosofia. Gesto doble, doble simulacién, cronica anunciada de wna traicién; puesta en
escena de un juego en el que se juega doble, en ¢l que se adopta el rostro hipécrita del
simulacro y se vierte fantasmal el universo (Widico) de las diferencias (hantologie®) y la
inter-textualidad (la double scéance): la marca de la duplicidad del texto.

Dos textos, dos manos, dos miradas, dos audiciones, Juntos a la vez y
separadamente.”

Segiin Derrida pues, y por algo que €] considera una condicién natural e intrinseca
de la lengua, todo texto Beva en si mismo la marca de su propio simulacro; “asf es para

nosotros la lengua que hablamos —afirma— [...]; solamente el texto de la metafisica y
nuestra lengua pueden marcar ¢l signo hacia su propia transgresion 0™, Basta entonces con

2’I:':uid, p.25 :

% La diseminacion, p. 20.
7 «1 a Différance”, p. 55.
”En&pecm:kbhx Dunda-cmnoya]ohabiamosmamomﬂo—juegnomhprmmmﬁxﬁmmdc
la palsbra ontologie (ontologia) que, desde la tradiciom ha significado de alguna manera el estudio del
findmmento o esencia de la realidad, para sobreponerle el neologismo por ¢l inventado de hantologie (de
hanter, hantise, harté, esto es, “asediar”, “asedio”, “asediade/a™), que suena en francés exactemente igual,
dando a entender con ¢l una especie de “ontologia asedinda por fantasmas™. Tras toda esta exposicién, podria
sugerirse que la hantologie serfa simultineamente un efecto de la différance, y a la vez un estudio sobre la
différance.
B “Ousia y Gramme. Nota sobre una nota de Sein und Zeif”, en Mérgenes..., p. 100.
0 Ibidem, p. 101.
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un “ligero” desplazamiento, con correr el simple y delicado velo, el hymen®' que impide la
mutua asimilacién de un texto en el otro texto, con rasgar la capa virginal y atravesar la
delgada linea que separa a un texto de su propia lectura deconstructiva, que hace caer, en
otros 1érminos —como dice Vincent Descombes—, “Ia sabiduria del primero, en la comedia
del segundo.™? Asi pues, la deconstruccién, la escritura deconstructiva, estd siempre
moviéndose en ese espacio liminar>, en el infervalo que se tiende entre dos textos o
lecturas cualesquiera —ni en el uno ni en el otro, sino que en ¢l entre, en las superficies del
hymen, removiendo el velo y danzando, entre el afuera y el adentro, alrededor del texto,
violando el cuerpo *“sacro” de la filosofia en un interminable vaivén, en un proceso de
continua re-peticion. Re-editar el Libro: volver a “sacar a la filosofia a escena y poper a su
* libro en juego™; desvelar y re-sujetar la méscara, y abrir y cerrar: desordenar, en un
exceso de duplicaciones y reduplicaciones, toda maquinaria textual.

Asi pues, mis all4 de los mérgenes no_hny entonces “fuera-de-texto absohito”, como
podria parecer implicar la tendencia “alterizante” de la diseminacién. Pero si no lo hay, es
justamente porque se ha deconstruido la oposicidn entre adentro/afuera, interior/exterior,
identidad/diferencia: *...si no hay nada fuera del texto, ello implica que éste ya no es el
interior cerrado de una interioridad o de una identidad propia, sino ofra disposicién de los
elementos de apertura y de cierre [que a su vez] deoonstruyé y reduce a «efectos» todos los
predicados mediante los cuales la especulacidn se apodera del «exterior...”. De ese
modo, y por ello mismo, tampoco hay pues un “fuera-de-texto metafisico™, un gesto
definitivo que nospennitaronmermnloscédigosdcIﬁmeta.ﬁsicayasuvezam’baraum

*1 El término “himen™, sobre €l que ya mencionamos que forma parte de la cadena de los indecidibles, tiene
lugar para Derrida fimdamentalmente a partir de una lectura sobre Mallarmé efectuada en el segundo de los
ensayos de La diseminacidn, titulado “La doble sesion”. “Himen”, ante todo concebido como un término para
designar el pliegue que marca una disyuntiva entre ¢l ademtro y el afucra, para designar, en términcs
generales, el “entre” de las oposiciones filoséficas y mds aiin {gracias a en e} texto confrontar una lectura del
“Filebo” de Platén con Mallarmé), para designar el “entre” del espacio en el que chocan la filosofia y la
literatura. Asf pues, en ese texto, Derrida escribe: “...el himen [...] produce un efecto de medio (medio como
elemento que envuelve a los dos términos a la vez: manteniéndose el medio entre los dos términos).
Operacién que «a la vez» introduce la confusién entre 1os contrarios y tiene lugar entre los contrarios. Lo que
aqui cuenta cs ¢l entre, el entredés del himen. El himen «tiene lugam en el entre, en el espaciamiento entre el
deseo y el cumplimiento, entre la perpetracion y su recuerdo. Pero ese medio del enfre —aclara— no tiene nada
q}le ver con ningvm centro”, “La doble sesién”, en Op. cit., pp. 320-321,

22 Descombes, Op. cit., p. 198.

*3 Derrida asienta, de alguna forma, los efectos de esta escritura: “...lo que se lee de la diseminacién: Limes:
marca, marcha, margen. Demarcacién. Puesta en marcha [sobre} la cuestidn de lo liminar...”, La
diseminacién p. 25.

* Ibidem, p. 82

35 Ibid p. 55
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nueva conceptualizacion o a una nueva Kgica de significacién®®. Luego de los efectos de la
diseminacién, tal vez podtia decirse que el lenguaje metafisico queda descentrado,
marcado, mancillado incluso; sin embargo, permanece metafisico desde el exilio. Para
Derrida entonces, por decirlo un tamto escuetamente, no hay “resolucidn” (o “sintesis
dialéctica™), no hay “progreso histérico”, no hay “superacion”, no hay “aprendizaje idilico”
ni “retorno del ser”. En todo caso, Unicamente la “superacidn”, por decirlo de alguna
manera —y con muchas comillas—, que remite toda critica y toda iniciativa textual, mds aild
de cualquier lenguaje de superacitn®’.

LI

Por su parte, en el caso de Heidegger, desde Ser y fiempo ya aludia a lo que llamaba un
“ablandamiento” del contenido conceptual de la tradicidon como propedéutica esencial hacia
la formulaciéon expresa de la pregunta que interroga por el ser. La tradicién para Heidegger,
se encuentra “endurecida”, concepfualmente endurecida, y es preciso, segim éL, voltear
hacia aquellos capitulos de Ia historia (o de la historicidad) del ser, bajo la medalidad de un
“regreso fecundo al pasado™® que nos permita retirar, capa tras capa, los velos que han ido
recubriendo paulatinamente su senfido. A esto Heidegger lo llamaba, en aquella obra, el
problema de la “destruccién (Destruktion™) de la historia de la ontologia”, idea que

36 Si se habla de la necesidad de instaurar un “nuevo tipo de 16gica™, es para permitir a Derrida aplicar, en
cada contexto singuiar, su estrategia de inter-textualidad, pero teniendo perfectamente presente, que el propio
lengusje (aiin €] suyo) estd en un permsnente proceso de deconstruccion, que cae y vuelve a caer, en esos
mismos codigos (o al menos es susceptible ds elio). Cf., Posiciones.

37 Derrida en todo caso habla de “clausura”. Por ejemplo en “Entrevista con Jacques Derrida”, escribe lo
siguienie: “Yo entonces preferia hablar de «clansura de la metaflsican. La clausura no es el final, es mis bien,
a partir de un cierto hegeliamismo, la potencia forzada de una combinacién a la vez agotadora e nfatigable.
Esta clausura no tendria la forma de um circulo (representacién, para la filosofia, de su propio limite) o de un
linde unitineal por encima del cual podria saltarse, hacia fuera, por ejemplo hacia una «prictica» jpor fin no
filoséfica! El limite de lo filoséfico singular, a mi juicio ne se lo puede captar jamés sin una cierta
reafirmacién incondicional. Aunque no se le pueds llamar directamente &ica o politica, sin embargo con ello
entran en juego las condiciones de una ética o de una polftica, y de una responsabilidad de «pensamienton, si
usl:udqniﬂe,qmmsemﬁmdem&ichmmwcmlaﬁlosoﬂn,laciencinolalitmmramu.mntotn]a,m
suma, con 1a metaflsica...”, en Politica y sociedad, pp. 62-63.

”lnu-od.mon.Serynempo,ss p-3l.

* “Destruccién”™, en alemén, soele ser designado también mediante el término 4bbau, que tendria un sentido
ligeramente més positivo que el mencionado Destruktion, a pesar de ser muy préximos; ambos como una
wpeueds“dmonlap o “desarticulacidn”, cmlndlﬁ:mcladeque aquél alude un poco a un
minucioso “rearmar” o ir colocando uudadosmnmte las piezas de lo desnontado. Aparte de ellos dos, existe
otro vocsblo por el que habitualmente se traduce “Destruccién™, pero de un sentido notoriamente més
negativo, a saber, Zerstdrung, que significa Inmhnmteelhechode“demola”’ “arruinar”, y es el término
que por lo general utiliza en su caso Nictzsche para referirse al hecho de filosofar “a golpes de martillo”,
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posteriormente se asemejmﬁ en cierto sentido a la nocién ya expuesta de An-denken. Es
preciso, decia Heidegger, por medio de una especie de recorrido rememorativo, ir allamndd
el camino en que ha de ser adecuadamente formulada la mencionada pregunta,

* deshaciéndonos de los estigmas y marcas conceptuales que impiden el acaecimiento propio
de la pregunta por €l ser; “...cl camino del regreso destructor por la historia de la ontologia
-nos dice Heidegger— [...] sblo puede recorrerse en tanto comience por examinarse la
m {qué quiere decir «sern? [...], ¥ a su vez, se piense cdmo ésta ha sido [expresada]
y formulada a lo largo de la historia™. Y ello nos exige necesariamente reconsiderar las
posibilidades en cémo el habla se entreteje y se relaciona ontolégicamente con el sentido de
la pregunta; es decir, colocar el acento de la problemdtica de la destruccién sobre la
cuestién misma del lengugje, como ya lo notAbamos al final del apartado anterior
correspondiente a Heidegger (*...1a dificultad estriba en el lenguaje™").

Ante esto, Jes posible —se preguntard Heidegger— un pensar no-metsfisico, que
piense desde una lengua no-metaflsica? Esta pregunta forma parte de una de las
preocupmibnes y necesidades mds urgentes, segiin Heidegger, en torno a hacer propicia la
mencionada pregunta por el ser. La metafisica conlleva imitaciones si de lo que se trata es
de pensar la esencia del ser; y ain mis —dird Heidegger—, no podemos pensar e} ser con las
mismas herramientas y los recursos que nos ofrece el lenguaje metaflsico, pues “el
represeniar metafisico impide pensar la pregunta por la esencia del ser™. Y ello debido en
gran parte a que la palabra «ser», en su sentido més llano —~como ya lo vimos en Identidad y
diferencia—, nos habla en todo el destino de la tradicion, como la “voz” misma del principio
de identidad®. De este modo, podriamos entonces considerar que para Heidegger el pensar
que recuerde Ia historia de Ia metefisica desde el planteamiento de la diferencia ontolégica,
pareciera implicar el tratar de desvinculamos por completo del olvido metafisico del ser y
lanzarnos a su “superacién”, si lo que queremos es habitar en las inmediaciones del ser y
asi co-rrésponderle por medio de pensarniento y lenguaje.

criticar por medio de una “demolicién™. Como ya vimos, el mismo términe derridiano “deconstruccion™, es
retomado a partir de Ia conjuncidn de estos términos heideggeriancs de Destruktion y Abbau.
* Ser y tiempo, pp. 34-35.

4149 a constitucié onto-teo-dgica de la metafisica”, en Idem:dad y diferencia, p. 155.
2 Heidegger, “Superacién de la metafisica”, Coty'erenclas ¥ articulos, Ediciones del Serbal, Barcelona, p. 67
© Cf. mis airés, pp. 121-122.
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Aqui observamos nuevamente la distincidn entre el pensamiento representativo de
la metafisica y un tipo de pensamiento que Heidegger trata de advertir por medio del ya
mencionado “paso hacia atrés” (Schritt ziiruck), es decir, consistente en una rememoracion
ontoldgica que indague en esas “otras posibilidades del decir” (con base en uma
reapropiacién fecunda de la tradicién) y asi, nos procure una lengua lo mas apropiadamente
posible para pensar el ser en su verdad. Ante esto, ya habfa dicho Heidegger que el pensar
acerca de ln esencia de la metafisica no se daba en los términos de un pensamiento
representativo, y que por ende, la medida de su didlogo con la historia de la tradicién no
podia tener propiamente el caréicter de superacién, entendida esta nocién precisamente en
lenguaje representativo* (“la‘desmx:cién, po tiene el sentido negativo de un sacudirse de la
tradicién  ontologica™), sino fundamentalmente del ya mencionado ‘paso atras”
rememorative. Sin embargo, el mismo Heidegger hablaba de un supuesto pensamiento
“posmetafisico” que sucedia a la experiencia del final de la metafisica acaecida tras la
metafisica de Nietzsche. Entonces, shay como un “después” de la metaffsica? jun re-
conocimiento de que la metafisica estd “ya pasada” (o, como dice Heidegger, “disuclta en
el haber sido™5? ;con qué ojos habré de ser lekda entonces la destruccién de la historia de
la ortologia?

El mismo Heidegger se plantea la pregunta: “3Qué significa «superacién de la
MetafTsicanT™". Esta expresion se encuentra resaltada y con muchas comillas, y Heidegger
asume que “da pie a muchos malentendidos”. ;Es que la metafisica realmente se puede
‘superar? jpodriamos situarmos —en consonancia con lo que en su momento se planteard
Derrida- desde una posicién de alteridad o exterioridad desde la que sea posible hablar de
un  “otro-que-la-metafisica™ Por lo pronto, Heidepger esclarece uno de tales
malentendidos: “Ante todo, «superaciény (Uberwindung) no quiere decir el arrumbamiento
que saca a una disciplina del horizonte de intereses de la «cultura» filoséfica [(como lo
seria probablemente la Aufhebung hegeliana)] [...], sino que es como un determinado

“ Heidegger, entablando un didlogo con Hegel, utiliza el término Aufhebung para referirse a “superacién”, y
lo concibe como una categoria propia de la especulacion metafisico-representativa. En otros lados empleard el
vocablo Dberwindumg, que serfa mis préximo a las “intenciones” rememorativas de Heidegger, y que
frecuentemente suele traducirse también por “superacién”. No obstante, el término que propiamente acufiard
para esgrimir en cierta forma su posicién en tomo a esta problemética, serd la nocion de Verwindung (més
adelante se llegara a ello).

% Ser y tiempo, p. 33.

* “Superacién de la metafisica”, en Op. cit., p. 51.

7 tbidem, p. 51.
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«vinculo» con un pasado que nos sigue hablando ¥ que innegablemente, y en um cierto
sentido, nos inter-pela y nos «re-lanza» hacia la tradicién.™®

En este punto es donde cobra relevancia, fundamentalmente, la expresiin
heideggerians de «metafisica como historia del sem, la que al notar que la metafisica
acaece como sino® de la verdad del ente, esta indicando que no es propiamente un error del
que nos podamos liberar mediante la critica, 8 modo de uma opinién o lmdcs.hz
metodolbgico, sino que la metafisica, dirda Heidegger, es la expresién constitutiva de 1a
historia del ser y nuestra propia determinacién existencial “No podemos deshacernosde la
Metafisica —afirmari~ como nos deshacemos de una opinién. De ninguna manera sc Ia
puede dejar atris como una doctrina en ia que ya no se cree y que ya nadie defiende.”
Incluso, ya desde Ser y fiempo, aquel proyecto de una destruccion de la historia de ja |
ontologia no era posible, por asi decirlo, desde una perspectiva de exterioridad o de
autoridad fenomenolégica (en sentido hegeliano) que efectuara el diagnéstico con una
cierta “objetividad” hacia la metafisica, sino siempre, aducia Heidegger, “acotindola
positivamente dentro de sus Jimites”*'. Pretender salirse de esos limites, dird, constituye un
esfuerzo initil, puesto que la metafisica, “incluso [dando la impresién de ser] superada, no -
desaparece™?. En suma, “seria vano pretender que, porque presentimos el final de la
Metaflsica, wtamds ya fuera de ella®™. En este mismo contexto, Vattimo comenta ko
siguiente: “Ver la metafisica como historia no significa, a la manera hegeliana, descubrir
por fin la direccién y el sentido general de su desarrollo; significa, antes bien, verla ante
todo como «movimiento» y como un «proceder de» y «hacia» [ella misma]™*.

La metafisica designa asl, para Heidegger, la epocatidad 'del- ser de las épocas
dominadas por un fundamento (Grund) que adopta diversas configuracionesalo largo de la
historia (como hemos ya visto sobretodo con Nietzsche). Para Heidegger, el ser es ante todo
“evento”, es un determinado sucederse dentro de la historia de 1a metafisica segin la marca
de su epocalidad, el modo propio en el que el ser se envia (schicken). De tal forma que la

* Ibid, p. 51.

** Es deir, In metafisica es la constitucitn esencial, la determinacidn existencial, e incluso, alge asi como la
“marca animica” de la epocalidad del ser.

5 tbid, p. 51.

- 3 Ser y tiempo, p. 33.

32 «Quperacién de la metaflsica”, p. 52.

2 Ibid, p. 52,

* Gianni Vattimo, Introduccién a Heidegger, Gedisa, Barcelona, 1999, p. 167.
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manera en que nos relacionamos con el ser, “se da” (es gibf) epocalmente, es decir, de

acuerdo a como nos es frans-mitido (Uberlieferung) historicamente en su cardcter de
' everto, o como acaeciriento propio dentro de la historia del ser. Hablar de ello, de esta
eventualidad del ser, pues, no implica asumir los distintos modos en que ésteesenviado
como algo “ya pasado” o que nos ha quedado “atrés™; significa ante todo re-memorarlos en
su condicién de eventos y no relacionamos con ellos, como advertia Heidegger, bajo el
cardcter de una sacudida de su efectiva dominactén por medio —probablemente—, de la
critica de las estructuras de la metafisica. Por lo mismo, ésta no puede en sentido estricto
ser superada (pese a que s hay un cierto indicio de “ir mas alls”), y ello ya desde el
momento en que la categoria de “superacion critica” opera desde 1a base de un pensamiento
representativo que pertenece y es esencial a la metafisica misma’’; esto es, cada interto por
ir hacia afuera, nos dice Heidegger, “no es més que la definitiva caida en las redes de la
Metaflsica”*,

Lo que se presenta pues, es aquello a lo que Heidegger designa mediante el
complejo término de Verwindung (puesta en torsion, rebasamiento), como “el acaecimiento
propio en el que el ser mismo esta «en torsiény...™”. En “torsion”, “dis-torsién” o “re-
cuperacidn” del envio en el que el ser epocalmente se mantiene y se ha mantenido
olvidado; “de Jo que se trata 0o es de una «superacion» (Uberwindung), que constituye casi
el dnimo esencial de la modemnidad, sino de un «sobreponerse a la metafisica»
(Verwindung), que significa un «ir més alld sin desentenderse»™®. La metafisica no es
superada, o no se habla de que estemos cerca del fin de la metafisica para dar
definitivamente la vuelta a su pigina, sino que ella estd en un permanente estado de
“torsidn”. Y el pensamiento que mora en los linderos de la metafisica constatandose de la
experiencia de su “acabamiento” (que Heidegger llama “pensamiento posmetafisico™)
piensa su esencia manteniéndose con respecto a ella —podriamos decir—, en un cierto
vinculo verwindend, es decir, como un “sobreponerse” a su impronta representativa, un
“asumir las huellas™ de la tradicién y al mismo tiempo irla dislocando y distorsionando; en
suma, podtfa equipararse en términos generales, a la imagen de una convalecencia

¥ Cfr. Ia interpretacién de Vattimo en el ensayo “Posmodernidad y fin de la historia”, en Etica de la
Interpretacion, Paidds, Barcelona, 1995.

* “Superacion de la metafisica”, p. 58.

7 Ibid, p. 51, .

** Diego Tatién, Desde la linea. Dimension politica en Heidegger, Alcién, Cérdoba, Argentina, 1997, p. 107.
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interminable dentro de los limites de lo que Nietzsche llamara la “enfermedad histérica”, la
atrofia del sentido histérico™. '

Para Heidegger entonces, la Verwindung adviene bajo el acaecimiento propio en
que Ia metafisica ha entrado en su finalizacion, es decir, como metafisica consumada, pero
recién avistandose la experiencia de su “puesta en torsién”, ya que esa finalizacién, segin
dice Heidegger, “no ha hecho nﬁs‘que empezar™®: “La finalizacién dura mas tiempo de lo
que ha durado hasta ahora la historia acontecida de la metafisica.”®" No estemos pues, dird
Heidegger, mas que empezando el “dominio incondicionado de 1a metafisica consumada”™?
y, por lo tanto, prwenciandorla esencia de la metafisica (como ¥a lo apuntamos en paginas
anteriores) bajo el modo de la técaica, esto es, alli donde el olvido del ser se hace patente
en su agotabilidad esencial como aniquilacion completa del pensamiento acerca del ser,
donde no puede ser ya més olvidado el ser, puesto que “de €l no queda mas nada™®. Ranl
Villarroel, lo describe elocuentemente de la siguiente forma: “Unicamente cuando la
esencia de la metafisica, que es olvido del ser, se hace presente, se puede reconocer el
olvido como tal y se puede recordar lo que se habia olvidade™*,

Asi, este pensamiento posmetafisico logra ir “mds all4”, apropiéndose de ko pensado
y “sin desentenderse” de la tradicién, en la medida en que implica la frans-misién y el
destino (Geschick) de la metafisica a su verdad (que es olvido del ser) v en este sentido,
cjecuta el salto hacia atrés del pensar rememorativo (4ndenken) poniendo sus ojos en el
olvido de la diferencia —como ya lo anotamos—. El “rebasamiento” de la metafisica, su
puesta en torsidn por el pensar rememdrativo, s6lo se puede dar entonces si se empieza por
permitir ¢l acaecimiento de la diferencia que, en cuanto tal, permanecfa velada por la

¥ Cfr. Nietzsche, Sobre la utilidad y el perjuicio de una historia para lu vida, Biblioteca Nueva, Madrid,
2001.

 “Superacién da Ia metafisica”, p. 52.

 bid, p. 51.

2 Ibid, p. 53.

 “4.a frase de Nietzsche «Dios ha muerto, en Caminos de bosque, Alianza editorial, Madrid, 2001, p. 192.
Aqui imdamentalmente Heidegger se esth refiriendo a Nietzsche, calificindelo en términos generales como
un pensador metafisico. En este texto, Heidegger escribe: “...[Bajo tal modelo] ;qué pasa con el ser? Con el
Ser no pasa nada [...], el ser no es admitido [ya] como ser... ;Y si es ahf en donde se manifiesta la esencia,
haesta shora velada, del nihilismo?...”, en 1bid, pp. 192-193. Para una revisitn més amplia, ¢fr. el Apéndice
del presente trabajo.

# Raiil Villarroel, “Nihilismo y superacién de la metafisica. El Rapport heideggeriano™, documento en linea.
[www.nietzscheana.ar/].
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metafisica, y asi, se buscan desencubrir las capas ontolégicas que han mantenido a esta
Gltima, progresivamente cerrada y endurecida.

...El ser mismo s6lo puede despejar en su vu'dldladifu'mciamu'esaz
ente que estd resguardada en €1, si esta diferencia acgece del modo propio...

Y, yc6mo podria esta diferencia acaecer de ese “modo propio” a que se refiere
Heidegger? Simplemente, dir4, efectuando ese salto rememorativo hacia el olvido de Ja
diferencia, para consiguientemente pensar la esencia de la metafisica luego del extremo
estado de abandono del ser y pensar asi, tras la experiencia de ese olvido, en un
pensamiento posmetafisico (el pensamiento rememorativo) capaz de poner a aqueila “en
torsién”. En Heidegger entonces, Andenken y Verwindung, serian propiamente sinénimos,
una nocidén llevaria indistintamente a la otra y viceversa. Como sugiere Diego Tatidn en
este sentido: “...quizds haya que pensar la Verwindung en conexién con el «paso atris»
(Schritt zirucky™. Y, por citar también a Vaitimo: “pensar [para Heidegger] es
rememorar, retomar-aceptar-distorsionar.™’

No se habla propiamente pues de “superacién”, sino de un “ir més all4”, recordando
¢l olvido en que la metafisica ha mantenido al ser, pero conscientes, por decirlo de alguna
forma, de pertenecer a la metafisica misma. No se promete entonces un estado superior o
més actual desde la perspectiva o la Mogica del progreso, sino que se abre a la in-
determinacion de las multiplicidades historicas (culturales, politicas, ontolégicas),
pensando al ser no para darle respuestas, sino en su condicién esencial de siempre abierta
cuestionabilidad. A esto es a lo que Vattimo, por ejemplo, sugiere llamar la “interpretacion
de izquierda de Heidegger”, basada justamente en la re-cuperacién y radicalizacién
hermenéutica del pensamiento de la diferencia ontoldgica, en contraposicidn a lo que se
podria llamar una “interpretacion de derecha”, es decir, consistente en sefialar, en Ia lectura
de los texios heideggerianos, cualquier viso o indicio que pudiera indicarnos la “esperanza™
del retorno del ser. Asf lo explicita Vattimo: |

... izquierda es la lectura que yo propongo de la historia del ser como
historia de un «largo adiés», de un debilitamiento interminable del ser; en este

8 “Superacién de la metafisica”, p. 56.
% Diego Tatisn, op. cit, p. 111.
&7 Vattimo, Ktica de la Interpretacién, Paidéa, Barcelona, 1991, p. 27.
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caso, la «superacién» de la metafisica se entiende (micamente como un
acordarse del olvido, nunca como un volver a hacer presente al ser, ni mucho
menos como témino que siempre estd mds alld de toda formulacidn. [Esta
lectura es debida a] permenecer ficles, incluso més allé de la letra de sus
textos, a la diferencia ontoldgica, es decir al programa de no identificar el ser
con el ente.*

Y a todo esto podriamos, en funcién un tanto de lo anterior, traer finalmente a
colaci6n la siguiente cita de Heidegger:

El pensar futuro ya no es filosofia, porque piensa de modo més originario
que la metafisica, cuyo nombre dice la misna cosa, o cual no significa que
diga siempre cosas iguales [...] Pero el pensar fuiuro tsmpoco puede ofvidar
ya, come exigia Hegel, el nombre de «amor a la sabiduria» para convertirse en
la sabiduria misma bajo la figura del saber absohuto [...] Desde el momento en
que, rememorando histéricamente, el pensar toma en cuenta el destino del ser,
ya se vincula a lo conveniente y conforme al destino. Huir a refugiarse en lo
igual estd exento de peligros. Elpeligromimatreverseaenﬂ'armla
diferencia y la discordia para decir «lo mismo». Desde este momento [a éste]

le amenazan [(y Ie van distorsionando)) constantemente la severidad y {2
dureza del pensar.®”

LI L 3

La intencién fundamental de este apartado era a grandes rasgos plantearse la pregunta ;y
dwpués de esto, de la diferencia, qué? Y por ende surgia inevitablemente la pregunta
{podriamos pasar a otro orden u otro lugar? jpodriamos superar la metafisica? A pesar de
la diversidad de sus planteamientos y posiciones, al parecer ambos coinciden en este punto:
en lo problemético que resulta pretender ir “m4s all8” de la situacién en la que estamos. Y
sin embargo, sus conclusiones (si es que las hay), no son precisamente escépticas o
nihilistas. Finalmente, dentro de sus variadas y complejas exposiciones, ambos se dan a la
tarea de ir hacia el pasado que ha venido a desembocar en nuestro presente, y anidar asf las
semillas de un promisorio porvenir para el pensamiento y la vida; avistar otra frontera,
hablar desde otra distancia y bajo otra dimensién. Afirmar, en suma —y en eso, pese a lo
que se diga, son indiscutibles herederos de Nietzsche-, distintas posibilidades... —y
alterizar asi la afiracién (en el caso de Derrida, al decir explicitamente que la
deconstruccién siempre ha estado del lado del s7 de la afirmacion de la vida; y en el de

o Vattuno, Mas alld de la interpretacion, Paidés, Barcelona, 1999, pp. 50-51. El subrayado es nuestro.
* Heidegger, Carta sobre el humanismo, Alianza, Madrid, 2000, pp. 89-90.
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Heidegger, al concebir el pro-yecto del An-denken como auténticas “fiestas de la
memoria™®). Ambos, por asi decirlo, se han precipitado contra los gérmenes nulificadores
de la época moderna y han lanzado un grito que se levanta ante esa gigantomaquia unipolar
que, en términos heideggerianos, se presenta bajo el nombre de la técnica, y que ahora, bien
podrfamos perfectamente identificar con el movimiento de la globalizacién. Dejemos pues
por un momento de lado las divergencias tebricas, y vayamos a atender aquel grito
promulgado por ellos que nos interroga si, después de todo lo que ocurre y estd ocurriendo
enelnmpadelmundo,(,noserﬂquiziladifefencialomisadecuadoyalavez
verdaderamente lo mds apremiante para pensar el (y desde el) horizonte de nuestra época?

™ 14 expresion Vattimo la toma de Nietzsche pero, dice, “rinde perfectamente cuenta de Ia posicion
andenkend de Heidegger”, Vattimo, Etica de la interpretacion, p. 26. En iiltima instancia, Heidegger estaria
asumiendo la tarea vy la actitud del pensar, desde una reivindicacion de la problemética del ser, pero que
estarfa muy préxima a una preocupacién esencial por la vida misma; preocupacién por “habitar en la casa del
ser”, vivir en sus inmediaciones, manifestando tales inquietudes esencialmente a través de la recurrente
férmula del “pensar que poetiza™. Cfr., especiaimente la Carta sobre el umanismo.
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{Qué es lo que fnalmente hemos intentado hacer aqui? jqué es lo que hemos obtenido?
(cudles han sido de alguna manera los resultados concretos de la investigacién? jcual serd
pues, a todo esto, nuestra conclusién? Estas preguntas suenan logicas ya una vez instalados
en esta parte, y mis ain, se plantan como las exigencias insoslayables del proceso.
Generalmente la conchusién es como un tipo de balance o incluso, hasta podria verse como
umespeciedeapamioqlwadmhﬁsu'ateéﬂcammetantolas‘gamncias, como las pérdidas,
que nos sirve para sopesar y evaluar el saldo de la investigacion: los recursos obtenidos y
los puntos de inflexion, los ingresos, los huecos, asf como el gasto y los dispendios de la
argumentacion.

Aunque también se admite que la conclusién de una investigacion, estrictamente
hablando, no se documenta necesariamente en esta fase denominada “conclusién”, sino al
final del corpus del texto, por lo que es posible que la conclusién no sea més que una
aftadidura que recapitula y traza (puntualmente) algunos elementos que dan lugar a mievos
problemas, a otras posibles vias, y no el remache o cerrojo final en el que se “condensan”
losmuhadosyalquepuedeﬁcikncntetrasladarseenlabctumconmum“imagena
escala” de todo el cuerpo (p. e., la opinién muy generalizada acerca de que basta con leer
las conclusiones de un texto para saber de qué se trata). Al contrario, la conclusidn
efectivamente se mantiene intimamente relacionada con el resto del texto, pero no
necesariamente subsume dentro de sf todo el conglomerado de lo ya dicho. Y esto
sobretodo quizd pueda verse mejor reflejado mediante el término “epflogo”. En ¢l
diccionario Larousse de Espafiol Moderno, junto a otros tres o cuatro significados, se lo
define asi: “epilogo m. (gr. emy, prep., sobre, despuss, y Aoyoc palabra o discurso): 3.
Consecuencia o prolongacion de algo que ya se supone terminado.™

Pues bien, este sera de alguna manera el sentido al que nos procuraremos limitar al
hablar de “concluir” este trabajo. Fundamentalmente, las primeras palabras: consecuencia o
prolongacidn (ya que de ninguna manera esto se supone terminado). Al delinear el marco
de Ia investigacién, se perfilaron determinados problemas a lo largo de cuyo tratamiento
definitivamente no podrian considerarse conclusos, sino por el contrario, exponencialmente
abiertos a otras indagaciones. Y precisamente conchiir, aqui, seria fimdamentalmente

! Diccionario Larousse de Espafiol Moderno, consultado en Internet de Ia pégina, www.larousse.es/
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consecuencia de esa misma apertura; prolongaria dichos problemas, y ellos, cabria notar, se
ramificarian incesaniemente hacia otros “nuevos™ y distintos.

Ahora bien, se menciond en la Introduccién que el enfoque disciplinario de este
trabajo mo serfa propiamente unidimensional; que se imbricarian y se tocarian
. intermitentemente problemas ontolégicos y (en menor medida) éticos, estéticos o hasta
hnpﬁcacionespolﬂiéas(dew@oﬂﬁmsoymmciemeqw,asimpbﬁst&wpow
perceptible). Sin embargo, algo anima la empresa de esta investigacién y funge como la
columna vertebral de ese marasmo problemético, y hasta aparentemente cadtico —por
momentos—, de intuiciones, conceptos, ideas, reflexiones, problemas: y ese algo, es el
interés por elucidar, aun muy escuetamente, lo que se quiere decir, sobretodo en el marco
del pensamiento contemporéneo, cuando se habla de «diferenciay.

La diferencia, desde estas perspectivas —como vimos—, se MUEStra como una nocién
altamente compleja, puesto que la posibilidad de plantearla, en rigor, implica asumir
instancias de reflexién cuyos mticleos de problematicidad escapan a las exigercias
impuestas por la lgica (o la formalistica tradicional), generalmente encargada de
implementar los criterios de normativizacién para el (correcto) ejercicio del pensar o
razonar. Asf, aquellas preocupaciones en torno a la inversidn de la conceptualidad
metafisica y su eventual “superacién”, desde este enfoque, no fueron tratadas e invocadas
en cierto sentido, méds que para hacer flexible esa posibilided. En resumen, joémo destituir
{0 desuncirnos) del poderio l6gico de 1a identidad?

En parte, he ahi el meollo de la cuestién: pensar la diferencia, como ya se apuntaba
desde la Introduccidn, “diferencialmente™. El pensamiento de la diferencia seria llamado
‘asi, dado que colocaria a ésta ante la posibilidad de explotar todas sus potencialidades
ontoldgicas, légicas y semdnticas, que habian estado celosamente resguardadas por el
pensamiento de la identidad y, de un modo particularmente ejemplar, por el platonismo.
Pero esto no es ficil de ejercitar desde nuestros esténdares (occidentales) de racionalidad,
va que, jcbmo pretender hablar de Ia diferencia si ésta no comporta, tranquilamente, una
unidad homogénea y autorreferencial a k1 que el lenguaje pueda “definir”, o decir “qué
es™?; jcbmo, si ésta no es, en sentido estricto, igual a s{ misma (e incluso, en un sentido
més estricto atin, “no es™)?; y sobretodo jco6mo pensar la diferencia, sin suponer en ella una
especie de dispositivo de relacién (un “relator”) que automdticamente nos transfiere a otro
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orden de cosas ¢ de ideas, 0 a otras entidades (olvidando consiguientemente a la misma
diferencia)?; esto es, jc6mo pensarla sin tener qué preguntarnos, necesariamente:
«diferencia entre qué y qué?»?

Esto, por mencionar los puntos principales que de alguna forma me interes6 resaltar
a lo largo de la revision de los autores tratados. Abora, qué més podria afiadirse en torno a
esta nocién, que no haya sido ya dicho en algim sentido por ellos... Quiza macho; y he ahi
precisarnente la dificultad. ;C6mo decirio? Sumergirse en la tisqueda de un lenguaje o un
modo propio de hacer patente este pensamiento o esta “experiencia” de la diferencia es,
pues, de los cometidos principales que en \iltima instancia este texto persigue. Sentar las
condiciones para que esto suceds, serlan asi objetivos netamente primarios, e
hmwdhtumeMe,hsexpwtaﬁvasuamdnsengmLYporeﬂo.wmmwmds.qmum
“introduccién™ al problema, visto desde un determinado dngulo entre otros muchos, que
intenta a su vez una cierta aproximacién. La problematica contempordnea de la diferencia
precisa de un horizonte amplio y de un manejo conceptual minucioso y complejo. La
platafornmnndiantelaquesehtentﬁ aproximarse a los textos, s¢ limita a retener
principaimente los conceptos que surgian de esa eleccidn temdtica y que se ajustaban, de
alguna forma, a los intereses metodoldgicos de la investigacién. Soy consciente de que
fueron omitidos varios otros importantes para reforzar la cuestion (la nocidbn de
“acontecimiento”, ln pocién de “repeticion”, la nocién heideggeriana de FEreignis, Ia
cuestion de la “materialidad” o de la “heterogencidad” del texto, etc.).

Ahora bien, jque por qué nacid ese inferés y por qué se decidié tratarlo de esa
manera? He de reconocer ‘que, al momemnto de haber leido uno o dos articulos sobre el tema,
y sentirme de elguna manera envuelto por esa nocién para decidir trabajar sobre ella,
desconocia en lo esencial lo complejo y amplio que verdaderamente resultaba. Por ko que vi
que necesariamente habia que acotar el problema '(ello fundamentalmente por
recomendaciones de mi asesora) y enfocarlo desde algin lado en particular. Y la eleccidn
foe a partit de una revision de la teoria platénica y una critica a los supuestos mds
elementales del platonismo, suponiendo pecesariamente a Nietzsche, quien seria el
parteaguas histérico-filoséfico que permitiria pensar en esta nocién de diferencia, tal y
como eslos gutores contempordneos la piensan Estos pumtos, fueron respectivamente
desglosando ks partes o los capftulos de que esta tesis se ocupd, de los cuales los primeros
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dos fueron tratados un tanto como antecedentes o premiéasdelassubsecuentts reflexiones
contempordneas, que inspiraron fundamentalmente la realizacion (y el titulo) del presente

~ Si se cumplieron finalmente los objetivos planteados (que, habré que aclarar, no
estaban planteados necesariamente para agotarse en o limitarse & “este” trabajo), o sc
consiguid, con base en los autores tratados, una adecuada presentacion del problema, es
algo que siento no me cotresponde decidir aqui, puesto que la intencién, finalmente, no era
mAs que “ensayar” sobre ¢l, y abrir la puerta, en el mejor de los casos, a la discusién de
otros problemas, discusién supeditada necesariamente a otras opiniones. Ana Maria
Martinez de la Escalera dird, por ejemplo: “Conchuir las conciusiones es, con cierto humor
que habré de perdondrseme, una tarea imposible: siempre quedard algo por revisar, ademas
de algo que agregar...”. Y si con esta conclusién, pues, buscamos prolongar ese camino,
habria a grandes rasgos que indicar qué es lo que se relaciona o qué podria teper lugar a
partir de Jo que, a lo largo de todo este recorrido, intentamos decir:

- {qué tiene que ver la ética con la critice a los postulados de la metafisica?

- ;como ésta interviene o, por asf decirlo, afecta el curso de muestras vidas a distintos
niveles, inchuso a los mis “bésicos” (p. e., la cotidianmidad)?

- ¢por qué ante clla hablar de “disidencia™?

- (como la diferencia (evidentemente desde el enfoque en el que se traté) podria
incidir en el discurso politico?

- (cémo y cudles serfan los supuestos para hablar explicitamente, en cada caso, ya de
una “ética de la diferencia”, de uma “estética de la diferencia”, o ya de una “politica
de la diferencia™?

- ¢qué sucede en gemeral, tras lo planteado, con el discurso filosofico y
particularmente con el espacio en el que se mueve dicho discurso en la actualidad,
s decir —predominantemente—, con la academia?

Esto, simplemente por mencionar algunos de los problemas que posiblemente serfa
conveniente tratar en ko futuro y aterrizar, tras toda esta exposicin. Algunas preguntas

2 Ana Maria M. de 1a Escalera, Interpretar en filosofla. Un estudio contempordneo. TIFL, UNAM, México,
2004, p. 88. ‘
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posibles entre muchas otras, quiz4, y que justamente podrian ser consecuencias de esta
problemdtica, o bien, itinerarios paralelos. En todo caso este seria en parte el cometido de
esta “conclusién” (y en cierta medida, también de todo el texto): no enlistar vérticalmente
una serie de razones o criterios sistemiticos de autoevaluaciébn que justiﬁqucn el contenido
del trabajo, de esfe trabajo presente, sino tender puentes, establecer vinculos, crear canales
de comunicacin entre diversas preocupaciones, no necesaria (o Unicamente) filosficas,
que en suma, prolonguen la reflexién hacia otras preguntas y bajo otras formas, y que no
necesariamente rellenen los posibles huecos con respuestas, sino que, mediante ellas,
intenten advertir una “nueva” frontera y a partir de ahi, volver a recorrer —como decia

Heidegger-, el “camino andado™...; y siempre de una manera diferente.
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(Por qué mtroducir de nuevo a Heidegger y concederle la palabra ahora, al término de esta
tesis?g,Sep\wdemobercomomap@dice,melmﬁdodeunagregadooalgoque
siempre “lega al final”, que tiene que estar “al final” (algo asf como un complemento o un
suplemento')? ;o por su parte se halla dentro de la misma problemética y en tal medida
deberia insertarse en el corpus del texto? Y a su vez, tratando de consecuentar un poco lo
que ya se ha venido exponiendo jestamos, por asf decirlo, mis dentro o més ficrade la
investigacién? ;que no esto podrfa ser también como una pdgina que se leerfa tanto desde
las lineas y los golpes de su formato como simultneamente desde su propio margen?
Considcraﬁospws,dcmutnio,qucwto,elapéndice,esconmumespeciedemrgen(o
algo que estd en los linderos det texto) Abora bien, hablar en esta instancia de Nietzsche,
parwahhﬁharpmmwhnbhrdealguknqﬁemﬂmbbmnesiempmsehabm
mantenido “al margen”, tanto de la historia de la filosofia, como de la metafisica, de la
mora],etc.;quenosehubi:racnsunmdcjadoasinﬁlatdcntodehlégimdemLﬂxo.Y
sin embargo en este apéndice, en esta especie de margen, se hablaria de Nietzsche de un
modo en que le serfa interrogado explicitamente ese cardcter de marginal, y en donde se
pondré incluso en duda su aparentemente negativa relacién con aquello que “ya habia sido
escrito”. Pero esto de alguna manera complementa lo que ya hemos dicho, o prosigue la
mistma linea?
Generahmeﬂe,seha&scﬁtoestatsismpococonojosniemheamsydwdeh
perspectiva de pensadores contempordneos que en cierta medida se declaran nietzscheanos
(como ya lo anotamos, posiblemente jamds se hubiera concebido un pensamiento de Ia
diferencia en este sentido, sin la inrervencidn de Nietzsche en la historia), Sin embargo se

! Derrida habla de modo muy insistente en sobre ¢l témino “suplemonto”, como alge que no estd
necesariamente ni dentro ni fuera del discurso filoséfico (el J # y a pas de hors-texte, de que se hablaba).
Denota una cierta paradoja de 1a totalidad: no puede estar dentro de la totalidad porque en si es una
“affadidura™ un “agregado”, un “supiemento” pues, pero tampoco poede estar foera, ya que la totalidad,
légicamente tiene que designar que fuera de olia no hay nada. Una vez més, se trata de Ia cuestion del entre.
Lo que estar{z implicando admitir este tipo de légica, seghn Derrida, s que “la escritura es en algin lugar
incompleta, que ie falta algo para ser lo que es, que tiene necesidad de un suplemero, el que, no obstante,
sblo puede proporciondrselo ella misma, puesto que ella misma es el todo™, La diseminacion p. 8. Darrida
aborda esta cuestion det suplemento en diversos ensayos; en algunos generalmente lo equipara con el modelo
del prefacio (que también podria ser de alguna forma, el modelo del apéndice). Cf. “Fuera del Libro.
Prefacios”, en La diseminacién, y més ampliamente De la gramatologia, *... Ese peligroso suplemento...”.
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asumen las posibles discordancias: jqué ocurriria si esto no se hubiera leido asi? Por lo
mismo, quizd esto no pueda ser estrictamente un apéndice, sino més bien una introduccién
¥ una puerta més que se abre y que'conduce a otra discusion (es Nietzsche metafisico?).
Pues bien, abramos entonces esa otra puerta cediéndole en este caso la palabra a Heidegger,
y, por ¢l momento, dejémoslo hasta ahi Y no para concederie precisamenie la “Gltima"
palabra (y “cerrar” con ojos heideggerianos), sino al contrario: con el propésito de concebir
una pokmica que necesariamente se halla inmersa en esta problemdtica de la diferencia y
que explicitarnente marca diferencia en este punto; una diferencia que —se tiene bien claro—,
habr# de ser posteriormente revisada y continuada...

LE R BN

Para Heidegger, Nictzsche es considerado como el dltimo eskabdn de la metafisica y, por
decirlo de alguna forma, las puertas rumbo a su consumacion; como la cima, la ctispide del
proceso por el que lo ente es representado tal y en cuanto ente en su totalidad, es decir, el
proceso por el que se agota la metafisica en su propia posibilidad esencial, por el que se
consuma el mikilismo como el rostro o la miscara més propia de la cultura occidental.
Nietzsche, por tal razén, estaria viendo los Gltimos despuntes de la metafisica cumplida,
estaria sobrevolando en los Hmites y en la esencia de la metafisica, mirarfa pues hacia
ambos lados, hacia ambas laderas. Ahora bien jqué entiende Heidegger con esto? jAcaso
Nietzsche es como un punto simbélico en el tiempo en el que se puede trazar una raya y
dividir lo que pasa con el ser “antes de Nietzsche y despuds de éI™?

Intenternos precisar, en primera instancia, qué entiende Heidegger por el concepto
nietzscheano de “nihiismo”, Segén Heidegger, Nictzsche estaria concibiendo el nihilismo
como ese movimiento fundamental de la historia de Occidente por ¢l que la nada ¢s elevada
a supremo valor, por el que el oundo de los ideales, como émbito suprasensible, domina
por sobre el mundo efectivamente real, y que adquiere una significacion més precisa con la
frase «Dios ha muerto». Pues bien, con esta frase segtin Heidegger, Nietzsche diagnostica
la experiencia del final de algo, la constatacién de que en nuestra época, en nuestro
horizonte existencial aquello que nos conducia y guiaba como lo més ente entre todos los
entes, ha muerto. Por ello, la filosofia de Nietzsche para Heidegger constituye una reaccién
critica que miega y se propone desvalorizar los valores de la filosofia anterior, entendida
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como sustentacién del nihilismo (en su fase reactiva), a la vez que nulifica y destroza el
carcter supremo y vinculante de los valores (sobretodo de los valores morales). Como ya
Heidegger deciz en “El final de Ia filosofia y la tarea del pensar”, la filosofia nietzscheana
es, a todas luces, una inversién del platonismo y su herencia histérica; *...Nietzsche
caracteriza su filosofia como platonismo al revés™. Y ello fundamentalmente, resultado de
la conviceién de que “el mundo ideal no puede llegar a realizarse rumnca dentro del mundo
real™, o, como diria Nietzsche, que el «mundo verdadero» ha devenido fibula. Desde esta
perspectiva, es una filosofia que anuncia la muerte de Dios como la pérdida de sentido y
validez de los valores supremos, como la cafda de los ideales y el mundo suprasensible —
«...falta la meta, falta la respuesta al «por qué»™— y, en tal medida, a decir de Heidegger,
constituye una reaccidn comfra la tradicibn metafisica, parece interrumpirla,
“desfigurandola y aplanéndola™.

Pero, se pregunta Heidegger, Lén qué medida se puede decir que Nietzsche estd
“més alld” de dicha tradicién, al efectuar el diagndstico de la muerte o 1a finalizacion de un
momento fundamental de la historia de Occidente? ;Qué es b que sucede o deviene a la
inversion del platonismo y sus valores, y asimismo qué es lo que resulta del hecho (factum)
de dicha inversion? jest Nietzsche efectivamente, “superando” la metafisica, al superar un
momento o fase del nihilismo? ;Qué significa, pensado en su esencia, “nihilismo™?

Efectivamente, como hemos dicho, al parecer Nietzsche advierte que algo, que un
proceso fundamental de Occidente bajo el rétulo de nihilismo finaliza con I idea de Ia
muerte de Dios, y que la desvalorizacién de los valores supremos y la caida del mundo
suprasensible ha llegado a su fin, se ha consumado. Aquello pues que otrora significaba el
ente supremo se revela y denuncia como la auténtica mascara de la nada. Por ello
Nietzsche designa justamente a este proceso como *mihilismo consumado™, y lo refiere
como el punto de partida para una nueva instauracion de valores, para una “transvaloracion

2 “E| final de la filosofia...”, en Tlempo y ser, Tecnos, Madrid, 2001, pp. 78-79. En otro texto, Heidegger
interpreta esiz caracterizacién antiplaténica de Nietzsche, como una posicidn metaflsica: Ahl, comenta: “...La
inversién del platonismo, segin 1a cual para Nietzsche lo sensible pasa a ser el mundo verdadero y 1o no
sensible el no verdadero sigue estando afin del todo dentro de 1os limites de la Metaflsica...”; “Superacién de
la metaflsica”, en Conferencias y articilos, ediciones del Serbal, Barcelona, 2001, p. 57. ‘

* Heidegger, “La frase de Nietzsche «Dios ha muertos™, en Camings de bosque. Alianza, Madrid, 2000, p.
167.

* Nietzsche, Voluntad de Poder, § 100, en Heidegger, ibidem p. 169. :
* Heidegger, “Voluntad de Poder y Eterno Retorno de lo Mismo”, en Nietzsche /1, ediciones Destino,
Barcelona, 2000, p. 57.
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de todos los valores”, cuyo propdsito sea eliminar radicalmente la idea de “mundo
suprasensible”, lo suprasensible mismo en cuanto dmbito, que haga desaparecer incluso el
lugar en donde desfilaban y se¢ posaban orgullosos y altivos los antiguos valores, que
cambie, en suma, los principios y la forma de valorar®. De tal modo se apresta a describirlo
Heidegger:

La instauracién de valores necesita un nuevo principio [...], precisa de
otro dmbito. Ese principio ya no puede ser el mundo suprasensible, sin vida.
Por eso, el nihilismo que apunta a la inversion asf entendida [(nihilismo
consumado)] buscar lo que tenga més vida [...} se convierte asf en «ideal de
Ia vida pletéricas.

Ahora bien, este proceso de una “nueva instauracion de valores” con “nuevos”
principios y condiciones precisa, de acuerdo a Heidegger, de una revision detallada del
concepto de valor, de lo que Nietzsche entiende por *“valor”. Asi, Heidegger cita un
manuscrito de 1887 (aparecido posteriormente en los Fragmentos pdstumos), en donde
Nictzsche dice: “El punto de vista del «valom es el punto de vista de las condiciones de
conservacién y aumento por lo que se refiere a formaciones complejas de duracién relativa
de la vida dentro del devenir®, Aqui es en donde se hace presente la noci6n capital de
“Voluntad de poder”, que si bien la destaca Heidegger como la principal aportacion
filosofica del autor de Asf habié Zaratustra, constituye justamente el blanco por donde a su
vez descarga sus criticas fundamentales hacia Nietzsche, caracterizando asi su filosofia
como una “metafisica de la voluntad de poder”.

En efecto, la esencia del valor reside en ser “punto de vista”, algo por lo que el
mirar toma en consideracién algo “por delante de si”, algo que intencionalmente se ha
dispuesto ante s’, un “poner representador”, en palabras de Heidegger. Pero ;qué es todo

® En tanto que ¢ vacio metafisico dejado por 1a muerte de Dios y por 1a pérdida de los valores anteriores es
llenado por nucvos valores, sustituyéndose el lugar que éstos ocupaban, los intentos por escapar al nihilismo —
afirma Nietzsche -, no hacen mds que agudizar el problema, puesto que aunque Dios haya desaparecido, el
Tugar que ocupaba “sigue existiendo aun cuando esté vacio™. Por ello, se incide en un nihilismo incompleto,
algunas veces mds radical, cuando se niegan los valores divines y s¢ sustituyen simplemente por valores
humanos, dotados de vinculatividad, tales como las doctrinas de la felicidad universal, el socialismo, el
progreso cientifico, etc. Sobre esto pueden verse los pasajes correspondientes a “el hombre supericr™, en

7“1.a frase de Nietzsche..., p. 169.

* Nietzsche, Foluntad de Poder, § 715, en Heidegger, ibid, p. 170.

? Sobre ¢l concepto nietzscheano de voluntad, segin Heidegger, éste comenta, en otros textos: “...A la
voluntad pertenece esencialmente la conciencia [...]. La voluntad de voluntad es el estado de consciencia
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lo que se representa en todo principio de instauracion de valores? ;qué es lo que la
voluntad dispone ante si? Siguiendo el hilo de las preguntas, Heidegger mismo se
responde: “lo que la voluntad pone delante de si es la vida y las condiciones para la vida y -
su duracién dentro de una escala ascendente de poder™. Y esa escala es expresada bajo lo
que Nietzsche entiende por las “condiciones de conservacién y aumento”. Aquello que
estd dotado de vida, tiene por funcién esencial el conservarse y mantenerse en Ia vida; pero
no solo eso, sino ademds guerer crecer, penerar mas vida, estar al servicio del aumento de
la vida. El valor, por consiguiente, es el “punto de visién™ que la voluntad pone por
delante, representa, al servicio de las fuerzas esenciales e incondicionadas de la vida
(comservacién y aumento). Y por su parte, tal que la vida quiere su propia conservacion y
aumento “dentro del devenir”, el proceso de instauracién de valores —observa Heidegger—
obedece a cada una de las “formaciones complejas™ de la vida “en su duracién”, para
determinar el fundamento del valor; esto es, pasa incesantemente de un elemento vital a
otro, hacia el desarrollo y perfeccionamiento de esas formaciones complejas subordinando
asf su principio al rasgo més fundamental de toda vida y de todo lo ente, seglin Heidegger,
al principio més elemental por el que todo ser vivo lo es tal, que es, justamente, la voluntad
de poder. Las formaciones complejas de las que habla Nietzsche (o “centros de dominio™)
son, por ende, formaciones que atafien a la voluntad de poder, mbitos de valoracién de la
voluntad de poder, formaciones o configuraciones de poder (el arte, el Estado, la religion,
la ciencia, la sociedad, etc.''). La voluntad de poder se convierte asf en el principio de toda
instauracion de valores, en su dominio respectivo.
-..12 voluntad de poder es al mismo tiempo, en tanto que ese principio
reconocido y por consiguiente querido, el principio de una nueva instavracion
de valores. Es nueva porque se consuma por primera vez conscientemente a
partir det seber de su principio; nueva, porque se asegura ella misma de su

principio y mantiene fijamente esa seguridad a modo de un valor planteado a
partir de dicho principio. [De tal modo] la voluntad de poder es, en cuanto

supremo e incondicionado del auto-aseguramiento cakculador ded célculo [(autoconciencin)]...”. “Superacién
de la metafisica”, en Op. cit,, p. 65. Sobre esto tiltimo, llegaremos un poco més adelante,

194 & frase de Nietzsche...”, p. 177.

" Cabe recordar que, para Nietzsche, a voluntad de poder, se puede hacer presente dentro de estas
formaciones complejas, de un modo indistinto (ya sea de manera negativa o afirmativa); pero sélo puede ser -
condicion y presupuesto de una transvaloracion de los valores, en tanto que el valorar tenga por propésito la
afirmacién de la esencia de la vida, del rasgo més fundamental de la vida, es decir, precisamente, de la
voluntad de poder.
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principio de la nueva instauracidn de valores y en relacion con, los valores
anteriores, el principio de la transvaloracién de todos los valores.”

Ahora bien, jcudles son las implicaciones ontolégicas, segin Heidegger, de esta
caracterizacién de la nocién de vohmtad de poder? {qué lo induce a calificar esta
“doctrina” de la voluntad de poder como “metafisica de I voluntad de poder™

La formula “voluntad de poder”, afirma Heidegger, es un concepto que rebasa las
merns explicaciones dotadas por la psicologfa con respecto al significado de los términos
“querer” y “poder”. La esencia de la voluntad segin Heidegger (siguiendo la
conceptografla nietzscheana), consiste en poner a disposicién el actuar, en generar las
posibilidades de la actuacién efectiva, en imponer una orden y ejecutar el contenido de
dicha orden, esto es, cumplirla, y en tal medida, obedecer, obedecerse, servir a si nrusma, Es
decir, la voluntad es a la vez “siervo” y “sefior” respecto de s misma: obedece mandando y
manda obedeciendo; confonne cumple, supera su propio querer para seguir ordenando y
agi, muestra su esencia como un “qucrer su propio querer”, como querer las condiciones
para el aumento del querer; “...ser mis fuerte, querer crecer, tener mas poder...”", El
poder asi entendido, por su parte, sélo puede considerarse tal “poder”, mientras se ordene y
promucva el propio aumento de poder, mientras se supere la voluntad en cada nivel de
poder alcanzado para asi poder seguir queriendo. La palabra “poder” s6lo designa pues,
segiin Heidegger, el modo en que la voluntad se quiere a si misma, €510 €s, en Sus términos:
« .la voluntad no es algo que esté fuera del poder, sino la orden de detentar el poder que
domina en la esencia del poder”*. Por tal razén, consiguientemente, la formula
nietzscheana de vohmtad de poder quiere decir, a juicio de Heidegger, voluntad de
voluntad.

...el poder tiene su esencia en ¢l hecho de que, en cuando voluntad dentro
de la voluntad estd al servicio de la voluntad, La vohmtad de poder es la

esencia del poder[ .} no tiene su fundamento en un sentimiento de carencis,
sino que es ella misma ef ﬁ.mdammto de la vida més rica posfble Aqui, vida

significa voluntad de voluntad."®

12 «1 a frase de Nietzsche...”, p.172.

3 1bid, p. 173

" Heidegger, “Voluntad de Poder y Eterno Retorno...”, en Op. cit, p. 58.
15 «] g frase de Nietzsche...”, p. 175-177
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Asi pues, la vida, como “yoluntad de voluntad”, se asegura de sus “condiciones de
conservacién y aumento”, es decir, instaura valores segin Heidegger, por medio de un
“poner representador”, que instala a lo ente como el fundamento de la accién de la voluntad
de poder: lo efectivamente real (que en Heidegger equivale a “presencia”) determina los
presupuestos de valoracién disponibles inmediatamente para dicha voluntad. Pero
asimismo, ese poner representador, es justamente el resultado de la accion de la vohmtad
de poder; eso en virtud de lo cual lo ente, la presencia, s¢ encuentra condicionada por
aquélla como su incondicionada realidad efectiva, como la “realidad efectiva de todo lo
efectivamente real™® o, en otros términos, el ser de lo ente. Esto en relacién a lo ente, es
decir, al mundo, segin Heidegger, se encuentra bien reconocido y documentado en la
siguiente frase nietzscheana; “...;Este mundo es la voluntad de poder —y nada més! ;Y
también vosotros mismos sois esta voluntad de poder —y nada més™"".

Pero Nietzsche no se limita (nicamente a hablar de la voluntad de poder en
términos de 1a esencia o el rasgo mas fundamental del mundo o, en palabras de Heidegger,
la “entidad de lo ente en su totalidad”. Al mismo tiempo, caracteriza a la mencionada
nocién, segiin este Gltimo, como el movimiento furdamental del propio devenir, como el
principio mismo de la existencia de esas “formaciones complejes™, en las que la vohmtad
se asegura de las condiciones esenciales de la vida, de 1a vida entera y del ser mismo en su
duracion, en su devenir en cuanto devenir. La voluntad de poder es pues, en cierta forma,
el devenirnﬁsnn,enlarmdidaenquepasadeunacosaaotra, de un nivel de poder a otro,
siempre mds elevado que el anterior; en kb medida en que “quiere” la superacion
incondicionada de su propio poder. “Voluntad de poder, devenir, vida y ser en su sentido
més amplio —comenta Heidegger—, significan en lenguaje de Nietzsche lo mismo”.'® Asi,
tal que constituye una “cadena de las més interminables autosuperaciones™'’, la vohuntad de
poder no descansa nunca, no se contenta nunca con cada nivel de poder alcanzado, sino que
recae constantemente sobre s{ misma, regresa hacia s{ misma, en cuanto devenir,
describiendo amplios pasos de circulo, manifestando la figura del cfrculo, “el anillo de Ia
eternidad”. De tal modo quedan de manifiesto, segin Heidegger, las dos determinaciones

¥ 1bid, p. 176.

7 Nietzsche, “Fragmentos péstumos de 1887, Heidegger lo cita en ibid,, p. 187.
'8 <1 a frase de Nietzsche...”, p. 172

1 1bid, p. 173.
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fundamentales del ente en su totalidad: en la medida en que la voluntad de poder asegura
un “volver consistente” de su propia sobreelevacion, un volver de si misma, sin ninguna
meta ni lmite, constituye un girar constante del devenir que se “vuelve a si” y se “adelanta
hacia s, es decir, un eterno retorno de lo mismo. “El pensamiento de Nietzsche —comenta
Heidegger—, piensa el constante volverse consistente del devenir de Jo que deviene en la
presencia una del repetirse de lo mismo™. Nietzsche determina, pues, la entidad de lo
ente en cuanto tal, es decir, su gué es, como vohmtad de poder, y al mismo tiempo,
determina ¢l que es de este qué es, es decir, su facticidad (su cardcter de como es), como
eterno retorno de lo mismo, De tal forma concibe Heidegger la relacion:

I.ammeraenqwlomtemmtotahdad,wyaessemwnhvohmudde
poder, existe, esto es, su existentia, & el geterno retomo de lo mismo».”

O, de otra forma:

«Voluniad de poder» dice gué es el ente en cuanto tal, es decir, en su
constitucion. «Eterno retorno de lo mismo» dice cémo es [(su caricter de
‘que)] ef cate de esa constitucion en su totalidad [...] En razén de la unitn

inseparable del que-es con el qué-s I...} la voluntad de poder y el eterno
retornodclommo,mcuamodetummmesddsq,nosélohmque

coperienccerse sino que ticnien que decir fo mismo.Z

Asi pues, esta “unién inseparable” entre la voluntad de poder y el eterno retorno de
lo mismo, es resultado del presupuesto fundamental mediante el que Heidegger realiza su
lectura de la filosofia de Nietzsche: Nietzsche como un pensador de un sélo pensamiento,
como un pensador que constituye su pensamiento sobre la base de una unidad esencial,
umidad que segin Heidegger co-rresponde o puede ser comprendida en funcién de la
Lmidadqueabqnm,oestéporabanmr,lanma&ieaoccidemacnm con Nietzsche a-
la cima de su culminacién. Aqui es en donde adquicre relevancia la reflexién heideggeriana
acerca de la esencia del nihilismo y su relacién con el pensamiento que intenta destruir el
reimado de 1a metafisica desde la perspectiva del valor.

En efecto, se pregunta Heidegger ;qué ocurre con un pensamiento en el que se
destituye el findamento suprasensible del mundo para erigir un principio capaz de crear
fuevos valores a partir del ser en tanto fundamento de lo ente, esto es —como segin

Ha&gga‘ “Yoluntad de Poder y Eterno Retorno...”, p. 68.
21 « g frase de Nietzsche...”, p- 177.
2 «“Yolantad de Poder...”, p. 73-75.
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Heidegger lo toma Nietzsche- “lo mas ente de todo lo ente™? Aqui es en donde Heidegger

subraya y examina el problema:

Si la metafisica tiene que decir lo ente en relacidn con el ser y si con ello
nombra a su manera ¢l fundamento de lo ente, entonces la proposicidn
Sfundamental de |a metafisica de 1a voluntad de poder debe enunciar [a su vez}
el fundamento. Dice qué valores son dispuestos dentro de Ia esencia de la
vohmtad de poder instauradora de valores en cuanto «esencia» de lo ente.”

Heidegger transcribe tal proposicion de la siguiente forma:
“El arte tiene mds valor qge la verdad”. (Voluntad de podgr, § 853, 1888).
y, en otra formulacién:
“Tenemos el arte, para no perecer por causa de la verdad”’. (Vol. de pod., § 882, 1888)%*

Pues bien, mas all4 de la concepcion particular que Nietzsche tenga de “arte” y de
“verdad™” o de su ubicacién respectiva dentro de un esquema simbolico-pulsional de
jerarquias, lo esencial en dicha propoﬁcién reside, segiin Heidegger, en que designa una
proposicién de valor, que (aparte de significar un “juicio de valor™) instituye el tipo de
valor que condiciona el despliegue del ser —esto es, de lo ente en si totalidad—, en tanto que
fundamento de lo efectivamente real. Es decir, en resumidas cuentas el ser, acorde con el
rasgo fundamental de todo pensar metafisico segiin Heidegger, es confundido y equiparado
con lo ente, olvidindose formular la pregunta que interroga por la verdad del ser y
olviddndose asi, la diferencia que éste guarda con ko ente, la diferencia ontolégica misma.

B o] 3 frase de Nietzsche...”, p. 180
4 ambas tomadas en ibid. pp. 180, 185,
5 «Verdad”, para Nietzsche, no es pensado ni como desocultamiente de un ente, ni como correspondencia de
un conocimiento con su objeto, ni como certeza, al modo cartesiano. “Verdad” es, en este contexto, segn
Heidegger, un valor, que finge a modo de presupuesto para la conservacién de la voluntad de poder, como el
“sseguramiento de las existencias” que implican al querer de dicha voluntad. Entretanto “Arte” para
Nietzsche es, desde la lectura heideggeriana otro tipo de valor, el valor més alto, aquello que permite la
elevacién y sobrepotencincién de la voluntad, al tiempo que posce una especie de carficter apofdntico (de
apofansis, aquello que era develade en los misterios del ordculo); revela, hace “aparecer un ses™ (cfi. Kl
nacimierto...pp. 45-50). Se emparenta o yuxtapone, de alguna manera con lo que Heidegger estaria
entendiendo precisamente por “verdad” (en su connotacion de aletheia). Cfr. Heidegger, “El origen de la obra
de arte”, en Caminos de bosque.
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Aun sin permanecer termatizado y “no consciente” de semejante identificacion, lo que
ocurre con el ser, bajo la perspectiva de la metafisica de la voluntad de poder, es que
simplemente se ha convertido en valor; que instaurar valores y estimar todo segin valores
ha desembocado, de acuerdo a Heidegger, en la asimilacion de la experiencia misma del ser
como valor y asf, “se ha borrado todo camino hacia la experiencia del propio ser™. El ser
de esta forma cae en la metafisica al rango de valor, que no deja de ser valor supremo,
puesto que, como estima Heidegger, “¢l valor determina todo ente en su ser™” y, de tal
forma, no es ya propiamente admitido como ser, permaneciendo oculta su verdad,
permaneciendo impensado el ser en su vivacidad esenciel, dando como resultado la fase
mas extrema y devastadora del nihilismo, el “nihilismo en su esencia” dice Heidegger:
cuando ya “con el ser [...], con el [propio] ser, no pasa [més] nada...””. La metafisica de
la voluntad de poder —como toda metafisica, sostiene Heidegger— es pues, nihilismo; pero
una metafisica atn, que llega a la esencia del nihilismo, ya que “desde cualquier
perspectiva todo es nada [...J; }a verdad del ser no aparece, permanece [\inicamente]
nada™?,

Desde este enfoque, al derribar a lo més ente como tal en su ser-en-sf por medio de
la declaracién de la muerte de Dios, el pensamiento de la voluntad de poder, como
pensamiento que piensa segiin valores, aparta pues al ser y Jo aniquila en la nulidad de Ia
nada, lo que equivale auténticamente, segin Heidegger, a un “dar muerte” completamente
radical, a declarar una muerte que constituye una experiencia atm més nihilista que el
nihilismo mismo: al mismo tiempo que desvaloriza y desmitifica los valores anteriormente
supremos, mata, extetmina todo pensamiento sobre el ser al reducirlo al grado de valor. “El
pensar segiin valores es, en un sentido extremo, mortal, [ya que} impide de antemano
inchuso que el propio ser se presente en su verdad™®. Asi el pensar segim valores, en la
medida en que devela la fase més extrerna del nihilismo, da pie al estado de mayor
abandono del ser, de mayor recrudecimiento del olvido del ser y, por ende, tal como
hablamos mencionado, a la esencia de la metafisica o “Metafisica consumada”, al lugar en
donde la metafisica ha entrado en su finalizacién como aparicion y advenimiento

* Ibid, p. 190
? Ibid, p. 191
2 fhid, p. 193
 1bid, p. 194
® bid., p. 195.
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progresivo de la técnica: “...la voluntad de voluntad, como ser, p,dr medio de sus dos
valores constitutivos [(arte y verdad)], organiza ella misma el ente. Es solamente en la
voluntad de voluntad donde la técnica (el aseguramiento de las existencias) y la ausencia
incondicionade de toda meditacién sobre el ser («vivenciax) acaban dominando...*!

Por altimo, tratando de proseguir la circularidad de la argumentecion heideggeriana,
cabria citar ante esto el por qué del sentido metafisico que Heidegger interpreta en la frase
“Dios ha muerto”, y desde ahi, intentar repensar con él las consecuencias de dicha frase
para el pensamiento de nuestra época:

Lo que antes condicionaba y determinaba al modo de meta y medida la
esencia ‘del hombre, ha perdido su poder operativo, incondicionado e
inmediato y, sobre-todo, infaliblemente efectivo en todas partes. Ese mundo
suprasensible de las metas y las medidas ya no despierta ni soporta la vida.
Ese mundo ha perdido a su vez la vida: ha muerto {...] El fundamento
suprasensible del mundo suprasensible, pensado como realidad efectiva y
eﬁcientende todo lo efectivamente real, se ha vuelto irreal [...] «Dios ha
muertos

Pero entonces jqué ke queda ya a nuestra época y c6mo. ha de encauzarse la tarea '
del pensar después de tan terrible y devastadora conchusién? ;C6mo trazar los limites de lo
que Heidegger denominaba como “pensamiento posmetafisico™, el pensamiento que mora
en los horizontes sombrios y nulificadores de la “época incondicionada de la metafisica
consumada”? Heidegger nos sugiere una via, ya citada pginas atris: hay que retroceder,
mediante un salto hacia atrds (Schritt zidruck) “desde lo impensado [...] abriéndonos
camino a lo por pensar [...]; desde la diferencia en cuanto tal, hasta el olvido de la
diferencia™. Pero Jc6mo sustraetnos efectivamente de ese pensar que debe su nombre a la
potestad incondicionada de la técnica? jcémo despejarnos de las “sombras en el bosque”,
jcomo lograr asimos de eso, que en el recorrido rememorativo se avista tan kjos y tan
oscuro? La respuesta nos la sugiere Heidegger del modo siguiente, anuncisndola en una
forma satisfactoriamente paraddjica: '

Lo que esta época le da a pensar al pensamiento no cs algiin sentido

profundamente escondido, sino algo muy préximo y que, precissmente por ser
s6lo e, pasamos siempre por alto. Al pasar por encima de ello damos

3! “Superacién de la metafisica”, p. 63.
%2 L3 frase de Nietzsche...”, p. 189.
33 “La constitucién omto-1 o-Y6gica de la metafisica”, en Jdentidad y diferencia, p. 143.
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constantemente muerte, sin darnos cuenta, a la verdad del ser [(como en el
caso de Nietzsche)}, damos constantemente muerte al ser de lo ente y su
diferencia. [Asi} esta verded permanecerd velada [...] en tanto no
comencemos 8 pensar, en tanto no pensemos, como es debido, esa diferencia
en cuanto diferencia...®

3« » frase de Nietzsche...” p. 197, y “La constitucién onto-teo-logica de la metafisica”, p. 135.
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