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OBJETIVO

EL PRESENTE TRABAJO, TIENE COMO PROPOSITO HACER
UnN ANALISIS HISTORICO LEGISLATIVO DEL TIPO DE ROBQ EN
MEXICO, SU DESCRIPCION TIPICA Y PARTICULARMENTE DEJAR
CONSTANCIA EN EL SENTIDO DE QUE ST EL DELINCUENTE HACE
USO DE IDENTIFICACIONES FALSAS O SUPUESTAS ORDENES DE
AUTORIDAD TAL PARECE QUE SE CONFIGURARIA EL TIPO DE
FRAUDE. DE AHL EL INTERES DE DEJAR BIEN PRECISADO COMO.
OPERA ESTA CIRCUNSTANCIA QUE CALIFICA'EL ROBO. —



JUSTIFICACION

EL NUEVO CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DEL TIPC PATRIMONIAL DE ROBO MODIFICA POR UN
LADO LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LO CALIFICAN Y POR OTRO
CREA NUEVAS CIRCUNSTANCIAS, TAL ES EL CASO CUANDO EL
AGENTE EMPLEA IDENTIFICACIONES FALSAS O SUPUESTAS
ORDENES DE AUTORIDAD, POR LO QUE EL PRESENTE TRABAIO
LLEVA COMO PROPOSITO EL ANALISIS DE  ESTAS
CALIFICATIVAS. :



INTRODUCCION

En el andlisis del tipo complementado calificado de robo, en
atencion a la novedosa circunstancia de calificar al robo simple,
cuando el agente hace uso de identificaciones falsas, o supuestas
ordenes de autoridad, surgié la inquietud de analizarla para llegar
a la conviccion que esta calificativa no tiene ninguna razon de ser,
por descomponer los elementos integrantes del tipo basico de
robo, como lo es el medio o la conducta propia de esta figura
delictiva, consistente en la accién de apoderamiento,

Ante esta inquietud, se procedid a estudiar tales circunstancias
para proponer la derogacién de dicha fraccién para evitar la
confusion en la adecuacidn de la conducta entre e robo y el
fraude, o bien trasladar dicha circunstancia a cualquier otro
apartado de los delitos patrimoniales, en caso de que subsista la
idea de conservar tal circunstancia. Pero también del anélisis que
se realiza, si se deroga, se incorporaria al fraude genérico por la
razén juridica de que el medio, de que se vale el sujeto activo es el
engafio materializado a través de la identificacién falsa o la otra
forma alternativa de supuesta orden de autoridad; medios que
tiene la fuerza suficiente para que el sujeto pasivo entregue los
bienes muebies.
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I. ANTECEDENTES HISTORICOS

ROMA

1.1 FURTUM. Hablar del robo es acudir a su antecedente
historico en el derecho romano. Los romanos, civilistas
esencialmente, tocaron las puertas del derecho penal, que los
romanistas se han enfocado mas al caracter familiar o civil ¥
poco realmente en lo referente a los delitos, es decir, los
romanos no le pusieron el esplendor a esta materia, sin
embargo, si hicieron analisis de conduttas delictivas.

Ahora bien, la palabra furtum debe entenderse como hurto, vy
ello no es otra cosa que “tomar o retener bienes ajenos sin la
voluntad de su duefio, sin intimidacién o fuerza.”® con mayor
profundidad, Joan Corominas, explica que “hurto, del Iatih.
Furtum “robo’, derivado de fur “ladrén’. En latin furtum podia
designar el robo viclento, como fur era ladrén cualquiera, para
oposicién entre este y latro ‘ladrén en cuadrilla, bandido” logro
a la larga que fur, y furtum apertum, el adverbio furtum significa
siempre “ocultamente "[...] Esta tendencia heredada del latin por
el romance, se acentio todavia al adquirir este el germanismo
robor y robo, asi el castellanc pudo conservar hurto para el robo
sin violencia en las personas ni en las cosas [...]El sentido de!
latin furto lo heredo el castellano a hurto “en secreto”.

[1)  DICCICMARIO PORRLA DE LA LENGUA ESPARGLA. 348 Frlinifn. Mixicn, Parrua. 1952,
[2)  DICCIGHARLD CRITIOD ETIMMNOGEOD CASTELLAND & HISPANICO. T. 1Tl 2% reimpresion. Madrid, Gredec. 1989,



1.2 DEFINICION. “Sclemos traducir furtum por “hurto” y
podemos seguir traduciendo asi esta palabra latina con tal de
tener en cuenta, que el furtum romano difiere fundamentalmente
del hurto moderado. El clasico concepto de furtum fue una
artificiosa y desdichada creacidn de la jurisprudencia republicana
y clasica, la cual abarca casos tan radicalmente diferentes, que
resulta imposible una definicidn que con una formula abstracta,
recoja el concepto de modo preciso [..] El caso originario de
furtum, que es siempre el principal, nes es manifestado por su
etimologia. Fur, lo mismo gue el griego $3P, derivaba de fero
¢dZpw y significaba el hombre que se lleva una cosa mueble, 1a
cual era poseida o detentada por otra persona.. furtum
comprendia, pues, el acto de hurtar y el objeto hurtado. Las
persgnas sometidas a potestad, podian ser objeto de furtum de
modo que este primer caso comprendia todo acto de Hevarse
objetbs que eran poseidos o detentados por otro o personas

sometidas a potestad.”

Como se aprecia, los romanos Hamaron fur al ladrén, es decir, al
sujeto que en secreto se llevaba la cosa mueble ‘poseida o
detentada por otra; furtum fue la accidn del ladrdn, el hurtar. Al
paso del tiempo este concepto original se dilatd al reconocer fa
jurisprudencia variados casos de furtum donde el sujeto no se
tlevaba la cosa. Es por esc que delimitarlo resulta casi imposible,
pese a ello, se atribuye a Paulo su definicidn clasica: “furtum est
contrectafic fraudulosa rei alienae, lucri faciendi fratia, vel ipsius
rei, vel etiam usus eius, possessionisve, quiud lege naturzi

i3] SCHULZ, Fritz. Derecho Romane Odsic, Barcelona, Bosch. 1960, p. 550.




prohibitum est admitere.™ o a decir del maestro Guillermo
Floris Margadant: “Furtum est: fraudulosa contrectatio rei, lucri
facendi gratia, wvel ipsius rei, vel etiam usus, vel eius
possesisionis; el robo es un aprovechamiento dolosc de un
acosa, con el fin de obtener una ventaja, robandose la cosa

misma, o su uso, 0 su posesion,”

1.3 ELEMENTOS. De la definicion clasica del furtum (Paulo),
los romanistas atribuyen diversas caracteristicas ai furtum. Para
Eugene Petit®® , son sus elementos: contrectatio rei, afectus
farandi, es decir, intencion fraudulenta, invito domino, vy lucri
faciendi gratia. Para Fritz Schulz®”?, sus rasgos comunes son: la
cosa mueble, cosa in domino, contra la voluntad de quien lo
sufre, debe actuar el dolo male, lucrum y en ocasiones las
personas sometidas a potestad. En tanto que, para el maestro
francisco Gonzalez de la Vega'®, cuatro son sus elementos: ia
cosa, la contrectatio, la defraudacidn y el perjuicio. A
continuacién por su gran claridad, sigo la exposicion de el

maestro Gonzalez de la Vega, quien ensefia:

1.4 LA COSA (RES). “La cosa, que deberia ser mueble
incluyéndose los objetos desprendibles de los inmuebles;
también quedaban comprendidos los esclavos, vy en la época
antigua, ciertos hombres por estar sometidos a la potestad
domestica. La causa de haberse limitado el concepto de Furtum

{4} PETIT, Eugene. Tratade Blemental de Derecha Romana. 23 Edican. Mexico, Parrus. 1933, P

(5)  MARGADANT, Fleris. Berecha Roenang, 52 Edigion. Mexicp, Esfinge. 1974, F, 432,

(E} Dy cit. pp- 456-457.

7} Op ot p.552,

LB} GONZALEZ DE LA VEGA, Franciscn. Derecho Fenat Mexicang, “Los Delives™. 272 Ediaon. Mexice, Porrua. 1395, Pp. 166-167.

L




a las cosas muebles deriva de que en un principlo no era
conocida ia propiedad privada de los inmuebles.” %

Eugene.Petit, por su parte comenta: "Pueden ser objeto de hurto
los muebles corporales susceptibles de propiedad privada. No
podréd haber delito de hurto: a) Ni para los inmuebles. La
cuestion habia sido controvertida, y los sabinianos eran de
parecer contrario; pero su opinién no ha prevalecido. b) Ni para
las cosas no susceptibles de propiedad privada como las cosas
juris, las cosas publicas. Su proteccidn estaba asegurada por
otros medios. Leyes especiales hacian de su viclacidn delito
pablico y pronunciaban contra los culpables penas muy severas.
Lo mismo sucedia con el rapto y el secuestro de personas libres.
¢) Ni para las cosas incorporales, gque se repughan por su

naturaleza misma a la idea del hurto.”*®

1.5 CONTRECTATIO. “La contrectatio, 0 sea el manejo,
tocamiento o en tiempo posteriores [a sustraccion de la cosa.
Cuando se hacian manejo sobre ia cosa de otra con anime de
apropiacién se cometia el furtum rei. Cuando, teniendo un
derecho sobre la cosa, se cometia un manejo que sobrepasaba
ese derecho, sin animo de hacerse propietario, se cometia el
furtum usus. Cuando el propietario violentaba derechos de otro,
- que habia consentido sobre sus cosas, el manejo se ilamaba
furtum possessionis. Se reputaba haber apropiacidon de una
cosa, cuando se apoderaba alguno de las que se hallaran en
posesidn legitima de otro y también cuando se extralimitaba

(9)  GOMZALEZ DELA VEGA, Franosio. Op at. P, 165,
[10] Opra p 457




delictuosamente en el derecho que le correspondiera; por eso las
modernas nociones de abusoc de confianza y ciertos fraudes

quedaban involucrados en el furtum.*®Y

Tan es importante resulta el elemento contrectatio que interesa
abundar sobre sus origen, al respecto Giuseppe Maggiore
menciona dos posibles raices etimoldgicas, seguin las cuales
contrectatio proviene: “Contraho casi secir trhere, llevarse
consigo, sacar y por lo tanto cambiar de sitio una cosa [...] de
contrecto, tocar con la mano, tentar y asi denotaria el simple
contacto entre la mano del fadrdn v la cosa.”2

Fritz Schulz, a sus vez, explica la historia del termino dice que
“Sabino fue ciertamente el primero que uso las palabras
adtrectare y contrectare como términos técnicos. La significacion
propia de estas palabras latinas fue “tocar” “manejar”, pero
Sabino les atribuyo una aceptacién juridica especial. Busco este
jurista un término adecuado para designar - todos aquellos
aquellos actos gue son o deben ser reconocidos como furtum vy,
para tal fin, usa de.las palabras adtrectare y contrectare.

La eleccidn de esos términos consiguié general aprobacidn. Esos
términcs tomados en su acepcidn ordinaria, resultaban
demasiado amplia: si A rasga un vestido a B, hay eh este acto
cierta manipulacidén, un contrectare en el sentido popular de la
palabra pero no se da un contrectare en ta acepcidn juridica del
término, porque destruir o dafiar una cosa no equivale a

[11) Dpot p 188
{12} MAGGIORE, Gutseppe, Derecho Peaal, 4® Edcidn. Parte Espenial, Viaf, V. Bogota, Temis. 1950, p. 25.




hurtarla. Esta discrepancia entre el uso juridico y el comun, no
preocupo & los juristas, Contrectatio era ya un término juridica v
por otra parte, no se exigié el tocamiento de la cosa {(aungue
debemos recordar que la lex aquilia se aplicaba Gnicamente en
caso de dafio causado corpore vide), ademds ciertas especies de
tocamiento de la cosa (por ejemplo su destruccion} no fueron
contrectatio, debe ser resulto estudiando cada uno de los actos
gue constituye el furtum. Los juristas clasicos cuando se ocupan
de los casos concretos, nunca preguntan si hay tocamiento de la
cosa, en la acepcidn popular de la palabra, preguntan mas bien
si el acto es reconocido como furtum y cuando la respuesta esta
pregunta es afirmativa, consideran que el acto ‘tocar la cosa’, es
un tocamiento en la acepcién legal de la palabra contrectatio. (3

1.6 DEFRAUDACION. “La defraudacion, consistente en que
la apropiacion habia de ir encaminada al enriquecimiento del que
la Hevaba a cabo, tomdndose la idea de enriquecimiento en un
sentido amplio. Siempre que la apropiacidn se hubiese
efectuando sin la debida conciencia de que era ilegitima, aun por
error, quedaba excluido el hurto.”%

1.6 PERJUCIO. “por dltimo, el perjuicio; la apropiacién
indebida no era punible sino cuando la accién hubiese causado
algdn dafio en los bienes de otro. El hurto en Roma era, en
términos generales, un delito privado; la accion de llevar ante los
tribunales al autor se concedia Unicamente al perjudicado,

13 Opot p 554,
(14] GONZRLEZ DE LA VEGA, Franasce. Op ait. p. 167,



pudiendo ser este el propietario, el poseedor ¢ el que tuviere

interds en que no se distrajera la cosa."**

1.8 FORMAS. Al paso del tiempo el furtum abarco casos tan
variados, es decir, formas tan amplias gque dieron lugar a
reconocer diversas especies, siendo las principales ias

siguientes:

1.9 FURTUM REI. Es el caso original del furtum, su primera
y auténtica manifestacion: consistta en llevarse la cosa,
sustraerta, implicando con ello un tocamiento sobre fa misma.

1.10 FURTUM USUS. Cuando se usaba la cosa en contra de

{a voluntad del duefio, sin animo de apropiacién.

1.11 FURTUM POSSESSIONIS. Era la sustraccidén de la

cosa propia estando en posesidn de un tercero.

1.12 FURTUM MANIFESTUM ET NEC MANIFESTUM.

“Es manifestum cuando el ladron es sorprendido in fraganti
delicto; es decir, en el momente mismo de la comisién', o del
legar en que se cometié el delito --doctrina cldsica- o, més
ampliamente para Justiniano, cuando incluso se lo ve al ladrén
llevar en publico o en privado la cosa robada. De no darse estas

situaciones es nec manifestum.” {16

{15) Idem.
{16) DI PIETRO Al frads. (eb. al). Manual e Dergzhn Ramana. 42 Edigion. Bugnas hires, Desalma. f. 2E6.



A parte de las anteriores, existieron otras formas de furtum: el
furtum conceptum, (hurto concebido o encontrado), cuando el
duefio encontraba en la casa del ladrén las cosas robadas, y
furtum oblatum, (robo ofrecido o endosado} cuando la cosa
robada era llevada a casa de otro. Sin embargo, de todas las
formas del furtum, Gnicamente sobrevivieron con Justiniano, el
realizado en forma manifiesta ¢ no manifiesta.

ESPANA

En este pals, la nocidn del furtum se recogid casi
integramente, salvo algunas modificaciones que en su momento
precisaremos. El antiguo derecho espafiol (antes de |la
codificacién que inicia con el Cddigo Penal de 1822), denomino
hurto al apoderamiento furtivo cometide sin violencia, en tanto

que llamo rapifia al apederamiento violento.

1.13 RAPINA. A fines de la Replblica Romana surgié la
rapifia, figura controvertida que, sin duda, tuvo como causa
atemperar la ola de apoderamientos viclentos que en aquella
época padecia el pueblo romano.

1.14 DEFINICION. Explica Alfredo Di Pietro que “Se
entiende por rapina {rapifia) la sustraccién violenta cometida por
una banda de hombres, si bien posteriormente se admitié que un
delito era rapina (rapifia} aun cuando la sustraccién {a hubiese
cometide un solo hombre y siempre que mediara violencia, con
armas ¢ sin eflas, Por esta razén configura un furtum calificado.
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Este delito tuve su origen en los excesos realizados por qrupos
armados hacia fines de la Replblica. Debido a la levedad de la
pena gue podia corresponderles a los autores ~ya por injuria, ya
por el dafio injusto previsto en ia lex aquilia- , el pretor peregrino
M. Luculo, en el afio 76 a C., creo una accidn mas enérgica que
la del furtum -dificilmente se podia ser aprehendido in fraganti
delicto—que fue la actio vi bonorum raptorum (accion de bienes

arrebatados por la fuerza),” ¢7

1.15 ELEMENTOS. Son dos, el apoderamiento y la violencia

ejercida sobre |a persona.

1.16 DIFERENCIA CON EL FURTUM. Al respecto explica
el maestro Cuello Caldn, gue “El antiguo derecho no hizo
distincién alguna entre apoderamiento violento de la cosa ajena
y el reatizado con violencia, pero con el transcurso del tiempo la
nocién del hurto se agrego la rapina (rapifia), el apoderamiento

violento y manifiesto (rapere vi et palam) de la cosa ajena, el .

robo como hoy se denomina.

Estos hechos fueron perseguidos como crimen vis aplicandoles
{as lex julia de vi; los realizados con violencia sobre las personas
fueron penados conforme a la rex cornelia de sicaris. lLas
penalidades que se aplicaron a estos delincuentes (latrones,
grassatorres) eran muy severas, la muarte en la horca y ia

condemnatio at bestias.” (18

[1}1 Opect p. 263,
(18] CUELLDY CALOIN, Eugenin. Derecho Peaal. [49 Edigidn. T. 1[. Val, 1[. Barcelons, Bosch, 1975, p. B7.



‘}

Importa ahondar sobre el concepto de la rapifia, pues en la
doctrina parece no existir un criterio dnico que la defina, es por
50 que el jurista Antonio Camafio Rosa, menciona:

“Los principales criterios adoptados por el derecho comparado,
€n materia de delitos, contra la propiedad caracterizados por la
violencia, entre las cuales figura la rapifia, pueden dividirse en
dos: a) tipo espafiol [..] y; b) tipo italiano, seguido por la
mayoria de las legislaciones incluso la uruguaya,” 9

Dicho autor, comenta que el sistema espafiol la considera: “una
especie de robe con violencia en las personas”, en tanto que el
sistema italiano: “El Cddigo Sardo-italiano de 1859, siguiendo el
francéds de 1810 llamaba asalto (grassazione) a la rapifia en
general 0 sea al hurto cometido con violencia sobre Ia persona
consistente en homicidio, lesiones, etc. Y rapifia, al hurto con
violencia en la persona no productiva de tales efectog,” 29

LEGISLACION ESPANOLA

En los dos grandes periodos que comprende el Derecho
penal espafiol, a saber, el antiguo, anterior al Cédigo de 1822, y
el moderno que se inicia con dicho ordenamiento, se mantuvo ia
distincién entre el apoderamiento sin violencia llamado hurto, v
el cometido con ella, denominado robae.

(18] EL DELITQ BE RAPIFA. Rovista 0& Derecha Penal. T. I. F, 179,
{20} CAMARD ROSA, Op <it, p. 179 ¥ 181,




1.17 FUERO JUZGO. “En nuestro derecho el Fuero Juzgo
(libro. VII, titulos I y II) pend el hurto sin contemplar
agravaciones, por regla general las penas impuestas para (os
hombres libres son penas pecuniarias y proporcicnales al valor
de lo hurtado y penas infamantes para ios siervos, ademds de
las que esta clase se sefialan penas de azotes.” 2V

1.18 FUERO REAL. “£l Fuero Real (libro, IV,.leyes 6y 7) se
ocupa solamente de verdaderos robos, ‘el que horadare casa o
quebrantare iglesia’ castigados con penas pecuniarias y en caso
de insolvencia con penalidades corporales, mutilaciones y hasta
la muerte para los reincidentes. Al fadron conocido o encartado
ademas de la pena pecuniaria se le imponia pena capital.” 42

1.19 LAS PARTIDAS. “Las concepciones ro-manas relativas
& estos delitos resurgieron en las Partidas (Partida VII, titulos
XIII y XIV) donde ya se diferencian claramente las modalidades
. de apoderamiento de la cosa ajena, de modo encubierto ¥
clandestinoc (hurto) o de modo violento (rapifio) (Partida VIII,
titulos X1V, ley 18),

Traduciendo al romance castellano Jla definicién de Paulo se
describe el hurto como ‘maitreia que fazen los omes que toman
alguna cosa mueble agena encubiertamente si piazer de su
sefior, con intencién de ganar su sefiorio, ¢ la posesion o el uso
de ellas’” (Partida VII, titulos XIII, ley 12). La forma violenta de

121} CUELLG CaLoN, Eugenin, Og cit. pp, §37-838.
[22] Opck p. 830,



apropiacion de cosas ajenas ya se denomina robo ‘Rapifia en
latin tanto quiere decir en romance como robo que los omes

fazen en las cosas ajenas que son muebles’,

Los ladrones eran castigados con penas pecuniarias y corporales,
pero no podian ser penados con muerte ni mutilacién de
miembros salvo en los casos de robo con armas en casas o en
iglesias, salteamiento de caminos, robos en mar [..] Sin
embargo, como es sabido, las Partidas no recibieron aplicacion y
estos delitos, como todos en general, continuaron siendc
penados conforme a la legislacién particular de las ciudades y

viflag.” (23

1.20 CODIGO PENAL DE 1822. “En el cédigo de 1822 se
establece una distincién entre el robo y el hurto; aquél se
caracteriza por el empleo de la violencia o de la fuerza como
medio de apoderarse de lo ajeno (art. 745), este por el medio
fraudulento sin fuerza ni violencia contra perscnas o cosas (art.
745).

Pero la restante reglamentacién de estas infracciones presentaba

aun gran diferencia de su regulacidn actual.” @9

1.21 CODIGO PENAL DE 1870. Establece que ‘son reos
del delito de robo tos que con dnimo de lucrase, se apoderan de
las cosas muebles ajenas con violencia o intimidacion en las

(23] ldem.
{24)  1bidam.



personas o empleando fuerza en las Cosas’, en tanto que
considera “reos de hurto a los que con animo de lucrarse y sin
violencia o intimidacién en las personas ni fuerza en las cosas,

toman cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio,” 25

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO

Finalmente llegamos a México, donde nuestra primera Iegislacién'

penal desconocié la nomenclatura espafiola que distinguia entre

hurte v robo. Efectivamente, el legislador mexicano de 1871 -
abandoné tal division y denomind ‘robo’ tanto al apoderamiento

cometide sin violencia a las persohas, como el realizado con ella.

A partir de entonces, en materia d robo, el cédige penal de

Martinez de Castro ha sufrido muchas modificaciones, algunas de

ellas, poco afortunadas.

1.22 CODIGO PENAL DE 1871. Antonio Martinez de
Castro, en la Exposicion de motivos al Cddigo Pena! para el
Distrito Federal y Territorios de la Baja California, también
lamado ‘Cédigo Penal de Martinez de Castro’ en honor al
Presidente de la Comisi6n redactora de dicho ordenamiento,
explica la causa, por la cual, aquella Comisién desechd la clasica
divisién legal entre hurto y robo; asi sefiala: “queriendo la
Comisién acomodarse ai lenguaje comdn, en el cual no se conoce
la distincidn legal entre hurto y robo, la desechd de su proyecto,
admitiendo en &l Unicamente ia primera de estas dos

(45} Codiga Penal Espafiol, Cadige Penal Essarial. LonstiRucion ¢ Leyes G.a. §3 Bdigesn, Fuasty tha Légat ¥ urisprudeacia, Madnd, Espafie, Coar 1980,



denominaciones (sic), como se ha hecho en otros codigos.” 25

Dicho codigo, sin embargo, mantuvo en su articulado tal divisidon
pues dedico un apartado al “robo sin violencia” (que comprendia
tanto al robo simple, como al robo cometido en compafia de una
amplisima gama de circunstancias agravantes, destacandose
entre ellas, las que afectaban la calidad de los sujetos, lugar de
comisidn, y la naturaleza del objeto robado) y ofre al robo
cometido con ella.

En efecto, este cédigo regulé el robo en su Libro Tercero
denominado "Delitos contra la propiedad” que se dividia en tres
capitulos, & saber, el primero “Robo. Reglas Generales” (articulos
368 al 3'75), el segundo “Robo sin violencia” (articulo 376 al
396), y el dltimo “Robo con violencia a las personas” (articulo
398 al 404).

El Cédige Penal de 1871 clasifico el robo como un delito
cometido contra la propiedad, pero esto tiene el inconveniente
de restringir el bien. juridicamente tutelado de aqueél gelito, que
no se limita a la propiedad exclusivamente, sino que también
tutela la posesién. Ademds, se define el tipo de robo en su
articulo 368 que indica:

Art. 368. Comete ef delito de robo el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que puede disponer de ella con arregio a la ley.

{26} Insttuke Nagignal de Clencias Pensles (ENATIPE} Leyes Fenates Mexicanas. 7.1 “Ezposictn de Mptives dei Codiga Penar da 18717 Mixiea, ~mlers
Grifizes de la Hacibn. 1979,



A partir de entonces, esta redaccion permanecerd inmutable

hasta llegar al C4digo que nos rige actuaimente.

Es importante sefialar que se tenia por consumado el delito de
robo cuande ef ladrén tenfa en sus manos la cosa robada, aln
Cuando lo desapoderaran de ella antes de que la llevara a otra
parte o la abandonara (articulo 370}, Io que limitaba el
apoderamiento a los ‘medios directos’ por los que el ladrdn se
allegaba la cosa (sujetarla con la mano), lo gue recuerda la
“contrectatio” entendida como el contacto entre la mano del
ladrén v la cosa; esta deficiencia se corregird, posteriormente,
por el legistador de 1929.

En cuanto a ta punibilidad, el legislador de 1871 acepta el criterio
de establecerla en atencién a!l valor del objeto robado, sigue para
ello el valor real o intrinseco del objeto, (articuio 377). Sin
embargo, por tratarse de un ordenamiento que adopta en su
estructura a la Escuela Clésica, establece complicadas reglas

para su fijacion.

Esas reglas, en términos generales, sefialaban que cuando el
robo se cometiera sin violencia y sobre una cosa que no excedia
de cincuenta pesos el castigo consistia en arresto que oscilaba
entre los dos y cinco meses, cuando excedia de quinientos pesos
se impenian de uno a dos afios aumentandose un mes de prision
por cada cincuenta pesos de exceso, pero sin sobrepasar de

nueve afios.



i

Tratdndose del robo sin viclencia cometide con alguna de las
nhumerosas circunstancias que establecian en los articulos 381 a
393, y que en gran parte se conservan hasta nuestros dias, la
cuestion se dificultaba pues no sélo se aplicaban las penas que
oscilaban entre un afio vy doce de prisién, sino también las del
articulo 380.

En tales casos, conforme el articulo 380, el término medio de la
pena se formarfa agregando a la sefialada para cada uno de esos
articulos (381 a 394) I3 que corresponda por la cuantia de! robo,
st excediere de cincuenta pesos, pero no pudiendo pasar de doce
anos de prisién. Todavia se complicaba mds la cuestidn cuanda
el robo sin violencia se cometia por dos o ambos ladrones,
ejecutandese de noche, ilevando armas, o cometiéndose cin
factura, horadacién o excavacién, o con flaves falsas. En tales
€asos se incrementarfa un afio de prisién a la pena sefialada para
cada caso.

En cuanto al robo con violencia (fisica 0 moral segun disponia e
articulo 398) se formarfa el término medio de la pena agregando
dos afios de prision a la que corresponda al delito aplicando las
penas sefialadas para el robo sin violencia, pero sin exceder de
doce afios. E! robo podia inciusive castigarse con pena capital
cuando ademas se provocaba muerte o lesiones, como en el caso
en que para detener un vagédn de ferrocarril y asi poder robar a
los pasajeros, se desprendian los durmientes y ademds se
provocaba la muerte o lesiones que no ponian en peligre la vida.



1.23 CODIGO PENAL DE 1929. H Codigo Penai para
Distrito Federal y Territorios Federales, @7 también conocido
como ‘Cddigo Almaradz’ en homenaje al Presidente de su
Comisidn redactora, ordenamiento éste de matiz positivista,
regulo el robo en su Libro Sequndo llamado “De la reparacién del
dafio”, Titulo Vigésimo “De los delitos contra la propiedad”,
dividiéndoio en tres capitules, el primero denominado “Del robo
en general” (articulos 1, 112 al 1 ,119) el segundo "Del robo sin’
violencia” (articulos 1,120 a 1 (138}, v por ultimo “Del robo con
violencia” (articutos 1,139 3 1 ,143).

“El Codrgo Penat de 1929 -comenta Gonzilez de la Vega--, no
obstante que pretendid hacer revisidn completa de nuestra
anterior legislacion cldsica, conservé Ia deficiente denominacién
‘Delitos contra ia propiedad’, despreciando la elemental
observacién positiva de que esos delitos no se realizan contra
una simple institucién juridica abstracta, la propiedad, sino se
vierten concretamente en contra de las personas, lesionando
sus derechos patrimoniates.” (28

Al igual que el codigo precedente, este ordenamiento' mencicna
que “Comete delito de robo: al que se apodera de un cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
buede disponer de ella cen arreglo a la ley.” (articulo 1,112},

Cabe sefialar que, a diferencia del Cédigo Penal de 1871, el de

[27} INACIPE, Leyes Penales Mexicanas. T. I, “Codige Penal pary el Distrito Fadacal ¥ Yeritorios Faderalis’, Ménko, Talleres Grafices de la Macidn. 1970,
{28) U eit. p, 152,



1929 ya no considera consumado el delito de robo cuando el
ladrdn tiene ‘en sus manos’ Ia cosa, sino que como mejor
técnica, habla de cuando el ladrén tiene ‘en su poder’ la cosa
robada, adn cuando la abandone o lo desapoderen de ella
(articulo 1,114). En cuanto a !a punibilidad, importa mencionar
que se suprime la pena de muerte, y respecte a fos robos
cometidos con violencia a las personas llega a castigarse hasta
con 20 afios de prisién (articulo 1,127).

Otra novedad, es que se incorpora una regla especifica para el
caso de tentativa cuando era indeterminable el mode de o
robado, pues se presumia que el ladrdn quise robar todo Io que
fuera posible imponiéndole una penz de seis a tres afios de
segregacion.

Fuera de estas diferencias el Cédigo Penal de 1929 siguié el
mismo tratamientc que el Codigo Penal de 1871, es dedir:
considera al robo como un delito contra la propiedad, mantiene
ta misma redaccién del tipo bésico, dedica un apartado para el
robo cometido con violencia a las perscnas y otro al cometido sin
eila, y ademds insiste en la casuistica empleada al describir las
circunstancias agravantes, aungue eso si, abandona el
complicado sistema de agravantes y atenuantes fijando la
punibilidad en atencion al valor real o intrinseco de la cosa,

En cuanto a los distintos tipos de robos calificados encontramos

aquellos cometidos despojando a un cadaver, en campo abierto,
sobre ias cosas que se hallen bajo salvaguarda de la fe piblica,
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por dependientes o doméstices, o bien por operarios, en paraje
solitario, en parque o lugar cerrado no destinado a habitacion, y
en camino publico, todos los cuales los encontramos en los
articulos 1,128 al 1,136 de dicho Cédigo de Almaréaz.

1.24 CODIGO PENAL DE 1931. £ Cédigo Penai para el
Distrito Federal y Territorios Federales en materia de Fuero
Comun y para toda la Replblica en materia de Fuero Federal,?%
Se aparta de sus predecesores y unifica en sy articulado tanto al
robo sin viotencia como el cometido con ella, pues los regula en
un mismmo capitulo.

Radl F. Cérdenas, nos comenta: “Por lo que se refiere a nuestro
Codigo vigente, el titulo que agrupa las distintas tipologias
mencionadas en fos Cédigos anferiores, lleva el ndmero
vigesimosegundo, del libro segundo y cambia su designacién por
el de ‘Delitos en contra de las personas en su patrimonio’
agrupandolas en seis capitulos que denomina: robo, abuso de
confianza, fraude, de los delitos cometidos por los comerciantes
sujetos a concurso, despojo de cosas muebles Y aguas y dafio en
propiedad ajena.

La denominacién empleada por nuestro Codigo de 1871,
respondié a la terminalogia adoptada por los cédigos latinos
entonces vigentes: el Cédigo Francés, Titulo décimo, Capitulo II,
seccion primera, el Cédigo Belga, Titulo IX, el Cédigo Portugués,
Titulo V [...] Otros cddigos en cambio, como el nuestro de 1931,

{28} [NACIFE. Leves Penales Mewicanas, T. I1. “Cooige Penal parg of Disteits v Territarios Fedaralos an Hatenia d¢ Feees Camdn v pace toda la Repubiica en
Mateia de Fugen Federal”, Mixica, Yalleres Griteos ge ta Hacidn, 1979,
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han adoptado por sustituir el término propiedad, por el de
patrimanio, en el titulo respectivo, tal como aparece en los
Codigos de Htalla, Titulo XXIII, Suiza, Titulo XV, y Perl, Seccién
VI, Titilo XX v entre los americanos, Paraguay, Capitulo Xv v
Peru, Seccidn VI [...] El cambio de nombre no es, sin embargo,
un simple capricho del legislador, sino que tiene sdlidos
fundamentos y ademds nos plantea, en relacion a los delitos
contra fa propiedad, e patrimonio, bienes que se le denomina,
los discutidos problemas sobre |a intima relacién del derecho
penal y el derecho civil,” 39

En efecto, con la denominacidn "Delitos en contra de Jas
personas en su patrimonio”, el robo amplia su tutela alcanzando
la posesién y no Unicamente ia propiedad de la cosa mueble,
Ahora bien, en cuanto al concepto de patrimonio menciona Rajl
F. Cardenas, que “entendido en ia forma que lo hemos
presentado, el interés juridico protegido por el Derecho Penal, es
el patrimonio, que comprende diferentes elementos, cosas,
bienes muebles e inmuebles, derechos reales, obiigaciones y
derechos personales, que pueden ser viclados o puestos en
peligro por distintas conductas que expresan en el verbo que
sirve de nlcleo a las diferentes figuras descritas en ios cadigos
penaies: apoderarse, substraer, tomar, disponer, engafar,
amenazar, chantajear, despojar, deteriorar, destryir.” 31

En este cddigo encontramos que la redaccién del tipo basico se
mantiene inalterada, y prevista en sy articulo 367. E! robo

{30 CAROENAS, Raul F, Derechs Penal Mexcicans def Roba. 29 Edicen. Mexica, Porrug, 1942 PR 10-14,
{31y Opcit, 7. 20
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simple, que originalmente se castigaba con tres dias v hasta diez
afios de prisi6n cuando el monto de lo robado sobrepasaba los 8
000 pesos (articulo 370), se modificd con posterioridad y adoptd
como base para fijar la punibilidad, el salario minimo general
vigente, ello en razén de que el peso se devaluaba
constantemente por lo que ia escala adoptada pronto quedaba
rezagada en relacién al valor vigente de las cosas.

En cuanto a los robos calificados, inexplicablemente se mantiene
la casuistica empleada por los codigos anteriores, precisando que
originalmente el articulo 381 contemplaba seis (nicas fracciones,
a las que se han sumado nuevas agravantes hasta alcanzar 15
fracciones. Importa sefialar que hasta antes de nuestro codigo
vigente,' la violencia sobre las cosas funcionaba como
circunstancia agravante en tanto que actualmente sirve para
normar el arbitrio judicial que se aplica al momento de que el
juzgador individualiza la punibilidad.

Ahora bien, la vioclencia a las persgcnas se mantiene como
calificativa, en el articuio 372; si bien, en principio agravaba con
seis meses a tres afios de prisién al robo simple, por lo que el
robo asi cometido alcanzaba hasta los trece afios, quedando muy
por debajo de los veinte que sefalaba el Cddigo Penal de 1929,

Tambien encontramos en el capitulo destinado al robo, otras
figuras que se le equiparan, como las previstas en el articule
368, en tanto que el robo de famélico se contiena en el articulo
379, vy se contempla una excusa absolutoria en términos del

I
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articulo 375, asf como el articulo 377 pone diversas hipotesis
relacionadas con vehiculos robados, autopartes y documentacion
de Jos mismos.

Finalmente y a contrario del Codigo de 1871 y el de 1928, el
grado que admite el delito de robo este Cddigo, no define la
consumacion, y si, en cambio, la tentativa punibles; también
suprime la presuncién establecida por el Cddigo de 1929 en e
sentido de que el ladrén quiso robar lo mas que pudiere, y
establece en el articulo 371 parrafo Gitimo, ia regfa especifica
que pone con tres dias y hasta dos afos, todo caso de tentativa
de robo cuando no fuere posible determinar la cuantia,
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2.1 DESCRIPCION DEL TIPO DE ROBO DEL
ARTICULO 220 DEL. NUEVO CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL. El articulo 220 del Nueve Cddigo

Penal Vigente para el Distrito Federal, describe el tipo de robo en

los siguientes términos.

Art. 220, Al que con animo de dominio y sin consentimiento de
qguien legalmente pueda otorgario, se apodere de una cosa
mueble afena, se le impondréan: -

L {derogada)

II.  Prision de seis meses a dos afios y sesenta a ciento
cincuenta dias de mulita, cuando el valor de lo robado no exceda
de trescientas veces al salarfo minimo ¢ cuando no sea posible
determinar el valor de Io robado;

III.  Prision de dos a cuatro afios y de ciento cincuenta a
cuatrocientos dias de multa, cuando el valor de lo robado exceda
de trescientas pero no de setecientas cincuenta veces ef salario
minimo;

IV. Prision de cuatro a seis aflos y de cuatrocientos a
seiscientos dias de multa, cuando el valor de lo robado exceda
de setecientos cincuenta veces el salario minimo.

Para determinar la cuantia del robo, se atendera unicamente al
valor de cambio que fenga la cosa en el momento del

apoderamiento.

De la definicién legal del robo, derivamos sus elementos. Estos
son en nuestro concepto: el apoderamiento, que ha de versar

sobre la cosa de la que se predica que sea ajena y mueble. Sin



embargo, sobre este tdpico consideran los ministros de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, lo siguiente:

"ROBO, DELITO _ DE. Sus elementos
constitutivos son: el apoderamiento de una
cosa ajena, mueble, sin derecho, Y sin
conseniimiento de quien puede disponer de
ella conforme a la ley. Amparo penal directo "
ante la Suprema Corte. Herrera José Maria.
12 de marzo de 1918, Mayoria de seis votos.
La publicacién no menciona el ponente.” (32

2.2 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Los elementos de

este tipo penal los analizare en el siguiente punto. Entremos
ahora al estudio, por demas breve, de cada uno de los elementos
que integran el tipe de robo.

2.3 APODERAMIENTO. “Apoderar, segin la Real
Academia Espafiola, es el verbo reflexivo que significa hacerse
uno duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder.” 433
El verbo apoderar, entendido como simple accién material, se
vincula con otros verbos afines como tomar, sujetar vy
aprehender. En tanto que en su aspecto subjetivo finalista,
apoderar se relaciona con los verbos: apropiar, aduefiar, usurpar

y dominar.,39

(323 Quinga Epesa, Instancia Plena, Semanarie Judiial de 18 Federadion. T, B, B, 787,
[33) CECCTOMARIC PORRUA B2 LA LENGEA ESPARIOLA, 347 Edwion, Mexko, Parnza, 1592,
[34) DICLIONARID PRACTICT LARQUSSE, SINONIMOS/ARTONIMAS. 342 Edicion, Mexico, Offset. 1934,



Al respecto me permito afirmar que toda conducta conlleva la
finalidad que le imprime su agente y en el caso del
apoderamiento sucede igual. sin embargo, al momento de
precisar el contenido del apoderamiento, los tedricos sefialan
hondas diferencias que oscilan precisamente entre su acepcién
de simple accién material o bien como accién final,

Considero que este ultimo aspecto es el adecuado, pues en
forma correlativa a lo que originalmente los romanos llamaron
furtum y que hoy se designa como robo, seglin se vio en el
capitulo anterior con los términos adtrectare y contrectare (tocar
y manejar) nuestro apoderamiento es también un concepto
técnico que no se constrifie a la idea de accién material,
{tocamiento, sujetar, asir o aprehender la cosa), pues solo
cuando ese tocamiento 0 manejo de la cosa rebela una finalidad
en particular, es tomada en cuenta por los juristas como
integradora del apoderamiento.

Existen diversas teorias que explican el apocderamiento, como
momento censumativo del robo. Giuseppe Maggiore resume lo
siguiente: “En Ja doctrina elaborada desde los précticos hasta
nosotrgs, se han enunciado varios criterics para establecer en
que consiste el apoderamiento y, por tante, el momento
consumativo del hurto.

Cada una de esas teorfas corresponden, en resumen, a cada uno
de los momentos en que puede descomponerse &l iter del hurto,
en que primero se tocan las cosas que van a robarse, después se



sacan de su sitio, luego pasa a poder del ladrén, y por ultimo se
ponen en seguro.

La primera teoria dice que el hurto se consuma apenas se toca
una cosa mueble ajena, para apoderarse de ella (teorfa del
contacto en o de la contrectatic, segln Bernar).

La segunda teoria es la de la remocién 0 cambio de puesto,

segin la cual el hurto se consuma apenas {a cosa es removida
del sitio donde la habia cofocado su propietario, es la tecria de

Carrara y la de la escuela toscana en general.

La tercera teoria enunciada por Pessina distingue la remocién de
dos momentos: la aprehensién {aprehensio) v el traslado de un
lugar a otro (amotio de loco in locum), y para la consumacién del
hurto requiere que la cosa sea trasladada del lugar dondé se
hallaba (terminua a quio) a otro sitio (terminus a quem); solo asi
quedaria completa la sustraccién (ablatio). De este modo,
cuando se trata de hurto cometido en casa habitacién, aquel no
puede decirse consumado mientras que el ladrén no haya salido
de la casa llevandose la cosa robada, de manera que saiga de la
esfera de custodia del duefio; en caso que el ladrén fuera

sorprendido en la cosa con el hurto en las manos, se tendria solo

la tentativa.

La cuarta teoria que tiene el apoyo de los practicos, considera
consumado el hurto cuando la cosa es transportada por el ladrén




al lugar que la tiene destinado {(ec loco quo destinaverat) para
ponerla &n salvo.” G9

Nuestro codigo penal vigente, a mi juicio acepta a teoria de la
contectatio y remocién, este criterio se fundamente con el
articulo 226 que a Ya letra dice:

Art, 226 Para la aplicacion de la sancién, se daré por consumado
el robo desde ef momento en que el incuipado tiene en sy poder
ia cosa robada aun cuando la abandone o fo desapoderen de elfa.

“"Por dos razones diversas el apoderamiento es el elemento
principal del delito de robo, a saber: a) apoderamiento ilicito y
no consentido por el ofendido es la constitutiva tipica del robo,
que permite diferenciarlo de los otros delitos de enriquecimiento
indebido; y b) la accién de apoderamiento es la consumativa del
delito de robo”. 8

En el mismo sentido se inclinan los ministros de la Suprema
Corte de Justicia cuando sostienen:

"ROBO. El apoderamiento, con animo de
apropiacién, es lo gue caracteriza al delito de
robo. Amparo directo 709/59. José Manue!
Dominguez Cedilio. 24 de febrero de 1960,
Unanimidad de 4 votos. Ponente Angel

(35 Op ot pp. 22-24,
{36} GONZALEZ DE LA VEGA, Francisoe. Op cit. P. 169,
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Gonzdlez de Ia Vega.” 7
y también:

"ROBQ, DELITOQ DE. Sometiendo a un estudio
critico ta definicion genérica del delito de
robo, se puede establecer que el
apoderamiento en nuestra derecho represivo
es la accién consumativa de la infraccidn y la
constitutiva tipica que permite diferenciario
de olros delitos; por tanto apoderarse es
desposeer a otro de la cosa tomandola para
si, privarle de ella, claro esta que la
mecanica de la accién implica clerta
movitizacién del objeto, por minima que sea.
Amparo penal directo 78/42. Aguilar Ramirez
Apolonio. 8 de febrero de 1952. Unanimidad
de cuatro votos. La publicacién no menciona

el nombre del ponente.” ®%

“La precisidn del concepto de "apoderamiento”’, verbo rector que
matiza la accién ejecutiva en el robo, e integra el nucleo del tipo,
tiene especial relevancia en nuestro sistema juridico, pues en su
definicién encontramos el elemento finalista [...] El werbo
apoderar, no expresa una simple accidn material como acontece
con otros delitos en relacidén a sus verbos definidores, sinc que a
la accidn material, va intimamente unido un elemento subjetivo

[37) Secta Epoco, Primera Sala, Semanario Judidal de la Federatida, Vol, X341, S4qundd parte, p, 95
{38} Quinta Epoca, Primera Sata, Semanarin Judicial de la Federaadn. T, CXL @ 2123,




finalista.”3%)

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

sustentado:

"ROBO, APODERAMIENTO EN EL.
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Dos son los
elementos integradores del apoderamiento
en el delito de robo: el material o externo,
que consiste en fa aprehension de Iz cosa, y
el moral o fntemo, consistente en ef
propdsito del activo. En efecto, siendo el
defito un acto humano, no se le puede
considerar desligado del elemento moral
(conocimiento y voluntad) que es de su
esencig. Tan clerto es esto, que nuestra
lfegisfacion penal clasifica los delitos en
intencionales o no intencionales o de
imprudencia, precisamente atendiendo a ese
elemento interno, de lo contrario no tendria
razén de ser las circunstancias excluyentes
de responsabilidad, ni tendrian existencia
Juridica algunos delitos, como el parricidio,
uno de cuyos elementos es el conocimiento
del ’parentesco’ por parte del activo,
conocimiento que fleva inherente la voluntad
(o el propdsito) de daflar al pasivo, sin | el

{39) CARDENAS, Raul F.Op ¢t pp. 102-104,
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cual defaria de ser “parricidio . Asf pues, en
el delito de robo, el acto material consistente
en ‘el apoderamiento’, leva inherente el
elernento moral o subjetivo que consisten en
ele propdsito (conocimiento y voluntad) de
apoderarse de lo que es ajeno, por parte del
activo. Amparo directo 3565/75. José
Guadalupe Huerta Martinez y Enrique
Escudero Landeros. 8 de septiembre de
1976. Ponente Manuel Rivera Silva.
Secretario: Régulo Torres Martinez, * (49

El apoderamiento sin lugar a duda constituye el elemento
subjetivo del tipo de robo, dado que el agente al ingresar sin
consentimiento y sin derecho un bien mueble ajeno a su
patrimonio, 10 hace con animus rem sibi habendi,

Los juristas mexicanos, como Rall F. Cardenas, se preguntan:
“¢Cudl es el elemento subjetivo que integra el concepto de
apoderamiento? Para Jiménez Huerta, Porte Petit, Pavén
Vasconcelos y otros penalistas mexicanos, es el animo de
apoderamiente o el animus domini de la teoria subjetiva de la
posesion.” “Y  “Sin embargoc en mi opinién, de acuerdo al
régimen de nuestro Cédigo Civil, es simple y llanamente el
proposito de hacer entrar la cosa en su esfera de poder [...] El
elemento subjetivo del apoderamiento, de acuerdo a nuestro
sistema juridico que acepta nuestro Codigo Civil, no requiere del

(40}  Scptima Epoca, Primera Sala, Semynarig Judiclal de 1a Federagion. Vol 91-96 Segunda Farte. p. 46.
{41) CARDEMAS, Raul F. Cp eit. P. 126,
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animus domini, ni de propdsito, sino que basta que el activo
tenga como fin el ejercer un poder de hecho sobre la cosa, con el

proposito de hacerla entrar en su esfera de poder.” 42

Sin la pretensién de formular una teoria propia sobre el debatido
problema del apoderamiento, considero que de acuerdo con
nuestra doctrina y tradicion juridica, regida en todos los Cddigos
de las entidades federativas, excepcién hecha en Veracruz, el
elemento en cuestion se integra con un acte material, la
remocion de la cosa, directa o indirectamente, con o sin
tenencia, como veremos posteriormente, v un dato subjetivo,
que no es el animo domini, sino el de ejercer un poder de hecho
sobre la cosa, con el proposito de no restituirla, que se traduce,
en muchas ocasiones, en un significado meramente ideal, como
sucede tratandose del robo de empleados y domésticos. Unidos
estos dos ingredientes, se configura el apoderamiento que jamas

se dard si uno solo se realiza con exclusion del otro.” 43

Por su parte, el jurisconsulto Francisco Gonzalez de la Vega,
puntualiza: “Apoderarse de la cosa significa que el agente tome
posesidon material de la misma, la penga bajo su control
persanal. En el robo, la cosa no se entrega voluntariamente al
autor; este va hacia ella, la toma vy la arranca de la tenencia del
propietario o detentador legitime. La nocidén de apoderamiento
en el delito de robo se limita a la accidon de aprehender o tormar
directa o indirectamente la cosa. Habrd aprehensidn directa,
cuando el autor, empleado fisicamente su energia muscular

{42y  Idem.
(43} Qpcdt. P 11-112,
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utilizando sus propios drganos, tangiblemente, se aduefia de |a
cosa [..] El apoderamiento es indirecto cuando el agente por los
medios desviados logra adquirir, sin derecho ni consentimiento,
la tenencia material de la cosa [...] La tangibilidad de la cosa por
el ladrén no es, en consecuencia, requisito indispensable del
robo,” (64

Explicado lo anterior, analizo el siguiente elemento:

2.4COSA. La accién de apoderamiento, seglin nuestro articulo

220 del Cédigo Penal recae sobre una cosa.

Se entiende por cosa: “Todo lo que tiene entidad, corporal o
espiritual, natural o artificial, real o abstracta.” “® Cosa es un
concepto amplisimo, que la ciencia juridica limita. En efecto, el
Caodigo Civil para el Distrito Federal, en su Libro denominado “De
los bienes”, dedica un apartado para su clasificacion,
distinguiendo entre bienes muebies, inmuebles, bienes
considerados segln las personas a quienes pertenecen, bienes
mostrencos y bienes vacantes.

De acuerdo con la legislacion civil, los bienes forman parte del
Patrimonio. ¥ como el robo es un delito cometido contra las
personas €n su patrimonio, es mas acertado e! uso de la palabra
bien y no cosa. Se entiende por ‘bien’: “Aquello que tiene en sf
mismo la perfeccidn en su propic género. Utilidad, beneficio [..]
Hacienda, riqueza, caudal. Objeto o prestacidn que satisface una

(%) Op et p, 269,
(45} DICCIONARID PORRUA DE LA LENGRIA ESPARIOLA. 347 Edicidn. Méxco, Parmua, 1992,

(9]
L




necesidad.” (46

“La palabra cosa no tiene limites en este punto en cuanto al
valor; con tal que haya alguno, por minime que sea, es siempre
hurto [...] es principio universalmente aceptado el de atender a Ia
exiglidad del valor para conmensurar la cantidad natural del
hurto. Por lo tanto, es preciso que haya algdn valor de la cosa;
por esto en el caso de hurto de un billete falso, opiné que no

habta hurto, ni consumado ni intento.” 47

En lo sucesivo utilizaré |la palabra bien en lugar de cosa, por ser
aquel un concepto mas preciso y delimitado juridicamente por la
tey civil.

2.5 AJENA. El apoderamiento recae sobre un bien del que se
predica sea ajeno. Lo ajeno significa “Perteneciente a otro.
Extrafio, Libre de algo.” “® “En efecto, ‘Alienus, aliena’, [de
alius, -a, -ud: otrol: ajeno. Ajeno, -a [alienus, -a, -un]:

perteneciente a otro, extrafio.” ¢¥

Este significado original o etimoldgico lo mantiene la acepcidn
juridica del término, pues en relacién al robo quiere decir que
entre el bien, objeto del apoderamiento, y el agente, no exista
ninguna causa juridica para apoderarse del bien. O como ensefia

el jurista Francesco Carrara:

(4B} Tdem,

{47} CARRANZA, Francestn. Programa de Derscho Criminat. 104 Edicibn. Méxica, Parma, 1992,

[4B] DICCIONARIO PORAUA DE LA LENGUA ESPANCLA, 342 Edicién. México, Forrua, 1992,

(451 MATEGS MURDZ, Agustin, G ia de £t i inas del Espaiol. 18 a Edicidn, Méxice, Esfinga. . LOS.
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“Esta palabra de la definicion expresa de modo bastante claro el
concepto que quiere indicar. Mas bien expresa una idea negativa
que una idea positiva. No quiere significar que sélo puede
sujetarse de hurto el que demuestre ser duefio de la cosa robada
sino Unicamente que el ladrén no debe ser poseedor de ella. E!
primer concepto seria falso, pues vale el principio opuesto, de
que el ladron no podré nunca defenderse impugnando el
querellante el dominio de la cosa robada: para el delito basta
que no tenga derecho el que se la lleva.” &9

En el mismo sentido que se expresa el maestro Francisco
Gonzélez de la Vega, cuando sefiala: “La locucién ‘cosa ajena’,
empleada por la ley al tipificar el robo, slo puede tener una
interpretacion racional: la de que la cosa objeto del delito no
pertenezca al sujeto active. Para que se de por comprobado este
elemento normativo e imprescindible del robo, basta que se
demuestre por cualguiera de los sistemas probatorios' procesales
que el objeto mueble materia de la infraccién no pertenece al
autor. Para la configuracién del delito, poco interesa determinar
con exactitud quien es su legitimo propietario o poseedor; este
dato tendrd sumo interés para determinar quiénes son los
perjudicados a los que se deba reparar el dafio causado por el
ladrén, pero no es necesario para la demostracién del delito.” &V

Sobre el elemento ajeno, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establece lo siguiente:

(53 Op o p 510
{51 opgikp. 175,

[#7)
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"ROBO. COMPROBACION DEL CUERPO DFEL
'DELITO DE. NO ES NECESARIO ACREDITAR
LA PROPIEDAD DEl BIEN SUSTRAIDC. Para
la configuracion del cuerpo del delito de robo
no es nécesario que se acredite la propiedad
del bien sustraido, basta que se actualice el
apoderamiento sin derecho ni consentimiento
de quien pudiera disponer de & conforme a

fa ley.
TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO, Amparo

directo276/90. Camilo Salas Alcdntara. 20
de septiembre de 1990, Unanimidad de
votos. Ponente: Marfa del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretaria: Maria Concepcién
Alonso Flores.

Amparo directo 462/89. Jaime Leal
Areffano. 30 de agosto de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel
Mandufano Gordillo. Secretaria: Lidia Lépez
Vifla.

Octava época, tomo IV, segunda parte-1,
paginas 487.” (5%

El elemento “ajeno” implica una relacién entre la cosa mueble v
el agente, el cuai carece de causa juridica para poseer, lo cual si
bien es materia de la antijuricidad, resulta importante resaltar

(52} Fuenie: io Judiclal de la F ign, Qctava Epoca. fa: TERCER TRIBUNAL COLEGIABO DEL SEGUNDD CIRCULTE. T. VIT, Junio de 1991,
P a6,
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ahora porque pone en evidencia fo innecesarioc de la redaccién
del apoderamiento “sin consentimiento y sin derecho de Ia
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Importante es para el delito de robo lo que establecen los
siguientes articulos del Cadigo Civil:

Art. 774, Son bBienes mostrencos los muebles abandonados v los
perdidos cuyo duefio se ignore.

Art. 775. Ef que hallare una cosa perdida o abandenada, deberd
entregaria dentro de tres dias a la autoridad municipal dei lugar
0 la mas cercana, si el hallazgo se verifica en despoblado.

Cabe preguntarse si el robo opera en tratdndose de bienes
abandonados o perdidos cuyo duefio se ignore, es decir, bienes
mostrencos a los que hace referencia el articulo 774 del cddigo
de la materia. Afirmo, por mi parte, que no opera el robo en tal
hipdtesis, por falta del elemento ajeno, pues la misma ley en su
articulo 775 autoriza al sujeto a tomar la cosa, pues de lo
contrario no podria hacer la entrega de la cosa a la autoridad
correspondiente,

En similares términos se expresa el penalista Francisco Gonzalez
de la Vega, cuando manifiesta: “El apoderamiento puede
efectuarse en bienes mostrencos que de acuerdo con el articulo
774 del cddigo civil, son los muebles abandonados y los perdidos
cuyo duefio se ignora. Indudablemente las cosas mostrencas son
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ajenas al autor de su hallazge porque no lo pertenecen en
propiedad; sin embargo, creemos que su apoderamiento no
puede estimarse comao constitutivo del delito de robo por
ausencia del elemento antijuricidad, ya que el mismo cédigo civi!
lo autoriza indirectamente al imponer como obligacion al autor
del hallazgo entregarlo dentro de tres dias a ta autoridad
municipal, lo que hace imprescindible la aprehensiéon de Iz cosa.
El que se apodere materialmente del bien mostrenco y no
cumpla el mandato legal, habrd incurride en un incumplimiento
simple de sus obligaciones civiles; pero si posteriormente
procede como duefio de la cosa y la enajena, empefia o grava,
podra estimarse el caso como constitutivo del delito de fraude a
que se refiere la fraccidn I del articufo 231, del cddige penal para
el distrito federal, por haber dispuesto de la cosa con
conocimiento de que no tenia derecho a ello. Por supuesto, las
anteriores observaciones solo seran aplicables cuando se
demuestre plenamente que el bien era mostrenco y no cuando ¢l
imputado aleque esta circunstancia como un simple pretexto.
Tampoco serdn aplicable al caso en que el autor del
apoderamiento lo realiza en bienes que él ignora a quien
pertenecen, pero sabe, por la naturaleza misma de los hechgs,
que no estdn perdidos definitivamente ni abandonados.” 3

2.5 MUEBLE. No basta que el apoderamiento recaiga sobre
un bien, y que éste sea ajenc al agente, sino que también el tipo
exige que sea mueble. Es por tal razdn que interesa al presente
apartado, la divisidn que la ley civil hace de los bienes muebles e

{53} Op <it, pg, 175-276.
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inmuebles.

Et principio civil indica que son bienes muebles aquellos que no
son inmuebles. Pues como lo ordena el articulo 759 del codigo

civil:

Art. 759. En general, son bienes muebles todos los demas, no
considerados por Ia ley como inmuebles.”

Asi que, resulta necesario acudir a los bienes inmuebles que se
enuncian limitativamente en el articulo 750 del cédigo de la
materia que preceptia:

Art. 750. Son los bienes inmuebles:

I Elsuelo y las construcciones adheridas a éi;

II.  Las plantas y arboles, mientras estuvieren unidos a la
tierra y los frutos pendientes de los mismos arboles y plantas,
mientras no sean separados de ellos por cosechas o cortes
reguiares;

III.  Todo lo que esté unido a un inmueble de una manera fija,
de modo que no pueda separarse sin deterioro del mismo
inmueble o del objeto a é/ adherido;

Iv. Las estatuas, relieves, pinturas y otros objetos de
ornamentacion, colocados en edificios o heredades por el duefio
del inmueble, en tal forma que revele el propésito de unirlos de
modo permahente af fundo;

V. Los palomares, colmenas, estanques de peces o criaderos

analogos, cuando el propietario los conserve con el propdsito de
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mantenerlos unidos a la finca y formando parte de ella de un
modo permanente;

VI. Las maéquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados
por el propietario de la finca, directa o exclusivamente, a la
industria o explotacion de la misma;

VII. Los abonos destinados al cultivo de una heredad, que
estén en las tierras donde hayan de utilizarse, y las semilias
necesarias para el cultivo de la finca;

VIIL. [os aparatos eléctricos y accesorios adheridos al suelo o a
fos edificio por el duefio de éstos, salvo convenio en contrario;
IX. Los manantiales, estanques, aljibes y, corrientes de agua,
asf comno los acueductos y la cafieria de cualquier especie que
sirvan para conducir los liquidos o gases a una misma finca o
para extraerios de ella;

X.  Los animales que forman el pie de cria en los predios
rdsticos destinados total o parcialmente al ramo de ganaderia,
asi como las bestias de trabajo indispensables para el cuitivo de
Iz finca, mientras estdn destinadas a ese objeto;

XI. Los diques y construcciones que, aun cuando sean
flolantes, estén destinados por su objeto y condiciones a
permanecer en un punto fijo de un rio, lago o costa;

XII. lLos derechos reales sobre inmuebles;

XMl lLas flineas telefénicas y tefegréﬁcas y las estaciones
radiotelegraficas fijas.

Asi mismo, los bienes muebles se regulan por los articulos 752 a
763 del cédigo civil para el Distrito Federal. Interesa al punto, la
distincidén entre muebles por su naturaleza y muebles por su



disposicidn de la ley que establece el articulo 752 del cddigo civil
asi como su definicién fijada en los articulos 753 v 754 de dicho
ordenamiento, que prescriben:

4

Art. 752. Los bienes son muebles por su naturaleza o por su
disposicion de ia ley.

Art. 753. Son muebles por su naturaleza, los cuerpos gue
pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si
mismos, ya por esfuerzo de una fuerza exterior.

Art. 754. Son bienes muebles por determinacion de la ley, las
obligaciones y los derechos y acciones que tiene por objeto cosas
muebles o cantidad exigibles en virtud de accién personal.

Expuesto el concepto civil de bien mueble, es preciso sefialar que
su idea sufre una modificacion en el derecho penal para nuestra
materia se reputan bienes muebles aquellos cuerpos que pueden
trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya
por efecto de una fuerza exterior o dicho en otras palabras:
“Para el tipo que estamos estudiando, o sea el robo, interesan
solo las cosas materiales, corpéreas, no los derechos clasificados
como muebles o inmuebles, por lo que hemos de referirnos
exclusivamente a los cuerpos que se pueden movilizar por si o
por efectos de una fuerza exterior de un fugar a otro [...] El delito
de robo solo puede recaer sobre bienes muebles corpdreos, por
el derecho penal no puede aceptar las distinciones o ficciones del
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derecho civil por ser, segln lo hemos venido sosteniendo un

derecho subjetivo real,” %

La Suprema Corte, por su parte, asevera que al interpretar el
significado del bien mueble es menester acudir a la legistacidon
sin que eflo implique sefiirse (nicamente a la penal, como se

aprecla en la siguiente jurisprudencia, por contradiccidén de tesis:

"ROBQ. LA CALIDAD DE MUEBLE DE 1 A COSA
OBJETO DEL DELITO DEBE CONFIGURARSE A
LA LUZ DE LA LEGISLACION, AUNQUE NO
SEA LA PENAL. EI articulo 14 Constitucional
establece en su segundo parrafo que nadie
podré ser privado de la vida, de libertad, ©
de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino - mediante jufc}‘b seguido ante fos
tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales
del pro_cea‘r’miento y conforme a las leves
expedidas con anterioridad al hecho. Por lo
tanto, para determinar la calidad de mueble
de la cosa objeto del delito de robo, calidad
qgue una vez comprobada puede dar origen a
la perdida de la fibertad del procesado, debe
estarse a lo que la legisiacion establezca al
respecto, sin que sea o bice para elfo que la
ley penal sea omisa en sefialar que bienes

(54) CARDENAS, Raul F_Op t. . 149,
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son muebles y cuales no, ya que al
establecer fa constitucion que nadie podré
ser privado de su libertad sino ‘conforme a
las leyes expedidas con anterioridad af
‘hecho’ no se refiere necesariamente la ley
penal, por ofra parte, ‘bien mueble’ es un
elemento normative, que exige para fa
debida integracion del tipo penal de robo
acudir @ las normas que tal concepto
prevean, excluyendo Iz r'hterpretacfdn
subjetiva gque en su caso pudiera hacer el
juzgador para configurar el elemento de que
se trata.

Contradiccion de tesis 12/93. Entre las

sustentadas por el primer tribunal colegiado

_ del vigesimoprimer circuito y el segundo

tribunal colegiado del decimoquinto circuito.

2 de mayo de 1994. Unanimidad de cinco

votos.

Ponente: Clementing Gil de Lester.

-Secretario:; Alvaro Tovilla Ledn.

Tesis jurisprudencia 15/94.

Aprobada por la primera sala de este aifo

tribunal en sesion privada celebrada el 30

de mayo de 1994, por mayoria de tres

volos de los sefiores ministros: Samuel Alba

Leyva, Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez y

Clementina Gil de Lester en contra de fos
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emitidos por los ministros: Luis Ferndndez
Doblado y Victoria Adato Green.

Nota. Esta tesis también aparece en ef
apéndice al seminario judicial de Ia
federacion 1917-1995, T, I, materia penal,
primera parte, tesis 314, pag. 174." (55

Que la cosa robada sea necesariamente  mueble es
perfectamente comprensibie, pues como se vid en el capitulo
primero de este trabajo, el tratar el antecedente rcmano de
nuestro robe, es decir el furtum, su casc original significo que el
agente llevara la cosa consigo y para que asf sucediera, el objeto
tenia que ser susceptible de ser removido y corpéreq.

Por otra parte, se afirma que el hien mueble constituye el
elemento nermativo del tipo de robo, y esto en mi opinidn es
incorrecto, pues como ensefia el Profesor Lic. Gilberto Trinidad
Gutiérrez: el bien mueble es el elemento objetive de! tipo de
robo. % ¥ esto es asf porque el bien mueble tiene sustantividad
propia, materialidad, es decir, es susceptible de ser percibido por
los sentidos.

Expuesto el elemento “Cosa ajena mueble”, toca el turno de
p

abordar el siguiente elemento de robo, es decir el apoderamiento
sin derecho.

2.6 SIN CONSENTIMIENTO. Se  entiende  por

[35) Fuente: Gacel: del 5 Judicial de & F ion, Dctava Epoca. Instancia Premara Sala, T. 73 jutic de 1994, Tesia: 1301.35/94_ p_ 13,
{56) TRINICAD GUTIERREZ, Gitbertg. Mats tomzdas de su Cdtedm J¢ Cerechs Penal i1, Exzuela Macional de Estudios Brafasicntes Acarlan, 2003,
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consentimiento: “Accién y efecto de consentir, Acto de |a
voluntad que implica Ia determinacién de una persona con
respecto a un fin. Anvencia.” (57

El tipo de robo precisa la ausencia de consentimiento de la
persona que puede disponer del bien con arreglo a la ley. E|
jurisconsulto, Francisco Pavén Vasconcelos, critica severamente
esta parte del tipo de robo: “Este elemento al igual que el
anterior, resulta innecesario y no todas las legisiaciones aluden a
€l en su texto. Asi lo hace notar Eusebio Gémez, cuando afirma
que ia ley no hace mencién de este requisito por ser evidente
que, cuando el duefic de una cosa mueble presta su
consentimiento para que otro se apodere de elia, no puede
existir hurto, toda vez que ese consentimiento implica, por parte
de quien lo presta la disposicién de un derecho alienable.” (58

En el mismo sentido se menciona que: “Cuando el
apoderamiento se realiza con el consentimiento iibre, tacito o
expreso del propietario o legitimo poseedof, desaparece la figura
delictiva del robo por faltarle e elemente normativo a que nos

estamos refiriendo,” (69

Respecto de este elemento del robo, se ha interpretado por los

tribunales, lo siguiente:

"ROBO. FALTA DFE CONSENTIMIENTO DEL

{57) ICCIONARIO PORRLA B LA LENGIMA ESPARIOLA. 343 Edinga., Mexicy, Porrua. 1482,
(5B) PAVON VASCBNCELOS, Francisco. Op cit. p- 64,
{39] GONZALEZ DE LA YEGA, Franclsco, Op cit. p- 180,
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DUEN"O, COMO ELEMENTO INTEGRANTE DF
LA FIGURA DELICTIVA. De conformidad con
los articulos 373 y 374 del Codigo de
Defensa Social para el Estado Puebia, ef
delito de robo se integra con los siguientes
elementos materiales ¥ objetivos:
a)apoederamiento de la cosa ajena mueble.

b) que lo anterior se realice sin derecho y sin
consentimiento de Jla persona que pueda
disponer del bien con arreglo ala ley.

Ahora bien, para poder considerar que existié
consentimiento de la persona que podia
disponer de los objetos afectos a la causa
penal.

Dicho consentimiento debié haber sido
e}cp;‘r'cfta y no tacita. '

De tal manera de que fa circunstancia de que
el gerente de la empresa ofendida
tnicamente hubiera dado su autorizacion ai
personal encargado para que permitiera el
apoderamiento de los objetos, con la
finalidad de describir a las personas que
habian robado mercancia, hacerio detener y
recuperar fo robado no implica
consentimiento de la persona que pueda
disponer del bien. Puas no debe confundirse
esa voluntad de descubrir al ladrén con ef

consentimiento para gue este se apoderara

48



de la mercancia. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUTTO. Amparo
directo 250/93,

Lidia Inés Garcia Diaz. 3 de Junio de 1993,
Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Sofedad Hernandez de
Mosgueda.

Secretaria:  Maria de /3 Cruz Chavez
Linares, 60

Si el apoderamiento se realiza sin consentimiento de la persona
que pueda disponer de ella con arreglo ala ley, surge la pregunta
équién puede consentir? Ej profesor Radl F. Cardenas, precisa al
respectos: “En términos generales, esta facuitad corresponde al
propietario, después a los administradores, cuyas facultades
dependen de los contratos de Ia ley 0 de la naturaleza misma de]
acto realizado y finalmente de quien hayan sido expresamente
autorizados para consentir el apoderamiento de la cosa [-.]1 El
consentimiente en mi opinidn no destruye o elimina el delito
pues la voluntad de! individuo no puede transformar lo ilicito en
licite penal, sino que impide que suria el delito, bien por falta de
tipicidad o de antijuricidad, adn cuando alguncs autores,
empezando por Carrara e inclusive algunos legisladores, ia
nuestra por ejemplo, apunta a la refacion dei consentimiento con
la intencionalidad, y no con fa antijuricidad.”

{60 Fuenta: Sermanana Fudioat de la Faderacifn, Octava Epoca, Instanea: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTE CIACUITE. T. XIL hgasto ge 15455,

B GEL
{611 Qp ot P 153y 53,

49



TIPO COMPLEMENTADO SUBORDINADO
CALIFICADO DE ROBO.

Corresponde el momento de abordar una segunda clasificacion
" de tipo de robo, a saber, la que considera aquellos tipos bdsicos
a los cuales se les subordina una circunstancia ¥ cuya funcién en
el tipo puede revestir dos formas: aumentado y disminuyendo la
punibilidad. En el primer caso se habia de las calificativas, en el
segundo de atenuantes. En palabras del celebre Francisco
Carrara, se expresa “Constante y universal ha sido en la practica
la divisidon de los hurtos en simples y calificados. Se llaman
simples aquellos a los cuales no va unida ninguna cualidad
agravante; vy calificados, lo que son més odiosos por alguna
cuglidad que los acompafia, mds exactamente por ir unidos a la
lesion de algln derecho [...] Légicamente, el hurto simple no
puede tener sino un solo contrario, es decir, el del Rurto
acompafiado de alguna circunstancia que lo agrave, o sea, el
hurto calificado.” ©2)

2.8 DEFINICION DE TIPO COMPLEMENTADO. “Tipo
complementado circunstanciado subordinado cualificado, que es
aquél que necesita para su existencia del tipo fundamental o
basico (pero sin originar un delito auténomo}, ai que se agrega

una circunstancia, agravéndolo.” 63

Para comprender la nocién de los tipos complementados es

(62} Opot. p 5L
[63] FORTE FETIT CANDALDAR, Calesting. Op o, p. 37.
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menester acudir al concepto de circunstancias. Primero veamaos
ta etimologia de la palabra, que va revela su cardcter accesorio,
pues proviene de “circum: alrededor[..] circum-stantia: (de
stare: estar) lo que esta en torno, lo que rodea,” 6%

La doctrina penal atribuye a ias circunstancias, una especial
significado: “Se {laman circunstancias a los elementos no
constitutivos, sino simplemente accesorios del delito, gue
influyen en su gravedad, dejando intacta su esencia. Se llaman
también, con expresidn que se remonta hasta los antiguos
juristas précticos, accidentanlia delicti, en contra posicién con los
essentiala delicti [...] resumiendo diremos que los circunstancias
son elementos accidentales del delito que, sin desnaturalizar su
esencia, determina la gravedad mayor o menor, y por lo mismo
la punibilidad mayor ¢ menor, de dicho delits,” (6%

2.9 CALIFICATIVAS. Las circunstancias que se subardinan
al tipo basico del robo agravandolo o calificandolo, se encuentran
previstas en el articulo 225, que regula el robo con violencia, asi
como el articulo 223, con nueve fracciones y el articulo 224.

En seguida se clasifican las circunstancias que aumentan la
punibilidad del robo simple, siguiendo el criterio del maestro
Gilberto Trinidad Gutiérrez, quien las agrupa a las circunstancias
personales dei lugar y medios de ejecucion. €% Omitié el anélisis
de cada especie de robo por exceder de los limites del presente

{64) MATEDS MURCZ, Aguson. Qp ct. P, 342.
§63) MAGGIORE, Giussepe. Op er. p, 3.
{BE} TRINIGAD GUTIERREZ, Giferte. Matas tomadas de tu Citedra de Dereche Fanal 1L Escucla Macicnal de Estedios Prefesionales Aeatian, 2007
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trabajo, sin embargo, y por este vinculo .con el articulo 225 del
codigo penal, objeto del presente estudio, profundizado con el

robo ejecutado con vioiencia.

2,10 CIRCUNSTANCIAS PERSONALES. Fn ocasiones el
tipo requiere una calidad en el agente como cuando sefiala que
el robo se ha cometido por el dependiente, patrdn, huésped, o
comensal, duefios, aprendices, o custodios de valores. La calidad
del agente y, en ocasiones el sujeto pasivo del defito, que exige
el tipo, da lugar a las siguientes clases de robo. Enunciamos
cada uno de ellos a continuacién:

El robo cometido por el dependiente, lo encontramos en la
fraccién VII del articulo 223, que menciona:

Art. 223 Se aumentaran en una mitad las penas previstas en ef
articulo 220 de este c6digo, cuando el robo se cometa:

L.

II. (derogada)

Ir..

V...

V..

VI..

VILPor los duefios dependientes, encargados, o0 empleados de
empresas, o establecimientos comerciales, en los lugares en que
presten sus servicios al pdblico, sobre los bienes de Jos
huéspedes, clientes o usuarios.
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En tanto que, el robo perpetrado por huésped o comensal: se
prevé en la fraccidn 111, del articulo 223, que sefiala:

Art. 223 Se aumentaran en una mitad las penas previstas en ef
articulo 220 de este cédigo, cuando ef robo se cometa:

L.

II. (derogada)

L Aprovechando alguna refacion de trabajo, de servicio, o de
hospitalidad.

Asi mismo, el robo realizado en agravio de bancos ¢ custodios de
valores, se encuentra en la fraccion 11, del articulo 224, que
ordena:

Art. 224 Ademds de las penas previstas en el articulo 220 de
este cddigo, se impondré de dos a seis afios de prisidn cuando ef
robo se cometa:

L.

ILEn una oficina bancaria, recaudadora, u otra en que se
conserven caudales o valores, o contra personas que fo
custodien o lo transporten;

Finaimente el robo cometido en agravio de viajeros se encuentra
en la fraccién VI, det articulo 223, que establece:

Art. 223 Se aumentaran en una mitad las penas previstas en el

articulo 220 de este cddigo, cuando ef robo se cometa:
I.
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Il {derogado)

.. )

V..

V...

VI.Sobre equipaje o valores de viajero, en cualquier lugar
durante el transcurso del viaje o en terminales de transporte;

En todas las anteriores fracciones del articulo 223 Ia
circunstancia personal opera en forma heterénoma, pues
requiere de otra circunstancia para que funcione; asi se observa
que generalmente, la circunstancia personal va unida a una de
lugar.

2.11 CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR. Sobre esta

circunstancia el jurisconsulto Francisco Gonzdlez de la Vega
comenta: “En términos de géneralidad, el derecho penal siempre
ha concedido gran impertancia al lugar en gue se efectia un
delito de robo, cuando el sitio incluye en la intensidad o en la
malevolencia de la accidn ejecutada por el delincuente, asi el
derecho romano consideraba como hurto especial el realizado en
los templos o en los bienes de los dioses (sacrilegium), y como
hurto calificado o extragrdinaric el cometido en los balnearios u
otros lugares publicos, asi como el reatizado en los domicilios por

medio de la fractura.” ©7

El rocbo calificado por circunstancia del lugar genera diversas
clases: el cometido en lugar cerrado estando la victima en el

(67} Op ot. p. 192,
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interior de un vehiculo, en casa habitacién, en robo de vehiculo
estacionado, o robo de ganado en campo abierto o paraje
soiitario. A continuacién se anuncia cada clase de robo,
transcribiendo la fraccién correspondiente al articulo que la

contiene:

El robo de lugar cerrado lo prevé la fraccién I, del articulo 223,
que dispone;

Art. 223 Se aumentaran en una mitad las penas previstas en ef
articulo 220 de este cddigo, cuando el robo se cometa-
L En un lugar cerrado:

El robo perpetrado cuando la victima se encuentra a bordo de un
vehiculo lo prevé la fraccion tercera del articulo 224, que indica:

Art. 224 Ademas de las penas previstas en el articulo 220 de
este cddigo, se impondrd de dos a seis afios de prision cuando ef
robo se cometa:

I,

Ir.,

HI.Encontrandose la victima o el objeto del apoderamiento en un
vehiculo particular o en transporte ptiblico;

Finalmente el robo de ganado, o abigeato, efectuado en campo

abierto o paraje solitario, se describe en |a parte final del articulo
224, que ordena:
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Art. 224 Ademdas de las penas prévfstas en el articulo 220 de
este cddigo, se impondra de dos a seis afios de prisién cuando el
robo se cometa:

L.

II..

III..

Iv..

V.En despoblado o lugar solitario;

2.12 MEDIOS DE EJECUCION. En este rubro se
encuentra el robo con violencia. Su origen ya quedd explicado en
el capitulo primero al abordar el tema de la rapifia, y asi mismo
se vid su regulacion en los cddigos penales mexicanos de 1871,
1929 y 1931. |

Cabe recordar [o escrito por €l jurisconsulto Francisco Gongzdlez
de la Vega, quien ensefia: “El robo con empleo de violencia,
llamado rapifia, reviste un cardcter tan grave por et peligro que
acarrea a las victimas que la mayor parte de las legislaciones
hace de la especial incriminacién. Asi, en Roma el hurto violento
se consideraba como un especial delito piblico de coaccidn. El
Cédigo Francés transforma el robo de delito a crimen cuando lo
preside [a violencia, mereciendo pena de trabajos forzados
perpetuos si se causan heridas o contusiones, y pena de muerte
en caso de hemicidio. En Espafia, el hurto se transforma en robo
{(infraccidon mas grave)} cuando el apoderamiento se efectia con
violencia o intimidacién en las personas o empleando fuerza en
las cosas; en ciertos casos extremos la penalidad seréd de
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muerte. El Cdigo Italiano distingue entre hurto sin violencia y el
con violencia a las personas, colocando dentro de éste ia rapifa,
la grassaczione o salteamiento, v la extorsién.” ©9

Sobre ia violencia, el distinguido Francesco Carrara, con
extraordinaria sencillez destaca la gravedad ef medio de
ejecucién violenta y el impacto psicolégico que en la victima
-preduce, pues escribe: “Cuando el malhechor que desea
enriquecerse con bienes escoge para lograr su fin perverso, el
medio de la violencia sobre la persona del duefio,
indudablemente comete un delito, que cuando no produzca
danos efectivos a la victima (como lesiones o alteraciones en la
salud), si presenta siempre trascendentales caracteris_ticas de
gravedad. En primer lugar, siempre existe la ofensa de dos
derechos, o quizés de tres, pues el agresor, ademas de atacar el
derecho de propiedad, viola, por lo menos como medio, el
derecho de libertad individual vy a veces también el de la
integridad personal. En segundo lugar es innegable, que a causa
de ese medio el poder de la defensa privada viene a quedar
grandemente aminorado y casi destruido; por esto todos
sabemos y sentimos que los hurtos violentos causan maxima
consternacién y singular espanto a los Ciudadanos, ya porque se
teme por la propia seguridad personal, va porque ante la
probable repeticion de esos hechos, no se encuentra en la
vigilancia y en las fuerzas privadas una garantia suficiente para
la defensa de los bienes.” %

(68} Op cit. p. 204,
{691 Op ot. P_ 150,
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El robo se califica por el comportamiento desplazado por el
sujeto activo hacia Ia integridad corporai del ofendido o bien a un
sujeto que acompafie al mismo, asi como causar al ofendido una
amenaza presente, real e inminente para su vida o la de un
tercero. A este respecto, el Iégislador ha establecido, el articulo
225 del cédigo penal vigente a la viclencia como circunstancia
que complementa al tipe de robo y por consecuencia lo califica.

En efecto:

Art. 225 Las penas previstas en los articulos anteriores se
incrementaran con prisién de dos a seis arios, cuando el robo se
cometa:

El propio legistador se trata de definir y clasificar este medic de
- ejecucion en el articulo 225, que textualmente dice:

Art. 225 las penas previstas en los articulos anteriores se
incrementaran con prisién de dos a seis arios, cuando ef robo se
cometa: _

I.Con violencia fisica o moral, 0 cuando se ejerza violencia para
darse a la fuga o defender lo robado; o

II.Por una o mas personas armacas o partando instrumentos
peligrosos

(A) Se equipara ala violencia moral, la utilizacion de juguetes u
olros objetos que tengan la apariencia, forma o configuracion de
armas de fuego, 0 de pistolas de municiones, o aquellas gue
arrofen proyectiles a través de aire o gas comprimido.
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De este precepto se desprende que existen dos clases de

violencia a las personas:

La violencia materia! o fisica. Respecto a este tipo de violencia, el
penalista Radl F. Cardenas, anota: “Esta fuerza material, debe
entenderse en la forma mas amplia; pero siempre entiéndase
bien, se requiere la accidn fisica del hombre sobre el hombre, o
preducida o- controlada por el hombre una descarga eléctrica,
azuzar a un animal [..]* ¥% Difierc del autor, en el ejemplo del
animal que es azuzado por el agenie, pues en mi opinién se
integra la violencia moral y no material, porque el agente
amedrenta a su victima valiéndose de la furia del animal.

La violencia moral, tiene lugar cuando el ladrén amaga o
amenaza a una persona y debe reunir los requisitos que
enseguida explicaremos, siendo tales: '

AMAGO. Quiere decir segin el diccionario: “Accién de amagar.
Sefial o indicio. Amenaza. Sintoma. Finta.” Amagar, a su vez
significa: “Disponerse a ejecutar algo proximamente. Amenazar.
Estar proximo a sobrevenir. Hacer ademan de favorecer o causar
dafio[...]“ ¥4

AMENAZA. Significa: “Accién de amenazar. Dichoc y hecho con
que se amenaza. Amago, conminacion. Delito de amenazar.” El
verbe amenazar expresa: “Dar a entender que se quiere hacer
alglin mal a alguien. Indicar, anunciar o presagiar males o

[703 Op cit. g, 175,
171} DICCIONARIO FORRUA DE LA LENGUA ESPARCHA. 347 Editidn, Méxwco, Pomua. 1983
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desgracias.” 7%

En la prdctica profesional, me he percatade que se reserva el
término amago cuando el agente realiza movimientos corporales
intimidantes, en tanto que la amenaza se refiere a palabras o

expresionas con poder intimidante.

GRAVE. El amago o0 amenaza a la persona, versard sobre un mal
necesariamente grave. Lo grave, representa aquello: “Que pesa.
Grande, de mucha importancia [..]" “® En tanto que “mal”
quiere decir: negacién del bien; lo contraric a él; lo que se
aparta de lo licito y honesto. Dafio u ofensa en la persona o
hacienda de alguien. Desgracia, calamidad [...]* 74

El sentido comin indica que lo m&s importante para la persona
es su vida e integridad corporal, asti como su libertad, siendo
precisamente tales valores los que ve en peligro la victima, que
se encuentra amagada o amenazada. Es por esta razon que el
jurista Mariano Jiménez Huerta, escribe al respecto: “Es ‘grave’
aguelio que reviste mucha entidad o importancia. Y aplicado el
concepto al problema en examen, es grave aquel mal gue
amenaza con privar de la vida o inferir alguna lesién corporal,
pues estos males, dada su magnitud, son idéneos para enervar o
destruir la libertad de las personas.” 9

PRESENTE. E! mal con el que se amaga o se amenaza a la

(72) dem.
{73} Ihidem.
(74} Iigam,
175} JIMENEZ HUERTA., Marianp. Derechn Penal Mexicano, 63 Edicitn. T. 1y, "La Tutela Penal dal Patrimonse® Méxlca, Porna. 1986.
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victima, ademads de grave requiere ser presente o inmediato.

Es presente, aquello "Que esta delante o en presencia de uno, ©
concurre con él, en el mismo sitio. Tiempoe en que esta uno
cuando refiere una cosa. Dicese del tiempo del verbo que denota

actualidad.” 9

INMEDIATO. Lo inmediate quiere decir: “Contiguo o muy
cercano a otra cosa. Que sucede en seguida, sin tardanza.

Préximo, vecino; rapido."7”

La actualidad o inmediatez del mal con que se amaga o se
amenaza el agente del robo viclento, permite diferenciarla del
delito de amenazas y del delito de extorsidn, donde el mal
necesariamente sera futuro y no presente o inmediato, donde,
por su puesto, la violencia moral constituyen un elemento del
delito, y no una simple circunstancia del mismo. Esto quiere
decir que en la violencia moral, entra la amenaza o el amago y el
mal grave conservan punidad temporal, esto es, que el amago es
-constante durante el tiempo que dure el robo.

CAPAZ DE INTIMIDARLA. Finalmente, el mal grave con gue se
amaga © amenaza a la persona tiene que ser capaz de
intimidarla, esto es, provocarle miedo, pues la intimidacion
quiere decir: “*Causar o infundir miedo. Amedrentar, atemorizar,

arrendar.” U8

(76) DICCIINARID PORRUA GE LA LENGUA EXPARDILA 342 Edicion, Mexico, Porred, 1992.
(77) Tdem,
(78} 1bidem.
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La intimidacién es el efacto o consecuenda de la conducta de
amago ¢ amenaza desplegada por el agente del robo. En ofras
palabras, quiere decir que el amage o amenaza sea eficiente, es
decir, que sea apto o idéneo, recayendo en el animo de la
victima e influyendo en su voluntad, restringiendo su poder de
decisién. Es por tal virtud, que nuestro més alto tribunal
interpreta lo siguiente:

"WVIOLENCIA MORAL. EXISTENCIA DE LA.
Debe tenerse por existencia fa calificativa de
violencia moral en el delfito de robo, cuando
se logra intimidar a una persona doblegando
su voluntad mediante Ia amenaza constante
de ser agredida, aunque ésta se realice con
una pistola de salva, pues el ofendido, en el
momento de consumarse el delito desconoce
5i es o no inofensivo el artefacto, por. fo que
fundadamente creyd estar en peligro
inminente para su vida o integridad corporal,
TERCER  TRIBUNAL  COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1699/91. Luis Celso Cruz
Méndez. 10 de diciembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretaria: Miriam Sonia
Saucedo Arias.” 79 '

(79) Octava Epoca. Instancia: TEACER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERLA RERAL DEL PRIMER CTROLATY. Samanaria Judloial de la Fadaracion. Teme, XIT,
Tulip e 1993. P, 530,
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Asi mismo y por cuanto hace a la violencia moral, no pocas
averiguaciones previas incoadas por robo con violencia, se
determinan acreditando la agravante de la violencia moral, sin
indagar si el amago o la amenaza efectivamente fue capaz de
intimidar a ia persona. Sirva de ejemplo un caso, muy frecuente,
-que pone de manifiesto |0 antes escrito: el denominado “Robo a
repartidor”, donde el individuo que entrega las mercancias sufre
tan frecuentes robos que llega a acostumbrarse a elio, a grado
tal que dicho sujeto hace io posible para que el ladrén no lo robe,
intentado convencerio que desista, ofreciéndole otro objeto en
cambio, 0 uno de menor valor.

En casos como este, considero gue no se integra la violencia

moral, porque no ha sido ésta, capaz de intimidar a la persona.

Ahora bien, importante es comentar la hipdtesis prevista por la
fraccion 11 del articulo 225 del cédigo de la materia, sobre la
persona armada o que porta objetos peligrosos, y en la que
algunos tedricos han creido encontrar un ejemplo de violencia en

el robo. Dicho articulo dispone en lo conducente:

Art. 225 Las penas previstas en fos articulos anteriores se
incrementaran con prision de dos a seis afios, cuando el robo se

cometa:
L.

II.Por una o mas personas armadas o portando instrumentos
peligrosos
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Considero que la fraccion del articulo en cita, es innecesaria,
porque por el sélo hecho de utilizar las armas estamos ante la
violencia moral y portar objetos peligrosos, como explosivos, da
origen a la misma violencia moral. O es gue a caso el legislador
da una opcidn al titular del! ejercicio de la accién penal para
elegir en que tipo encuadra la conducta del delincuente.

Cabe considerar lo ensefiado por Francesco Carrara, en el
siguiente comentario: “El hecho del ladrén que lleva armas
ocultas o visibles. Si hubo realmente viclencia, las armas {como
ya se dijo) pueden agravar la calificacion, y si fueron
empufiadas, serdn un elemento de violencia técita, equiparable a
la expresa, pero si el ladrén no hizo sino Hllevar armas consigo,
serfa apresurarse mucho el querer encontrar en ello un criterio
de violencia [...] En primer lugar, este raciocinio no es aceptable,
si se quiere equiparar la intencion de emplear violencia con fa
violencia realmente empleada, asimilando asi la mera intencién
{(y adn da intencidén supuesta) con el hecho material, que
constituye el (nico objeto de las sanciones penales [..] En una
palabra; creo que entrafia grandes peligros para la justicia el
querer hacer del mero hecho de llevar armas, sin el concurso de
otras circunstancias, una calificante constante del hurto.” €%

Nuestros Tribunales Colegiados, han establecido lo siguiente,

sobre el punto que nos ocupa:

"ROBO CON VIOLENCIA FISICA Y COMETIDO

[0} Op dt. P. 113.
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POR PERSONA ARMADA, EN
COMPATIBILIDAD DE AMBAS
CALIFICATIVAS. Si en el delito de robo
concurren, como materia de la acusacion y la
condena, las circunstancias agravadoras de
la punibilidad, de violencia y a la vez la de
haberse cometido por persona armada,
previstas respectivamente en los numerales
373, parrafo segundo y 381, fraccion XI
(sic), ambos de cddigo penal para ei Distrito
Federal en materia de Fuero Comin y para
toda la Republica en materia de Fuero
Federal.

Al hacerse consistir en gue el activo, con el
instrumento que portaba lesiono al pasivo,
como medio para reducirio y poder cometer
el ilicite patrimonial,

Es evidente la en compatibilidad entre las
dos modalidades, al calificar una y otra la
misma conducta, pues el medio operativo
para la causacién de la violencia fisica no
pudo ser otro gque el empleo del arma; por
tanto, ante el concurse de normas
incompatibles entre si, por la consuncion o
absorcidn, la agravante de persona armada
queda absorbida por la de violencia fisica,
por ser esta de mayor amplitud, al estimarse
aquella como el Onico medio a través del cual
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y solo por esa fuerza contra el ofendido, es
que se podia realizar el fin propuesto.
SEGUNDQ  TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.,
Octava Epoca:

Amparo directc 1705/91. Jesis Castafieda
Lemus. 7 de enero de 1992. Unanimidad de
votos. Amparo directo 1178/92. José
Marcos Flores Gutiérrez. 26 de junio de
1992, Unanimidad de votos.

Amparo directo 1180/92. Juan Moreno
Cedillo. 26 de junio de 1992. Unanimidad
de votos.

Amparo directo 1632/92. Gonzalo
Castafleda Gonzélez. 29 de octubre de
1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1502/92. Julic Becerril
Arias., 12 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos,

- Nota: Tesis 1.29. P, J/48, Gaceta No. 62,
pag. 20; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién, tomo XI-Febrero,
pag. 1567 @Y

{B3) Octava Epaca. Instangiy: SEGUNDD TRIBUNAL COLEGLADK EN MATERTA PENAL DEL PRIMER (IRCYITD. Sempnario Judioal de 13 Federacidn, Tama I1.
Partn TCC, Tesls 714. P. 456,

66



CAPITULO TERCERO

ANALISIS DEL TIPO COMPLEMENTADO CALIFICADO DE
ROBO PREVISTO EN LA FRACCION VII DEL ARTICULO
224 DEL NUEVO CODIGO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL

3.1 CONCEPTO DE TIPO BASICO.

3.2 CIRCUNSTANCIAS QUE CALIFICAN EL TIPO DE
ROBO.

3.3 LAS CIRCUNSTANCIAS DE IDENTIFICACIONES
FALSAS QUE EMPLEA EL ACTIVO.

3.4 CIRCUNSTANCIA DE LA SUPUESTA ORDEN DE LA
AUTORIDAD EN EL TIPO DE ROBO.

3.5 LA PUNIBILIDAD EN EL TIPO COMPLEMENTADO DEI
ROBO EN LA FRACCION VII DEL ARTICULO 224
DEL NUEVO CODIGO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL.
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3.1 CONCEPTO DEL TIPO BASICO. Definicién de Tipo
Basico.- “eiQué debe entenderse por tipo fundamental simple o
bésice? Aquel, nos dice el Maestro Jiménez Huerta, en que
cualguier lesidn def bien juridice basta por si sola para integrar
un delito. En el que se presenta su puro modelo fegal, sin mas
caracteristicas que los esenciales delitos. O bien como estimo
Novoa, son aquellos que contiene una descripcidn gque sirve de
base a otros tipos derivados. Tipo bésico, es aquel que no deriva
de tipo alguno, v cuya existencia es totalmgnte independiente de
cualquier otro tipe. Son aguellos gue no contienen circunstancia
alguna que agrave o atenué |z penalidad.” 2

Asi entonces el articulo 220 del Nuevo Cédigo Penal Vigente para
el Distrito Federal, describe:

Art. 220.- "Al que con animo de dominio y sin consentimiento de
guien legalmente pueda otorgario, se apodere de una cosa
mueble ajena se le impondran”

‘No hay duda de que tal precepto constituye el tipo bésico de
robe. Acorde con lo expuesto por el Maestro Porte Petit, pues en
los restantes articuios que integran el capitulo de robo, a
excepcién de los articulo 221 y 222, que describen conductas
que se equiparan al robo, los otros dispositivos presuponen su
concepto, su definicién. En este tenor de ideas, es imposible
entender dicho articuio sin recurrir al articulo 220, lo que pone
de manifest6 su cardcter esencial o basico.

[B2) PORTE PETIT CANGAUCRAR, Celasting. Apuntamientas de 1 Parte General de Derecho Penal, 17# Edicion, Mesito, Parroa, 1998, £, 432,
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“El robo es un tipo independiente o autdénomo, por cuanto no
requiere, para tener vida de ningdn otro tipo penal.
Considerando el tipo previsto en el articulo 220 del Cédigo Penal
Vigente del Distrito Federal. En orden a sus elementos
constitutivos, como el punto de partida para la formulacion de
.otros tipos agravados respecto a su penalidad y que en aguel se
complementan, tiene el cardcter de tipo basico con relacién a los
a €l subordinados. Es igualmente ademas de basico un tipo
simple, ya que el bien juridico tutelado es el patrimonio como 1o
subraya el titulo en que se encuadra; no debe pues pensarse que
se trata de bienes diversos cuando se habla de propiedad,
posesidn, uso, etc., ya que todos ellos como derechos reales
entran en el concepto general de patrimonic. Es un tipo basico
por la razén de que surge la lesién de un solo bién juridico y eso
la convierte en tipo simple y por (ltimo es el robo un tipo
anormal ademas de basico, por cuante no solo contiene
elementos objetivos sino ademds el elemento subjetivo y
normative. De lo expuesto se puede concluir que el Robo es un
tipo basico porque sirve de base o de fundamento para la
integracidon de otros tipos, por eso para muchos autores lo
consideran como un tipo fundamental.

3.2. CIRCUNSTANCIAS QUE CALIFICAN EL TIPO
DE ROBO. “Las circunstancias previstas en nuestro Cédigo y
gue se mencionan en los distintos Titulos en que se divide e}
Libro Segundo de nuestra Ley penal, nos permite clasificar los
delitos en orden al tipo, en tipos fundamentales basico y en
tipos complementarios, circunstanciados o subordinados vy
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agregamos, los tipos complementados requieren para su
existencia del tipo fundamental, aquel se agrega una
circunstancia que sin modificar o excluir el basico aumenta ¢

disminuye la sancion.

Las circunstancias son al decir de Bettiol, elementos de caracter
objetivo que se relacionan Unicamente sobre la gravedad del
delito, dejando inalterada su denominacién juridica, en opinién
de Maggiore, Antolisei, Ranierl, las circunstancias (da circum
stat) son, por lo general, aquellas que estdn entorno del delito,
implican por su indole la idea de accesoriedad y presuponen
necesariamente la principal por lo cual pueden subsistir 6 no, sin
que por ello resulte modificada la estructura del delito va
perfecto, perc en el caso de que se den agravan o atenuan la
catidad de la pena.

El Maestro Don Rafael Mendoza insigne jurista Venezolano
sostiene que la razén de las mismas se encuentra en la mayor o
menor alarma que su presencla despieria en la comision del
delito., aumenta o disminuye su cantidad politica, como dijera

Carrara.

Nuestro Cédigo Penal como todos los ¢ddigos extranjeros, califica
ai robo aumentado o disminuyendo la sancion en presencia de
las circunstancias que se acogen en las disposiciones que
aumentan o disminuyen la sancién que fija el delito base... Ei
Cédigo de 1871, como {o dijimos distingue el robo simple del
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robo con violencia, las persgnas y en ambos ef robo se califica
cuando concurren determinadas circunstancias.

El robo con violencia en ias personas, previsto en el capitulo
tercero del titulo primero del cédigo penal de 1871, se
sancionaba en los términos del articulo 400, agregando dos afios
de prisidn a la que corresponda el delito con arreglo a lo
dispuesto en el articulo anterior (robo simple), sin que dicho
términc pueda acceder de dos afios... E| CODIGO PENAL de 1929
siguid con pequefas variaciones (algunas de ellas por cierto,
sugeridas en los trabajos de revision de 1912), el mismo sistema
del Cédigo de 1871, que como es féacil apreciar multiplicaba
innecesariamente las circunstancias calificantes y agravantes,
tentd en el robo simple como en el violento... Los autores del
Codigo de 1931 en su afan de simplificar, si bien fueron
acertados al abolir como lo hizo el Codigo Italiano de 1930, la
distincién que nunca supo dar la doctrina al decir de Maggiore,
entre agravantes y calificantes del hurto {entre nosotros robo
simpie), herraron al sefialar las circunstancias calificantes del
robo y asi omitir las reglas a seguir para concurso de las

circunstancias que acogio” 8%

El Nuevo CODIGO PENAL para e DISTRITO FEDERAL en sus
articulos 223 y 224, y con influencia de los codigos penales de
1871, 1929 y 1931, conforman los tipos complementados
calificados tomando en cuenta las circunstancias de los medios

comisivos de ejecucion.

(83} CAADENAS, Raul F, Derecho Ponal Mexicano el Rebo. Mexics, Pormsa. pp, 1697171,

71




0 sea la violencia en las personas, circunstancias de lugar,
circunstancias personales, o sea la calidad especial del sujeto
active y de sus respectivas fracciones agregan nuevas
circunstancias como el caso de la fraccidn VII del articulo 224 del
Nuevo CODIGO PENAL para el DISTRITO FEDERAL consistentes
en identificaciones falsas o supuestas ordenes de autoridad.

Queda pues, entendido que las circunstancias son, aquellas que
astan entorno del tipo basico del delito de robe son accesorias y
presuponen el tipo fundamental, y estas circunstancias pueden
subsistir 0 no, por eso se llega a la conviccidn de que estas no
son elementos del tipo propiamente dicho en virtud de gue no se
modifica la estructura de robo, es decir, que pueda parecer o no

y si se dan agravan fa punibilidad.

Acertadamente el maestre Francisco Pavon Vasconcelos te asiste

la razon cuando afirma:

Son tipos complementados los que integréndose mediante el tipo
bésico, al cual se vienen a sumar nuevos elementos quedando
subordinados a “este, careciendo por ello de vida independiente
funcionando siempre relacicnados al tipo fundamental del cual se

forman”.®%

3.3 LA CIRCUNSTANCIA DE IDENTIFICACIONES
FALSAS QUE EMPLEA EL ACTIVO. Esta circunstancia

gue califica al robo como una aportacién que hace el legislador

{94} Op cil. P. 308,
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del Distrito Federal, crea funciones con el tipo de fraude en
atencion al medio que emplea el sujeto activo, que to es el hecho
de emplear identificaciones falsas. Para su mayor compresion,
inicio el desarrollo de este punto explicando que se entiende por
falso.

El diccionario Larpusse ifustrado, da la idea del termino faiso
exponiendo que deriva del latin falsus y que es: Todo lo contrario
a fa verdad, lo contrario a la realidad; desprovisto de rectitud; lo
que no es cierto y por falsificar, como aquella hipétesis de
adulterar, contrariar, falsificar un documento.

Y por identificacidn se comprende como el medio o la forma de
reconocer a una persona que puede ser a través de un
sefialamiento personal, como seria la idéntificacion de un
criminal o bien, a través de un documento que se conoce como
credencial para poder presentarse ante el pasive como la misma
perscna que ostenta la credencial, pero ademas de estas
apreciaciones entiendo que el espiritu del legislador fue en el
sentido de que tal identificacién aprocrifa debe ser la que
especifique o sefiale que al sujeto active se acredite como un
servidor publico, con una categoria que la propia identificacién
precise o en el supuesto de que tal identificacion obviamente
falsa le atribuya al delincuente ser un profesicnista que a
sabiendas de que el propio delincuente no tiene tal caracter, por
esa razon es dolosa y no culposa.
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La utilizacion de la identificaciéon falsa debe ser bastante vy
suficiente ‘al grado gue venza la voluntad del mismo pasivo
entregandole sus bienes, luego entonces la identificacién faisa
sera un medio que emplea el sujeto activo, pero reitero, que tal

identificacidon debe convencer al ofendido.

Esta circunstancia de identificaciones falsas, se presta como [o
he dicho a confusiones con el delito de fraude por las siguientes

razones:

En primer fugar los medios alternativos de ejecucion en el fraude
son: el engafic o aprovechamiento del error y a través de
cualguiera de estos medios el agente se hace de los bienes que
la victima se le entrega por ia actitud mentirosa, falaz, que
llegan a convencerlo. Es el caso de lo comentado en las

identificaciones falsas.

En segundo lugar los estudiosos del tipo de robo han llegado a
sostener que el apoderamiento es la forma o el medio de
cometer el robo, en el sentido de que el delincuente se dirige al
bien, se apodera de el, teniéndose por consumado y como
hemos dejado asentado gue este tipo complementado necesita
del bédsico o fundamental, es obvio que exisia el apoderamiento,
complementandose de las circunstancias que lo califican, por
estas consideraciones, llego a la conviccion de que se
desnaturaliza el tipo de robo y que estas circunstancias que se
ha estudiado debe aparecer en el tipo de fraude.
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No cabe duda que el legislador creador de los tipos penales halia
tenido la recopilacion de informes de hechos practicos de la vida
real cuando el agente ya sea a través de la identificacién falsa o
supuestas ordenes de la autoridad se hace de los hienes
muebles, {o que le permitié plasmarla como una calificativa en el
tipo patrimonial de robo, por lo que me permito afirmar la
siguiente: Que se derogue dicha fraccidn del articulo 224 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, o si su politica
criminal del Gobierno de! Distrito Federal es manteneria, que la
traslade al capitulo tercero del mismo ordenamiento punitivo.

Por dltimo y atendiendo a la exposicién de motivos de la
comisidn redactora de! Nuevo Cédigo Penal, nada dijo sobre esta
circunstancia que califica, concretdndose a lo siguiente: “se
contemplan tres mecanismos para el agravamiento de fa
conducta que incluye la modalidad de la Comisién, un primer
rango que prevé el aumento de una mitad de la pena del basico
gue se aplica por ejemplo cuando el hecho ocurre en lugar
cerrado, contra una persona mayor de sesenta afios, entre otros,
agravamiento con pena de tres meses a cuatro afios adicionales
al badsico, cuando e! acto tenga verificativo en lugar determinado
que requiere mayor proteccion, por ejemplo en oficina bancaria,
en transporte publico o privado, o el sujeto sea o halla sido
integrante de alguna corporacidén de seguridad, entre otras v la
tercera que contempla penas adicionales de dos a seis afios si el
rob¢ se comete con violencia o por uno o mas activos armados”,
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Como es de verse no existe argumento alguno que explique las
razcnes o motivos que fundamente las circunstancias de
identificaciones falsas o supuestas o6rdenes de autoridad para

calificar este tipo patrimonial de robo.

3.4 CIRCUNSTANCIA DE LA SUPUESTA ORDEN
DE LA AUTORIDAD EN EL TIPO DE ROBO. En este

rubro se inicia con el concepto de autoridad, para tal efecto
acudimos a la Ley de Amparo que su articulo 11 define:

Art. 11.- Es autoridad... Ia que dicta, promulga, publica, ordena,
gjecuta o trata de ejecutar la ley...

Por orden de autoridad, debemos entender por tal, la
manifestacién de voluntad del titular de un érgano revestido de
imperio con pleng reconocimiento del derecho, mediante la cual
se exige al subordinado un comportamiento determinado,
estableciéndose una vinculacidn entre ambos, originada en la
orden que debe ser formal y sustancialmente legitima.

“La legalidad fermal de fa orden requiere segtn Antolisei:
1) Competencia del superior al dictar;
2) Competencia del subordinado al cumplirla, y
3) Ejecucion de la misma en la forma prescrita por la ley.,

La legalidad sustancial exige el concurso de los presupuesios

establecidos en la ley para dictarla. Soler aclara que en los de
obediencia, el poder de actuar no llega ordinariamente al
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funcionario directamente de la ley, sino, por interposicidn de una
persona que de la orden”,®

Lo anterior constituye la verdadera y autentica orden de
autoridad para su cumplimiento y en la hipdtesis que prevé el
Articulo 224 fraccion VII, cuando dice:

Art. 224.- Ademas de las penas previstas en el articulo 220 de
este Codigo se impondrd de 3 meses a cuatro afios de prisidn,
cunado el robo se cometa; Fraccién VII Valiéndose el agente de
identificaciones falsas o supuestas ordenes de autoridad.

Esta circunstancia que califica al robo, desde luege que no
cumple o redne los requisitos tanto del concepto de autoridad
como de |a orden pues es de entenderse que esta no existe, mas
sin embarge, el sujeto activo a sabiendas de que no existe tal
orden influye en el animo del sujeto pasivo para que este le
entregue los bienes muebles, resultando por lo tante un
comportamiente doloso con animo de dominio.

Sobre este particular deseo manifestar que desnaturaliza el tipo
de robo en su integracion tipica, es decir, que el robo es de los
tipos penales en la que el sujeto activo va hacia la cosa, se
apodera de ella con animus domini y se presta ademas & una
confusién con otro tipo en contra de las personas en su
patrimonio como lo es el fraude, toda vez que si el sujeto activo
emplea una supuesta orden de autoridad, es claro que esta

(BS) PAVION VASCONCELOS, Frangisce, Op ot. p, 369,
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acudiendo al engafio, como medio de comisidn del tipo de fraude
genérico, bues el pasivo entrega el bien muebte precisamente
por el medio engafioso, falsas mentiras, poniendo en juego un
engafio materializado como es la orden de autoridad supuesta "y
por supuesto” entendemos que la orden es imaginaria que no
existe, mas sin embargo, va a ser bastante y suficiente para
engafiar convenciendo al pasivo para que entregue el bien
mueble, desapareciendc el apoderamiento como elemento que
da fisonomia y que caracteriza al robo.

3.5 LA PUNIBILIDAD EN EL TIPO
COMPLEMENTADO DE ROBO EN LA FRACCION VII
DEL ARTICULO 224 DEL NUEVO CODIGO PENAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Para la mayor compresién de

este rubro, considero convenlente definir o que se entiende por
punibilidad:

Por punibilidad entendemos, en consecuencia, la amenaza de
pena que el estade asocia la violacidn de los deberes
consignados en las normas juridicas, dictados para garantizar la

permanencia del orden social.

Respectc que la punibilidad sea un elemento del delito ¢

"

consecuencia del mismo, “el penalista Francisco Pavon
Vasconceios citando a diversos autores, como Frank Von Liszt, al
definir el delito lo estima un acto culpable, contrario al derecho
y sancionado cen una pena, precisando lo constituyen cuatro

caracteres principales siendo el ultimo de ellos (sancionado con
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una pena) el que le logra su cardcter especifico. El legislador,
aduce, no asocia la pena como consecuencia juridica a toda
infraccion  (Utrecht) pues de los actos culpables (Delikte}
selecciona algunos para formar hechos constitutivos de delitos

sancionados con penas”.

Bettiol se refiere al delito como al hecho humano lesivo de
intereses penalmente tutelados, expresando que la punibilidad es
una nota genérica de todo delito, dando a la pena el tratamiento

de una consecuencia juridica del mismo.

Para Cuello Calon el delito es fundamentalmente accidn punible,
dando por tanto a fa punibilidad el cardcter de requisito esencial

en la formacion de aquel.

Por su parte, Jiménez de Asla precisa que lo caracteristico del
delito es ser punible; la punibilidad es el cardcter especifico del
crimen, pues solo es delito el hecho humano que ai describirse

en 1a ley recibe una pena.

Opina en contraric entre otros, Sebastian Soler, quien excluye a
la punibilidad de sus rasgos esenciales. Para el autor argentino
delito es una accién tipicamente antijuridica, culpable, vy
adecuada a una figura legal conforme a las condiciones objetivas
de esta. Definir el delito como acto punible y decir que este “es
un acto antijuridico, culpable y punible importa incurrir expresa

Soler, en el error logico de incluir en los elementos de la
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definicion lo que precisamente es el objeto definido. Si algun
sentido tiene definir el delito, este consistira en la definicién gue
pueda guiarnos, para que, cuando los elementos concurran la
pena pueda o deba aplicarse. La construccion en la dogmatica
jurfdica tiene un objeto mas practico que cogaitivo. La
punibilidad es una consecuencia de la reunién de esos
elementos de modo que la tarea sistemdatica consiste en

examinar el contenido de estos.

Entre los penalistas mexicanos, Fernando Castellanos e Ignacio
Villalobos sostienen igual punto de vista. Expresa el primero que
la punibilidad no forma parte del delito, bien se le estime como
merecimiento, como coaccion de las normas penales o como
aplicacién concreta y especifica de una pena, pues desde el
primer punto de vista la pena se merece en virtud de la
naturaleza del comportamiento; en cuanto ai segundo, porque el
concepto del delito no se identifica con el de la norma juridica,
por mas que pueda admitirse gue ésta nc se integra sin la
sancidn vy, por ultimo, menos puede ser censiderada la
punibilidad como elemento integral dado que la imposicion
concreta de una pena no es sino la reaccién estatal respecto al
gjecutor de un delito, siendo por tanto alge externo al mismo.
“Una accién o una abstencion humana son penadas cuando se
les califica de delictuosas, pero no adquieren este caracter
porque se les sancione penalmente. Las conductas se revisten de
delictuosidad por una pugna con aquellas exigencias establecidas
por el Estado para la creacién y la conservacion del orden en la
vida gregaria y por ejecutarse culpablemente, mas no se pueden
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tildar como delitos por ser punibles”.® El sequndo se encarga
de hacer hincapié en que el delito es oposicion porque es
punible, “invocando a Silvela la existencia de delitos no punibles
confarme a la ley, cuande esta otorga una excusa

absolutoria”.®” )

El Derecho penal, ordenamiento juridico que se ocupa del delito,
del delincuente v de las penas y medidas de seguridad,
constituye el objetc de la Ciencia del Derecho Penal. Si se
pretende hacer dogmatica scbre ley positiva mexicana debe
tenerse siempre presente el cuerpo vertido por el articulo 7 del
Codigo al definir el delito como el acto u omisién gue sancionan
las leyes penales, Cierto es lo innecesaric de una definicion
socbre el delito en la ley, pues como lo hicimos notar
oportunamente, tales definiciones por lo comdn resultan sintesis
incompletas.

Por este motivo algunos anteproyectos y codigos elaborados
recientemente en nuestro pais, han suprimido su definicion sin
que, como observa Castelianos, su eliminacidbn ocasione
alteraciones sustanciales de sistema.

E! concepto del delito contenido en el articulo 7, ha sido criticado
en cuanto no destaca la totalidad de los caracteres que lo

forman, estimandose por ello insuficiente. No obstante, tal

§88] La Puniblidad ¥ su Ausenda, CREMINALLA, p. 415, Xevi México. 1960,
(B7) DERECHC FENAL MEXICAND. Mitica, Parrua. 1960, fo. 203-204.
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definicién precisa el caracter fundamental, especifico, que separa
el delito de otras infracciones sancionables. Al estudiar ios
elementos antijuridicidad y culpabilidad, hemos puesto de relieve
su identidad en otros actos injustos, contrarios o en oposicién al
Derecho, subrayando que no se trata de elementos exclusivos
del delito. Asi, al tratar de la unidad de lo antijuridico,
concluimes en el sentido de que “la antijuridicidad es dnica e
indivisible” y no existe un justo especificamente penal, por mds

que se le pueda referir al concreto campo de | Derecho Penal.

La Teoria General del Derecho se ha encargado de precisar la
diferencia fundamental entre el Derecho y otros drdenes
normativos, pues mientras lo comun en ellos es la nocidn de
obligacién (Derecho y Moral), la norma juridica surge en cuanto
el incumplimiento del deber prescritc se relaciona a un acto
coactive del Estado que la dicta. Por esta razon Kelsen considera
inexistente una obligacién juridica de conducirse en determinada
forma si no hay norma que estatuya un acto coactive para
sancicnar la conducta contraria. Puede suceder que por omision
del legislador no se establezca un acte coactivo para sancionar
determinada conducta, contraria a la prescrita en la norma, en
cuyo caso no existe obligacidon juridica de acatar el mandatec.
“Sin duda -dice Kelsen-, el acto del legislador tiene
subjetivamente el sentido de prescribir una conducta
determinada, pero objetivamente ese acto no s una norma

juridica y de &l no puede resultar ninguna obligacién juridica”.®®

(B4) TEORLA PARA E DERECHD. introduccion 2 la Cienda det Derecho, Ed. Univecsitaria de Bugnos Awes, 1960. p. 60.
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Ahora bien, si todo el Derecho es un orden coactivo, éCudl es la
diferencia especifica entre las normas de Derecho Penal y las de
otros Derechos? No siendo lo injusto ni lo culpable caracteristicas
distintivas, segun lo hemos afirmado, solo dos notas, la tipicidad
y la punibilidad cdncretizan y diferencian la norma penal de
otras. A ellas alude la definicion del articulo 7°; delito es el acto
u omisién gue sancionan las leyes penales, pues Unicamente es
punible lo descrito en estas leyes.

Es innegable que el ordenamiento juridico, integrante del
Derecho Penal, se forma con distintas clases de normas: unas
describen conductas o hechos a los cuales se asocia la amenaza
de wuna sancion penal (pena), mientras otras establecen
prevenciones generales tendientes a la aplicacién o inaplicacion
de las primeras. Estas crean delifos y se integran mediante el
precepto y la sancidn, A través del precepto se dirige un
mandate o una prohibicion a los particulares destinatarios de
elias, estatuyéndose deberes de obrar o de abstenerse cuya
exigencia es posible en virtud de la coaccidon derivada de la
sancion integrante de las normas de este tipo. “La abligacidn
juridica de cumplir con el deber impuesto, solo es debida a la
amenaza de sancién que a la conducta contraria impone la
propia norma. Por esta razén, la norma que pretende imponer
obligacidn, a través de un mandato o una prohibicién, sin ligar a
elles la amenaza de una pena (sancidn penal), pierde su eficacia
y se convierte en una norma puramente declarativa.
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Preténdase refutar el anterior argumento afirmade gue aun
cuando se admitiera la necesidad de la sancién para integrar fa
norma juridico penal primaria, ello no conduce a considerar
esencial la punibilidad en el delito, pues éste no se identifica con

la norma®. 8%

Es cierto que ef delito, como una conducta o hecho dados en el
mundo factico no se identifica con la norma juridica que
prescribe determinado proceder humano, pero a nuestro juicio
resulta incontrovertible que la conducta prohibida ha sido
determinada por el Derecho y éste la razdn de ser del delito
como suceso, pues los actos de ios hombres muestran en tal
caso inconformidad con aquél cayendo por ello bajo el campo de
regulacién de sus normas. Quien mata injusta y culpablemente a
su semejante, quien se apodera ilicitamente de la cosa ajena,
realiza actos condicionantes de la pena, por cuanto las normas
que sancionan el matar y el robar establecen una relacién entre
la conducta o hecho previsto y el acto coactivo del Estado. Decir
que la pena es la consecuencia del delito es del tode correcto,
pero no debe confundirsela con la punibilidad, elemento
constitutivo del delito, por cuanto es fuente de la obligatio juris.

En consecuencia, negamos la existencia de delitos no punibles,
expresién equivoca con la cual se pretende, entre otros
argumentos, hacer caler el punto de vista negativo del caracter
esencial de la punibilidad en el delito. Esta expresion, atribuida a
Luis Silvela (EI Derecho Penal estudiadc en principios y en la

(B7) CASTELLANDS, Femando, Lineamientas Elementdles de Derecha Penal. 104 Edicidn, Hésco, Porrua. 1876, 5. 172,
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legislacion vigente en Espafia) tiene un fundamento en la tesis
fundaménto en la tesis sustentada por el autor respecto a la
nocién del delito conforme at Codigo espafiol de 1870, segin lo
observa José Arture Rodriguez Mufioz, comentarista del Tratado
de Mezger, pues el articulo 8 de ese ordenamiento, que describia
las eximetes, expresaba en su encabezado: “No delinquen vy, por
consiguiente, estan exentos de responsabilidad penal”, mientras
las excusas absolutorias a las cuales Silvela se refiere eximian de
pena o de responsabilidad criminal, de donde deducia que en el
caso el sujeto delinque y por tanto ias mismas suponen
vardaderos delitos { no punibles).

Las causas de impunidad de la conducta o del hecho tipico,
antijuridico vy culpable, denominadas excusas absolutorias,
constituyen el aspecto négativo de la punibilidad vy originan la
inexistencia del delito,

Jimenez De AsUa las define asi: “Scn causas de impunidad o
excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tipico,
antijurtdice, imputable a un auter y culpable, no se asocie pena
alguna por razones de utilidad péblica”.

Castellanos Tena, congruente con su puntc de vista de
considerar a la punibilidad como una consecuencia del delito,
precisa que se habla de ausencia de punibilidad cuando,
realizado un delito, la ley no establece la imposicidn de {a pena,
haciendo con tal expresion referencia a los caos en los cuales,

dada la existencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable,
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el legisiador, por motivos de politica criminal, basada en
consideraciones de variada indole, excusa de pena al autor. “Asi
entendida, la ausencia de punibilidad opera cuande el
ordenamiento juridico establece de manera expresa excusas

absolutorias".®% )

Aplicando las ideas transcritas al tipp de robo: El Cédigo
Mexicang menciona que la punibilidad no es sino la amenaza de
la pena que se asocia al mandato o precepto contenido en la
norma penal. Ei Cédigo mexicano, siguiendo la tendencia de
innumerables codigos, establece como medida para fijar la pena
en el robo, el valor de {a cosa que constituye su objeto.

tas razones que pretenden fundar tal criterio, estrictamente
material, son variadas: se atendiendo a la naturaleza de la
accion atentatoria del bien juridico del patrimonio, para punir con
mas severidad el apoderamiento que lesiona o puede lesionar
mas gravemente, ¢ bien, se estima mas peligrosa Ia
personalidad de quien realiza la accidén en objeto de mayor valor

que aguel que se apodera de cosas de escaso valor de cambio.

Aungque hemos sostenido desde hace afios que el robo es un
delito de mera conducta, porgue el tipo no exige una
consecuencia material, efecto causal de la accién de
apoderamiento de la cosa ajena mueble, no podemos negar que
se trata igualmente de un delito de dafio, elemento valorativo

gue no pedemos confundir con el resultado material de la accidn,

(90} O €1t 0P, 467-404,
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salvo que abandonemos el concepto tradicional de resultado,
imprescindible en aquellos delitos en que el tipo precisa una
mutacién de orden material consecuencia de la accién det sujeto,
sin la cual no se integrarian todos los elementos tipicos del
delito. El valor de cambio o intrinseco de la cosa constituye el
enriquecimiento ilicito obtenido por el ladrén vy, al mismo tiempo,
el dafio o disminucién patrimonial sufrido por la victima. Este
dafio, que no se encuentra expresamente descrito en el tipo,
constituye no obstante un requisito exigido en el, por ser
denominador comdln en los delitos patrimoniales, pues como
destaca Antolisei, en ellos tiene un interés de primer plano la
nocién del dafio y del provecho, y al preguntarse qué es el dafio
patrimonial, el autor citado expresa que a grandes lineas y a los
fines del derecho penal, el dafio es la disminucién patrimonial,
vale decir la disminucién del complejo de valores gue componen
decir la disminucién del complejo de valores que componen el
patrimonio, aclarando que éste se compone de una parte activa

que comprende las cosas y el crédito, y de una parte pasiva o
débito.

Martinez Zufiiga al inquirir sobre qué se entiende por dafio
patrimonial, argumenta que para resolver esta pregunta debe
recordarse qué es el patrimonio y al efecto precisa que los
delitos contra e} patrimonio buscan en {a practica una aiteracion
de la relacion entre el activo y el pasive, la cual debe traducirse
en el aumento del pasivo o en una disminucion del activo; en
cuanto al provecho, afirma, su concepto esta intimamente ligado

a la nocién del dafio, o que facilmente se comprende vy si el dafio
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es requisito implicito o explicito en todos los delitos contra el
patrimonio, no sucede lo mismo con el provecho, pues existen
figuras delictivas que no lo requieren. “La discusion se ha
planteado de la siguiente forma: éEl termino provecho se refiere
Unicamente al provecho econdmico, lucro o animus lucrando, a la
ventaja economica, o, por lo contrario, a cualquier satisfaccion
que el agente obtenga o busque obtener, Algunos llegan a hablar
de provecho en la simple satisfaccion moral. Otros autores en
cambio sostienen gue tal concepto se debia al cardcter mismo de
los delitos contra propiedad. Para ellos el provecho debe
censtituir un goce material o tangible gue produzca beneficio
patrimonial. En nuestro parecer la cuestibén resuelve teniendo en
cuenta como principio basico, que el concepto del provecho esta
intimamente ligado al concepto de dafio. En los delites en que se
exige provecho es menester, como ya lo vimos que exista el
dafio correlativo. Lo gue es de la esencia de los delitos contra el
patrimonic es el dafio patrimonial, no el provecho patrimonial. Si
el daflo contra el patrimonio existe, el cardcter patrimonial del
ilicito sigue incdlume. Si se admite que en el delito de dafio, en
la hipdtesis del articulo 368 por ejemplo, donde no existe
pravechg se configure un ilicito patrimonial, por existir un dafio
de tal cardcter, éPorque no admitir la calidad patrimonial de un
delitc en que el provecho sea de indale diversa?”

Gonzalez De La Vega, al abordar la cuestidn de ta punibilidad
expresa: “"No parece del todo equitative el anterior pensamiento
cldsico (se refiere a la exposicidn de Groizard), porque en la
maycr parte de los robos el ladrdn, al realizar el apoderamiento
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ilicito, ignora el verdadero valor de las cosas de que se apropia;
aco_ntecé a menudo que proponiéndose el agente apoderarse de
cosas que supone de gran valor, resulta defraudada su codicia
ante la verdadera calidad inferior de los objetos; Tambiéh puede
suceder que habiéndose propuesto un apoderamiento de objetos
de minimo valor, éstos resulten preciosos. Macedo cita el
ejemplo de dos carteristas que roban en idénticas circunstancias
sin gque haya mas diferencia que la de que en un caso la cartera
robada no contenga sino papeles sin valor, y en el otro una
cantidad considerable de billetes de banco: los ladrones hablarén
de buena o mala suerte segin el resultado final del acte; {pero
la ley podrd dejar al acaso la pena? ¢{Sera admisible que de
hecho, a uno de los carteristas se le imponga sdlo arresto de
meses, en tanto al otro se le impongan afios? En rigor, la
culpabilidad de uno y de otro es igual, sobre todo desde el punto
de vista de la perversidad y de la temibilidad, y por lo mismo la
pena debiera ser la misma o por lo menos semejante.

Tal argumento nos parece convincente, ya que el sistema
adoptado adolece del efecto de atender, exclusivamente, al valor
de cambio de la cosa. Aunque es cierto que el juzgador puede
moverse dentro de los limites minimo y maxime establecidos en
cada caso, tomando en cuenta ademas las Ccircunstancias
personales del reo, en usc del arbitrio que le conceden, por
cuanto a la aplicacion de las sanciones los articulos 51 y 52 dej
Codigo, el hecho real es que la graduacion de la pena se basa en
el valor de la cosa robada.
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No obstante la influencia que el Cédigo del Distrito ha tenido
sobre fos Codigos de los Estados, se observa va, en este punto,
una corriente diversa, consistente en sefialar una pena al delito
de robo que no atienda al vaior de la cosa o de {os bhienes
sustraidos.

Asi, por ejemplo, el Codigo del Estado de Sonora, promulgado en
el afio de 1949, en su articulo 297, sanciona e! robo con prisién
de dos meses a nueve afios, lo que permite al juzgador moverse
libremente, apoyando en un razenado arbitrio judicial, entre el
minimo y el maximo sefialado, sin quedar constrefiido a un
ambito estrecho determinado por ks graduacion de la pana
basada en el valor de la cosa. Son los articulos 370 y 371 del
Cédigo los que regulan la punibilidad del tipo auténomo e
independiente de robo que venimos analizando (articulo 367). El
primero prescribe una escala ascendente en la pena segun el
valor de lo robado, en la siguiente forma:

Articufo 370. Cuando el valor de lo robado no exceda de cien
veces el salario, se impondré hasta dos afios de prisién y muita
hasta de cien veces af salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de guinientos, Ia
sancion serdé de dos a cuatro afios de prision y multa de cien
hasta clento ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancion sera de
cuatro a diez afios de prision v multa de ciento ochenta hasta
quinientas veces el salario.
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El anterior precepto debe relacionarse, en su aplicaciéon con el

369 bis, de relativa reciente creacion, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 369 bis. Para establecer la cuantia que corresponda a los
delitos previstos en este Titulo, se tomard en consideracion el
salario minimo general vigente en el momento y en el lugar en
gue se comelio el delito.

El valor de la cosa, esto es, su apreciacién en dinero, debe
desestimar todos los factores ajenos al intrinseco del propio
objetc robado. Ya Carrara arguyo que en su calculo no deben
considerarse el costo original, el destino especial que el
propietario le diera, ni la utilidad producida al ladrdn. Por ello, en
la determinacion del valor de la cosa, los peritos deberdn
atender, preferentemente, al precio de la misma en el mercado.

El articulo 371 prescribe que para estimar la cuantia del robo se
atenderd, exclusivamente el valor intrinseco de la cosa, es decir,
a su valor de cambio, el cual debera ser apreciado con relacién al
memento mismo del apoderamiento; la razén es obvia: El robo
es, como se tiene dicho un delito de consumacion instantdnea
pues su perfeccidn se fogra en el momento mismo en que el
ladrén tiene en su poder la cosa objeto del delito, aun cuando.
sea exiguo el momento de la disposicidon deminical de efla.

Cualquiera que sea el criterio que se quiera adoptar respecto al

momento consumative, sea el del desapoderamiento o de la
disposicién, lo cierto es que los elementos constitutivos del delito
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se configuran en un instante. Logico resulta, pues, para estimar
la cuantia del valor de la cosa robada para los efectos de la
punicién de su itegal apoderamiento debe atenderse al que tenia
en ese momento el objete robado, “se dard por consumado el
robo desde el momento que el ladrdn tiene en su poder la cosa
robada; aun cuando la abandone o lo desapoderen de ella”.

El nuevo Codigo Penal en el articulo 220 en sus cuatro fracciones
modifica las punibifidades, pero dicho precepto se complementa
con el articulo 226 sobre la consumacion del robo y como lo
establece el ultimo parrafe del articulo 220 que a la fetra dice:
"Para determinar la cuantia del robo, se atenderd Gnicamente al

valor de cambio que tenga la cosa en el momento del

apoderamiento”.

Modificando lo que en el Cédigo de 1931 habiaba, del valor reaf y
no comercial de los bienes, esta punibilidad es propia del tipo
basico de robo que se aumenta de tres meses a cuatro afios de
prision, tomande como punto de partida o que hemos dejado
expresado anteriormente en el sentido de que la punibilidad en
el robo es de orden aritmético, es decir, que va aumentando
segun sea el valor de lo robado y que se determina multiplicando
el salario minimo de veinte a trescientas veces: de trescientas a
setecientos cincuenta veces y de setecientos cincuenta en

adelante.
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4.1. EL ITER CRIMINIS. “Desde que el designio criminal
surge como un producto de la imaginacion en el fuero intimo del
sujeto data que se opera el agotamiento de la ejecucion del
delito, tiene lugar un proceso, parte de la cual no se exterioriza
necesariamente en forma que pueda ser advertida por ningdn
observador fuera del propio autor. A este proceso se denomina
iter criminis o camino del crimen; significado asi al conjunto de
etapas que se suceden cronoldgicamente en el desarrcllo del
delito. En realidad, el desarrollo del delito es un proceso
continuo, Ininterrumpido, en el que se pueden distinguir o
sefialar estos momentos y otros mds, porque ¢nticamente no
hay limites en esta linea ascendente. A nuestros efectos, lo que
interesa es sefialar algunos de estos momentos, que son los que
el tipo toma en cuanta para abarcar al hecho dentro del campo
de lo prohibido o para hacer depender de el una consecuencia
practica”.®V _

Normalmente las normas penales detallan y tipifican una
conducta ilicita, refiriéndose al mismo en su forma consumada,
sin embargo el hecho punible recorre un camino el cual es
denominado “camino del delito”, mismo gque inicia al momento
en que nace en resolucion de cometer el delito, hasta la
consecucion de las Gltimas metas pretendidas en la comisién,

pasando por su preparacién, comienzo de I ejecucion,

conclusion de la conducta ejecutiva v produccion del resultado

tipico.

191) ZAFFARGNT, Eugenio R, Tratads de Derecha Panal. Parte General, Val. B, B 400,
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Es de mencionar la aclaracion que la simple decision de delinquir,
no manifestada al exterior, es de cardcter irrelevante para el
Derecho Penal.

Por su parte el Maestro “Jiménez de Asla refiere que el iter
criminis supone la investigacion de las fases por las que pasa el
delito, desde la ideacion hasta el agotamiento. Todo lo que
ocurre desde que la idea nace en la mente del criminal hasta e
agotamiento del delito, esto es, todo lo que pasa desde que la
idea entra en €l, hasta que consigue el logro de sus afanes”.(9%

Dentro de todos los momentos del iter criminis interesan
particularmente cuatro para los efectos penales: la etapa
preparatoria, la etapa de tentativa, [a consumacidn y el
agotamiento.

4.2 FASE INTERNA. “Para el Maestro Gilberto Trinidad
Gutiérrez, esta fase interna o subjetiva del iter criminis se
compone de la concepcién de idea, donde al sujeto se le ocurre
la conducta delictiva & deliberacion, donde el sujeto se decide a
realizar su idea criminal. Esta fase del camino del delito no serd
punible porque no ha existido manifestacién de la conducta”.

Para Carranca y Trujillo esta fase la explica: El delito se
engendra en la conciencia del sujeto que se representa un objeto
ilicito, delibera sobre la posibilidad de su logro, inervado por sus

{92) Cp it P. 309,
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motivos y resueive, por fin a realizarlo, El delito permanece
hasta enfonces en el claustro mental del sujeto, nada lo revela al
exterior. En esta fase no hay incriminacion posible, pues no hay
accion criminosa sobre que seria imposible la prueba del

pensamiento delictuoso”.(®¥ ‘

4.3 FASE EXTERNA. En esta fase tiene lugar Ia
manifestacion, la preparacion y la ejecucion. Sobre ella el jurista
“Carranca y Trujillo explica: Es la fase externa el primer
momento, es la manifestacion de la idea que tiende a realizarse
objetivamente en el mundo exterior. Si el resultado no se
realiza, ni la sola proposicién, ni la sola induccién, ni la
conspiracion misma son incriminables, por mds que la policia
preventiva las deba tener en cuenta para prevenir los delitos.

La preparacién consiste en la-manifestacion externa del propdsito
criminal por medio de actes materiales adecuados. Aqui puede
darse la preparacién putativa, poque los medios no sean
reafmente aptos para producir la viofacidn que se hubiera
resuelte cometer.

La adquisicién cuando es de cosa que tiene un destino equivoco
puede ser sancionada; no asi cuando su destino es univoco. La
comunis opinic coincide en sostener que los actos preparatorios
en general son equivocos, no revelan con claridad y precisién la
voluntad de delinquir, de donde resultaria més dafioso que eficaz

{92} CARRANCA ¥ TRUILLLO. Dereche Fenal Mexicana, Parte Gangral. 182 Egicidn, México, Porrua, p. 61.

97



sancionarlos”.(®%

“El jurista Eugenio Zaffaroni, por su parte menciona: Pero por
regla general, tampoco es punible la etapa que va trasciende, lo
objetive en una forma que excede al dmbito de la mera
manifestacidn del deseo del proposito, para configurar la parte
de la conducta inmediatamente precedente a fa ejecucién de la
misma, es decir la preparacidn.

La regla general es que el iter criminis es punible cuando
comienza la actividad ejecutiva, siendo atipicos los actos
preparatorics.

Si bien la regla general es que los actos' preparaiorios son
atipicos, frecuentemente el legislador atrapa esos actos en tipos
penales especiales, quebrantando Ia regla. Para ello sigue dos
caminos diferentes, consistente el primero en extender lo
prohibido excediendo el &mbito de la tentativa hasta abarcar una
parte de la actividad preparatoria.

El otrc método adoptado pbr la ley es la tipificacion
independiente de ciertos actos preparatorios, lo que da lugar a
una tipicidad p ropia, es decir, a un delito independiente, con la

consecuencia de que, a su vez, ésta admitird la tentativa, cosa
que no puede acontecer en el caso anterior. El primer grupo de
casos se compone de delitos incompletos mds amplios que la
tentativa, el segundo de los delitos cortos que a su vez, admiten

(94) Op dt. p. 862,
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tentativa”, 9

4.4 CONCEPTO DE TENTATIVA. La tentativa es parte de
una de las fases del iter criminis, ya que esté solo opera en los
delitos dolosos, siendo en este caso en la ejecucion, que es
donde se lleva a cabo todos los actos tendientes para la
obtencidén de un resultade, pero en ocasiones, no en todos los
actos preparatorios tendientes a {a realizacidon de una conducta
antijuridica se realizan o consuman y es entonces cuando
aparece la figura juridica de la tentativa.

Los actos de tentativa son los que se extienden desde el
momento en que comienza la ejecucidén hasta el momento de la
consumacién. Se trata de una extension de la prohibicién a la
etapa ejecutiva del delito, que alcanza, por consiguiente, desde
el comienzo de ejecucién hasta que estdn dados todos los
caracteres de la conducta tipica. Esta aplicacién tipica opera en
funcion de una férmula que se halfa en la parte general de los
codigos, y que no hace mas que recoger un concepto ontico,
pues la nocion de tentativa tampoco es una creacion legislativa,
respecto de la tentativa la regla es que, los actos de tentativa
son prohibidos. Dado que en la tentativa falta el resultado o no
se ha complementado ia accidn tipica, es desvalor de la misma
es inferior al del acto consumado, por lo que la escala penal es
también inferior.

{35) Op ot. P. 409,
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"Para Zaffaroni la tentativa es la conducta que se halla entre la
preparaéic’m y la censumacién, siendo claramente determinable
el limite que la separa de la consumacion, pero siendo
sumamente problemdtica su delimitacidén respecto de los actos
preparatorios, " aclarando aqui que se constituye el preoblema
central de la teméatica.

La formula casi universalmente aceptada del comienzo de
ejecucién dice bien poco, por lo que no pasa de ser una
convencién o lugar comin, quedando ese dificil prablema a la
doctrina y a la jurisprudencia”, %

Dentro del Titulo Segundo, Capitulo II, bajo el nombre de
Tentativa, el articulo 20 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal refiere:

“Existe tentativa punible, cuando la resolucién de un delito se
€xterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos ejecutivos
que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberian
evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad del sujetn activo no
se llega a la consumacién, pero se pone en peligro el bien
juridico tutelado”,

En opinién del “Maestro Gilberto Trinidad Gutiérrez, la tentativa
son todos los actos encaminados directamente a la consumacién
del hecho delictive, que por causas ajenas a ia voluntad del
sujeto o delincuente, ¢ que por haber omitido algun elemento G

{95) ZRFFARDNIA. Op cit, pp. $12-415,
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acto no logra su consumacién; y serd necesario haber recorrido
el delincuente el iter criminis, ya que soio opera la tentativa en
delitos dolosos, la punibilidad en la tentativa serd en relacién al

grado de aproximacién de la consumacion”.

"Reinhart Maurach, dice que la tentativa es la manifestacién de
la resolucidn a cometer un hecho punible doloso por acciones
que si bien representan un comienzo de la ejecucidn no llegan a
realizar el tipo exigido, ya que |a voluntad de la consumacion ne
realizada objetivamente es [o caracteristico de [a tentativa”.®?

"Para Castellanos Tena, la tentativa existe cuando se han
encaminado los actos ejecutivos (todos o algunos), para la
realizacién de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas
a la voluntad del agente”, 8

Es por ello, que se afirma que existe tentativa, cuando los actos
que ejecuta el autor, son idéneos y han penetrado en la esfera
personal del titular del bien juridico, de tal forma gue dafia o
pone en peligre dicho bien, ain y cuando ambos sigan el mismo
camino, es decir, buscan ia produccién de un resultado, el cual
no se alcanza por causas ajenas a la voiuntad de! individuo.
“Tentativa Punible.- Se requiere conforme al articulo 12 del
Cddigo penal para el Distrito Federal, para que sea punible Ia
tentativa, que se ejecuten hechos encaminados directa o
inmediatamente a la realizacién de un delito ¥ que ste no se

(97} dp g, p. 48T,

(98] Op ¢it, p. 287,
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CONsSUMEe por causas ajenas a ia voluntad del agente, de donde
se deduce que ne es punible la sola manifestacion de la voluntad
de cometer un delito, cuando el responsable desiste de ello por
su propia y esponténea voluntad”.®®®? En este orden de ideas,
para que exista la tentativa, se necesita gue el agente lleve a’
cabo los actes tendientes a la produccion de un resultado
mediante el cual tiene como fin el causar dafio a un bien
juridicamente tutelado, sin embargo, por causas ajenas a su
voluntad no es posible ejecutar esa serie de actos tendientes a
menoscabar el bien protegido por las normas.

Pero atin asi, el hecho de poner en peligro dicho bien, resulta de
interés para el derecho penal, ya que se llevan acabo los actos
deétinados a la produccidn del resultado deseado que es dafiar el
bien juridicamente tutelado.

4.5 FORMAS DE TENTATIVA. La tentativa como tal,

cuenta con diversas formas de comision, es decir, que las causas
por las cuales, para el Derecho Penal se han diferenciado dichas

formas en: tentativa acabada v tentativa inacabada.

“Para Edmundo Mezger, al referirse a la distincién entre tentativa
acabada ¢ inacabada, aclara gque la misma no se refiere al
resultado del acto sino al término de [a actividad desplegada. En
la tentativa inacabada el sujeto no ha realizado todos los actos
que por su parte se requieren para que el delito se consuma, en
tanto en la acabada si ha realizado todos los actos

{99} Quinta Epocy. 17 Arnpary Penal en Revisan.23 de srero de 1845. [nstangia: PRIMERA SALA. Semanario Tudidal de la Federacian. T.00tvilp 523,
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por el requerido, pero de igual manera el resultado no se
produce por causas ajenas a su voluntad.

Respecto a la delimitacidn entre ambas tentativas, es la
resolucion del agente la base determinante, pues solo en el
sentido subjetivo del autor mismo puede llegarse al conocimiento
de si ha verificado tedo lo de su parte necesario a la
consumacion del delito”, %%

Por lo que hace a la Tentativa Acabada, existen diferentes
conceptos, tales como €l que nos refiere “Francisco José Ferreira
D., se verificara cuando la conducta del agente llegé a un
resultado en el cual cumplid con todo_s ios actos iddneos para
alcanzar el resultado, pero por circunstancias ajenas a su
voluntad v a su actuar, lo impidieron”.t101

“Gustavo Malo Camacho argumenta: Se denomina tentativa
acabada o delito frustrade cuando el sujeto agente a realizar
todas las acciones orientadas a la consumacién del delito, mismo
qQue no se produce por causas ajenas a la voluntad del

agente”, 192

La tentativa acabada en conclusion es aquella en donde el
agente lleva acabo todos los actos tendientes a la produccién de

un resuitado.

{109 PEZGER, Edmundo. Tratado #e derscho Penal, T, It Madrid. £957, pp. 265-265,
(201) TEOQRIA GENARL DEL DELITG: Edlt. Ternis, Bogata Colombiz. 1984, p. 228,
(102) MALD CAMACHO, Gustavn. Derecho Pendl Mexicana. 13 Eficion. Mexico, Prrua. 1097, p. 475,
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Sin embargo, el mismo no se realiza por causas que se
encuentrén_fuera de la voluntad de dicho individuo v ne porque
no se hayan realizado los actos tendientes a la produccion del
resultado que se deseaba, ya que como se vio en el apartado
correspondiente a los medios preparatorios, el agente tuvo que
haber buscado y planeado la forma vy los medios por los cuales
planeaba llegar a originar el resultado querido. Respecto a la
Tentativa Inacabada, la que es cuando no se acaba algo o no se
llega a su fin. A este respecto “Francisco Ferreira sefiala que
ocurre cuando la conducta del agente llega en su ejecucién a un
estado en el cual faltaron més actos idéneos para lograr el
resultado”.(®® “Eduardo Lépez Betancourt refiere que la
tentativa inacabada consiste en [a omisidén de uno o varios actos

tendientes a la verificacion del delito,

En este caso, la ejecucidn es incompleta, por lo que el resultado
como consecuencia de tal omisién no se produce”,(199

“Gustavo Malo Camacho refiere: se denomina tentativa
inacabada cuando el sujeto activo no lleva a cabo todos los actos
necesarios para la consumacion del delito como por causas
ajenas a su voluntad”, 0%

En conclusidn en este tipo de tentativa, aln y cuando el agente
tenga la voluntad de ejecutar los actos que prepard para efectos
de Hlevar acabo su actuar flicito, se exceptla alguno de ellos, por

[103) Op clt. p. 223,
[104) INTRODUCCION AL DERECHO PENAL, Edit. Parmua, Mexigs. 1998, p, 157,
(105) O clt. P, 479,
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medio del cual pudiera producirse el resultado, pero al igual que
en la tentativa acabada, esta situacion se encuentra fuera de los
alcances del mismo ya que sucede por causas ajenas a la
voluntad del agente.

Siendo entonces que ambas tentativas recorren el iter criminis, y
que en |a tentativa acabada no se da el resultado por causas
ajenas a su voluntad del agente, o bien porque un tercero se lo
impidid; y en la tentativa inacabada tampoco se da el resultado
por que el agente omitié alglin elemento ¢ acto.

4.6 TENTATIVA EN EL TIPO COMPLEMENTADO
CALIFICADO DE ROBO PREVISTO EN LA
FRACCION VII DEL ARTICULO 224 DEL NUEVO
CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. El tipo

de Robo siendo doloso y de resultado material no solamente
recorre el Iter Criminis, sino ademds es un tipo de resultado
material. Desechdndose por inadmisible que exista un robo
imprudencial o culposo. Es decir que habré tentativa en el tipo
de robo complementado calificado previsto en la fraccién VII del
articuto 224 del Nuevo Cddigo Penal Vigente para el Distrito
Federal, cuando el agente realice actos que constituyan un
comienzo de ejecucion de robo en los momentos en que se haga
uso de identificaciones falsas. Igualmente cuando haga valer
Supuestas ordenes de la autoridad que por causas ajenas a la
voluntad del active no logre la consumacion.
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La fraccion VII del articulo 224 del Codigo Penal Vigente para el
Distrito Federal, presenta dos hipdtesis que a continuacion

preciso:

a} Tentativd de Robo Calificado cuando el delincuente haga
uso de identificaciones falsas, y en el momento en que la
victima sea desapoderada surjé una causa ajena a la
voluntad del mismo sujeto que impida su consumacion.

b) Tentativa de Robo Calificado, cuando el sujeto activo haga
valer supuestas ordenes de la autdridad Yy que en el
momento de desapoderar de los bienes a la victima
aparezca una causa ajena que impida éu consumacion,

Es innegable’ que este tipo de robo complementado calificado
acepte, tanto a la Tentativa Acabada como a la Inacabada:

Eugenio. Radl Zaffaroni, respecto a Ia tentativa en los tipos
calificados expresa: “tratdndose de los delitos calificados puede
ser que haya una conducta calificante que continué el tipo
fundamental, como en el caso de quien en el robo ejerce la
violencia con posterioridad al mismo, en cuyo caso, coinciden las
opiniones en que la tentativa del robo comienza cuando da
comienzo la ejecucion de la conducta calificada. En el caso
inverso, es decir, cuando la conducta calificante procede 2 la dal
tipo fundamental, cabe entender que la tentativa comienza con
el comienzo de ejecucion de la conducta calificante precedente.
Asi por ejemplo, hay tentativa de robo con infraccién cuando se
comienza a ejecutar (a infraccidn., hay tentativa de hurto con

106



escalamientoe cuando comienza la ejecucion del escalamiento,

atc,

A este respecto la opinién doctrinaria dominante entiende que
basta con que se haya intentado la conducta calificante, aunque
hay una opinién contraria minoritaria, que sostiene, que cuando
la conducta calificante precede a la del tipo basico, habra
tentativa hasta que no comience la ejecucién del tipo bésico, con
el argumento de que la tentativa no presupone el comienzo de
ej‘ecu_cién de la conducta calificante, sino la totalidad del injusto,
Entendemos que el argumento de Rudolphi no es valido, por que
no puede considerarse que se quiebra la inmediatez cuando el
autor comienza la ejecucion de algo que ya es caracteristica del
tipe que, en el plan del autor se presenta como una efapa que va
iInmediatamente ajena a otra que a su vez se sucede igualmente
hasta consumar el tipo. Impresiona en el ejempio expuesto por
Rudolphi, que hay una discontinlidad temporal, o como
sucederfa si el sujeto fuerza la puerta de tarde para penetrar de
noche. Esta discontinuidad no quiebra la inmediatez, porque las
etapas son inmediatas dentro del plan original, no importando.
que entre ellas el sujeto realice conductas ajenas al plan”.(108)

Por otra parte el tipo complementado calificado de robo de la
fraccién VII del articulo 224 del Cddigo Penal Vigente para el
Distrito Federal, acepta la tentativa acabada cuando el sujeto
activo realiza o materializa todos los actos tendientes a la
produccién de un resultado, sin embargo dicho resultado no se

{106) ZAFFARCNL, Op cit. pp. €56-457.
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realiza por causas que se encuentran fuera de la voluntad de
dicho agén_te, es decir, que en esta hipdtesis el sujet6 agota
todos los actos tendientes a la consumacién del delito y en el
momento de llegar a la consumacidn no se logra por una causa
ajena a la voluntad como se ha venido manifestando, como es la
hipotesis de que intervenga un tercero.

La Tentativa Inacabada también puede surgir en el tipo.
complementado calificado de robo que prevé la fraccién VII del
numeral 224, cuando el sujeto active no lleva acabo todos los
actos necesarios para la consumacion del delito, siendo por tanto
la ejecucién incompleta.

Para los efectos de la punibilidad de este tipo complélméntado
calificado de robo se tomara en cuenta lo que dispone el articulo
20 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal que indica:

Art. 20.- “Existe tentativa punible, cuando la resolucién de un
delito se exterioriza realizando, en parte o totaimente, fos actos
ejecutivos que deberian producir el resuftado, u omitiendo los
que deberian evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad del
sujeto activo no se llega a la consumacién, pero se pone en
peligro el bien jurfdico tutelado”
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Con el articulo 220.- "Al que con animo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmente pueda otorgario, se apodere
de una cosa mueble ajena, se le impondran:

1. De veinte a sesenta dias multa, cuando el valor de lo robado
no exceda de veinte veces el salario minimo, 0 no sea posible
deferminar su valor.

II. Prision de seis meses a dos afios y sesenta a ciento cincuenta
dias mulfa, cuando el valor de fo robado excede de veinte pero
no de trescientas veces el salario minimo;

. Prfsfén de dos a cuatrc afios y de ciento cincuenta a
cuatrocientos dfas muita, cuando ef valor de lo robado exceda de
trescientas pero de no de setecientas cincuenta veces el salario
minino, y

IV. Prision de cuatro a diez afios y de cuatrocientos a seiscientos
dias multa, cuando el valor de lo robado exceda de setecientas
cincuenta veces el salario minimo.

Para determinar la cuantia del robo se atenderd, tnicamente al
valor de cambio que tenga la cosa en e momento def
apoderamiento.”,

Y con el articulo 224.- Ademds de las penas previstas en el
articulo 220 de este cédigo, se impondrd de dos a seis afios de
prision cuando ef robo se cometa:

I- En lugar habitado o destinado para habitacién, o en sus
dependencias incluso los movibles;
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IL.- £n una oficina bancaria, recaudadora, u otra en gue se
conserven caudales o valores, © contra personas que Jlas
custodien o las transportern;

II.- Encontrandose la victima o el objeto def apoderamiento en
un vehiculo particular o de transporte piblico;

IV.- Aprovechando la situacion de confusién causada por una
catastrofe, desorden publico o la consternacion que una
desgracia privada cause al ofendido o a su famifiar

V. En despoblado o lugar solitario;

VI.- Por guien haya sido o sea miembro de

una corporacion de seguridad publica aunque no

este en servicio; o

VIL.- Valiéndose el agente de identificaciones falsas o

supuestas 6rdenes de la autoridad,

De acuerdo con los preceptos anteriores se tomara en cuenta el
valor de lo robade mediante multiplicacidon del salario minimo
con las proporciones que sefiala el articulo 220 mas el aumento
de punibilidad de seis meses a cuatro afios de prisién.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Ha quedado explicado que en Roma, se tiene el
antecedente historico del tipo de Robo vy que los romanos le
denominaron FURTUM vy le sefialaron los elementos de esta
figura patrimonial, dando la caracteristica de que deberian recaer
en bienes muebles y el antecedente del apoderamiento que le
llamaron CONTRECTATIO.

SEGUNDA. Igualmente a quedado demostrado que los Codigos
Penales de 1871, de 1929, de 1931 y &l vigente tipifico el robo
como una figura incrustada en los delitos en contra de las

personas en su patrimonio.

TERCERA. Hemos dejado precisado y analizado los elementos
constitutivos del tipo de robo previsto en {a nueva Legislacion
Penal para el Distritc Federal, en él articulo 220, en la gue
conserva ia influencia del Cddigo de 1931 su cardcter aritmaético,
es decir, que se castigard en atencién al monto de io robado
conjugando el salario minimo trescientas veces hasta setecientas
veces y, de setecientas cincuenta en adelante asi como el valor
del mercado que tenga la cosa en el moments del
apcoderamiento segiin reforma del 15 de Septiembre dei 2004.

CUARTA. Se ha explicado, cuales son tipos complementados

calificados de robo, no solamente las circunstancias del lugar, de
persona y, por los medios de ejecucidn. Si no también, las
circunstancias novedosas que el legislador del Distrito Federal, le
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incrusta a los Articulos 223 y 224 del Nuevo Cédigo Penal del
Distrito Federal.

QUINTA. Dentro de tales circunstancias se analizé la que
preve la fraccion séptima del articulo 224 del nueve Cédigo Penal
del Distrito Federal, cuando el agente se vale de identificaciones
falsas o supuestas ordenes de la autoridad.

SEXTA. Se ha explicado debidamente, que esta circunstancia
que califica el robo desnaturaliza la esencia de este tipo cuya
caracteristica fundamental es el apoderamiento y en tal
calificativa el pasivo entrega los bienes por una actitud engafiosa

del sujeto activo.

SEPTIMA. Se ha analizado que las circunstancias de hacer
valer identificaciones falsas o supuestas ordenes de autoridad,
son claros comportamientos alternativos de un tipo distinto al
robo, tal como se expuso al constituir un fraude mas, que

especifico genérico.

OCTAVA. Liego a la conclusidn de que para no confundir las
figuras patrimoniales debe derogarse, y si el legislador persiste
en su regulacion penal que lo incorpore al tipo de fraude: Con la
advertencia de que si se deroga no afecta al interés social, a la
Politica Criminal del Estado por encontrarse claramente en el
fraude genérico regulado en el articulo 230 del Nuevo
Ordenamiento Punitivo.
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NOVENA. Se ha estudiado que el tipo complementado de robo
de la Fraccién VII del Nuevo Coédige Penal acepta tentativa,
primero por ser un tipo doloso, segundo por ser de resuitado
material y tercero la circunstancia que la califica, también puede
quedar en grado de tentativa como lo he jhstificado en el
Capitulo cuarto.

DECIMA. vpPara los efectos de Ila punibilidad del tipo
complementado calificade de la fraccion VII del Articulo 224 dei
Nuevo Cédigo Penal del Distrito Federal, se ha indicade que se
deberd conjugar él articulo 20, que regula la tentativa, con el
220 y el 224 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
sirviendo de base o fundamente las punibilidades del robo
ordinario o simple mas el aumento de 2 a 6 afios de prisidn
cuando se encuentre plenamente comprcbada fa circunstancia de

la identificacidn falsa o la supuesta orden de autoridad.
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