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Resumen

NAVA MICHEL LUIS GERARDO. Utilidad econémica de la comercializacién de la leche
cruda en el sistema de produccion familiar (estudio de caso) (bajo la direccién de:

MVZ MPA Valentin Efrén Espinosa Ortiz vy MVZ MC Gabriela Garcia Beltran)

El objetivo del presente trabajo es determinar la utilidad econémica generada durante
la comercializacién de la leche cruda y expresarla porcentualmente. A través de
cuestionarios realizados a los acopiadores de leche del ejido Benito Juarez, municipio
de Aimoloya de Juarez en el Estado de México, se calcularon los costos de
comercializacion, de los cuales el Margen Bruto de Comercializaciéon fue de 47.45%, la
Participacion Directa del Productor 52.55% y Margen Neto de Comercializacidn ccn y sin
Mano de Obra fue de 22.11% y 30.29% respectivamente. Durante el estudio se
demostré que en el proceso de comercializacion la intermediacién recibe, en la mayor

parte de los casos, beneficios econdmicos superiores a los obtenidos por el productor.




Introduccion

La leche dé vaca es uno de los primeros alimentos derivados de origen animal
consumidos por el ser humano, ya que la domesticaciéon de este animal data de
aproximadente tres mil afios a.n.e.' Los griegos y los romanos consideraban al
consumo de la leche (junto con la mantequilla) como una caracteristica cultural propia

de pueblos barbaros tales como los celtas y los germanos.2

Los bovinos llegaron al territorio novohispano en el afno primer tercio del siglo XVI
con los espaoles,® formando para finales del siglo XVI rebanos de millares de
animales.® En la época colonial, la leche de vaca no fue considerada un alimento
propio para los adultos ya que su consumo fue destinado a los nifos® y, en el siglo XVil
ademas a la preparacién de remedios contra males de la vejiga en su forma liquida, o
utilizando la mantequilla para curar la diabetes, ademas a principios del sigio XIX Don
Maria Fernandez de Jauregui decia que “...el café... mezclado con la leche, tempera y
.dulciﬁca la sangre...”® La adulteracion era muy comur durante el siglo XVI, lo que llevo
a que el Cabildo de la Ciudad de México vigilara su venta sin alteraciones y la
utilizacién de medidas como el azumbre™ para la venta de ésta y que el queso se

vendiera de acuerdo a su peso.’

' Medida de capacidad para liquidos equivalente a 2.16 litros.



Durante el siglo XIX, ya siendo México una naciéon independiente, la produccién
lechera no experimentd grandes cambios en relacion a los métodos heredados por el
periodo colonial, los propietarios no se preocupaban por elevar la productividad de los

hatos. La leche era mas bien un subproducto por lo regular desperdiciado.”

Para 1902, el gobierno del general Porfirio Diaz expidi6 normas que prohibian la
venta de leche en la via publica, debiendo expedirse el producto en locales adecuados
y bajo condiciones de higiene precisas, esto debido al grave problema de adulteracion.”
La Revolucion de 1910 causd una disminucion en el hato ganadero, el cual se recuperd
hasta los anos 30, ya que para el afno de 1907 se contabilizaban 11.8 millones de
cabezas de ganado bovino y segun el censo de 1930 se registraron 10 millones de
cabezas de las cuales 3.9 millones era ganado lechero.” Durante el gobierno del
general Lazaro Cardenas, el estado decide fomentar el consumo del lacteo a través del
aumento de la produccion del mismo, esto se llevé a cabo con programas de

mejoramiento del ganado y del cultivo de forrajes.

Para 1950, la ganaderia lechera especializada, asi como las grandes empresas
transnacionales se establecieron México. Estas contaron con un fuerte apoyo por parte
del Estado.® El Estado buscando la autosuficiencia en el abasto de leche, alentd la
implantacién de nuevas tecnologias provenientes de paises altamente industrializados,
a éstas transformaciones se les llamo “la revolucion blanca” o “modelo Holstein”.’
Durante los anos sesenta y setenta se presenta un auge en el uso de nuevas

tecnologias para el cuidado y mejoramiento del ganado, asi como nuevos métodos de



conservacion de la leche: los tanques de enfriamiento y almacenamiento,’ llegando a
aumentar la produccion en un 4.2% anual.® Desde principios de los ochenta hasta
mediados de los noventa el sector se mantuvo estancado debido a la politica de
contencion de precios al consumidor y las importaciones de leche en poivo por parte de
CONASUPO, la recuperacion de este sector se dio a partir de la liberacion del precio de
la leche en el afio de 1996, pasando de los 7,586 a los 9,501 millones de litros para el

afo 2001."

La produccion de leche de vaca constituye una de las mas importantes actividades
pecuarias en México, representa el 1.3% del PIB y su participacion en el subsector
pecuario es del 22.8% del valor de la producci()n.9 En los principales paises productores
como los de Europa occidental y los Estados Unidos representa hasta el 20% del valor

agropecuario.*?

Actualmente México esta inmerso en la economia globalizada y ha firmado acuerdos

" para abrir su sector agropecuario. La leche al ser uno de los alimentos mas completos
que tiene el ser humano a su disposicic‘m13 deberia tener un trato especial a través del

Sistema Nacional Lechero (SNL), igual al que recibe en Estados Unidos (nuestro

principal proveedor de Leche Descremada en Polvo LPD) y Canada' y asi poder estar

en las mismas condiciones de competencia con respecto a un producto, al cual las

familias mexicanas dedican el 11.5% de su gasto en alimentacion.'’



En Meéxico, la produccion de leche en el afio 2003 fue de 9,869.3 millones de litros,
con un ritmo de crecimiento anual del 2.9% desde la liberacion del precio en 1996."%°
Esta leche es producida en distintos sistemas de produccion: tecnificado con el 51% de
la produccién y con hatos de 300 a 400 animales; semitecnificado con el 22% y 100 a
200 cabezas; doble propédsito con 18%, 40 a 80 cabezas, localizado sobre todo en

zonas tropicales;'"'®

y el familiar con 5 a 10 cabezas, que para el afo 2000 produjo
segun cifras oficiales entre el 9 %' y el 9.4%'® del total de la produccién nacional,

aunque Cervantes'? con datos de 1998 reporta el 30%."

El sistema de produccion familiar representa la tradicion ganadera del pais. La
explotacién del ganado esta condicionada a pequenas superficies de terreno,
principalmente en los patios de las viviendas, por lo que también se le denomina de
“traspatio”, el ganado no es de la calidad genética de otros sistemas de produccion
especializados, pero se considera de buena calidad. La alimentacién tiene como base
el pastoreo o el suministro de forrajes y esquilmos provenientes de los cultivos que

cosecha el productor.'®

¥ La variacién tan grande en estas cifras (mas de 20 puntos porcentuales), se refleja igualmente en el
numero de cabezas mencionadas por los autores, siendo para la SAGARPA de 316,844 y para
Cervantes de 1,470,000. La respuesta a esto podriamos encontrarla en 2 puntos basicamente:

a) La SAGARPA focaliza a este tipo de produccion en las zonas central, occidental y norte del pais,
mientras que Cervantes no hace esta regionalizacion, pudiendo incluir a productores de ganado de
doble propésito (que no por ello dejan de ser familiares), los cuales se encuentran principalmente
en zonas tropicales.

b) Elincremento en la productividad def ganado especializado que, paso de representar el 30% de la
oferta de leche en 1990, al 51% en el ano 2000.



La venta de la leche obtenida de las unidades familiares se ha convertido en el
sustento de muchas familias debido a que, el bajo precio del maiz hace que la venta de
este no sea redituable, optando por mejor dar los excedentes como alimento al ganado,
ya que el productor percibe que el precio de la leche es mas alto. Ademas al sembrar
maiz se satisface la necesidad de este alimento basico y para no salir de los padrones
de apoyo para el campo o autoconsumo, al igual que como ha documentado Lazos
(2001) en el estado de Veracruz;' aunque. entre algunos productores se ha tomado la
decisidn de sustituir este grano basico por forrajes para obtener mayores ingresos con

la venta de un producto de mayor precio,'® en este caso la leche.

De esta manera las estrategias de los productores familiares y las empresas
modifican el destino de la produccion, y asi el 48 % de la oferta nacional se
comercializa como leche cruda la cual es destinada al consumo popular;9 ya que

industrializada arroja productos destinados a sectores de ingresos medios a altos.*®

El consumo de la leche cruda puede explicarse como una consecuencia del bajo
poder adquisitivo de los consumidores, ocasionado por las crisis econémicas como las
presentadas en México y Uruguay, donde las personas debido a su bajo poder
adquisitivo recurren a este producto como un paliativo; aunque en el caso de Uruguay
oficialmente la venta de leche cruda liquida esta prohibida, y solo se permite utilizar la

leche cruda para la elaboracion de quesos artesanales.™

fit omunicacién personal del Técnico Lechero Sergio Borbonet del Laboratorio Tecnolégico del Uruguay,
el dia 18 de noviembre del 2004.



La leche cruda no es consumida exclusivamente en paises con dificultades
economicas sino que en algunos casos es una practica cotidiana. Estudios realizados
en el Pais Vasco por Mauledn'® muestran que un sector de la poblacion prefiere
consumir leche cruda, ya que se estima que el 8% de la leche que se expende en el
Pais Vasco (unos 21 millones de litros) se comercializa de esta manera, por lo cual los
productores lecheros se han organizado para vender directamente su producto.
Enticoot”® ha demostrado en Inglaterra que el consumo de la leche cruda es una
manera de remarcar la identidad en la poblacion de la campifia inglesa, ademas de
atribuirle propiedades terapéuticas. En el caso del Valle de Toluca, el estudio de
Aguilar®® muestra que solo el 16% de los consumidores de leche cruda lo hace por
razones economicas; es decir, por su bajo precio; mientras que el resto de los

consumidores (el 84%) 1o hace por “costumbre” o “por ser natural” y “libre de quimicos”™.

Los productores de leche a nivel familiar en su mayoria venden la leche al
intermediario o “botero”, el cual la recolecta en las distintas unidades productivas y lo
comercializa en la ciudad o centro de consumo:® es decir se presenta un canal de
comercializacién de nivel |: Productor directo = minorista = consumidor final; siendo
utilizados también aunque en menor medida los de nivel 0 (Productor directo =
consumidor final) y nivel Il {(Productor directo = mayorista = minorista = consumidor
ﬁnal).23 En algunas ocasiones debido a que existe un acuerdo de palabra, el
intermediario no esta obligado a llevarse la leche, alegando mala calidad del producto,

ello basandose en su experiencia,?? en estos casos y, como ha reportado la FAQO para



los campesinos, la mejor manera de procesar los excedentes de leche es la elaboracion

de queso para autoconsumo.?*

Un elemento necesario para estimular un incremento en la produccion de leche es la
provision de un mercado seguro que sea lo suficientemente remunerativo para el
productor. La planeacidn de un mercado de leche adecuado debe considerar la
eficiencia de sistemas alternativos de comercializacién de leche en términos del costo y
margenes de comercializacion, higiene y calidad del producto, estabilidad de los

productores y el precio al consumidor.?®

Cabe sefalar que en México para el afo de 1999 el 77% de las unidades de
produccién de leche y 27% de los inventarios se ubican en hatos de 10 vacas o menos,
y en ellos se ubican el 60% de los inventarios tanto de ganado lechero especializado
como de doble propdsito.?® En abril de 2004 productores de Puebla, Hidalgo, Querétaro
y Tlaxcala dieron origen a la Asociacién Nacional en Defensa de la Vaca Lechera y del

‘Consumidor (ANDVLC). Una de las primeras acciones de esta Asociacidon fue la
realizacion de una protesta en la ciudad de Pachuca, el motivo fue denunciar la
competencia desleal ejercida por los sustitutos de leche fluida elaborados a base de
lactosuero, cuyo costo ya elaborado es de 1 peso, en contraste con los 5 pesos que
estos productores reportan como costos de produccion y de los cuales sélo se les paga

3.11 pesos.”’



En mayo del mismo ano durante una reuniéon de productores en el estado de
Querétaro, a la cual asistié el Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Javier Usabiaga, los integrantes de la asociacion
anteriormente mencionada solicitaron al funcionario su intervencién para otorgar
subsidios a los ganaderos. En esta ocasion, ademas de mencionarle et problema
relacionado con el lactosuero, los productores manifestaron la entrada de leche fluida
procedente de los Estados Unidos con valor de 2 pesos, esto debido a los subsidios
otorgados en aquel pais, ya que el valor real es de 5 pesos; a lo cual el secretario pidié
a los ganaderos mejorar la calidad de sus productos y tecnificar los procesos de trabajo,
para que puedan competir con las grandes empresas, a lo que remato: “...[ las
autoridades] no somos Superman para resolver todos los problemas de la sociedad

[ademas de que] ya no estamos en tiempo de regalar dinero...”?

Durante junio, los productores realizaron una manifestacion frente a la embajada de
los Estados Unidos, durante la cual regalaron leche a los transeuntes, para expresar su
rechazo a la politica agropecuaria que aplica el actual gobiemo; los productores
exigieron que el gobiemo federal aumente las compras nacionales de leche y disminuya
las importaciones, con el propdsito de que los 120 mil mexicanos dedicados a la
produccion del lacteo que existen en la actualidad tengan la oportunidad de sobrevivir.2®
Cabe senalar que el gobiemo, a través de LICONSA a dicho que para el afio 2005
compraria 250 millones de litros a productores nacionales, sobre todo en los estados de
Jalisco, Guanajuato, del sureste, Chihuahua, Zacatecas, Coahuila y Durango (estos 2

dltimos estados se incorporaran este ano).*



La produccién y comercializaciéon de la leche en pequena escala en México, a pesar
de su importancia econdmica y social, ha sido relegada y abandonada por parte del
Estado a las fuerzas del mercado y a la denominada globalizacion. La aceptacién del
modelo de ventajas comparativas implementado por el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y la lamada "modernizacién” del agro mexicano, ademas de la falta
de sensibilidad de las autoridades encargadas de la politica pecuaria en el pais, ha
ocasionado que estos productores lecheros vean reducidos sus ingresos econdémicos,
optando por dedicar sus tierras al autoconsumo y buscar ingresos en otras actividades
econdmicas, las cuales, de encontrarlas, son mal pagadas; ocasionando esto una
mayor dependencia del exterior para la adquisicion de alimentos, lo cual vulnera la
soberania alimentaria de México, lievando esto a que el sector primario de la economia

y motor del resto de ésta, sea desmantelado.

En el sentido social, la producciéon y comercializacién de la leche representa una
alternativa para que la poblacién de menores ingresos tenga a su alcance una fuente
“rica en proteina de origen animal y atenuar con ello los niveles de desnutricién que se
presentan en la poblacién infantil del sector rural; ademas el apoyo a este sector
permitiria a la poblacién rural tener una fuente segura de empleo, evitando con ello la

necesidad de abandonar sus tierras.

Por ello, se necesita hacer mas eficiente el proceso de produccion y comercializacién,
para beneficiar no sélo a los productores sino también a los consumidores ofreciéndoles

un producto de alto valor nutritivo en sus mesas.”®



La produccién de leche depende de los modelos y técnicas utilizadas por el productor,
sin embargo la comercializacion de este producto en las unidades de produccion
familiar, depende del canal de comercializacion que esté a su alcance y que se adapte
a sus necesidades. Desgraciadamente, debido a las caracteristicas propias de la
produccion familiar y que carecen de medios para buscar mejores precios, los
productores dependen totalmente del precio que el botero quiere pagar, esto pese a

que es el productor quien mas invierte en la produccion.

De esta manera el canal de comercializacion permite sefalar la importancia y el papel
que desempefia cada participante en el movimiento de los bienes y servicios. Cada
etapa sefala un cambio de propiedad del producto o un tipo de servicio que se presta

dentro del proceso de comercializacion y cada etapa le agrega un costo al producto.®!

Cabe sefalar que un uso importante de los margenes entre los precios rurales y al
menudeo para productos alimenticios al detalle, es para notar los cambios en estos
margenes y saber la proporcién que corresponde al agricultor del precio al menudeo.
La importancia de contar con esta informacion, es la de hacer estimaciones acerca de
los beneficios que pueden obtenerse con la utilizacibn de mejores métodos de
obtencién de la leche, asi como el mejoramiento del sistema de tra‘nsporte y practicas
de manejo y conservacion del producto;32 dentro de los beneficios generados por esta
actividad se encuentra el econdmico, siendo mas especifico la utilidad, es por ello que
para este trabajo se entendera a la utilidad econémica como el ingreso monetario

obtenido por la venta de la leche cruda.



Objetivo
Determinar la utilidad economica generada durante la comercializacién de la leche

cruda y expresarla porcentualmente.

Objetivos especificos:
a) ldentificar los canales de comercializacién de la leche cruda.
b) De’termir;ar el Margen Bruto de Comercializacion (MBC) de la leche cruda
c) Determinar el Margen Neto de Comercializacion (MNC) de la leche cruda
d) Determinar la Participacion Directa del Productor (PDP) de la leche cruda.
e) Estimar los costos de comercializacién (CC) de la leche cruda, esto dltimo para

cumplir con los objetivos especificos antes enunciados.

Hipotesis
La utilidad economica para el intermediario durante la comercializacién de la leche

cruda en el sistema familiar es mayor al ingreso del productor por la venta de la leche.



Material y método.

El estudio de campo se realizd en el ejido Benito Juarez, ubicado en el municipio de
Almoloya de Juarez, en el valle de Toluca, Estado de México. Esta es una zona con una
clara vocacion ganadera desde tiempos coloniales,* que ocupa el 2.19% de la superficie
del estado, donde el principal cultivo es el maiz; localizado entre las coordenadas al
norte 19° 337, al sur 19° 14" de latitud norte; al este 99° 427, al oeste 99° 57 longitud
oeste. La; altitud promedio del territorio municipal es de 2,600 metros sobre el nivel del

mar y su temperatura promedio anual es de 12.6°C. 3

El ejido Benito Juarez surgid de lo que fue la hacienda El Salitrillo propiedad de dofha
Agapita Diaz de Mucifio. En 1935 dentro del contexto del reparto se dio origen al ejido,
pero la legalizacion fue hasta 1936; el ejido consta de 740 has y colinda con los ejidos
de Tabemnillas, San Cristdbal y Santiago del Monte, este ultimo perteneciente al
municipio de Villa Victoria.* Tiene su acceso principal por la carretera Toluca-Zitacuaro;
cuenta con luz eléctrica y agua potable; algunas familias acceden al sistema de
telefonia celular rural a través de tarjetas prepagadas. Hay un jardin de nifios, una
escuela primaria y una telesecundaria federalizada; ademas la comunidad se beneficia
de un Centro de Salud Comunitario. Del total de la superficie ejidal, 174.75 has son de

riego y son abastecidas por un pozo y cinco presas pequefas.®



BLTHOACAN
Dt TIANMPO

FEDERAL

PUESLA
MORELOS
4 —_—
SIMBOLOGIA |
CLAVE GEOSTADISTICA DE MUNCIPIO |
LIWMITE GESTAGISTIOO ESTATAL
LIiTE GEOESTAOISTICN nmptIvAL
GUERRERO
BT - 5 PP
CuADRD 7
ESCAAGRAFICA
KA &nETROS 005 ALMOLOYA DE JUAREZ
4; 8 » s @
Tz sy
NOTA: Las divisiones incorporacas en los mapas en este d al Marco isdico dal INEGI
y no a la division pofitico administrativa del estade
FUENTE. INEGL Maroco Geoesladistico, 2000.

Mapa 1. Division Politica del Estado Libre y Soberano de México



15

TN
S | e |
-
A i
/ |/ ( C ik
TN N
~d T A
= NQ wpag
— )
1S ~J

T ’ TTROAYA
\J\/’\
10RIA o . : -

Clmds

: wsuoco |
_ @ sxoosemonine o |
4k ey "
\ o
Al i = N
Lo By A [
_ . 2o
/ [e] {/_'
TANCL A - Ay A TR
o s ¥ \
. =
2 |
vr - \\,: - w
3
Auriaco 1 \ | SIMBOLOGIA 7
\.‘ i o (=2
' ./ ZIMACANTERE | & ESIACKEN METEDADLOOITA ]
jeay ST 0L RILCKN i
CABECERA
|
LOCALIOAD
[o]
"

FUENTE" INEGI. Carta de cimas. 1.1 600 000

Mapa 2. Municipio de Almoloya de Juarez



Por medio de la Investigacion Accion Panicipativa36 en un periodo que comprendié de
junio a diciembre del 2004, se realizé una estancia en la poblacion para identificar los
canales de comercializacidén y reconocer a los intermediarios que distribuyen la leche

cruda producida en la comunidad.

Para esta investigacién entenderemos por utilidad “la capacidad de un producto o
servicio de satisfacer necesidades humanas” a las cuales el mercadeo anade

“...utilidades de tiempo, lugar y posesién,”’

ademas autores como Seldon y Pennance
senalan que “los alimentos poseen utilidad y son de relevancia economica...[ y ] su
interés reside en la utilidad total que acompafna a un aumento o disminucion de la

oferta...”® es por ello que para este trabajo se entendera a la utilidad econémica como

el ingreso monetario obtenido por la venta de la leche cruda.

El Margen Bruto de Comercializacion (MBC) se entiende como la diferencia entre el
precio que paga el consumidor por un producto y el precio recibido por el productor en
Kg. o Lt. El margen de comercializacién varia considerablemente de un acopiador a
otro, asimismo dentro del mismo acopiador el margen cambia en funcién del tiempo,
espacio y forma. Los margenes de comercializacion indican el costo relativo de la

comercializacion y la produccién en un momento determinado.”'

La Participaciéon Directa del Productor (PDP) se define como la porcion del precio

pagado por el consumidor final que corresponde al productor.®



El margen neto de comercializacion (MNC) se define como el porcentaje sobre el
precio final que percibe la intermediacion como beneficio neto, al deducir los costos del

mercadeo.®!

Para el calculo de las utilidades generadas durante la comercializacion de la leche
cruda en el sistema familiar se aplicé la siguiente metodologia utilizada por Espinosay

colaboradores:*'

Margen bruto de comercializacién (MBC)
Precio al consumidor (It) — Precio al productor (it)

MBC= (100)

Precio al consumidor (It)

Participacion Directa del Productor (PDP)

Precio pagado por el consumidor (it) — MBC

PDP= (100)

Precio al consumidor (1t)

Margen Neto de Comercializacion (MNC)

MBC — Costos de Comercializacion

MNC= (100)

Precio al consumidor ()



Una vez obtenida la informacion anterior se procedié a calcular los margenes de
comercializacion y la participacion del productor. Como ejemplo de cdmo se aplico la

metodologia se utilizara el caso del acopiador 1.

$5.15-$3.00

MBC= (100) = 41.75%.

$5.15

Es decir, que de cada litro de leche comprado por el consumidor, el 41.75% del costo
de este producto son gastos de comercializacion, lo cual expresado en unidad

monetario es igual a $ 2.15 pesos.

$515—- $2.15

PDP= (100) = 58.25 %.

$5.15

Lo cual indica que, de cada litro de leche comprado por el consumidor, el 58.25% del
costo de este producto es la retribucién que recibira el productor, lo que expresado en

unidad monetario es igual a $ 3.00 pesos.

Para calcular el Margen Neto de Comercializacién se calculd el costo de
comercializacién de un litro de leche, la mano de obra utilizada es de tipo familiar ya

que el duefio de la “ruta” es el que se encarga de la recolecciéon y venta; salvo en el



caso del acopiador 3, ya que este tiene empleados que realizan éstas Ultimas

actividades.

Para la determinacién de los costos de comercializacion se utilizd la metodologia
sugerida por el Departamento de Economia y Administracion de la FMVZ-UNAM?° que
consiste en identificar y calcular los costos fijos y costos variables de la
comercializacion, lo cual una vez hecho se divide entre la cantidad de litros de leche
comercializados y de ahi se obtiene el costo de comercializaciéon por cada litro de leche,

que es el que se utilizara para el célculo dentro de las férmulas.

Para el calculo de los costos fijos, los insumos utilizados son, por ejemplo: el vehiculo,
los botes de acero inoxidable, el mantenimiento del vehiculo, entre otros; y en el caso
de los costos variables los insumos utilizados para el proceso de comercializacidn son:
la gasolina, el matenial de papeleria, pudiéndose contemptlar algin ctro. En la aplicacion
de las formulas para el MNC no se toma en cuenta el desembolso hecho por la compra
de la leche, la descripcion detallada de estos implementos asi como su costo se

revisaran en el apartado de Resultados y Discusion.

El calculo del costo de mano de obra del intermediario se hard asignandole una
retribucién econdémica al acopiador por su trabajo, la cual sera igual al promedio del

jornal pagado en la zona y cuyo valor es de $100 pesos.
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Sefalado lo anterior se calculd el MNC con y sin mano de obra.

$215-%$0.59

MNC sin M/O= (100) = 30.21%.

$5.15

De cada litro de leche comprado por el consumidor, el 30.21% del costo de este

producto es la utilidad obtenida por el acopiador sin tomar en cuenta el costo de la

mano de obra y que expresado en unidad monetaria es igual a $1.56 pesos.

$215- $1.12

MNC con M/O= (100) = 20.09%

$5.15

Esto muestra que de cada litro de leche comprado por el consumidor, el 20.09% de!

‘costo de este producto es la utilidad obtenida por el acopiador tomando en cuenta el

costo de la mano de obra y que expresado en unidad monetaria es igual a $1.03 pesos.

Con los otros boteros se siguié el mismo procedimiento.
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Resultados y discusion

Con la finalidad de hacer un analisis mas completo de la situacién en que se
encuentra la produccion y la comercializacién de la leche producida en el ejido Benito
\Juérez, los resultados del presente estudio se compararan con los realizados por
Aguilar (2001),2" Inclan (2002),% y Renobato (2001)*' en el mismo ejido; asi como los
realizados por Santiago (2003)*? en Maravatio en el estado de Michoacan, y el de
Romero (2002)* en San Juan del Rio, Querétaro; en las regiones Centro Occidental y

Central del pais respectivamente.

Se identificaron un total de 122 unidades familiares que poseen ganado bovino
productor de leche, lo cual difiere de las 150 unidades mencionadas por Renobato en el
ano 2001 y las 200 reportadas por Inclan en el 2002. Para la venta de la leche se
identificaron 2 canales de comercializacion, que segun la clasificacién de Kotler son el
de nivel cero y el de nivel I;2 para el canal de nivel 0 se encontré que, practicamente
todos ellos comprendian interacciones entre personas con lazos familiares y/o
afectivos; ademas se observd que la leche se destina también al autoconsumo
exclusivamente, ya sea para destino humano o a becerros; se contabilizaron 8
acopiadores, 5 pertenecientes a la comunidad y 3 ajenos a ella; de estas personas 4
accedieron a colaborar en el proyecto (3 de la comunidad y 1 externo). Durante el
estudio de Aguilar*' del afio 2001 se reporta la misma cantidad de acopiadores que en

el presente estudio. Para apreciar mejor cual es el destino de la leche en el cuadro 1 se




N
1~

hace una descripcion de los distintos canales de comercializaciébn y maneras como

aprovechan la leche los productores.

Inclan hace mencién a esta misma cantidad de canales pero no precisa si existen
productores que hagan uso de ambos; por su parte Santiago, sélo encontré el de nivel |

y Romero manifiesta haber encontrado ademas el canal de nivel n=

La distancia que se encuentra entre el sitio donde el intermediario recolecta la leche y
el lugar donde la expende va de los 25 a los 70 kildbmetros, lo que da un promedio de

40 kilbmetros como se observa en el cuadro 2.

Esta distancia contrasta con lo reportado por Romero, ya que comenta una distancia
de 5 Km. entre el lugar de recoleccién y el centro de consumo; por su parte Santiago e
Inclan hacen mencién de recorridos y no distancias de los boteros que van de los 34.74

a los 119.67 Km. en promedio, respectivamente.

La recoleccién de la leche se realiza 1 o 2 veces al dia segun el intermediario, en este
caso los intermediarios que la recolectan 1 vez lo hacen en el siguiente horario el 1 a
las 7:00 horas, el 2 alas 5:30 horas y el 4 a las 6:00; mientras que el intermediario 3
la recolecta 2 veces, la primera entre las 7:00 y las 8:30 horas y la segunda entre las
16:00 y las 20:00 horas; la duracién del recorrido varia en su duracién basicamente por

dos aspectos: 1) la distancia recorrida entre el punto de produccién (asi la cantidad de



productores visitados) y el punto de venta, y 2) el recorrido que el acopiador hace

visitando a sus clientes, consiste en repartir su producto en la puerta de cada uno.

En el caso de la recolecta, Inclan reporta que estas se realiza entre las 5 y las 6 de la
manfana, terminado la distribuciéon las 12 p.m.; por su parte Santiago reporta que la
recoleccion se realiza en dos ocasiones, la matutina entre las 6:30 y las 9:30 horas y la
vespertina entre las 15:30 y las 18:30 horas utilizando en promedio 9 horas en la tarea

de distribuir la leche.

El rango mensual de litros de leche comercializada por los diferentes intermediarios
se ubico entre los 3,355 y los 8,754.37, es decir que diferencia entre el acopiador que
menos leche comercializ6 y el que mas vendi6 fue del 61.68%, el promedio mensual de
6,244 litros en los 6 meses de investigacion, lo cual expresado en porcentaje fue
28.67% menor al del acopiador que mayor volumen comercializé. El tiempo dedicado a
la comercializacién de 1a leche, los litros comercializados, la cantidad de productores a
los que les compran la leche y consumidores finales a quienes les venden la leche se
muestran en el cuadro 3. En el cuadro 4 se describen los litros adquiridos por el
acopiador, la cantidad pagada al productor, y el precio al consumidor, ademas del

desembolso por concepto de compra de leche hecho por el acopiador.

En cuanto a la cantidad de leche distribuida al mes, Inclan reporta un promedio de
8,319.85 litros, Romero 9,654.14 litros y Santiago informa de la comercializacion en
promedio de los intermediarios de 4,608.5 litros de leche con un promedio de 130

clientes por botero. Lo cual nos da una diferencia en el caso de Inclan y Santiago,
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4.96% y 47.36% menores a lo aqui reportado; mientras que para el caso de Romero es

de 10.28% mayor.



Cuadro 1

DESTINO DE LA LECHE PRODUCIDA EN BENITO JUAREZ

Productores Porcentaje

Utiliza el nivel de comercializacién 0 10 8.20
Utiliza el nivel de comercializacion | 78 63.93
Utiliza el nivel de comercializacién 0y | 3 2.46
Autoconsumo 28 22.95
A los becerros 3 2.46
Total 122 100.00
Cuadro 2

DISTANCIA ENTRE SITIO DE RECOLECCION DE LA
LECHE Y EL CENTRO DE CONSUMO

Acopiador Km. Al dia
1 25
2 35
3 70
4 30
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Cuadro 3

TIEMPO DE COMERCIALIZACION, LITROS COMERCIALIZADOS, PRODUCTORES
A QUIENES COMPRAN Y CONSUMIDORES A QUIENES LES VENDEN LECHE LOS

BOTEROS.
Acopiador Tiempo dedicado ala Personas a Personas a
comercializacion al dia las que las que
(en horas) compra vende
leche (en leche (en
promedio) promedio)
1 7.0 11 91
2 9.5 6 67
3 11.5 10 80
4 10.0 12 240
Cuadro 4

LECHE ADQUIRIDA, PRECIOS AL PRODUCTOR Y AL CONSUMIDOR EN UN MES.

Litros Precio al Precio al Compra de
Acopiador adquiridos productor consumidor leche '
1 5895.21 3.00 5.15 17685.64
2 3355.00 2.90 6.00 9729.50
3 6971.43 3.00 7.00 20914.29
4 8754.37 3.16 5.20 27572.35
PROMEDIO 6244.00 3.02 5.84 18975.45

1. (Litros adquiridos) (Precio al productor)
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Respecto a los Costos de Comercializacion (CC) de los 4 acopiadores con los que

se trabajo, estos se describen en los cuadros 5, 6, 7 y 8.

Para obtener el costo total mensual de la suma de los costos fijos y los costos
variables se dividié el costo de cada implemento entre el tiempo de duraciéon de este,
asi por ejemplo los botes lecheros de acero inoxidable para el caso del acopiador 1
tienen un costo por unidad $ 650.00 lo cual sumando la totalidad de estos nos da un
total de $ 4,550.00 pesos y una duracion de 15 afos por lo cual el costo mensual es de
$ 25.28 pesos; en el caso de los vehiculos estos fueron adquiridos por los
intermediarios ya usados, por lo que la metodologia usada fue depreciar el valor de
compra a tres afos, (afadiéndoles el costo de mantenimiento) ya que los vehiculos

utilizados para el reparto son modelos con mas de 10 afios de antigiedad.
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Cuadro 5

COSTOS DE COMERCIALIZACION DEL ACOPIADOR 1.
Acopiador 1
Costos fijos

costo costo costo por
Equipo unitario cantidad total mes
Vehiculo 20000.00 1 20000.00 555.56
Bote lechero de acero
inoxidable 650.00 7 ~4550.00 25.28
Bote ‘“litrero" de acero
inoxidable 70.00 1 70.00 2.92
Cubeta de plastico 10.00 1 10.00 1.67
Mantenimiento del vehiculo 1570.00 1 1570.00 223.52
sub-total 808.95
Costos variables
Costo costo costo por
Equipo unitario cantidad total mes
Leche comercializada en Lt.
al dia 3.00 193.29 579.86 17685.64
Gasolina ($ gastados al dia) 87.00 1 87.00 2653.50
Libretas 8.00 2 16.00 2.67
Boligrafo 2.50 1 2.50 0.42
Trapo 3.00 1 3.00 0.75
sub-total 20342.98
Total 21151.93

Interpretacién: el acopiador adquirié 5895.21 litros en el mes, siendo el Costo Total (CT) de $
21151.93 y el Costo Total Unitario $ 3.59. El precio de venta del litro de leche fue de $ 5.15
(Cuadro 4) por lo cual se tuvo un ingreso por venta de leche de $ 30434.64 dejando una
Utilidad Bruta (UB) de $ 9282.73 (Cuadro 10).
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Cuadro 6.
COSTOS DE COMERCIALIZACION DEL. ACOPIADOR 2.
Acopiador 2
Costos fijos
Costo costo por
Equipo unitario cantidad costo total mes
Vehiculo 29000.00 1 29000.00 805.56
Sueldo ayudante 25.00 1 25.00 760.94
Bote lechero de plastico 240.00 4 960.00 5.33
Bote ‘litrero" de acero
inoxidable 30.00 1 30.00 2.50
Cubeta de plastico y metal 80.00 2 160.00 4.44
sub-total 1578.77
Costos variables
Costo costo por
Equipo unitario cantidad costo total mes
Leche comercializada en Lt.
al dia 2.90 110.00 319.00 9729.50
Gasolina ($ gastados al dia) 100.00 1 100.00 3050.00
Coladera de plastico 15.00 1 15.00 5.00
Bolsas de plastico 20.00 1 20.00 87.14
Manta 20.00 1 20.00 20.00
sub-total 12891.64
Total 14470.41

Interpretacion: el acopiador adquirié 3355.00 litros en el mes, siendo el Costo Total (CT) de $
14470.41 y el Costo Total Unitario $ 4.31. El precio de venta del litro de leche fue de $ 6.00
(Cuadro 4) por lo cual se tuvo un ingreso por venta de leche de $ 20130.00 dejando una

Utilidad Bruta (UB) de $ 5659.59 (Cuadro 10).
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Cuadro 7
COSTOS DE COMERCIALIZACION DEL ACOPIADOR 3.
Acopiador 3
Costos fijos
Costo costo costo por
Equipo unitario  cantidad total mes
Vehiculo 120000.00 1 120000.00 3333.33
Tanque enfriador 90000.00 1 90000.00 375.00
Sueldo Chofer 110.00 o1 110.00 3348.13
Sueldo Ayudante 50.00 1 50.00 1521.88
Bote lechero de acero
inoxidable 600.00 8 4800.00 26.67
Bote ‘litrero" de acero
inoxidable 70.00 2 140.00 5.83
Cubeta de 6 litros 15.00 1 15.00 1.25
Cubeta de 10 litros 15.00 1 15.00 1.25
Cubeta de 20 litros 15.00 1 15.00 1.25
Mantenimiento del vehiculo 1570.00 1 1570.00 223.52
sub-total 8838.11
Costos variables
Costo costo costo por
Equipo unitario  cantidad _ total mes
Leche comercializada en Lt.
al dia 3.00 228.57 685.71 20914.29
Gasolina ($ gastados al dia) 85.00 1 85.00 2592.50
Libretas 8.00 2 16.00 2.67
Boligrafo 2.50 1 2.50 0.42
Trapo 3.00 1 3.00 0.75
sub-total 23510.63
Total 32348.74

Interpretacién: el acopiador adquirié 6971.43 litros en el mes, siendo el Costo Total (CT) de $
32348.74 y el Costo Total Unitario $ 4.64. El precio de venta del litro de leche fue de $ 7.00
(Cuadro 4) por lo cual se tuvo un ingreso por venta de leche de $ 48800.00 dejando una
Utilidad Bruta (UB) de $ 16451.28 (Cuadro 10).
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Cuadro 8

COSTOS DE COMERCIALIZACION DEL ACOPIADOR 4
Acopiador 4
Costos fijos

Costo costo costo por
Equipo unitario  cantidad  total mes
Vehiculo 56000.00 1 56000.00 4666.67
Bote lechero de acero
inoxidable 900.00 9 8100.00 675.00
Bote ‘"litrero" de acero :
inoxidable 100.00 1 100.00 8.33
Cubeta de plastico 20.00 2 40.00 3.33
Mantenimiento del vehiculo 5150.00 1 5150.00 358.94

sub-total 5712.27

Costos variables

Costo costo costo por
Equipo unitario  cantidad  total mes
Leche comercializada en Lt.
al dia 3.16 287.03  904.01 27572.35
Gasolina ($ gastados al dia) 92.00 1 92.00 2806.00
Libretas 8.00 3 24.00 732.00
Boligrafo 2.50 1 2.50 76.25
Bolsas de plastico 22.00 1 22.00 671.00

sub-total 31857.60
Total 37569.87

Interpretacion: el acopiador adquirid 8754.37 litros en el mes, siendo el Costo Total (CT) de $
37569.87 y el Costo Total Unitario $ 3.72. El precio de venta del litro de leche fue de $ 5.20
(Cuadro 4) por lo cual se tuvo un ingreso por venta de leche de $§ 45537.81 dejando una
Utilidad Bruta (UB) de $ 13047.10 (Cuadro 10).
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El costo de comercializacién (CC) promedio por acopiador fue de $ 6,140.00 pesos,
siendo el costo de comercializacion unitario (CCU) de $1.05 pesos; el CC reportado por
Inclan es de $7,713.13 pesos, el CC mencionado por Santiago es de $ 1,883.81 en
promedio, y Romero comenta que el CC y el CCU son $6,492.00 y $ 0.80 pesos
respectivamente. El resumen de los CC de cada intermediario se muestran en el

cuadro 9.

El precio pagado al productor fue en promedio de $3.02 pesos y el pagado por el
consumidor oscild en los $5.84 pesos; en contraste el precio al productor reportado por
Inclan es de $2.00 pesos y el pagado por el consumidor fue de $5.42; el precio al
productor mencionado por Santiago es de $ 2.88 y el pagado por el consumidor fue de
$ 4.25 en promedio, y Romero comenta que el precio al productor y el pagado por el

consumidor son $ 2.95y $4.70 pesos respectivamente.

Por concepto de compra de leche el costo fue de $18,975.45 pesos, lo reportado por

Romero e Incléan son $ 28,723.40y $ 22,907.74 respectivamente.

En cuanto al Costo Total (CT) este ascendid a los $ 25,115.44 pesos, por concepto de
Ingreso Total (IT) se obtuvieron $ 36,225.61 pesos, lo cual derivd en una Utilidad Bruta
mensual promedio de (UB) $11,110.18 pesos en todos los casos; por su parte la
compra de leche (CL) representd el 75.55% del CT. En el caso de los otros estudios se

reportd lo siguiente:
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Inclan: CT= $ 30954.17, IT= § 46350.93, UN=$ 15396.75 y % de la CL en el CT=
92.79%.

Romero: CT=$ 35215.30, IT=$ 46845.70, UN=$ 11630.60y % de la CL en el CT=
65.05%.

Santiago: CT= $ 15458.28, IT= $ 19000.75, UN= $ 3542.47 y % de la CL en el
CT=87.77%.

De esta manera en el cuadro 10 asi como en las figuras 1 y 2 se muestran los costos,

ingresos y utilidades promedio mensuales de los acopiadores.
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Cuadro 9

RESUMEN DE LOS COSTOS DE COMERCIALIZACION DE LOS ACOPIADORES.

Costo Costo Costo de
Costos variable Costos fijo Costo de comercializacion

Acopiador variables unitario fijos unitario comercializacién unitario
1 2657.33 0.45 808.94 0.14 3466.27 0.59
2 316214 094 1578.77 0.47 4740.91 1.41
3 2596.33 0.37 8838.10 1.27 11434.44 1.64
4 296545 034 195291 0.22 4918.36 0.56
PROMEDIO 2845.31 0.53 329468 0.53 6140.00 1.05

1. En estas cantidades no se incluye el costo del por concepto de compra de leche.

Cuadro 10

COSTOS DE COMERCIALIZACION, INGRESOS Y UTILIDADES PARA LOS
ACOPIADORES EN UN MES.

Costo de Costo Ingreso Utilidad Rendimiento
Acopiador  comercializacion' total® total® bruta® %
1 3466.27 21151.91 30434.64 9282.73 43.89
2 4740.91 14470.41 20130.00 5659.59 39.11
3 11434.44 32348.72 48800.00 16451.28 50.86
4 4918.36 32490.71 45537.81 13047.10 40.16
PROMEDIO 6140.00 25115.44 36225.61 11110.18 44.24

1. Costo variables + Costos fijos

2. Compra de leche + Costos variables + Costos fijos
3. (Litros adquiridos) (Precio al consumidor)

4. Ingreso total — Costo total
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Costos de comercializacion por mes
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Figura 1. Costos de comercializacién mensuales de los acopiadores
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Figura 2. Ingreso total y utilidad neta mensuales de los acopiadores
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En cuanto a los margenes de comercializacion, los resultados obtenidos se muestran
en el cuadro 11 y en la figura 3. En el cuadro 11 se observan los margenes de
comercializacion de los diferentes acopiadores: siendo los promedios: MBC 47.45%, la
PDP 52.55% y el MNC 30.28%, estos resultados son muy parecidos a MBC 48.16%,
PDP 51.84% y MNC 30.37%, reportados por Inclén en el afo 2002. Pero lo reportado
por Romero en el 2002: MBC 36.50%, PDP 63.39% y MNC 18.32 y Santiago en el
2003 en su estudio obtuvo: MBC 31.72%, PDP 68.28% y MNC 21.12. En estos dos
ultimos trabajos se observa que tanto el MBC y MNC son inferiores a los encontrados
en este trabajo y a los reportados por Inclén. Y en contraste la PDP que es mayor en
las comunidades de Querétaro y Michoacan. Lo anterior puede deberse a que el precio
de venta de la Ieche en estas comunidades (Ultimas) es inferior al precio de venta de la

misma en Benito Juarez.
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Cuadro 11

MARGENES DE COMERCIALIZACION.
Acopiador MBC’ PDP?  MNC con M/O® MNC sin M/O*

1 41.75 58.25 20.09 30.21
2 51.67 48.33 12.99 28.12
3 57.14 42.86 33.71 33.71
) 4 39.23 60.77 21.65 291
PROMEDIO  47.45 52.55 22.11 30.29
1. Margen Bruto de Comercializacién.
2. Participacién Directa del Productor.
3. Margen Neto de Comercializacién con Mano de Obra.
4. Margen Neto de Comercializacion sin Mano de Obra.
Comparativo entre los acopiadores
70 ' e e e !
60
o 50
240 | @
o 8
5 30 |
o ;
20 ||
10 -
0 |
Acopiadores 1 2 3 4
MBC1 mPDP2 1 MNC con M/O3 B MNC sin M/O4
1. Margen Bruto de Comercializacion.
2. Participacion Directa del Productor.
3. Margen Neto de Comercializacién con Mano de Obra.
4. Margen Neto de Comercializacién sin Mano de Obra.

Figura 3. Comparativo de los MBC, MNC y PDP entre los distintos acopiadores
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Se encontr6 que la PDP del 52.55% es decir por cada litro adquirido por el
consumidor y -cuyo precio promedio de venta al tltimo consumidor es de $ 5.42 pesos,

el productor recibio $2.85.

No obstante lo anterior, hay que considerar que el productor vendid el litro de leche en
promedio al acopiador en $ 3.02 y otros estudios realizados en la zona central del
" pais han demostrado que el costo de produccién es de $ 3.16 + 1.11;* es decir que el
costo mas bajo puede llegar a ser de $ 2.05 con una utilidad por litro de $ 0.97 es decir
una rentabilidad del 47.32%. El otro escenario seria que el costo de produccién fuese
de $ 4.27 esto implicaria una pérdida para el productor de $ 1.25 cuyo rendimiento
resulta negativo en 29.27% Pero el promedio del costo de produccién para los
productores seria de $ 3.16 es decir una ganancia de $ 0.14 por litro de leche vendida,
observandose un rendimiento del 4.43%, el cual es inferior al 5% de utilidad reportado

por Renobato en su estudio del afio 2001.
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Conclusiones

La Hipotesis planteada fue aceptada, ya que se demostré que la intermediacion
recibe en la mayor parte de los casos beneficios econémicos superiores en el proceso

de comercializacion de la leche que el productor.

Debido a la situacion en la que se encuentra el sector agropecuario y a que muchos
productores han tenido que salir de ia actividad agropecuaria para dedicarse a otras
actividades mejor remuneradas, se pudo observar que las unidades familiares
productoras de leche disminuyeron en numero, lo que trajo como consecuencia una

baja en la produccién total del ejido.

Por otro lado se observé que el nimero de acopiadores se mantuvo constante y que
pese a que existe una baja en la produccion del ejido, ellos han conseguido bajar de

comercializacion, por lo cual no se han visto en la necesidad de abandonar su trabajo.

El entendimiento de los canales y margenes de comercializacion permitird que las
utilidades generadas se repartan de manera mas equitativa entre el productor y el
acopiador, satisfaciendo asi las necesidades socioecondmicas de la poblacion
poniendo al alcance de ésta un producto con excelente valor nutricional y precio

accesible.
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Glosario

Acopiador: o también llamado botero, es la persona que se encarga de la recoleccion
de la leche cruda, para su posterior venta.

Adulteracion: alteracion de la naturaleza, caracteristicas o cualidades de ia leche.

Azumbre: medida de peso utilizada durante el Periodo Colonial y equivalente a 2.16
litros.

Calidad genética: es la expresidon de las caracteristicas productivas, morfologicas,
reproductivas, entre otras; que son deseables en una raza o individuo. Dependiendo de
porcentaje de pureza racial se tendra una mayor o menor calidad genética.

CONASUPO: Companhia Nacional de Subsistencias Populares.

Doble propdsito: ganado destinado a la produccién tanto de leche como de came.

Dueno de la ruta: es el acopiador ya sea de manera directa o indirecta (al contratar
empleados) que trabajo un recorrido expendiendo su producto.

ESquiImo: provechos accesorios que se obtienen del cultivo (por ejemplo el rastrojo
de maiz y el bagazo de cana)

FAO: Food and Agriculture Organization

Lactosuero: subproducto obtenido de la industrializaciéon de la leche.

Leche cruda: es la leche obtenida después del ordefio.

LICONSA: leche industrializada CONASUPO

Modelo de ventajas comparativas: este modelo econdmico sostiene que los
productores deben cultivar (o criar en el caso de la ganaderia) el producto mas

favorecido por las condiciones climatoldgicas y geograficas de su zona de residencia;
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esto a manera de monocultivo e independientemente de que sea un alimento basico o
no. Ya que segun esta tesis los alimentos basicos que deje de producir el campesino,
los podra adquirir a través de las utilidades obtenidas por la actividad a la que se
dedique.

Modelo Holstein: o también llamada "Revoluciéon Blanca®, es la aplicacion de
paquetes tecnoldgicos a la produccién lechera, como son el mejoramiento genético, la
aplicacion de medidas sanitarias, la mejora en la alimentacion, entre otras; ademas de
tener una fuerte relacién con la industria de lacteos.

Sistema Nacional Lechero: conjunto de actores individuales (productores,
comerciantes y consumidores) y colectivos (organizaciones de productores,
agroihdustrias, instituciones publicas y privadas) que, a través de sus estrategias
individuales y de las interacciones que establecen, determina una dinamica productiva,
delimitada por el territorio nacional, pero condicionada por la economia nacional y el
mercado internacional de productos lacteos.

Tiempo de comercializacién: lapso de tiempo en el cual el acopiador realiza su
recorrido, a través de su ruta de venta.

Volumen de comercializacién: cantidad de leche recolectada por el acopiador para

su venta en un lapso de tiempo.
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