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INTRODUCCION

En el presente trabajo haré un analisis exhaustivo del tipo
penal previsto en el articulo 281 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, estudiando todos y cada uno de los elementos positivos y
negativos del delito, observando que cada uno de ellos encuadre
conforme a la ley.

El legislador ha encuadrado el tipo penal de desobediencia y
resistencia de particulares en el articulo antes invocado, como
consecuencia del incremento desmedido de la delincuencia, la falta de
respeto a la autoridad, asi como la perdida de valores, aunado a ello que
nuestras leyes no son las mas justas, ni exactas, ya que quienes hacen
las leyes, no tienen idea de cuales son las deficiencias de los Codigos,
tratandose del tema en especifico del Codigo Penal que a pesar de sus
reformas, no ha logrado cubrir todas las lagunas. Deficiencias que deben
ser subsanas para una buena administracién de justicia.

Para que se consuma el delito de desobediencia vy
resistencia de particulares, se deben agotar las medidas de apremio
contempladas en la ley, tales como la multa, el auxilio de la fuerza
publica y el amesto, con las cuales el Ministerio Publico y los Jueces
deberan hacer cumplir sus determinaciones.

Por lo que es necesario que las medidas de apremio antes
aludidas sean impuestas con mas coercibilidad, el legislador debe darles
tal fuerza que el sujeto a quien le son impuestas las medidas de apremio
cumpla con las determinaciones de la autoridad requirente.

Se debe tener cierto cuidado con este delito, toda vez que al
notificarse legalmente un mandato de la autoridad, este debe estar
fundado en la ley, que la autoridad que lo emite sea competente o este
facultada, asi mismo senalar el dia, hora y lugar, donde debera
comparecer a cumplir con el mandato, esta notificacion debera hacerse
de manera personal, conforme a la ley.



Esto porque es un delito que presenta determinadas
condiciones objetivas de punibilidad, que hay que cumplir, en virtud de
que la ley advierte que para la consumacion del delito de desobediencia
y resistencia de particulares, deberan agotarse las medidas de apremio
contempladas en la misma.

En el primer capitulo doy a conocer los antecedentes del
delito de Desobediencia y Resistencia de Particulares, contemplados en
el Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California
sobre delitos del Fuero Comun y para toda la Republica sobre delitos
contra la Federacion (1871), haciendo una breve resefia de los demas
delitos que se encuentran descritos en dicha ley; de igual manera hago
un estudio del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
(1929), asi como de los delitos que contempla describiendo las
caracteristicas de los mismos a grandes rasgos; de la misma forma hago
un analisis del codigo Penal para el Distrito y territorios Federales en
Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal (1931), para concluir con nuestro Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal (2002).

En este capitulo hago un analisis a grandes rasgos de todos
los codigos en téminos generales, estudiandose en concreto el delito de
desobediencia y resistencia de particulares, estudiando todas las
caracteristicas, medios de comision y penalidad de dicho delito,
analizando sus modificaciones que ha tenido.

En el segundo capituio se encuentran descritos los
elementos positivos y aspectos negativos del delito, en donde se definen
y se dan sus caracteristicas de cada uno.

Por io que una vez estudiados los elementos positivos y
aspectos negativos del delito, procedo hacer en el tercer capitulo un
estudio dogmatico del tipo de Desobediencia y Resistencia de
Particulares previsto en el articulo 281 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, analizandolo detenidamente para ver cuales se
encuentran descritos en dicho ilicito.

Para concluir en ei cuarto capitulo hago un andaiisis dei
concurso de delitos en el tipo de Desobediencia y Resistencia de
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Particulares previsto en el articuio 281 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, dando conceptos de lo que es el concurso, las formas de
concurso que se pueden presentar definiéndolas cada una, asi como con
que delitos puede concursar nuestro ilicito en estudio.



1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL TiPO DE DESOBEDIENCIA
Y RESISTENCIA DE PARTICULARES.

1.1 Codigo Penal para ei Distrito Federai y Territorio de {a Baja
California, sobre delitos del fuero comdn y para toda {a Repablica
sobre delitos contra la Federacion (1871).

Por casualidad podra suceder que ia legisiacion de un pueblo
convenga a otro, segin dice Montesquieu, pero puede asegurarse que
es absolutamente imposible que ese fendmeno se verifique con una
legislacién formada en una época remota, porque el solo transcurso del
tiempo sera entonces causa bastante para que, por buenas que esas
leyes hayan sido, dejen de ser adecuadas a la situacion de pueblo mismo
para quien se dictaron.

Existe ia necesidad de hacer una nueva legislacion por haber
caido la espafnola en completo desuso desde muy antiguo, pues de lo
contrario, tendriamos que seguir, como hasta aqui, sin mas ley que el
arbitrio prudente y a veces caprichoso de los encargados de administrar
justicia.

Conociendo el Gobiemo ese grave problema y quenendo
remediario sin demora, nombro el 6 de octubre de 1862 una comision a
fin de que forrnara un proyecto del cédigo penal para el Distrito Federal y
Termritario de la Baja Califomia. Esa comision se dedico a desempefiar su
encargo y habia ya concluido el Libro |, cuando tuvo que suspender sus
trabajos con motivo de la invasién extranjera, insistiendo el Gobiemo en
su noble empernio de que tenga la nacién Codigos propios; el 28 de
Septiembre de 1868, encomendd a la comision actual que formara un
nuevo proyecto teniendo a la vista el Libro | ya citado. En Octubre y
Diciembre de 1869 quedaron presentados al Gobiemo los Libros { y il !

€l estado de anarquia en que hemos vivido fargo tiempo ha
sembrado la desconfianza entre los ciudadanos, ha engendrado odios
rompiendo vinculos sociales, ha sido causa de que todos se aislen de
que cada cual no piense sino en su interés privado y se desentienda del

! f.eyes Penales Mexicanas, lomo |, Ed. INACIPE, Méxicn, 1979, p332



bienestar general. De ahi que las autoridades no hayan contado con la
cooperacion de los particulares y que por faita de ella no se haya podido
afianzar la seguridad publica, que es absolutamente indispensable para
la prosperidad de las artes, de la industria y del comercio.

Si todos se persuadieran de que con una ligera y facil
cooperacion de su parte se restableceria completamente la seguridad
piblica contribuyendo asi al interés general trabajando también por su
propio interés, cumpliendo con ese deber que fienen los que viven en
sociedad, sobre todo en una sociedad esencialmente democratica como
la nuestra. Mas como no se hace asi, es preciso que el legistador declare
que existe esa obiigacién y que castigue al que no cumpia como se hace
en el articulo 1° del proyecto que a la fetra dice: “Todos los habitantes dei
Distrito Federal y Temitorio de la Baja California tienen la obligacion: I. De
procurar por los medios licitos que estén a su alcance impedir que se
consumen los delitos que saben que van a cometerse 6 que se estan
cometiendo, si son de los que se castigan de oficio; H. De dar auxilio para
la averiguacidn de ellos y persecucion de los criminales cuando sean
requeridos por la autoridad o sus agentes; lll. De no hacer nada que
impida o dificulte la averiguacibn de los delitos y castige de los
culpables.?

Bajo el titulo de Libro Primero se exponen algunas regias
generales sobre delitos, faitas, delincuentes y penas, haciendo hincapié
a las dos contenidas en los articulos 8 y 14 que dice: “Todo acusado sera
tenido como inocente mientras no se pruebe que se cometié el delito que
se le imputa y que él lo perpetro®. Esta declaracidn tiene dos objetos uno
de ellos es gue durante el proceso traten los jueces a los acusados con
la consideracion que se debe tener al acusado, que siendo talvez
inocente ha perdido su libertad por un error.

Al hacer esa declaracion se ha tenido oiro punto de vista
mas trascendental acerca del Codigo Criminal de Procedimientos a
efecto de que se den reglas mas justas y equitativas que las vigentes
para oforgar la libertad bajo caucion. Actualmente para poner a una
persona en prision basta que haya indicio de que es reo de un delito que
tiene sefialada pena corporal, aun cuando sean unos cuantos dias de
arresto.

? Leyes Penales Mexicanas, Tomo 1, Ed. INACIPE, México, 1979, p. 333



Si bien es verdad que la prision preventiva es una necesdad
social para hacer cesar el temor y el escandalo causados por un delito,
para facilitar la averiguaciéon del mismo, asimismo para que se pueda
hacer efectivo el castigo al culpable evitando que se oculte o se dé a la
fuga. Es también inconcuso que cuando faltan esos requisitos, no puede
haber justicia en meter a prisién a una persona por un delito levisimo en
amancar a un hombre honrado de su hogar, ni en llenar de {uto y
desolacién a la familia, tratdndose de una persona de notorio arraigo tal
vez inocente y que no inspira temor alguno de que quiera substraerse de
la justicia, en caso de resultar culpable.

Hacerio asi y conformarse con poneria en libertad al cabo de
algun tiempo, después de someterla a prision de reduciria a la miseria y
sin concederle la mas minima indemnizacion por los dafios y perjuicios
que se le han causado, es algo temble; Apenas se puede concebir como
ha durado hasta hoy el sistema teniendo instituciones en alto grado
democratico y cuando han procurado rodear de garantias la libertad
individual. Por lo cual es preciso y urgente reformar la legislacion sobre
este punto estableciendo reglas equitativas que concilien el interés de la
sociedad con la libertad de los ciudadanos, como se ha hecho en
Inglaterra, en los Estados Unidos y Bélgica.

Después de haber distinguido en el capitulo primero los
delitos intencionales de los de culpa, se ha fijado en el capitulo segundo
los grados del delito intencional, se ha hecho la novedad de introducir un
grado mas de los que hasta hoy han admitido los cédigos, este ha sido
el delito intentado como intermedio entre el delito conato y el delito
frustrado.

El fundamento de esta innovacién es que ademas de que no
puede decirse con propiedad que se frustra una cosa imposible que se
intenta ejecutar, no es justo aplicar la misma pena a quien se le frustra la
ejecucién de un delito posible, que al que intenté cometer un delito
urealizable. Parecera injusto que en este Ulftimo caso se imponga una
pena por ligera que sea, pero la comisién ha opinado lo contrario,
considerando que cuando se intenta un delifo para cuya ejecucion hay
imposibilidad sea absoluta o relativa, revela el reo una perversidad que
causa alarma y que no debe gquedar sin castigo.



En los articulos 27 a 31 se fijan las reglas para saber cuando
hay acumulacién y cuando reincidencia. Varios son los sistemas sobre la
pena que deba aplicarse en caso de acumulacidn de delitos y en este
punto hay gran discordancia entre los Cédigos, unos adoptan como regla
invariable que se apliquen al reo sucesivamente todas y cada una de las
penas en que haya incurrido por cada delito, otros solo le imponen la
pena del delito mayor, otro previenen que se aplique siempre el maximun
de la pena sefialada al mas grave.

La comision ha desechado esos tres sistemas como
defectuosos. Lo es el primero, porque de la aplicacion acumulativa de
todas las penas a los que han cometido diversos delitos resultaria un
castigo exorbitante que equivaldria muchas veces a una pena perpetua,
si eran corporales las aplicadas o a la confiscacion total de bienes si
aquellas eran pecuniarias. Los son el segundo y el tercero porque
adolecen del defecto contrario pues sefalan la pena de uno solo de los
delitos, dejando impunes todos los otros.

Esos graves inconvenientes se evitan siguiendo la opinion de
Bonneville, que es la que ha adoptado la comision y que se reduce a
imponer la pena del delito mas grave aumentada con {a cuarta parte de la
suma total de las penas sefaladas a los otros delitos, con las
modificaciones que se expresan en los articulos 207 al 216.

No es menor la divergencia de opiniones sobre la pena que
deba aplicarse a los reincidentes, pues por una parte se sostiene que
debe ser la senalada al delito sin agravacién alguna por la reincidencia y
por otra que debe ser mayor por esta circunstancia. En favor del primer
extremo se alega que habiendo sufrido ya el delincuente el castigo de su
anterior defito, no debe castigarsele de nuevo por él y que a esto
equivaldria aumentarle la pena por el delito ultimo en consideracion al
anterior.

Es cierto que no se trata de castigar mas que el aitimo delito,
es también innegable que en la apreciacién de la pena debe tenerse en
cuenta no solo el hecho material con que se violo la ley, sino también el
estado moral del delincuente al ejecutario y la necesidad social de
represion.



La reincidencia segun Ortolan no cambia los elementos de
hecho del delito mismo; Pero si tiene una gran parte en el elemento
moral y otra no menor en &l social, es decir en la necesidad publica de la
represion de ahi deduce que debe ejercer una influencia indisputable
sobre esta tanto bajo el punto de vista de la justicia, como bajo el de la
utilidad social, que son los fundamentos del derecho de castigar.

La justicia y el interés social exigen gue se castigue con
mayor severidad al que reincide, no solo porque la repeticion del delito
revela mayor perversidad y audacia en el delincuente, sino porque este
acredita con su conducta que el castigo que antes se le aplico era
insuficiente para reprimirlo y porque siendo mayor la alarma que causa a
la Sociedad debe imponérsele una pena mas ejemplar y de mayor
eficacia. Ademas si es un principio generalmente admitido que la mala
conducta anterior del condenado es motivo bastante para aumentarle la
pena y si esa circunstancia se ha considerado siempre como agravante
no hay razén por cierto para desentenderse de elia cuando este
plenamente probada por una sentencia anterior.

Apoyada en estos fundamentos y siguiendo las doctrinas que
le han parecido mas filosdficas, adopto la comisién las reglas gue
contiene el articulo 217 en las cuales procuro poner un justo medio entre
los extremos que deja indicados.

En io que si se desvio de la opinion comin de los
criminalistas, es en haber exigido para la agravacion de la pena de los
reincidentes que éstos hayan sufrido las commespondientes a los delitos
anteriores o que hayan sido indultados de ellas. La raz6n en el primer
caso es gue no puede tenerse como insuficiente la pena impuesta por un
delito, sino cuando la haya sufrido realmente el condenado.

La materia de este capitulo ha dado lugar a discusiones por

haberse tenido que decidir cuestiones de grave importancia y de suma
dificultad. La primera que se resolvio para formar el articulo 34 que a la
letra dice: Las circunstancias que excluyen la responsabilidad criminal
por la infraccién de leyes penales, son:
1% Violar una ley penal hallandose el acusado en estado de enajenacion
mental que le quite la libertad 6 fe impida enteramente conocer la ilicitud
del hecho u omisién de que se le acusa. Con los enajenados se
procedera en los términos que expresa el articulo 165.



22 Haber duda fundada a juicio de facuitativos de si tiene expeditas sus
facultades mentales el acusado que padeciendo locura intermitente, viole
alguna ley penal durante una intermitencia.

3% La embriaguez completa que priva enteramente de la razén si no es
habitual, ni el acusado ha cometido antes una infraccién punible estando
ebrio, pero ni aun entonces queda libre de la pena sefialada a la
embriaguez, ni de la responsabilidad civil. Faltando los dos requisitos
mencionados habra delito de culpa con arreglo a la fraccion 4® del
articulo 11.

42 |La decrepitud cuando por ella se ha perdido enteramente la razén.

5. Ser menor de nueve afnos.

6%. Ser mayor de nueve anos y menas de catorce al cometer el delito si el
acusador no probare que el acusado obro con el discemimiento
necesario para conocer la ilicitud de la infraccién. En el caso de esta
infraccion y de fa anterior, se procedera como previenen los articulos 157
a 159, 161y 162.

7°. Ser sordomudo de nacimiento o desde antes de cumplir cinco afnos
sea cual fuere la edad del acusado al infringir {a ley penal, siempre que
no haya tenido el discemimiento necesario para conocer la ilicitud del
hecho por ef cual se procede contra él. Esta circunstancia asi como las
anteriores se averiguaran de oficio y se hara deciaracién expresa de si
han intervenido o no.

82 Obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor, de sus
bienes o de la persona, honor o bienes de ofro, repeliendo una agresién
actual, inminente, violenta y sin derecho, a no ser que el acusador
pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

Que el agredido provoco la agresion dando causa inmediata y suficiente
para ella;

Que previo la agresidon y pudo facilmente evitarla por otros medios
legales;

Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la defensa;

Que el dafio que iba a causar el agresor, era facimente reparable
después por medios legales 6 era notoriamente de poca importancia
comparado con el que causo la defensa. Para hacer la apreciacion de las
circunstancias expresadas en las fracciones 32 y 4° se tendra presente el
finaf de fa fraccion 42 del articulo 201.

92 Quebrantar una ley penal violentando por una fuerza fisica imesistible.
10? . Quebrantar violentando por una fuerza moral, si esta produce temor
fundado e imresistible de un mal inminente y grave en la persona del
infractor.

112. Causar dafio en la propiedad ajena por evitar un mal grave y actual
si concurren estos dos requisitos:

Que el mal que cause sea menor que el que trata de evitar;



Que para impedirlo no tenga otro medio practicable y menos perjudicial
que el que emplea.

122 Causar un dano por mero accidente sin intencion ni imprudencia
alguna, ejecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas.
13*. Ejecutar un hecho que no es criminal sino por circunstancias
particulares del ofendido, si el acusado las ignoraba inculpablemente al
tiempo de obrar. Si dichas circunstancias no constituyen la criminalidad
del hecho y solamente lo agravan, no es imputable al reo ese aumento
de gravedad.

14®. Obrar en cumplimiento de un deber legal o en el ejercicio legitimo de
un derecho, autoridad, empleo o cargo publico.

15%. Obedecer a un superior legitimo en el orden jerarquico, aun cuando
su mandato constituya un delito, si esta circuinstancia no es notoria ni se
prueba que el acusado 1a conocia.

16°. Infringir una ley penal, dejando de hacer lo que efia manda por un
impedimento legitimo e insuperable”.

Se trataba de fijar reglas para determinar con precision los
casos en que no fesultaba, ni debia resultar responsabilidad criminal de
un delito por hallarse privado de la razdn él que lo cometié y para esto
hubo necesidad de ocuparse de todas las afecciones mentales que
perturban la razoén.

Las ideas de la comision en este punto estan consignadas
en las fracciones 1®y 28 del citado articulo 34, trabajaron de acuerdo con
los ilustrados médicos D. Luis Hidalgo y Carpio, D. José Barragan y D.
José Barcelo Villagran, con quienes han discutido todas las cuestiones
médico-legales, gue ha habido que tratar como auxiliares nombrados por
el Supremo Gobiemo.*

Parecera indtil fijar un precepio especial sobre Ila
embriaguez, puesto que con ella se perturba la razén, pero se hizo para
evitar dudas y controversias, como para dejar expresamente consignado
que solo cuando es completa debe tenerse como circunstancia
excluyente.

¥ Cédigo Penal para ef Distrita Federal y Territorio de la Baja California, sobre delitas del Fuero Comiin y
para toda la Repablica sobre deitos contra la Federacion.
“Leyes Penales Mexicanas, Tome 1, Ed. INACIPE, México, 1979, p.335
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Respecto de los sordomudos ios ha equiparado la comision
a los menores, considerandolos exentos de responsabilidad criminal en
los casos y con las condiciones de que habla ka fraccion 72 del citado
articulo 34, siguiendo en esto las doctrinas de los mejores criminalistas.

En la fraccion 82 se trata de la excepcion de defensa y sobre
esta importante materia se dan las reglas que se han creido mas
seguras. En la fraccion 152 se habla de la obediencia pasiva, punto
delicado y que ofrece graves dificultades, en algunos codigos se pone la
obediencia pasiva como circunstancia excluyente, sin distincion ninguna,
pero esto es considerar al agente como un verdadero instrumento o
maquina que imita, que se deja dirigir por ofra y dar ocasion a muchos
crimenes, porque sabiendo que el que obedece es irresponsable se
prestarian los inferiores a cometer los mayores atentados como viles
instrumentos de sus jefes, seguros de la impunidad. En otros codigos se
ha creido salvar la dificultad exigiendo simplemente que la obediencia se
legitima, pero esto es lo mismo que no resolver nada porque lo que se
trata de averiguar es precisamente cuando es legitima y obligatoria la
obediencia.

Por buena que se suponga la ley penal sera demasiado
severa en algunos casos y muy benigna en otros, si no deja alguna
libertad a los jueces para aumentar o disminuir las penas dentro de
ciertos limites fijados en la misma ley en atencién a las circunstancias
que precedieron o acompanaron al delito y al delincuente, es justo y
necesario el sistema de circunstancias atenuantes y agravantes.

Las circunstancias atenuantes o agravantes las dividieron en
cuatro clases, valorizandotas por su gravedad intrinseca y no por el
estado moral del agente, por la alarma que producen y por el dafo que
causan como lo hicieron los autores del proyecto del Codigo Penal de
Portugal.

Fijadas las circunsiancias que pueden admitirse y su valor
respectivo no habra dificultad alguna para imponer la pena aun cuando
concurran a la vez en el mismo delto y en la misma persona
circunstancias atenuantes, agravantes. Por el contrario en dos o mas
casos idénticos no seria remoto ver que los jueces aplicaran penas muy
distintas en gravedad por no tener reglas semejantes a las que se han
fijado en el proyecto. Por esa misma causa no se quiso facultar a los



jueces para que admitieran cualquier otra circunstancia que no sea de las
mencionadas en el proyecto, aunque sean de igual o mayor gravedad
que aquellas, como se hizo en el Codigo Espariol, ya que esto aunque en
menor escala tienen los mismos inconvenientes que el no fijar en la ley
las circunstancias que se hayan de admitir. Pero como es posible que el
legislador las prevea todas y no es justo que habiendo alguna atenuante
de notoria importancia se deseche tan solo porque no ha sido prevista, la
comision propone en su proyecto que en ese caso el Juez que pronuncie
la sentencia que cause ejecutoria informe sobre ello al gobiemo para que
este reduzca o conmule la pena impuesta si creyere necesario hacerlo.

Para castigar a los delincuentes depe atenderse las
circunstancias personales de estos, las del hecho en que consiste el
delito, asi como a fa participacién que estos hayan tenido. Seria
inadmisible que se impusiera al autor de un delito la misma pena que a
sus complices y encubridores. Estas son las tres unicas clases de
delincuentes que se admiten en el proyecto porque aunque en algunos
codigos se hace una clasificacion mas numerosa la comisién prefirié ia
mencicnada, porque debe procurarse la senciilez en las leyes cuando de
esto no resulta inconveniente.®

iNada hay que no sea grave y dificii en un codigo penai, pero
lo mas delicado por su trascendencia consiste en la eleccion de penas,
sobre este punto estan de acuerdo los cnminalistas modemos en que es
la pena por excelencia y la que necesariamente debe servir de base a un
buen sistema penal.

Aunque para ia comision del proyecto del codigo penal de
1871, la pena de prisiéon es la mas adecuada, desde mi punto de vista no
lo es, no obstante que cumple con determinadas condiciones conforme a
determinados intereses politicos; esto solo nos muestra la falta de
imaginacion o una gran ignorancia por parte de quienes elaboran las
leyes.

Para ta comision ias mas importantes de esas circunstancias
son las de ser aflictiva, ejemplar y correccional, ya que con ellas se
alcanza el fin con el que se impone las penas, que es el de evitar que se
repitan los delitos que con ellas se castigan. Se pretendi6 que por medio

5 tdem., p.337



de ia intimidacion se alejara a todos del sendero del crimen y por medio
de la correccion moral del condenado se afiara a este en los buenos
propositos. Los legisladores antiguos y casi todos los madernos han
empleado el primero de estos dos medios.

Pero ¢ se puede alcanzar este fin con la pena de prisién? se
creyd que si se aplicaba por un tiempo proporcionado a [a naturateza,
gravedad del delito y en un establecimiento adecuado al objeto, se
podria. Es decir que no tengan comunicacion alguna los presos entre si,
que se les impongan ciertas privaciones 6 se les concedan ciertas
gracias segun su buena o mala conducta que observen al estar
cumpliendo su condena, que durante esta se les ocupe en un trabajo
honesto y lucrativo y se les forme con una parte de sus productos un
pequeno capital para que tengan de que subsistir cuando estén libres;
que a los que carezcan de instruccion en un oficio o arte se les instruya,
asi como instruccion escolar, en la moral y en la religion, y finalmente
que por un término suficiente de prueba den a conocer la sinceridad de
su arrepentimiento para que no haya temor de que recaiga al volver a la
sociedad.

Como se puede observa varias de las medidas también
estan contempladas en la actualidad tales como concederles cierias
gracias por su buena conducta, que se les ocupe en un trabajo, que se
les de instruccién en un arte u oficio e instruccion escolar, pero también
es cierto que no se les obliga a trabajar por o cual, si no quieren
aprender ningun oficio no lo haran, asi como tampoco estudiaran y con
esto solo podemos deducir que no seran buenos elementos en una
sociedad.

La comision ha establecido que tengan un recargo en su
pena hasta de un tercio de ella, los reos que al estarla sufriendo se
manejen mal; asimismo se haga una reduccién hasta de la mitad a los
que hayan dado pruebas irrefragables de su arepentimiento y enmienda;
que el fondo de reserva de los primeros sea menor que el de los
segundos y que se expida a estos un documento fehaciente, de que han
purgado su condena, asi como por su buen comportamiento se les ha
juzgado dignos de volver al seno de la sociedad, sin peligro alguno para
esta lo cual equivale a una rehabilitacion.



La comision ha cuidado de que los presos estén en
comunicacion constante con su familia y con otras personas capaces de
moralizarlos con su ejemplo y sus consejos, de proporcionarles trabajo,
toda vez que han tenido muchos afnos de privaciones y encierro; ha fijado
como periodo Ultimo de prueba de uno a seis meses en que poniéndolos
en completa comunicacion y dandoles alguna libertad, no quede ya duda
de que es verdadera y sélida su enmienda.

Averiguado esto se les otorgara una libertad provisional a la
que se ha dado el nombre de preparatoria y que sera revocada en el
momento en que las faitas de quien la disfrute den a conocer que fallaron
las esperanzas que se habian concebido de su regeneracion. El plan de
esta comision se reduce a emplear en el castigo de los delitos y como
medios eficaces de impedir que se cometan otros, los dos resortes mas
poderosos del corazon humano, el temor y la esperanza, haciendo palpar
a los reos que si tienen una conducta arreglada solamente sufriran la
tercia parte de la pena que sufririan en caso contrario, que se ahofraran
privaciones y padecimientos y que de hombres despreciables vy
aborrecibles se convertirdn en miembros Utiles de nuestra Sociedad.

Todo esto no siempre resulta como la comision ha creido,
puesto que hay delincuentes que nos les importa su familia, madre,
esposa, y pueden seguir cometiendo delitos, pues no sienten ningun
valor por su familia, para él no son obsticulos y pueden seguir
cometiendo cuantos delitos quieran.

En el articulo 136 del proyecto que a ia letra dice: “Los reos
que por su buena conducta deban salir ya del sequndo periodo de a
prision y que hayan dado pruebas de arrepentimiento y enmienda
suficientes seran trasladados al departamento del tercer periodo en
donde pemaneceran seis meses por {0 menos. En este ultimo
departamento no habra ya incomunicacion alguna y si la conducta de los
reos fuere tal que inspire piena confianza en su enmienda, se les podra
permitir que salgan a desempefar alguna comision que se les confiera o
buscar trabajo entretanto se les otorga la libertad preparatoria. Si la pena
fuere menor de dos anos los reos permaneceran por i6 menos tres
meses en el departamento del tercer periodo y si fuere la de prision
extraordinaria todo el tiempo que faltare para completar el término que
establece el articulo 75; Pero sin que la permanencia en dicho
departamento pueda ser menor de seis meses”.
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La comision emplea como medio indispensable para la
correccion moral de los reos, la completa incomunicacion de ellos entre
si.

Los diversos sistemas penitenciarios que habia son los
siguientes:
1. - La comunicaciéon continua entre los presos;
2. -La comunicacion entre los presos, solo durante el dfa;
3. -La incomunicacion absoluta o aislamiento total;
4. - La separacidon constante de los presos entre si y de comunicacion de
ellos con los empleados de la prisiéon, con los sacerdotes de su culto y
con otras personas capaces de moralizarios.®

El aiimo de estos cuatro sistemas es el que ha adoptado la
comision tiene en su apoyo la opinidn de ios mas celebres criminalistas.

La base de este sistema consiste en quitar a fos presos toda
comunicacién moralmente peligrosa y facilitaries todas las que tiendan a
moralizardos. Para Livingston ninguno le iguala y asi lo da a entender
muy claramente en estas notables palabras, “el vicio es mas contagioso
que la enfermedad, muchos males del cuerpo no se comunican ni aun
por el contacto, pero no hay un solo vicio de los que afectan e! alma que
no se pegue por la comunicacién constante.

No ies faita razén el simple hecho de estar en contacio con
los mas famosos criminales, de tratar con elios y tal vez de obedecerlos
son lazos que ya no desatan nunca, concluyen por arrastrarlos a nuevos
y mayores crimenes, no hay otro medio de prevenir y evitar al mismo
tiempo las fugas de los presos que la separacion y aislamiento de ellos.

La comisién fenia ta necesidad de abolir en su proyecto la
pena de presidio, la de obras publicas y toda especie de trabajo fuera de
las prisiones, pues tienen el defecto de poner en comunicacidn completa
a los criminales.

°1dem., p.339



Para alcanzar la regeneracion moral de {os reos condenados
a prision debe darseles instruccién moral y religiosa, estas son Uutiles y
eficaces en todas las circunstancias, pero nunca lo es tanto como cuando
se da a los presos condenados a la soledad y al silencio, abrumados con
el peso de su desgracia entregados a la contemplacion de ella y
atormentados con sus remordimientos abren su corazén naturalmente a
todo lo que puede proporcionarles un consuelo.

Esa idea no puede plantearse por estar vigente la ley que
prohibe la ensenanza de la religion en los establecimientos sostenidos
por el Gobierno. La comision ha creido que debe hacerse una formatl
axcepcion de esa regia respecto de las prisiones esto puede contrariar el
principio de iibertad religiosa someter a personas de distintas creencias a
la ensefianza y practicas de una sola religion.

Cuando estén ya en practica todas las prevenciones que
tienen por objeto la comeccion moral de los criminales por su trabajo
honesto en la prisién y puedan salir de ella instruidos en algun arte U
oficio, asi como con un fondo bastante a proporcionarse después los
recursos necesarios para subsistir, cuando en las prisiones se les
instruya en su religién, en la moral y en las prAmeras letras, cuando
nuestras carceles se conviertan en verdaderas penitenciarias de donde
los presos no puedan fugarse, entonces podra abolirse sin peligro la
pena capital. Hacerlo antes seria comprometer la seguridad publica y ta!
vez reducir a nuestra sociedad al extremo peiigroso de hacerse justicia
por sl misma.

Los enemigos de ia pena capital la tachan de ilegitima, de
injusta, de que no es ejemplar, de indivisible e irrevocable y por ultimo de
innecesaria. La ilegitimidad se funda en que no pudiendo los particulares
disponer de sus propias vidas, tampoco puede hacerlo la sociedad,
porque esta no tiene ni puede tener mas facultades que las que le
delegan los asociados al constituifla; es indivisible toda vez que no puede
aplicarse en proporciones, es imevocable lo que de ahi se infiere es
Unicamenie que debe obrarse con mucha mesura, con gran
circunspeccion en la averiguacion de los delitos y de los delincuentes; no
es ejemplar, es indtil prueba de elio es que a pesar de su aplicacion, se
continian cometiendo los mismos crimenes si esa razon probara algo
serviria también para proscribir todas las otras penas, pues a pesar de
ellas siempre ha habido y habra delincuentes, lo que el legislador debe
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procurar es que las penas sirvan de escarmiento, si no a todos los
habitantes, si al menos a un gran numero de ellos.

La pena de muerte tiene la mayor eficacia cuando su
aplicacion es indefectible y pronta, esto explica porque otras veces no ha
dado los mismos resultados. La pena capital es innecesaria el
fundamento de esta aseveracién se reduce a que por medio de otras
penas se puede conseguir no solo {a intimidacién, sino lo que es mas la
comreccion y enmienda de los delincuentes, que no se logra
decapitandolos.

Mientras no pueda abolirse sin peligro la pena capital, lo
anico que puede hacerse es ir reduciendo gradualmente a menor nimero
los casos en que se aplique, como aconsejan los criminalistas modemos,
asi lo ha hecho la comisién.

En la citada ley se castiga ei delito de iraicion imponiendo la
pena capital a:

1° A todos los que invadan a mano armado el territorio de la Republica,
sean extranjeros o mexicanos, Y en el proyecto solo se impone a los
segundos, porque solo ellos cometen el delito de traicidn.

2° A todo mexicano que sirva en las tropas enemigas y en el proyecto
solo se impone esa pena a los que sirvan como generales en tropas
regutares o como jefes de banda en tropas irregulares.

3" También se impone el ditimo suplicio por el simpie atentado contra la
vida de los ministros extranjeros, del Presidente de la Republica, de sus
Ministros o de cualquiera de los representantes de la Nacidn; por la
rebelion contra las instituciones politicas; por la sedicion para que se
dicte, omita, revoque o attere alguna providencia de la autoridad; a los
militares, de capitan arriba, que se pasen al enemigo y a los militares o
paisanos que después de haber hecho ammas contra el Supremo
Gobierno reincidan en &l mismo delito; y la comision no senala la pena de
muerte en ninguno de esos casos.

En cuanlo al robo se aplica hoy la pena capital a toedo
cabecilla o jefe de salteadores, aun cuando el delito se cometa en
poblado y sin ninguna circunstancia agravantes; pero la comisién no lo
hace asi y consulta que se imponga la pena de prisién.



Tampoco se aplica dicha pena en el proyecto a los
plagiarios, sino en raros casos; ni al homicidio premeditado que se
ejecute en rina sin ventaja ni alevosia.

Pues si a esto se agrega que la comision consuita al derecho
ilimitado de conceder indulto de la pena capifal y que en ningdn caso se
imponga a los mayores de setenta anos, a los menores de dieciocho, a
los que tengan alguna circunstancia atenuante de cuarta clase o varias
que tengan el valor de aquella, ni cuando hayan pasado cinco afos
después de cometido un delito por el cual debiera imponerse, se ha
restringido muchisimo la aplicacion de dicha pena y dado un paso de

progresc.

Convencida la comision del peligro que hay en que los
acusados de delitos leves sean reducidos a prisidn, es muy facil que se
corrompan, se decidid poner como grados primeros de castigo, el
extranamiento, el apercibimiento y la multa.

Era dificil aplicaria en virtud de que se tenia que estar en
proporcion con la gravedad de los delitos y con las facultades pecuniarias
de los delincuentes; resulto insuficiente en unos casos y excesiva en
otros. Para que no sucediera asi, se sefnalo como maximun y minimun
de las muitas, cantidades muy distantes entre si a fin de que el juez
pudiera imponer la que fuera mas conveniente y justa entre esos dos
términos. La comision fijo como reglas invariables las siguientes:

12 que en ningun caso pueda exceder ia muita de la cuarta parte de lo
que valgan los bienes del mutado.

2® que puedan concederse plazos para hacer el pago de terceras partes,
bajo la caucién correspondiente.

3® que si aun asi no pudiere el reo pagar la muita en numerario se le
pemita hacerlo encargandose de algin trabajo util a la administracién
publica, bien sea a jornal por bien por un tanto fijo.

Esta pena con las restricciones antes indicadas se aplica en
el proyecto como unica en algunos casos y como accesoria de |a prision
en otros. Esto Gltimo tiene sus ventajas, en primer lugar porque siendo la
codicia el mévil en la mayor pante de los delitos la multa hiere al
delincuente en la pasién o indlinacion viciosa que fo hizo delinquir y ya
sabe cuan conveniente es que haya analogia entre el defito y el castigo;
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en segundo {ugar si solo se impone la pena de prisidn durara mucho mas
tiempo que si se acompafia con una pena pecuniaria que aumente la
eficacia de aquella o supla la que le falte. Bonneville observa que la
represion del duelo y de otros delitos, que no habia podido conseguirse
por medio de penas muy severas, se ha logrado con las pecuniarias; si
hay gentes a quienes no intimida la prision, nadie hay para quien no sea
sensible el pago de una multa.” -

Siguiendo la misma idea filantropica de evitar cuanto sea
posible que los reos lleguen a entrar a las prisiones, se pemite en ciertos
y determinados casos sustituir o conmutar {a pena de amesto mayor o
menor, en amonestacidn, extranamiento, apercibimiento, multa o caucion
de no ofender.

Son paipabies las ventajas que hay en no mezclar a los
jovenes delincuentes menores de 18 afios con los criminales mayores de
esa edad, seria inutil recomendar la creacion del establecimiento de
cosreccion penal que consulta la comision o para fundar las reglas que en
el proyecto se establecen.

La de expatriacion carece de los principales requisitos que
las penas deben tener, no es ejemplar, porque el pueblo no es testigo de
los padecimientos de un desterrado; la comisién ha creido que no debe
apelarse el destierro sino en el caso de que solo asi pueda conservarse
la tranquilidad publica, cuando se trate de traicion o rebefiéon, propone
que se lance del pais al cabecilla o autores principales del delito.

En el capitulo sobre la aplicacion de las penas, se tiene duda
de algunos articulos contemplados bajo este epigrafe.

El articulo 182 dice: “Se prohibe tmponer por simple analogia
y aun por mayoria de razén pena alguna que no este decretada en una
ley exactamente aplicable al delito de que se trate, anterior a él y vigente
cuando este se cometa..” La segunda de dichas reglas es una
consecuencia de la primera porque siempre que para la aplicacidn de
una ley sea preciso valerse de argumentos de analogia o de mayoria de

7 idem., p.348



razon, eso mismo acreditara con evidencia que no es exactamenie
aplicable.

El articulo 183 declara: "No se estimara vigente ninguna ley
penal que no se haya aplicado en los diez anos uGltimos; si durante ellos
hubieren ocurrido mas de cinco casos y en ninguno de ellos se hubiere
impuesto la pena senalada en dicha ley sino otra diversa.” Esta regla que
a primera vista parece una novedad, es una consecuencia del principio
que establece que la costumbre deroga la ley.

El articuio 183 contiene una declaracién raciona!l y justa. se
contrae exclusivamente a las leyes penales, excusado parece advertir
que no esta en contradiccion con lo que el Cddigo Civil del Distrito
Federal, establece en sus articulos 8 y 9 sobre derogacion de las leyes
civiles.

En ios articulos 184 a 189, se dan ias regias para saber en
que casos y con que penas se han de castigar los delitos cometidos en
territorio extranjero o a bordo de buques nacionales o extranjeros.

La prescripcion de las acciones y de las penas se apoya en
gue estas dejan de ser ejemplares pasado cierto tiempo, cuando se ha
disipado ya la alarma y el escandalo que causa un delito, el horror que
esta hablia inspirado y el odio que habia producido contra el autor de él,
se convierten en compasion y el castigo se mira como un acto de
crueldad. La duracion de ese escandalo y alarma es proporcionada
siempre a la gravedad del delito.

Desecho como absurda la imprescriptibilidad de ias acciones
y de las penas, porque parece imposible que un delito puede alarmar
eternamente.

El que causa a otros danos y perjuicios o el que usurpa
alguna cosa esta obligado a reparar aquellos y a restituir ésta, que es en
lo que consiste la responsabilidad civil. Hacer que esa obligacién se
cumpla no sélo es de estricta justicia, sino de conveniencia publica, pues
contribuye a la represion de los delitos, porque asi su propio interés
estimulara eficazmente a los ofendidos a denunciar los delitos v a
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contribuir a la persecucion de los delincuentes. Ei mal no reparado es un
verdadero triunfo para el que lo causé.

Si se llevan a efecto ias prescripciones del Libro 1” sobre la
aplicacion que debe darse a lo que produzca el trabajo de los presos,
pues ademas de que buena parte de ese producto esta destinada para el
pago de la responsabilidad civil, se ha de formar otro fondo para cubcirla
en los casos en que el responsable sea el eraro por los delitos de los
empleados publicos.

Pero ; debera tratarse esta materia en et Cadigo Civil o en el
Penal? Esta fue la primera cuestion que habia que resoiver y que se
resolvié adoptando el segundo extremo, de acuerdo con la comisién del
Cédigo Civil, por habernos parecido mas conveniente que en el Cédigo
Penal vayan unidas las reglas sobre responsabilidad criminal con las de
la civil, que casi siempre es una consecuencia de aquella, porque asi
sabran con mas facilidad los delincuentes todo aquello a que se exponen
por sus delitos. Notando algunos vacios, se han procurado llenar,
siguiendo las doctrinas de autores franceses muy respetables y las
ejecutoras de los tribunales de Francia, que son la guia principat que
hemos tenido para formar el Libro 2° 2

En este libro se dan regias que exphcan la extension y
requisitos de la responsabilidad civil, cual son los dafios y perjuicios que
puede demandarse, como se ha de computar su monto, quien puede
demandarios y de quienes, como se divide la responsabilidad entre los
responsables y como se extingue.

Al tratar de ias personas civilmente responsables se examino
st lo son o no los que causen algin dafo hallandose en estado de
enajenacion mental y los menores que obran sin discemimiento. Los que
sostienen que son irresponsables, se fundan en que aquellos obran sin
dolo y sin culpa, pues no tienen voluntad ni conocimiento de lo que
hacen. A la comision le parecid injusto que se quede reducido a la
miseria el que sin culpa suya sufrié un grave dafo, tan solo porque el que
se lo causo no supo lo que hacda, cuando este puede repararlo
facilmente. Suponiendo que un demente 6 un menor que posee
inmensas riquezas destruye todo lo que forma el pequefio patrimonio de

* Gutierrez, Practica Criminal, parte 3, capltufo 9
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otra persona y que la reparacion de ese dano no es de importancia para
el que lo causo, pero si de suma trascendencia para el perjudicado.

De los deiitos en particular, para formar este libro hubo
absoluta necesidad de examinar antes cuales de las acciones humanas
deben ser consideradas como delitos y esto nos condujo naturaimente a
examinar también los diversos sistemas que hay sobre el derecho que la
Sociedad tiene que castigar, porque rio hay duda que el mismo acto que
es punible para los partidarios de un sistema para los de otro diverso en
inocente o indiferente cuando menos.

Pero como algunas de estas ideas son absurdas y todas
insostenibles por sus inconvenientes, se han escogido otros sistemas
entre los cuales estima la comisién como mas racional el que consiste en
no erigir en delitos, sino aquelios actos que al mismo tiempo son
contrarios a la justicia moral y a la conservacion de {a Sociedad, como se
indico en el Libro 1°.

Fijada esta base habia que desechar del catdlogo de los
delitos todos aquellos actos que aunque envuelven una muy grave
ofensa a la moral, no perturban el reposo piblico. Por esta razén no se
consuita en el proyecto pena alguna contra el simple ayuntamiento iticito,
el estupro, la pederastia, ni contra ia bestialidad, sino cuando ofenden el
pudor, cuando causan escéndalo 6 se ejecutan por medio de la violencia.

Tampoco podia prescindir la comision de fijar una regla que
le sirviera como medida de las penas, es preciso no perder de vista el
doble objeto que el legislador debe proponerse; que las penas sean
correccionales y ejemplares al mismo tiempo, pero dando la preferencia
a esta segunda circunstancia de que jamas debe prescindirse, porque la
correccion moral no puede obrar en toda la masa de la Sociedad, no
siempre se logra la enmienda del delincuente, pero si se puede conseguir
la intimidacion.

Para que io sean deben imponerse tomando en cuenta la
gravedad del daino que aquellos causen y asi lo ha procurado hacer la
comision respecto de todos los delitos, no sin haber pulsado las graves
dificultades que hay en formular sobre estos preceptos que puedan
aplicarse facilmente.
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En el Libro 3° hay penas mas altas, era preciso hacerlo asi
para que no dejaran de ser ejemplares, una vez admitido el sistema de
circunstancias atenuantes y el de libertad preparatoria vendrian a resaltar
tan bajas que no intimidarian a nadie y tampoco se lograria la correccion
de los delincuentes por no ser posible alcanzarla en poco tiempo.

Se considera que la ciencia y ia razdn aconsejan no
disminuir la intensidad de las penas, en una nacion cuyas costumbres se
han estragado con sesenta afios de continua guerra y donde se ha
perdido mucho del respeto debido a la autoridad y a la ley se convendra,
sin duda en que esto no debe hacerse en México, sino cuando se haya
caonsolidado la paz y a medida que el habito de trabajar se arraigue, la
moral recobre su imperio y las leyes y las autoridades sean generalmente
acatadas.

La comision en su proyecto admitio la denominacion de hurto
para proporcionar la pena al dano causado, se hizo una escala
ascendente de diversas penas para los robos fijandose un limite en los
robos ejecutados sin violencia y otro para los ejecutados con violencia,
con lo cual se consigue que la pena este en proporcion directa con el
dafic causado, Base semejante se adoptaron para los demas delitos
contra la propiedad.

A continuacién hago una breve resefia sobre los delitos
contemplados en el Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de
la Baja California, sobre delitos del fuero comun y para toda la Republica
sobre delitos contra la Federacion.

En el capituio que trata del fraude se prohibe a los
hacendados y a los duenos de fabricas y talleres dar a los operarios en
pago de salario 6 jomal, tarjas, planchuelas de cualquiera materia U otra
cosa que no cofra como moneda en el comercio; Bajo la pena de pagar
coma muita el doble de la cantidad a que ascienda la raya de la semana
en que ese haya hecho el pago de esa manera. Esta prevencion tiene
por objeto cortar el escandaloso abuso que ese comete en algunas
haciendas, fabricas y talleres de hacer asi los pagos para obligar a los
jornaleros a que compren ahi cuanto necesiten, dandoles efectos de
mala calidad y a precios muy altos.



La comision ha considerado al abuso de confianza como
circunstancia agravante y al mismo tiempo bajo el de un delito especial,
porque realmente son dos delitos diversos, el de apoderarse alguno de
una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de su duefio
gue es lo que constituye el robo y el de disponer indebidamente de una
cosa ajena que se recibié en confianza 6 en virtud de un contrato que no
transfiere el dominio.

Frecuentemente el delito de quiebra fraudulenta, las
inadecuadas penas de la legislaciéon actual, la comisién sefnalo en el
capitulo 6° del titulo 1°, otras penas que fueran adecuadas a dicho delito.

Uno de los maies que nos ha traido fa uitima guerra
extranjera, es haber introducido delitos que no se conocian como el de
amenazas en un escrito anénimo para obligar a alguien a que entregue
una cantidad de dinero o a que ejecute un delito o cualquier otro acto gue
no hay derecho a exigir, ese crimen es desconocido en nuestras leyes y
por consiguiente no le sefalan pena alguna, quedando impunes los
delincuentes, si no se dictan las disposiciones necesarias que es lo que
consuita la comisidn en los once articulos que contiene el capitulo 8°.

La comision creyd conveniente definir ias heridas y demas
lesiones, desde que se dicto el auto acordado llamado de heridores que
se publico el 27 de abril de 1765 y que clasifico las heridas en leves,
graves por accidente y graves por esencia, esta en practica esta division
a la que se ha afiadido otros dos miembros, el de henidas mortales por
accidente y de mortales por esencia. Este método tiene inconvenientes
uno es que califiquen de grave y hasta de mortal por accidente toda
herida que no es notoriamente leve, con lo cual causan notorio perfjuicio
al heridor cuya pena se aumenta por culpa de ellos.

En los cddigos extranjeros se han adoptado varios sistemas,
uno solo distingue las lesiones en leves y graves, otro establecia una
escala con multitud de grados; y otro clasifica las heridas segun el tiempo
que tarda su curacién y la incapacidad que producen para el trabajo.

El que adopto la comision toma en consideracion la intencion
del agente, el resultado material de las hendas y el mayor o menor riesgo
en que han puesto la vida del que las recibe.
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Las circunstancias de que el delito de heridas u homicidio se
cometan con alevosia o traicion agravan la criminalidad del delincuente,
de ellas ha dependido que ese aplique la mayor pena de las establecidas
en las leyes, en la practica se castiga como alevoso a todo el que hiere o
mata a otro fuera de rina y que habiendo esta se tenga como probado
que no existio la alevosia, hay gran confusion sobre estas circunstancias.

Estas dos proposiciones son faisas y de funesta
trascendencia, si se toman en toda su extension porque bien puede
suceder que en rina se cometa un homicidio con alevosia o traicién y que
falten estas dos calidades en ofro ejecutado fuera de rifia.

Esta admitida la clasificacion de heridas morlales por
accidente, entendiéndose por esta la que es capaz de producir la
muerte. Se exige en el proyecto para tener como mortal una lesion
cuando esta produzca por si sola y directamente la muerte o si esta
proviene de causa distinta sea desamoliada por la lesion o su efecto
inmediato, cuando asi lo declaren dos facultativos después de hacer la
autopsia del cadaver, También se tiene como mortal la lesién aungue
pruebe que ella no habria producido la muerte en otra persona; no se
tendrd como mortal una lesion aunque muera el que la recibid, si la
muerte es efecto de una causa anterior no desarroilada por ia lesion u
otra causa posterior a ella.

Sobre ei deiio de Desobediencia y Resistencia de
Particulares, encontré las siguientes antecedentes.

Frecuentemente se ve entre nosotros que algunos
ciudadanos se niegan a prestar un servicio de interés publico que la ley
impone a obedecer los mandatos legitimos de la autoridad, a veces llega
su audacia hasta insultar a los que ejercen aquella y a resistirseles
abiertamente.

Las penas convenientes para reprimir estos delitos estan
senaladas en los articulos 904 a 908, cuya aplicacion tratara de que
cesen los desordenes que se han indicado.
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Articulo 904. - Ei que sin causa legitima rehusare prestar un servicio de
interés publico a que la ey le obligue o desobedeciere un mandato
legitimo de la autoridad piblica o de un agente de esta, sea cual fuere su
categoria, sera castigado con arresto mayor y multa de 1 a 100 pesos,
excepto en los casos de que hablan las fracciones primera, segunda y
tercera del articuto 201.

Si el que desobedeciere usare de palabras descompuestas
o injuriosas a la autoridad o a sus agentes, esta circunstancia se tendra
como agravante de cuarta clase.

Articuio 805. - El testigo que se negare a comparecer en juicio o a dar su
declaracion cuando se lo exija una autoridad pagara una muita de 10 a
100 pesos y se le hara un serio apercibimiento.

Si a pesar de esio se negare por segunda vez a comparecer
o a declarar se duplicara la multa y de la tercera en adelante se le
impondran 10 pesos mas de multa por cada vez.

Articulo 906. - Sera castigado con dos afios de prision y multa de
segunda clase e} que empleando la fuerza, el amago o la amenaza, se
oponga a que la autoridad publica o sus agentes ejerzan alguna de sus
funciones o resista el cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en
la forma legal.

Articulo 907. - Se equipara a ia resistencia y se castigara con la misma
pena que esta, a la coaccién hecha a la autonidad publica por medio de la
violencia fisica o de la moral para obligarla a que ejecute un acto oficial
sin los requisitos legales u otro que no este en sus atribuciones.

Articulo 908. - Si ia resistencia o la coaccidon se hicieren empleando
armas o por mas de tres y menos de diez individuos o los culpables
consiguieren su objeto, se aumentaran seis meses de prisién por cada
una de estas fres circunstancias, a menos que de la intervencién de
alguna de ellas resulte un delito que merezca una pena mayor.
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Si ia resistencia se hiciere por mas de diez personas se procedera con
arreglo a los articulos 195y 196.

Atentados contra las garantias constitucionales, bajo  este
titulo se comprenden los delitos cometidos con violacién de {as libertades
que bajo la denominacidon de derechos del hombre enumera la
Constitucion Federal en su seccidon 1* del Titulo 1°, aquelios en los que
se ataca la libertad de cultos y la de conciencia, que estan ya
reconocidas por las leyes de reforma. A todos estos derechos les da
también la Constitucién el nombre de garantias, que en realidad no
deben llamarse asi, sino las libertades civiles y sociales, es decir
aquellos derechos que scn inherentes a la naturaleza del hombre y que
existiendo por si no son obra del legislador; las iibertades politicas si son
verdaderas garantias de las aviles.

El que solo disfruta de los derechos politicos goza de las
garantias de la libertad, pero no de la libertad misma. Por esta confusiéon
de ideas han podido subsistir por tanto tiempo las reglas que rigieron;
Para proceder a la aprehensibn de un presunto delincuente y para
ponerlo en libertad bajo caucion, envuelven un verdadero ataque a la
libertad individual porque esta no existe, donde por un indicio, por una
sospecha de que alguno es delincuente se le puede reducir a prision.

El goce de las garantias individuales fue precario, porque la
libertad de cultos y la de conciencia no estaban contempladas en
nuestras costumbres, por falla de leyes penales que castigaran su
violacion.

1.2 Codigo Penal de para el Distrito y Territorios Federales en
materia de fuero comiin y para toda la Republica en materia de fuero
federal (1929)

Se liego a asegurar que las innovaciones del Cédigo Penal
eran inaceptables por ser ilusiones. El Gobierno Mexicano, comprendié
que era urgente una reforma al Cédigo Penal, que supliera, adicionara y
flexibilizara las penas marcando una orientacion de acuerdo con las
nuevas tendencias penales.
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El Codigo Penai mexicano de 1872 esia fundado en los
principios de la justicia absoluta y de la utilidad social pertenece a la
Escuela Clasica, a las primitivas formas de venganza (venganza de
sangre, compensacion, ley del Talion), la pena de muerte se prodiga bajo
todas sus formas aun para los delitos menos graves, la crueldad y el
sarcasmo dominan en el suplicio, tales barbaries reclamaban contra
aquella clase de infamias, errores de fanatismos y de ignorancias,
proclamando Ge una vez los derechos del individuo frente al absaciutismio
del Estado; fue Beccaria quien en su libro “Dei deliti & delle pene” (1774),
quien produjo una reaccién contra ei rigorismo de la penalidad suscito las
innovaciones, odios, insultos, resistencias y recelos.

La Escuela clasica estudia el deiito como una abstraccion, es
decir como algo sin vida, sin consistencia, olvida al delincuente y solo se
preocupa del delito cometido.

La comision presentd un Proyecto fundado en ia Escueia
Positiva, basa el jus puniendi en la reaccion del grupo social y considera
el delito como un producto natural que no nace del libre albedrio, sino de
factores fisicos, antropolégicos y sociales. Emplea como método la logica
constructiva, el positivo de induccion, de observacidn y de
experimentacion en lugar del método deductivo puro, el concepto
meramente juridico de! delito con el estudio bio-psiquico y sociolégico
de! delincuente. Demostrado que los infractores revelan anomalias bio-
psiquicas, hereditarias o adquiridas permanentes o transitorias,
desaparecen los fundamentos de la iucha contra la delincuencia basada
en la responsabilidad moral, sustituir el concepto de responsabilidad
moral, por el de responsabilidad social.®

A la filosofia morai, a las creencias reiigiosas y a la opinion
publica incumbe decidir acerca de la culpabilidad moral de un individuo.
Cuando el infractor sea un menor de edad debera buscarse su comreccion
en un establecimiento educativo de la ciudad 6 en una escuela agricola,
cuando el delincuente sea un débil mental o esquizofrénico, debera
recluirsele en un manicomic para delincuentes o aplicarsele un
tratamiento que lo transforme en sano mental y cuando se trate de un
delincuente ocasional, se le impondra segregacion de la sociedad en
establecimientos y de manera muy diversa que cuando se trate de un
delincuente habitual. La responsabilidad social se expresa diciendo que

¥ Leyes Penales Mexicanas, Tomo 3, Ed. INACIPE, México, 1979. p.9
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todo individuo que cometa un acto prohibido por ia iey penai, respondera
del mismo ante la justicia, cualquiera que sea su estado psico-fisiolégico,
para poder defender eficazmente a la sociedad contra los delincuentes la
iey debe ser general por lo que se refiere a las prescripciones policiacas,
como por las penales.

La pena no debe ser expiacion de un pecado cometido, esia
debe ser una proteccidn, una defensa de la sociedad contra los
individuos peligrosos, la pena debe perder todo significado expiatorio,
retributivo y dotoroso, y significar para el infractor una educaciéon para la
vida social, ya que la mayor parte de los delincuentes no deben perderse
de la sociedad.

El Codigo es un Codigo de transicion plagado de defectos y
sujeto a enmiendas, es el primer cuerpo de leyes en el mundo que inicia
la lucha consciente contra el delito basado en la defensa social e
individualizacidn de sanciones.

La rubrica dei Codigo de 1871, que a la letra dice “Codigo
Penal para el Distrito Federal y Territorios de la Baja California sobre
delitos del Fuero Comdn y para toda la Republica sobre delitos contra la
Federacion”, es inaceptable por las siquientes razones:

1. - La rubrica es incompleta, pues no menciona los demas territorios
Federales.

2. - El término delitos contra la Federacion es impropio, porque delito
federal o del fuero federal, no es o mismo que delito contra la
Federacién, ya que son federales no solo los delitos que en sentido
restringido de las palabras se cometen contra la Federacion, esto es
cuando figura como entidad o como victima, sino fodos aquellos que la
Constitucion designa como de la competencia de |a justicia federal.

3. - Los términos delitos del fuero comiun deben contraponerse a deiitos
del fuero federal del mismo modo como delitos federales se contraponen
a delitos comunes, sin que en ninguno de los dos casos sea propio
contraponer delitos contra la Federacion, a delitos comunes o del fuero
comun.

29



Las rubricas que irae el Proyecio de 1913 que a ia ietra dice
“Codigo Penal Federal de los Estados Unidos Mexicanos y Local del
Distrito Federal y Territorios Federales™ y “Cédigo Penal de los Estados
Unidos Mexicanos”, no son de aceptarse por completo, toda vez que:

1. - No es exacto que el Cédigo sea Penal Federal, ya que aun no se
federaliza esta materia,

2. - Porgue la aplicacién de un Codigo debe sefialaria €l mismo en su
Titulo Preliminar y no en su rubrica,

3. - Porque aungue asi no fuera no debe prevaiecer lo excepcionai sobre
lo principal y general.

Por estas razones se considero mas propia y clara la rubrica
de “Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales”, dejando para el
titulo preliminar (que es el lugar adecuado) la determinacién de los casos
en que deba aplicarse (dominios, territorios, personal y temporal).'°

Esto io expresa el Codigo en su articuio
dice: Este Codigo se aplicara:
I En los casos de la competencia de los tribunales y autoridades
penales del Distrito y Territorios Federales, y
I En los casos de la competencia de los tribunales penales
Federales.

°, que a la letra

El Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios fue una
copia casi literal del Codigo espanol de 1870, este a su vez fue una
adaptacion del promulgado en 1848, que fue copia del c6digo de Brasil
de 1830.

Sobre cuaiquier sistema penal se proyecta siempre un
sistema politico; mientras los derechos individuales o sociales de la
Constitucion son declaraciones politico dogmaticas, las sanciones
penales son declaraciones politico pragmaticas. Los titulos preliminares
de los Cédigos son sus Estatutos, la ley codificada ostenta en eflos su
personalidad, su diferencia con las otras leyes, proclama su existencia,
expresa su fuerza y demarca los limites de su imperio. Las declaraciones
del titulo preliminar el pragmatismo legislativo, valoran la ley penal.

o Leyes Penales Mexicanas, Tomo 3, op.cit,, p.19



Los articulos de este titulo se refieren exclusivamenie a
cuestiones de aplicacion y se suprimieron las disposiciones relativas a
puntos ajenos al contenido del titulo.

Los cambio hechos al articuto 184 que ahora pasa ser el 4°,
no modifican su precepto, pero si lo hacen mas exacto y preciso,
agregando fas estampillas nacionales que comprenden las del timbre, las
postales y cualesquiera otras que se establezcan en el porvenir, se
cambian las palabras documentos de créditc publico por las de deuda
publica, por que estas son mas propias y se suprimen las de Distrito v
territarios federales por que estos carecen de personalidad moral y solo
son dependencia de la Federacion, la deuda Gue coritrajeran seria una
deuda federal, es decir de la nacion.

El articulo 7 fue adoptado por la reforma de la Comision
revisora de 1913, porque no obstante los elogios que merece este
tratado del Cédigo Penal la practica ha revelado la necesidad de agregar
algunos casos a los de delitos que ejecutados fuera del Territorio
Nacional, se declaran de la competencia de los tribunales mexicanos,
pues de heche han ocurrido algunos no previstos para los efectos de la
jurisdiccion y la necesidad de su castigo en ia Republica, ha sido tan
clara e imperiosa que aun sin precepto legal se ha procedido sin
reclamacion de nadie. Nos referimos especiaimente a los casos de
responsabilidades de Consules por fondos de que han dispuesto en el
exterior y de policias por la proteccion de fuga de presos exiraditados
que han dejado fugarse en territorio extranjero.

Es sin duda que también corresponde a los tribunales
mexicanos el conocimiento de los delitos cometidos por nuestros agentes
diplomaticos conforme al derecho internacional, el Estado al cual
pertenecen los agentes no solo tiene la facuitad, sino la obligacion de
castigarlos. Para llenar esos vacios propone la comisién que se agregue
el nuevo articulo 186 bis, actualmente 7° det Cédigo Penal (1871).

El articuio 9 trata de la facultad constitucional de expulsar a
los extranjeros pemiciosos, se dice Ejecutivo en vez de Gobiemno ya que
este es el conjunto de los tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
sélo al primero incumbe la facultad de expulsion.



Ei anterior proyecto no definia el delito se limitaba a senalar
cuales eran los actos que la ley conminaba con una sancion penal.

Las necesidades, reconocidas social y poiiiicamente, son
intereses o bienes juridicos que cuando se iesionan, producen un acto
contrario al derecho, antjuridico y antilegal; la definicion juridico-
sociologica de delito sera la que consigna el articulo 11 que dice “Delito
es: La lesién de un derecho protegido legalmente por una sancién penal.
Los actos y las omisiones conminados con una sancién en el libro tercero
de este codigo, son los tipos legales de los delitos. La definicion
considera al deilito como lesidon refiréndose por naturaleza al bien
juridico, por tal motivo no se modifica.

Ei Codigo que se reforma incurre en una verdadera
contradiccion al decir que cometen delitos de culpa los que ejecutan
hechos o incurren en una omision, que sin ser delitos producen igual
dafo que un delito intencional, esto equivale afirnar qgue cometen delito
los que ejecutan un acto que no es delito, en consecuencia se puede
decir que es mala la definicién de delito o la de delitos de culpa o lo son
ambas.

La clasificacion de los imprudentes seg(n este codigo penal
es la siguiente:

1. Los delincuentes por falta de sentido moral y altruismo,

2. Los delincuentes por impericia o ineptitud,

3. Los delincuentes por defecto en el mecanismo de la atencidén o en
las facultades asociativas,

4. Los delincuentes por fuerza del medio, por fatiga fisica o
intelectual.

La comision acepto el cambio de denominacion de delitos de
culpa por el de imprudencias punibles.

El delito como fenémeno eminentemente social cambia
constantemente de aspecto y de forma, siente el influjo de los tiempos y
de la cultura, cada época, cada cuftura tiene formas propias de
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delincuencia que van desapareciendo como anficuadas y otras que
aumentan en importancia.’

Los principios fundamentales de la defensa social exigen que
ningun dafo quede sin reparar y que la temibilidad de los descuidados,
de los inexpertos, disminuya por la aplicacion de medidas adecuadas.

Desaparece la fraccion 1V del articulo 16, relativa a los
delitos cometidos en estado de embriaguez, porque la comisién no
acepta que dicho estado se deba considerar como atenuante de
temibilidad (responsabilidad) de acuerdo con la defensa social, doctrina
que se acepta como fundamental del proyecto.

Ei articulo 17 del codigo reformado desaparece, la comision
acepta el principio modernc de que las faltas no deben incluirse en el
cbdigo de los delitos.

El Senor Martinez de Castro introdujo el delito intentado
como caso especial del frustrado, la distincién entre delito frustrado vy
tentativa o conato no puede mantenerse ni en la filosofia penal, ni en la
poliica criminal; hay tentativa cuando el culpable da principio
exteriormente a la ejecucion del hecho punible directamente por actos
idoneos y no practica todos los esenciales de ejecucion que debieran
producir el delito, por causa o condicidn que no sean su propio y
espontaneo desistimiento.

Ei delito frustrado no es sino una tentativa fallida, no
constituye un grado propio en la ejecucién criminal, sino una padicipacion
en el delito por cooperacién del azar, tanto en uno como en otro caso la
intencion criminal aparece con la ejecucién del acto. El delito frustrado es
una contradiccion del caso fortuito, asi como en este fattan todos los
elementos del delito y solo existe el dafio material en el primero, se
encuentra toda la criminalidad del delincuente y soélo falta el hecho
accidental del dario.

i Leyes Penales Mexicanas, Tomo 3, op.cit., p.25
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Desde ei punto de vista de ia temibilidad el delito frustrado es
un delito consumado psicolégicamente completo y desde el punto de
vista eventual, es materialmente nulo; si para graduar la defensa social
tomamos por base la temibilidad las sanciones correspondientes a
ambos delitos deben ser las mismas, pero si el fundamento aceptado es
la materialidad de un efecto producido, no existe delito come se ve todo
es cuestion de elegir entre lo subjetivo y lo objetivo, entre el delincuente y
el dano, ia comisién se pronuncia por el primer criterio

El conato o tentativa, el delito intentado y el frustrado estan
definidos por el codigo que se reforma, pero sus definiciones no son
exactas, todos los delitos que se refieren al cambio de Gobierno o al de
su régimen politico son penados exclusivamente cuando se presentan
bajo fa apanencia de tentativa de defito intentado o de delito frustrado, ya
que consumado el delito, es decir logrado el cambio de Gobiermo o el de
su régimen politico no se penan los actos que produjeron dicho cambio.

Existe otro error de técnica, el delito segin lo define ei
codigo tiene como elementos esenciales 12 intencién criminal, los medios
y el dafo causado por el hecho delictuoso, cuando falta cualquiera de
estos elementos debia declararse I6gicamente que no existe delito, pero
el legislador expresa que el delito frustrado se caracteriza por la ausencia
del acto material y del dario, y sin embargo con toda inconsecuencia
declara que hay delito y le senala una pena. No hay delito frustrado sino
tentativa fallidas.

La reforma en este punto consiste en comprender los casos
equivocos de mas o menos intencion y temibilidad. Las doctrinas
anteriormente expuestas justifican los articulos 20 y siguientes de este
proyecto.

La comisién aprobé incluir en el capituio 1l de ia
acumulacién de delitos el hecho de juzgarse a diversas personas por
varios delitos conexos, asi mismo expresa en el articulo 30 que los
delitos conexos son:
|. Los cometidos por varias personas unidas,

Il. Los cometidos por varias personas, aunque en tiempo o lugares
diversos a consecuencia de concierto entre ellas,

1. El cometido para procurarse los medios de ejecutar otro, para facilitar
su ejecucion para consumario 6 para asegurarse la impunidad.
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Se aprobd que desaparecieran ios articulos relativos a la
reincidencia.

El rubro del iibro primero contiene principios y regias
generales, se sustituye el adjetivo criminal por el de penal, porque este
es el que ha ido consagrando el uso tanto de los tratados de derecho
como en las leyes. Este sera el término que se emplee en los demas
articulos a no ser que por razones de eufonia sea aconsejable el otro.

‘La responsabilidad nace entonces de la posibilidad de
conducirse socialmente, el hombre es responsable porque es sociable y
vive en sociedad, el que ejecuta un acto serialado por la ley como delito
es responsable penalmente.

Para resoiver el problema de la imputabiiidad habra que
conocer previamente:
a) Si el agente cometié el delito de manera automatica por caso u
obligado por una fuerza material,
b) Si el agente es psiquicamente normal, patologico 6 anomal,
c) Sien el agente falta el completo desarrollo psico-fisico.

El elemento subjetivo es no solo requisito del delito, sino
manifestacion y sintoma caracteristico de la peligrosidad del delincuente.

Los autores de este proyecto aceptaron como basica la
doctrina de la defensa social, se acordé que se hicieran las reformas al
Cdodigo tomando como base la moderna escuela positiva de la defensa
social y ajustando las reformas a los preceptos constitucionales. El
proyecto no hace depender la temibilidad del estado del infractor, la
responsabilidad penal se da por:

1. Por la imputabilidad fisica,
2. Por la manifestacién de una cualidad o de un estado que haga al
sujeto sociaimente peligroso.

Hay que adoptar el estado peligroso del delincuente como
criterio inico de responsabilidad penal. La peligrosidad criminal se da
como resultado de las fuerzas objetiva y subjetiva, cuando alcanzan su
punto maximo se habla del grado maximo de peligrosidad. Es peligroso
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criminalmente el que ha comeiido un delito o intentado cometerio y e’
grado de peligrosidad criminal se determina de acuerdo con la gravedac
del hecho y la posibilidad de que el delincuente reincida.

De las personas responsabies de ios deiitos conienidas en el
capitulo V, se contempla en el articulo 38 fraccion V, la condicion de que
los funcionarios tengan conocimiento de que se va a cometer el delito,
pues de lo contrario seria injusto hacerlos responsables como complices.
Se suprimen las palabras “o castigarlo” por medio de las cuales quedan
comprendidos no sélo los funcionarios que tiene obligacion de imnedir el
delito, sino también los que tienen soélo la de castigario; Como se habla
de los gue no cumplen con ese deber de aqui Gue la fraccion deba
limitarse a los funcionarios que tienen la obligacién de impedir los delitos.

Ei sistema adoptado de dar mayor arbitrio a ios jueces y de
individualizar las sanciones incluye, en una sola clase todas los casos de
encubrimiento.

Segun ei codigo la irresponsabilidad, fa impuiabilidad y ia
inculpabilidad, son la negacion de la criminalidad, en consecuencia no
caen bajo el dominio del Codigo Penal los locos, los enfermos y los
menores, admitia la responsabilidad en los llamados intervalos lucidos,
como existia en el antiguo derecho romano. El concepto locura se presta
a confusiones, pues no incluye numerosas alteraciones organicas y
perturbaciones por detencion o decadencia.

Respecto a los sordomudos son considerados como semi-
imputables, el codigo admite una atenuante y relaciona esta
circunstancia con la edad, en la mayoria de los casos la pena clasica es
injusta y contraproducente, a esta clase de individuos debe aplicarse un
tratamiento especial que tienda a desarrollar en ellos las ideas de
moralidad y respeto al orden establecido.

Sobre los menores el Estado tiene la obligacion de aplicarles
medidas educativas y tratamientos que los transforme organicamente y
los haga aptos para la vida social.
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Este proyecto se basa exclusivamente en la doctrina de ia
defensa social y como las sanciones para delincuentes adultos persiguen
un fin correccional y carecen de todo caracter de expiacion o de
compensacion, desaparece la necesidad de crear un cuerpo de leyes
especiales para menores. El proyecto ordena que los menores se
coloquen en un establecimiento de educacion correccional, cuyo tipo
puede variar aungue no el fin que se persigue. Dicho proyecto crea la
jurisdiccion especial para menores y espera que con estas medidas
pueda combatirse eficazmente la delincuencia juvenil.

Se reforma la justificacion de la legitima defensa, consiste en
sustituir la palabra “inminente” por la frase “de la cual resulte un peligro
inminente”, también varia la redaccién “a no ser que el acusado pruebe”
por “ a no ser que se pruebe”, y sustituir la palabra “quebrantar” por las
de “contravenir las disposiciones”.

El nuevo sistema de agravantes y atenuantes no se basa en
{a culpabilidad moral del infractor, sino en su temibilidad, con lo que
dispone el articulo 32 que habla de que: "A todo individuo que se
encuentre en estado peligroso, se le aplicara una de las sanciones
establecidas en este Cédigo para ta defensa social’.

Se considera en estado peligroso a todo aquel que sin
justificacién legal cometa un acto de fos conminados con una sancién en
el libro tercero, aun cuando haya sido ejecutado por imprudencia y no
consciente o deliberadamente.”

La reforma hace desaparecer pro completo los defectos y
desventajas del Cédigo que se reforma. Los articulos 56 y 63 consideran
como elementos decisivos la gravedad del acto y el grado de
probabilidad de una recaida, sin presuponer la normalidad psiquica 6 la
libertad moral.

En la fraccion XVI del articulo 63, se contempla uno de los
puntos mas importantes de la orientacion modema del proyecto, al
expresar que las condiciones anormales que revelen una tendencia
criminal y que no constituyan perturbacién mental, son circunstancias de
mayor peligrosidad. La comision exige que se someta al acusado a un
estudio o examen integral de su personalidad psiquica y somatica.
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Las comisiones consideraban que la reincidencia es sélo un
sintoma del estado peligroso de un individuo, mientras la habitualidad es
la caracteristica de los delincuentes que hacen del delito un oficio y no
saben abstenerse del mismo. Las comisiones no limitan la reincidencia,
la consideran como un sintoma de la peligrosidad del delincuente que
determinara la clase y la medida de la sancion, es decir del tratamiento
peculiar que debera aplicarsele.

La mayor parte de los nuevos proyectos y Codigos Penales
aplican al habitual peligroso segregacion por tiempo absolutamente
indeterminado. El proyecio que se consulta se limita a aumentar la
duracion de las consecuencias juridicas, hasta el triple de la duracion
ordinaria sin que exceda de veinte afnos; {a comision se decidio a dar una
definicion de los habituales.

El codigo de 1870 adopto el término medio de valorar como
atenuante la vagancia, al darle este caracter se incurre en otro ervor,
pues si bien hay delitos que estan en relacion con el estado de vagancia
del delincuente, en cambio existen otros que nada tiene que ver con la
cualidad de vago del agente y en estos casos no hay para que aplicarla.

Segun el codigo que se reforma el delito es un acto culpable
del delincuente quien como responsable moral de él, tiene que soportar
la consecuencia juridica la pena-castigo, esta reaccion aparece como un
sufrimiento que se impone al delincuente para que expié su delito y se
cofrija moralmente.

El cédigo que se reforma emplea como retribucion del delito
los castigos, las penas, cuyos caracteres son:

1. Estar subordinadas,

2. Ser proporcionadas a la gravedad del delito y al grado de
responsabilidad moral del delincuente,

3. Que extinga la pena completamente,

Exclusion de los delincuentes moralmente irresponsables del dominio

de la justicia penal.
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Florian expone: Las penas y las medidas de seguridad se
diferencian entre si como dos instituciones distintas, considerandose las
ultimas como de caracter administrativo y las otras de naturaleza juridica.

Ei estudio det delincuente es el requisito esencial para elegir
las sanciones, estas se clasifican en grupos comrespondientes a los
diversos criminales. La medida de las sanciones se hara tomando como
base el estado peligroso del delincuente y del modo como se indica en el
lugar correspondiente.

Un sistema perfecto de sanciones pecuniarias debe resolver
los siguientes problemas:
1. Laindividualizacién de la multa,
2. El modo de facilitar su pago, y
3. El procedimiento para que siempre se haga efectiva y no resulte
ilusoria.

El principio clasico dei cédigo que se reforma exige la
proporcién cuantitativa de la pena al delito y con ese sistema de muttas,
un delincuente sufre veinte veces mas que otro s6lo por circunstancias
completamente ajenas a las del delito cometido.

Nuestro cddigo previene que si la ley sefiala un maximo y un
minimo el juez podra sin salir de ellos imponer la multa tomando en
consideracion tanto las circunstancias del delito, como las posibilidades
pecuniarias del delincuente, su posicidn social y el niumero de personas
que forman su familia.

Como no siempre es posible satisfacer el importe de una
muita se ha procurado dar facilidades para su pago, ya sea concediendo
plazos o permmitiendo que el mufltado trabaje para pagarla, dicho trabajo
se hara en los establecimientos penales, en los de administracién publica
o en talleres privados, articulos 95 y 96 del codigo que se estudia.

El problema relativo a lo que debe hacerse cuando el
multado no pague la multa por insolvencia o mala fe, se refiere a la
conmutacidon que consigna el Coédigo que se reforma, es decir la
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posibitidad de transformar sanciones heterogéneas, como lo son las
muitas y la prision.

No existe motivo alguno que justifique la existencia del
arresto mayor, al lado del menor, la comision revisora deja subsistente
sdlo una clase de arresto (hasta un aro), que debera hacerse efectivo en
establecimiento especial y en el que el trabajo sera obligatorio, siempre
que la privacion exceda de un mes.

Desaparecido el principio de responsabilidad moral y las
excluyentes relativas a la menor edad, se imponia escoger las sanciones
o medidas adecuadas para transformar a los menores delincuentes en
individuos socialmente capaces para vivir en sociedad. Dichas medidas
comienzan con la libertad vigilada y los arrestos escolares y terminan con
la segregacion en establecimientos de educacién comreccional en granjas
o en navlos-escuelas, el objeto que se persigue, es transformar la
personalidad psiquica y somatica de los menores delincuentes y
proporcionarles un trabajo con el cual puedan subvenir a sus
necesidades y con el que se evite la ociosidad y la compania con los
elementos maleantes.

El capitulo de la publicacion especial de sentencia es
totalmente nuevo en esta legislacién; la sancion se aplica en dos casos:

1. Cuando se trata del interés publico predominante o de disminuir el
dano publico causado por el delito, entonces fa publicacion se
decretara a juicio del Juez,

2. Cuando se trate de reparar un dafo causado a alguna persona que
s6lo puede repararse en lo posible mediante la publicacion, fuera
de los casos excepcionales, es natural que la publicaciéon de
sentencia se haga a costa del sentenciado.

La protesta de buena conducta es una sancion preventiva
completamente ineficaz, ha parecido conveniente sustituila por la
caucion de buena conducta, que si puede ser un freno para la
delincuencia o un estimulo valioso para cumplir las obligaciones. La
caucién se hace efectiva en caso de incumplimiento por el Consejo
Supremo de Densa y Prevencion Sociales.
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Respecto de {a sujecidon a la vigilancia de la policia se
hicieron las modificaciones, tales como suprimir las palabras “vigilancia
de la autoridad politica” por “el Consejo Supremo de Defensa y
Prevencion Sociales”.

De la aplicacion de sanciones a los delincuentes en estado
de debilidad, anomalia o enfermedad mental, dada la enomme
importancia que para fa defensa social significan el alcoholismo y las
toxicomanias, deberan investigarse de oficio por los jueces. Este capitulo
es completamente nuevo en esta legislacion.

Sobre la sustitucion y de la conmutacion de sanciones, la
comision abolié por completo la conmutacion, tratandose de delincuentes
no politicos y conservarla sélo para los delincuentes politicos, quedaron
suprimidas las disposiciones que se referian a la conmutaciéon de
sanciones aplicadas a delincuentes comunes.

La esencia de la pena consiste en la perdida de la libertad y
en la obligacién de acatar los reglamentos interiores y de ejecutar un
trabajo. En este principio no puede fundarse ninguna educacion, los
clasicos quieren una pena que eduque, que ilustre al sentenciado acerca
de las causas y consecuencias de su culpabilidad y que oriente su
personalidad por un camino gue le evite cometer nuevos delitos.

El Coédigo que se reforma ordena que la pena lenga varios
perlodos escalonados, que se fomente el mejoramiento moral del
sentenciado. El fin de la pena es transformar la moral y la personalidad
psiquica del condenado mediante los procedimientos, el sistema acabo
por fracasar.

El codigo que se reforma no conoce mas penas que las de
muerte, privacion de la libertad y pecuniarias, estas dos uitimas las aplica
a toda clase de delincuentes sin distincion; la prision y la multa parecen
ser la panacea del derecho tradicional, el remedio eficaz para cualquier
delincuente.
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El titulo sexto trata de los Delitos contra la Autoridad, en su
primer capitulo contempla la desobediencia y la resistencia de
particulares, en los siguientes articulos que a la letra dicen:

Articulo 484. - Al que sin causa legitima rehusare prestar un servicio de
interés publico a que la ley le obligue, o desobedeciere un mandato
legitimo de la autoridad se le aplicara arresto por mas de seis meses y
muita de diez a veinte dias de utilidad, excepto en los casos de que
hablan tas fracciones | y |l del articulo 169.

Articulo 485. - El testigo que se negare a comparecer en juicio o a dar su
declaracion cuando legalmente se lo exija una autoridad, no sera
considerado como reo del delito previsto en el articulo anterior, sino
cuando insista en su desobediencia después de haber sido apremiado
por la autoridad judicial o apercibido por la administrativa, en su caso
para que comparezca o declare.

Articulo 486. - El que debiendo ser examinado en juicio y sin que le
aprovechen las excepciones establecidas por este cédigo o por el de
procedimientos penales, se negare a otorgar la protesta de ley o la de
producir con voluntad, pagara una multa de quince a vente dlas de
utiidad. En caso de reincidencia se duplicara ta multa y se agregara
arresto hasta por seis meses.

Articulo 487. - Cuando la ley autorice el empleo del apremio para hacer
efectivas las determinaciones de la autoridad, s6lo se consumara el delito
de desobediencia cuando se hubieren agotado los medios de apremio.

Articulo 488. - Se aplicaran dos anos de segregacion y multa de veinte a
treinta dias de utilidad, al que empleando la fuerza, el amago o la
amenaza, resista el cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en la
forma legal.

Articulo 489. - La coaccion hecha a la autoridad publica por medio de la
violencia fisica o de la moral para obligaria a que ejecute un acto oficial
sin los requisitos legales u otro que no este en sus atribuciones, se
sancionara como se previene en el titulo segundo de este libro,
cambiandose la exclusion por segregacién.
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1.3 Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia
de fuero comiin y para toda la Republica en materia de fuero federal
{1931)

El Codigo Penal para el Distrito Federal ha desempefiado un
papel innegable en la lucha contra el delito y en pro de la paz social, que
ademas contempla {a mayor seguridad juridica de que se tenga en la
historia de nuestro derecho penal nacional y que a servido de modelo a
casi todos los Cadigos Penales de la Republica. Se ha amoldado a las
circunstancias que la sociedad ha requerido, de tal suerte que no sélo ha
recogido de manera viva y objetiva los aspectos, las fuentes, las
situaciones delictivas y criminégenas que a necesitado la capital, sino
que ademas contiene las instituciones modernas de Derecho Penal
democratico que rigen en la mayoria de Estados de Derecho como el
nuestro.

Una particutaridad del referido Cédigo Penal consiste en la
importante reforma de 1999, que fuera impulsada por los diputados de
los Partidos Politicos que la aprobaron en la Asamblea Legislativa, donde
se presento la coyuntura juridica y politica para dotar de un Cédigo Penal
propio al Distrito Federal; en este Cédigo se tuvo el mérito de trasladar lo
mejor y mas positivo que contemplaba el Cédigo Penal Federal para
hacerlo aplicable en el Distrito Federal, dada su eficiencia y actualidad
juridica en los multiples casos delictivos donde se aplico, io cual en si
mismo constituye una gran ventaja para la Capital; Pero ademas el
mismo fue complementado con ideas de otras figuras delictivas que se
estima son producto de una necesidad especifica de una fuente real
propia del Distrito Federal, aunque sin descartar la necesidad de que se
le hagan otras mejoras, reformas o adiciones dado que todo es corregible
y perfectible.

Aunque los territorios federales han desaparecido, Ila
denominacion corresponde al decreto vigente del 02 dos de enero de
1931.

E! articulo 40 constitucional ha dado origen a las
legislaciones penales locales, casi totalmente estas han adoptado por
modelo el Cadigo Penal de 1931 del Distrito Federal.
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Las reformas a este Coddigo Penal fueron relativamente
escasas, aunque relevantes sobre todo en temas de ejecucion de
sanciones. En 1993 comenzd una avalancha que no ha cesado; Las
apresuradas iniciativas culminaron con una amplia revision de varios
preceptos, trajeron consigo avances y retrocesos, recogieron parte de la
cormriente progresista de anos anteriores, pero también sembraron el
camino con problemas que luego harian crisis y obligarian a nuevas
revisiones, a partir de ahi se observo el penoso fenémeno de la “reforma
de la reforma”.

La modificacidn constitucional de 1994 produjo el sistema de
impugnacion de resoluciones del Ministerio Publico sobre el no gjercicio o
el desistimiento de la accion penal, que varios ainos mas tarde carece de
requlacién secundaria, lo cual ha provocado una misién de rescate a
cargo del juicio de amparo, remedio providencial para ese olvido del
legislador secundario, producto de la distraccion del legislador
constituyente. Asi ia reforma de 1996 incurrid en tropiezos, pero reparo
los dislates incorporados en 1993 en materia de libertad provisional.

Nuestra legislacion penal debe estar atenta a los desarrollos
de la dogmatica, ciertamente y no atenerse apenas a soluciones
tradicionales, que pudieran ser inadecuadas para este tiempo. Es
necesaric que sea innovadora en el mejor de los sentidos. Pero también
es indispensable que satisfaga las exigencias de una filiacion politico
juridica de caracter democratico. Siempre existe el riesgo que hoy en dia
se acentle que el legislador ceda a las tentaciones y a las tensiones
autoritarias, en aras de una supuesta seguridad publica.

En cuanto al cddigo presenta como novedades importantes,
respecto de los anteriores las siguientes: la extension uniforme (salvo
algunas excepciones como robos, fraudes y abusos de confianza de
cuantia varia y en lesiones de resultado progresivamente agravado), del
arbitrio judicial y por medio de amplios minimos y maximas para todas las
sanciones y la consiguiente regulacion legal de dicho arbitrio, para fijarias
individualizadamente (Arts. 51 y 52); El perfeccionamiento de la condena
condicional (Art. 90), de la formula de la tentativa (Art. 12), del
encubrimiento (Art. 400), de la participacion (Art. 13) y de algunas
excluyentes (Art.15); El caracter de pena publica de la reparacion del
dano (Art. 29). 400 articulos, mas 3 transitorios componen el referido
Codigo Penal.



Articulo 178. — Al que sin causa legitima, rehusare prestar un
servicio de interés publico a que 1a ley le obligue o desobedeciere un
mandato legitimo de la autoridad se le aplicaran de quince dias a un afno
de prision y multa de diez a cien pesos.

El no aceptar la obligacidén impuesta por la ley se traduce en
una conducta pasiva, omisiva, es decir es un delito de simple omision,
doloso, en el que no son configurables la tentativa, la complicidad y el
encubrimiento. El bien juridicamente tutelado no lo es la autoridad, sino
el interés de la colectividad y en su representacion por el regular
funcionamiento de la actividad administrativa del Estado.

Son obligatorios los servicios que se contemplan en el
articulo 5 pamrafo IV, de la Constitucidon “en cuanto a los servicios
publicos sélo podran ser obligatorios en los términos que establezcan las
leyes respectivas, el de las amas y los de jurados, asi como el
desempeno de los cargos concejiles y los de eleccion popular directa o
indirecta. Las funciones electorales y censales tendran caracter
abligatorio y gratuito, los servicios profesionales de indole social seran
obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con las excepciones
que esta senale”.

El delito se consuma en el momento en que fa conducta del
agente se exterioriza por medio de la omisién de prestar el servicio de
que se trata, sin causa legitima. La desobediencia es la negativa al
cumplimiento de una orden emanada de quien tiene facuttades para
expediria. Es pasiva por cuanto no contiene ni compulsién ni resistencia.
Rige también para este tipo de desobediencia la ausencia de “causa
legitima®.

El delito tipificado en esta parte del articulo 178 constituye Ia
desobediencia genérica, otros tipos de desobediencia especifica se
configuran en otros articulos.

Articulo 179. - El que sin excusa legal se negare a
comparecer ante |a autoridad a dar su declaracion, cuando legalmente se
le exija, no sera considerado como reo del delito previsto en el articulo
anterior, sino cuando insista en su desobediencia después de haber sido
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apremiado por la autoridad judicial o apercibido par la administrativa, en
su caso, para que comparezca a declarar.

Para la consumacion del delito es necesario atender a la
condicion objetiva de punibilidad prevista en el articulo 183, consistente
en que se hubieren agotado los medios de apremio autorizados por las
leyes cuando hubiere lugar a ello.

El apremio o el apercibimiento hechos hasta su agotamiento,
han de ser seguidos de la reiterada desobediencia del agente. Todos
estos son elementos objetivos de punibilidad requeridos por el articulo
179. sobre los medios de apremio de que pueden usar los tribunales y el
Ministerio Publico para hacer cumplir sus determinaciones.

El deito se consuma cuando agotadas las medidas de
apremio no comparezca el agente, sin justa causa a declarar el dia y
hora y en el lugar a que hubiere sido citado legalmente.

1.4 Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal (2002)

El Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal, es una obra
legislativa avanzada que ilumina y contiene las mas racionales
soluciones legales para las necesidades y problemas de orden delictual
que tienen lugar en nuestra ciudad.

No cabe duda que el Cddigo Penal de 1931, fue resistente
soporto toda clase de intentos de modificaro, mas de ochenta veces en
setenta afios de vigencia.

El Nuevo Cédigo Penal, consta de dos libros, 32 titulos, 147
capitulos y 365 articulos, el libro primero se refiere a la parte general y el
segundo a los delitos en particular. La parte general supera en orden y
sistema al anterior, se advierte que del articulo 1 al 122 se incluyeron
epigrafes que pemiten a cualquier persona una facl consulta y un
manejo del mismo; es un ordenamiento juridico. mas sistematizado,
modermo y técnico que el Codigo Penal de 1931.
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La Nueva Ley Penal en lugar de iniciar con el ambito de
aplicacién comienza reconociendo el conjunto de principios rectores del
Derecho Penal, directrices seguras en la dictaminacion de la ley de la
materia. Estos principios y garantias penales permiten una mejor
interpretacion y entendimiento de las figuras que ahi se plantean, entre
estos destacan el principio de legalidad, tipicidad, prohibicién de
responsabilidad objetiva, del bien juridico, de culpabilidad,
jurisdiccionalidad, temitorialidad, ley mas favorable, principio de acto;
estas se definen con claridad, lo que no sucede en el Cédigo anterior.

En el ambito de aplicacidon de la ley penal, se mejora su
sistematica pasando de tres articulos a seis dispositivos, con lo que se
alcanza mayor transparencia, dividiéndose y reubicandose en el capitulo
en el que corresponde, el fendmeno de aplicacion de la ley especial; es
decir el concurso aparente de normas y en el de leyes especiales.

El articulo 21 del Nuevo Coédigo Penal, precisa la diferencia
entre el desistimiento y el arrepentimiento, prescindiendo de la pena en
ambos casos. En el articulo 22 (antes 13), se advierte un importante
avance en lo que respecta a las formas de autoria y participacion,
eliminando ia denominacién *autoria intelectual”, en tanto forma de
autoria y aunque en el pamrafo segundo, de la fraccion VI del propio
precepto aun quedan reminiscencias de ella, sin duda esto impuisara la
tendencia a desterrar del Derecho Penal fa idea de sancionar los meros
pensamientos.

El numeral 25 del Nuevo Cddigo Penal (antes 14), elimina
expresiones que califican de antemano a la persona como delincuente,
expresandose en sentido positivo como lo aconseja la adecuada técnica
legislativa, agregando que el agente responderad en la medida de su
culpabilidad, principio que ha superado el de peligrosidad, ha venido
estableciéndose en las nuevas legislaciones. El Titulo Tercero del Libro
Primero tiene una especial relevancia, toda vez que se hace una
apropiada separacion entre las penas, las medidas de seguridad y las
consecuencias juridicas accesoria aplicables a las personas morales.

En esta nueva Legislacion Penal se describen de manera
clara, progresiva e integral, las consecuencias juridicas del delito. Los
articulos 30 y 31 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
establecen en forma precisa cuales son las penas y cuales las medidas
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de seguridad, aspecto que no se contemplaba en {a Ley anterior. Esto
ayudara a superar la confusion que en ocasiones se generaba entre
algunos administradores de Justicia al momento de imponer las
sanciones correspondientes. Se advierte un notable avance legislativo al
considerarse en el catalogo de penas, el trabajo a favor de la victima del
delito. Asimismo, se eliminan las medidas tutelares para menores, las
cuales carecian de positividad y se agrega, como medida de seguridad el
tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion.

En el numeral 32 del Nuevo Cédigc Penal, se puntualiza el
alcance de la decision judicial respecto a las personas morales,
innovando este decreto al incluir la intervencion a la caja, circunstancia
que no se contemplaba en el ordenamiento anterior. El articulo 33 del
Ordenamiento Juridico antes invocado, incorpora un elemento que
representa un nuevo avance frente al contenido del precepto 25 del
anterior Cédigo Penal, pues tratindose de la pena de prision establece
que, ademas de la detencion preventiva debe descontarse el tiempo en
que el individuo haya permanecido bajo los efectos del arraigo. Los
articulos 34, 35 y 36 del reiterado Cdédigo Penal regulan en forma
separada los beneficios del tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo
a favor de la comunidad o de la victima del delito, todas ellas pueden ser
aplicadas como penas auténomas. La nueva regulacion de las sanciones
pecuniarias que introducen las bases para la creacién del Fondo para ia
Reparacion del Dano a las Victimas del Delito, el cual recibira los
importes de las multas y las sanciones econdémicas impuestas. Se
establece el término de cinco dias para la iniciacion del procedimiento
econémico coactivo y el trabajo a favor de la comunidad o del agredido
saldara dos y no sélo un dia multa.

La ampliacién de los derechos de la victima merece especial
atencién, pues constituye un acto de minima justicia hacia el personaje
mas olvidado dentro del drama penal. La revaloracion del movimiento de
Derechos Humanos surgida a raiz del fin de la Guerra Fria, aunada al
hecho de que la delincuencia en el mundo se habia tornado cada vez
mas violenta, genero un ambiente propicio de reflexion acerca de la
desproteccion juridica en que se encontraban las personas agredidas por
{a conducta criminal en la mayoria de los sistemas penales nacionales.

En el afio 2000, el Constituyente Permanente reformo el
articulo 20 de nuestra Carta Magna con el objetivo de integrar al sistema
normativo mexicano, los derechos fundamentales de las victimas en todo
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procedimiento penal. Esta reforma adapto, en gran medida los preceptos
previstos en la “Declaracién de Naciones Unidas sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder”. El legislador de Meéxico guiado por su inquebrantable
compromiso con la defensa de los Derechos Humanos, instituye la nueva
figura del trabajo en beneficio de la victima, ia cual podra ser impuesta
como sancion auténoma o como sustitutiva de la pena de prision o de
multa. De esta manera el lesionado por el delito sera reivindicado por el
propio delincuente, quien con el fruto de su esfuerzo compensara los
danos y perjuicios que le hubiere causado a aquel.

Es importante la manera en que el legislador dio prioridad a
los intereses de las victimas frente a los del Estado, al prescribir la
sustitucion de la multa por el trabajo en beneficio del afectado.

l.os articulos 50 y 51 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, contemplan fuentes adicionales para proveer de recursos al
Fondo para la Reparacion del Daiio a las Victimas del Delito, tales como
las garantias relacionadas con Ja libertad caucional en caso de que el
inculpado se sustraiga a la accién de la justicia, se aplicaran al fondo
antes referido; o en caso de que el ofendido o sus derechohabientes
renuncien o no cobren la reparacion del dafo, este también entrara al
Fondo antes mencionado.

Muchas disposiciones de esta nueva ley penal, se inspiran
en la idea de un Derecho Penal minimo, en el que se prefiere resarcir a
la victima a incrementar la cifra de sentenciados confinados en prision.

El numeral 84 de este Nuevo Ordenamiento dispone que el
Juez tomando en cuenta los criterios para la individualizacion de las
penas y medidas de segunidad, podra sustituir la condena de prisién por
trabajo en beneficio del agraviado, cuando aquella no exceda de tres
afios. Se observa que el derecho del lesionado por el delito al
resarcimiento no entra en conflicto con los intereses de la comunidad o
del delincuente.

LLa misma tendencia hacia un Derecho Penal minimo propio
de los regimenes democrdticos y de derecho, se puede observar en
relacion con las reglas de punibilidad para los casos de {a tentativa y de
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concurso de delitos, toda vez que se advierte una disminucién en la
aplicacion del sistema de proporcionalidad de las penas.

En términos generales se puede afirmar que los cambios
operados en esta parte general han sido benéficos, sin embargo existen
algunos puntos que podrian perfeccionarse, por ejemplo, en el articulo 19
del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, se insiste en el ya viejo
ideal del llamado “numerus clausus”, es decir limitar o cerrar el nimero
de los delitos que pueden ser cometidos por culpa, bajo un criterio
juridico mas que ontoldgico, pues la idea que subyace al nuevo texto es
impedir que el sélo hecho de que la estructura tipica admita la forma de
realizacion culposa, sea suficiente sustento para llevar a pena a un
individuo. Con la nueva legislacion sera necesario que el delito sea
especificamente considerado por la ley como culposo y no sélo que
admita la culpa para poder imponer pena.

Otro aspecto importante io constituye la nueva reguiacion de
ta figura de la omisién impropia, la intencion fue proveer una mayor
claridad, pero dados los términos en que se encuentra es posible que su
aplicacion practica genere cierta problematica. Por ultimo la llamada
autoria indeterminada es debidamente reglamentada, pues no se trata de
una forma de autoria, sino de un fenémeno de concurrencia de personas
en el delito o que implica varios autores o participes; sin embargo
también podria generar cierta problematica, pues es claro que en la
nueva redaccion se omite “el acuerdo previo", lo que puede llevar a
confundirla con ia coautoria material.

En cuanto a la parte especial del Nuevo Cddigo Penal se
observa una nueva organizacion de las figuras delictivas siguiendo
criterios axiolégicos mas definidos respecto de los bienes juridicamente
tutelados. La tendencia generalizada de la parte especial del Nuevo
Cédigo Penal, fue la de establecer nuevas figuras tipicas, lo que
légicamente supone un aumento del poder punitivo del Estado. Asi
aparecen nuevos tipos penales.

Los adelantos recientes en la Ciencia Médica, el movimiento
de Derechos Humanos, asi como el creciente impacto negativo que la
delincuencia transnacional ha tenido en nuestra vida cotidiana, llevaron al
legislador, por un lado a prohibir ciertas conductas que-eran de imposible
materializacion hasta hace pocos anos; y por el otro a ajustar la
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severidad en el castigo de otras. Los retos que la actividad cientifica ha
impuesto al Derecho Penal, el avance de la medicina en general y de la
Biotecnologia en particular, han rebasado la capacidad del orden juridico
para responder con celeridad a los dilemas técnico-juridicos y morales
que aqueilas plantean. La manipulacién del “codigo de la vida™ abre una
extensa gama de posibilidades para mejorar la salud de mujeres y
hombres, pero también representa un peligro para la raza humana, si no
logramos encontrar y aplicar mecanismos que la controlen, si no hay un
régimen juridico que la regule.

En la actualidad no sdlo desconocemos muchas de las
repercusiones sociales que se produciran con la aplicacion de los
diversos procesos de fa Ingenieria Genética y la Biotecnologia, sino que
aun dentro del campo eminentemente cientifico priva la incertidumbre
respecto de los verdaderos alcances de los descubrimientos recientes.
Se trata de una signatura sumamente controvertida, razén por la cual el
Derecho deber ser especialmente cauteloso y prudente en su regulacion.

En el Nuevo Cédigo Penal quedan prohibidas la clonacion de
seres humanaos y cualquier otro procedimiento que implique alteracién del
genotipo con fines no terapéuticos, asimismo se castiga la fecundacion
de 6vulos humanos con finalidades distintas a la de la procreacion.

La procreacion asistida y la inseminacion artificial,
constituyen otros ejemplos en los que la ciencia nos reta para que
aportemos reglas técnico-juridicas y morales, que sean social y
humanamente aceptables, y a gque estudiemos los fenémenos sociales
que traen aparejados estos procedimientos. El legistador dispuso la
creacién de nuevas figuras delictivas relacionadas con estas practicas
médicas.

Otro avance en la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas, lo constituye el establecimiento del delito de
discriminacion.

La nueva Legislacidon Penal, ha adoptado una orientacién
politica criminal determinada, pero no una postura dogmatica; de haberio
hecho asi se habria obstaculizado la incesante evolucién de la dogmatica
juridico penal.
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Es incuestionable que el nuevo ordenamiento supera al
vigente de 1931, pues define mejor su orentacion filoséfica y politico
criminal. Asimismo se advierte una mayor protecciéon a la victima, lo cual
obedece al nuevo vigor que el movimiento de Derechos Humanos ha
adquirido.

La estructura del libro primero contrasta con la del segundo.
Existen ciertas diferencias en las tendencias politico-criminales, pues en
la parte especial se aprecia un aumento del poder penal del Estado, por
fa tipificacion de nuevas figuras delictivas.

Este Nuevo Ordenamiento Penal, es el reflejo de 1o que debe
ser y entenderse como una auténtica colaboracién entre ios 6rganos dei
Distrito Federal, asi como entre éstos y los diversos sectores sociales
que lo integran, debido a gue en su conceptualizacidn, estructuracion y
redaccion participaron, espedalistas de la H. Asamblea Legislativa, Il
legislatura, de la Jefatura de Gobiemo, diversas Barras y Colegios de
Abogados de esta Ciudad.

El Titulo decimonoveno, se refiere a delitos contra el servicio
publico cometidos por particulares, el capitulo Il corresponde a los
delitos de desobediencia y resistencia de particulares.

Articulo 281. — Se le impondra de seis meses a dos anos de prision o de
trabajo a favor de la comunidad al que rehusare prestar un servicio de
interés publico al que la ley o obligue, o desobedeciere un mandato
legitimo de la autoridad. La misma pena se le impondré a quien debiendo
declarar ante fa autoridad, sin que le aproveche las excepciones
establecidas para hacerlo, se niegue a declarar.

Articulo 282. — Se le impondra de seis meses a tres anos de prision al
que por medio de la violencia fisica o moral, se oponga a que la
autoridad publica o sus agentes ejerzan alguna de sus funciones en
forma legal, o resista el cumplimiento de un mandato que satisfaga todos
los requisitos legales.
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Articulo 283. — La pena sera de uno a cinco anos, cuando fa
desobediencia o resistencia sea a un mandato judicial o al cumplimiento
de una sentencia.

Articulo 284. — Cuando la ley autorice el empleo de medidas de apremio
para hacer efectivos los mandatos de la autoridad, la consumacion de los
delitos de desobediencia y resistencia de particulares se producira en el
momento en que se agote el empleo de tales medidas de apremio.
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2. ELEMENTOS POSITIVOS Y ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

2. Concepto de delito

El delito tiene diversos etementos que conforman un todo.
Para Maurach el delito es una accion tipicamente antijuridica, atribuible;
para Beling es la accién tipica antijuridica, culpable, sometida a una
adecuada sancion penal y que llena las condiciones objetivas de
penalidad; Max Emesto Mayer define al delito como acontecimiento
tipico, antijuridico e imputable; Edmundo Mezger afirma que el delito es
una accion tipicamente antijuridica y culpable; para Jiménez de Asta es
un acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de penalidad imputable a un hombre y sometido a una sancién
penal.

El descubrimiento de los elementos del delito y su contenido
ha sido producto de mas de un siglo en varias etapas, sobre elio
Jescheck hace un estudio sintéticc extraordinario.

La aportacidn de diversos estudiosos de nuestra ciencia ha
traido en numero de siete, los elementos del delito y su respectivo
aspecto negativa. Es decir, a partir de la configuracion de todos y cada
uno de los predicados de la conducta o hecho se estudia al delito en dos
esferas, una referente a la existencia e inexistencia del hecho delictivo
(aspecto positivo y negativo), otra referente a las formas de aparicion (a
la vida del delito).

Los elementos del delito que son conocidos como ya lo
indicamos anteriormente y que no todos los autores aceptan, son siete:

Positivos Negativos
1) Conducta 1) Ausencia de conducta
2) Tipicidad 2) Ausencia del tipo o
atipicidad.
3) Antijuricidad 3) Causas de justificacion
4) Imputabilidad 4) Inimputabilidad
5) Culpabilidad 5) Incuipabilidad
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6) Condicionalidad objetiva 6) Falta de condiciones
objetivas.
7) Punibilidad 7) Excusas absolutorias

Cuando se hable de los primeros, es decir del aspecto
positivo, estaremos ante la existencia del delito; Cuando se hable del
aspecto negativo de su inexistencia.

La segunda esfera se conforma por:
1. El iter criminis o camino del delito.
2. El Concurso de delitos
3. La participacion criminal.

El Codigo Penal para el Distrito Federal (1931) en su articulo
séptimo define al delito como el “acto u omisién que sancionan las leyes
penales”, asi la conducta o hecho se obtiene de este articulo y del nicleo
respectivo de cada tipo o descripcion legal, asi como de los articulos 8 y
9 del ordenamiento mencionado. El Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal no define al delito, pero si contiene las formas de comision. La
tipicidad se presenta cuando existe una adecuacion de dicha conducta a
alguno de los tipos descritos en e Codigo Penal y de los ya senalados
preceptos 8 y 9 del texto en cita (Cédigo Penal de 1931), actualmente
articulo 18; la antijuridicidad se presentara cuando el sujeto no este
protegido por una causa de licitud descrita en el articulo 29 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal. La imputabitidad se presenta
cuando concurre la capacidad de obrar en el Derecho Penal, es decir que
no se presente la causa de inimputabilidad descrita en fa fraccion Vil del
articulo 29 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. Habra
culpabiiidad de acuerdo al articulo 29, fraccién VI, inciso B y fraccion IX
(a contrario sensu), de nuestra ley penal vigente. La punibilidad existe
cuando no se presentan las excusas absolutorias descritas por nuestro
Derecho Positivo. Las condiciones objetivas de punibilidad se presentan
cuando al definir la infraccibn punible se establecen requisitos
constantes, pero aparecen variables de acuerdo a cada tipo penal;
pueden o no presentarse. Como podemos ver el delito tiene un gran
contenido en cuanto a elementos que lo componen.
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2.1 Conducta, ausencia de conducta.

La conducta es el primer elemento basico del delito y se
define como el comportamiento humano voluntario, positivo 0 negativo,
encaminado a un proposito. Lo que significa que solo los seres humanos
pueden cometer conductas positivas o negativas. Es voluntario dicho
comportamiento porque es decision libre del sujeto y es encaminado a un
propasito, porque tiene una finalidad al realizarse la accién u omision.

La conducta tiene varios sinénimos que son utilizados por
diversos autores, se encuentran el de hecho, accién, acto, pero estas
expresiones no contemplan la posibilidad de una inactividad, por ello
resulta mas conveniente la denominacion de conducta.

La conducta puede ser cometida por accidon o por omision,
esta Ultima a su vez se subdivide en omision simple y comision por
omision.

La teoria de la accion sintomatica explicada por Jiménez de
Asua, tiene sus antecedentes en la escuela positivista ya que algunos
seguidores de esta doctrina negaban al delto como entidad
primordialmente juridica; para ellos solo valia segun el grado de
peligrosidad del sujeto. La doctrina sintomatica mediante |a critica de los
dogmas psicologico y politico, busca negar et fundamento de existencia a
la accién combatiendo el criterio realista. Los autores de esta teoria
explican que el concepto admitido del delito no puede responder a las
exigencias de los modemos pueblos de cultura; primordiaimente frente a
la reincidencia de los delincuentes habituales.

Diversos autores se han opuesto a este criterio, en virtud a
que no se puede negar la conducta o acto como entidad primordialmente
juridica y parte de los elementos del delito. La teoria sintomatica al negar
la conducta como elemento fundamental del delito contradice al Derecho
Positivo, al Derecho vigente que establece acciones concretas
reprochables, constitutivas de delitos.

56



Existen otras teorias lamadas de la accion dependiente, de
la imputabilidad, de la antijuridicidad o del tipo, las cuales niegan la
independencia de la accion afirmando que solo la imputable lo es.

La accidn consiste en un acto de voluntad, su exteriorizacion
mediante un hacer o mediante inactividad y el resultado sera la
modificacion producida en el mundo exterior o el peligro creado con dicha
conducta. De lo que se desprende el nexo causal entre fa accion y el
resultado.

En sentido estricto “consiste en un movimiento corporal
voluntario encaminado a la producciéon de un resultado, consistente en la
maodificacion del mundo exterior o en peligro de que se produzca. La
accion (como hacer activo) exige ademas de voluntad en el agente, una

actividad corporal”.'?

Para expresar este elemento del delito, ios autores emplean
diversos vocablos, accion, acto, acaecimiento, conducta o hecho. Sobre
este Ultimo, Jiménez de Asua, manifiesta: “El primer caracter del delito es
ser un acto; Empleamos la palabra acto (e indistintamente lato sensu) y
no de hecho, por que hecho es todo acontecimiento de la vida y Jo mismo
puede proceder de la mano del hombre, que de! mundo de la naturaleza.
En cambio acto supone la existencia de un ser dotado de voluntad que lo

ejecuta”.

El derecho no regula hechos en general, sino soélo ia
conducta humana, siendo esta una especie de hecho. En efecto hay
autores que utilizan el vocablo “hecho”, siendo posible su origen en el ser
humano o en la naturaleza; en los primero participa el hombre, en los de
la naturaleza no.

Abarca dice: “la accion en Derecho Penal equivale a
conducta humana y por lo tanto comprende tres elementos: 1. Un querer

'2 Cuello Calon, Eugenio, Derecho Penal. Parte General, loma [, 9% ed., Ed. Naciomal, México, 1961, p.
286.

' Jimenz de Asta, Luis, Principios de Derecho Penal. La ley y el delito, Ed. Sudamericana, Buenos
Aires, 1990, p. 210.
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interno del agente; 2. Una conducta corporal del mismo agente, y 3. Un

resultado externo”.'

Maggiore dice: “Accion es una conducta voluntaria que
consiste en hacer o no hacer algo, que produce alguna mutacion en el
mundo exterior™."®

Para Jiménez de Asita el acto es “la manifestacion de
voluntad que mediante accion, produce un cambio en el mundo exterior o
que por no hacer lo que se espera deja sin mudanza ese mundo externo
cuya modificacién se aguarda”.'®

Se puede conciuir que ia conducta tiene tres elementos:

1) Un acto positivo o negativo (accion u omisién)
2) Un resultado
3) Una relacion de causalidad entre el acto y el resuttado.

El acto es el comportamiento humano positivo 0 negativo
que produce un resultado. Positivo serda una accidn que consiste en una
actividad, en un hacer;, mientras la omision es una inactividad, es cuando
la ley espera una conducta de un individuo y este deja de hacerla.

La accion en sentido estricto, es ia actividad voiuntaria
realizada por el sujeto, consta de un elemento fisico y de un elemento
psiquico, el primero es el movimiento y el segundo la voluntad del sujeto;
esta actividad voluntaria produce un resultado y existe un nexo causal
entre la conducta y el resuitado.

La conducta de accion se integra por un movimiento
voluntario descrito en el tipo legal. En este tipo de delitos, se viola
siempre una norma prohibitiva.

'* Abarca, Ricardo, El Derecho Penal Mexicano, Ed. Cultura, México, p.337.

'* Maggiore, Giuseppe. derecho Penal, tomo 1. 5* ed.. Ed. Temis. Bogota. 1989, P. 309.

' Jiménez de Asiia, Luis, Principios de Derecho Penal. La ley y el delito, Ed. Sudamericana, buenos
Aires, 1990, p. 210.
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“La ley no crea la conducla porque la describa o
individualice; la conducta es tal, sin que la circunstancia de que un tipo

penal la describa, afecte en nada su conducta humana“.’’

Ei Derecho no ve conductas, sino que valora cuales son
malas para la convivencia del individuo en sociedad y simplemente las
describe; al Derecho Penal solo le interesan las conductas prohibidas,
descritas en la ley.

El maestro Porte Petit, respecto a la accién nos dice: “la
accion consiste en la actividad o el hacer voluntarios, dirigidos a la
produccion de un resultado tipico o extratipico. Es por ello que da lugar a
un tipo de prohibicion™."®

El resultado de la accién debe ser sancionado por la ley
penal, es decir debera configurar un delito descrito y penado en la ley,
sera intrascendente que lesione intereses juridicos protegidos por la ley o
s6lo los ponga en peligro segun lo requiera el tipo penal.

Maggiore define al resuitado como “la consecuencia de la
accion, que la ley considera decisiva para la realizacién del delito, o lo
gue es lo mismo la realizacién del tipo de delito, o lo que es lo mismo {a
realizacion del tipo de delito fijado por la ley, el resultado es el efecto
voluntario en el mundo exterior o mas precisamente, la modificacién del
mundo exterior como efecto de la actividad delictuosa™'® El resultado
alude exclusivamente a las modificaciones que la conducta produce en el
mundo exterior, o el peligro de su produccion si se tratara por ejemplo de
amenazas, lo que la ley considera decisivo para la realizacion del delito.

Rodriguez Ramos define el resuitado como medificacion
verificable del mundo exterior trascendente en el ambito juridico penal.

"7 Zaffaroni, Fugenio Rail, Tralado de Derecho Penal. Parte General, Ed. Cérdenas Editor y Distribuidor,
Meéxico, 1998, p.43.

'® Porte Petil Candaudap, Celestino, Apuatamientos de la Parte General de Derecho Penal, EA. Porria,
S.A., México, 1983, p. 300.

' Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, 1, 5% ed., Ed. Temis Bogota, 1989, p. 357.
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Respecto al resultado de los delitos pueden ser formales o
materiales, con independencia del propésito. Los formales son los delitos
de actividad y los matenales son los de resuitado externo, que atacan
intereses juridicos. Podemos hablar de delitos formales o de simple
actividad, en estos no es posible distinguir otro resultado diferente a la
conducta corporal, como por ejemplo las amenazas; los delitos de
resultado material son en los que se produce materialmente un resultado
exterior, como por ejemplo en el caso de homicidio.

Por el dafno que causan los delitos pueden ser de lesion y de
peligro, los primeros causan un menoscabo a un bien juridico; los de
peligro no lesionan ningun bien juridico, sélo lo ponen en peligro.

tn los delitos materiales, en los cuales se exige la
produccidon de un resuitado, debe existir ademas una relacion de
causalidad entre la conducta corporal y el resuitado, en virtud de la cual
pueda afirmarse que la primera ha sido la causa del resultado producido.

Esta afimacién constituye en la practica, condicién
indispensable para la continuacion del analisis de la conducta y para la
posible responsabilidad del sujeto. La constatacion de la causalidad no
supone sin mas la responsabilidad ciminal.

La omision, dice Cuello Calén, es “la inactividad voluntaria
cuando existe el deber juridico de obrar”

“Los tipos omisivos son los que describen la conducta
debida, quedando por ende, prohibida toda conducta que no coincide con
la conducta debida".*'

Al respecto Maggiore dice que la omisién es “toda conducta
humana, dolosa o culposa, que sin necesidad de una accién matenal
(movimiento corpoéreo), produce algun cambio en el mundo exterior”

* Cuello Calon, Eugenio, Derecho Penal. Parte General, tomo 1, 9* ed., Ed. Editora Nacional, México,
1961. p. 288.

H ZafTaroni, Cugenio Raiil, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Cd. Cérdenas Editor y Distribuider,
México, 1988, p. 367.

*? Maggiore, Giussepe, Derecho Pemal, wmo 1, 5* ed., Ed. Temis, Bogota, 1989, p. 354
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La omision es el voluntario no hacer algo que se esperaba
que el sujeto hiciese. La omision no consiste en un simple no hacer, sino
en un no hacer algo que el ordenamiento juridico espefa que el sujeto
haga.

Los delitos de omision consisten en la abstencion del sujeto,
cuando la ley ordena la realizacion de un acto determinado. Para que
esta omisién le interese al Derecho Penal debe existir el deber juridico de
hacer algo.

Los delitos de omisidn simple se clasifican en: omisién
simple o propios y delitos de comisién por omisidon o impropios; los
primeros consisten en omitir la ley, violan una preceptiva, mientras los
segundos, en realizar la omisidon con un resultado prohibido por la ley. La
primera no produce un resuitado material, la segunda si.

Algunos autores han afirnado que en los delitos de omision
falta un hacer y un querer, con lo que no estoy de acuerdo, toda vez que
la omisién es una inactividad voluntaria; este tipo de delitos son formales
en los cuales el resultado es de peligro, es decir, ponen en riesgo el bien
juridicamente tutelado por ia ley penal.

La comisién por omision “se encuentra en la inactividad
voluntaria que al infringir un mandato de hacer, acafrea la violacion de
una norma prohibitiva o mandato de abstenerse, produciendo un
resultado tanto tipico o juridico como material”. >

En la omisiéon impropia o comisién por omision, la inactividad
del sujeto causa un cambio material en el exterior, se viola una nomma
preceptiva y una prohibitiva. Se trata de fincar responsabilidad de un
evento externo y positivo a un sujeto, quien se ha abstenido de realizar
una conducta exigida por la ley, como es el caso de la madre que deja de
alimentar a su pequefo hijo.

B Carranca y Trujillo, Raill, Derecho Penal Mexicano. Parte General, 8* ed., Ed. 1.ibros de Méxica. S.A.,
México, 1967, p. 175.
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La manifestacion de la voluntad en los delitos impropios,
consiste precisamente en un no actuar y en no realizar la accién
ordenada por la ley.

En los delitos de comisién por omision "existe un delito de
resultado material por comision, cuando se produce un resultado tipico y
material por un no hacer voluntario o no (culpa), violando una norma

preceptiva (penal o de otra rama de derecho) y una norma prohibitiva”. 2*

En los deltos de simple omisién, se viola una norma
preceptiva penal, mientras en los de comisién por omisién se viola una
norma preceptiva penal o de otra rama del derecho y una noma
prohibitiva penal.

Los delitos de omision simple producen un resuftado tipico, y
los de comisién por omisién un resultado tipico y uno material.

En los delitos de omision simple, se sanciona la omision y en
los de comisidn por omision no se sanciona la omisidon en si, sino el
resultado producido.

La Ausencia de Conducta es el elemento negativo de la
conducta, abarca la ausencia de accion o de omision de la misma en la
realizacion de un ilicito.

Los supuestos de falta de accién u omision mas frecuentes
en ia practica, son aquellos en que la conducta externa no esta
conducida por ia voluntad.

La ausencia de conducta se presenta por:
1. Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible
2. Vis mayor o fuerza mayor
3. Movimientos reflejos

# Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la Parte general de Derecho Penal, Ed. Porria,
México, 1983, p. 311,
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Algunos autores también consideran como aspectos negativos:

4. El sueno
5. El hipnotismo
6. El sonambulismo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al respecto dice
que !a Vis Absoluta, de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, debe
entenderse que el sujeto actud en virtud de una fuerza fisica exterior
irresistible, cuando sobre él se ejerce directamente una fuerza superior a
las propias a la cual se ve sometido, por cuya circunstancia su acto es
voluntario. Lo que quiere decir que la integracion de esta figura requiere
que la fuerza sea material, fisica, producida por hechos externos y que
quien la sufre no puede resistirla y se vea obligado a ceder ante ella.

Por fuerza fisica exterior irresistible, debe entenderse cierta
violencia hecha al cuerpo del agente, que da por resultado que éste
ejecute irremediablemente lo que no ha querido ejecutar.

&n los casos de fuerza irresistible, la conducta corporal
externa se produce de modo mecanico, debido a que una fuerza fisica
exterior a la que el sujeto materialmente no puede resistir, anula
totalmente la voluntad de actuacién (accién) o de no actuacion (omisién).

Esta fuerza fisica irresistible es un aspecto negativo de la
conducta; el sujeto a través de ésta va a realizar una accidon u omision,
que no queria ejecutar, por lo tanto esta situaciéon no puede constituir una
conducta por faltar la voluntad del sujeto, elemento esencial de Ja
conducta.

Es importante determinar que la fuerza debe ser fisica, es
decir, material porgue es la (nica que puede obligar al sujeto a actuar
contra su voluntad, es decir debe ser “exterior” e irresistible por que el
sujeto que recibe la fuerza fisica no la puede dominar o resistir y es
vencido por ella.

Reiterados fallos, dicen que la fuerza que presiona sobre el
autor del hecho tipico, debe reunir las siguientes caracteristicas: ha de
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ser constrenimiento material exterior, provenir de un agente personal y
tener una intensidad capaz de anular totalmente la voluntad del sujeto
que se ve compelido material y mecanicamente a producir el hecho
tipico.

En la Vis Mayor como en la Vis Absoluta, no hay voluntad en
el sujeto, la diferencia es que en la Vis Absoluta es una fuerza irresistible
proveniente del hombre, mientras en la Vis Mayor es una fuerza fisica e
irresistible proveniente de |a naturaleza.

Los movimientos refiejos son otra causa de ausencia de
conducta, porque al igual que en las anteriores tampoco participa la
voluntad del sujeto.

Los ilamados movimientos reflejos son conductas producidas
por reacciones corporales totalmente mecanicas, sin participacion alguna
de la voluntad. Los movimientos reflejos son actos corporales
involuntarios, no funcionaran como factores negativos de la conducta, si
se pueden controlar o retardar.

Algunos autores también consideran como causa de
ausencia de conducta el suenio, el hipnotismo y el sonambulismo.

Con relacion al suefo, varios investigadores se inclinan por
catalogarlo como aspecto negativo de la imputabilidad, pero se considera
mas certero clasificarlo como ausencia de conducta, ya que en este
estado tampoco se dara la voluntad del sujeto, por estar dormido no tiene
dominio sobre si mismo.

El suefo es el descanso regular y periédico de los érganos
sensoriales y del movimiento, acompanado de relajacion de los musculos
y disminucién de varias funciones organicas y nerviosas, asl como de fa
temperatura del cuerpo. Su funcion es reparar las energias fisicas y
mentales gastadas en la vigilia. Los suefios o proceso psiquico realizado
mientras se duerme y en el cual la actividad instintiva del esplritu se
evade del control de la razén y de la voluntad, pueden explicarse por el
aumento de la actividad del sistema nervioso.



Es indudable que en el estado en que el sujeto se coloque
intencionalmente, estamos frente a la actio liberae in causa, y por lo
tanto, el sujeto debe responder de la conducta o hecho cometido.

El hipnotismo es un procedimiento para producir el llamado
suefioc magnético, por fascinacién, influjo personal o por aparatos
personales.

El sonambulismo es el estado psiguico inconsciente,
mediante el cual la persona que padece suefio anormal tiene cierta
aptitud para levantarse, andar, hablar y ejecutar otras cosas, sin que al
despertar recuerde algo. El sonambulismo ha sido considerado por
algunos autores dentro de las causas de inimputabilidad, sin embargo,
debemos considerario dentro de las causas de ausencia de conducta,
por no existir voluntad del sujeto.

2.2 Tipicidad (tipo), atipicidad

La tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo penal.
Dentro de las mdas importantes definiciones de tipicidad tenemos la de
Francisco Blasco y Femandez de Moreda, la cual dice “la accion tipica es
sélo aquella que se acomoda a |a descripcion objetiva, aunque saturada
a veces de referencia a elementos normativos y subjetivos del injusto de
una conducta que generalmente se reputa delictuosa por violar, en ia
generalidad de los casos un precepto, una norma penalmente
protegida”.?®

Para Laureano Landaburu “la tipicidad consiste en esa
cualidad o caracteristica de la conducta punible de ajustarse o adecuarse
a la descripcion formulada en los tipos de la ley penal”.

Para Jiménez de Asta, la tipicidad es “la exigida
correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en ia
ley en cada especie de infraccion”. %

% Blasco y Ferndndez de Moreda Francisco, La Tipicidad, la antijuridicidad y 1a punibilidad como
caracteres del delito en L nocién técnica juridica, Criminalia, 1%, p. 443

* Jiménez de Asia, Luis, Tratado de Derecho Penal, 111, 2* ed., Ed. Losada, S_A., Buenos Aires, 1958, p.
744.
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Al respecto Jiménez Huerta considero que la “adecuacion
tipica significa encuadramiento o subsuncién de la conducta principal en
un tipo de delito y subordinacién o vinculacion al mismo de las conductas
accesorias”.

La importancia de la tipicidad es fundamental ya que si no
hay una adecuacion de la conducta al tipo penal, podemos afimar que
no hay delito. Hay que tener cuidado de no confundir la tipicidad con el
tipo, la tipicidad se refiere a la conducta y el tipo pertenece a la ley, a la
descripcion o hipotesis plasmada por el legislador sobre un hecho ilicito;
es la formula legal a la que se debe adecuar la conducta para la
existencia de un delito.

Cualguier hecho que se considere inmoral o antisocial si no
se encuentra en un tipo penal, no sera un delito.

La Tipicidad se encuentra fundamentada en el articulo 14
constitucional, parrafo tercero que a la letra dice: “en los juicios de orden
criminal qgueda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razén, pena alguna que no este decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata®.

El tipo penal cumple una triple funcién en el campo total del
Derecho, ya que alguna de ellas traspasa el circulo estricto a que abarca
el Derecho Penal: Una funcion delimitadora del area de lo punible, una
funcion indiciana de la antijuricidad y una funciéon motivadora.

La funcion delimitadora del area de lo punible o funciéon de
garantia, la cumple en virtud de o que supone el proceso de tipificacion;
sblo una parte de las conductas materialmente antijuridicas se castigan
penalmente, sblo las que atentan contra los bienes juridicos de mayor
importancia mediante ataques de mayor intensidad. Para castigarias, el
legislador se sirve del tipo penal descnto en el catilogo de figuras
delictivas de los Cédigos Penales.

7 Jiménez Huerta, Mariano, La tipicidad, Ed. Porrua, México, 1955, p. 207



E! tipo cumple ademas una funcion indiciaria de la
antijuridicidad. Esta funcidon resulta del proceso de tipificacidn a que
acabamos de aludir; El legislador sélo tipifica conductas que en abstracto
son materialmente antijuridicas, esto es que lesionan o ponen en peligro
bienes juridicos.

La Suprema Corte de justicia de la Nacién, respecto a la
clasificacién de los delitos en orden al tipo, ha manifestado que desde un
punto de vista doctrinario en relaciéon con la autonomia de los tipos, éstos
se han clasificado en: bdsicos, especiales y complementarios. Los
basicos se estiman tales en razdn de su indole fundamental y por tener
plena independencia; los especiales suponen el mantenimiento de los
caracteres de tipo basico, pero afnadiéndole alguna otra peculiarnidad,
cuya nueva existencia excluye la aplicacién del tipo basico y obliga a
subsumir los hechos bajo el tipo especial, de tal manera que éste elimina
al basico; por tltimo los tipos complementarios presuponen la aplicacién
del tipo basico al que se incorporan. Como ejemplos para apreciar el
alcance de la clasificacion anterior, podemos sefalar dentro de nuestra
legisiacion Federal, el homicidio como un tipo basico; el homicidio
calificado como tipo complementario y el infanticidio como tipo especial.
El peculado es un delito de tipicidad especial, en razdn de gque e! tipo
contiene una referencia al sujeto activo, de tal manera que sélo pueden
cometer este delito aquellos que rednan las condiciones o referencias
tipicas en el sujeto; lo mismo sucede en los llamados delitos de
funcionarios los cuales sdlo pueden cometer las persona que tiene tal
calidad.

Para Lopez Betancourt, clasifica los deiitos en orden al tipo:

A) Por su composicion: de acuerdo a esta pueden ser normales y
anormales.

a) Normales: son aquellos en los que el tipo estara conformado
de elementos objetivos,

b) Anormales: son los tipos penaies que ademas de contener
elementos objetivos, también se conforman con elementos
subjetivos o nommativos.

B) Por su ordenacién metodolégica: los tipos penales pueden ser
fundamentales o basicos, especiales y complementados.
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a) Fundamentales o basicos: son los tipos con plena
independencia, formados con una conducta ilicita sobre un
bien juridicamente tutelado.

b) Especiales: son los tipos que contienen en su descripcion
algun tipo de caracteristicas, es decir, al tipo basico se le
agrega algin elemento distintivo, pero sin existir
subordinacién.

c) Complementados: son aquellos que dentro de su descripcion
legislativa requieren de la realizacion previa de un tipo
basico; no tienen autonomia.

C) Por su Autonomia o independencia: los tipos pueden ser
auténomos o subordinados.
a) Autonomos. son los tipos penales con vida propia, no
necesitan de la realizacion de aigun otro.
b) Subordinados: requieren de la existencia de algun otro tipo,
adquieren vida en razon de éste.

D) Por su formulacion: pueden ser casuisticos y amplios.

a) Casuisticos: en este caso el legislador plantea varias formas
de realizacion del delito y no una sola como en los demas
tipos, subdividiéndose en altemativos y acumulativos.

i alternativos: son aquelios donde se plantean dos
o mas hipétesis y se precisa de la ejecucion de
solo una de ellas para la tipificacion de la
conducta ilicita,

. acumulativos: en este tipo, se exige la realizacién
o concurso de todas las hipétesis que el
legislador ha plasmado en el tipo penal, para la
adecuacion de la conducta al mismo.

b) Ampiios. contienen en su descripcién una hipdtesis dnica en
donde caben todos los modos de ejecucién, es decir, se
colma el tipo penal con la lesibn causada al bien
juridicamente tutelado independientemente de los medios
empleados para la realizacion del ilicito.

E) Por el dafio que causan: pueden ser de lesion y de peligro.
a) De lesion: requieren de un resuitado, es decir de un dano

inminente al bien juridicamente tutelado.
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b) De Peligro: no se precisa del resuitado, sino basta con el
simple riesgo en que se pone al bien juridicamente tutelado.

El tipo es la descripcién hecha por el legislador de una
conducta antijuridica, plasmada en una ley. Se ha considerado al tipo
penal como un instrumento legal necesario y de naturaleza descriptiva.

Es importante manifestar que el tipo penal también se
conforma de las modalidades de la conducta, como pueden ser el
tiempo, lugar, referencia legal a otro ilicito, asi como de los medios
empleados que de nc darse tampoco sera posible se dé la tipicidad.

Los elementos tipicos del tipo pueden ser descriptivos o
normativos.

En los primeros el legislador realiza la mera descripcion de
una persona, cosa, conducta o caracteristica subjetiva, de tal modo que
su existencia o ausencia en el caso real puede ser constatada por el
interprete, sin necesidad de hacer valoracién alguna mediante una simple
comprobacion del hecho. Basta la mera actividad de conocimiento.

Elementos normativos son aquellos de tai forma expresados
que su constatacion solo puede ser realizada por el intérprete, por una
valoracion especial de la concreta situacién de hecho. No basta la mera
actividad de conocimiento para comprobar su existencia, debe emitir
sobre ellos un juicio de valoracion.

Los elementos normativos pueden ser de dos clases:
elementos normativos can valoracién juridica, que son aquellos en que el
proceso valorativo del intérprete ha de hacerse con arreglo a
determinadas nomas y concepciones juridicas; y elementos normativos
con valoracion cultural en los que el proceso valorativo del intérprete ha
de realizarse conforme a ciertas normas y concepciones ético-sociales
no pertenecientes a la esfera del Derecho.
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Los elementos del tipc penal son:

a) El presupuesto de la conducta o del hecho
b) El sujeto activo

¢) El sujeto pasivo

d) El objeto juridico

e) El objeto material

f) Las modalidades de la conducta
referencias temporales
referencias espaciales
referencia a otro hecho punible
"de referencia de otra indole
Medios empleados.

AWM=

g) Elementos normativos
h) Elemento subjetivo del injusto

Eil objeto es el otro elemento del delito y puede distinguirse
entre objeto material y objeto juridico. El primero se halta constituido por
la persona, cosa donde recae materiaimente la accién, por lo que
también se conoce como objeto de la conducta.

El objeto juridico es el bien protegido por la ley penal, es
decir el bien juridicamente tutelado.

Al referirnos al elemento objetivo del tipo penal estamos
hablando de la descripcion de la conducta antijuridica desde el punto de
vista externo; el tipo penal tiene un caracter descriptivo, esto no guiere
decir que sea Unicamente una descripcidon externa, ya que siempre que
estemos describiendo una conducta humana habra de tomarse en cuenta
el elemento subjetivo.

El elemento objetivo se identificara con la manifestacion de
la voluntad en el mundo fisico, requerida por el tipo penal.

Los elementos normativos ofrecen una mayor libertad al
Juez, ya que requieren una valoracion para ser completados con un
contenido capaz de ser aplicado. En este caso el legislador no espera
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que el juez justiprecie, segun su criterio, sino debe exponer en sus
sentencias, las evaluaciones que existen en la Sociedad.

Los elementos normativos del tipo se refieren a hechos que
Gnicamente pueden pensarse bajo el presupuesto loégico de una noma.
Dentro de estos elementos quedan excluidos fos conceptos juridicos
propios, los que se refieren a valor y sentido.

Los elementos subjetivos del tipo penal van a atender a la
intencién, al animo que tuvo el sujeto activo o debe tener en la
realizacion de algun ilicito penal, es decir atienden a circunstancias que
se dan en el mundo intemo, en la psique del autor.

Los elementos subjetivos del tipo penal surgen de la misma
naturaleza del hombre, ya que este es un ser esencialmente pensante,
que ante la ejecucion de la mayoria de sus actos siempre va a participar
su psigue, elemento subjetivo del tipo penal.

El tipo de injusto de ia imprudencia, se determina por cuatro
elementos; Primero la posibilidad de advertir el peligro de realizacion del
tipo, Segundo la actuacion que en vista de este peligro no observa el
cuidado objetivamente requerndo; Tercero la produccién del resultado
tipico en la medida en que este se deba a la inobservancia del cuidado; y
cuarto debe concurrir ademas la exigencia de culpabilidad imprudente.
En este tema ha surgido polémica en torno a la culpabilidad de la
imprudencia.

Podemos decir que la imprudencia soélo se puede penalizar
cuando provenga de defectos en la actitud intema, por ejemplo
indiferencia, fafta de cuidado y desconsideracion, entre otros.

Segun sea la acciéon imprudente psicolégicamente, se
distinguira la culpa consciente y la culpa inconsciente. La primera se dara
cuando no se quiere causar la lesion, pero si se advierte su posibilidad y
a pesar de ello se actia; es decir se reconoce el peligro de la situacion,
pero sé confia en que no se producira el resuitado lesivo. Si el individuo
dejare de confiar en este concurrira el dolo eventual. En tomo a la culpa
inconsciente, el sujeto ademas de no tener la finalidad de causar una
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lesion, tampoco se da cuenta del peligro que corre en la situacion en que
se encuentra.

La imprudencia se ha definido como aquel cuidado vy
diligencia, como aquella atencidbn que puede exigirse al menos
cuidadosa, atenta o diligente, pudiéndose presentar en esta tanto la
culpa consciente como 1a culpa inconsciente.

La Atipicidad es la falta de adecuacion de {a conducta al tipo
penal. Es el aspecto negativo de la tipicidad; La tipicidad falta cuando
ante el hecho real que en la practica se examina, se constata que no
existe un tipo penal que describa el supuesto factico y cuando existiendo
un tipo que en un principio se proyecta sobre el hecho, no se dan en este
algunas de las caracteristicas que el tipo exige.

Es importante diferenciar la atipicidad de la falta de tipo,
stendo que en el segundo caso, no existe descripcidn de la conducta o
hecho, en la norma penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al respecto dice,
dentro de |a teoria de delito una cuestion es la ausencia de tipicidad o
atipicidad y otra diversa la falta de tipo (inexistencia del presupuesto
general del delito), pues la primera supone una conducta que no llega a
ser tipica por la falta de alguno o algunos de los elementos descriptivos
del tipo, ya con referencia a calidades en los sujetos. de referencias
temporales o espaciaies, de elementos subjetivos, mientras ia segunda
presupone la ausencia total de descripcion del hecho en la ley.

Jiménez de Asta manifiesia que existe ausencia de tipicidad
en estos dos supuestos:

a) Cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos
del tipo descrito en el Cadigo Penal o en las leyes penales y
puesto que son varias las relaciones y elementos de los tipos,
distintas son también las hipétesis que pueden concebirse;

b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se
nos presenta con caracteristica antijuridica.
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2.3 Antijuridicidad, causas de justificacién

La antijuridicidad la podemos considerar como un elemento
positivo del delito, es decir cuando una conducta es antijuridica es
considerada como delito. Para que la conducta de un ser humano sea
delictiva, debe contravenir las nommas penales, es decir ha de ser
antijuridica.

Para un sector doctrinal la antijuridicidad no surge
propiamente del Derecho Penal, sino de todo orden juridico, ya que
puede presentarse un permiso que puede provenir de cualquier parte del
derecho; Por ejemplo, si alguien lleva su automévil a reparar a un taller
mecanico y no paga la reparacioén, el duefio del taller puede retener el
automovil realizando una conducta que es tipica, pero que no es
antijuridica porque esta amparada por un preceptc pemisivo que no
proviene del Derecho Penal, sino del Derecho Privado.

De esta forma se considera la antijuridicidad como el choque
de la conducta con el orden juridico, el cual tiene ademas del orden
normativo, los preceptos permisivos.

Se le dio un caracter objetivo a la antijuridicidad nace del
juicio valorativo de la oposicion existente entre la conducta humana y la
norma penal, este juicio sélo recae sobre {a accién realizada, excluyendo
toda valoracion de caracter subjetivo.

La antijuridicidad es lo contrario a Derecho, por lo tanto no
basta que la conducta encuadre en el tipo penal, se necesita que esta
conducta sea antijuridica, considerando como tal a toda aquella definida
por la ley no protegida por causas de justificacién, establecidas de
manera expresa en la misma.

Para otros estudiosos de la ciencia penal, la antijuridicidad
es un elemento del delito, considerada como un requisito, como aquello
que se requiere para constituir un delito.



Maggiore considera a la antijuridicidad como un aspecto dei
delito y no un elemento, ya que no es posible desintegraria del todo y
esta compenetra la esencia misma dei delito.

Luis Jiménez de Asta, define las causas de justificacién
como las que excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede
subsumirse en un tipo legal. Son aquellos actos u omisiones que revisten
aspecto de delito, pero en {os que falta el caracter de ser antijuridicos, de
ser contrarios al Derecho.

Cuando en un hecho presumiblemente delictuoso falta la
antijuridicidad, podemos decir que no hay delito por la existencia de una
causa de justificacion, es decir el individuo ha actuado en determinada
forma sin el animo de transgredir las nhormas penales.

Dentro de las causas de justificacion el agente obra con
voluntad consciente en condiciones nommales de imputabilidad, pero su
conducta no sera delictiva por ser justa conforme a Derecho. Es asi
como no podra exigirsele responsabilidad alguna ya sea penal o civil,
porque quien actia conforme a Derecho, no puede lesionar ninguin bien
juridico.

Las causas de justificacion son aquellas en las que una
conducta normaimente prohibida por la ley penal, no constituira delito por
la existencia de una norma que la autoriza o la impone. Las causas de
justificacion son aquellos actos realizados conforme al Derecho, es decir
que les hace fafta la antijuridicidad requerida para poderios tipificar en un
delito.

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, las causas de
justificacién se senalan en el articulo 29 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en las siguientes fracciones:

IV. Legitima Defensa

V. Estado de Necesidad
Vi. Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.

74



Para Mezger el fundamento de las causas de justificacion
que el Derecho Positivo reconoce se encuentra en dos principias, el de la
ausencia de interés y el de interés preponderante.

£n el principio de la ausencia de interés no se considera
contraria a Derecho la accion que lesiona un bien juridico que su titutar
no tiene interés en que sea protegido.

El principio del interés preponderante explica aquellas
situaciones en que se produce un conflicto de intereses, de modo que se
sacrifica uno de ellos para que se salve el otro. En estos casos se
entiende que para el Derecho es preponderante uno de los intereses en
conflicto, por lo que no se considera antijuridica la conducta que para
salvaguardar e! interés preponderante sacrifica el otro.

Jiménez de Asua al respecto expone que el fundamento de
las causas de justificacion se encuentra en la preponderancia del interés,
ya sea porque es de mayor interés juridico-social, en el caso del que
triunfa en la legitima defensa o el que se actda at ejecutar un derecho o
cumplir un deber, o porque es superior el bien juridico salvaguardado en
el estado de necesidad y en los casos de justificacion supralegal.

El cumplimiento de un deber, su fundamento de esia
eximente se encuentra en el principio del interés preponderante. Ahora
bien no cualquier conducta tipica que se realice con motivo de cumplir
un deber puede quedar sin mas justificada y encontrar amparo en la
eximente, es preciso que se den una serie de requisitos o condiciones,
que son los siguientes:

A) Existencia de un deber juridico,

B) Que el sujeto con su actuacién no rebase los limites o0 medida del
cumplimiento del deber.

C) Que para cumplir con el deber sea necesaria la ejecucion de la
conducta tipica que se ha realizado,

D) Que el sujeto tenga voluntad de actuar conforme al Derecho, que
actue para cumplir con el deber.

El ejercicio de un derecho, en principio ejercen sus derechos
todos los que realizan conductas que no estan prohibidas. El articulo 29

75



del Cédigo Penal, en su fraccion VI, establece que el delito se excluye
cuando “la accion o la omision se reaticen en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional de la conducta empleada para cumplifio o ejercerlo”. Siempre
que haya un reglamento podra aplicarse la causa de justificacién de
ejercicio de un derecho.

El fundamento de esta eximente encuentra apoyo en el
principio del interés preponderante. Las condiciones necesarias para que
la eximente se pueda dar son las siguientes:

A) Existencia de un derecho a actuar,

B) Que el sujeto en su actuacién no rebase los limites impuestos al
derecho en cuyo ejercicio la conducta se apoya,

C) Que para el ejercicio del derecho sea necesaria la realizacion de la
conducta tipica,

D) Que el sujeto tenga voluntad de actuar conforme a Derecho.

La legitima defensa, en esta se repela una agresion real,
actual o inminente y sin derecho, en proteccion de bienes juridicos
propios O ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en
contrario el hecho de causar dafo a quien por cualquier medio trate de
penetrar sin derecho al hogar del agente, al de su familia, a sus
dependencias, o a los de cualquier persona gue tenga la obligacion de
defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto
de los que exista la misma obligacion; o bien lo encuentre en alguno de
aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de
una agresion. Se ha considerado que !a legitima defensa fue creada para
conservar el orden juridico y garantizar el ejercicio de los derechos. Su
fundamento se encuentra en el principio del interés preponderante.

Para que se pueda dar esta causa de justificacion la doctrina
y las legislaciones han exigido como requisitos los siguientes:
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1) Que sea un atague o agresion a los intereses juridicamente
protegidos de quien se defiende o a los de otra persona.

2) El ataque o agresién debe ser actual e inminente.

3) El ataque o la agresion deben ser ilegitimos, contrarios al derecho,
asi como el atacante no debe tener ningun fundamento juridico
para la agresion.

4) La defensa debe ser necesaria, es decir se tienen que agotar todos
los medios no violentos para recurrir a la legitima defensa.

5) La agresion no debe ser provocada por la actitud o la conducta del
agredido.

La legitima defensa no se restringe a la propia persona €
intereses juridicos propios, pueden ejercitarse a favor de los parientes y
hasta de algun extrafo.

Para un sector doctrinal, la extension de la legilima defensa
a todos los bienes juridicos es fruto del industrialismo, pues con
anterioridad sélo era aplicable a unos determinados, pero al crecer la
necesidad de asegurar la riqueza, se extendi6 esta causa de justificacion
al grado de aceptarla a favor de la propiedad, aun a costa de la muerte
del agresor.

La legitima defensa se tiene que determinar en razon de la
peligrosidad e intensidad del ataque y no en virtud del valor del bien
atacado. No se trata de una preponderancia cuantitativa, sino cualitativa.
El exceso en la repulsion del ataque se vuelve contrario a derecho.

Von Liszt ha manifestado que el estado de necesidad, es un
estado de peligro presente que amenaza los intereses protegidos por la
ley, y en el cual no queda otro recurso sino el de violar los intereses
ajenos juridicamente protegidos.

“Estamos frente al estado de necesidad, cuando para
salvaguardar un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado o
protegido, se lesiona otro bien igualmente amparado por la ley."™®

% Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de )a Parte General de Derecho Penal, 4* ed., Ed.
Porrua, $.A., México, 1978, p. 539
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La teoria del conflicto de intereses contempla el aspecto
objetivo del estado de necesidad, teniendo como fundamento juridico
ante un conflicto de intereses desiguales el sacrificio del de menor valor.

El estado de necesidad se va a diferenciar de la legitima
defensa, en que en el primero existe un conflicto entre intereses
legitimos, mientras en la segunda habra uno legitimo y otro ilegitimo. En
la legitima defensa hay una repulsa a la agresion injusta que recibe el
individuo, mientras en el estado de necesidad habra una accion, o tat vez
una agresion y ambos intereses son legitimos.

En el estado de necesidad se trata de evitar un peligro
originado por terceros o por causas no imputables al hombre, en la
legitima defensa el peligro surge del agresor y no por fuerza de la
naturaleza.

En la legitima defensa se tiene que efectuar la conducta
siempre en contra del agresor; en el estado de necesidad la conducta
puede recaer sobre bienes o animales. En la legitima defensa hay un
animo de defender, rechazar la agresion, mientras en el estado de
necesidad el animo es para conservar alguno de los interese legitimos.

Dentro de los requisitos positivos del estado de necesidad,
tenemos que debe existir un peligro, el cual debe ser real, grave e
inminente.

Entre otras causas de justfficacion tenemos la obediencia
jerarquica, el cumplimiento de una obligacién y el impedimento legitimo.

La obediencia jerarquica, se da cuando una persona
obedece a un superior legitimo en el orden jerarquico, aun cuando su
mandato constituyese un delito si esta circunstancia no era notoria ni se
probaba que el acusado la conocia, esa causa se estimo posible entre
los funcionarios publicos o en el ejercito.

Respecto al cumplimiento de la obligaciéon, se encuentra
prevista en el articulo 29 del Nuevo Codigo Penal, que dice “la accién o
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la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio
de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta
empleada para cumplirlo o ejercerlo”.

El impedimento legitimo antes de las reformas del 10 de
enero de 1994, se contemplaba en nuestra ley penal misma que
establecia el impedimento legitmo como wuna excluyente de
responsabilidad. Este supuesto se presenta cuando un sujeto teniendo
la obligacion de actuar en cumplimiento de una ley no lo hace con base
en una causa igualmente fundada en Ia ley.

“Esta causa de justificacion se caracteriza porque se refiere
a las omisiones que contravienen la ley penal, pero la ley penal
formalmente no expresa, sino las nomas de punibilidad cuyo
cumplimiento corresponde a los funcionarios de Estado, encargados de
la justicia penal en sus distintas fases de manera que en un principio
solamente estos funcionarios podrian incurrir en las omisiones que
contravienen la ley penal.”™

2.4 | a imputabilidad, causas de inimputabilidad

La imputabilidad es la capacidad de querer y entender en el
campo del Derecho Penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o
realizar algo voluntariamente y entender es tener la capacidad menta! y
la edad biolégica para desplegar esa decision.

El individuo requiere de dos condiciones para que se
presente la imputabilidad, estas son: edad biolégica y edad mental. Es
basico que se consideren estas dos condiciones para que haya
imputabilidad.

El Diccionario Juridico Mexicano define a la imputabilidad
como “la capacidad condicionada por la madurez y salud mental, de
comprender el caracter antijuridico de fa proga accion u omision y de
determinarse de acuerdo a esa comprension.”

P Abarca, Ricardo, El Derecho Penal en México, Ed. Cultural, México, p. 323
* Diccionasio Juridico Mexicano, V, Ed Porrua, S$.A., México, 1985, p. 51
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La capacidad de culpabilidad se presenta tnicamente en
quien ha alcanzado una determinada edad y no sufre de graves
perturbaciones psiquicas posee aquel minimo de capacidad de
autodeterminacion, que el ordenamiento juridico requiere para la
responsabilidad juridico penal. Cuando falta {a capacidad de cuipabilidad
el autor puede ciertamente actuar, perc no devenir culpable, ya que el
hecho no obedece a una actitud interma ante el Derecho digna de
desaprobacic‘m."31

La capacidad de culpabilidad esta orientada a considerar la
edad y la madurez biologica del sujeto, asi como la salud psiquico-mental
que tiene el autor, esto es no se puede formar un concepto de
culpabilidad hasta haber hecho un estudio del grado de madurez moral,
fuerza de voluntad y desarmollo intelectual que ha aicanzado y asi
analizar hasta que grado el individuo tiene comprension de que sus actos
son ilicitos.

Ricardo Abarca, define la imputabilidad de la siguiente
manera: significa capacidad espiritual para que pueda atribuirse al
hombre como a su causa eficiente, su conducta externa. Supone dos
elementos razéon clara y voluntad libre. El elemento razon liamado
también discemimiento, es el conocimiento exacto de la licitud o ilicitud
de la propia conducta. la wvoluntad libre es la facultad de
autodeterminacion del haombre en su conducta.

Nuestro Cédigo Penat vigente no define la imputabilidad y
por consiguiente, es necesario extraer su concepto del articulo 29,
fraccion VI, a contrario sensu; Es decir, la imputabilidad no esta
reglamentada en la ley en forma positiva, sino que se obtiene a través de
un procedimiento negativo.

La imputabilidad conforme al Nuevo Cddigo Penal para el
Distnito Federal, interpretado a contrario sensu contiene un elemento
intelectual o de conocimiento que es la capacidad de comprensiéon de lo
injusto, que consiste en el caracter ilicito del hecho y un elemento de
voluntad que es conducirse de acuerdo con esa comprensién.

3! Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal, Parte General, tomo 1, Ed. Bosch, Barcelona,
1981, pp. 595y ss.
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El Diccionario Juridico Mexicano dice que la imputabilidad,
“Juridicamente se entiende como la aptitud legal de una persona para ser
sujeto de derechos y obligaciones, o como la facultad o posibilidad de
que esta persona pueda ejefcitar sus derechos y cumplir sus
obligaciones por si misma.

Hans Kelsen considera al respecto que debe entenderse por
capacidad, la aptitud de un individuo para que de sus actos se deriven
consecuencias de derecho.”™”

Para Maggiore ta capacidad de entender es “ia facultad de
aprehender las cosas en sus relaciones necesarias y universales, y por lo
mismo de medir y prever las consecuencias de la conducta propia. El que
mejor prevé, mas entiende. Inteligencia no es sino previsién "

La capacidad de entender o capacidad de comprension
abarca aspectos como un cierto grado de desarrollo intelectual, asi como
un grado de madurez ética.

Maggiore manifiesta que la capacidad de querer es “La
faculta de autodeterminarse, es decir, de determinarse con libertad entre
los diversos motivos que impuisan a la conducta.”

La capacidad de querer consiste en determinar ia voluntad
para realizar un hecho.

La Inimputabilidad consiste en la incapacidad de querer y
entender en el mundo del Derecho.

Jiménez de AsuUa sostiene que “son causas de
inimputabilidad {a falta de desarrollo y salud de la mente, asi como los
trastornos pasajeros de las facultades mentales que privan o perturban
en el sujeto la facultad de conocer el deber.

*2 Diccionario Juridico Mexicano, tomo V, Ed. Porrua, S.A., México 1985, p. 38.
» Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, Tomo |, 2* ed., Ed. Temis, Bogola, 1989, p. 500.
M Maggjore, Giuseppe, Derecho Penal, tomo 1, 2* ed., GiL Temis, Bogota, 1989, p 500.
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E! Nuevo Cédigo Penal en su articulo 29 senala las causas
de inimputabilidad en la fraccion VII, que a ia letra dice “al momento de
reaiizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender
el caracter ilicto de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado su
trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico producido en tal situacion. Cuando la
capacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65
de este Codigo.

Las causas de inimputabilidad son las siguientes:
1. Inmadurez Mental (falta de desarrolio mental)

a) Menores.- respecto a los menores estan fuera del Derecho Penal y
sujetos a una accioén tutelar por parte del Estado. La Ley del Consejo
Tutelar para Menores creada en 1974, originé una nueva etapa en la
labor de lograr la educacién y readaptaciéon de menores infractores.

Respecto a los menores de edad podemos decir que son
totalmente capaces y no se les puede considerar inimputables como a
un enajenado mental, 10 que sucede es que estidn sujetos a un
régimen diverso al igual que lo estan los militares.

b) Trastorno Mental.- Es la falta de desarrollo mental, que es la
potencia intelectual del pensamiento, proposito y voluntad, que no
permite llegar al sujeto a un estado mental normal acorde a su edad.

2. Trastorno Mental Transiorio, Sebastian soler al respecto dice: “crea
sin duda alguna un estado de inimputabilidad cuando se caracteriza
como una alteracion morbosa —agregando- la admisién de un
trastorno mental transitorio puro, sin base patologica, es un error
frente a nuestra ley.”

Cuello Calén hace la observacién de que es una
perturbacién de las facultades mentales pasajera, de corta duracién y
esto hace que desde el punto de vista legal sea diferente a fa
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enajenacién. El trastomo mental transitorio se caracteriza porque
ademas de su rapida aparicién, pasa sin dejar rastro alguno.

Se puede decir que el trastorno mental transitorio es una
enajenacién mental temporal, la cual debe darse precisamente en el
momento de la realizacion de la conducta tipica.

3. Faita de salud mental - “El articulo 29, fraccién VI, establece que es
circunstancia excluyente de responsabilidad penal, padecer el
inculpado al cometer la infraccidon trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado que le impida comprender el caracter ilicito del
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensiéon, excepto en los
casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad
intencional o imprudenciaimente.”™®

4. Miedo Grave.- Es aquella circunstancia interna subjetiva en que el
individuo se encuentra marginado por la misma para actuar
razonadamente, es una situacion subjetiva que lo obliga a actuar de
manera distinta. Esto es, por circunstancias especiales del mundo
subjetivo de cada individuo, se actia de manera diversa al proceder
cotidiano y ordinario.

El momento de la imputabilidad (actio libera in causa)

Afirmada la exigencia de que el hombre para ser culpable y
responsable, ha de ser imputable, surge la cuestién de indudabie
trascendencia practica, de en que momento es necesario que el hombre
este dotado de esa capacidad cuya posesidn supone {a imputabilidad.

La determinacién del momento en que el sujeto debe ser
imputable, plantea al aplicador de la norma el problema de la conducta
tipica y antijuridica que ha sido realizada en un momento en que el sujeto
no era imputable, pero si lo era cuando puso la causa que ha originado
un hecho criminal.

% Porte Pctit Candaudap, Celestino, Programa de Derecho Penal. Parte General, Ed. Trillas, Méxica,
1990, pp. 585 y 586.
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Estamos ante las llamadas acciones “liberae in causa” que
se dan cuando un sujeto produce un resultado tipico y antijuridico,
encontrandose en estado de inimputabilidad, pero que fue
desencadenado por un acto doloso o culposo Hlevado a cabo en estado
imputabilidad.

Jescheck las define como un comportamiento que el autor
pone en marcha de forma responsable, pero no desemboca en una
accion tipica hasta un determinado momento en que el sujeto ha perdido
la capacidad de accion o la plena capacidad de culpabilidad.

Las condiciones de imputabilidad tienen que haberse reunido
en el momento de la accidn. Aquel principio sufre una excepcién en los
casos de la llamada actio libera in causa, que son aquellos en los cuales
el sujeto se ha colocado en situacion de inimputabilidad.

En este tipo de conductas el sujeto hace uso de su persona
como medio, como un instrumento, ya que en el momento de tener una
capacidad de querer y entender, se pone el mismo en un estado de
inconsciencia (inimputable), para realizar el delito {provoca la
inimputabilidad).

El Cdodigo admite que la conducta libre en su causa, se
puede presentar en forma dolosa o culposa.

2.5 La culpabilidad, causas de inculpabilidad

E! concepto de culpabilidad dependera de la teoria que se
adopte, pues no sera igual el de un psicologista, el de un normativista o
el de un finalista. Asi el primero diria la culpabilidad consiste en el nexo
psicolégico que une al sujeto con la conducta o el resultado material y el
segundo en el nexo psicolégico entre el sujeto y la conducta o el
resultado material, reprochable, y el tercero afirmaria que la culpabilidad
es la reprochabilidad de la conducta, sin considerar el dolo como
elemento de la culpabilidad, sino de la conducta.



“La culpabiidad es por Ilo tanto, responsabilidad,
apartandose consecuentemente de los normativistas mantienen el dolo y
la culpa en la culpabilidad, constituyendo como se afirma por un sector
mixtum compositum, de cosas que no pueden mezclarse."™®

Maggiore define a la cul7pabi|idad “como la desobediencia
consciente y voluntaria a alguna ley.”

Al respecto Jiménez de AsiUa dice que es “el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la
conducta antijuridica.”®

Mezger dice, “la culpabilidad es el conjunto de los
presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor, por el
hecho punible que ha cometido.”*

El concepto de culpabilidad como tercer aspecto del delito y
de acuerdo a las definiciones anteriores nos sefiala cuatro importantes
slementos que la conforman y son: una ley, una accién, un contraste
entre esta accidn y esta ley, y el conocimiento de esta situacion.

La culpabilidad es un elemento basico del delito, es el nexo
intelectual y emocional que une al sujeto con el acto delictivo. El nexo es
el fenémeno que se da entre dos entes; en la culpabifidad es la relacién
entre el sujeto y el delito, esto es el nexo intelectual y emocional entre el
sujeto y el delito.

Los elementos de la culpabilidad con base en la teoria
finalista de la accién, son:

a) La exigibilidad de una conducta conforme a la ley,
b) La imputabilidad, y

¥ Baumann, derecho Penal, Conceptos Fundamentales y Sistema, Ediciones Depalma, buens Aires. 1973.
. 209

?’ Maggiore, Giuseppe, I Derecho Penal. E1 Delito. I, 2° ed., Cd. Temis, Bogota, 1989, p. 451.

* Jiménez de Asia, Luis, Principios de derecho Penal. La Ley y el Delito, ed. Sudamérica, buenos Aires.

1990, p. 352.

% Mezger, Edmundo, Derecho Penal. Parte General, Ed. Cardenas Editor y Distribuidor, México, (985, p.

189.
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c) La posibilidad concreta de reconocer el caracter ilicito del hecho
realizado.

Los elementos de culpabilidad objetivamente configurados,
son elementos que operan en beneficio del autor, son atenuantes o
exclusorios de la culpabilidad.

Elementos de culpabilidad subjetivamente configurados, aqui
es necesario que una circunstancia externa ademas de la concurrencia
de los elementos incida efectivamente en la creacion de su voluntad.

De acuerdo al psicologismo las especies o formas de la
culpabilidad, son:

a) E! dolo,
b) La culpa.

El dolo fue definido por Carmignani, como el acto de
intencién mas o menos perfecta, dirigido a infringir la ley, manifestada en
signos exteriores.

Para Carrara, el dolo es la intencién mas o menos perfecta
de ejecutar un hecho que se sabe es contrario a la ley.

Jiménez de Asua al respecto dice “dolo es la produccion de
un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se quebranta
el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso
esencial de la relaci6on de causalidad existente entre la manifestacion
humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la
accién y con representacion def resultado que se quiere o ratifica”

Cuello Caléon manffiesta, “dolo es la voluntad consciente

dirigida a la ejecucién de un hecho que es delictuoso”.*!

* Jiménez de Asta, Luis, Tratado de Derecho Penal, V, Buenos Aires, 1956, p. 417.
*! Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, & ed., Ed. Editora Naciona!, México, 1961, p. 441.
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Para Maggiore los elementos def dolo son dos:
1) La previsién (o representacion) del resultado,
2) La violacion de él.

Para Lopez Betancourt, los elementos del dolo son:
a) Intelectual.- Implica el conocimiento por parte del sujeto que realiza
circunstancias pertenecientes al tipo, y
b) Emocional.- es la voluntad de ia conducta o del resultado.

Para Sainz Cantero, los elementos del delito son:

a) El elemento Intelectual.- hace referencia al necesario conocimiento
que el sujeto ha de tener, el cual debe comprender los elementos
esenciales fundamentadores del tipo penal y ademas el de la
significacion antijuridica de la conducta que realiza.

b) El elemento Volitivo.- hace referencia a lo que debe querer el
sujeto para que su actuar pueda considerarse doloso. Ha de
querer [a realizaciéon de la conducta tipica (accion y resultado en
los delitos materiales) cuya significacion antijuridica realmente
conoce.

En cuanto a la modalidad de la direccion el dolo se divide en:

A) Dolo directo,

B) Dolo eventual, y

C) Dolo de consecuencia necesaria, (o dolo directo de segundo
grado)

Hay dolo directo cuando la realizacién de la conducta es el
fin que el sujeto se proponia alcanzar, se quiere la conducta o el
resultado, es decir el dolo se caracteriza en querer el resultado, si es
delito matenal y en querer la conducta, si es delito formal; de esta
definicién se desprende dos elementos:

a) Que el sujeto prevea el resultado, y
b) Que lo quiera.
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Respecto al dolo eventual Maggiore dice: “s6lo una categoria
puede decirse que no es indtil, ni estorbosa, la del dolo eventual, cuya
funcion es sefialar los limites entre el dolo y la culpa consciente.™*

El dolo eventual se define como la voluntad que consiente o
acepta el resultado criminal representado en la mente del sujeto sdlo
como posible. Hay una representacion del resultado, pero no hay
voluntariedad del mismo, porque no se quiere el resultado sino se acepta
en caso de que produzca. Aqui el sujete tiene presente que puede ocurrir
un resultado, puede ser posible y sin embargo, actGa para que se
verifique, sin siquiera tratar de impedir que se realice; del dolo eventual
se desprende dos elementos:

a) Representacion del probable resultado, y
b} Aceptacion del mismo

Entendemos por dolo de consecuencia necesaria, cuando
queriendo el resultado se prevé como seguro otro resultado derivado de
la misma conducta. La naturaleza del dolo de consecuencias necesarias
es indudablemente de un dolo directo, porque aun cuando es cierto, no
se desea el resultado que forzosamente acaecera, no es discutible que el
sujeto se representa esta circunstancia consistente en su indiscutible
realizacion ligada consecuentemente al resuitado querido.

En cuanto a su extension el dolo puede ser:
A) Determinado
B8) Indeterminado

Este tipo de dolo forma la intenci6bn directa, Maggiore
expone: “Se tiene dolo determinado cuando la intendén exclusiva e
inequivocamente se dirige hacia el delito cometido.™*

Este mismo autor dice que al dolo indeterminado “se llama a
aquel en que la intencién no se dirige a un resultado Unico y exclusivo,
sino indiferentemente a varios resultados, mas o menos graves.™*

42 Maggiore, Giuseppe, derecho Penal, 1, Ed. Temis, bogota, 1989, p. 585.
3 Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, tomo I, Ed. Temis, bogota, 1989, p. 587.
** Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, tomo [, Ed. Temis, bogota, 1989, p. 387.
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Por su parte Jiménez de Asua dice: “hay dolo indeterminado
cuando el sujeto se representa y quiere la produccion de un resuttado;
De ese querer doloso del resuitado y sélo de él, surge otro mayor.““s

En cuanto a su nacimiento el dolo se clasifica en;
A) Inicial o precedente,
B) Subsiguiente

El dolo inicial es aguel que ya existe antes de la
cansumacion del delito, precede al inicio del iter criminis.

Para Cuelio Calén el dolo subsiguiente es: “cuando habiendo
comenzado el agente la ejecucién de un hecho no constitutivo de delito le
sobreviene la voluntad antijuridica de realizar un hecho delictuoso.

A este tipo de dolo también se le conoce como sobrevenido y
se presenta cuando el sujeto empieza una accién de buena fe, y después
acontece un deseo antijuridico que lo lleva a incurrir en un delito.

Por su intensidad el dolo puede ser:
A) Genérico
B) Especifico

El dolo es genérico al encauzar la voluntad a producir un
resuttado juridicamente prohibido.

El dolo especifico, segun Carranca y Trdjillo es: “la
intencionalidad predicada por una voluntad dafiada especial; La ley debe
consignarlo en cada caso, y no se presume sino que debe probarse
correspondiendo su prueba al Ministerio Publico.™’

* Jiménez de Asia, Luis, L.a Ley y ¢l Delito, EX Hermes, México, 1986, p. 368.
* Cuello Calén, Eugenio, Diarecho Penal, 4* ed., Ed. Editora Nacional, 1961, p. 591.
*7 Carranca y Trujillo, derecho Penal Mexicano. Parte General, 8* ed., Ed. Pornia, México, 1967, p. 241.
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Al respecto Maggiore nos manifiesta que es especifico
“cuando la voluntad tiende a conseguir un fin especial, requerido por la
ley para distinguir de otro un titulo de delito."*®

Dependiendo a su duracién el dolo se divide en:
A) Dolo del impetu
B) Dolo simple
C) Dolo de propésito (o premeditacién)

Hay dole de impetu cuando {a accién sigue inmediatamente
a la intencién (o sin intervalo o sin intervalo notable), sea que uno obra
por reaccion imprevista o por impulso instantaneo de pasién ciega. El
dolo de impetu es siempre indeterminado.

El dolo simple se da cuando el sujeto activo del delito lleva la
idea de realizar la conducta ilicita, prepara todos los medios necesarios
para la realizacion del hecho antijuridico y para la obtencién del resultado
esperado. El dolo como la conciencia en general nunca se presume,
siempre debe de probarse.

El dolo de propésito, es para Maggiore “la esencia del dolo
premeditado, consiste en el proposito deliberado y persistente de
cometer un delito, acompanado de la preordenacion de los medios.”®

Si el deseo de delinquir se crea pausada, introspectiva e
intencionadamente, forma entonces el dolo premeditado.

El dolo en cuanto a su contenido se divide en:
A) De dano,
8) Dolo de peligro,
C) De dafio con resultado de peligro, y
D) De peligro con resultado de dano.

& Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, tomo [, Ed. Temis, Bogoti, 1989, p. 585.
i Maggiore, Giuscppe, Derecho Penal, tomo |, Ed. Temis, Bogotd, 1989, p. 594.
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El dolo de dafio se da cuando el resultado que el agente
tiende a producir, es un dano efectivo, es decir la destruccion o
disminucién real de un bien juridico.

El dolo de peligro se produce cuando el agente inicia una
accion encaminada a realizar un daio efectivo y el producto es nada mas
un peligro. Esta clase de dolo es suficiente para la realizacion dolosa de
algunas clases de delitos, por ejemplo delitos contra la salud publica,
contra la seguridad del trafico; se da cuando el sujeto quiere o acepta la
puesta en peligro de bienes juridicos, aunque no quiere su lesion.

Ei dolo de dafo con resultado de peligro, se caracteriza
porque en él, la intencién va encaminada a ocasionar el dafo y la ley con
motivos de proteccién sacial, da por hecho el momento consumativo
previo a la ejecucién del perjuicio.

En el dolo de peligro con resultado de dano, la voluntad va
encaminada a ocasionar el peligro y dnicamente la punibilidad esta
condicionada a la comprobacion de un efecto danoso.

Respecto a ia Culpa, Carrara expuso que es una voluntaria
omisiéon de diligencia, donde se calculan las consecuencias posibles y
previsibles del mismo hecho.

Sainz Cantero, define a la culpa diciendo que “actia
culposamente el sujeto que sin dolo, produce un resultado tipico y
antijuridico, previsible y evitable, a consecuencia de haber desatendido
un deber de cuidado que le era exigible""‘o_

Para que se integre la culpa deben concurrir los siguientes
elementos:
a) Accion u omisién voluntaria,
b) Infraccion de un deber de cuidado que es exigible al autor,
¢) Normal produccion de un resuttado tipico y antijuridico,
d) Previsibilidad y evitabilidad del resuftado.

5" S4inz Cantero, José A., Lecciones de Derecho Penal, Parte General, 3 ed., Fd. Bosch, casa Editorial,
S.A .. Barcelona, 1990, p. 683.
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Cuello Calon expresa: “existe culpa cuando obrando sin
intencion y sin la diligencia debida se causa un resultado dafoso,
previsible y penado por la ley."51

La Suprema corte de Justicia de la Nacion establecié que la
esencia de la culpa radica en obrar sin poner en juego las cautelas y
precauciones exigidas por el Estado, para evitar que se cause dafio de
cualquier especie. Comete un delito imprudente, quien en los casos
previstos por la ley, cause un resultado tipicamente antijuridico, sin dolo,
pero como consecuencia de un descuido por él evitable.

Por su parie el Maestro Pavon Vasconcelos define la culpa
como ‘“aquel resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado,
previsto o previsible, derivado de una accién u omision voluntarias y
evitable si se hubieran observado los deberes impuestos por el
ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y costumbres.”>

La culpa se clasifica en consciente, también llamada con
representacidn o0 prevision; e inconsciente denominada sin
representacion o sin prevision. Esto por lo que hace al grado de
conocimiento. En cuanto al grado de indiferencia, se divide en culpa leve
y cuipa grave.

Para Mezger la culpa con representacién se da cuando el
autor ha previsto (se ha representado) el resultado de su accién, pero por
haber desatendido su deber de precaucién ha confiado en que no se
produciria.

El Maestro Pavon Vasconcelos sostiene que existe culpa
consciente cuando el sujeto “ha representado {a posibilidad de causacién
de las consecuencias dafiosas, en virtud de su accién o de su omision,
pero ha tenido la esperanza de que las mismas no sobrevengan.™

*! Cuello Calon, Fugnio, Derecho Penal, tomo 1, 18" ed., Ed. Bosch, Casa Editorial, S_A., Barcelona,
1980, p. 466.

52 Pavon Vasconcelos, Francisco, Manual de Derceho Penal Mexicano, 2° ed., Cd. Pormia, S. A, México,
1967, p. 371.

53 Pavin Vasconcelos, Franciseo, Manual de Denccho Penal Mexiano, Fd. Pormi, México, 1967, p. 372.

92



Cuello Calén expone que “la culpa es consciente cuando el
agente se representa como posible que de su acto se originen
consecuencias perjudiciales, pero no las toma en cuenta confiando en
que no se produciran.

La culpa con representacion existe cuando se prevé el
resultado como posible y se tiene [@ esperanza de que no se producira.

Mezger expresa que la culpa sin representacion o
inconsciente se da cuando el autor por haber desatendido su deber de
precaucion, no se ha representado el resultado de su conducta.

Para Jiménez de Aslia, la culpa inconsciente es la:
“lgnorancia de las circunstancias del hecho, a pesar de la posibilidad de
prevision del resuftado (saber y poder). Esta ignorancia descansa en la
lesién de un deber concreto que el autor hubiera debido atender, porque
su cumplimiento podia serle exigible en su calidad de miembro de la
comunidad. La conducta causante del resultado puede revestir las
formas de hacer u omitir, pero también puede descansar en una mera
inconsecuencia de la voluntad (olvido)."®

La culpa sin representacion existe, cuando no se previo el
resultado por descuido y se tenia la obligacién de preverio, por ser de
naturaleza previsible y evitable.

La Inculpabiidad se va a dar cuando concurren
determinadas causas o circunstancias extranas a la capacidad de
conocer y querer en la ejecucion de un hecho realizado por un sujeto
imputable.

La inculpabilidad operara cuando falte alguno de los
elementos esenciales de la culpabilidad, ya sea el conocimiento o la
voluntad.

* Cuello Calén, Eugenio, derecho Penal. Parie General, L. 18* ed., Editorial Bosch, Casa Editorial, S. A. .
Barcelona, 1980, p. 470.

% liménez de Asia, Luis, Principios def Derecho Penal. La Ley y el Delito. Ed. | lermes, México, 1986, p.
378.
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La inculpabilidad consiste en la falta del nexo causal
emocional entre el sujeto y su acto, esto es la falta del nexo intelectual y
emacional que une al sujeto con su acto.

La base de la inculpabilidad es el error, teniéndose varios
tipos de éstos.

La ignorancia y ei ermor, ambos son actitudes psiquicas del
sujeto en la efectuacion de alguna conducta. La ignorancia es el
desconocimiento tota! de un hecho, por lo que es de esperarse gue la
conducta se realice en sentido negativo. El error por su parte es una idea
falsa o equivocada respecto a un objeto, cosa o situacion, constituyendo
un estado positivo.

El error se divide en:
A) Error de hecho,
B) Error de derecho

Se esta ante el error de hecho, cuando la falsa
representacion recae sobre los elementos facticos que constituyen la
figura delictiva.

El error de derecho se ha estimado cuando un sujeto en ia
realizacion de un hecho delictivo alega ignorancia o error de la ley, no
habra inculpabitidad siguiendo el principio de que “fa ignorancia de las
leyes a nadie beneficia.”

E! error de hecho a su vez se subdivide en error esencial y
error accidental.

El error esencial es el que recae sobre elementos
constitutivos (esenciales) del tipo que el sujeto realiza o sobre la
significacion antijuridica de ta conducta.

Para que el error esencial de hecho tenga efecto de
inculpabilidad, debe ser invencible, de lo contrario dejara subsistente la
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culpa. En el eror esencial, el sujeto realiza una conducta antijuridica
pensando que es juridica, es decir hay desconocimiento de su
antijuridicidad.

El error accidental versa sobre elementos no constitutivos del
tipo (accidentales); No recae sobre circunstancias esenciales del hecho,
sino en secundarias. Se subdivide en error en el golpe, error en ia
persona y error en el delito.

Eror en el golpe, se da cuando hay una desviacion del
mismo en el hecho ilicito, provocando un dafio equivalente menor o
mayor al propuesto por el sujeto, es decir el sujeto enfoca todos sus
actos relacionados al ilicito hacia un objetivo, que es la realizacion del
mismo; no recae sobre ese objetivo por un error, y sin embargo si
provoca dano a otra, por 1o que el sujeto respondera de un ilicito doloso,
siendo indiferente para la ley que el mismo haya recaido en un bien
juridico protegido distinto.

El error en la persona se da debido a una errénea
representacion, ya que el sujeto destina su conducta ilicita hacia una
persona creyendo equivocadamente que es otra.

También se ha considerado el error en el delito, que ocurre
cuando un sujeto piensa inexactamente que realiza un acto ilicito
determinado, cuando en realidad se encuentra en el supuesto de otro.

Se ha considerado al temor fundado como inculpabilidad;
son circunstancias objetivas ciertas que obligan al sujeto a actuar de
determinada manera, incitando al agente a rehusar ciertas cosas por
considerarlas danosas o riesgosas.

La no exigibilidad de otra conducta, conforme a la doctrina
una conducta no puede considerarse culpable cuando el agente dadas
las circunstancias de su situacién, no pueda exigirsele una conducta
distinta de la observada.
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2.6. Condiciones objetivas de punibilidad, falta de condiciones
objetivas de punibilidad

Ernesto Beling, nos dice que las condiciones objetivas de
punibilidad son “ciertas circunstancias exigidas por la ley penal, para la
imposiciéon de la pena, que no pertenecen al tipo del delito y no
condicionan la antijuridicidad y tampoco tienen caracter de
culpabilidad.”™®

Jescheck considera a las condiciones objetivas de
punibilidad, como circunstancias que se hallan fuera del tipo de injusto y
del de culpabilidad, pero de cuya presencia dependen la punibilidad del
hecho y posibilidad de la participacién.

E! Maestro Celestino Porte Petit, expresa que las
condiciones objetivas de punibilidad no son elementos constitutivos del
delito, ya que no se requiere su existencia.

Antdén Oneca, al respecto dice que las condiciones objetivas
de punibilidad son ciertos hechos ajenos a la accién y a la culpabilidad,
necesarios para que la accién sea punible o para que se aplique
determinada agravacion de {a pena.

Al respecto Pannain considera a las condiciones objetivas de
punibilidad como elementos esenciales, porque cuando se requieren y no
estan presentes no hay punibilidad y por lo tanto, no hay delito; sin
embargo, anota no son elementos constitutivos porque no intervienen en
la construccion de la figura criminosa y su funcion es la de acondicionar
la existencia de un delito ya estructuralmente perfecto, pero no vital.

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellos
requisitos establecidos en algunos tipos penales, los cuales si no se
presentan no es factible que se configure el delito; De ahi que al
manifestarse solo en algunos tipos penales, es porque no constituyen
elementos basicos del delito, sino secundarios.

*¢ Beling, Emest Von, l.a Doctrina del Delito Tipo. Traduccién de Soler, Ed. Depalma, buenos Aires,
1944, p. 31
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Las condiciones objetivas de punibilidad consisten en
ocasionales requisitos de caracter objetivos, ajenos a la integracion tipica
y que deben ser satisfechos para poder proceder penalmente contra el
responsable del delito.

Al respecto Munoz Conde dice, que las condiciones objetivas
de penalidad son circunstancias que sin pertenecer al injusto o a la
culpabilidad, condicionan en algun delito concreto la imposicion de una
pena.

Respecto a la Ausencia de Condiciones Objetivas de
Punibilidad, el maestro Porte Petit expresa: “Cuando existe una hipétesis
de ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, concurre una
conducta o hecho, adecuacién al tipo, antijuridicidad, imputabilidad y
culpabilidad, pero no punibilidad, en tanto no se ilene la condicion
objetiva de punibilidad, lo que viene a confirmar que ésta no es un
elemento sino una consecuencia del delito.”’

Por su parte Jiménez de Asua expresa que “cuando en la
conducta concreta falta la condicién objetiva de punibilidad, es obvio que
no puede castigarse; pero asi como en la carencia del acto, la atipicidad,
la justificacion, la inimputabilidad, la inculpabilidad y las excusas
absolutorias, hacen para siempre imposible perseguir el hecho y si se
produce la denuncia o la querella después de sentencia absolutoria o
auto de sobreseimiento libre, podra alegarse de adversa la excepcion de
cosa juzgada, la falta de ciertas condiciones objetivas de penalidad
permiten una vez subsanado el presupuesto procesal ausente reproducir
la accion contra el responsable.”®

Las condiciones objetivas de punibilidad que mencionan ios
autores, son elementos valorativos y mas comunmente modalidades del
tipo, en caso de no presentarse constituiran formas atipicas, impidiendo
la tipicidad de la conducta ilicita.

*7 Porte Petit Candaundap, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Fd. Porriia,
méxioo, 1978, p. 285.

5 Jiménez de Asia. Luis, Principios de Derecho Penal. La Ley y ¢l Delito, 3" ed., Editorial Sudamericana,
buenos Aires, 1990, p. 425.
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Cuando en la conducta falta la condicion objetiva de
punibilidad no podra castigarse la conducta. Asimismo, la falta de estas
circunstancias ajenas o exteriores al delito e independientes de la
voluntad del agente, impediran que la conducta se adecue a alguno de
los tipos penales, por los que no podra sancionarse.

Las condiciones objetivas de punibilidad, como ya se indico
son requisitos que la ley exige en delitos especificos y son situaciones
que deben realizarse, porque en caso de que se incumplieren el hecho
no seria punible.

El incumplimiento de las condiciones de punibilidad traera
consigo el impedimento de la aplicacion de la sancién correspondiente.

2.6.1 Punibilidad, excusas absolutorias

La punibilidad es un elemento secundario del delito que
consiste en el merecimiento de una pena, en funcion o por razoén de la
comision de un delito, dichas penas se encuentran establecidas en
nuestro Cédigo Penal.

Pavon Vasconcelos afirma que la punibilidad es “la amenaza
de pena, que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignados
en las nomas juridicas, dictadas para garantizar la pemmanencia del
orden social."*®

Por su parte Sebastian Soler sostiene que fa punibilidad no
es un efemento esencial del delito y lo considera como una consecuencia
del mismo.

Para Carranca y Trujillo la punibilidad no es un elemento
esencial del delito.

5% Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicana. Parte General, 2° ed., Ed. Pormia,
S. A, México, 1967, p. 395.
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Ignacio Villalobos, tampoco considera a la punibilidad como
elemento del delito, ya que el concepto de éste no concuerda con el de la
norma juridica.

La punibilidad esta constituida por elementos subjetivos y
elementos objetivos; los primeros llamados también calificantes
psicologicos y los segundos calificantes objetivas.

Kaufmann al respecto dice: “las calificantes psicoldgicas son
elementos que consisten ya sea en la valoracion del motivo de una
accién o en la valoracion de la intensidad de la voluntad de realizacion
que se expresa en la superacion de los obstaculos para el alcance de la
meta del acto antijuridico. £n ambos casos el disvalor del acto aumenta o
disminuye produciendo una modificacion de la medida de
reprochabilidad.”®

Para Kother las excusas absolutorias, son circunstancias en
las que a pesar de subsistir la antijuridicidad y la culpabilidad, queda
excluida desde el primer momento la posibilidad de imponer la penal al
autor.

Las excusas absolutorias son supuestos en los que no
obstante de darse una conducta tipica, antijuridica y culpable, el
legislador los declara expresamente exentos de pena por razones
politico-criminales, de utilidad o de oportunidad politica.

Carranca y Trujillo al referirse a las excusas absolutorias
afirma que tales causas dejan subsistir el caracter delictivo del acto y
exciuyen sélo [a pena.

Jiménez de Asla dice que son excusas absolutorias las
causas que hacen que a un acto tipico, antijuridico, imputable a un autor
y culpabie, no se asocie pena alguna por razones de utilidad pubtica.

® Kaufmann, Armin, Teoria de las Normas, Ed. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1977, pp. 280 y 284.
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Las excusas absolutorias son aquellas circunstancias
especificamente establecidas en la ley y por las cuales no se sanciona al
agente.

Las excusas absolutorias pueden definirse como aquellas
especificas causas de caracter personal que el legislador regula
expresamente donde un hecho o conducta tipica, antijuridica y culpable,
no resulta punible.

Las excusas absolutorias atienden a la persona del autor del
delito, donde el legislador por razones de utilidad, o de minima
peligrosidad considera que es preferible fa impunidad al castigo, razones
estas que encajan en el concepto de politica criminal, relegando por
excepcionales ocasiones el principio de justicia.
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3.ESTUDIO DOGMATICO DEL TIPO DE DESOBEDIENCIA Y
RESISTENCIA DE PARTICULARES PREVISTO EN EL ARTICULO 281
DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3. El tipo de desobediencia y resistencia de particulares previsto en
el articulo 281 de Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Articulo 281. - Se le impondra de seis meses a dos afos de
prision o de trabajo a favor de la comunidad, al que rehusare prestar un
servicio de interés publico al que la ley lo obligue, o desobedeciere un
mandato legitimo de la autoridad. La misma pena se le impondra a quien
debiendo declarar ante la autoridad, sin que le aproveche las
excepciones establecidas para hacerlo, se niegue a declarar.

3.1 La desobediencia y resistencia de particulares prevista en el
articulo 281 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal en
orden a la conducta y su ausencia.

La conducta la definimos como el comportamiento humano
voluntario, positivo o negativo, encaminado a un proposito.

En el tipo desobediencia y resistencia de particulares
previsto en el articulo 281 de Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, las conductas tipicas, se encuentran en los movimientos
corporales voluntarios humanos, consistentes en rehusarse a prestar un
servicio de interés publico al que la ley lo obligue, desobedeciere un
mandato legitimo de la autoridad o se niegue a declarar ante la
autoridad.

Rehusarse es ia manifestacion de excusarse, de no aceptar
o de no querer prestar el servicio a que se refiere este articulo, es decir el
agente externa su excusa 0 su negativa a cumplir y ademas incumple
prestar dicho servicio, la prestacién de este servicio debe provenir de una
ley.

Por ejemplo lo que senala el articulo 5, parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra
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dice: En cuanto a los servicios publicos, sélo podran ser obligatorios en
los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las armas y los
jurados, asi como el desempefio de los cargos concejiles y los de
elecciéon popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y censales
tendran caracter obligatorio y gratuito, pero seran retribuidas aquellas
que se realicen profesionalmente en los términos de esta Constitucion y
las leyes comrespondientes. Los servicios profesionales de indole social
seran obligatorios y retribuidos en los términcs de la ley y con las
excepciones que esta senale.

Desobedecer es no acatar el mandato legitimo de Ila
autoridad que alude al tipo, el elemento normativo refiere la inexistencia
de alguna excluyente de responsabilidad penal que impide tener como
punible la conducta de rehusarse o desobedecer un mandato legitimo de
la autoridad, asi mismo no debe existir una causa justificada que ampare
especificamente al particular que incumple.

La conducta tipica consistente en negarse a declarar ante la
autoridad sin que le aproveche las excepciones establecidas para
hacerlo, significa no admitir o no cumplir con el mandato de la autoridad
que hubiere citado al sujeto para declarar.

En el delito de desobediencia de particulares el resultado es
de caracter formal, ya que no hubo consecuencias en el mundo exterior,
por lo tanto no es posible cuantificarse el dafio material o moral.

El bien juridicamente tutelado es la seguridad juridica, la
administracion publica, el normal desarrollo del orden juridico.

El objeto material en el delito de desobediencia y resistencia
de particulares, es el rehusarse a prestar un servicio de interés publico al
que la ley lo obligue, desobedecer un mandato legitimo de la autoridad o
se niegue a declarar ante la autoridad.

En el mencionado delito no se requiere de calidad alguna en
el activo (calidad del sujeto activo), por lo que siendo un tipo comun o
indiferente, cualquier persona obligada por la ley a cumplir con un
servicio de interés publico, quien deba obedecer un mandato legitimo de
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la autoridad o cualquier persona que tenga el deber de declarar y que no
este amparada por normas que le eximan de tales obligaciones, se
convertira en el sujeto activo del ilicito en estudio.

El sujeto pasive en el delito de desobediencia y resistencia
de particulares, es la Sociedad, la autoridad publica y el desempefio de
sus funciones.

La forma de participacién del sujeto activo se constituye con
un autor material Gnico.

La Ausencia de Conducta es la falta de accién u omision; en
ella la conducta externa no esta conducida por la voluntad.

Algunos autores consideran como aspectos negativos de la

conducta:
1. Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior

irresistible.
Vis mayor o fuerza mayor
Movimientos reflejos
Suefio
Hipnotismo
Sonambulismo

OMAWN

En el delito en estudio no se presenta la ausencia de
conducta, toda vez que la conducta desplazada por el sujeto activo no
puede ser provacada por un hecho externo o una fuerza fisica exterior
irresistible proveniente del hombre o de la naturaleza; de igual manera
los movimientos reflejos no participan en este tipo penal, en virtud de que
estas reacciones corporales son momentaneas, esto se deduce de su
nombre “movimientos”, ya que el sujeto activo deberia estar impedido
permanentemente para no poder cumplir con lo ordenado por la ley; asi
mismo el suefo, hipnotismo y sonambulismo no los contemplo como
ausencia de conducta en el ilicito analizado, siendo que para que se
ordene un mandato legitimo de la autoridad a una persona, esta debe
estar conciente, en vigilia y no dormida.
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3.2 La Desobediencia y Resistencia de Particulares prevista en el
articulo 281 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal en
orden al tipo.

El tipo es la descripcion hecha por el legisiador de una
conducta antijuridica, plasmada en una ley.

Al hacer un estudio minucioso de las conductas de
desobediencia y resistencia de particulares, me percate que si se
encuentran plasmadas en el Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal,
en el articulo 281 que a la letra dice: “se le impondra de seis meses a dos
afos de prision o de trabajo a favor de la comunidad, al que rehusare
prestar un servicio de interés pablico al que la ley lo obligue, o
desobedeciere un mandato legitimo de la autoridad. La misma pena se le
impondra a quien debiendo declarar ante la autoridad, sin que le
aproveche las excepciones establecidas para hacerlo, se niegue a
declarar.

Al encontrarse plasmada la conducta en una ley, estamos
frente a lo que se le llama Tipo, cumpliendo dicho delito en estudio con
otro elemento.

3.3 La Desobediencia y Resistencia de Particulares prevista en el
articulo 281 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en
orden a la Tipicidad y Atipicidad.

La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo penal. La
importancia de la tipicidad es fundamental ya que sino hay una
adecuacion de la conducta al tipo penal, se puede afirmar que no hay
delito. La tipicidad se refiere a la conducta.

Para que se pueda apreciar la tipicidad necesitamos que un
sujeto realice las conductas de rehusarse a prestar un servicio de interés
publico al que la ley lo obligue, desobedecer un mandato legitimo de la
autoridad o negarse a declarar ante la autoridad sin que le aproveche las
excepciones establecidas para hacerlo, esto en virtud de que dichas
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conductas se encuentran adecuadas al tipo penal, mismo que esta
contemplado en nuestra legislacion penal.

La Atipicidad es la falta de adecuacion de la conducta al tipo
penal; Supone una conducta que no llega a ser tipica por la faita de
alguno o algunos de los elementos descriptivos del tipo, ya con
referencia a calidades en los sujetos, de referencias temporales o
espaciales, de elementos subjetivos.

Por lo que en consecuencia y toda vez que las conductas
desplegadas por el sujeto se encuentran descritas y contempladas en la
ley penal vigente, no se puede presentar la atipicidad en el tipo de
desobediencia y Resistencia de Particulares previsto en el articulo 281
del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

3.4 La Desobediencia y Resistencia de Particulares prevista en el
articulo 281 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en
orden a la Antijuridicidad y sus Causas de Justificacion.

La Antijuridicidad es lo contrario a derecho, no basta que la
conducta encuadre en el tipo penal es necesario que esta sea
antijuridica, considerando como tal, a toda aquella definida por la ley no
protegida por causas de justificacion, establecidas de manera expresa en
la misma.

Se puede apreciar que la conducta descrita en el articulo 281
del multireferido Codigo, no se encuentra amparada en norma alguna de
caracter permisivo o protegida en alguna causa de justificacion, por lo
que estamos en presencia de un injusto penal, es decir de una conducta
tipica y antijuridica.

Las Causas de Justificacidn son aquellas en las que una
conducta normalmente prohibida por la ley penal, no constituira delito por
la existencia de una norma que la autoriza o la impone; son actos
realizados conforme al derecho a los cuales les hace falta la
antijuridicidad para poderios tipificar en un delito.
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Las causas de justificacion senaladas en el articulo 29 del
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, son las siguientes:
IV. Legitima Defensa,
V. Estado de Necesidad,
VI. Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.

En el tipo de desobediencia y resistencia de particulares
previsto en el articulo 281 del Nuevo Codigo Penal vigente, no se
encuadra ninguna causa de justificacion, ya que en las conductas
consistentes en rehusarse a prestar un servicio de interés piiblico,
desobedecer un mandato legitimo de la autoridad, o se niegue a declarar
ante la autoridad, no se requiere la legitima defensa porque no estamos
repeliendo ninguna agresiéon real, actual o inminente y sin derecho,
protegiendo bienes juridicos.

De igual manera no se presenta el estado de necesidad en
dicho ilicito, siendo que para que estemos frente al estado de necesidad
hay que salvaguardar un bien de mayor o igual valor juridicamente
tutelado o protegido, se lesiona otro bien igualmente amparado por la ley;
y en las conductas contempladas en nuestro ilicito en estudio no
protegemos algtin bien amparado por la ley.

La obediencia jerarquica no se contempla en virtud de que
esta se presenta cuando una persona obedece a un superior legitimo en
el orden jerarquico, aun cuando su mandato constituyese un delito si esta
circunstancia no era notoria ni se probaba que el acusado la conocia.
Como podemos damos cuenta es dificil que un superior nos ordene no
cumplir con un mandato legitimo de la autoridad o nos ordene
rehusarnos a prestar un servicio publico, ya que al hacerlo el también
cometeria un delito.

3.5 La Desobediencia y Resistencia de Particulares prevista en el
articulo 281 del Nuevo cédigo Penal para el Distrito Federal en
orden a la imputabilidad y causas de inimputabilidad.

La imputabilidad es la capacidad de querer y entender en el
campo del Derecho Penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o
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realizar algo voluntariamente y entender, es tener la capacidad mental y
la edad biolégica para desplegar esa decision.

El individuo requiere de dos condiciones para que se
presente la imputabilidad que son la edad biolégica y edad mental.

En el tipo de desobediencia y resistencia de particulares que
estoy analizando, la imputabilidad es un elemento que se contempla,
esto porque la ley dirige sus ordenamientos a personas con capacidad de
querer y entender, seria ilégico que la ley hiciera ordenamientos a
personas incapaces, ya que conforme al cédigo penal la imputabilidad
interpretada a contrario sensu, contiene un elemento intelectual y uno de
voluntad, por lo que se concluye que a la persona a quien van dirigidos
tiene capacidad.

La Inimputabilidad consiste en la incapacidad de querer y
entender en el mundo del Derecho.

El Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal en su articulo
29 fraccion VIl, se encuentran contempladas las causas de
inimputabilidad y acciones libres en su causa, que son las siguientes:
a) que el agente no tenga la capacidad de comprender
b) padecer trastorno mental
c) desarrollo intelectual retardado

Desde mi punto de vista el legislador no es muy claro en
describir las causas de inimputabilidad, expuestas en el articulo referido
anteriormente, no contempla la menor edad como tal, excepto que el
legislador segun su criterio la encuadre en las siguientes palabras “al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquefl, considerando a un menor de
edad sin la capacidad de comprender el caracter ilicito de su acto.

Enfocandome al ilicito en estudio, considero que no se
pueden presentar, las causas de inimputabilidad, porque la ley no dirige
sus ordenamientos a personas inimputables.
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Hago un paréntesis en la hipétesis del articulo 281 del
Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, al referirse “que quien
debiendo declarar ante la autoridad, sin que le aproveche las
excepciones establecidas para hacerlo se niegue a declarar”, suponiendo
que la persona que tiene que declarar es un menor de edad
(inimputable), se puede pensar que estamos frente a un caso de
inimputabilidad (por la menor edad), pero esto es un error, ya que para
que un menor declare, este debe ser citado por medio de su tutor o
representante legal y al no presentarse a declarar el menor no es
responsable, lo serd el tutor o representante legal quien si tiene la
capacidad de entender y comprender; por lo tanto no se puede
considerar como un caso de inimputabilidad.

3.6 La Desobediencia y Resistencia de Particulares prevista en el
articulo 281 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en
orden a la culpabilidad y causas de inculpabilidad.

La culpabilidad es la desobediencia consciente y voluntaria
de alguna ley; es el nexo intelectual y emocional que une al sujeto con el
acto delictivo. Las formas de culpabilidad, son:

a) dolo
b) culpa

El doio es ia voluntad consciente dirigida a la ejecucion de un
hecho que es delictuoso.

La culpa es una voluntaria omision de diligencia, donde se
calculan las consecuencias posibles y previsibles del mismo hecho.

La culpabilidad es un elemento que se distingue en el delito
de desobediencia y resistencia de particulares previsto en el articulo 281
del ordenamiento antes invocado, al haber un nexo entre el sujeto activo
y el delito. Al ser imputable el sujeto activo, tiene capacidad en todos los
aspectos y por lo tanto se deriva que su desobediencia es consciente y
voluntaria.
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La forma de culpabilidad que se advierte, es el dolo porque
el sujeto activo a pesar de conocer las consecuencias de rehusarse a
prestar un servicio de interés publico al que la ley lo obligue,
desobedecer un mandato legitimo de la autoridad o negarse a declarar
ante una autoridad, lo realiza con toda su intencion, no obstante que la
ley lo ordena decide infringir los mandamientos,; por lo que no se puede
contemplar a la culpa en estas conductas.

La Inculpabilidad se da cuando concurren determinadas
causas o circunstancias extrafias a la capacidad de conocer y querer en
la ejecucion de un hecho realizado por un sujeto imputable; failta el nexo
causal emocional entre el sujeto y su acto.

Su base es el error, en sus diferentes modalidades.

En el analisis sobre el reiterado delito se advierte, que no
existe una causa de inculpabilidad como el error, ya que este es una
falsa apreciacion respecto a un objeto, siendo que cuando una autoridad
emite un mandato, esta especifica que conducta debe realizarse, bajo
que términos, dia, hora y lugar; por lo que no se puede presentar una
falsa apreciacion.

3.7 La Desobediencia y Resistencia de Particulares prevista en el
articulo 281 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en
orden a las condiciones objetivas de punibilidad y la falta de
condiciones objetivas.

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellos
requisitos establecidos en algunos tipos penales, los cuales si no se
presentan no es factible que se configure el delito.

En el delito de desobediencia y resistencia de particulares en
sus tres hipétesis: “al que rehusé prestar un servicio de interés publico al
que la ley lo obligue, desobedecer un mandato legitimo de la autoridad o
a quien debiendo declarar ante la autoridad, sin que le aproveche las
excepciones establecidas para hacerlos se niegue a declarar’, en este
delito se encuentran presentes las condiciones objetivas de punibilidad,
toda vez que el articulo 284 del Nuevo Caédigo Penal para el Distrito
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Federal establece: Cuando ia fey autorice el empleo de medidas de
apremio para hacer efectivos los mandafos de la autoridad, la
consumacion de los delitos de desobediencia y resistencia de
particulares, se producira en el momento en que se agote el empleo de
tales medidas de apremio.

Por lo que en consecuencia se necesitan agotar las medidas
de apremio contempladas en el articulo 33 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que a la letra dice: el Ministerio Publico,
los Tribunales o jueces, para hacer cumplir sus determinaciones, podran
emplear indistintamente, cualquiera de los siguientes medios de apremio:

|. Multa por el equivalente a entre uno y treinta dias de salario minimo
vigente en el momento y lugar en que se realizo la conducta que motivo
el medio de apremio. Tratandose de jornaleros obreros y trabajadores la
muita no debera exceder de un dia de salario y tratandose de
trabajadores no asalariados el de un dia de ingresos.

Il. El auxilio de la fuerza ptblica, y

Ill. Arresto por treinta y seis horas.

Si fuere insuficiente el apremio, se procedera contra el rebelde por el
delito de desobediencia.

Se alude que los mandamientos de una autoridad en que se
ordene o citen a una persona para que se presente ante ella, deberan
estar fundados en la ley, es decir que exista una norma de derecho que
autorice el ordenamiento, asi mismo que la autoridad sea competente,
sefalandose lugar, dia y hora, asi como la sancion que se aplique en
caso de desacato, esto debera ser notificado personalmente, para que se
puedan hacer efectivas las medidas de apremio, hasta su agotamiento.

La falta de condiciones objetivas no permite que se pueda
castigar.

Las condiciones objetivas de punibilidad son elementos
valorativos, modalidades del tipo, en caso de presentarse constituiran
formas atipicas. El incumplimiento de las condiciones objetivas de
punibilidad, trae consigo el impedimento de la aplicacion de la sancion
correspondiente.
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En vitud de que el ilicito en mencién, requiere de
condiciones objetivas de punibilidad, consecuentemente la falta de ellas
originara que no se configure el delito, hasta que se subsane la falta.

3.8 La Desobediencia y Resistencia de Particulares prevista en el
articulo 281 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal en
orden a la punibilidad y sus excusas absolutorias.

La punibilidad es un elemento secundario del delito, consiste
en el merecimiento de una pena por la comisién de un delito, la cual se
encuentra establecida en nuestra legislacion penal.

La punibilidad que contempla el Nuevo Cédigo Penal vigente
en el Distrito Federal, para el delito de Desobediencia y Resistencia de
Particulares previsto en el articulo 281, es de seis meses a dos afios de
prision o de trabajo a favor de la comunidad.

Las excusas absolutorias son las causas que hacen que a
un acto tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpabie, no se asocie
pena alguna por razones de utilidad publica.

Las excusas absolutorias no se encuentran presentes en el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.
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4.EL CONCURSO DE DELITOS EN EL TIPO DE DESOBEDIENCIA Y
RESISTENCIA DE PARTICULARES PREVISTO EN EL ARTICULO 281
DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.1 Concepto de concurso

Hay concurso de delitos cuando un sujeto, mediante una
sola o varias acciones, comete varias infracciones de la ley penal que
son juzgadas en un mismo proceso. Esas infracciones se conectan a
varias normas penales o son subsumibles dos o mas veces en la misma
norma penal que, en este caso se aplica repetidamente.

El concurso de delitos se diferencia del concurso de normas,
en que en este ultimo concurren solo en apariencia varias normas, ya
que una de las concurrentes desplaza a las otras en el momento de su
aplicacién, mientras que en el primero todas las normas concurrentes se
aplican conjuntamente. La razén reside en que en el concurso de delitos
ninguna de las que concurren contienen la total desvalorizacién juridico-
penal que el acto o los actos realizados merece. En el concurso de
normas una sola de ellas contiene la total desvaloracion.

Para que haya un concurso de delitos es preciso la unidad
de enjuiciamiento, todas las infracciones cometidas por el mismo sujeto
deben juzgarse en un mismo proceso criminal.

Para que haya concurso de delitos es necesario:

a) Pluralidad de infracciones (varios delitos o faltas, o varias veces el
mismo delito o falta),

b) Que las distintas infracciones sean realizadas por el mismo sujeto,
ya mediante una sola accion, ya por varias. Esta doble alternativa
es lo que da lugar a las diversas clases de concurso,

c) Unidad de enjuiciamiento. Las diversas infracciones deben ser
enjuiciadas en un mismo proceso.
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4.2 Formas de concurso

En ocasiones un mismo sujeto es autor de varias
infracciones penales; A tal situacion se le da el nombre de concurso, sin
duda porque en la misma persona concurren varias autorias delictivas. El
concurso de delitos puede ser ideal y material,

El delito es unico, consecuencia de una sola conducta; pero
pueden ser mdltiples las lesiones juridicas, bien con unidad en la accién
o mediante varias acciones; finalmente, con varias actuaciones del
mismo sujeto se produce una Unica violacion al orden juridico.

4.3 Concurso formal o ideal

El concurso ideal o formal se produce cuando un solo hecho
da lugar a dos 0 mas delitos.

Unidad de accion y pluralidad de resultados.- en este caso
aparece el concurso ideal o formal, si con una sola actuacién se infringen
varias disposiciones penales. En el concurso ideal o formal, se advierte
una doble o muitiple infraccidn; es decir, por medio de una sola accién u
omision del agente se llenan dos o mas tipos legales y por lo mismo se
producen diversas lesiones juridicas, afectdndose consecuentemente,
varios intereses tutelados por el Derecho.

Se necesitan dos requisitos para estimar que hay una sola
accion: la unidad de propésito y la conexidn espacio-temporal.

Dentro del concurso ideal pueden distinguirse dos clases: el
homogéneo y el heterogéneo.

El concurso ideal homogéneo se da cuando la lnica accion
da lugar a dos delitos idénticos. El autor con su unica accién infringe
varias veces la misma ley penal, por ejemplo, dispara su metralleta
contra tres personas causando la muerte de las tres, se han producido
tres idénticos delitos de homicidio.
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El concurso ideal heterogéneo se presenta cuando la Gnica
accion del sujeto da lugar a varios delitos distintos, por ejemplo, el
disparo realizado contra una persona le causa la muerte y ocasiona
danos de importancia en el valioso cuadro que se encontraba colgado en
la pared, detras de la victima.

E! articulo 28 del Nuevo Cédigo Penal seiala: "Hay concurso
ideal, cuando con una sola accién o una sola emisién se cometen varios
delitos. Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u
omisiones se cometen varios delitos. No hay concurso cuando las
conductas constituyan un delito continuado. En caso de concurso de
delitos se estara a lo dispuesto en el articulo 79 de este Codigo”

Por su parte el numeral 79 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, manifiesta que: “En caso de concurso ideal, se
impondran las sanciones correspondientes al delito que merezca la
mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del
maximo de la duracion de las penas correspondientes de los delitos
restantes, si las sanciones aplicables son de la misma naturaleza;
cuando sean de diversa naturaleza podran imponerse las penas
correspondientes a los restantes delitos. En ninglin caso, la pena
aplicable podra exceder de los maximos sefalados en el Titulo Tercero
del Libro Primero de este Cédigo. En caso de concurso real, se impondra
la pena del delito que merezca la mayor, la cual podra aumentarse con
las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes,
sin que exceda de maximo sefalado en el articulo 33 de este Cédigo.

El articulo 33 del Nuevo Cadigo Penal vigente en el Distrito
Federal, a la letra dice: “La prisién consiste en la privacién de la libertad
personal. Su duracion no sera menor de tres meses ni mayor de
cincuenta afos. Su ejecucion se llevara a cabo en los establecimientos
del Distrito Federal o del Ejecutivo Federal, conforme a lo dispuesto en Ia
legislacidén correspondiente, en la resolucion judicial respectiva o en los
convenios celebrados. En toda pena de prisién que se imponga en una
sentencia, se computara el tiempo de la detencién o del arraigo. Si se
trata de dos o mas penas de prision impuestas en sentencias diferentes,
aquellas se cumpliran invariablemente de manera sucesiva, sin que la
suma de ellas sea mayor de cincuenta afios”.
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4.4 Concurso real o material.

Estamos ante un concurso real cuando un mismo sujeto,
mediante dos o mas acciones, comete dos o mas delitos que son
juzgados en el mismo proceso penal. Se trata de una pluralidad de
acciones de un mismo sujeto, cada una de las cuales constituye una
infraccion penal, que se juzgan en un MiSMO Proceso.

La diferencia entre el concurso real y el ideal radica en el
comportamiento del sujeto, cuando este realiza la pluralidad de delitos
mediante una sola accion, se esta ante el concurso ideal; cuando se
realiza varias acciones, se da el concurso real.

Los delitos que el sujeto comete pueden ser de ia misma
naturaleza y pueden estar penados con pena igual o distinta. Ninguno
debe haber sido juzgado con anterioridad. En esto se diferencia el
concurso real de la reincidencia, en la que también un solo sujeto realiza
mediante varias acciones una pluralidad de delitos, pero su apreciacion
requiere que el delito o delitos cometidos con antericridad al que se juzga
hayan sido ejecutoriamente sancionados en el momento de cometerse el
ultimo.

Requisitos para que el concurso reai se presente:

a) Pluralidad de acciones cometidas por un mismo sujeto,

b) Que cada una de las acciones de lugar a un delito,

c) Que todos esos delitos se juzguen en un mismo proceso, o al
menos exista la posibilidad, por su conexioén de que asi sea,

d) Que por imperativos legales o jurisprudenciales, no esté obligado
el juzgador a considerar como un unico delito la pluralidad de
acciones a que da lugar cada una de ellas.

Pluralidad de acciones y de resuitados.- si un sujeto comete
varios delitos mediante actuaciones independientes, sin haber recaido
una sentencia por algunos de ellos se esta frente al llamado concurso
material o real, el cual se configura lo mismo tratdndose de infracciones
semejantes que con relacidn a tipos diversos.
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El segundo parrafo del articulo 28 de nuestra legislacion
penal vigente, establece la figura del concurso real o material; existe
cuando con pluralidad de acciones u omisiones se cometen varios
delitos.

Los tratadistas sefnalan tres diversos sistemas de represion
para los casos de concurso real o material, a saber: acumulacién
material, absorcion y acumulacidn juridica. En el sistema de acumulacién
material se suman las penas comrespondientes a cada delito. En el de la
absorcion, s6lo se impone la pena del delito mas grave, pues se dice que
este absorbe a los demas. En el de la acumulacién juridica se toma como
base la pena del delito de mayor importancia, pudiéndose aumentar en
relacion con los demas delitos y de conformidad con la personalidad de!
culpable.

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, parece
acogerse a los tres sistemas, toda vez que el articulo 79 permite la
aplicacion de la pena correspondiente al delito mayor (absorcion), asi
mismo faculta al juzgador para aumentaria en atencién a los delitos cuya
pena sea de menor cuantia (acumulacion juridica), y establece la
posibilidad de aplicar hasta la suma de las sanciones de todos los delitos
(acumulacion material) sin que pueda exceder de cincuenta afios.

Pluralidad de acciones y unidad de resultado. Una conducta
reiteradamente delictuosa, puede lesionar el mismo bien tutelado por el
Derecho. Las acciones son muttiples, pero una sola lesion juridica. Se
habla entonces del delito continuado. Es continuado en la conciencia y
discontinuo en la ejecucion. Consiste en unidad de resolucién, pluralidad
de acciones y unidad de ataque juridico.

El delito continuado se da cuando un sujeto en ejecucién de
un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion, realiza una
pluralidad de acciones u omisiones homogéneas, en distinto tiempo pero
en analogas ocasiones, con las que infringe el mismo o semejante
precepto penal.
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Los elementos necesarios para que se pueda apreciar el
delito continuado son:

1) Existencia de un plan preconcebido, o voluntad de aprovechar
diversas ocasiones analogas en naturaleza.

2) Pluralidad de acciones u omisiones que ofenden a uno o varios sujetos
pasivos y que realiza el mismo (o los mismos) sujeto activo.

3) Infraccion del mismo o semejantes preceptos penales.

4) Que las distintas acciones no atenten a bienes juridicos
eminentemente personales.

El Nuevo Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, en ia
fraccion |l del articulo 17 sefiala que el delito es permanente o continuo,
cuando se viola el mismo precepio legal, y la consumacién se prolonga
en el tiempo. Nuestra ley llama indistintamente continuo o permanente al
delito que permite la posibilidad de prolongar en el tiempo el
comportamiento, de tal modo que sea idénticamente violatorio del
Derecho en cada uno de sus momentos. Tal es el caso del rapto, y en
general de los delitos de privacion de la libertad. Mientras en el delito
continuado son varias las acciones emanadas de la misma resolucién, en
el continuo o permanente la acciéon o la omisién son Unicas.

El mismo ordenamiento seinala en la fraccion Il del citado
articulo 17 que el delito es continuado, cuando con unidad de propésito
delictivo, pluralidad de conductas e identidad de sujeto pasivo, se
concretan los elementos de un mismo tipo penal.

El articulo 80 de la ley antes invocada, establece que en
caso de delito continuado, se aumentaran en una mitad las penas que la
ley prevea para el delito cometido.

La determinacion de que un delito es instantaneo,
permanente o continuado, tiene relevancia para los efectos de la
distincion con el concurso.

El delito habitual es aquel para cuya estimacion la ley exige
la reiteracion de dos o mas conductas idénticas u homogéneas que
constituyen un habito del sujeto.
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El delito permanente no siempre agrupa en un mismo tipo
penal una pluralidad de acciones. Se consuma con una sola accion, lo
mismo que el delito instantaneo, pero luego se prolonga voluntariamente
la situacion antijuridica creada. Esto puede hacerse mediante varias
acciones o no.

Cuando se da la pluralidad de acciones surgen dificultades
para diferenciario del delito continuado, la diferencia es que en el delito
permanente la prolongacion de la situacion antijuridica se produce sin
interrupcion temporal, mientras que en el delito continuado en el que
también hay una prolongacién de la situacion antijuridica, esta
prolongacion se interrumpe en el tiempo.

4.5 El concurso en el tipo de desobediencia y resistencia de
particulares

El concurso de delitos en el ilicito de Desobediencia y
Resistencia de particulares previsto en el articulo 281 del Nuevo Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, si se puede presentar, en virtud de que las
conductas desplazadas en este ilicito pueden interactuar con otras
conductas de ofros ilicitos, citare algunos ejemplos con los delitos que
puede interactuar son: Dafio a la Propiedad (culposo) o (doloso),
Lesiones (dolosas) o (culposas), amenazas.
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CONCLUSIONES

1. - Histéricamente encontré que el delito de Desobediencia y
Resistencia de particulares, ha sido contemplado por el legislador, desde
el Caédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California,
sobre delitos del fuero comin y para toda la Repiiblica sobre delitos
contra la federacion (1871), hasta el actual Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal (2002) que nos rige.

2. - Actualmente el ilicito de Desobediencia y Resistencia de Particulares,
se expone en un sodlo articulo el cual contempla tres hipétesis de
conductas, siendo que en las legislaciones penales anteriores, se
mostraba un articulo por cada una de estas conductas. El legislador, opto
por reunir las hipétesis en un solo articulo.

3. - Como resultado del estudio del ilicito de Desobediencia y Resistencia
de Particulares, previsto en el articulo 281 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, se advierte que el elemento conducta se encuentra
debidamente descrito.

4. - En orden al tipo, se puede abservar que las conductas desplegadas
en nuestro delito en estudio, se encuentran plasmadas en el Nuevo
Cadigo Penal para el Distrito Federal, en el articulo 281.

5. - Analizando la antijuridicidad de nuestro ilicito y en virtud de que las
conductas descritas en el mismo son contrarias a derecho y no se
encuentran protegidas por alguna causa de justificacion sefialada en la
ley, contemplamos descrita la antijuridicidad.

6. - En cuanto al elemento imputabilidad, sabemos que es la capacidad
de querer y entender, y toda vez que la ley dirige sus érdenes a personas
con capacidad en todos los aspectos, es necesario que el sujeto que
desobedezca o resista un mandato legitimo se encuentre en ese
momento con la capacidad antes referida, para que se tenga como
presente a este elemento.
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7. - Por lo que respecta a la culpabilidad del delito de Desobediencia y
resistencia de Particulares, se observa que la manera de realizar estas
conductas es con dolo, porque no obstante que la ley lo ordena decide
infringir los mandamientos.

8. - El delito de Desobediencia y Resistencia de Particulares previsto en
el articulo 281 del Nuevo Cdédigo Penal vigente en el Distrito Federal,
requiere de condiciones objetivas de punibilidad, en virtud de que el
ordenamiento antes invocado hace notar que para la consumacion de
este delito es necesario agotar las medidas de apremio, establecidas en
la ley.

9. - Analizando la punibilidad, que contempla el Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, se advierte que es mas benévola, esta considera la
pena de prision o jornadas de trabajo a favor de la comunidad; en las
anteriores legislaciones penales, pude notar que se sancionaba con
arresto y muita, se imponian las dos sanciones, actuaimente se impone
sblo una, prision o joradas de trabajo, quedando al arbitrio del juez
imponer la mas adecuada al delincuente; Por lo que considero necesario
hacer una propuesta de reforma a este delito en cuanto a la penalidad,
en virtud de que al ser mas benévola la pena lo Unico que se logra es
que se cometa mas este delito, en virtud de lo anterior propongo se
reforme la penalidad contemplada en el articulo 281 del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, quedando unicamente la pena de prision
debiendo quitarse la de jornadas de trabajo a favor de la comunidad.

10. - En el delito de desobediencia y resistencia de particulares, se puede
presentar el concurso de delitos.

11. - El incremento desmedido de la delincuencia, la falta de respeto y
valor a la autoridad, son algunas causas que originan el delito de
Desobediencia y Resistencia de Particulares.
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