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INTRODUCCION

L Planteamiento general del trabajo
En los dltimos afios hemos sido testigos de una cadena de movilizaciones y protestas
lievadas a cabo por asociaciones civiles, organizaciones no gubemamentales,
movimientos sociales y redes informéticas que agrupan a campesinos, estudiantes,
sindicalistas, ecologistas, defensores de los derechos humanos, pacifistas y militantes
politicos de diverso signo. Se trata de hombres y mujeres, jovenes y adultos, que se
manifiestan marchando por las calles, enviando mensajes por internet, en acciones
directas contra los cuerpos policiacos 0 en campafias de desobediencia civil de diversa
indole, para repudiar la actual estructura de dominacién mundial responsable de la
exclusién econdmica y la dominacion politica prevalecientes en todo el planeta.

El fenémeno es novedoso no solo por su diversidad ideologica y politica —una de
sus caracteristicas mas destacadas—sino porque tanto las demandas como los recursos y
métodos de accién que utilizan estdn signados por la globalidad. De acuerdo con Ulrich
Beck, la globalidad significa que no existe ninglin pais ni grupo social que viva al
margen de los demds; que vivimos desde hace muchos aftos en una sociedad mundial
en donde los territorios cerrados y las fronteras invencibles no existen mds. La
globalidad se refiere a la auto percepcion que tienen los actores sociales de que son
parte de una sociedad mundial plural y diversa, que condensa la totalidad de las
relaciones sociales que “no estdn integradas en la politica del Estado nacional ni estin
determinadas a través de ésta”. '

Mientras que el término globalidad expresa una situacién, ¢l de globalizacion

describe un proceso dinamico y multifacético que apenas estd emergiendo, de raices

! Ulrich Beck, ;Qué es la globalizacién?, Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacién,
México. Piadbs, 1998, p. 28



econémicas pero con manifestaciones en todos los &mbitos de la vida social (ia politica,
la tecnologia, la comunicacién, la cultura, etc). La globalizacién se refiere a una serie de
tendencias que apuntan hacia la interconexién mundial —no necesariamente hacia la
uniformidad- de maltiples sociedades nacionales, a partir de la formacién de una
economia que también tiende hacia la unidad. A pesar de lo que pregonan los idedlogos
del neoliberalismo v los representantes de los actores sociales que se benefician de estos
procesos, hay que decir que la globalizacion total no estd a la vista ni estd cerca de
realizarse en el corto plazo, al menos en las regiones subdesarrolladas del planeta.

La ideologia del giobalismo, entendida en wrminos del neoliberalismo y
diferenciado analiticamente por Beck-- no ha logrado y todo indica que esté lejos de
lograr sus promesas de un desarrollo generalizado, igualitario y compartido por todas
las economias, sociedades, culturas, regiones y naciones del planeta. Por el contrario, el
mismo avance de las tendencias y procesos de la globalizacién asi como las fuerzas y
actores que empujan hacia su imposici6n en todo el mundo, esté generando otras fuerzas
y otros sujetos sociales que las contrarrestan, las enfrentan, las restringen, y todo ello
produce antagonismos, conflictos y crisis de todo tipo. z

La génesis de este movimiento dialéctico de resistencia a la globalizacion se
ubica a mediados de la década de los afios noventa, sobre todo a partir de las
movilizaciones que varias organizaciones no gubernamentales y activistas de muchos
paises ilevaron a cabo en algunas ciudades de Europa, para protestar por el contenido
del Acuerdo Multilateral de Inversion—una especie de carta fundacional del
neoliberalismo done se establecia la plena hegemonia del capital transnacional sobre los
Estados y trabajadores de todo el mundo—que gobiemos y empresarios de  paises

industrializados negociaba en secreto bajo los auspicios de la OCDE. Tiempo después

2 Sobre esta distincion analitica enire globalidad, globalizacidn y globalismo, votveremos en el inciso 5
del] primer capitulo.



el movimiento —llamado primero antiglobalizacién y después altermundismo—gano
popularidad gracias a la difusion que los medios hicieron de las movilizaciones que
cerca de 50 mil militantes de las més variadas filiaciones politicas e ideolégicas
realizaron en Seattle, en diciembre de 1999, para protestar por las politicas econémicas
dictadas por la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

En septiembre de 2000, cinco mil manifestantes de todo el mundo se
congregaron en la ciudad de Praga para denunciar ias injusticias que provocan las
politicas neoliberales “recomendadas” por el Banco Mundial y ¢l Fondo Monetario
Intemacional, cuyos funcionarios en esa fecha sesionaban en su reunion anual conjunta.
En enero y marzo Vdc 2001, en Davos y Canciin, respectivamente, cerca de 5000
manifestantes protestaron ante la reunién det Foro Econémico Mundial de Davos, que
congrega a empresarios de todo ¢! mundo, lideres politicos y dirigentes de
organizaciones econdmicas y financieras globales. En enero de 2001 se dieron cita en
Porto Alegre, Brasil varios cientos de organizaciones civiles para manifestarse conira
los efectos nocivos de la globalizacion y las politicas neoliberales, pero también para
proponer la construccién de un paradigma de convivencia universal més humano,
equitativo y democrético.

Porto Alegre significé un avance sustancial del movimiento de resistencia al
neoliberalismo porque a partir de ahi las movilizaciones han estado acompaiiadas, afio
con afio, de propuestas para construir otro tipo de civilizacion capitalista que sea més
equitativa, sustentable y democratica; demandas a las que se han sumado exigencias
para detener las guerras de agresion del ejército estadounidense y construir como
alternativa una cultura de paz. Al menos eso quedd de manifiesto algunas semanas antes
y durante los primeros dfas de la invasion militar de Estados Unidos a [rak, cuando

muchas ciudades de todo el mundo fueron testigos de multitudinarias marchas



pacifistas que pregonaban el respeto a la carta de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) y repudiaban la guerra como recurso de la politica intemacional del
presidente George W. Bush.

Parad6jicamente, algunos subproductos de la globalizacién, como Ia
modernizacién y socializacién de nuevas tecnologias, el desarrollo y accesibilidad a
mejores medios de comunicacion y transporte, han brindado importantes ventajas a
todas estas organizaciones. Hasta hace un par de décadas la movilizacion social estaba
limitada en el tiempo y el espacio, el financiamiento se obtenia de la solidaridad
recabada en forma personal y la zona de influencia real de las protestas estaba
restringida a ambitos territoriales estrechos; por lo mismo su impacto politico era
limitado pues la velocidad con la que circulaba la informacion nunca era suficiente para
generar mayores respaldos oportunos. En cambio hoy, i ripido desarrollo que ha tenido
la movilizacion social a través de Internet no solo prefiguran formas novedosas de
socializacién, sino que para algunos estarfamos ante la emergencia de una especie de
Leviatin cibernético, un fenémeno que puede trastocar las nociones de ciudadano,
gobierno, democracia, poder, hegemonia y rebelion.

De tal suerte que la emergencia de estos nuevos actores y movimientos sociales
de alcance global ha impactado de manera evidente al sistema interestatal fundado con
los tratados de Westfalia en 1648 asi como a la afieja centralidad que adquiri¢ el Estado
nacién desde sus origenes en los siglos XV1I y XVIIL. No sélo se ha impactado la
centralidad del Estado sino gue segiin muchos analistas el proceso de globalizacion y la
emergencia de movimientos de resistencia denominados como la sociedad civil global,
ha provocado una crisis del orden intemacional prevaleciente, transformando las reglas,
los principios y las formas de gestion de la gobernanza global; es decir, las normas de

procedimiento y accion del sistema internacional en su conjunto. De hecho, los Estados-



nacién temritoriales, soberanos e independientes, incluso los més antiguos y estables,
sienten los efectos de las fuerzas de la economia transnacional. Wallerstein afirma que
¢l sistema mundo capitalista que cubre ahora la totalidad del planeta ha entrado en crisis
sistémica y nos encontramos en un punto de bifurcacion; asegura que “la fuerza de los
estados estd declinando, no debido al aumente de la fuerza de las empresas
transnacionales, como se suele afirmar, sino debido a la disminucién de la legitimidad
concedida a los estados por sus poblaciones”. 3 Lo cierto es que aparentemente, la
estructura, el marco politico y las reglas de comportamiento que rigieron a los actores
del sistema internacional durante varios siglos estdn cambiando como efecto de
procesas econdmicos, politicos y sociales de alcance global.

A simple vista parecerfa que la crisis del orden interacionat es producio de la
politica exterior norteamericana desplegada tras la caida del Muro de Berlin y la
consiguiente desaparicién del bloque socialista comandado por la extimta Unidn
Soviética, politica fincada en el unilateralismo y el desdén por el derecho internacional
y los principios de convivencia como la soberania, la autodeterminacién, la no
intervencion y la solucion pacifica de los conflictos. Pero un andlisis més detallado
refiere que no se trata de un fendmeno voluntarista atribuible s6lo a la maldad de los
gobernantes estadounidenses, sino a un proceso global estructural de naturaleza
econdmica y politica que se refleja en el nuevo hegemonismo norteamericano.

{Quiere todo esto decir que la independencia de muchos Estados nacionales se
ha debilitado a! interior de sus fronteras y frente a otros Estados ante el empuje de
nuevos y poderosos actores sociales transnacionales? ,Que las instituciones politicas
supranacionales son los primeros gérmenes del futuro Estado Transnacional? ;Que las

reglas bdsicas de la gobernanza que regulaban el funcionamiento del sistema

} immanuel Wallerstein, Canocer el mundo, saber el mundo, México, Siglo XXI1 Editores / UNAM, 2001,
p. 87



intermacional —tales como la soberania, |a autodeterminacicn, la igualdad juridica de los
Estados, etc— son ya obsoletas? ;Qué los paises débiles no tienc otra salida que
subordinarse al orden internacional que quiere imponer Estados Unidos?

Tales interrogantes serdn abordadas a lo largo de este trabajo; baste por el
momento sefialar que e} papel tradicional que e] Estado ha desempefiado a lo largo de la
historia ha comenzado a transformarse. La llamada “crisis del Estado” es
particularmente evidente en los paises medianos y pequefios y en las economias
atrasadas o en desarrollo, aunque en algunas naciones con alto desarrollo econémico el
rol del Estado s¢ mantenga muy elevado. Pero a pesar de este matiz, hay datos
empiricos que muestran que los procesos transnacionales impactan por igual —aunque en
diferente grado— a paises pequefios, medianos y grandes en detrimento de su afiejo
poder soberano; En todo caso estos procesos se han constituido en el marco para que
cobren relevancia otros actores sociales, como las empresas transnacionales, los
organismos internacionales, asl como los movimientos sociales y organizaciones
ciudadanas que por diversas vias cuestionan al Estado nacional y a las formas
tradicionales de hacer politica. Los primeros se han encargado de quitar atribuciones a
los gobiemos nacionales y aumentar su influencia en la elaboracidn de las decisiones
politicas ¥ econdmicas fundamentales; mientras que los segundos los ponen en
evidencia por su incapacidad para dar respuesta a las demandas de la sociedad. El
resultado parece ser una situacion de creciente ingobernabilidad mundial.

En resumen, ¢l trabajo pretende determinar la pertinencia y utilidad de los conceptos
sociedad civil global y maovimientos sociales antisistémicos, como herramientas para
comprender la naturaleza, alcance ¢ importancia de la actividad politica de estos

protagonistas sociales mundiales de reciente aparicion, que estarian cuestionando la



centralidad de Estado vy cambiando las reglas de la gobernanza del sistema

internacional.

2. Perspectiva y método de anilisis

Del planteamiento del problema arriba descrito se desprende que ¢l marco tedrico
general de la investigacion descansa en una perspectiva estructural y sistémica tal y

como Sergio Bagi define estos dos conceptos.
El concepto de estructura —un conjunto de elementos cada uno de los cuales adquiere validez
1ogica y funcional cuando se encuentran formando parte orgnica de un todo — sc maneja con
frecuencia como sinénimo de sistema. En la pradlica. la palabra sistema se aplica a redes de
relaciones de gran magnitud, que pueden incluso, abarcar a toda ¢l mundo. La terminologia
permite un escalonamiento organizativo que responde fielmente & una realidad contemporanes,
porque el mundo presenta hoy grados progresivamente compicjos de micro y macro estructuras,

asi como micro y macro sistemas. Convienc advertir que ¢l vocablo sistema se aplica en el habla
corrientc a macrotipos organizatives —como el sistema capiwlista y el sistema socialista—que
aluden a realidades, aunque con cierto grado de imprecisién cn cuanto a sus cOMomos . 4
En palabras de Graciela Arroyo, “es comun encontrar como sinénimos del
término estructura, el de organizacion a el de sistema. No puede hablarse de sistema sin
mencionar su estructura, Una de las caracteristicas principales de la estructura y del
sistema es la connotacion de totalidad. Un sistema se define como una totalidad
estructurada”. ° Entonces, la sociedad puede ser connotada como un gran sistema, una
puesta en relacion de unidades y subsisternas que constituyen una totalidad mayor.

La nocién de sistema resulta de una divisién. por un acto inielectual, de la realidad en sistema y

su medio ambiente, que incluye la influencia reciproca de sus respectivos cambios. Los hechos

* Sergio Bagy, Catdsirofe politica y teoria social, México, Siglo XXI Editores / UNAM, 1957, p. 117
5 Graciela Arroyo Picharda, Metodologia de las Relaciones Imernacionales, México, Oxford University
Press, 1999 p.



considerados son divididos y estudiados con referencia 2 un centro de interés ya fijado...Aparece

asi como una herramienta tedrica que permite definir ima sociedad y los fundamentos de su

orden especifico.®

Desarrollada en sus inicios en el campo de las ciencias naturales a partir de las
investigaciones del bidloge Ludwing von Bertalanffy, la teoria de sistemas no es en
estricto sentido una teoria sino un paradigma metodologico a partir del cual pueden
construirse explicaciones tedricas en los campos de la naturaleza y la sociedad. En
1975, Ervin Laszlo precis6 los alcances de la teoria de sistemas al prologar uno de los
libro de Bertalanffy. Se trata de algo “de mayor significacién que una simple teoria (hoy
sabemos que cualquicr teoria puede quedar invalidada en corto tiempo); nos dio un
nuevo paradigma para desarrollar teorfas. Esas teorfas son y serén sistémicas, pues
tratan sobre fendmenos sistémicos —organismos, poblaciones, ecologias, grupos
sociales, etc. No existe una Allgemeine Theorie que sea capaz de englobar estos
problemas, intrinsicamente tan diversos, con el rigor implicado en el concepto inglés
scientific theory. Lo que tenemos son conceptos bdsicos, ciertos principios, algunos
bastante rigurosos que merecen el nombre de leyes, y un marco general para la
construccién de teorfas™. ’

Ademas de Ia visién de totalidad, la perspectiva sistémica implica que los
componentes del sistema se muevan en una relacion dialéctica, ya que por un lado todos
de alguna forma contribuyen a lograr la sobrevivencia o estabilidad del sistema; pero
simultdneamente se observe una competencia entre las partes, lo que nos muestra otra
caracteristica central del enfoque: la existencia de contradicciones internas en todos los

sistemas. El método dialéctico implica que los fenémenos sociales totales —sistemas—

* Marcos Kaplan, Kaplan. La ciencia en la sociedad y la politica, México, Editorial Sepsetentas, 1975.
p-13)

7 Ludwing von BertalanfFy, Perspectivas en la Teoria General de Sistemas, Espafia, Alianza Editorial,
1979, p. 14-16



deben ser captados en los conjuntos de sus aspectos y de sus movimientos. En palabras
de Gurvitch, “la aplicacion de una visién de conjunto que tiene en cuenta el cardcter
pluridimensional de la realidad social y ta tension perpetua entre los elementos no
estructurales, estructurables y estructurados de ésta, exige imperiosamente el recurso a
la dialéctica™. ®

E! enfoque sistémico, tal y como lo describe Bertalanffy, sostiene que un sistema
va a estar constituido por subsistemas a la vez constituidos por actores. Tanto los
actores como los subsistemas son sistemas en si mismos, pero al estar integrados en una
unidad mayor actian como subsistemas, de tal manera que todo cuanto existe es sistema
y subsistema a la vez. La teoria general de sistemas, como se le conoce, ha tenido una
importante aplicacién en el campo de las ciencias sociales y también en el de las
Retaciones Intemacionales.” Por ejemplo, Dougherty y Pfaltzgraf explican que hay
sistemas intemacionales concretos y sistemas analiticos: “un sistema concreto describe
un modelo de interaccion entre agentes humanos que supuesiamente existe o existié en
¢! mundo real”. En cambio, “un sistema analitico es una estructura heuristica para el
andlisis de posibles sistemas futuros, por comparacion entre algunos sistemas existentes
y una especie de sistema ideal o analitico™.'"

Los exponentes clédsicos del enfoque sistémico en relaciones internacionales son
Rosecrance y Kaplan.” Desde una perspectiva sistémica pero eurocéntrica, el primero
describe la historia politica europea entre 1740 y 1960 a partir de nueve sistemas

historicos, poniendo énfasis en los elementos que perturban las condiciones de

8 Georges Gurvitch, Dialéctica y sociologia, Madrid, Alianza Editorial, 1971, p. 17
* Los pioneros en ¢l campo de las relaciones internacionales son Charles A. McClelland {Theory and
Interncional System) y Morton Kaplan (Systesr arnd Process in International politics) Omras autores son
Iohn Burion, (Teoria general de las relaciones imternacionales) y desde un éngulo realista, Kenneth
Waliz, (Theory of International Politic)..

'® James E. Dougherty y Robert L. Pfaltzgraf, Teorias en pugna en las Relaciones Imernacionaies,
Argentina, GEL, 1993, p. 162.

I Richard N, Rosencrase, Action and Reaction in World Politics, Boston, 1993; y Morton A, Kaplan,
System an process in Iniernational Politics, Nueva York, 1957, citados por Celestino del Arenal,
Inroduccion a las retaciones internacionales, México, Rialp, 1990, op. cit. pp. 222-231



estabilidad (como los nacionalismos) y en aquellos otros que la reestablecen
{mecanismos reguladores, como la Sociedad de Naciones). Kaplan, por su parte,
describié seis modelos hipotéticos de sistema internacional con la intencion de que
fueran utiles para hacer comparaciones con el mundo real. Varios de estos modelos
reflejan acercamientos importantes con  situaciones concretas de la politica mundial
posterior a la segunda Guerra Mundial. Los sistemas de Kaplan son el equilibrio del
poder, la bipolaridad flexible, la bipolaridad rigida, el sistema universal-internacional, el
sistema jerirquico y el sistema de veio por unidad. En cada uno de ellos Kaplan
describe las condiciones que posibilitan equilibrio del sistema y aquellas otras que
pueden llevarlo hacia la inestabilidad o a provocar una transformacion del mismo en el
sentido de constituirse en un sistema diferente. '

Hay que decir que tanto Rosecrance como Kaplen concibe un sistema
intenacional fincado casi exclusivamente en la figura de los Estados y las relaciones
que se establecen entre ellos. Hay que decir también que ninguno de ellos indaga sobre
los mecanismos de cambio o las formas futuras de las estructuras y los sistemas, ni
sobre la dialéctica implicita de esta perspectiva, explicada por Bertalanffy cuando alude
al concepto de “competencia entre sus partes”. Si hablamos de sistemas, dice el padre
este enfoque, aludimos a totalidades o unidades, (pero)... “cada todo se basa en la
competencia entre sus elementos y presupone la lucha entre partc:s”.l3

A partir de esta perspectiva, la presente investigacion busca identificar la existencia
de subsistemas sociales antagonicos a! sistema de dominacién mundial vigente. Para
analizar su naturaleza, especificidad v relevancia hemos recurrido a los conceptos de

sociedad civil y movimiento social, ambos originalmente creados para explicar realidades

"2 el Arenal. op. cil. P. 226.

" Andlisis rescatado por Luz Araceli Gonzalez Uresti, “Las aportaciones de a teoria general de Sistemas
para ¢l estudio de las Relaciones Internacionales”, Campliacion de lecturas para la discusidn de las
Relaciones Internacionales contempordneas, México, UNAM, 1998, p.38
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diferentes a la actual circunstancia global, pero que desde nuestro particular punto de vista
pueden constituir el eje conceptual de una nueva forma de analizar ¢l protagonismo y la
influencia politica de diversas fuerzas, actores y movimiento contestatarios al sistema

interestatal dominante.

3. Trayectorigs, visiones y alternativas

Bajo esta perspectiva tedrica, en el capitulo primero se analiza el impacto de los
nuevos sujetos sociales en la estructura politica del sistema mundial y cémo la forma y
naturaleza del sistema interestatal de Westfalia ha sido trastocado a partir del proceso de
globalizacién, la desaparicion de paises del bloque socialista y otros eventos
internacionales conectados con el sistema de poder mundial. La hipétesis de este
apartado es doble: por un lado que los cambios mas significativos de la estructura del
sistema internacional han estado asociados con las necesidades de expansion y
concentracion del capitalismo; y por el otro que la gobernaza global ( o el régimen
politico internacional) ha sido trastocada imreversiblemente llevando al mundo a una
etapa de ingobemabilidad peligrosa.

En el segundo capitulo se analiza el desarrollo histérico dei concepto de
sociedad civil, su replanteamiento tedrico contempordneo y su pertinencia, para
describir el ascenso a la palestra politica mundial de nuevos actores no estatales.
También se revisa el concepto de movimiento social, se replantean sus nuevos
significados a la [uz de la globalizacién y se delimitan sus alcances, extension y utilidad
para la comprension del fenomeno objeto de estudio. La hipétesis de este apartado es
que la rebelién planetaria que diversos grupos y movimientos ciudadanos llevan a cabo
desde hace una década por todo el mundo cuestionando los efectos nocivos de la

globalizaci6n, puede ser connotada a través del concepto de sociedad civil y/o del

13



concepto de movimiento social antisistémico, categorias no excluyentes sino
complementarios, aunque de raices teéricas y politicas diversas.

En la tercera parte del trabajo se hard una recapitulacion de la investigacién, a
fin de establecer el papel que realmente desempeilan los movimientos de resistencia a la
globalizacion capitalista y la hegemonia norteamericana en la configuracion de la nueva
estructura politica del sistema mundial. La idea es trabajar la hipotesis de que existen
signos evidentes del surgimiento futuro de un Estado Transnacional, subrayar el papel
que desempefian en ese proceso distintos actores sociales, como las empresas
transnacionales, las elites politicas, los organismos supranacionales (ONU, FMI, BM,
OMC, OCDE, UE), pero sobre todo los nuevos movimientos internacionales civiles de
resistencia. Las conclusiones tratan de disefiar una altemativa deseable {(democritica,
incluyente y equitativa) ante la ingobernabilidad y el caos del sistema internacional

prevalectente.



CAPITULO 1

DE WESTFALIA A PORTO ALEGRE: CRISIS DE LA GOBERNANZA

MUNDIAL

“La investigacion ha de tender a asimilar
en detalle la materia investigada, a
analizar sus diversas formas de desarrollo
y a descubrir sus nexos internos. Sélo
después de coronada esta labor, puede el
investigador ~ proceder a  exponer
adecuadamente el movimiento real de la
sociedad”. Carlos Marx, posfacio a la

segunda edicicn de EI Capital.

1. Orden, gobernanza y gobernabilidad: precisiones conceptuales

En los ultimos afios se ha generalizado la idea de que una serie de eventos politicos y

econdmicos trastocaron los pardmetros de accidon del sistema internacional cuyos

origenes se remontan a la formacion del sistema interestatal europeo que se

institucionalizé con los acuerdos de paz de Westfalia suscritos en 1648. Segiin esa

vision, el llamado orden mundial que existio hasta la década de los ochenta del siglo

XX entré en crisis por la confluencia, entre otros, de los siguientes procesos: la

desintegracion de la Unioén Soviética y el colapso del blogue socialista que llevaron al

fin del régimen de la guerra fria: los efectos politicos, sociales y culturales del llamado

proceso de globalizacion capitalista; ¢l auge de las corporaciones econdmicas y

financieras transnacionales que supuestamente minaron el poder y la soberania de los



Estados; la relevancia politica que adquirieron los organismos financieros y econdmicos
supranacionales, como la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), el Banco
Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI); y sobre todo la emergencia y
protagonismo politico de cientos de organizaciones no gubernamentales (ONG),
movimientos sociales intemacionales y otros actores no estatales —como el crimen
organizado y los grupos terroristas— cuya influencia se ha dejado sentir en la esfera
plblica mundial, provocando una creciente ingobernabilidad.

Con el regocijo de muchos y la perplejidad de otros, el derrumbe del bloque
socialista y el encumbramiento de la ideologia del globalismo generaron una serie de
transformaciones importantes del llamado orden intemacional, la mis visible de las
cuales es el predominio de una politica exterior intervensionista y unilateral desde
Estados Unidos, potenciada con los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001,
cuya sintesis pragmatica e ideologica es el combate al terrorismq y la guerra
preventiva.

Pueden identificarse al menos seis procesos de cambio que constituyen
transformaciones importantes del nuevo régimen internacional: a) El primero de ellos
fue la reafirmacién de Estados Unidos como potencia Gnica dominante y en
consecuencia la transformacion del régimen bipolar internacional por unc de tipo
unipolar. b) Otro proceso central del nuevo orden mundial fue la reafirmacion y
dominio de las empresas transnacionales norteamericanas como agentes centrales del
proceso de globalizacion. ¢) La tercer transformacién fue el surgimiento de actores no
estatales (de corte supranacional) con creciente impacto en la toma de decisiones
mundiales. d) La cuarta fue el surgimiento de un nuevo tipo de conflictos militares —
reimpulsados por la intolerancia y los fundamentalismos--que rivalizan en peligrosidad

a las antiguas guerras convencionales entre Estados. e} Otra de las transformaciones



centrales ¢s la globalizacion de problemas que antes eran visualizados desde Opticas
nacionales, como las crisis econdmicas y financieras, el deterioro del medio ambiente,
la pobreza de amplias capas de la poblacién, la marginalidad creciente, la escasez de
recursos, el resurgimiento de identidades étnicas y religiosas, el trifico de drogas y
armas, el crimen organizado, v el surgimiento del terrorismo como arma politica, f)
Finalmente, debe tomarse en cuenta la crisis gue provoco en la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) la politica exterior fincada en la guerra preventiva del
gobiemno de George W. Bush en su cruzada contra e! terrorismo y el gobierno de Sadam
Hussein.

Como dijimos, se acepta generalmente sobre todo en el medio académico
anglosajon, que todos estos procesos rompieron el orden internacional prevaleciente
hasta la década de los 90. Sin embargo, dado que el concepto de orden es muy engafioso
ya que sugiere una situacion estitica, jerarquizada y subjetiva, que no comresponde con
[a realidad social internacional m4s bien compleja, dindmica e incierta, con el objeto de
analizar este fenomeno buscamos un concepto alternative de mayor precision y
objetividad. Encontramos, en principio, ¢l concepto de régimen internacional, un
término que se usa 2 menudo como sinodnimo de orden internacional, en la mayoria de
los casos sin indagar su utilidad y precision analitica. John Ruggie introdujo el concepto
de régimen intemnacional en 1975, definiéndolo como “un conjunto de mutuas
expectativas, normas y regulaciones, planes, energias organizativas y compromisos que
han sido aceptados por un grupo de Estados”. Tiempo después el mismo concepto fue
definido en un congreso dedicado al tema como “un conjunto de principios explicitos o
implicitos. normas, reglas y procedimientos en tomo a los cuales convergen las

expectativas de los actores en una determinada édrea de las relaciones internacionales™."*

'* Robert O. Keohane. Después de la hegemonia. Argentina. Grupo Editorial Latinoamericano, 1988, p.
80-84



Tanto las normas, como las reglas y pautas de conducta de los regimenes
internacionales estin pensados como pautas de conducta que sefalan claramente
derechos y obligaciones; es decir que contienen mandatos que recomiendan ciertas
acciones y prohiben otras. Si bien existe el peligro de que las normas y reglas de los
regimenes internacionales sean simplemente el reflejo de los intereses de los Estados y
por lo mismo no tengan la fuerza suficiente para hacerlas cumplir por todos los
involucrados, también puede pasar que se encuentren tan distantes de la realidad politica
que se conviertan en normas “legalistas” y formales sin ninguna efectividad. 5En todo
caso, el concepto de régimen internacional generalmente tiene una extension tedrica
restringida exclusivamente a un 4mbito o sector de los asuntos mundiales; se utiliza, por
ejemplo, para referirse al régimen financiero internacional, al régimen petrolero
internacional o al régimen de no proliferacion nuclear, cuyo principio central, por cierto,
es que la difusién de armas nucleares es peligrosa.

Quiza por esas limitaciones preferimos recurrir a los conceplos de estructura y
sistema —definidos previamente en la introduccidn de este trabajo-- como los mas
adecuados paradigmas metodoldgicos para identificar la naturaleza de las relaciones que
establecen los principales componentes o actores que dan vida a la dindmica mundial
contemporanea. Pero dado que estos conceptos son de alcance muy general y abstracto
por cuanto se refieren al conjunto de nuestro objeto de estudio y no a una de sus
caracteristicas (su dindmica intemna) que es lo que queremos privilegiar en estos
momentos, recurrimes al concepto de gobernanza (o gobernacién) porque es de mayor
precision tedrica y porque hace referencia al contenido dindmico del sistema politico

mundial contemporéneo.

'S Wer Andew Hurrel, “Teor(a de regimenes internacionales: una perspectiva europea”™, Foro
Internacional, No. 130, octubre-diciembre de 1992, El Colegio de Méxica, México, p. 644-666
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Gobernanza es un concepto muy de moda en los circulos académicos y politicos
anglosajones--escrito en inglés como governance—que se utiliza con poco rigor, pero
que en esencia condensa la estructura y las reglas del juego que permiten la interaccion
sociopolitica de los actores de un sistema. Se trata de un concepto de mayor precision
que orden, va que describe no sélo las estructuras generales del sistema, sino las normas
de conducta, los principios centrales, los patrones de accion y las reglas del juego de los
sistemas politicos.

Tanto las estructuras como las reglas del juego son las que hacen posible o
regulan las interacciones de los actores politicos y por ende se vinculan con la
distribucidn del poder. Asi, en ¢! terreno de las relaciones internacionales, el liderazgo
hegeménico ilegitimo de un actor, el enfrentamiento bipolar aceptado pragméticamente
por la comunidad mundial o la cooperacién internacional cotidiana, son patrones de
conducta de la gobernanza, que sin embargo se enmarcan en principios y normas
generales, como la soberania, la independencia y la autodeterminacion de los Estados.
Gobernanza democrdtica se refiere, entonces, a una cualidad politica de la estructura de
poder y a las formas (violentas, pacificas, institucionales, autoritarias, etc.) y
mecanismos (la negociacion, la guerra, la cooperacion, etc) a través de los cuales los
actores politicos, economicos y sociales interactian. 1

Ante la accion y el efecio de gobernar { nuesira gobernacion tan poco usada en espafiol o la

governance de los anglosajones), siempre cabe preguntarse por su calidad (;es buena o mala?

¢legitima o ilegitima?). por su estado (;se encuentra en equilibrio o en desequilibrio? ;¢s estabie

o inestable?). o por una propiedad especifica de la relacin ( jes eficaz o eficiente?). A este tipo

de interrogantes es a la que precisamente harfa referencia especifica la nocién de gobernabilidad.

Naturalmente no resulta un asunto sencillo, tanto desde el punto de vista tebrico como empirico.

establecer por ejemplo, la calidad o eficacia de a accién gubemamental; pero al menos la pista

*6 Cdsar Nicandro Cruz, “Gobemabilidad y governance democriticas: el confuso y no siempre evidente
vinculo conceptual ¢ institucional™, Revista Prospectiva, Ao 7, No. 19, noviembre de 2001, p 15-20
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abierta por esa diferencia linguistica elemental nos ha permitido empezar a distinguir entre

gobernacién y gobernabilidad.

En efecto, a menudo se confunde el concepto mas genérico de gobernanza con
gobernabilidad (gevernability en inglés), concepto éste ltimo de menor extension
explicativa que se asocia a la idea de orden, estabilidad, eficacia y legitimidad politica.
La gobernabilidad es un atributo de los sistemas politicos y una capacidad de los
regimenes politicos, elementos ambos asociados a una cualidad, que entendemos como
una propiedad o un estado de las relaciones de gobiemo. Su existencia se refiere
generalmente a la efectividad institucional y gubernamental de los actores que dominan
un sistema politico: los gobiernos o el poder ejecutivo. Por elkr cuando se habla de
ingobernabilidad se estd haciendo hincapi€ en que el gobieno ha sido rebasado por las
demandas econdmicas, politicas o de cualquier indole que plantea la sociedad; y que las
instituciones y mecanismos para gobemnar han perdido o no tiene el apoyo y la
legitimidad que otorga, sea mediante el voto o la aceptacion ticita, la sociedad.

La gobernabilidad cs la cualidad propia de una comunidad politica segin la cual sus instituciones

de gobiemno achian eficazmente dentro de su espacio de un modo considerado legitimo por la

ciudadania, permitiendo asi el libre gjercicio de la voluntad potitica del poder ejecitivo medianie
1a obediencia civica del pucblo.'®

De esto podemos desprender que por gobernabilidad democrdtica se entiende la
capacidad de tomar decisiones politicas mediante cauces institucionales y reglas del
juego aceptadas por los ciudadanocs y todos los actores politicos.

El manejo poco eficaz de los asuntos y demandas econdmicas, la incapacidad o
desdén para atender las necesidades sociales, la ruptura comunicativa entre los poderes

institucionales de! Estado, la irrupcion de la violencia (ya sea de origen social,

17 Antonio Camou, “La maltiple (in)gobernabilidad: elementos para un andlisis conceptual™, Revisia
Mexicana de Socialogia, 412000, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, p. 163

1% Xavier Rabos y Salvador Giner, La gobernabilidad. Chudadania y democracia en la encrucijada
mundial. México, Siglo XXI Editores, 1993, p. 13
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revolucionario, represivo o del crimen organizado), asi como la pérdida de la
legitimidad democrdtica por la via de la corrupcion gubemamental y privada, son
algunos fendmenos que indican la presencia de una situacion de ingobernabilidad; de
donde podemos concluir, de acuerdo con Camou, que “gobemabilidad es un estado de
equilibrio dinamico entre el nivel de las demandas societales y la capacidad del sistema
politico para responderlas de manera legitima y eficaz”.'

Xavier Rabos y Salvador Giner, van mds alla de la definicién y andlisis de los
conceptos gobernabilidad e ingobernabilidad y propone en cambio estudiar la dindmica
que existe entre ellos a partir de agruparlos cuatro arcas:

1. El Estado nacion , en cuanto ambito concreto que a pesar de la
globalizacién sigue siendo el espacio del orden politico y la
legitimidad democratica.

2. Los avances tecnoldgicos como fuerzas que transforman las
estructuras sociales modernas provocando nuevos problemas, pero al
mismo tiempo mejores mecanismos para darles salida.

3. La cambiante distribucion geopolitica y ecoldgica de la gobernabilidad
en diversas zonas del mundo, considerando que si bien existe un
problema de gobemabilidad mundial éste asume caracteristicas
especificas en las diversas regiones.

4. Las implicaciones que genera el surgimiento de una sociedad mundial,
considerando especialmente las condiciones de poder, autoridad y

subordinacién internacional que implican. %

' Camou, Op. Cit. p. 186
™ Xavier Rabis y Salvador Giner, Op. Cit. p. 66-67. Ver también Manuel Alcantara Saéz,

Gobernabilidad. crisis y cambio, México, FCE, 1996, p 31841
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Las precisiones conceptuales precedentes sirven como marco para observar
como el mundo empieza a transitar hacia una etapa de ingobemabilidad mundial,
llamada también por algunos como la ruptura del “orden” internacional. Los signos mas
visibles de esta ruptura son el fin de la guerra fria y el auge del unilateralismo
norteamericano, pero sus razones estructurales estdn relacionadas con el proceso de
globalizacién, un proceso de raices econdémicas pero con  ramificaciones
multidimensionales, que abarcan practicamente a todos los dmbitos de la actividad
humana. Aunque los antecedentes de la globalizacion se remontan varios siglos atrds,
con los descubrimientos geogrificos, la revolucién industrial y el caricter naturalmente
expansivo de los primeros gérmenes del capitalismo europeo, se acepta que es después
de la segunda Guerra Mundial cuando cobra fuerza, sobre todo a partir del auge de las
gigantes corporaciones transnacionales, entidades con capacidad de eludir la
jurisdiccion de los Estados y producir cambios radicales en la toma de decisiones
politicas y economicas, antafio de a exclusiva competencia de fos gobiernos.

Desde el siglo XVI s¢ va desarrollando, junto con el capitalisma y el Estado
nacional, un sistema econémico mundial y un sistema politico internacional-estatal, que
va implicando a un nimero creciente de naciones y a la mayor parte de la poblacion
mundial.2' A pesar de que se trata de un proceso con profundas raices historicas, la
globalizacién no puede entenderse sin hacer referencia a las empresas transnacionales,
unidades donde los duefios del capital concentran el desarrollo de la tecnologia, los
recursos financieros y las nuevas formas de administracién gerencial. Se trata de
entidades econémicas no gubernamentales, que como producto del capitalismo mundial
se han desarrollado aceleradamente a lo largo de los siglos X1X y XX, repercutiendo

“en las relaciones internacionales y en tanto sujetos extranacionales han adquirido

2 \Marcos Kaplan, “Los Estados antiguos y |a globalizacion™, Boletin Mexicano de Derecho Comparado.
No. 98, mayo-agosto de 2000, UNAM, p. 641
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marcos juridico-politicos propios, a veces desligindose y otras ligindose a los
gobiernos de los Estados de donde se originan, pero siempre rompiendo sus propias
fronteras nacionales™. 2

Junto a la globalizacion, la implosion del bloque socialista y el fin de la guerra
fria también contribuyo a transformar las reglas de la gobemanza mundial ya que
trastoct de raiz la jerarquia de poder de algunos actores politicos estatales. La situacién
creada tras el colapso del socialismo real abri6 las perspectivas y las posibilidades
politicas de muchos paises y al mismo tiempo facilitd el nuevo hegemonismo
norteamericano.

Pero al mismo tiempo ila gobernanza pos guerra fria estd revalorando el papel
de entidades economicas y politicas supranacionales, las cuales hoy gozan de un poder e
influencia desmedidos, como es el caso del Fondo Monetario Internacional (FMI), el
Banco Mundial v la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), cmti(_!ades donde se
toman importantes decisiones que afectan a toda la poblacién mundial. Muchos autores
sostienen que ambos procesos —el poder de las transnacionales y la relevancia politica
de los organismos internacionales—han puesto en entredicho el concepto clésico de
soberania, mandando a un segundo plano la centralidad que el Estado habia mantenido
como el eje articulador del sistema mundial. »

Si hay un dngulo donde se percibe que han sido rebasadas las viejas estructuras
de gobiemo (nacionales e internacionales), esto es particularmente evidente con la
emergencia de una serie de actores no estatales que han saltado a la palestra mundial

planteando demandas que no han podido atender cabaimente ni los Estados ni las

2 paulino E. Arcllanes Jiménez, “Las empresas transnacionales, causa y efecto de Iz globalizacién™,
Revista de Investigaciones Juridico-politicas, No. 19, junio de 1995, Benemérita Universidad Autdnoma
de Pucbla. p. 179

3 peter Evans, “ZEl eclipse del Estado? Reflexiones sobre la estatalidad en la época de la globaliacion”,
en Estado constitucional y globalizacion, México, UNAM/Porria, 2001, p 3-32. David Held, “;Hay que
regular la plobalizacién? La reinvencidn de la politica™, en Estado constitucional y globaltacién, Op. Cit,
p. 33-51.
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entidades supranacionales correspondientes. Se ftrata de una amplia red de

organizaciones no gubemnamentales, movimientos sociales, grupos civiles, entidades.
privadas de diverso signo Yy organizaciones politicas y terroristas cuyo activismo

cuestiona las politicas econdmicas neoliberales y las aventuras bélicas norteamericanas.

El fenémeno ha sido denominado en los medios de comunicacién como la emergencia

de la sociedad civil transnacional, un proceso que aglutina a novedosos sujetos sociales

que estaria reinventando formas inéditas y miés eficaces de hacer politica.

La crisis de la gobernanza mundial implica que los patrones tipicos del poder,
conflicto, dominacion y subordinacion estan cambiando por nuevos comportamientos y
reglas del juego, tales como las aventuras bélicas unilaterales, el menosprecio por el
multilateralismo, la violacién del derecho intemacional y el desdén por la ONU; o tales
como el ataque terrorista a las torres gemelas de Nueva York perpetrado el 11 de
septiembre de 2001.

Fn resumen podemos decir que la construccién de una nueva gobernanza
implica considerar el surgimiento y protagonismo de nuevos actores sociales y politicos,
el cambio de posicionamiento en la jerarquia y distribucién del poder de los estados
nacionales, pero sobre todo la instauracion impuesta de procedimicnios politicos,
practicas diplomaticas y acciones ilegitimas unilaterales; nuevas reglas que sin embargo
estan generanda reacciones, reacomodos y resistencias tanto en los paises desarrollados
y subdesarrollados, como en los movimientos sociales transnacionales de resistencia.

Pero, ;realmente se justifica hablar de nuevas reglas del juego de la politica
mundial?; ;se ha modificado la estructura basica del sistema internacional?; jestamos
ante un nueva gobemanza global?; ;enfrentamos cambios marginales o estamos ante
transformaciones significativas? Este capitulo intenta dar respuesta a eslas interrogantes

a partir de dos hipdtesis: la primera, que las necesidades de consolidacion y expansion
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del capitalismo —tanto en sus origenes histéricos que se remontan a la creacion del
Estado nacional, como ahora que la ideologia neoliberal pregona su debilitamiento- son
fas que han impuesto en el pasado e imponen en el presente las estructuras
fundamentales del sistemna internacional y dictan las reglas bdsicas de la gobernanza
mundial; y la segunda, que el llamado nuevo orden mundial implica que han cambiado

las estructuras y reglas basicas del sistema de gobernanza global.
2. KEstados, soberania y sistema interestatal

El analisis de la estructura del sistema internacional puede ser abordado haciendo una
diseccion en cuando menos tres subestructuras diferenciadas para fines analiticos pero
en la practica intimamente interconectadas entre si: la subestructura politica, la
subestructura econdmica y la subestructura socieial. 2* Recordemos que a partir del
siglo XVI se ha venido desarrollando en el mundo a partir del binomio capitalismo y
Estado modemo un triple proceso: una densa red de relaciones y actores econémicos
que han ido dando forma a la actual estructura econémica global; una red de relaciones
politicas y actores estatales que configuraron la estructura politica internacional
prevaleciente hasta nuestros dias; y una estructura sociefal que da sustento a las dos
anteriores, configurada por los puebks, clases, naciones y deméds formas de
organizacion social de la humanidad.

Para analizar el desarrollo de la primera subestructura, la subestructura politica
que da forma al sistema interestatal, y a fin de poder captar sus particularidades, crisis y
transformaciones mas destacadas, podemos identificar cuatro grandes periodos: a) uno

que va de la firma de los tratados de Westfalia, en 1648, hasta el fin de la segunda

* Rafael Calduch Cervera, Relaciones Internacionales, Madrid, Ediciones Ciencias Sociales, 1991, p. 67-
69.



Guetra Mundial, en 1945; b) otro, identificado como la guerra fria, que va de esa fecha
hasta 1990; ¢) un tercero, que cubre la década de los noventa hasta los atentados
terroristas del 11 de septiembre de 2001; d) finalmente un periodo que se abre a inicios
del presente siglo. Los primeros tres perfodos se revisardn en este capitulo, en tanto que
el cuarto se analizard en el tercer capitulo de este trabajo.

Sobre la subestructura politica, hay que recordar que histéricamente y hasta
nuestros dias, el Estado es el actor central del sistema internacional y que la soberania -
—concebida por los europeos como la regla basica del régimen mundial desde los
origenes del Estado—- es el fundamento que le da fuerza y legitimidad desde hace
cuatrocientos afios. La soberania modificéd los principios jerirquicos y arbitrarios que
regian antes del siglo XVII las relaciones entre los imperios, los feudos, la Iglesia y
demds comunidades de Europa y otras regiones del mundo. Con el tratado de Westfalia
firmado en 1648, se puso fin a 150 aflos de guerras europeas y se establecieron los
términos de la paz a partir de una redistribucién territorial donde cada Estade podia
ejercer su soberanfa al interior de sus fronteras. El poder soberano del rey, que era el
representante del naciente Estado nacion, sirvi6 para someter a los sefiores feudales y
lograr la integracién nacional, particularmente a través del control sobre un territorio
reconocido por los demas paises. Ademés de los seflores feudales, la Iglesia también vio
reducida su influencia politica pues tuvo que aceptar la primacia del poder de los
Estados.

Pau! Keanedy plantea este proceso como resultado de dos tendencias que

confluyen en la formacién de los primeros Estados modernos.

Resulta irbnico observar que las primeras monarquias modemnas surgieron de un entramado de
ducados, principades, ciudades libres y otras autoridades localizadas, a las que luego acabaron

dominando; y que, 2 medida que reforzaron su poder intemamente, los Estados-nacién también
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s¢ afirmaron frente a instituciones transnacionales como el papado, las érdenes monasticas y

caballerescas y la Liga Anseilica, una especie de forma primitiva de compafia multinacional. 2

Westafalia contribuyé a introducir paulatinamente el concepto de autoridad
secular y a partir de ahi la separacion de los asuntos de la Iglesia y los del Estado fue
imponiéndose como algo irreversible en Europa, a partir de lo cual devinieron, més
tarde, las constituciones republicanas y democréticas. Los nuevos Estados nacionates,
con sus gobiemos mondrquicos primero, ¥ democrdticos a partir del siglo XIX,
ocuparon el centro del escenario politico y las economias feudales fueron
paulatinamente integradas o anexadas por la naciente economia nacional de corte
capitalista. Una vez que se intensificaron las relaciones entre los Estados, en los siglos
XVII y XIX, surgié un cuerpo de leyes que poco a poco dio forma al derecho
interacional. En virtud de esas leyes internacionales y ese cuerpo de principios, reglas
y acuerdos politicos, los Estados dejaron de tratar como esclavos a sus prisioneros
extranjeros, respetaron a los embajadores, incluso a los de los paises enemigos y
actuaron politicamente en funci6n de establecer un equilibrio politico que impidio el
surgimiento de nuevos imperios. Westfalia también reconoci6 el derecho de los Estados
a hacer Ia guerra para dirimir sus diferencias, pero fijé claramente las reglas para
iniciarlas, desarrollarlas y concluirlas. %

El sistema de Estados europeos (segin la expresion alemana) o el sistema
politico de Europa (segiin la expresion francesa) deja de ser un conglomerado de piezas
sueltas para establecer una densa red de relaciones politicas cuyo fin es alcanzar cierto

equilibrio del poder, entendido como “aquella disposicion de las cosas, por cuyo medio

% paul Kennedy, Hacia el Sigoe XXI, Barcelona, Plaza y Janés, 1993, p. 188-189
* Ver, Kimon Valaskakis, “Long-Term Trends in Global Governance: from Westfalia 1o Scattle™, Boletin

de la OCDE, 2001.
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ninguna potencia se encuentra en estado de predominar abiertamente y de imponer la

ley a los demds™, dice Truyol y Serra.”

La atencién continua de los soberanos en todo lo que pasa, la continua residencia de los

ministros v enviados, v las negociaciones perpetuas hacen de Europa moderna una especie de

repiblica, cuyos miembros independientes, pero jigados por el interés comin, se refinen para
mantener ¢n ella el orden.”

Pero no podemos comprender el origen del régimen westfaliano, ni la
importancia de la soberania, y mucho menos el nacimiento de los Estados nacionales sin
referimos al surgimiento del capitalismo y la revolucién industrial. Segin Krippendorff
este binomio determind el proceso de estructuracion del naciente sistema internacional,
no sblo porque la emergencia del Estado estuvo estrechamente vinculada con las
necesidades del naciente modo de produccion capitalista, sino también porque a partir
de los adelantos técnicos creados por la revolucién industrial y las necesidades de
expansion del capitalismo se integraron al sistema de estados europeos distintas
regiones y paises del mundo en un proceso que sometié al dominio europeo a vastas
poblaciones, todo ello con lujo de violencia a través de la guerra, la conquista y la
explotacin. En efecto, un siglo después de firmarse los acuerdos de Westfalia, la
revolucién industrial acelerd de manera formidable el crecimiento econémico y la
industrializacién de los paises; contribuyé a la ampliacién del entonces sistema
interestatal a través de la modernizacion de los medios de transporte, como e! barco de
vapor y el ferrocarril; e impulsé la fuerza destructiva del poder militar por medio de la
invencién de sofisticados armamentos. En resumen, al conjugarse la ciencia la

tecnologia y ¢l modo de produccion capitalista, “el crecimiento econdmico, la

7 Antonio Truyol y Serra, “La expansién de la sociedad internacional en los siglos XIX y XX, en
Lecturas Basicas para Introduccion al estudio de las Relaciones Imernacionales (lleana Cid,
Comgpiladora), UNAM, 1998, p. 36

™ Idem.
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movitlizacién de los recursos y el aprovechamiento de la tecnologia en el campo del
armamento generaron transformaciones sin precedente en la distribucién del poder”. »

Esta nueva distribucion del poder generada por el capitalismo y la revolucion
industrial fue posible gracias a etapas histéricas especificas que fueron dando forma al
sistema internacional, tales como la exploracién y conquista de territorios, el
colonialismo, y el imperialismo; etapas donde es posible identificar claramente que la
obtencion de plusvalia, la basqueda de ganancias y la acumulacién de capital, por parte
de la naciente burguesia europea, constituyen el motivo politico fundamental de las
élites que se apropiaron del Estado, primero en Europa y después en todos los rincones
de!l mundo. La creacién de un mercado intermo o nacional, la bisqueda de nuevos
mercados externos que provean materias primas y reciban inversiones y productos
manufacturados, se fue convirtiendo en la tarea principal de las clases dominantes.”Por
eso los principes y monarcas del siglo XVIII comenzaron a pensar en dimensiones
mundiales y no solo en Europa occidental™, dice Krippendorff.

La acumulacidén de capital fue desde sus origenes fuente de antagonismos y
enfrentamientos que en politica se traducen en rivalidades y guerras, tal y como lo
muestran la encarizada competencia que enfrentaba a las ciudades-repiblicas italianas

en los origenes mas remotos del capitalismo.

La compelencia entre Venecia y Génova instigo a los venecianos a establecer pactos temporales
con el adversario ideol6gico y militar, el Imperio Otomano, para salvar su Jucrativo comercio
con la India. Movié a los genoveses 2 formar alianzas con los Esiados ibéricos, politica y
técnicamente  superiores, y, més larde. a cooperar con Francia ¢ Inglaterra. Mientres los
poriugueses recotrian las costas occidentales de Africa en busca dc oro y esclavos, los espafioles

esperaban sobrepujar a sus competidores con ¢l descubrimiento de una via maritima a la India.

*! Ekkehart KrippendorfT, £/ sistema infernacional como historia, México, Fondo de Cultura Econémica,
1993, p. 20-21
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Poco tiempo después, Portugal traté de aprovechar su descubrimiento de la nuta oriental a la

India, dando vuelta a A frica.”’

Para evitar que la competencia, —motivo natural y Gltimo de la politica—se
convirtiera en un permanente estado de enfrentamiento entre los nacientes Estados del
*“concierto europeo”, las élites acuerdan en Westfalia reconocerse soberanas en Sus
respectivos territorios. A partir de ahi y cuando menos hasta finales del siglo XX, el
reconocimiento mutuo de la soberania, la independencia y el control territorial por parte
de los Estados fueron las reglas basicas del régimen internacional. Recordemos que
antes de los tratados de Westfalia fas fronteras de los imperios eran méviles Y siempre
sujetas a revision mediante las invasiones y las conquistas, pero también por los pueblos
que no aceplaban el predominio del poder imperial. El sistema de Estados europeos que
surge de Westfalia parte del reconocimiento de la inviolabilidad de las fronteras; aunque
los limites territoriales de los estados europeos, convertidos después en imperios
coloniales, sufrieron incontables modificaciones.

Scgin Fossaert, el equilibrio europeo no es la lucha de todos contra todos que
plantea Hobbes, sino un “juego de guemas, pero también de intercambios y de
negociaciones™ que se da s6lo entre los paises europeos, “el centro del nuevo sistema
mundial”. Se trata de un arreglo que aplica en Europa pero que no regula la salvaje
explotacién v colonizacion de la periferia por parte de los imperios coloniales. Westfalia
y el equilibrio europeo garantizan la independencia de los Estados europeos quienes se
comprometen a respetar mutuamente sus territorios originales; pero no asi los territorios
coloniales, objetos de cruentas disputas entre los europeos.”!

El colonialismo de los paises europeos fue resultado de la incesante exploracion

y conquista transocednica, pero sobre todo de la expansién del comercio maritimo,

* Ibid, p.44
¥ Robert Fossaert, £/ mundo en el sigla XXi, Méxica, Siglo XX1 Editores, 1991, p. 59-61
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“proceso que involucraba también una continua lucha entre los principales estados
Europeos, que no solo se disputaban los dominios de ultramar sino también la
hegemonia dentro de la propia E.uropa”.32 Hasta mediados del siglo XV1I Esparia fue la
principal potencia europea, reemplazada por Francia bajo ¢l gobiemo de Napoledn a
principios del siglo XIX, y a su vez sustituida por Gran Bretafia que domina la mayor
parte de ese mismo siglo y hasta la primera Guerra Mundial. Sélo la formacién de una
coalicion europea impide que el predominio de alguno de estos paises se convirtiera
abiertamente en una hegemonia imperial.

Gran Bretafia era claramente la potencia suprema fuera del continente, pero -igual que habia

ocurrido con los anteriores aspirantes europecs a la hegemonia global—, el Imperio britdnico no

fue capaz de dominar Eurcpa por si solo. En lugar de cilo, Gran Bretafia se valid de una
intrincada diplomacia basada en ¢l equilibrio del poder y luego en una alianza anglo-francesa
para evitar que Rusia o Alemania dominaran el continente.”

Hemos dicho que la idea de un Estado nacional o territorial se refiere més que a
limites geogrificos fijos, al lugar donde el Estado ejerce la soberania con el
reconocimiento de los demds Estados. Hay que precisar, empero, que el concepto de
Estado nacién o Estado nacional se refiere a la conjuncion de dos abstracciones: ¢l
Estado, como conjunto de instituciones y estructuras politicas creadas bajo la
responsabilidad de hacer cumplir la ley a partir de determinadas condiciones sociales y
econdmicas que ocurren en un tetritorio determinado; y la nacién, entendida como la
poblacion que habita determinado territorio y que comparte ciertas caracieristicas tales
como idioma, raza, religién o sistema de creencias, un pasado comin, una aspiracion
compartida, etc. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que ¢l termino Estado nacion

sea totalmente correcto, pues no existe una plena coincidencia entre la nacién y el

conjunto de la poblacion que habita en un territorio bajo el dominio de un Estado. Esto

= Thigneicw Braezinski, £1 gran tablere mundial, Barcelona, Paidds, 1998, p. 27
" lbidem p. 29
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por dos razones que explico con algunos ejemplos concretos: en primer lugar porque
muchas naciones, como los drabes, estin repartidos en territorios de varios Estados; y en
segundo porque en el seno de la mayoria de los Estados viven varias naciones o grupos
nacionales, por lo que en estricto sentido se trata de Estados multinacionales.

Este reparto y fragmentacion de las naciones ha sido el resultado histérico de
guerras, conquistas, invasiones y migraciones forzosas que no desaparecieron de la
escena con la instauracion del “orden” westfaliano, al igual que no desaparecieron los
cruentos ajustes territoriales ¥ 1as sangrientas conquistas de nuevos territorios. De hecho
los Habsburgo, Luis X1V, Napoledn, Hitler y sus aliados emprendieron guerras que a
todas luces estaban en contra y violentaban las reglas basicas establecidas en Westfalia,
tales como la independencia, la soberania v la integridad territorial. Sin embargo
algunos autores reconocen que las reglas del juego que instituy6é la gobernanza
westfaliana dieron un alto grado de estabilidad al sistema. Para muchos incluso, el
régimen westfaliano fue el marco para la emancipacién politica de muchos paises y para
generar un progreso economico, cientifico y tecnolégico sin precedentes histéricos.™

En todo caso, lo que se pretende destacar aqui es la primacia que adquirié desde
hace tres siglos el Estado nacional como actor fundamental de las relaciones
internacionales, para esclarecer més adelante hasta qué grado en los affos recientes dicha
primacia estd siendo cuestionada. Pero hay que consignar, antes que nada, que durante
este periodo el concepto de sistema internacional se refiere al conjunto de Estados
europeos y aplica a una pluralidad de Estados soberanos de esa region que se reconocen
iguales para defender su soberania y sus derechos, asi como su independencia. A partir
de ahi hay que destacar que el sistema internacional westfaliano convive bajo cierto

régimen politico ¢ sistema de gobemanza a partir de tres premisas: compartir y aceptar

* Kalevi J. Holsti, “Herencia del imperialismo. Andlisis de la guerra fria™, Revista Polltica y Cuitura, No.
10. verano de 2000, Universidad Auténoma Metropolitana- Xochimilco. México, p. 10
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un derecho publico comin a todos los Estados; mantener un equilibrio de poder
fundamental para estabilizar el sistema; y desarrollar una diplomacia permanente, no
solo como forma de cooperacion sino de competicién en la lucha politica y la guerra. >

Este sistema interestatal fue perdiendo su carécter europeo y expandiéndose
territorialmente hasta universalizarse a lo largo de la historia. Primero incorporando a
través del comercio, las guerras y la diplomacia a regiones asidticas y paises islémicos
del Medio Oriente; mds tarde a través del descubrimiento y colonizacién de los
territorios del Nuevo Mundo americano. Muchos territorios adquirieron e! starus de
Estados nacionales con pleno reconocimiento intemacional, a partir de la proclamacién
de la independencia de 1as trece colonias americanas respecto de la corona britdnica en
1776, proceso al que le siguié la independencia de los paises de América Latina de
Espafia y Portugal. Un segundo capitulo de descubrimientos geogréficos abrié el
horizonte territorial del sistema intemacional con la incorporacién comercial y
diplomaética de potencias como China, India, Rusia y otros paises euroasifticos, Por
altimo, el proceso de colonizacion europea de Africa y la posterior independencia de
esos territorios a partir de la década de los cincuenta del sigho XX completaron el
proceso de universalizacion de la sociedad internacional.

Desde sus origenes, el factor que explica la expansion del sistema internacional
fue la competencia capitalista, mas concretamente las rivalidades entre las secciones
nagcionales (francesa, holandesa, inglesa, espafiola, portuguesa, italiana, etc) de la
naciente clase capitalista del viejo continente; primero vinculadas y protegidas por
principes, monarcas y aristécratas, y después por gobiernos republicanos nacicnales.

Como ya se dijo, las reglas politicas del régimen de acuerdos y equilibrios

westfaliano se aplicaron fundamentalmente a las relaciones intra europeas, no asi en las

¥ Para este periodo ver Antonio Truyol y Serre, Lu sociedad iniernacional, Madrid, Afianza Editorial, p.
25-70
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relaciones que los Estados europeos impusieron salvajemente en sus colonias de
América Latina, Asia y Africa. La esclavitud, por ejemplo, fue un factor determinante
en la competencia que enfrentaban a Jos capitalistas europeos por el reparto del mundo y
sus riquezas, ya que reportaba ganancias en algunos casos superiores a las que generaba
¢l saqueo de metales preciosos en las calonias. De hecho, el Nuevo Mundo y el control
de los territorios recientemente descubiertos se convirtieron durante los siglos XVIl y
XVIIi en ¢l campo de batalla de las pugnas econdmicas y politicas de la burguesia
europea.

La pugnas por el control de nuevos mercados y materias primas estdn entre las
causas primarias que explican el asenso y declive de las hegemonias del sistema
internacional. Hasta mediados del siglo XVII Espafla fue la principal potencia europea,
pero su supremacia fue dando lugar gradualmente a la hegemonia francesa que dura
hasta 1815. De ahi a la primera Guerra Mundial que estalla en 1914, Gran Bretafia
ejercié un dominio maritimo global y se convirtié en el principal centro comercial y
financiero del mundo. Hay que sefialar, sin embargo, que la hegemonia de estas
potencias se refiejaba y ejercia sobre todo en el resto del mundo; nunca pudo afianzarse
plenamente al interior del continente europeo, donde el sistema de equilibrio del poder

evito siempre el predominio de esas v otras naciones, como Rusia o Alemania.®

Los grandes descubrimientos son llamados errneamente. Su motor es la ganancia, mds que la
exploracidn; su principal objetivo es evitar los monopolios establecidos por los comercianies
rivales... Las Compalfiias mercantiles se transforman en autoridades plenipotenciarias en las

colonias y la adtividad comercial y la guerra se refuerzan mutuamente. 3

* Brzezinki, Op. Cit. p. 27-28
¥ Fossaert, Op. CiL p. 47
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3. Naciones, regiones y mis Estados

El analisis de 1a estructura politica del sistema mundial implica identificar, ademas de
los actores politicos fundamentales que le dan ida, a los sujetos sociales que lo han
conformado. A partir del enfoque sistémico se trata de visualizar la interrelacion que
existe entre la subestructura politica y la subestructura socioecondmica implicitas en el
anélisis del sistema global. Destaguemos en principio que en la base y al interior de los
Estados nacionales que dan forma al sistema interestatal se encuentran grupos sociales,
pueblos, comunidades, naciones y clases sociales. En estricto sentido, como se adelantd
lincas arriba, los Estados naciones son formaciones sociales piurinacionales asentadas
en un territorio y bajo la égida de un aparato de gobierno. La naci6n es una forma de
organizacion social cuyos miembros comparten una historia, un destino, una cultura, un
idioma, una raza, y una religién. El Estado es una forma historica de organizacitn
politica que surge y se desarrolla a partir del dominio del capitalismo. En El estado y la
Revolucion, Lenin recordé el pensamiento de Engels al asegurar que “al llegar a cierta
fase del desarrollo econdmico, que estaba ligada necesariamente a la division de la
sociedad en clases, esta division hizo del Estado una necesidad”. **

El concepto socioldgico de nacidn y el concepto politico de Estado nos ayudan a
comprender por qué el Estado nacién se constituyd en el dmbito donde dirimieron sus
disputas la aristocracia decadente y la burguesia comercial en ascenso, con la derrota
definitiva del modo de produccion feudal y el triunfo del modo de produccion
capitalista. Por ello puede decirse que los Estados naciones son conjuntos sociales

cimentados a nivel de la economia en la existencia de un mercado unificado, en tanto

* W. . Lenin, £/ Estado y la revoiucion, Méxim; Editorial Progresa, 1976, p. 17
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que a nivel de ia politica en la existencia de un aparato estatal controlado por las clases
dominantes. *°

Dado que la formacién de los Estados nacionales no puede explicarse sin hacer
referencia al surgimiento del capitalismo, debemos reconocer sin embargo que el
capitalismo adjudicé a los individuos una identidad de clase, pero como modo de
produccion asentado sobre una realidad historica y geogrifica dividida en Estados
nacionales, también le adjudicé un segundo nivel de identidad que los define como
ingleses, franceses o espafioles; es decir como ciudadanos  pertenecientes a
determinados Estados nacionales. A mds tardar en el siglo XX, una de las prioridades
centrales de los Estados europeos era aglutinar a los diversos pueblos en una nacién mas

o menos homogénea.
El eslabonamiento administrativo y judicial més apretado, €l mercado transformade en aacional,
el ejército nacional en el que el reclulamiento sustituye al mercenarismo, la cultura necional,
propagadora de la lengua nacionad contra los dialectos y jergas locales, institutriz de una historia
nacional y seno de una monal civica cuyo valor supremo es evidentemente la patria nacional:
estos son los principales aspectos de im trabajo que encuentra su coronacion en la nacionalidad
juridica cuyo guardidn es el Estada, *°
El ensanchamiento del sistema internacional tampoco puede explicarse
desvinculado de Ia intemacionalizacion del capitalismo. Este modo de produccion
formalmente originario de Inglaterra (aunque se sabe que las raices primarias de la
acumulacién de capital provienen de los comerciantes italianos) se extiende
paulatinamente durante los siglos XVIIl y XIX por todas las regiones del planeta:
primero por Europa, particularmente por Bélgica, Francia, Suiza y Alemania. Después
llega a Espafia, ltalia, Rusia, y brinca el Atlantico hasta llegar a la region de América,

en primer lugar a Estados Unidos, penetrando después hasta Canad4 y América Latina.

* Vicior Batia Fonseca, “Marxismo y cuestion internacional”, Revista Relaciones iniernacionales No. 31,
enero-marzo de 1984, UNAM, p. 87
* Fossaert, Op. Cit. p. 91-92
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Desde Europa y Estados Unidos se irradia por Asia, Africa y los demés rincones del
planeta. Con ayuda de las instituciones estatales de todos los paises, la burguesia
convierte a los territorios en mercados nacionales y mas tarde en un inmenso mercado
mundial donde se intercambia productos industriales europeos por materias primas y
alimentos de Jos demds continentes, siempre en condiciones ventajosas para los duefios
del capital.

Las transformaciones econdmicas mundiales son continuas e imperceptibles,
mientras que los cambios politicos son mds lentos. Los modos de produccion
precapitalistas y capitalistas se modernizan y perfeccionan incesantemente, mientras
que la adopcién de las nuevas ideas y practicas politicas republicanas es més tardada y
nunca generalizada. Pasan muchos afios para que las monarquias cedan finalmente su
lugar dominante a las instituciones republicanas. En este proceso, los paises
latinoamericanos independizados en el siglo XIX de las colonias europeas, fueron
obligados a respetar los moldes territoriales heredados por las subdivisiones coloniales,
asi como la forma de organizacion politica fincada en la figura del Estado nacional; se
tratd en la mayoria de los casos de Estados constituidos a imagen y semejanza de las
instituciones europeas. !

En el siglo XIX y los comienzos del XX el contorno del sistema internacional se
expande gracias al descubrimiento, la ocupacitén y el sometimiento de las poblaciones y
territorios africanos o asiticos Asi, cuando los pueblos africanos y asidticos obtienen
también la independencia y soberania a partir de la decadencia de los imperios
coloniales espaiiol, francés, portugués, italiano, inglés y otros, ¢l Estado nacidn sigui6
siendo la estructura politico-social de referencia. El molde estatal-nacional, creado por

la burguesia europea para organizar el modo capitalista de produccion, se reprodujo

4 Ibidem, p. 30-81
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durante el proceso de descolonizacién que emprendieron los movimientos de liberacion
nacional en la periferia del planeta. Para los afios 60 del siglo XX la actividad més
importante de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) era proporcionar
asistencia para cuidar el nacimiento y desarrollo de decenas de Estados recién
independizados.

Aunque el proceso de descolonizacién no fue un proceso lineal sino uno
complejo, contradictorio y con especificidades nacionales y regionales, puede
interpretarse como un efecto de las luchas de resistencia de las naciones y regiones
subordinadas al empuje del capilalismo en su fase imperialista, que finalmente devino

en la construccién de muchos nuevos Estados nacionales.
En Indochina, los franceses se defendicron initiimente contra movimientos de liberacién
nacional; en 1956 fracasé la aventura francobritdnica en Suez, en 1975 Estados Unidos, después
de diez aflos de una guerra que causd muchas pérdidas humanas, debié poner fin a su
intervencién en Vietnam. En 19435, el imperio del derrotado Japon se desmiembra y, en ese
mismo aflo, se independiza Siria y Libia. En 1947 los britdnicos se retiran de la India; y al aflo
siguiente surge Birmania, Sri lasnka, Israel e Indonesia. Posteriormente alcanzan la
independencia las regiones del Islam occidental desde Persia (Irdn) hasta Marruecos, mds tarde
los Estados de Africa central, y finalmente ¢l resto de las colonias en el sur de Asia y en el

Caribe.*?

Ni siquiera la revolucién de octubre de 1917 en Rusia pudo salirse del molde
politico del estado naci6n. E! triunfo del comunismo no modificé la estructura basica
del sistema internacional susientada en Estados nacionales. El surgimiento del primer
Estado socialista también siguid el patrén de construccién estatal- territorial (aunque

socialmente multinacional por la anexi6n de amplios territorios y grupos étnicos y

nacionales a la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas) y tuvo poco impacto sobre

“* Jurger Habermas, La Constelacién Posnacional, Buenos Aires Argentina. Piados, 2000, p. 68-69.
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las reglas basicas de la gobernanza mundial, en la medida en que ¢l poder soviético no
podia todavia desafiar a las potencias capitalistas europeas.™

Las reglas formales establecidas desde Westfalia —independencia, soberania ¢
integridad territorial de los Estados—fueron paulatinamente adoptadas por todos los
paises a medida que se iban independizando y se hicieron respetar incluso por medios
militares. Los nuevos Estados libres ¢ independientes obtuvieron el pleno derecho de
hacer la guerra, concluir la paz, formar alianzas, establecer relaciones comerciales y
todas aqueilas prerrogativas que los demds Estados soberanos alcanzan al nacer. Pero lo
obtuvieron a partir del reconocimiento expreso por parte de las grandes potencias de que
se constituian en sujetos plenos del derecho internacional.

Pe acuerdo con Kalevi J. Holsti, la segunda Guerra Mundial tuvo como uno de
sus soportes ideoldgicos el principio de autodeterminacidn, y su razdn de ser fue
restablecer el sistema westfaliano amenazado por €l expansionismo alem#n, Afirma
también que el sistema de Mandatos de la Liga de las Naciones ya contemplaba algin
tipo de autogobierno para las colonias, mientras que el mandato principal de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) fue el de proteger y perpetuar las reglas
del juego establecidas en Westfalia, tales como respetar la soberania e independencia
de los paises miembros.

La violacién de algunas de estas reglas, que se producen durante las numerosas
guerras ocurridas en tres siglos (1648-1945), se explica a partir de la creciente pugna
entre las principales potencias capitalistas europeas, pugna en cuyo centro est siempre
la bisqueda de ganancia. Las causas de la primera Guerra Mundial, por ejempio, son
identificadas por Lenin con el reparto de! mundo colonial que encabezan los nacientes

monopolios capitalistas, verdaderos conglomerados industriales y financieros que

“ Silviu Brucan, La disolucion del poder, México, Siglo XX Editores, 1974, p_ 14
* Holsti, Op. Cit. p 12-13
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empujan a Inglaterra, Alemania y Estados Unidos a una feroz lucha por el control de las
materias primas, los nuevos mercados para la produccién industrial y los destinos de la
exportacion de capitales. Fue a principios del siglo XX cuando la libre concurrencia
engendra la concentracién y monopolizacién capitalista necesaria para que el
imperialismo se convierta en la nueva cara del modo de produccion capitalista, afirma
Lenin en El imperialismo, fase superior del capitalismo.

En 1910, Inglaterra, Estados Unidos, Francia y Alemania concentran el 80 por
ciento del capital financiero mundial, que tiende sus redes a todos los paises del mundo;

“a los numerosos viejos motivos de la politica colonial, el capital financiero ha afiadido la lucha

por las fuentes de materias primas, por la exportacién de capitales, por las esferas de influencia,

esto es , por las Iransacciones lucrativas, concesiones, beneficios monopolistas™. **

De tal forma que, tanto en tiempos de paz como de guerra el motor que mueve al
sistema internacional durante este periodo es la reproduccién e internacionalizacion del
capitalismo. En consecuencia, Westfalia representa un régimen intemacional estable o
predecible, en la medida en que podemos identificarlo constituido por entidades
similares, donde cadz una de ellas estd acotada por el reconocimiento de los principios
de autodeterminacién y soberania. Pero en esencia se trata de un régimen dominado por
la desigualdad entre los Estados, el dominio del los Estados débiles por los poderosos y
la permanente pugna entre ias potencias capitalistas por el control de los mercados, las
riquezas, las ganancias de los pueblos de la periferia, lo que se traduce en una incesante

lucha por el poder internacional.

> W. L. Lenin, Ef imperialismo, fase superior del capitalismo, México, Editorial Progreso, 1976, p. 19y
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4. La Organizacion de las Naciones Unidas y &l régimen bipolar

La creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) reforzd la estructura
politica del régimen interestatal westfaliano fincado en la figura de Estados nacionales
soberanos e independientes. “Hablamos de un dominio poblado por entidades similares,
todas ellas operando bajo una regla basica de soberania y sus derivados, que incluyen la
igualdad legal, la territorialidad, la reciprocidad y el respeto a lo pactado, pacta sunt
servanda”. *®

Sin embargo, dicho reconocimiento reciproco (la supuesta igualdad juridica de
los Estados) no quiere decir que la ONU haya encarnado un régimen politico
internacional democrético.

La ONU fue creada cl aflo de la victoria contra las potencias del Eje, y reflejé por consiguiente,

los intereses, las aspiraciones y las ambiciones de las potencias victoriosas, Nada nuevo en

realidad, pues los paises que se reunian en San Francisco para discutir la Carla constitutiva de la

nucva organizacion, no hacian mas que repetir la vieja historia det Congreso de Viena (1815) y

de ia Conferencia de Paz de Paris (1919). Trataban de establecer un sistema en ¢l que las

decisiones fundamentales quedaran reservadas a las grandes potencias. *7

A pesar del caracter antidemocratico de la estructura de la ONU, sus documentos
fundacionales establecen claramente los principios y las reglas de juego consagradas
desde Westfalia. El articulo dos de la carta de San Francisco estipula los principios
rectores del orden intemacional de la posguerra: “La organizacion estd basada en el
principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros; los Miembros de la

Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendrdn de recurrir a la amenaza

o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de

* Holsti, Op. Cit. p. 13
7 Modesto Scara Vizquez, Una meeva Carta de las Maciones Unidas, México, Universidad de 1a
Mixteca, 1993, p. Il
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cualquier Estado; la Organizacion hard que los Estados que no son Miembros de las
Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con estos principios™.*®

Un total de 51 Estados aceptaron estos principios y fueron considerados los
miembros originarios de las Naciones Unidas, pafses a los que después se agregaron
pavlatinamente otros miembros. Entre 1958 y 1970, como resuftado del proceso de
independencia de muchos territorios africanos, el nimero de miembros crece de 82 a
127. En 1990, la ONU registra un total de 159 paises miembros, cifra que crece hasta
191 gracias en gran medida a la desintegracién de los paises bajo dominio de la URSS y
la guerra de los Balcanes, segiin cifras actualizadas por la ONU al 27 de septiembre de
2002.

A partir de estos principios y a fin de establecer las bases institucionales para
contener a su rival global (la Unién Soviética), Estados Unidos se dio a la tarea de
instaurar un sistema de dominacion mundiat que va cobrando forma a partir del fin de la
segunda Guerra Mundial. Los pilares de este sistema de dominacién son el impulso a la
formaci6n de alianzas econdmicas (lo que hoy es la Unién Europea), la constitucion de
fémeas coaliciones politico-militares (como la Organizacién del Tratado del Atléntico
Norte), asi como la construccién de todo un sistema institucional de organismos
internacionales que poco a poco impulsan y resguardan su naciente hegemonfa mundial.

Por medio de la OTAN, Estados Unidos aseguré la fidelidad politica y el
alineamiento militar de los Estados mds influyentes de Europa. Bajo este esquema a
partir del fin de la segunda Guerra Mundial Europa deja de ser el sujeto principal de la
politica mundial y se convierte en el objeto de disputa de los nuevos centros de poder
global: Estados Unidos y 1a Unidn Soviética. El desenlace de la guerra y los vinculos

politicos, militares y econémicos convierten en casi un protectorado a Japén, en tanto

¥ Seara Vizquez, Op.Cit, p. 3
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que la presencia militar, politica y diplomdtica de Estados Unidos es ostensible poco a
poco en précticamente todos los rincones del planeta. Después, su presencia no puede
ocultarse en organizaciones multilaterales regionales, como el Foro de Cooperacion
Econdmica Asia Pacifico (APEC), la Grganizacion de Estados Americano (OEA), entre
Ofros.

La construccion del sistema de dominaci6n norteamericano incluyd la creacién
de toda una red de organismos econémicos y financieros intemacionales, tales como el
Fondo Monetario Intemacional (FMI), el Banco Mundial, el GATT, que miés tarde da
paso a la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), instituciones donde se disefian e
imponen las directrices y politicas econémicas que rigen al mercado mundial en su
conjunto. Aunque son creadas formalmente por la voluntad de los Estados fundadores,
algunos organismos internacionales han devenido en poderes supranacionales que se
sitilan por encima de la voluntad de muchos de sus miembros.

Podemos decir que durante el periodo comprendido entre Westafalia y la
segunda Guerra Mundial las disputas por el poder en el mundo se producian entre varias
potencias, o que llevo a conceptuar a este régimen inlemacional como multipolar. El
incremento en el nimero de Estados y la proliferacién de organismos internacionales
que se observa en este periodo no desestabilizaron ni modificaron las reglas basicas del
sistema de gobemnaza mundial. Ni siquiera el surgimiento del primer Estado socialista
en 1917 modifico ia estructura del sistema interestatal fincado en la centralidad de los
Estados territoriales y el respeto reciproco de la soberania.

Tales reglas, empero, si s trastocaron a partir de que, en calidad de potencia
victoriosa de la segunda Guerra Mundial, Estados Unidos puso en funcionamiento todo
un sistema de global de dominacién, mismo que al enfrentarse con otro sistema global

de dominacion encabezado por la Union Soviética (recordemos que los dirigentes
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soviéticos y sus aliados impulsaron el establecimiento del socialismo en Polonia,
Checoslovaquia, Hungria, Rumania, Alemania Oriental, Yugoslavia, China, Vietnam,
Corea del Norte y Cuba) introdujo al sistema internacional un particular “equilibrio
bipolar inestable™. El “orden™ westafaliano se modifico en cuanto el enfrentamiento
entre Estados Unidos y la URSS introdujo un elemento perturbador a Ia estabilidad que
caracterizo al régimen politico mundial de los tres siglos anteriores.

En efecto, la extension y fortalecimiento del socialismo dio lugar al surgimiento
de un subsistema econémico y politico, cuya ideologia y praxis politica se fundamentan
en ¢l combate al régimen capitalista y a los Estados nacionales “burgueses”. Segin
Silviu Brucan la dindmica del sistema internacional se modifico radicalmente ya que
desde entonces, “la confrontacién entre ios dos subsistemas, como expresion de la lucha
de clases al nivel internacional, ha ejercido poderosa influencia en todas las fuerzas que
operan entre, o dentro de, las unidades basicas del sistema internacional.*

Entre 1945 y 1990 la politica internacional estuvo marcada por la Guerra Fria,
un régimen bipolar fincado en el enfrentamiento politico e ideplégico entre Estados
Unidos y sus aliados y la Unién Soviética y los paises del bloque socialista, bloques que
encamaban dos sistemas socioecondmicos antagénicos: el capitalismo y el socialismo.
Durante es¢ periodo, la carrera armamentista, los conflictos regionales, el proceso de
descolonizacion y la politica mundial en general giré alrededor de dicho enfrentamiento.

A pesar del auge econdmico que prevalecié en términos generales durante el
periodo de la Guerra Fria, que alcanzé las mayores tasas de crecimiento registradas en
la historia tanto en el bloque capitalista como en el socialista, el mundo no vivié una era
de paz, estabilidad y justicia mundial. El enfrentamiento bipolar se convirtit en el factor

central de la estrategia politica de las grandes potencias, al grado que puede decirse que

** Silviu Brucan, Op. Cit. p. 14



hizo altamente predecible a la politica mundial, en la medida en que las rigidas
ideologias y posiciones politicas de los dos bloques de poder se traducian en reacciones
casi automiticas de los contendientes.” No obstante, conviene recordar que a pesar de
la rigidez de tas posiciones ideologicas y del enfrentamiento politico militar entre los
dos bloques, en Ia periferia del sistema fue posible observar intentos por romper este
esquematismo. El movimiento de los Paises No Alineados, el grupo de los 77 y otras
iniciativas de tipo econémico tales como la creacién de la Organizacién de Paises
Productores de Perdleo (OPEP) constituyen intentos que buscaban guardar distanciz
€on respecto a los compromisos que suponia el esquema bipolar.

La rigidez, la tensién y la hostilidad permanente que caracterizaron al sistema
internacional bipolar de este periodo ;se traducia en un tipo de gobernanza més estable,
predecible y legitima?, se pregunta Samuel Berkstein.

La prediccién que supone un orden no debe entenderse como un prondstico perfecto y precise
pero si como una anticipacién mental suficientemente plausible y fidedigna. Por su parte la
certidumbre de la prediccién no se concibe como un atributo gue tenga carécter absoluto €

infalible. pero si como un rasgo que comporta una toferante confiabilidad al ofrecer suficiente

aproximacion y credibilidad '

El sistema bipolar estaba fincado en Ia rivalidad entre las dos superpotencias y
por extension entre las alianzas politico militares que cada una de ellas encabezaba. El
ser este un tipo de competencia de suma cero le otorga al sistemna en su conjunto un alto
grado de predecibilidad, ya que toda accién suscitaria una reaccién proporcional y
cualquier ventaja obtenida por uno de los contendientes resultariz intolerable para la

contraparte.

* Xavier Gorostiaga, “Hacia una prospectiva participativa. Esquema metodolégico™, 4mérica Latina y el
Car:be en el Siglo XX, México, UNAM-Universidad de Zacatecas, 2004, p. 69

*' Samuel Berkstein, “Orden y desorden en la transformacién de 1a sociedad internacional”, Revista
Mexicana de Politica Exterior No. 46, Primavera de 1995, México, IMRED-SER, p-128
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Mas adn, el sistema era altamente predecible a escala global, pues practicamente
ningtin conflicto o guerra periférica escapaba al alineamiento bipolar. Aunque no
necesariamente las causas de estos conflictos eran creaci6n artificial o fruto de la
disputa politico-ideolégica bipolar, el mutuo interés por evitar la confrontacioén directa
volvia predecible que tanto Estados Unidos como la URSS buscaran no comprometerse
militarmente y en forma directa en tales conflictos.

Las caracteristicas del “orden” bipolar, segin Berkstein son el reconocimiento
esquemdtico de los paises como adversarios o aliados; el interés de los lideres de lIas dos
coaliciones de contener los conflictos regionales de tal forma que no alterarin el
precario equilibrio mundial; el controt del nacionalismo y del surgimiento de nuevos
estados independientes; la primacia de lo politico y lo militar por sobre otras
consideraciones econémicas o culturales. *

En resumen, podemos decir que el sisterna intemacional que nace en Westfalia
s un sistema originalmente multipolar, constituido por Estados europeos, que poco a
poco se va universalizando y cuyo régimen o sistema de gobernanza descansa en el
respeto a la soberanfa e independencia de los paises; en tanto que la gobernanza que
nace de la segunda Guerra Mundial y muere con la desaparicién de la URSS y el bloque
socialista en 1991, sigue teniendo como eje al Estado, a la soberania y a la
independencia, aunque marcadamente es de tipo bipolar. Una diferencia adicional que
puede observarse es que los periodos de duracion del régimen internacional se han
acortado, pasando del multipolarismo que dura mds de trescientos aflos (1648-1945), al
bipolarismo de escaso medio siglo (1945-1990).

El breve periodo de la guerra fria propicié un aito grado de predecibilidad al

sisterna mundial, atribuible a dos razones: la mayoria de paises se adhirieron y actuaron

2 Ibid, p. 130



como piezas de la estrategia bipolar; y los lideres contendientes acordaron y respetaron
en términos generales un principio que se agrego a los principios contenidos en la carta
de la ONU: el principio de coexistencia pacifica entre Estados con sistemas
socioecondmicos diferentes.

Los cambios més sobresalientes de este perfodo, entre ellos, la desaparicion del
bloque socialista y la conversion de Rusia al capitalismo, se explican en funcion de la
reorganizacion capitalista que impulsa Estados Unidos a partir del llamado Consenso de
Washington, un proyecto de internacionalizacién de la economfa que supone mayor
concentracion de capitales, tecnologia y conocimientc en manos de las Empresas
Transnacionales norteamericanas, y cuyas recetas para ¢l tercer mundo “recomendadas™
por los organismos financieros y econdmicos internacionzles eran: liberalizacion
financiera y comercial, redefinicién del gasto piblico, privatizacién de empresas
estatales, reduccion del déficit publico, etc.

Graciela Armoyo identifica las principales cawsas que propiciaron la
desintegracion de la URSS:

Las presiones cjercidas por el Fondo Monetario Intemacional para aplicar las medidas drésticas

de “ajuste econdmico™ y hacer de [a URSS un socio confiable a las inversiones y créditos, amén

de los requerimientos de pago de la deuda externa, forzaron adn miés la situacidn econdmica y

obstaculizaron la bisqueda de un mejor camino para los planes econdmicos ensayados de

manera reilerada y que condujeron al desorden, la commupcidn, el enriquecimiento ilicito, el
descquilibrio y la depauperacion de un alto porcentaje de la poblacién. >

En estas condiciones, no es extrafio que la carrera armamentista, reimpulsada a
través de la carrera espacial, y la competencia econdémica con el bloque capitalista
llevaron a la URSS a una espiral de endeudamiento, a un agotamiento v crisis

econdmica y a una efervescencia social que finalmente terminaron con una implosién de

# Graciela Arroyo Pichardo, Metodologia de las Relaciones Internacionales, México, Oxford University
Press. 1999, p. 106
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magnitudes regionales, de la que result6 la actual Rusia capitalista y 14 republicas que

al poco tiempo también abrazaron el sistema capitalista.

5. La posguerra fria: globalizacién y corporaciones

Los cambios en la gobernanza mundial no podrian observarse sin analizar también la
naturaleza e importancia de la subestructura econémica, entendida como el conjunto de
factores objetivos que determinan el tipo de relaciones sociales y politicas que se
producen entre los actores sociales del sistema internacional. Dentro de la subestructura
econdmica pueden incluirse “tantc los factores y fuerzas de produccién como el
conjunto de relaciones internacionales Intimamente asociadas al proceso econémico en
su conjunto (produccion, comercio y consumo)” 3

El estudio del sistema internacional puede hacerse a partir de un enfoque critico
de lo que comdnmente se ha llamado globalizacién. Como se sefialé en la introduccion,
conviene distinguir de acuerdo con Beck, tres términos muy relacionados pero
diferentes que a menudo se utilizan indistintamente. Globalizacion designa un complejo
proceso multidimensional —es decir, econdmico, cultural, tecnolégico y politico- cuyo
origen remoto puede rastrearse desde el nacimiento del capitalismo en Europa o mas
contemporéneamente en la década de los setenta bajo el impulso de la Comision
Trilateral. La globalizacién se refiere a una serie de tendencias que estan
interconectando todos los rincones del planeta en un mercado y un espacio piiblico
global a los que dificilmente pueden sustraerse los Estados y las economias nacionales.

“La globalizacion significa los procesos en virtud de los cuales los Estados nacionales

* Rafael Calduch, Op. Cit. p. 68
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soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores transnacionales y sus

respectivas probabilidades de poder, orientaciones, identidades y entramados varios”.

La singularidad del proceso de globalizacion radica actualmente (y radicar si duda también en el

futuro) en la remificacién, densidad y estabilidad de sus reciprocas redes de relaciones

regicnales-globales empiricamente comprobables y de su autodefinicion de los medios e

comunicacién, asi como de los espacios sociales y de las citadas comientes iconicas en los planos

cultural, politico, scondmico y mititar.>*

Globalismo es un térmim; que designa a la ideologia del neoliberalismo; es decir
a la pretensién de convencer a todo el mundo que el Estado es un estorbo para el
progreso y que, por lo tanto el mercado debe sustituir al quehacer politico. El
globalismo reduce la globalizacion a su dimensién econémica, pretende que los paises
sean tratados como empresas, y que éstas tengan manos libres para dirigir la economia.

La globalidad, por el contrario, significa que desde hace tiempo vivimos en una
sociedad mundial en donde los viejos espacios cerrados —nacionales y territoriales—son
una ficcion. “No hay ningin pais ni grupo que pueda vivir al margen de los
demas..porque las distintas formas econdmicas, culturales y politicas no dejan de
entremezclarse”. La globalidad se refiere al hecho de que la totalidad de las relaciones
sociales han dejado de estar integradas en la politica de los estados nacionales ni estan
determinadas por ella. *

En este trabajo se utilizard recurrentemente el concepto de globalizacién en el
entendido de que es de mayor amplitud pues en él se subsumen los elementos y las
caracteristicas del globalismo y la globalidad; es decir, el proceso de globalizacion
implica la dimensién ideolégica que designa el concepto de globalismo y condicitn de

pertenencia a una sociedad global que designa el concepto de globalidad.

33 Beck, Op. Cit. p30
* Idem. P. 28-30
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Como puede observarse, el concepto de globalizacion puede constituir una
herramienta analitica Util para superar los viejos planteamientos teéricos fincados
exclusivamente en el Estado nacién, y desde esta Optica valorar el surgimiento de
actores sociales no estatales. La condicion de este enfoque radica en connotar a la
globalizacién como un proceso histérico que remite a fa fase mds contemporénea del
desarrolio de la internacionalizacion del capitalismo. Asi concebida, la globalizacién
hace referencia también a u proceso de dominacidn polftica mundial y a un proceso
depredador de apropiacién y destruccion de las riquezas del mundo.

Sin embargo, como ya se anot6, la globalizacion no es un fenémeno que se
circunscriba al ambito de la produccion y comercializacién de bienes, servicios y
conocimientos; ni tampoco a los efectos modemizadores de la revolucion cientifica y
técnica o de los medios de comunicacién. La globalizacién (o mundializaci6n
capitalista, como la llaman otros autores) es todo eso; pero también y sobre todo, es un
proceso que evidencia ¢l declive de una época de las relaciones econémicas y politicas
internacionales monopolizada por los Estados nacionales.”

La era de la globalizacién que estamos viviendo marca el advenimiento de un
sistema internacional en el que los actores nacionales-estatales deben compartic el
escenario v el poder con otros agentes no estatales. Algunos de estos actores no
estatales, como las empresas trasnacionales, tienen una larga historia y han usado su
poder para determinar y dominar la subestructura econdmica mundial. Otros tienen
cierta tradicion de lucha pelitica, como los movimientos sociales. Algunos mas
recientes como las ONG, han empezado a cobrar importancia en los Gltimos afios en los

&mbitos politico, social y econémico mundiales.™

) yer John Saxe-Fernandez , Op. Cit. y Ulrich Beck, Op. Cit.
34 Sobre el tema de los actores de las relaciones internacionales pucde consultacse a Rafael Calduch, Op.

Cit, pp. 318y 319.

50



La importancia de comprender el alcance del proceso de globalizacién es
fundamental para analizar al sistema econémico mundial, y dentro de €] para destacar el
papel que desempefian las corporaciones transnacionales en la politica mundial. Este
fendmeno ha sido observado por varios autores, entre ellos Augusto de Venanci, quien
elabord una variante muy particular de la teorfa del sistema mundo denominada teoria
corporativa del sistema mundo.

El rasgo distintivo de este novedoso planteamiento es que el centro de la
estructura del sistema global no estd ocupado por los Estados hegemonicos sino por las
gigantes corporaciones privadas. Esta teoria plantea que en caso de que exista un centro
del sistema mundial, éste no debe ser descrito en términos geograficos o con relacion al
Estado, pues los tradicionales blogues hegemonicos constituidos por paises y Estados
son ubicados por el autor en los margenes del poder, de influencia y decisién de las
corporaciones privadas multinacionales.*®

La hegemonia que ejerce la gran corporacidn significa que ésta no slo dirige,
sino que ademds orienta, impone y pone en prictica politicas orientadas a transformar
la sociedad tradicional en una sociedad moderna, en especial su economia y su
estructura politica. El nuevo centro, sostiene De Venanzi, aparece ahora ocupado por
complejas redes desterritorializadas de grandes corporaciones financieras y econémicas
con respecto a las cuales todos los sistemas se toman en alguna medida periféricos.®

En la propuesta De Venanzi confluyen las perspectivas, por un lado de
Wallerstein sobre el esquema centro-periferia del sistema capitalista mundial, y por el

otro las de David C. Korten y otros, sobre el poder que ejercen las empresas

% Un excelente andlisis sobre la diferencia entre los concepios de empresa transnacional y multinacional
puede encontrarse en Maria Xelhuantzi Lopez, Las nuevas reafidades politicas y econdmicas del
sindicalismo internacional, (tesis doctoral) México, F.C.P. y 5. UNAM, 1997,

“ Augusto de Venanzi, Globalizacion y corporacion: el orden social en el siglo XXI, Venezuela, Antropos. 2002, p.
3
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transnacionales en el ambito global.”' La idea de que bajo el proceso de globalizacion,
los Estados nacionales se vuelven periféricos con respecto al poder de las corporaciones
privadas implica precisar como éstas aseguran la dindmica favorable a sus intereses. La
respuesta, de acuerdo con De Venanzi, es que lo hacen a través de los sistemas
reguladores de la economia y las finanzas de orden supranacional, “que forman una
burocracia internacional compuesta por el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, las Naciones Unidas y las
organizaciones y tratados mundiales de comercio como el TLCAN, la OMC, la Unién
Europea, el Foro de Cooperacién Econémica de Asia y el Pacifico”, instituciones que
conforman una especie de Estado mundo, encargado de legitimar el orden neoliberal
siempre al servicio de la gran corporacion privada.

Segiin De Venanci las instituciones politicas tradicionales se han debilitado y el
Estado ha perdido legitimidad como resultado de los impactos miltiples del proceso de
globalizacién. “La necesidad del capital global de deslegitimar las instituciones estatales
y politicas como medio de garantizar grados significativos de independencia
corporativa™, ha llevado a una ruptura entre los imperativos del sistema econdmico y el
sistema politico, ruptura que ha tratado de ser solucionada utilizando a la sociedad civil.
“Los poderes globales representan un Estado paralelo que hace de puente a la sociedad
civil en su relacion con el Estado nacional, especialmente con sus sectores
tecnocréticos™.*

Quizd por la importancia creciente que han cobrado las corporaciones
transnacionales y 05 organismos supranacionales encargados de regular las relaciones
econdmicas y financieras mundiales, la nocién de gobemanza global a menudo se

asocia con el multilateralismo, entendido como las formas de gobiemo que emanan de

“ David C. Kosten, Cuando las transnacionales gobiernan el mundo, Chile, Editorial Custro Vientos, 1998.
2 De Venanci. Op. Cit. p. 177-180
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los  organismos  internacionales  gubcrmamentales.  Estos  organismos
intergubernamentales que se multiplicaron sobre todo a partir de la creacién de la ONU,
resultan de la voluntad soberana de los Estados y estdn vinculados al sistema de
Naciones Unidas, aunque muchos de ellos han adquirido una “independencia”
sobresaliente que mds bien es una dependencia de algunos paises claves, como Estados
Unidos. Bajo el concepto de multilateralismo también se ha asociado a los organismos
internacionales no gubernamentales, creados como auxiliares de los gobiemos para
resolver algunos problemas mundiales que escapan al control exclusivamente nacional,
como Greenpeace, Amnistia Intemacional y otras. Estos dos tipos de actores
supranacionales desafian constantemente el poder y la soberania de los Estados, lo
mismo que hacen los gobiemos subnacionales al interior de cada pais cuando adoptan
leyes y politicas restrictivas que imponen sin el consentimiento del poder estatal.”?

En el orden politico, desde el fin de la guerra fria, el sistema de gobemanza
mundial también esta asociado con la globalidad y el proceso de globalizacion, y en ese
sentido parte del reconocimiento de los cambios que experimentd el viejo sistema
politico basado exclusivamente en relaciones interestatales y en la rigidez politico-
ideolégica bipolar. Por eso en la actualidad la identificacién de los adversarios es mds
compleja pues los esquemas ideoldgicos y las alianzas bipolares han dado paso a la
proliferacion contendientes y rivales de diverso signo politico, asi como a la
desaparicion de antiguas alianzas, y/o a la flexibilizacién de otras. Ahora es posible
observar fisuras y posiciones abiertamente independientes en el seno de la vieja alianza
capitalista encabezada por Estados Unidos. Mas aun, mientras el sistema bipolar del

pasado estaba dominado por entidades estatales alineadas férreamente en dos bloques,

® K imon Valaskakis, “Long-Term Trends in global Governance™, Op. Cit. p37
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hoy es posibie pensar en la existencia de una gran diversidad de posiciones politicas ¥
en una creciente heterogeneidad de actores no estatales.

Berkstein identifica seis procesos que marcan el advenimiento de un nuevo “orden
mundial” en la era de la posguerra fria:

La ambigiedad del adversario. El sistema intemacional pos bipolar ha vuelio mas
complejo identificar al adversario, han surgido enemigos donde antes habia aliados y
han surgido enemigos difusos no estatales, como los grupos fundamentalistas y
terroristas.

El desbordamiento de conflictos locales. Dado que las superpotencias ya no patrocinan
ni controlan conflictos locales, éstos se han multiplicado y desbordado, situacién
manifestada entre otros casos por la guerra de los Balcanes y los conflictos en las
antiguas repablicas soviéticas.

Proliferacion de actores. Si el nacimiento de nuevos estados soberanos, como los paises
independizados durante el proceso de descolonizacién fue un proceso regulado y
controlado por las grandes potencias, hoy la proliferacién de nuevos paises
independientes (como las quince republicas surgidas tras la desintegracion de la URSS,
la fragmentacion de Checoslovaquia y los paises surgidos de la desintegracion de
Yugoslavia) se ha convertido en un factor més de incertidumbre.

Erosion de los criterios politicos. Si la antigua rivalidad econémica era mediatizada por
los calculos politicos que dictaba el bipolarismo, en la actualidad la cruenta
competencia econdmica impone sus propias reglas.

Eclipse parcial del factor militar. La importancia que ha adquirido el poder econémico
y tecnolégico ha relativizado el viejo esquema que privilegiaba al poder militar como

factor central en la jerarquia de las naciones.
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Auge del nacionalismo. El mundo posbipolar ha perdido su capacidad de prevision ya
que no existen controles adecuados para “detener la marea nacionalista™. **

A los planteamientos de Berkstein habria que afadir que si bien el fin de la
Guerra Fria terminé con los alineamientos geopoliticos casi automdticos, el desarrolio
del capitalismo a escala giobai generd otro tipo de bipolaridad, manifiesta sobre todo en
la subestructura econémica: por un lado observamos la creciente coordinacion de los
paises industrializados, agrupados en torno a las politicas economicas liberales y
neoliberales en el seno de zonas de libre comercio y esquemas de cooperacidn; y/o en
conclaves, como El Grupo de los Siete (después de los Ocho con la integracion de
Rusia), el Foro de Davos o las instituciones financieras intemacionales como el BM, el
FMI, el GATT y lo OMC. Por otro lado encontramos a las naciones ¥ pueblos ubicados
en la zona sur del planeta, paises dependientes, con deudas financieras ancestrales, con
inmensas poblaciones empobrecidas; en fin, zonas, paises y poblaciones marginadas de
los beneficios del crecimiento econ6mico y la globalizacion capitalista.

La brecha que separa el mundo de ricos y pobres, tanto dentro como entre los
paises, es desmedida y creciente. En 1992, el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) informo que el 20 por ciento de los habitantes del planeta vivian en
los paises més ricos y acaparaban ¢l 82,7 por ciento de los ingresos generados en todo ¢l
mundo. Informé también que sdlo el 1,4 por ciento de estos ingresos van a parar al 20
por ciento de habitantes que viven en los paises mas pobres; mientras que ¢l resto del
ingreso, es decir el 15,9 por ciento, s¢ reparte entre el restante 60 por ciento de la
poblacion mundial.*

Las consecuencias de esta distribucién de la riqueza mundial pueden ser

catastroficas, incluso de acuerdo a investigaciones de la ONU. E! Informe de Desarrollo

 Berkstein, Op. CiL. p. 131-132
 David C. Korten, Cuando las iransnacionales gobiernan el mundo, Chile, Editorial Cuatro Vientos,
1998, p. 107-108
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Humano de la ONU alerta sobre los efectos que la pobreza puede tener sabre el binomio

paz-guerra. Ademds de la lucha por el control de los recursos naturales, como el

petroleo, el agua y los diamantes, dice el Informe de 2003,
umdelascausasprimariasqmpmvocanlasguﬁTassmIosdcscmpcﬁoswonémicosm
decadencia y los alios niveles de pobreza, tal como es el caso de Sierra Leona y Somalia.

Importantes desigualdades horizontales entre diferentes grupos que s¢ identifican por su etnia,

religién o lengua estdn detrds de muchos otros conflictos. Cuando las demandas cullurales,

politicas y socioccondmicas de los diversos grupos permanccen sin ser atendidas por largo
tiempo, la tensién s acumula y puede estallar en viotencia.%®

La dicotomia entre ricas y pobres es slo una de las consecuencias del “orden”
mundial impuesto tras el fin de la guerra fria y el auge del neoliberalismo. El “nuevo *
orden refleja una transformacién “consciente ¢ intencional” donde los negocios
supuestamente no tendrian nacionalidad ni frontera. “Esta impulsada por suefios
globales de grandes imperios empresariales, gobiernos condescendientes, una
monocultura consumista y globalizada y un compromiso ideolégico universal con el
liberalismo empresarial” &

En apariencia, el nuevo régimen global no es tan rigido como lo fue el esquema
geopolitico de la guerra fria. Hoy existe una mayor movilidad en las posiciones
politicas, una mayor libertad de accién diplomética para muchos paises, fenémenos
ambos que han vuelto al escenario mundial menos predecible y miés incierto. Sin
embargo, la rigidez no ha desaparecido del todo, sino que simplemente se ha trasladado
a la esfera de la economia. Hoy todo el mundo es presa del la dictadura del
neoliberalisma y del discurso globalista. al grado de que aunque haya pugnas politicas y

diferendos econdmicos incluso en la vieja alianza atléntica, practicamente todos los

% Informe de Desarrollo Humano 2003, Organizacion de las Naciones Unidas, p. 234
% Korten, Op. Cit. p. 121
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paises siguen fielmente las “recomendaciones” sobre politica economica de los
organismos financieros internacionales.

Adem4s de la ruptura del “orden” politico ideolégico bipolar, hoy presenciamos
que el niimero de actores de naturaleza econémica se ha muktiplicado y ha aumentado su
poder en el escenario intemacional. Pocos dudan que las corporaciones transnacionales
sean uno de los mds poderosos jugadores del sistema politico global, con recursos
suficientes no sélo para someter a sus decisiones a Estados medianos y pequefios, sino
incluso para imponer en los organismos econdmicos y financieros internacionales
(como el FMI, el Banco Mundial y la OMC) las principales lineas de la politica
econdomica global.

Uno de los rasgos destacados de la estructura de poder econémico caracteristico
de la actual etapa del capitalismo global es que los duefios del capital han alcanzado una
gran movilidad y han reorganizado la produccién en todo el mundo, impulsando una
integracién organica de los paises, regiones y economias nacionales, aunque esta
integracién sea incompleta, poco equitativa y desigual, como los sefalan andlisis
criticos sobre el proceso de globalizacién. o8

La expresion mas clara de este proceso de concentraci6n de poder, via la
acumulacién monopélica del capital, puede verse en el predominio de las
aproximadamente 200 mega corporaciones transnacionales -ubicadas en los sectores
industrial, comercial, financiero, de comunicaciones y servicios—que encabezan y se
benefician del proceso de globalizacion, y que constituyen para muchos autores, el
corazon de la estructura del poder mundial en esta etapa de la posguerra fria. Sus dueiios
y ejecutivos se han constituido en una clase dominante ubicada en los paises mds ricos

del planeta, al grado que el 98 por ciento de estos 200 gigantes oligopolios

% Ver John Saxe-Fernéndez (coordinador), Globalizacion: critica a wn paradigma, México, UNAM-
Plaza y Janés, 1999, 365pp También Ulrich Beck, ;Qwé es ia globaiizaclén? Falacias del globalismo,
respuestas a la globalizacion, Miéxico, Piados, 1998, 22ipp
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transnacionales tienen su casa matriz en tan solo ocho paises, destacando las que estan

ubicadas en Estados Unidos.
Con ingresos conjuntos de 7,1 trillones de dblares concentran en sus manos casi el doble del
poder econdmico de las cuatro quintas partes més pobres de la humanidad, cuyo ingreso
combinado es de solo 3.9 trillones de dblares. A pesar de su enorme poder v de su fabulosa
capacidad para crear riqueza este grupo de doscientas mega corporaciones son implacables
destructoras de empleo:jen su conjmm,empleanammoscklatcrm@eddumpacienm
de la poblacién del mundo! %

Junto a las empresas transnacionales se encuentran en la clispide del poder
mundial los Estados de los paises industrializados agrupados en mecanismos de
coordinaci6n politica, como el Grupo de los Ocho, el Foro de Davos, o la OCDE, foros
donde se disefian ¢ imponen las estrategias y politicas econdmicas intemacionales. Esta
verdadera clase dominante mundial impone sus intereses gracias a sus “perros
guardianes”, identificados por Bor6n, como las instituciones surgidas de los acuerdos de
Bretton Woads en 1945; el FMI, el Banco Mundial y la OMC, sucesora del GATT.

;Como toman sus decisiones los miembros de esta clipula del poder mundial?
Desde luego que no lo hacen por consenso por cuanto los conflictos interimperialistas
estén a la orden del dia, sobre todo entre los paises curopeos y Estados Unidos. Desde
luego también que no todas las entidades arriba mencionadas juegan ¢l mismo rol en la
toma de decisiones y la implementacion de politicas; se sabe que la relacién entre los
duefios de las empresas y los representantes de los gobiernos es casi de maridaje,
aunque Wallerstein ha documentado su cardcter contradictorio.”® ;Qué tipo de
relaciones se establecen entre ellos para resolver sus conflictos y enfrentar los que se

producen con el resto de los actores del sistema mundial? En el capitulo tercero de esta

% atilio A. Bosdn, “El nuevo orden imperial y como desmontarko”, en Resisiencias mundiales. De seatile
2 Porto Alegre (José Seoane y Emilio Taddei, compiladores), Argentina, CLACSO, 200 p. 34

® Immanuel Wallerstein, =; Estados? ;Soberania? Los dilemas de los capilatistas en una época de
wransicién™, en Conocer ¢l mundo, saber el mundo, México, Siglo XXI editores, pp-67-87.
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tesis de describen algunos mecanismos a través de los cuales los organismos
internacionales tratan de cooptar a las ONGs que supuestamente representan a la
sociedad civil. De hecho el auge de los conceptos de sociedad civil global y nueva
gobernanza se explican porque los representantes del poder mundial buscan establecer
reglas, principios e instituciones que regulen las relaciones entre actores estatales y no
estatales del nuevo orden mundial global. ;Es nueva la coordinacion politica que los
representantes del capital y el poder mundial llevan a cabo en los foros mencionados?
No. Y como ejemplo para ilustrarlo puede ser util recordar que la incertidumbre que
vivié la economia capitalista mundial tres la crisis del délar de 1971 y la crisis petrolera
de 1973 marcd los origenes institucionales de lo que después seria llamado
plobalizacion econdmica. En efecto, bajo el impulso del Chase Manhattan Bank de
David Rockefeller, los capitalistas de Estados Unidos, Japon y Europa decidieron crear
la Comisién Trilateral a fin de buscar salidas a la crisis de la economia mundial. La
Comisién reunia entonces a cerca de trescientas personalidades, entre representantes de
la compafiias transnacionales, politicos y académicos, cuya mision era buscar y
proponer soluciones a los problemas no sélo de las tres regiones sino de todo el mundo.

Sus objetivos: construir un mundo seguro & partir de la interdependencia mutus; coatrolar la

injerencia de los gobiemos nacionales en los intercambios internacionales de bienes, tanto

econémicos Como no econdmicos; conseguir una progresiva, generalizada y automdtica

reduccién y eliminacién de los aranceles sobre los productos industriales; integrar las economias

de Estados Unidos, Furopa y Japén, como eje fundamental de los intercambios internacionales; e

incorporar los palses subdesarrollados a la economia globulizxda."

Pero, ;quién toma finalmente las decisiones en este nuevo mundo globalizado
caracterizado por la presencia de una variedad de agentes estatales y no estatales? Es

verdad que los Estados siguen teniendo, de acuerdo con Weber, ¢l monopolio legitimo

7' Santiago Ramentol, Teorias del desconcierto, Barcelona, Editorial Tendencias. 2004, p. 107

59



de la violencia y que la soberania sigue siendo la piedra angular de las relaciones
internacionales. Pero es un hecho que la estructura politica internacional fincada
exclusivamente en la soberania estéd siendo cuestionada desde arriba y desde abajo,
utilizando una expresion grafica que hace referencia a quienes detentan y padecen el
poder.

Desde arriba, la vieja centralidad politica fincada en el Estado estd siendo
cuestionada por las empresas trasnacionales y los nuevos centros de poder
supranacional, como la UE, la OCDE, el FMI y otros organismos internacionales,
entidades que todos los dias cuestionan la soberania del Estado nacional. De hecho,
estamos ante la presencia de un proyecto de dominacion globalizado mediante ¢l cual,
en palabras de Kaplan, “una direccién compartida de altos representantes del poder
corporativo, politico, tecnoburocritico, cientifico, tecnoldgico y militar, de los paises
avanzados, y de dirigentes y personal de organismos internacionales, integrados-
integrantes de diversos cuerpos (Comisién Trilateral, OCDE, Grupo de los Siete),
concentran y centralizan poderes v decisiones a través de las ciencias y las tecnologfas,
la informética y las telecomunicaciones, el financiamiento, los servicios de transporte y
distribucion, los aparatos ideolégicos v de coercion™.””

Pero también desde abajo el viejo poder fincado en el Estado estd siendo
cuestionado por los movimientos sociales y ciudadanos, asi como ONG, que se
consolidan como nuevos y poderosos interlocutores trasnacionales que actian en
ambitos diversos, y que han contribuido a meter a la agenda global temas como el
desarrollo, la democracia el medio ambiente y los derechos humanos, que hasta hace

algunos affos eran considerados de la competencia interna de los Estados.

2 Marcos Kaplan, “Estado y globalizacién. Regulacin de flujos financieros™, en Irma Manrique y
Marcos Kaplan (coordinadores) Regulacién de flujos financieras internacionales; México, UNAM, 2000,
p#.
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En resumen, el régimen internacional del periodo de la posguerra fria es un
régimen donde adquieren un papel preponderante las corporaciones privadas
transnacionales y los organismos intemacionales de corte econdmico y financiero (FMI,
BM, OMC, OCDE) que velan por sus intereses. Se trata de un sisterna de gobernanza
signado por la crisis permanente ¢n la medida en que surgid una nueva bipolaridad, esta
vez de tipo econdmica, que enfrenta a los duefios y dirigentes de las gigantes
corporaciones y a mas de la mitad de la poblacion mundial que vive en la pobreza. Es
un régimen que en consecuencia, poco a poco va perdiendo legitimidad vy
gobernabilidad en funcién de que el Estado y los organismos intemmacionales no pueden
dar respuesta a las demandas planteadas por la inmensa mayoriz de la poblacion
mundial que vive en condiciones de pobreza y marginada de los beneficios de la
modernizacién y globalizacion capitalista.

En fin, el régimen internacional de la posguerra fria (1991-2001) es uno marcado
por las contradicciones y conflictos que genera la necesidad de la economia de Estados
Unidos por recomponer su liderazgo y predominio mundial, a partir de un proceso
simultdnec de concentracion e internacionalizacién de sus poderosas empresas
transnacionales. De hecho, muchos analistas sostienen que el nuevo orden mundial que
trata de imponer Estados Unidos —con la participacion no exenta de contradicciones de
Europa, Japén y Rusia-- esta impulsado por la necesidad objetiva de la economia de ese
pais por salir del largo periodo de crisis, aunado a la pérdida de legitimidad de su
politica exterior, factores que juntos marcan al actual periodo como de “decadencia y
crisis de la hegemonia norteamericana” 73

A reserva de volver sobre este punto en el tercer capitulo de este trabajo, baste

sefialar que la crisis de la hegemonia norteamericana va de la mano del desprecio que el

” Giovanni Arrighi y Beverly J. Silver, Caos y arden en el sistema-mundo mcderno, Espafia, Akal, 2001,
p- 11
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gobiemo de George W. Bush ha mostrado por el derecho internacional v el sistema de
Naciones Unidas. De tal suerte que la politica antiterrorista enarbolada por el gobierno
norteamericano, sustentada en la guerra preventiva, no s6lo ha roto los cimientos de la
vieja gobernanza mundial (asentada en el respeto a la soberania, la vigencia del derecho
internacional y la legitimidad de los organismos internacionales) sino que puede llevar
al mundo a un estado de guerra permanente. No una guema convencional entre los
ejércitos de dos paises enemigos, sino una especie de guerra de guerrillas con zonas de
combate en cualquier lugar del planeta, entre grupos terroristas luchando contra un
poder imperial que se auto proclamé el tnico guardian legitimo para combatir a los

malos y construir un nuevo orden mundial.

6. Poder y contrapoder: 1a emergencia de la sociedad civil global

El anslisis del desarrollo histérico del sistema intemacional y la exploracion de los
cambios que ha sufrido su sistema de gobernanza, no puede dejar de lado el estudio de
la subestructura societal, aquella que se refiere propiamente a los actores sociales que le
dan sustento a la politica y la economia. El surgimiento de nuevos actores no estatales,
como los movimientos sociales, las agrupaciones ciudadanas, las organizaciones no
gubemnamentales (ONG) o los grupos terroristas también han contribuido a trastocar la
nocién cldsica que resumia las relaciones internacionales en la esfera interestatal. De tal
suerle que el rasgo més evidente de la etapa de la gobernaza mundial que arranca con el
nuevo siglo es la emergencia de actores no estatales, cuyo protagonismo es cada dia mas
importante para comprender no sdlo cémo opera la economia y la politica mundial, sino

para prever por donde podria transitar la humanidad en el futuro.
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Si bien la ruptura del “orden” internacional y la llamada “crisis” del Estado ™
hace referencia fundamentalmente al predominio que han adquiride los organismos
financieros y econémicos internacionales, asi como las empresas transnacionales, es
evidente que también tiene relacién con el surgimiento de todo un archipiélago de
rebeliones globales, donde destaca el movimiento de resistencia denominado
altermundismo, una iniciativa politica variopinta de alcance global que ha jugado un
papel relevante en la formacién de una conciencia universal que busca revertir los
efectos dailinos de la globalizacion, las guerras y la intolerancia de todo tipo.

A partir de los acontecimientos de Seattie {diciembre de 1999), cuando un
pufiado de organizaciones no gubernamentales y movimientos ciudedanos protestaron
por los efectos nocivos de la globalizacién y las politicas econdémicas neoliberales y
denunciaron Iz reunién cumbre de la Organizacion Mundial de Comercio -organismo
identificado junto al FMI y el Banco Mundial, como las instituciones donde se diseflan
las injustas politicas econdmicas globales-, hemos presenciado el resurgimiento de la
idea de sociedad civil.

Ya sea para referirse a la praxis politica que desarrollan los actores colectivos
contempordneos, 0 para connotar tedricamente ese espacio de lo social que la teorfa
politica identificé en sus origenes en oposicion al Estado, el concepto de sociedad civil
ha vuelto a cobrar relevancia, tal y como lo veremos en el segundo capitulo de este
trabajo. La nota singular de hoy es que el movimiento ciudadano esta experimentando
una forma globalizada de hacer politica, precisamente como la mejor via para revertir
los efectos nocivos de la globalizacion excluyente y opresiva que se pregona desde el

discurso neoliberal y del poder mundial.

" Ver Peter Evans, Op. Cit. pp. 3-32. También Heinz Dieterich Steffan, “Globalizacién, Estado nacional
y Estado mundial™, en La sociedad global, México, Joaquin Motriz, 1999.
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Como se sabe, hasta hace uncs afios la movilizacion social estaba limitada por el
tiempo y el espacic gecgrifico, pues los apoyos politicos y financieros se obtenian
practicamente de la solidaridad personalizada y la zona de impacto de las protestas y
movilizaciones estaba restringida por las fronteras de los Estados. Por esas
circunstancias las movilizaciones ciudadanas tenian un impacto limitado ya que la
velocidad con la que circulaba la informacion nunca era suficiente para generar los
apoyos necesarios en las luchas contra los abusos de los 6rganos de poder. En la
actualidad, el rapido avance que ha tendido ia movilizacién social a través de internet
estan consolidando formas novedosas de socializacion y de praxis politica que incluso
estan trastocando las nociones de ciudadano, democracia, poder, hegemonia y rebelion.
Se trata de novedosas redes sociales y movimientos politicos de alcance global que
estarian dando forma a una version global de la sociedad civil. Tal es la hipétesis central
que guia el desarrollo de esta investigacion.

Con ayuda de los conceptos de sociedad civil y movimientos antisitémicos
buscamos comprender un fendmeno de connotacicnes globales, consistente en la
emergencia y activismo de actores sociales transnacionales de diversa indole: sindical,
ecoldgico, étnico, campesino, religioso, en defensa de los derechos humanos, y en
general movimientos ciudadanos y orpanizaciones no gubernamentales, incluidos
grupos revolucionarios y terroristas; los cuales desde una pluralidad de 6pticas politicas
y posiciones ideologicas estan rompiendo el molde de las fronteras nacionales para
luchar contra los efectos pemiciosos de la globalizacion y contra cualquier forma de
exclusion y autoritarismo.

El movimiento ciudadano es cada vez més internacional”, sefialé recientemente
Susan George, vicepresidenta de ATTAC-Francia; aunque en su seno pueden

encontrarse muchas diferencias nacionales, politicas, ideoldgicas y culturales, precisé.



Se trata de un movimiento no sélo de ONG, sino de una variedad de actores colectivos
que estin “en contra de la desigualdad, la pobreza, la injusticia, y a favor de la
solidaridad, del medio ambiente y la democracia™.”

Dicho movimiento estd transformando el panorama de los actores sociales y
superando la afieja centralidad que consideraba al aparato del Estado como el ente
privilegiado donde convergian las relaciones econdémicas, politicas y sociales. Hoy el
mundo es testigo de la emergencia de una amplia interconexién de organismos no
gubernamentales y organizaciones civiles de alcance globaj aglutinadas en redes de
solidaridad que buscan revertir las situaciones de exclusién econdmica y de opresion
politica que imperan en el mundo.”

En esricto sentido el movimiento de resistencia ciudadana contra la
globalizacion excluyente no nacié en Seattle. Aunque a partir de ahi los medios de
comunicacion se ocuparon del tema, muchos aftos antes se venfa desarrollando un
intenso trabajo de organizaci6n, comunicacion y solidaridad entre varias organizaciones
civiles. La primera accion contra la cumbre del Grupo de los Siete se realizé en 1985, y
de hecho durante los afios ochenta miles de ciudadanos, tanto de paises desarrollados
como de subdesarrvilados empezaron a cuestionar y denunciar con innumerables
estudios, libros, conferencias y manifestaciones piblicas, las desigualdades Norte- Sur,
la agobiante deuda externa, las recetas de ajuste estructural del FMI y el caos financiero
mundial.

Para los primeros afios de la década de los noventa ya existian varias redes
internacionales importantes como Word Food Asembly, Debt Crisis Network, con

planteamientos novedosos coma la reforma del sistema monetario internacional y sus

7 Susan George, “E| movimiento global de ciudadanos, un nuevo actor para una polflica nueva” , Foreing
Affairs en espaiol, No. 5, México, p 114.

Efizabeth Jelin, *;Ciudadanfa emergente 0 exclusion?: movimicntos sociales y ONGs en los afios
noventa ", Revista Mexicana de Socialogia, Afio LVI, No 4 octubre-diciembre de 1994, p-101.
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pilares el FMI y en Banco Mundial. Entre 1997 y 1998, una coalicion francesa de
ciudadanos apayada por organizaciones similares de todos los paises miembros de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrolio Econémico (OCDE) presiond con
éxito y obligd al gobierno francés a abandonar las negociaciones hacia un acuerdo
multilateral de inversién, un documento que protegia en exceso los intereses de las
corporaciones transnacionales y dejaba al garete los derechos de los consumidores y
ciudadanos.

En 1998, la camparia Jubilee 2000 reuni6é en Birmingham a 70 mil personas en
una manifestacion contra el Grupo de los Ocho (El Grupo de los Siete mas Rusia) y
para protestar por el tratamiento que se le estaba dando al problema de la deuda externa
de los paises pobres. El movimiento global de ciudadanos crecié después de que en
Seattle, en diciembre de 1999, cerca de 50 mil perscnas protestaron y fueron
brutalmente reprimidas por denunciarcn las ilegitimas politicas comerciales de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

En septiembre de 2000, cinco mil manifestantes de todo el mundo se
congregaron en la ciudad de Praga para protestar por las injusticias que provocan las
politicas neoliberales “recomendadas™ por el Banco Mundial y el FMI, cuyos
funcionarios sesionaban en esa fecha en su reunion anual conjunta. En enero y marze de
2001, en Davos y Canciin respectivamente, mas de cinco mil manifestantes protestaron
ante la reunién del Foro Econémico Mundial que congrega a empresarios de todo el
mundo, lideres politicos y dirigentes de los organismos financieros internacionales. En
enero de ese mismo aflo, se dieron cita en Porto Alegre, Brasil, varios cientos de

organizaciones civiles para protestar por los efectos nocivos de la globalizacién y las



politicas neoliberales, pero también para proponer la construccion de un paradigma de
convivencia universal mas humano, equitativo y democritico.”’

Et movimiento ciudadano no es un movimiento antiglobalizacién como la prensa
lo ha generalizado, ni estd formado exclusivamente por ONG, aunque estas
organizaciones jueguen un papel destacado. El movimiento global de ciudadanos apunta
a una diversidad de problemadticas. Desde el poder omnipresente y asfixiante de las
corporaciones transnacionales hasta la falta de democracia que prevalece en los
organismos internacionales como la ONU, pasando por la voletilidad de los mercados,
la agobiante deuda externa de los paises del Sur, la destruccion ecologica del planeta, la
injusta distribucion de la riqueza y las pretensiones hegemonicas culturales.

El movimiento global de ciudadanos estd estructurado por organizaciones
nacionales y coaliciones transnacionales de diversa indole. Las hay especializadas en la
defensa de los derechos humanos; otras se dedican a la proteccion del medio ambiente o
la construccién de un desarrollo sustentable. Todas tienen en comiin no su oposicién a
la globalizacién en sentido general, sino a su forma corporativa y deshumanizada. Estan
en contra de la desigualdad, la pobreza, la injusticia, y a favor de la solidaridad, el
medio ambiente y la democracia. Entre sus militantes existen sindicalistas preocupados
por la pérdida de emplecs y estudiantes que quieren ayudar al mundo subdesarrollado a
obtenerlos, ambientalistas alarmados por la degradacién ecoldgica y anarguistas
opuestos a todas las formas de reglamentacion internacional.

La organizacién ATTAC, cuyas siglas significan Action pour une Taxe Tobin
d’Aide aux Citayens (asociacion por un impuesto a las transacciones especulativas para
aywda a los ciudadanos) es un buen ejemplo de cémo funcionan las coaliciones de

organismos ciudadanos. ATTAC empez6 en Francia en el marco de la crisis financiera

7T Marta Hamecker, “E! Foro Social Mundial de Porto Alegre: 1a fuerza de estar juntos™, Apories, Afio VI,
No 7, mayo-agosto de 2001,
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asidtica, a raiz de que un editorial del Le Monde Diplomatique solicité en diciembre de
1997 imponer una tasa a las transacciones monetarias especulativas. El llamado del
diario francés tuvo un enorme eco y ATTAC Francia se constituyd en junio de 1998,
hasta agrupar en la actualidad a mas de 30 mil miembros y cerca de 220 comités locales.
Aunque no hay un ATTAC internacional, existen organizaciones ATTAC en més de 30
paises del mundo y a menudo sus miembros se rednen para intercambiar experiencias y
elaborar estrategias de accién comun.

Pero realmente ;esta siendo cuestionado el poder mundial por el movimiento
ciudadano global? Algunos de sus militantes piensan que sus acciones estdn
encaminadas a corregir las desviaciones del modelo de crecimiento mas que a cambiarlo
por otro de tipo no capitalista. Hay tedricos que sostienen que su lucha no es contra el
Estado per se, sino contra los abusos de las corporaciones transnacionales y la
proteccién que les brindan los Estados de los paises desarrollados y sus organismos
internacionales. Joseph Stiglitz, por ejemplo, un connotade asesor del presidente
Clinton y ex funcionario del Banco Mundial cree que la globalizacién puede ser una
fuerza benéfica y su potencial es el enriquecimiento de todos, particularmente los
pobres; pero también creo que para que esto suceda es necesario replantearse
profundamente ¢l modo en que la globalizacion ha sido gestionada™ ™®

Otras organizaciones altermundistas no piensan igual. Por diversas vias y con
métodos particulares, muchos de ellos si se oponen radicalmente al globalismo
entendido como ideologia dominante del neoliberalismo capitalista que tiene su
encarnacion més clara en las empresas transnacionales de Estados Unidos. De hecho, la
expresion que resume los anhelos de los movimientos y organizaciones sociales

globales —ofro mundo es posible—puede interpretarse como la bisqueda de alternativas

™ Joseph E. Stiglitz, EI malestar en la globalizacidn, México, Taurus, 2002, p. 36
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més racionales para goberar la globalizacion, pero también como la bisqueda de
alternativas econémicas y politicas radicalmente diferentes al actual estado de cosas.

En una perspectiva dialéctica, los movimientos sociales transnacionales deben
ser vistos como fuerzas contrapuestas que el proceso de globalizaciébn ha puesto en
marcha. Arditi diferencia a los cldsicos globalifébicos —que buscan sélo el regreso al
proteccionismo y al estatismo del pasado—de los “guerreros globales™, que al igual que
sus predecesores socialistas de la era industrial, buscan transformar el estado de cosas
existentes.”

En forma errénea el movimiento global ciudadano ha sido identificado como
un movimiento de ONG, y a esas organizaciones como la encarnacion de la sociedad
civil. Pero, ;qué son las organizaciones no gubernamentales? Se trata esencialmente de
grupos sociales que actian en el 4mbito piblico ubicandose entre el individuo y el
Estado, entendiendo por Estado como la esfera en gue se toman las decisiones publicas.
Se les ha definido como grupos, nacionales o internacionales, no lucrativos, privados,
con reglas de funcionamiento y estructuras auténomas y con una creciente legitimidad,
que muchas veces se ganan en el trabajo cotidiano, pero que a menudo reciben no sélo
de los gobiemnos que las toleran y reconocen oficialmente bajo su legislacion, sino
también de los organismos internacionales como la ONU, que también les da
reconocimiento oficial y a los que muchas de ellas estdn afiliadas o trabajan como sus
asesoras.

Las ONG desempefian una funcion como intermediarias entre las demandas
generales de la sociedad y las ofertas de las instituciones estatales y supranacionales. En
este sentido pueden jugar una funcién democratica ya que supuestamente posibilitan la

participacién organizada de los ciudadanos en los asuntos de interés piblico. En las

™ Benjamin Arditi, “De! globalismo a |a globalizaci6n: la politica de 1a resistencia, en Escenarios futuros
sabre la globalizacion y el poder mundial, (Victor Batia y Samuel Sosa coordinadores), México, UNAM,
2004, p. 100-102
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fitimas décadas se ha observado un incremento considerable de su nimero, importancia
y protagonismo, tanto dentro de los Estados como en €l 4mbito mundial. Hay incluso
una fuerte tendencia a identificarlas con el resurgimiento de la nocion de sociedad civil.

Aunque los origenes mis remotos de las ONG las podemos encontrar en el siglo
XIX, con la formacién de sociedades antiesclavistas, anti abolicionistas o de inspiracién
religiosa o humanitaria {como la Cruz Roja Internacional que data de 1863), la
necesidad de evitar que se repitieran los horrores de la primera Guerra Mundial,
llevaron a que muchas iniciativas ciudadanas se constituyeran en organizaciones no
gubernamentales internacionales que lucharon por el establecimiento de la paz.*

La fortaleza que han adquirido las ONG en la actualidad es consecuencia de
complejas transformaciones y dindmicas nacionales e intemacionales, dentro de las
cuales sobresale la hegemonia del neoliberalismo como proyecto econdmico, politico e
ideolégico mundial. Las ONG, y junto a ellas muchos otros movimientos sociales que
dan forma a la sociedad civil, surgen en un marco en el cual el neoliberalismo supone
devolver a la sociedad y a los individuos las funciones que ¢l Estado se habia apropiado
indebidamente: no sélo aquellas de direccién econdmica, delegadas ahora al mercado,
sino también las asistenciales, comunitarias y de solidaridad, devueltas estas ltimas al
Hamado tercer sector, el de las ONG.

En muchos sentidos, estas organizaciones se multiplicaron cuando los gobiernos
de los paises desarrollados o algunas instituciones multilaterales decidieron esquivar -
en muchos casos per corruptos o ineficientes-- a los gobiernos tercermundistas en las
tareas y acciones de ayuda, asistencia y financiamiento a las comunidades de los paises
pobres. Asi concebidas, las ONG serian una especie de arietes de las grandes potencias,

idea que se refuerza cuando se observa que muchas de ellas reciben financiamiento

® Gloria Ramirez Heméndez, Conceplo y fundamentacién de los derechos humanos, México, benemérita
Universidad Autdénoma de Puebla, 1998, p. 15-16

70



gubernamental de los paises industrializados. Otra explicacidon en tomno al auge de las
ONG descansa en !a crisis en la que cayeron las instancias de participacion politica
tradicionales, como los partidos politicos y los sindicatos.

Lo cierto es que, en la promocion y defensa de los derechos humanos, en el
mundo de la mujer, el medio ambiente, la promocion de la democracia, y en un
sinndmero de otros temas, las ONG han jugado un papel destacado, transformando el
panorama mundial de los actores sociales.

Por estas razones, para muchos la estructura politica y juridica internacional
fincada en el Estado ya no lo es todo. Nadie puede desdefar, por ejemplo, el papel que
jugaron las ONG en la preparacién y negociaciones previas & la celebracion de la
Conferencia de Roma que acordd el estatuto de la Corte Penal Intemacional. Tampoco
puede olvidarse que en 1975 el mundo recibid con sorpresa las conferencias paralelas
que el movimiento internacional de mujeres celebr6 afuera de las instalaciones que en
México albergaron a la Conferencia Intemacional de la Mujer.

Ese fue el inicio, y desde entonces, cada vez que se celebra una conferencia
mundial gubernamental diversos movimientos sociales y ONG internacionales llevan a
cabo un acto paralelo, de protesta o de repudio. Hoy no es descabellado afirmar que en
muchas ocasiones las ONG imponen sus observaciones en las relatorias oficiales de un
sinnémero de eventos internacionales donde sienten que son afectados sus intereses.

Sin embargo, el tema de las ONG y su interpretacién como agentes que encaman
la sociedad civil ha despertado muchas interrogantes. Los analistas se cuestionan si se
trata de entes auténomos o si dependen de las decisiones que dictan sus donantes. Otras
interrogantes tienen que ver con las relaciones que mantienen con los partidos politicos,
las empresas y los gobiemos. Sus criticos a menudo se preguntan: ;cuiles son los

procedimientos de las ONG para elegir representantes y tomar sus decisiones?, ;saben
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sus integrantes de donde provienen sus fondos y las implicaciones politicas de sus
sistemas de financiamiento? Las respuesta a estas interrogantes no pueden ser aplicables
a todo el universo de ONG, ya que su heterogeneidad impide hacerlo. Baste por el
momenlo registrar que autores como James Petras las consideran como agencias
subcontratadas por los gobiernos que las financian.®!

Junto a los grupos ciudadanos, a las ONG podemos observar otro tipo de actores
de corte mas radical e incluso violento que desafian por igual el orden econémico
neoliberal, la hegemonia cultural occidental y la prepotencia imperial de Estados
Unidos. Se trata de los grupos ilegales que destacan por que sus acciones estdn
envueltas de un amplio contenido politico, tales como los grupos terroristas de corte
fundamentalista, como la organizacién militar que encabeza Ben Laden identificada
como la responsable de los ataques que derribaron las torres gemelas de Nueva Yorh, el
11 de septiembre de 2001.

Parece no haber duda de que a partir del 11 de septiembre de 2001, la nocion de
hegemonia debe replantearse, no s6lo porque mostré la vulnerabilidad de la primera
potencia militar del mundo, sino porque convirtié en planetario al escenario de un
futuro conflicto militar; pero sobre todo porque cambio la naturaleza de los
contendientes, los cuales ademds de los Estados pueden ser grupos terroristas con una
capacidad destructiva hasta ahora inimaginable.

Los cambios resefiados hasta aqui, ;jrealmente modificaron las reglas de la
gobemanza mundial? ;Se modificé de raiz la estructura del poder mundial? Es
pertinente hablar de un nuevo orden intemacional? Segin Luis Maira, igual que ocurrié

con los eventos de 1989 y siguientes, que pusieron fin al periodo de la guerra fria, los

"' James Petras. “Las dos caras dc las ONGs™, Diario La Crdnica, 4 de septiembre de 2002, México, p. 33
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ataques terroristas a los centros del poder norteamericano abrieron un periodo de

cambios fundamentales en el escenario mundial.
Estamos ante un mundo que acelera sus transformaciones, en donde es preciso tomar en cuenta
las situaciones y los contextos de transicidn, pues hay que tener presente que, cuando se agola un
sistema internacional y s¢ desvanece un orden internacional, no los reemplaza de inmediato un
orden nuevo y completo. Hay amtes un perfodo de ajustes, de exploraciones, que puede o no se
muy corto, y en el que los dos ordenes, ¢l antiguo y el reciente, se traslapan. Hemos visto que
esto ocurrid después del fin de la guerra fifa: si bien distintos acontecimientos de la década de los
novenia corespondieron a tendencias conocidas, ofras situaciones estuvieron marcadas por los

aspectos mds avasalladores de la globalizacion. En la actualidad, cuando alin no se habfan

alcanzado a consolidar los nuevos elementos, el impacto de los sucesos del 11 de septiembre se
sobrepone, de pronto, a este proceso gradual de construccitn intemacional. *

Varios son los elementos o ingredientes que enumera Maira para sostener que
estamos ante la presencia de cambios significativos en [a estructura y el sistema de
gobernanza mundial. A) la aparicién de un nuevo tipo de conflictos, que se diferencia
sustancialmente de las guerras convencionales entre Estados. Hoy comandos terroristas
con capacidad militar devastadora son capaces de amenazar radicalmente a una
superpotencia como Estados Unidos. B) Aunque hay cierta relacion entre algunos
gobiernos ¥ estas organizaciones terroristas, no hay una identificacion sustancial o
apoyo abierto de algiin Estado con dichas organizaciones. La guerra contra Irak y la
fallida captura de los lideres de Al Qaeda prueba que estamos ante la presencia de un
archipiélago e organizaciones terroristas privadas, con complejas conexiones estatales
clandestinas. C) El estado de cosas actual desvaloriza los principales componentes
tradicionales del poder militar, ya que “puso de manifiesto que los elementos més
sofisticados de la fuerza militar de Estados Unidos resultan los mas indtiles para

enfrentar y derrotar a grupos fundamentalistas religiosos™. D) En el nuevo escenario

2 Luis Msira, “Estados Unidos ante el cambio del escenario internacional™, Revista Mexicana de Politica
Exterlor, No. 65. febrero de 2002, México, SER/IMRED, p. 24
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crece el peso de otro tipo de factores para comprender las raices de los conflictos, de tal
forma que entre la postura de Estados Unidos y muchas organizaciones terroristas y
pacificas, “hay desacuerdos y disputas que incluyen la manera de entender el mundo, la
concepcion de la historia, el papel del Estado, el alcance de la fe y hasta la visién de la
economia™.e) Finalmente debe considerarse que la nocién de hegemonia —vital para
conocer ¢l funcionamiento de un sistema intemacional—se ha trastocado tan
radicalmente que dicha nocién actualmente no es dtil para analizar los nuevos conflictos
que se avecinan entre actores estatales y no estatales.®

A diferencia de Maira, Noam Chomsky no cree que haya cambiado en lo
fundamental la estructura de poder mundial. Sostiene que, a pesar de que disminuyd la
amenaza de una guerra mundial, los cambios son parciales y engafiosos. Recuerda que
la nocion de nuevo orden mundial es una peticién que hicieron los paises del sur del
planeta a través de la Comision Sur encabezada por Julius Nyerere, para realizar una
serie de reformas politicas que respondieran a las “necesidades de justicia, equidad y
democracia” en un contexto de la sociedad global”. Recuerda también que la nocion de
nuevo orden mundial fue capturada por el presidente George Bush padre, para justificar
agresiones y guerras, como la del Golfo y la de los Balcanes, donde el predomirio de
estados Unidos y sus aliados quedd garantizado.

Para Chomsky, la guerra fria represent6 el esquema a través del cual las dos
superpotencias —Estados Unidos y la Unién Soviética— controlaron y dominaron a su
poblaciones. Durante ese periodo, apelar a la seguridad fue una medida fraudulenta para
mantener oprimidas y controladas las demandas nacionalista de los paises de Europa,

Japon y el Tercer Mundo.
La guerra fria ilegd a su final definitivo con la caida del muro de Berlin en noviembre de 1989,

George Bush celebrd el acontecimiento con la invasién de Panama, para anunciar sin demora que

® Ibidem, p. 25-30
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todo sepuiria igual. La reaccion britinico-estadounidense al segurio acto de las agresiones
posleriores a la guerra fria, la invasién Iraqui a Kuwait, se limit6 a reforzar esta conclusion,
como lo hicieron los hechos que ocurrieron después. *

El nuevo orden mundial es aquel que impone el vencedor absoluta de la guerra
fria, incluso mediante argucias politicas como la promocion de la democracia, los
derechos humanos y la lucha contra el narcotrafico en cualquier rincon del mundo. Ya
sin la competencia soviética Estados Unidos tiene manos libres para desplegar su
poderio militar nuclear y convencional a fin de garantizar sus intereses ahora de
alcances globales. Para Chomsky son los sectores dominantes de los palses
industrializados quienes detectan el poder mundial, y lo hacen directamente o a través
de las instituciones de Bretton Woods.®

Hay que decir, sin embargo, que el “nuevo” orden mundial no serd resultado
sdlo de la unidireccionalidad de la politica exterior norteamericana impulsada a partir
de la calda del socialismo real, sino también de la nueva configuracion estratégica y
diplomética que se abre con el fin de la era bipolar en beneficio de antiguos aliados
incondicionales de Estados Unidos. Por eso, algunos paises de Europa ahora pueden
adoptar posiciones divergentes en cuestiones claves como la invasién de Irak. Las
nuevas reglas de gobierno mundial ~todavia a debate—evidencian procesos como el
predominio de estados Unidos, el realineamiento politico de aliados europeos,
emergencia de potencias nuevas (China. India), efervescencia del movimiento de
resistencia mundial y nuevas formas de relacionamiento entre actores estatales y no
estatales.

El resultado de este esquema de poder y la persistencia de graves problemas
econémicos y sociales —como la pobreza, la marginalidad, la concentracion de la

riqueza, las guerras comerciales, el endeudamiento de los paises pobres, la dependencia

¥ Noam Chomsky, E! misevo orden mundial (y el viejo), Barcelona, Editorial Critica, 2002, p. 64
¥ 1bid, p. 229-254
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tecnolégica, las migraciones, los conflictos interétnicos y religiosos, entre otros--

perfilan un entorno mundial marcado por el caos y la ingobernabilidad creciente.

Algunos datos de esta situacion ya fueron apuntados en este capitulo, baste por el

momento citar un parrafo de un libro prologado por Ignacio Ramonet, que sintetiza lo

més sobresaliente del nuevo orden mundial y llama la atencién sobre los peligros y

riesgos globales que vive el mundo:

Desde 1989, final de la guerra fria, ha habido alrededor de scsenta conflictos armados en el
mundo que han provocado centenares de miles de muertos y mis de diecisiete millones de
refugiados. La atmdsfera de caos generalizado no deja de expandirse, sumiendo a un namero de
paises cada vez mayor en la violencia endémica.(Colombia, Liberia, Sierra Leona, Angola,
Suddn, Argelia, Sri Lanke, repiblicas ex yugoslavas, Afganistdn, etc.}; pero en los albores del
nuevo siglo, los conflictos, las violencias y las convulsiones no son exclusivamente militares.
Oftras guerras tienen lugar a escala planciaria, donde el abismo de las desigualdades no cesa de
ahondarse y donde nuevos agentes globales (los grandes grupos transnacionales) amplian sin

cesar ¢} ambito de su poder.sﬁ

En resumen, los rasgos més sobresalientes de este recorrido histérico por el que

ha transitado el sistema internacional pueden sintetizarse como sigue:

Durante el primer largo periodo (1648-1945) abarcado en los incisos 2 y 3 de
este primer capitulo, podemos observar que el régimen de gobernanza
interestatal inaugurado tras los Tratados de Westfalia de 1648, es un sistema
muitipolar constituido basicamente por Estados nacionales europeos. Se trata de
un modelo de organizacién politico y social respetado incluso tras guerras,
revoluciones y anexiones, que no permite el despegue hegeménico de una sola
potencia a partir del equilibrio diplomético. Se trata de un sistema restringido al

juego diplomético entre reyes, que siglos mas tarde son sustituidos por

% Antonio Albifiana (Editor), Geopolitica de! cans, Madrid, Lemonde Diplomatique en Espafiol, 1999,

p. 23
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representantes populares, pero donde pueblos, naciones, sibditos y vasallos son
objeto de disputas y acuerdos, y solo excepcionalmente protagonistas de la
politica.

. En la parte final de este periodo el sistema intemnacional se expande desde
Europa hasta abarcar mas de 50 paises que se adhieren a la ONU en 1945,
organismo que recibe formalmente como iguales a aquellos que se adhieren a su
carta constitutiva, y que incluso regula el proceso de descolonizacion e
independencia de las naciones de Africa y Asia.

. Las reglas bdsicas que regulan la convivencia siguen siendo la soberania, la
territorialidad, la igualdad entre los Estados, la primacia del derecho, la
legitimidad de los organismos que se crean para regular las relaciones entre los
Estados.

. Se trata de un sistema con varios Estados hegemdnicos, que se suceden
histéricamente en la ciispide del poder mundial, gracias al papel destacado que
desempefian cada una de ellas como garantes en la promocién de los intereses,
negocios y dominio de sus empresas capitalistas privadas.

. Es un régimen de convivencia més o menos estable, en la medida en que estd
constituido por entidades similares. acotadas por reglas y principios, como el
respeto a la soberania y la autodeterminacion.

. Pero se trata en esencia de un régimen dominado por la desigualdad entre los
Estados, el dominio de los paises débiles por los poderosos v la permanente
pugna entre las potencias capitalistas por el control de los mercados, las riquezas
de las naciones y las ganancias que producen los trabajadores de las empresas.

. En el siguiente periodo, que cubre los afios 1945-1990, encontramos un sistema

de gobernanza bipolar, altamente predecible, por cuanto los paises se alinean y



10.

1

actian en funcién del enfrentamiento politico ideolégico que viven Estados
Unidos y la URSS, lideres de los bloques capitalista y socialista,
respectivamente.

El sistema internacional se institucionaliza en forma considerable con la
creacion de la ONU, organismo que legitima en adelante la creacién de nuevos
Estados nacionales y donde se formalizan las reglas westfalianas de convivencia,
tales como la independencia, la soberania, la autodeterminacidn, la igualdad
juridica de los estados, la solucidn pacifica de controversias, etc.

El auge econdmico mundial que se observa durante este periodo genera,
simultineamente, enormes disparidades sociales y problemas economicos en los
paises del llamado tercer munde, problemas que se acrecientan una vez que las
naciones del ex bloque socialista se adhieren al modelo de desarrollo capitalista.
El periodo que arranca en 1989 con el fin de la guermra fria, ha sido llamado
como la construccion de un nuevo orden mundial, cuya caracteriza inicial seria
fa sobredeterminacion del factor econdmico sobre el politico-militar, asi como
por el ascenso de actores econdmicos de primera importancia, como las
empresas transnacionales y los organismos economicos y financieros

internacionales.

. A partir de la desintegracién del bloque socialista el régimen de gobernanza se

vuelve impredecible, porque bajo el esquema del discurso del globalismo
triunfante los alineamientos bipolares de la guerra fria desaparecen dando paso
a una supuesta época de comercio y economias abiertas. La verdad es que a
medida que crece la pobreza y desesperanza mundiales, se forman bloques
econémicos regionales, como la UE, el TLCAN y la Cuenca del Pacifico; al

tiempo que los adversarios politicos de los centros de dominacién mundial se
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13.

multiplica, se toman ambiguos, desterritorializados, ¢ inalcanzables por el viejo

armamento nuclear y convencional.

. Es verdad que el sistema internacional se vuelve global, pero paradéjicamente la

internacionalizacién de la economia genera regionalismos, nacionalismos y
fundamentalismos que reclaman su propia identidad y autonomia. La situacién
tiende a agravarse cuando {a autoafirmacién defensiva o emancipatoria de las
microidentidades (éticas, religiosas o culturales) se presenta a través de actos
terroristas (ETA o Al Qaeda), guerras civiles (Chechenia, la ex Yugostavia),
activismo racista (skin heads o Ku Kus Klan) o en levantamientos armados para
consumar sus reclamos de autcnomia. Se trata, en fin de un order que ni por
asomo ha traido consigo la paz.

Si bien la posguerma fria puso fin al enfrentamiento capitalismo-socialismo, el
esquema bipolar reaparece pero ahora a partir de la configuracién de dos bloques
econdmicos: por un lado, los paises industrializados se coordinar v reagrupas en
defensa de sus posiciones ¢ intereses en organismos como el Grupo de lo Ocho,
la OCDE, ¢l Foro Davos, FMI y la OMC. Por otro lado las naciones y
poblaciones empobrecidas del sur entran en una etapa de identificacion y
solidaridad provocada por la agudizacion en las condiciones de pobreza y

marginalidad creciente que les depara la globalizacién.

. En este perlodo se abre a debate la llamada crisis del Estado, entidad que

aparece rebasada lo mismo por la empresas transnacionales y los organismos
internacionales, que por organizaciones ciudadanas que lo cuestionan desde

varios frentes por su incapacidad de gobemnar la globalizacion.

. Por ello, uno de los datos mas sobresalientes de este perfodo es el surgimiento de

una serie de poderosas organizaciones sociales y movimientos ciudadanos que
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resisten al proceso de globalizacion vy a la hegemonia norteamericana en un
Jjuego dialéctico y desde varias posiciones politicas —incluso la violencia
revolucionaria o terrorista— cuestionando el actual sistema de gobenanza que
trata de ser impuesto por la politica belicista de Estados Unidos y sus agencias
economicas.

En conclusion, el sistema de gobernanza que busca imponer Estados Unidos a
través la imposicion del neoliberalismo, el uso discrecional de la fuerza y el
desprecio por el derecho, la politica, la negociacién, las alianzas y el consenso
estd generando un proceso dialéctico de resistencia, proceso que abona la idea de

la ingobernabilidad y el caos mundial.



CAPITULO 2
PERSPECTIVAS TEORICAS PARA COMPRENDER EL MOVIMIENTO DE
RESISTENCIA AL NEOLIBERALISMO

1- ; Qué es la sociedad civil global?

La inmolacion del lider campesino coreano Yun Hai Lee, durante los actos de protesta
contra la reunién ministerial de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) que se
celebr6 en Cancin a mediados de 2003, es sin duda uno de los episodios embiemdticos
méas sobresalientes de la rebelion global que sacude al mundo desde hace
aproximadamente una década. El suicidio del agricultor coreano simboliza la muerte de
la agricultura y de muchos campesinos de los paises subdesarroilados, asfixiados
sin'lulténca.mente por las politicas neoliberales internacionales dictadas por el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organizacion Mundial de Comercio, asi
como por el proteccionismo que subsidia a los grandes agricultores y a las empresas
transnacionales de Estados Unidos y Europa.

El fatidico episodio de Cancin no es un hecho aislado; otros hechos de violencia
politica se han convertido en imdgenes igualmente emblemiticas que en forma
lamentable se repiten con mayor frecuencia y que son vistos por cualquier ciudadano en
las televisiones de todo et mundo. Entre ellos podemos mencionar, s6lo como ejemplos,
al abominable ataque terrorista perpetrado contra las torres gemelas de Nueva York y ia
sede del Pentidgono el 11 de septiembre de 2001; el asesinato indiscriminado de rehenes
rusos y rebeldes chechenos, perpetrado por las fuerzas de seguridad de Rusia para
liberar a los primeros y eliminar a los segundos; los recurrentes actos terroristas
ejecutados por jovenes palestinos que esconden sus cargas de explosivos entre sus
cuerpos para hacerlos estallar en lugares publicos, como actos de venganza politica por

la ocupaciin de su territorio por parte de Israel.
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Aunque para muchos estos actos terroristas también forman parte de la rebelién
mundial que caracteriza el inicio del siglo XXI, la pr;:sente investigacion se centra sélo
en las formas pacificas de rebeldia de este emergente movimiento de resistencia global
al neoliberalismo capitalista y al intervencionismo militar del Estado corporativo
norteamericano; dejando para un trabajo posterior el andlisis de los movimientos
religiosos, étnicos, nacionales y separatistas cruzados por la lucha armada, la violencia
y el terrorismo. En todo caso, parece haber cierto consenso entre los teoricos de la
sociedad civil en el sentido de que las organizaciones que no respetan el estado de
derecho no pueden ser consideradas como miembros de este cuerpe sccial, cuya
principal caracteristica es el recurso de la politica, el debate y la comunicacion en el
espacio pablico.

En el caso especifico de las protestas politicas contra el neoliberalismo, los
efectos nocivos de la globalizacion y ia politica belicista de Estados Unidos, llevadas a
cabo por cientos de organizaciones no gubemamentales, redes de sindicatos y
movimientos campesinos, estudiantes y grupos ecologistas, defensores de los derechos
humanos y hasta pequefios empresarios afectados por el capitalismo salvaje; pueden
visualizarse como un archipiélago de resistencia o un contrapoder global, que se
enfrenta al dominio que ejercen las empresa transnacionales y ia llamada autocracia
mundial, encamada en el FMI, el Banco Mundial , la OMC, la OCDE, el G-8, entidades
desde donde se imponen las politicas econdmicas internacionales.

Esta rebelion global no es nueva, de la misma manera que no es nuevo el
cardcter internacional del modo de produccion capitalista. Ya Benjamin Arditi ha
seflalado que el movimiento de resistencia que han puesto en marcha los actores
opuestos al globalismo es comparable con las transformaciones que impulsaron aquellos

que resistieron el capitalismo de laissez faire en el siglo XIX.
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Ambos impugnan la imposicidn unilateral de un nuevo orden planetario e intentan modificar el
ritmo y la direccion de procesos econdmicos presentados como si fueran hechos incontestabies o
como un destino ineluctable. Con ello han puesto a debate la cuestion relativa a la institucién

politica de este nuevo orden.””

En su comparacion, Arditi se refiere a las dos formas de resistencia que
enarbolaron los sectores sociales marginados del proceso de industrializacién inglesa en
el siglo XIX: Una era la destruccion de las maquinas propiciada por los luditas en las
revueltas ocurridas entre 1810 y 1820 en el norte de Inglaterra, impulsada por grupos de
desempleados ¢ indigentes bajo la idea de que era posible restaurar las condiciones de
trabajo de épocas previas. La otra forma de resistencia es la que Marx impulsa en el
seno de la Primera Intermacional, perspectiva que sostiene que la instalacién del
capitalismo es un hecho irreversible que debe ser enfrentado no con la destruccion de
las maquinas sino a través del sindicalismos y oiras iniciativas y movimientos politicos
que veian hacia delante.

Ya se apunté que el origen mds visible del movimiento de resistencia al
neoliberalismo global fue el descarrilamiento de las negociaciones para establecer un
Acuerdo Multilateral de Inversion.® Ya se dijo también que el movimiento no nacié en
Seattle, aunque en palabras de Ignacio Ramonet, editor de Le Monde Diplomatique:

Una luz nacié en Seattle, cuando el siglo se extinguia. Desposeidos demasiado tiempo de su
palabra y sus opciones, hubo ciudadanos que dijeron con fuerza jBasta;; basta de aceptar la
mundializacitn como fatalidad. Basta de ver que los mercados decidan en lugar de los electores.
Basta de ver al mundo transformado en mercancia. Basta de sufrir, de resignarse, se
someterse...Un embrion de sociedad civil internacional que reimne a decenas de organizaciones no

gubernamentales, coleclivos de asociaciones, sindicatos y redes de paises miltiples estin

¥ Benfamin Arditi, Op. Cit., p. 98-101.
* Para abundar sobre este lema, ver Alilio A, Borén,, Op. Cil.
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construyendo un contrapoder mundial al gobierno planetario det FMI, la OCDE, el Grupo de los

Siete y el Banco Mundial. *°

El movimiento ha adquirido una fuerza indiscutible no sdlo como via de protesta
y cuestionamiento del actual estado de cosas, sino como mecanismo para proponer
alternativas de solucion a los problemas sociales y econdémicos mas apremiantes.” Asi,
en 2001 se dieron cita en Porto Alegre, Brasil, varios cientos de organizaciones civiles,
movimientos campesinos, sindicalistas, estudiantes, intelectuales y organizaciones de
diversa indole, para proiestar contra los efectos depredadores de la globalizacitn, pero
ademas para proponer —bajo ¢l lema de otro mundo es posible- la construccidn de un
proyecto de convivencia universal mas humano, equitative y democrético.

Por ello muchos awtores y protagonistas consideran que el movimiento de
resistencia mundial que ya no estd a la defensiva, ya que segin palabras de Susan
George es un movimiento que “adoptara diferentes formas en distintos lugares, pero es
cada vez un fenoémeno internacional, que ha cobrade vida propia y es hoy una presencia
orgénica permanente en la escena mundiat”*'

El hecho sustancial de este movimiento mundial de ciudadanos es que los
sindicatos, los movimientos campesinos, las organizaciones indigenas, los estudiantes,
jos defensores de los derechos humanos, los grupos ecologistas y demas movimientos
sociales han tomado conciencia de que juntos pueden formar un conglomerado global
de resistencia contra la opresion y la explotacién capitalista con mejores y mayores
oportunidades de éxito. Estas movilizaciones de ciudadanos y organismos sociales han

generalizado la idea de que estamos ante el resurgimiento, tanto a escala nacional como

* Le Monde Diplomatique, 8o 3 No. 31, febrero de 2000

% Mary Kaldot, “Civilising Globalisation? The implications of the Batile in Seattle”, Millennium, Journal
of International Studies, Vol 29 No. 1, 2001, London School of Economies.

*'Susan George, “El movimiento global de ciudadanos: un nuevo actor para una politica nueva”, Foreing
Affers en Espaial, No. Vol 11 No. 1, México, p. 114.
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global, de actores sociales que inauguran modatidades nuevas de participacion politica y
cambio social.

Pero ;es posible connotar al movimiento de resistencia mundial contra el
neoliberalismo y el poder norteamericano como la expresién globalizada de Ia sociedad
civil? En otras palabras, el fendmeno de la rebelion planetaria que describimos
brevemente ;puede ser conceptualizado como la construccion de la sociedad civil
global?

La primera de dos hipétesis de este capftulo es que el concepto de sociedad civil
tiene las propiedades necesarias y se le puede dar la extensién que se requiere, a fin de
que sea tedricamente (til para aprehender en todas sus manifestaciones el fenbmeno
objeto de nuestro estudio: la emergencia del movimiento global de resistencia al
capitalismo globalizado y su expresion politica actual. Para comprobar o refutar nuestra
hipétesis, procederemos a analizar la connotaciones del concepto de sociedad civil, 1al y
como ha sido elaborado y reelaborado por la teorfa politica. Después se observari la
forma en que el concepto ha sido aplicado al dmbito mundial en un ejercicio
transdisciplinario que pretende investigar si en ese transito no ha perdido atributos en su

afén de darle mayor extensién cognoscitiva.
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2 Definiciones, desviaciones y derivaciones: desarrolle del concepto

El fenoémeno de la sociedad civil ha recobrado relevancia politica y tedrica en los
uitimos aflos, no s6lo en México sino en varias partes del mundo. En el terreno de Ia
praxis polftica la sociedad civil jugé un papel destacado en la debacle de los regimenes
socialistas y la posterior conversidn de esas economias al capitalismo en los paises de la
Europa del este. Si bien el caso de Polonia y el sindicato Solidaridad es el mds conocido
ejemplo de la participacion de la sociedad en las luchas por democratizar el pais, en las
demids naciones del este y centro europeo, aunque en menor grado, los ciudadanos
organizados espontdneamente también jugaron un rol destacado en la transicion a la
democracia v la destruccitn del régimen socialista.

En América Latina la sociedad civil también jugé un papel central en la derrota
de los gobienos militares. La organizacion Madres de la Plaza de Mayo, es sélo un
ejemplo emblemético de la forma en que la ciudadanfa se organizé en defensa de la
democracia y los derechos humanos més elementales en varios paises del cono sur,
impulsando movimientos ciudadancs que empujaron definitivamente hacia la derrota de
jos regimenes dictatoriales y ia posterior transicién democrética. >

A fin de dar cuenta de la praxis politica de los nuevos movimientos sociales,
muchos pensadores pos marxistas recuperaron el concepto de sociedad civil para
explicar trascendentales procesos politicos. Retomando a Gramsci y otros tedricos del

eurocomunismo, Bobbio buscd una estrategia reformista de transformaci6n social en

2 Ver el niimero especial sobre perfiles globales de la sociedad civil preparado por la Revisra Sociedad
Civil Vol. 1. No 2, 1997, 267pp. Un enfoque contrario, que nicga que haya existido una fuerte sociedad
civil en Jos procesos de liberacion de Europa del este, es ¢l trabajo de Carmen Gonzilez y Carlos Taibo,
La transicion politica en Europa del este, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1996, 167 pp.

# Lugcio Oliver Costilla, “Estado , democracia y gobernabilidad en América Latina™, La economia global:
mdrgenes de maniobra para México y América Laiina (Rosa Maria Pifda, coordinsdora), México,
UNAM, 2002, p.211-238. También José Esteban Castro, “El retorno del ciudadano: los inestables
territorios de la ciudadania en América Latina™, Perfiles Latinoamericanss No. 14, FLACSO, México,
encro junio de 1999.
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plena guerra fria, mientras que en Europa del este, bajo la influencia del movimiento
Solidaridad, Kolakowski pretendid explicar los gérmenes del movimiento de resistencia
al socialismo realmente existente. En América Latina Fernando Enrique Cardoso,
O"Donnell y otros, recuperaron la nocidn de sociedad civil como forma para analizar los
procesos de transicion a la democracia del continente.

Ni que decir del papel que jugo la sociedad civil en el proceso democratizador
que experimentd México a partir de los afos 80s. De hecho 1a reforma electoral que
llevé a la alternancia no podria entenderse sin observar el relevante papel que jugaron
las organizaciones no gubernamentales que impulsaron la ciudadanizacion de los
organos electorales como el Instituto Federal Electoral (IFE). Tampoco podria
comprenderse cabalmente la historia de las luchas por el respeto a los derechos
humanos v la creacién de la Comision Nacional de Derechos Humanos ni las
comisiones estatales sobre fa materia sin el concurso de los ONG tanto nacionales como
extranjeras.™*

Pero ;qué debemos entender por Sociedad Civil? Se trata desde luego de un
concepto controvertible que ha sido definido de maneras diversas a lo largo del tiempo.
Para acercamos al tema es pertinente plantear algunos rasgos bésicos de una definicién
preliminar Se trata de un tejido social amplio, construido por una multiplicidad de
grupos y organismos diversos, los cuales actilan colectivamente para ser incorporados
en los procesos politicos y econdmicos que se debaten y deciden en el dmbito de la
esfera pablica.

Por su puesto que no hay acuerdo uninime de cudles pueden ser esos
organismos, aunque hay quien sefiala ésta larga lista: partidos politicos, sindicatos,

medios de comunicacion, movimientos sociales, obreros, campesinos o indigenas,

* Ver por ejempla, Alberto J. Olvera, “Democracia y sociedad civil en México: lecciones y tarcas™,
México, Coemerclo Exteriar Vol. 52, No. 5, mayo de 2002
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organizaciones religiosas, grupos empresariales, escuelas y centros educativos, colegios
profesionales y agrupaciones privadas de varios tipos. Dependiendo del enfoque que se
adopte, otros afirman que no deben estar incluidos los partidos politicos o los grupos
empresariales, por cuanto los primeros son parte de la esfera politica o Estado, y los
segundos forman parte de la esfera econdmica o ei llamado mercado.

La clave de la pertenencia o no de determinados grupos y organizaciones a la
sociedad civil estd en varios elementos: su capacidad de autonomia con respecto al
Estado; su institucionalidad, entendida como la aceptacion de vinculos regulares con
otras organizaciones sociales y politicas; la aceptacion del estado de derecho vigente; y
la practica de la tolerancia, la diversidad y la pluralidad como normas de conducta.

En su versién contempordnea, el concepte de sociedad civil sirve para designar
una esfera de la sociedad con cierta autonomia, tanto con respecto al Estado como en
relacién al mercado. Cohen y Arato dicen que se trata de una esfera de interaccion
social entre la economia y el Estado, compuesta a su vez por tres esferas: la intima o
familiar; la esfera de las asociaciones y movimientos sociales, y la esfera de la
comunicacion pablica. Para ellos, el papel politico de la sociedad civil no esta
relacionado directamente con el control o la conquista del poder politico, sino con la
generacion de influencia y presion sobre los 6rganos del Estado. *°

El concepto de sociedad civil tiene una larga historia en el desarrello de la teoria
y la ciencia politica. La sociedad civil ha acompaiiado los debates sobre la democracia,
el Estado vy los derechos humanos. Sin embargo, los diversos autores no otorgan el
mismo significado al concepto de sociedad civil. Por ello, muy brevemente voy a
describir la trayectoria que ha seguido el concepto de sociedad civil en el pensamiento

antiguo, moderno y contempordneo de la ciencia politica.

% Jean L. Cohen y Andrew Aralo, Sociedad civil y teoria polifica, México, Fondo de Cultura Econdmica,
2000, 703 pp.
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En el pensamiento politico de la antigliedad se concebia una unidad entre la
esfera publica y la esfera civil, y en este enfoque sobresale la obra de Platén, para quien
la polis estaba formada por comunidades pequefias -como la familia- que se integran en
comunidades mds grandes hasta que se llega a la constitucién del Estado. En la misma
linca, Aristételes pensaba que el ser humano temfa inclinaciones naturales a la
sociabilidad {de ahi su afirmacién de que ¢l hombre es una animal politico) y sostenia
que la sociedad civil remitia a la unidn, asociacion o sociedad politica de los
ciudadanos. De hecho, la tradicion aristotélica explica la formacion del Estado como €l
resultado de un proceso natural de evolucién ¢ integracién de las familias en aldeas,
ciudades y sociedades politicas. Aristételes sostenia que la sociedad civil es Ia
asociacion independiente y autosuficiente de ciudadanos, libres e iguales, que buscan ¢l
bien comin en el marco de un conjunto de leyes y normas aceptadas por todos. Aqui
sociedad civil es igual a Estado o sistema politico. *

En la noci6n aristotélica de sociedad civil o comunidad civil no aparece la
distincién contemporénea entre Estado y sociedad. La sociedad civil de Aristételes
suponia una pluralidad de formas de asociacion e interaccion de la comunidad, pero
dicha pluralidad suponia un dnico cuerpo solidario organizado, homogéneo de
ciudadanos.”’

En la edad media, la idea de sociedad civil servia para marcar un claro contraste
entre dos mundos antagénicos: sociedad civil y sociedad religiosa. San Agustin es el
encargado de destacar la supremacia del cristianismo por sobre el imperio romano a

través de la reivindicacion de los valores espirituales.

% Ver José Femdndez Santillin EJ despertar de la sociedad civil, México, Océano, 2003, p. 3146
También a Juliela Marcone, “Tres conceplos de sociedad civil™. en revista Estudios Politicos No. 22,
septictnbre-diciembre de 1999, p. 139-164.

9" Cohen y Arato, Op. Cit. p.114.
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Asi que dos amores fundaron dos ciudades; a saber: la terrenal, el amor propio, hasta llegar a

menospreciar a Iios, y la celestial, ¢l amor a Dios... %

Durante los siglos XVII y XVIII, surge y se desarrolla el significado
contemporaneo y del concepto de sociedad civil. Durante este periodo -llamado la
modemidad- el iusnaturalismo ya diferencia sociedad civil y sociedad politica, siendo
los exponentes més sobresalientes de esta corriente Hobbes, Locke, Rousseau y Kant.*

A pesar de las notables diferencias de planteamientos y orientaciones entre ellos,
todos comparten una caracteristica comin: dividen el campo del andlisis juridico y
politico en dos éreas, a saber, el estado de naturaleza (starus naturae) y la sociedad civil
(societas civilis); donde el estado de naturaleza es al mismo tiempo condicién no
politica y situacién salvaje, mientras que sociedad civil significaba a la vez condicion
politica y condicion civilizada.

En el estado de naturaleza prevalece una pluralidad de poderes e intereses
particulares porque no hay una autoridad puablica reconocida; es decir no hay un poder
comiin. En conlraste, el estado civil supone una situacion en donde puede hablarse de
que existe una unidad a través del establecimiento de! poder piblico. Los conflictos
recurrentes que prevalecen en el estado de naturaleza reflejan el atraso de las sociedades
primitivas, en tanto que el orden que se logra establecer con la instauracién de un poder
comin refleja el progreso de las sociedades civilizadas

De acuerdo con Hobbes, el representante mas claro del iusnaturalismo, la guerra
de todos contra todos propia del estrado de naturaleza es superada por medio de un
contrato ¢ pacto voluntario mediante el cual los hombres deciden abandonar la anarquia,
pacto que da lugar a la sociedad civil. Para Hobbes, la sociedad civil (civitas) es

sinénimo de sociedad politica (polis), entendiendo por sociedad politica al Estado.

* Citado por Fernandez Santilldn, Op. Cit. p. 39.
* Ibid, p. 62



Locke, por su parte, también identifica lo civil con lo politico al establecer que ia
sociedad civil s¢ encuentra formada en primer término por la unién de ciudadanos,
quienes en un segundo momento crean el Estado. Para Locke, la finalidad de la sociedad

civil es evitar el estado de naturaleza a partir de la constitucion de un Estado.

Las personas que viven unidas formando un mismo cuerpo ¥ que disponen de una ley comim
sancionada y de una magistratura a la cual recurrir, con autoridad para decidir las disputas entre
ellos y castigar a los culpables, viven en sociedad civil (Civil Society) los unos con los otros.

Aquellos que no cuentan con nadie a quien apelar en este mundo, siguen viviendo en estado de

20
naturaleza. !

De acuerdo a la interpretacion de Fernandez Santillin, Locke reconoce el
derecho de los ciudadanos organizados a la rebelién y establece cuafro casos en que es
legitimo resistir la opresién: la conquista, la usurpacion, la tirania y la disolucién del
gobiemno, con lo que adelanta la idea de que la sociedad civil es un cuerpo vigilante que
se moviliza en situaciones extrernas donde se ha perdido el consenso o la legitimidad.
Las sociedades conquistadas tiene el derecho de resistir el dominio injusto producto de
una conquista para restituir el orden piiblico creado libre y voluntariamente.

Pero en sentido estricto, dice Fernindez Santill&n interpretando el Segundo
ensayo de Locke, derecho de resistencia y revolucidn no son lo mismo. La revolucion
destruye el orden establecido; el derecho de resistencia restablece el orden institucional.
La revolucion es un movimiento que rompe con la legalidad; el derecho de resistencia
restablece la legalidad alterada por los malos gobernantes.

La distincién entre sociedad civil y Estado aparece con Jean Jacques Rousseau,
quien considera que el paso del estado de naturaleza al estado civilizado de la sociedad

no equivale automaticamente al pacto que lleva a la creacion del Estado. Para él, el

1% Citado por Fermnéndez Santillsn, Op. Cit. p. 67.
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momento decisivo del proceso civilizatorio es la aparicion de la divisién del trabajo y la
etapa m4s relevantes es el reconocimiento de la propiedad privada. De acuerdo con esto,
“el primero que habiendo demarcado un terreno, pensé afirmar: eso es mio, y encontrd
personal bastante simple para creerlo, fue el verdadero fundador de la sociedad civil™.'"

A partir de estas consideraciones, puede decirse que existen cuando menos dos
posiciones para explicar la distincién entre sociedad politica y Estado. En una, la
instancia fundamental de la sociedad civil es el mercado (un orden distinto y previo al
Estado); aqui el nicleo de la sociedad civil es la actividad econémica, que a menudo es
una actividad marcada por la corrupcién segln Rousseau. En la otra, el nicleo de la
sociedad civil son las asociaciones auténomas de ciudadanos que participan en la vidas
publica y deliberan sin representantes instituyéndola Repiiblica, que no es otra cosa que
una democracia directa.'”

Un enfoque diferente es el que sostiene Hegel, quien plantea que la sociedad
civil representa el dmbito intermedio entre la comunidad familiar (lo privado) y el
Estado (lo piblico). Para Hegel la sociedad civil posee una dimension privada y piblica
a la vez; y de ahi deriva que es parte del sistema polftico.

Los individuos modernos que poco a poco han perdido sus formas de solidaridad
tradicionales bajo el empuje del mercado, pueden asociarse voluntariamente y de esa
forma superar el asilamiento que les impone el mercado, las leyes y el Estado. Por ello,
la sociedad civil constituye para Hegel el momento ciave de la afirmacién de la libertad
individual, en tanto estid constituida por tres partes, a saber: el sistema de las
necesidades, la administracion de la justicia y la policia y las corporaciones.

Hegel denomina corporaciones a las organizaciones de ciudadanos que ayudan'y

protegen al individuos tanto frente a los intereses particulares del mercado, como frente

' Ibidem, p. 74.
192 Alberto J. Olvera (coordinador), La seciedad civil: de la teoria a la realidad, México, El Colegio de

México1999, p.62.
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al poder del Estado. Hegel dice que la sociedad civil debe ser parte de Ia estructura del
Estado y propone que la sociedad civil esté representada en el Estado mediante la revlj
corporativa. Afirma incluso, que los representantes de las corporaciones formen parte
del poder legislativo. Segin Hegel, la democracia al sustentarse en criterios
cuantitativos y de mayorfa, mantiene la dispersién individualista de la sociedad civil.
Ante ello propone la formaci6n de un sistema corporativo que otorgue a los individuos
los medios para participar en los asuntos del Estado. Sin embargo, Hegel maneja una
concepcion ideal de la sociedad, exenta de contradicciones, donde el centro de todo
parece ser el Estado que controla y dirige la dinimica social. Atn asi, tiene la ventaja de
“haber sefialado correctamente el espacio y las instituciones que pueden propiciar la
solidaridad, el derecho, la ciudadanfa, las asociaciones voluntarias, los espacios
intermedios que partiendo de la proteccion de la intimidad, contribuyen a formar
individuos auténomos™.'**

En sintesis, para Hegel, la sociedad civil es la esfera donde se dirimen los
antagonismos entre los individuos, pero a la vez constituye el primer intento para
superar las contradicciones mediante la conciliacién. Por ello es una instancia de
mediacién entre las diferencias individuales, que al superarse alcanzan la integracion
politica en el Estado.

Para los autores resefiados hasta aqui, el Estado es una entidad indispensable o
un mal necesario para la instalacion de la libertad y la democracia. Marx desvia la
mirada e invierte el enfoque para sustentar que el centro de todo es la sociedad civil.
Tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por
si mismas ni por la lamada evolucion general del espiritu humano, sino que radican por

¢l contrario, en las condiciones materiales de vida, cuyo conjunto resume Hegel,

193 |bidem, p.340. Ver también Cohen y Arato, Op. Cit, p. 113-150; y Feméndez Santillan, Op. Cit. p.111-
128.
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siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del siglo XVVII, bajo el nombre de
sociedad civil.'® Segiln la teoria marxista, el Estado es un mal innecesario que debe
desaparecer para instaurar el autogobierno de la sociedad civil, dice Fernindez
Santilldn. El analisis marxista de la sociedad descubre que las leyes que rigen el
desarrollo de la humanidad estan ligadas con las formas en que los hombres se
organizan para producir y distribuir los bienes y crear riqueza. Pero la riqueza no se
distribuye en forma equitativa sino que a partir de la explotacion de los obreros la
burguesia se apropia de ella. Ese modo de produccion requiere antes que nada del
Estado para someter y dominar a los obreros.

La vision marxista del Estado es que éste no resultd de un pacto que los
individuos celebraron para instituir un 6rgano en quien depositaron el poder soberano.
El Estado, por el contrario surgié de la division del trabajo y de la divisién de la
sociedad en clases antagénicas. En esta perspectiva, el Estado no es una instancia de
realizaci6n de las aspiraciones humanas porque no vela por el bien de todos los
ciudadanos sino que su misién histérica es garantizar el dominio de los propietarios.

La idea de Marx de la sociedad civil es también que se trata de algo diferente al
Estado, pero la visualiza como algo més restringida que la idea tripartita que tiene
Hegel, pues la reduce al sistema de necesidades; esto es a la economia y el trabajo.
Sostiene que la sociedad civil es el resultado de !a emancipacion de la burguesia del
dominio absolutista y por ello en sus escritos cuando se refiere a la sociedad civil la
llama sociedad burguesa™ en la que la explotacion econdémica y el mundo del trabajo se

encaminan a incrementar las ganancias a costa de la explotacion. En el terreno

™ Carfos Marx, Introduccion general a la critica de la economia politica, México. Cuademaos de Pasado
y Prescate, 1971, p 35)
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econdmico es donde se localiza la base de la sociedad civil; todo lo demas, las leyes, la

politica y la cultura dependen de esa base”. 105

Para Marx, la sociedad civil remite a las formas de intercambio, a las
condiciones materiales de vida, a la esfera de la actividad economica, tal y caomo puede

leerse en La ideologia alemana:

La forma de inlercambio condicionada por las fuerzas de produccion existentes en todas las fases

historicas anteriones y que, a su vez, las condiciona es la socicdad civil... La sociedad civil abarca

todo el intercambio material de los individuos, en una delerminada fase de desarrollo de las
fuerzas productivas. Abarca toda la vida comercial € industrial de una fase y, en este senfido,
trasciende ¢l Estado y la nacién, si bien, por otra parte, tiene necesariamente que hacerse valer al

exterior como nacionalidad y, vista hacia el exterior como Estado. e

Esta vision restringida de Marx sobre la sociedad civil es recompuesta por
Gramsci, que se acerca, de regreso, a la nocién hegeliana El tedrico italiano sostiene que
fa sociedad civil es un componente de la superestructura politica, integrada por los
aparatos ideologicos del Estado. Para Gramsci, la sociedad civil es el escenario donde se
organiza la lucha ideologica y politica entre las clases social.

Si bien Estado y sociedad civil son entidades diferentes, no pueden entenderse
separadas, Gramsci no es muy claro en este punto: a veces sugiere una plena identidad
entre Estado y sociedad civil y otras cree que el Estado abarca a al sociedad civil. Carlos
Pereyra analiz6 con detalle las aportaciones gramcsianas sobre la nocion de sociedad
civil y sintetizé sus ambigiledades en un pérrafo:

Asi por ejemplo, Gramsci escribe: en la realidad efectiva, sociedad civil y Estado se identifican:

en ofro lugar scitala; ademds del aparato gubernativo debe también entenderse por Estado al

aparato privado de hegemonia o sociedad civil. 107

1% £ ernndez Santilkin, Op. Cit. p.147
e \Marx y Engels, La ideologia Alemana, México, Ediciones de Culwra Poputar, 1997. p. 38
197 Carlos Pereyra, “Gramsci, Estado y sociedad civil™, México, Revista Cuadernos Politicos, No.21,

julio-septiembre de 1979, p.70

95



Les criticos de Gramsci han seflalado que efectivamente hay una vinculacién orgénica
entre Estado y sociedad civil, pero de ello no se infiere que la sociedad civil se
desvanece hasta confundirse con el Estado. Medios de comunicacion, universidades no
son aparatos ideologicos del Estado, sino instituciones ideoldgicas y politicas que
pueden desempeiiar papeles relevantes en el debate ideologico del lado de las clases
subalternas, identificadas éstas como componentes de la sociedad civil. El asunto podria
resolverse si precisamos que el Estado se refiere a los drganos publicos de poder
(gobierno, parlamento, magistraturas, ejército), mientras que sistema politico se refiere
al Estado mas la sociedad civil.

En resumen, mientras que para Marx la sociedad civil es el campo donde tienen
lugar los intercambios v las relaciones de produccion (la estructura), para Gramsci es la
esfera social donde se desarrolia la lucha de ideas, donde se busca persuadir y controlar
ideologicamente al conjunto de la sociedad (la supeestructura). Cuando la clase en el
poder posee la hegemonia cultural de la sociedad es, mambién, una clase dirigente;
cuando pierde el control ideoldgico simplemente queda como clase dominante.

La teoria de Weber sobre el Estado y la politica se centra en los temas de la
dominacién y/o la legitimidad. Sus escritos aportan elementos para subdividir el hecho
social en cuando menos tres categorias: aquellas referidas a la organizacién de las
fuerzas productivas, aquellas otras que tiene que ver con la organizacion del consenso, y
aquellas que se refieren a la organizacién del poder coactivo; sin embargo, aunque
Weber no concretiza una teorfa particutar sobre Ia sociedad civil, tiene aportaciones que

Fernandez Santillan identificé en el siguiente parrafo:
El Estado no es una instancia aislada y exclusiva donde se deposita y resguarda €l poder con
vistas a volverlo impermeabie frente al resto de la sociedad. Existen muy diversas instancias que

luchan por hacer valer sus iniciativas respecto a las directrices gubernamentales. Hay un flujo



dindmico de poder que entra y sale del Estado hacia los partidos, los grupos, las organizaciones y

la sociedad en general.' ™

Bobbio, tampoco aporta una interpretacion acabada sobre el concepto de
sociedad civil, quiz4 porque privilegia el papel que desempefian los partidos politicos en
la construccion de la democracia y en la gestion de las demandas de los ciudadanos. La
heterogeneidad y pluralidad caracteristica de las sociedades complejas no es garantia del
ejercicio democrético, porque centros de poder organizados de manera no democratica
hacen que grupos de interés particulares influyan en los procesos de toma de decisiones
y también sacan a estos importantes centros del campo de los controles democréticos,
segiin el andlisis de Ferndndez Santillan.

Sus comentarios sobre los movimicntos sociales y la desobediencia civil no muestran mucha

confianza en los actores extra institucionales como agenies democratizadores. Por o tante, nos

quedamos con la sospecha de que encomienda esos procesos a las élites que actualmente s¢

resguardan en las instituciones pluralistas relevantes, incluso los partidos del sistema politico.

109
En Estado, gobierno y sociedad civil puede leerse, sin embargo, algunas
interpretaciones interesantes de Bobbio sobre la sociedad civil. Dice en principio, que
“es el lugar donde surgen y se desarrollan los conflictos econdmicos, sociales,
ideolégicos y religiosos, que las instituciones estatales tiene la misién de resolver
mediandolos, previniéndolos o reprimiéndolos”. Més adelante precisa que los sujetos de
estos conflictos, y por lo tanto de la sociedad civil son las clases sociales, 0 “mds
ampliamente los grupos, los movimientos, las asociaciones, las organizaciones que las
representan”, Seflala ademds que los partidos politicos tiene un pie en la sociedad civil y

otro en la sociedad politica, la cual no necesariamente es el equivalente del Estado. Por

1% Eernéndez Santillén, Op.cit. p.165
' idem,
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ello, concluye, la sociedad y el Estado fungen como dos momentos necesariamente,
separados pero contiguos, diferentes, pero interdependientes, del sistema social en su
complejidad y en toda su articulacién.''®

La impresion que queda de este breve andlisis sobre el desarrollo histérico del
concepto de sociedad civil es que existen muchas discrepancias e interpretaciones
diversas, aun cuando pueden sacarse algunas conclusiones basicas.

Alberto J. Olvera concluye que la sociedad civil representa un &mbito
descentrado de interseccion de los subsistemas sociales. “Como tal, el dato basico de la
sociedad civil es la pluralidad conflictiva; conflicto que surge no sélo de la diversidad
de intereses sociales sino también de los distintos principios de integracién que
constituyen el orden social”. Esto quiere decir que si bien la sociedad civil trasciende
los estatal y lo econémico no es un dmbito ajeno a estas dos esferas de la vida social;
por consiguiente, el caracter alternativo de la sociedad civil residen no en ser un
subsistema distinto de los, otros sino en su funcién de mediacion. “La sociedad civil en
tanto efecto de la alta complejidad de la sociedad posmodemna, es también una realidad
fragmentada, dispersa, plural y conflictiva”. '"'

Cohen y Arato, por su parte proponen una definicién: “Se trata de una esfera de
interaccion social entre la economlfa y €l Estado, compuesta a su vez por tres csferas: la
esfera intima o familiar; la esfera de las asociaciones y movimientos sociales, y la esfera
de la comunicacion piblica. A partir de las aportaciones de la teoria social de Jurgen

Habermas, argumentan que solo una teorfa social que es capaz de diferenciar la

integracion sistémica propia del Estado y del mercado, de la integracion social

19 orberto Babbio, Estado, gabierna y sociedad civil, México, Fondo de Cultura Econémica (Serie
Breviarios), p-19-62
" Alberto J. Otvera, Op. Cil. p. 339-362



propiciada por la comunicacion entre los seres humanos, puede justificar el principio de
la autonomia de lo social.'"?

Lo social, en la obra de Habermas est4 relacionado con el “mundo de la vida”.
Se trata del espacio sociocultural de la reproduccion de las mentalidades y la
integracion. En el mundo de vida el medio esencial es ia comunicacién que se establece

entre los individuos sociales. Como sintetizé Olvera Rivera:

La teoria de 1a accidn comunicativa habermasiana, al incluir 1a exigencia del consenso como
fundamento de la interaccién social, proporciona el marco conceptual que localiza un modo de
integracion y un tipo de accién social que se diferencia de las instituciones y précticas de la
dominacion v la explotacién, y cuya universalidad deriva de las necesidades infrinsecas de la
comunicacion humana.'"?

Como vimos, la nocién de sociedad civil estd también intimamente vinculada
con la “accién comunicativa” de la sociedad que implica un aspecto privado (intimo o
familiar) y otro publico derivado de las leyes del mercado. La esfera pablica tiene una
expresion estrictamente comunicativa en algunos casos, y en otros participativa o
institucional, dada por ¢} conjunto de los derechos sociales y econémicos. Pero la
aportacién de Habermas es insuficiente porque la accién comunicativa no puede
desprenderse de las relaciones de poder que se dan tanto en los espacios privados como
en los piblicos, por lo que no tiene asegurados ni su reproduccion ni su sobrevivencia,
dice Olvera en las conclusiones de su libro.

El concepto de sociedad civil al que se refieren Cohen y Arato implica dos
aspectos complementarios. El primero es la sociedad civil como institucién dindmica y
en constante movimiento producto de la accion colectiva. El segundo es la sociedad

civil como institucion estable que se mueve en el marco de un conjunto de derechos

12 Cohen y Arato, Op. Cit. p. 8-18
13 Alberto J. Olvera, Op Cit, p.342.



producidos por la modernidad: derechos politicos y sociales, derechos econdmicos y
derechos culturales.

Finalmente, Fernadez Santillan admite la imporiancia de los planteamientos de
Cohen y Arato cuya texto, a su juicio, “es la mayor obra que se ha escrito hasta ahora
sobre el tema de la sociedad civil”, y subraya su maxima aportacion: el haber
descubierto que “sin la participacion activa de los individuos en las instituciones
piblicas, asi como en los grupos, organizaciones y asociaciones que componen la

sociedad civil, no hay forma de sustentar sobre bases firmes a la democracia™. "¢

Mientras prevalecieron los enfoques bipolares, por un lado el jusnaturalismo que
asocia y diferencia la sociedad civil y la politica, y , por otro, el marxismo que vincula y
separa la sociedad civil y el mercado, la sociedad civil fue asumida como variable
dependiente de algunos de los dos extremos del binomio: el Estado o el mercado. Pero
una vez que logré conquistar su autonomia prictica y conceptual, el proceso de
diferenciacion de esferas fue asumido como un elemento constitutivo de la sociedad
modema.

Fernandez Santillin precisa que hay una estrecha relacidn entre cultura y
sociedad civil porque mientras que el medio especifico de las economia es ¢l dinero y el
de la politica la fuerza, el de la sociedad civil es el saber. Por eso el proyecto de la
sociedad civil no es invalidar los espacios del Estado y del mercado sino reconocerles a
cada uno su propio valor y “establecer con ellos mecanismos de mediacién”, donde
tiene un lugar destacado la opinién piblica como vehiculo que puede ponerle
contrapesos a los abusos det Estado y del mercado.

La construccion de la democracia y la consolidacion de la sociedad civil son

procesos paralelos de larga duraci6n que se nutren reciprocamente. La sociedad civil se

M Eernandez Santillan, Op. Cit. p. 239



fortalece en una labor que implica la formacion o consolidacidon de “agrupaciones
estables; haciendo pasar a los movimientos sociales, con toda su frescura e
espontaneidad, a una etapa de institucionalizacién de sus contenidos”, afirma Ferndndez
Santillén; idea que subraya el cardcter estable, legitimo, formal e institucional de los
organismos y agrupaciones que forman la sociedad civil. s

De lo anterior se desprende un concepto para nada exento de complicaciones,
por varias razanes: En primer lugar, porque la sociedad se organiza de multiples formas,
algunas espontdneas y otras més intencionales, algunas emanan de la vida comunitaria
cotidiana y otras de pertenencia a religiones y confesiones. Hay organizaciones
determinadas por la politica y por lo mismo vinculadas con el Estado, como aquellas
identificadas estrechamente con determinades partidos politicos, mientras que otras
estdn vinculadas a actividades que desempeflan organismos lucrativos, como las
cAmaras empresariales. Finalmente no podemos descartar ias que tienen un carécter
clandestino, como las mafias y el crimen organizado, o insurreccional como los
movimientos guerrilleros.

En segundo lugar, el hecho de que las organizacién de la sociedad civil sea de
tipo voluntario e independiente no impide que su dindmica dependas fundamentalmente,
y sin menoscabo de su autonomia, de sus vinculos con organizaciones estatales. Por eso
se afirma que ia sociedad civil se configura frente al Estado, lo cual no quiere decir, en
tercer lugar, que la sociedad civil desarrolle exclusivamente actividades defensivas. Al
contrario, puede decirse incluso que el Estado es producto y a la vez constructor de la
sociedad civil Por eso tiene razén lan Roxboroug, al afirmar que asi como es imposible

delimitar empiricamente dénde termina la sociedad civil y dénde comienza el Estado,

1 Fernndez Santillan, Op. Cit p. 37
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asi también resultta muy complicado estabiecer conceptualmente la diferencia entre

ambos elementos.
Cuandg en la sociedad civil los grupos se organizan y actitan politicamente, sc vuelven, por
definicién, parte de la esfera politica. A medida que se organizan, sus actividades son reguladas
por la ley y el orden administrativo; ef Estado cntra en la constitucién de estas organizaciones de
la sociedad civil Cuanto més extiendes sus actividades, y cuanto més institucionalizadas se
vuelven, més poroso se toma el limite entre dichas organizaciones de la sociedad civil y el
Estado. 116
De esta relacion se desprende también las funciones claves de la sociedad civil
como instancia de mediacién y construccion democritica. La primera de dichas
funciones es la de constituirse en contrapeso y limite del poder en los Estados
democriticos 0 en mecanismo y estructura social para democratizar los Estados
autoritarios. La segunda funcién se refiere al hecho de que en muchas circunstancias,
una sociedad civil fuerte suple la debilidad o érisis de los partidos y del sistema de
partidos, sobre todo en algunos regimenes en crisis, creando alternativas para la
participacién politica de los ciudadanos. Una tercer funcién democratizadora de la
sociedad civil se asocia con el desarrollo de la tolerancia politica, la diversidad cultural,
{a negociacién y la bisqueda de consensos entre los actores politicos. Finalmente, la
sociedad civil también desempefia una funcion educativa y de creacion de conciencia
ciudadana, en la medida en que depende y actiia a partir de que sus organizaciones estan

bien informadas, cuentan con 6rganos para difundir sus mensajes, por lo que se

constituyen en verdaderos y poderoscs grupos de presién, que si bien no buscan

1% [on Roxborouhg. “Las posibilidades de las practicas sociales bajo el nooliberalisme™, Revista
Mexicana de Sociologia, No. 4, oclubre diciembre de 1994, Instituto de [nvestigaciones Sociales, UNAM,
p-73
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arrebatar el poder del Estado, son tomados en cuenta por éste como instancias para

ejercer una gobernanza democratica, fin dltimo de la politica.'”

3. La sociedad civil global: entre 13s ONG y la multitud

Si bien el concepto de sociedad civil ha sido desarrollado por la teoria politica para
caracterizar al espacio de comunicacion e interaccién que llevan a cabo los grupos y
movimientos sociales frente al Estado en ¢l marco de fronteras nacionales establecidas,
el mismo concepto ha sido utilizado recientemente para referirse también a relaciones
transnacionales que llevan a cabo diversos actores sociales.

El iltimo apartado del libro de Ferndndez Santillin, citado lineas arriba, estd
dedicado también al tema de democracia y la sociedad civil en las relaciones
internacionales. Apoydndose en Benjamin Barber, adelanta que el desorden
internacional se interpreta como una especie d¢ estado de naturaleza, dominado por los
conflictos interétnicos y ta ilegitimidad de las formas de convivencia que deja tras de si
la globatizacion. Ante ello recuerda que la propuesta de Barber es que la actividad de la
sociedad civil se extienda a las relaciones internacionales, pues de hecho ya sucede as{
con los grupos ecologistas, las asociaciones de defénsa de los derechos hurmanos y un
sinfin de agrupaciones ciudadanas organizadas que hacen de la globalizacién un
fendmeno que va més alld de la interdependencia econ6mica. Barber piensa en la
globalizacién de la politica democratica y también en la integracién de los Estados en
un impulso que viene desde abajo y no en la aglutinacién desde la optica imperial.

La democracia global necesita del confederalismo, una forma no compulsiva de asociacion

sustentada en la amistad y el interés mutwo. El confederalismo depende de los estados miembros

que estan, a su vez, bien cimentados en la sociedad civil.''®

"7 | arry Diamonsd, “Repensar la sociedad civil”, Metapoditica, Vol 1, No. 2, abril-junio de 1997, p.185-
198.
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En su connotacidn interna o nacional, el concepto de sociedad civil se refiere a
un espacio de intermediacién entre el mercado y el Estado, en el cual actian e
interactan organizaciones civiles generalmente independientes tanto del primero como
del segundo. En su connotacion globat la sociedad civil se asocia antes que nada con la
globalizacién y el neoliberalismo, interpretindose como el conjunto de organizaciones
civiles transnacionales que interactiian en relacion & un supuesto mercado mundial y
unos organismos econdémicos, politicos y financieros que harfan las veces de Estado
global. Uno de los efectos més importantes de la globalizacion es el surgimiento de una
densa red de organizaciones civiles que interactan globalmente por encima de las
naciones comenzando a hacerse presente como interfocutor de las instituciones
supranacionales y gubernamentales en la biisqueda de formas de convivencia social més
equitativas y democriticas para el conjunto social.

La praxis politica mundial que hemos ﬁ:esenciado en los tres dltimos lustros -
proceso que hemos denominado genéricamente como rebelién global y que hemos
resefiado muy brevemente en la parte final del primer capitulo y la introduccion del
segundo— explica en gran parte la relevancia que ha vuelto a cobrar la nocién de
sociedad civil, sobre todo en los medios de comunicacién. En forma paralela, como
categoria tebrica explicativa de una nueva realidad polftica, el concepto cobrd
relevancia también como vehiculo para explicar algunos rasgos del proceso de
transicién democritica ocurridos en varios paises de América Latina, lo mismo que las
experiencias democratizadoras de los paises de Europa del Este. Pero ;ha sido
desarrollado o es posible desarroliar con el suficiente rigor analftico un concepto de

sociedad civil global?

'Y Citado por Ferndndez Santillan, Op. cit. p. 346-347
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En las paginas que siguen expongo los hallazgos que obtuve una vez que
rastree algunas aproximaciones que varios autores adelantan sobre el concepto de
sociedad civil global. Témese en cuenta que lineas arriba ya se realiz6 un trabajo de
comprehension previo, en donde se identifice un “conjunto de notas inteligibles” que
abracan y dan forma al contenido de la nocion de sociedad civil aplicables a realidades
nacionales; Tomese en cuenta también que los conceptos pueden termer diferente
extension, en funcién de su aplicacién a: a) un ndmero mayor o menor de seres o
elementos a investigar; b) ¢l cambiante entorno del fendmeno; y c) la dimensién del
objeto de estudio.'*?

La idea de una sociedad civil de alcances globales ha capturado la imaginacion
se muchos funcionarios de organismos intemacionales, pero también de académicos,
sobre todo de paises anglosajones. En 1994, por ejemplo, Justin Rosenberg subrayé la
importancia de los actores sociales transnacionales y su impacto en la politica mundial,
apenas unos aflos después del fin de la guerra fria, pero antes de que la nocién de
sociedad civil global apareciera en los debates piblicos internacionales. Coma efecto de
las movilizaciones de Seattle, en el afo 2000, la revista de estudios internacionales
Millermium, editada por la London School of Ecomomics, dedicé un espacio importante
en su volumen 29, niimero 1, para exponer algunos hallazgos sobre este tema.

En “Reading the Small Print in Global Civil Societ”, Sthepen Hopgood afirma
que la sociedad civil global no puede entenderse al margen del neoliberalismo y la
globalizacién, definiéndola como el espacio de interaccién en el que los ciudadanos
comparten sus intereses especificos {esfera privada) dando forma a la vida social o

esfera piblica. A su vez sostiene que la esfera publica proporciona un foro legitimo para

112 Jorge A. Serrana, Pensamierdo y concepto, México, Trillas, 1990, p.61-62
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la negociacion colectiva ya que las organizaciones de la sociedad civil poseen una moral
superior a la que puede encontrase en el seno del Estado.'?®

L.a nocion sociedad civil global 2 menudo se le asocia como uno de los
mecanismos privilegiados que pueden contribuir a alcanzar mejores estindares de
gobemabilidad a la economia y la politica global, asi como a las relaciones entre los
paises subdesamollados y los organismos financieros y econdmicos internacionales. A
partir de las manifestaciones contra los organismos econémicos y financieros
internacionales muchos académicos interpretaron las movilizuciones-ciudadanas como
una manera de “moderar” los efectos nocivos de la globalizacion, tales como la pobreza
extrema, la concentracion de la riqueza y el deterioro del medio ambiente. Se pensaba
que a través de la presién ciudadana mundial seria posible “civilizar” ai capitalismo
salvaje y depredador. 2l

En téminos generales la mayoria de los organismos internacionales
gubernamentales identifican la sociedad civil con las ONG, convirtiéndolas en
interlocutores privilegiados y destinatario principal de los discursos, las pricticas y los
apoyos financieros de los bancos multilaterales y los organismos financieros y
econémicos intemacionales. Muy a menudo estas instituciones tiene una idea muy
elemental y maniquea de la sociedad civil asociada por regla general a un dmbito no
estatal, homologada a la idea general de sociedad o ligada a asociaciones supuestamente

espontdneas, voluntarias y plurales; por lo mismo tales organismos no dudan en

1 Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society: A Critique of the Reaiist Theory of Imernational
Relations, London, Verso, 199, p. 36. Ver también ¢l volimen completo de Millennium, Journa! of
International Studics, Vol. 29 No. 1, 2000.

2 Mary Kaldor, “Civilising Globalisation? “The implications of the Battle in Scattle”, Milleanium, op
cit. p. 105



identificar a la sociedad civil exclusivamente con las organizaciones no
gubemamentales. '2

Por ejemplo, un documento de la Oficina de Politicas Europeas, con sede en
Bruselas, elaboré un informe para “orientar” al Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), en donde se sugiere intensificar la participacion de la sociedad civil en los
procesos- de formulacion de politicas comerciales. El texto describe la experiencia de la
Comisién Europea en la bﬁsqueda de “nuevas formas de gobernanza con mayor
acercamiento con los ciudadanos. Reconoce que antes del fracaso de las negociaciones
para adoptar un Acuerdo Multilateral de Inversion (AMI) no se consultaba a las ONG,
pero afirma que ¢sa experiencia sirvid para establecer una estructura sélida de cuatro
canales de comunicacion entre la UE vy la sociedad civil —que el BID deberia emular—
para impulsar el didlogo: el Grupo de Contacto con la Sociedad Civil; Los Ocho Grupos
Temdticos de Politica Comercial; las Reuniones Generales con el Comisario de
Comercio Exterior, y los chats en Intemet. Sobra decir que la visién europea de la
sociedad civil, al menos la que contiene este documento oficial de la UE, se restringe a
las ONG que voluntariamente se vinculan a los debates propuestos por las autoridades
nacionales y supranacionales.'”

Las proiestas contra los efectos nocivos de la globalizacién y la necesidad de
moderar el Consenso de Washington han orillado a otros organismos cilpula del poder
mundial, como la OCDE, a abocarse al tema. Como muestra de ese interés, en
diciembre de 2002, la OCDE publicé un pequefio boletin que analiza cuél debe ser el rol
de la sociedad civil en las politicas ptblicas y la importancia de los canales de

cooperacion entre ia OCDE vy la sociedad civil, donde claramente puede constatarse que

122 \ora Rabotnikof, ~La caracterizaci6n de la sociedad civil en la perspectiva del BID y det BM™.
Perfiles Latinoamericanos No. 15, julio-diciembre de 1999, FLACSO, México, p.27-46

12 «Sociedad Civil y diplomacia comercial en la era global™, Documersto para la IV Reunion de la Red de
Comercio e Integracion, Editada por ¢l BID y la Comisidn Europea, septicmbre de 2002
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la sociedad civil de ese organismos se reduce a las ONG institucionalizadas y
reconocidas como los interlocutores idoneos para buscar consensos a sus politicas.

En forma miés sistemdtica, la Universidad de las Naciones Unidas edita desde
hace dos afos y medio la revista Global Governance, donde publica estudios de
expertos que abordan el problema de la nueva gobermnanza global que busca construirse
en sustitucién del orden bipolar que enterré ¢l fin de la guerra fria. Aunque en este caso
el enfoque es mds plural —por cuanto no se reduce al andlisis de las actividades que las
ONG pueden desempefiar en la reestructuracién del orden mundial—demuestra la
importancia creciente de otros actores no estatales han ganado en la jerarquia del poder
econdmico v politico mundial.'**

Asi, las crisis econmicas y financieras recurrentes, la creciente disparidad en
los niveles de desarrollo de los paises, la concentracién de la riqueza y €l aumento de la
pobreza a niveles escandalosos, han obligado a los organismos inlernacionales a
revalorar ia idea de la sociedad civil y a fomentar una estrecha relacién con ciertas ONG
a fin de buscar formas de atenuar los efectos negativos de las politicas econdmicas
necoliberales. Pero todo ello no se ha reflejado en un cambio sustancial, més alld de
algunos intentos de regulacién del sistera financiero internacional y de una nueva
retérica de la lucha contra la pobreza, asi como de formas de integracion de un sector
de ONG en los procesos de deliberacion —que no de decisién—que se llevan a cabo en
las instituciones financieras y econdmicas internacionales.

La idea de integrar a las ONG como instrumentos de negociacion y legitimacion

internacional no es gratuita.
El articulo 28 de la Declaracion Universal de bos Derechos Humanos legitima a los individuos, a

los grupos, a las asociaciones nacionales e internacionales —es decir a los componentes de la

'™ Ver por ejemaplo, Boogang He, “Transnationat Civil Society and National Identity Question in East
Asia™, Global Governance, Vol. 10 No. 2, Abril-junio de 2004.
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sociedad civil interacional—para ejercer roles politicos dentro o fuera de sus respectivos

sistemas nacionales con el fin de que el orden social (interno) y el orden mternacional dispongan

125

de estructuras capaces de asegurar el respeto de los derechos humanos fundamentales.

Aunque la historia registra la existencia de ONG que desemperian actividades
internacionales desde el siglo XIX, no es sino después de la segunda Guerra Mundial
cuando crece su nimero € importancia y cuando son registrados y reconocidos por los
organismos internacionales como la Organizacién de las Naciones Unidas (CNU). En
efecto, el articulo 71 de la Carta fundacional de la ONU no solo establece las bases
juridicas de las actividades que desempefian las ONG, sino que institucionaliza la
participacion de los pueblos en los esfuerzos de la comunidad internacional para
resolver los principales problemas econémicos, politicos y sociales. La ONU otorga
reconocimiento oficial a las ONG y formaliza su vinculacion con los organismos
internacionales otorgéndoles un estatus consultivo a través de su incorporacién —que
puede ser en tres diferemtes categorias—- al Consejo Econdmico y Social de la ONU.

El consejo Econémico y Social podrd hacer ameglos adecuados para celebrar consultas con

organizaciones no gebernamentales que se ocupen de asuntos de la competencia del Consejo.

Podra hacer dichos arreglos con organizaciones intemacionales, y si a ello hubiere lugar, con

organizaciones nacionales, previa consulta con ¢ respectivo miembro de las Naciones

Unidas. "%

Otros autores no necesariamente vinculados con los organismos internacicnales
o con los centros académicos de ias grandes potencias se refieren a la sociedad civil en
general, y aunque hablan en especifico de sociedad civil global, le atribuyen una
extension més amplia al concepto en funcion de una mayor extension de las actividades

publicas que las organizaciones civiles comienzan a desarrollar, sobre todo en el 4mbito

mundiai.

125 Fulvio Atina, El sistema politico global, Piados, Barceiona, 2001, p. 80
1% Articulo 71 de In Carta de las Naciones Unidas, Las naciones snidas: origenes, organizaciony
actividades, México, Oficina de la ONU, 1969,
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Peter Evans, por ejemplo, dice que la ideologia econdmica angloamericana le
otorga un potencial papel a la sociedad civil en la bisqueda de nuevas perspectivas
sobre la gobernabilidad. La revitalizacion de Ja sociedad civil fue descrita, al menos por
los conservadores, como una sclucidn al lado social y politico del bienestar, una que
podria hacer al Estado polfticamente obsoleto, asf como los mercados globales lo hacia
econdmicamente obsoleto, sostiene.

Para Evans, el declive del Estado apenas es una posibilidad dificil de
concretarse, por lo que: “Si este trabajo esté en lo comrecto un florecimiento sostenido de
la sociedad civil bien podria depender de la simultdnea construccion de robusta y
competente contraparte organizativa dentro del Estado™.'?

Al esbozar su proyecto de democracia cosmopolita, Held por su parte, sugiere
una vaga idea del papel que desemperiaria la sociedad civil en el proyecto que aspira a
especificar los principios y las medidas institucionales necesarios para poder exigir
responsabilidad a las sedes formales de poder mundial {FMI; OMC, se entiende) que
actualmente operan mds alld de cualquier control democratico. La “comunidad politica
democritica del nuevo milenio”, asegura Held, requiere que los ciudadanos gocen, de
ciudadania maltiple: local, nacional, giobal; pero antes que nada que el Estado vy la
sociedad civil experimenten un proceso de democratizacion que puede afianzarse y “ser
utilizado por asociaciones autorreguladas de caracter diverso desde ciudades y regiones
subnacionales a naciones Estado, regiones y redes mis amplias de cardcter global”.'®
En un texto més reciente, escrito en colaboracién con Anthony McGrew y Held

avanza un poco mds, y tras sefialar la importancia de las protestas llevadas a cabo contra

las instituciones gue rigen la giobalizacion, los autores de este estudio asocian los

12" peter Evans, *;El eclipse del Estado?, Reflexiones sobre la estatalidad en la época de la
globalizacién™, Estado constitucional y globalizacion (Miguel Carbonel y Rodolfo Vazquez,
compiladores), México, UNAM/Pormia, 2001, p.27

"2 David Held, “;Hay que regular Ia globalizacién? La reinvencidn de la politics™, Esiado
Constitucional... Op. Cit. p.43
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movimientos contra la globalizacién neoliberal como la “biisqueda de un sistema
alternativo de gobernanza global”. Concretamente sefialan que las fuerzas de 1a sociedad
civil transnacional han encontrado nuevas y més efectivas formas de organizarse a
través de las fronteras y de participar en la gobernanza de los asuntos globales.

Mientras que la mayor parte de la diplomacia internacional des siglo XX era esencialmente una

actividad dirigida por el consenso entre Estados. La existencia de organizaciones supra estatales,

como la ONU y la OMC, han creado nuevos espacios en los que la voz de los pueblos se oye
cada vez mds Algunos interpretan esto como una revolucion asociativa global en la que los

ciudadanos, las comunidades y los intereses privados se organizan para influir en la direccién y

en el contendido de la gobernanza global.'>

Held y McGrew no le otorgan mucha capacidad politica para cambiar el rumbo
de la globalizacién neoliberal a las “fuerzas emergentes de la sociedad civil
transnacional”, porque en la mayorfa de los casos los “movimientos transnacionales y
ONG carecen del tipo de recursos econémicos, financieros y politicos que estin a
disposicién de la mayor parte de los Estados y las compafiias mukltinacionales”. Su
influencia e impacto politico no debe medirse en términos de poder duro sino de poder
biando; es decir de su capacidad de influir, presionar o inducir algunos tema o posicién
moral frente a los debates de la agenda global.'*

Esto es asi porque tradicionalmente el niicleo duro de la gobernanza global
(aquel que tiene que ver con las decisiones capitales del orden capitalista neoliberal o
con decisiones capitales sobre la paz y la guerra) se llevan a cabo al margen de la
mirada de los ciudadanos a través de canales intragubernamentales o transnacionales

donde no estin presentes representantes legitimos de la sociedad civil; sélo

marginalmente algunas ONG son invitadas a participar en asuntos giobales, sin que esto

'? David Held y Anthony McGrew, Globalizacion/Antiglobalizacion. Sobre la reconsiruccion del orden
amundial, México, Piados, 2003, p. 83.
1% Ibidem, p. 84
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quiera decir que su participacion es decisiva o pueda influir realmente en el curso de las
decisiones de politicas publicas importantes.

Otro autor que aborda el tema de la emergencia de una sociedad civil global es
Octavio lanni, quien sostiene que el proceso de globalizacién ha dado paso a una
sociedad mundial que a su vez globaliza también & grupos y clases sociales,
movimientos sociales y partidos politicos, ideologias y utopfas. La globalizacion no
borra ni las desigualdades ni las contradicciones inherentes al capitalismo; al contrario
las agudiza, recredndolas a nivel planetario. Si hay algo que se reproduce y acentiia a
escala mundial, “es el desarrollo desigual y combinado de las relaciones y producciones
materiales y culturales”, de tal forma que la interdependencia, la integracion econémica
y cultural que impuisa la globalizacién produce desigualdades, tensiones y conflictos,
que en el marco del debilitamiento del Estado naci6n generan contradicciones en escala
nacional perc también mundial.

El resurgimiento de movimientos étnicos, regionales, culturales, refigiosos, lingliisticos v demis,
en naciones curopeas, asidticas, africanas, latinoamericanas y norteamericanas puede ser una
sefial de que las diversidades se transforman en desigualdades y antagonismos cuando ¢l Estado
nacion se debilita. Simultineamente se alteran las relaciones, los procesos v las estructuras de
dominacién y apropiacién, integracidon y antagonismo gracias a las fuerzas que mueven a la
sociedad civil mundial."”'

Por su parte, Ulrich Beck, sostiene que la globalizacién sacé a la politica de los
moldes del Estado territorial y dio pauta para ta emergencia de la sociedad mundial o
global.

La sociedad g]obal.-que a resueltas de la globalizacidn se ha ramificado en muchas dimensiones,

y 1o solo las econdmicas, se eatremezcla con —y al mismo tiempo relativiza—el Estado nacional,

como quiera que exista una multiplicidad —no vinculada a un lugar—de circulos sociales, redes

3 Qctavio lanni, La sociedad global, México, Siglo XXI Editores, 1999, p.31. Del mismo autor, ver
Teorias de la globalizactdn. México, Siglo XXI Editores, 1956, 184 pp.
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de comunicacion, relaciones de mercado y modos de vida que traspasan en todas direcciones las

fronteras territoriales del Estado nacion.' >

La globalidad significa que desde hace tiempo han muerto los espacios cerrados
y ha nacido la sociedad mundial, una sociedad donde la totalidad de las refaciones
sociales no estin mds integradas rﬁ determinadas por los Estados nacionales. La
desnacionalizacién de la politica y la economia, y en general de lo social, significa que
el Estado ha perdido atribuciones, poder y soberania abriendo paso, dice Beck,“sélo a
modo de hipdtesis de trabajo” a la posibilidad de que surjan Estados transnacionales
como respuesta a la globalizacién.'”

Beck afirma que en la politica pos internacional (aquella que ya no es dominada
por los Estados), los actores estatales deben compartir el escenario y poder globales con
organizaciones intemacionales, con empresas transnacionales y con movimientos
sociales y politicos también transnacionales. La globalidad es imeveresible, dice, porque
vivimos desde hace algin tiempo en una sociedad mundial, lo cual implica dos cosas:
por un lado, un conjunto de relaciones de poder y sociales politicamente organizadas de
manera no estatal nacional; y del otro la experiencia de vivir y actuar por encima y mas
alla de las fronteras. Los rasgos distintivos de los actores sociales (no estatales) de la
sociedad mundial son ks siguientes, de acuerdo con Beck:

1. Actdan en muchos lugares, franqueando fronteras, incluso
transnacionalmente, con lo que queda abolido el principio territorial
del Estado nacional.

2 Su guehacer resulta, en muchos aspectos, més inclusivo y menos
exclusivo que el de los actores estatales (asi, las empresas

transnacionales y los activistas de Greenpeace actian al mismo tiempo

" Ulrich Beck, Op. Cit. p.19
132 Ibidern, p. 20
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en distintos Estados, sus miembros pertenecen a distintas nacionales,
etc.),

3. Actian a menudo de manera eficaz como instancias nacionales
estatales, conformemente a los criterios de éxito esenciales para el
quchacer estatal (por ejemplo, para eliminar el paro ¢ asegurar el
bienestar, pero también para denunciar judicialmente las viclaciones
de los derechos fundamentales); asi son también las empresas
transnacionales que crean o destruyen ¢l bienestar y puestos de trabajo
en un lugar determinado; también Amnistia Internacional denuncia de
manera piblica las violaciones a los derechos fundamentales, que los
Estados silencian por motivos diplomaticos.

4, Los actores no estatales y transnacionales crean su —por asi decir—

propia “soberanfa inclusiva”al servirse de los Estados territoriales

exclusivos.'**

Las organizaciones ciudadanas de la sociedad civil mundial s¢ mueven tanto en
el ambito local, nacional, regional y global, buscando modificar el curso de la
globalizaci6n y los cimientos del poder mundial, y lo hacen actuando fuera de la esfera
del Estado y el mercado. La inequidad, ¢l deterioro del medio ambiente, la crisis de la
democracia representativa y la necesidad de transparencia en las funciones publicas y
privadas, el manejo de las instituciones interacionales en beneficio de interese
corporativos y financieros, la menor participacién del Estado en ias politicas
distributivas y asistenciales, la falta de controles democréticos que garanticen una mejor

distribucion de los frutos del progreso entre la sociedad, son los temas que movilizan a

'™ Ibidem, p. 146-147
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ese conglomerado de movimientos de resistencia que dan forma a lo que Beck llama
multiplicidad social.

La globalizacion de la estructura social significa también que han aparecido
nuevas formas de organizacién de la sociedad civil que traspasan las fronteras: es decir
formas de organizacién social de cardcter transnacional, internacional, macroregional,
interno (nacional) microregional, urbane, local, etc. Pero, ;qué recursos de accién y
oportunidades de poder tiene la sociedad civil transnacional, se pregunta Beck?. La
respuesta la encuentra recordando que los ciudadanos se expresan politicamente no en
forma individual, sino en colectivos que presionan y conforman la opinién piblica
mundial, porque la experiencia de la sociedad civil estd ligada antes que nada con la
auto percepcion que se logra generalmente a través de los medios de comunicacion.'**

Llaméndolo movimiento global de ciudadanos, Susan George refiere también a
la sociedad civil como un conjunto de movimientos sociales de alcance mundial cuya
efervescencia v amplitud marcan las luchas, que desde varios y diversos frentes
politicos e ideoldgicos, se lievan a cabo en pricticamente todos los rincones del mundo
contra los efectos nocivos de la globalizacién. Muchos identifican su origen con el
levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, el primero de enero de
1994, que coincidié con la entrad en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) y otros en las batallas callejeras de Seattle o las manifestaciones en
Francia contra el AMI. Lo cierto es que “personas que nunca habian trabajado juntas
estan dando forma a un proyecto comin”.'*

Sobre la existencia de una sociedad civil global, Peter Waterman dice que

apenas es un proyecto democrdtico “maravillosos”, necesario para enfrentar las

arbitrariedades del la globalizacion depredadora. “El reto de imaginar o desarrollar una

3 Ibid, p. 132
13 Susan George, Op. CiL, p. 117
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sociedad civil a nivel supranacional no es mas o menos dificil de lo que fue la
ciudadania cuando se amplié de la ciudad a la nacién, o cuando se amplié de su
dimension politica a la social o econémica”, sostiene. Més adelante argumenta que dado
la relativizacion del poder del Estado nacién como sitio privilegiado de identidad
ciudadana y actividad democrdtica, no hay alternativa a desarrollar sociedades civiles
por encima (supranacional) o por debajo (subnacional) del Estado nacion. “Es crucial
desarrollar ia sociedad civil global como arena, al mismo tiempo auténoma de, y
comprometida con, el capital globalizado y las organizaciones interestatales”.'”’

Con una perspectiva diferente, Viviane Forrester subraya el papel que las luchas
de resistencia pueden desempefiar en la construccion de una opinién pablica
internacional que cree conciencia y presione en la biisqueda de un cambio que saque at
mundo del “error econdmico” vy lo libere de la “extrafia dictadura” global que lo explota
y domina. Afirma que existe una “conciencia pablica globalizada, mayoritariamente
antiliberal” que “sabe que es capaz de oponerse al sistema”, y estd convencida de que
tras haber logrado derrotar los intentos de firma de un Acuerdo Multilateral de Inversién
y descarrilar las negociaciones de la OMC en Seattle, puede decirse que “ya se
manifiesta una resistencia planetaria” a la globalizacion neoliberal. '**

El tema también es abordado por Armand Mattelart, quien cree que si bien la
cadena de movilizaciones sociales que han cimbrado los cimientos del poder mundial
constituyen un verdadero archipiélago de resistencia global a la globalizacién
capitalista, que puso en evidencia la ilegitimidad de los organismos financieros y
econdmicos internacionales encargados de regentear el proceso de mundializacién, no
es comrecto describirla a partir del concepto de sociedad civil giobal. Las

manipulaciones de la que es objeto la nocién ( tales como electronically networked

137 peter Waterman, “El vigjo internacionalismo, 1a nucva solidaridad: una futura sociedad civil global™,

Universidad de San Marcos, Lima, Peri, encro de 2000, s/e.
138 vsiviane Forrester, Una extrafia dictadura, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000, p. 142-146
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global civil society) obligan a la duda, sobre todo si recordamos las vicisitudes ¢
imprecisiones que el concepto de sociedad civil lleva consigo a lo largo de su

controvertida historia.

Tal expresion hace caso omiso de la complejidad de las reconfiguraciones que afectan al estado

nacion en su articulacion con la sociedad civil nacional, confrontados ambos con la ldgica de la

mundializacién...Quiérase o no, el territorio del estado nacién sigue siendo el marco histérico y

funcional del sjercicio democritico, el hugar de definicién del contrato social.'”

Aiim asi, Mattelart reconoce que la protesta contemporanea ante el proyecto de
orden “tecnoglobal”, que combina formas de resistencia viejas y novedosas, es
trascendental en tanto que los movimientos sociales que la integran han empezado a
tomar conciencia de que juntos constituyen un “archipiélago planetario de resistencia”.

Negri y Hardt también abordan ¢l concepto de la sociedad civil global en su
libro Imperio, ain cuando sélo hay referencias tangenciales a €l cuando los autores
aluden al concepto de multinud. Asi, al describir la configuracion del poder global y el
marco constitucional del Imperio identifican tres niveles de una estructura piramidal. E!
tercer tercio de la pirdmide —imagindndola mediante una grifica que corresponderia a la
parte de abajo—estaria conformado “por grupos que representan los intereses
populares”. Pero como las multitudes no pueden incorporarse directamente en las
estructuras del poder global, deben pasar por el filiro de los mecanismos de
representacion, afirman.

Los autores de Imperio se preguntan ;Qué grupos y organizaciones cumplen la
funcién contestataria y/o legitimadora de la representacion popular en la estructura del
poder mundial? ;Quién representa al pueblo en la constitucion global? ;/Qué fuerzas y
procesos transforman a la multitud en un pueblo que puede luego ser representado en la

constitucion global?

1P A rmand Mattelart, Hisioria de la socledad de la informacion, México, Pindos, 2002, p. 258-259
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En muchos casos, los Estados naciones tienen asignado este rol, particularmente el colectivo de
eslados subordinados o menores...También en este tercer lercio de la pirdmide, el pueblo global
esld representado més clara y directamente, no por los organismos gubernamentales, sino por una
variedad de organizaciones que son, al menos relativamente, independientes del Estado nacidn y
el capital.'*’
Los autores de Imperio identifican a la sociedad civil como un érﬁbito de mediacion
entre el Estado nacién y el mercado desde donde las organizaciones civiles pueden
desempeilar funciones contestatarias o legitimadoras.

Con frecuencia se interpreta que estas organizaciones funcionan como las estructuras de una

sociedad civil global, canalizando las necesidades y los deseos de ta multitud en formas que

pucden estar representadas dentro del funcionamiento de las estructuras del poder global. '

Negri y Hardt creen que las fuerzas més importantes de la sociedad civil global
son las ONG, a las cuales caracterizan como cualquier organizacién que pretende
representar al pueblo y operar en su interés, independientemente del Estado y muy
frecuentemente en contra de él. Reconocen la heterogeneidad y pluralidad politica de las
ONG e incluso el hecho de que muchas de ellas son aliadas de algunas empresas
transnacionales y gobiemos industrializados, puesto que no cuestionan y en muchos
casos apoyan el proyecto neoliberal del capital. Sin embargo, sostienen que, desde el
punto de vista de sus argumentos y en el contexto del Imperic “nos interesan aquellas
ONG prominentes en el orden global contempordneo, pues representan directamente
los intereses humanos globales y universales™.

El optimismo de Negri y Hardt descansa en que, desde su punto de vista, el
Imperio y las redes desterritorializadas de dominacion que condensa la politica de la
globalidad “ofrecen nuevas posibilidades a las fuerzas de liberacién™; de tal forma que

las fuerzas creativas de la multitud que sostienen al Imperio, ¥y que los autores

149 Michael Hardt y Antonio Negri, imperio, México, Piados, 2002, p 287.
"' Ibidem, p. 188
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identifican con las ONG “prominentes”, también son capaces de construir
auténomamente un confra imperio; es decir, una organizacion politica alternativa de los
flujos ¢ intercambios globales a través de los cuales la multitud pueda inventar “nuevas
formas democraticas y un nuevo poder constitutivo que algiin dia nos conduzca a través

el imperio y nos permita superar su dominio”. 142

4. Desobediencia civil y movimientos sociales: um poco de teoria

La segunda hipdtesis de este capitulo es que, dada la diversidad de concepciones que
existen sobre la sociedad civil, asl como la dificultad para trasladar el concepto en
forma rigurosa al &mbito mundial, la nocién movimiento social resulta més pertinente
para expresar la movilizacion civil transnacional contra el orden neoliberal y la
hegemonia norteamericana que estamos estudiando. La teoria de los movimientos
sociales sostiene que la dialéctica del sistema mundial capitalista genera —igual que
generd durante los siglos XIX y XX~ las fuerzas y los movimientos antisistémicos que
se le oponen y lo combaten.

Para aproximamos al concepto de movimiento social conviene diferenciarlo de
otras expresiones cercanas pero diferente también a las luchas colectivas ciudadanas.
Tal es el caso de profesia social, nocion que se refiere a eventos aislados, no
necesariamente revolucionarios y gencralmente de corta duracion que llevan a cabo
determinados individuos o grupos sociales —obreros, campesinos, indigenas, sectores
populares, etc.-- quienes persiguen reivindicaciones concretas que buscan alcanzar por
medios también especificos, como huelgas por aumentos de salario, revisiones
contractuales, reparto de tierras, entre oftros. Generalmente una protesta social no

amenazan al sistema de la misma forma que lo podria hacer un movimiento social,

142 1bidem, p. 16-17
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porgue son acciones colectivas que casi siempre se desarrollan dentro de los {imites del
sistema legal e institucional, de tal forma que generalmente el conflicto que expresan
puede ser absorbido por las autoridades ya que se produce dentro de los limites
institucionales. De esto se deduce que el conflicto que expresan las protestas sociales
puede ser resuclto o asimilado por las instituciones gubernamentales o estatales. Los
movimientos sociales, por el contrario, se refiere a acciones colectivas basadas en la
solidaridad que se desenvueiven en medio de un conflicto y que impactan al sistema en
su conjunto.

Entre la protesta y el movimiento social puede identificarse otra forma de lucha
social de larga tradicién politica que ademés ha sido estudiada prolificamente por los
politdlogos: /a desobediencia civil. En el marco del poder legitimo, es decir del poder
de! Estado reconocido por los gobernados, la obediencia a las leyes es una obligacién en
tanto que la desobediencia es considerado itegal. De acuerdo con Norberto Bobbio, la
desobediencia civil es una forma especial de desobediencia, puesto que se adopta para
manifestar publicamente la injusticia de la ley; y se llama civil porque quienes la
practican est4 convencidos de que no estan transgrediendo los deberes civicos, sino por
el contrario la consideran un acto politico éticamente legitimo.'*

Iguatmente ético consideran que actian quienes lievan a cabo actos de
resistencia activa, la forma extrema de actuacién politica, segin Bobbio, de aquellos
que creen dticamente justo desobedecer los ordenamientos legales. La resistencia es un
acto “ilegal, colectivo, piiblico y no violento, que se acoge a principios éticos superiores
para conseguir un determinado cambio de la leyes™. Las dos caracteristicas bésicas que
definen la desobediencia y la protesta civil son la accion en grupo y la no violencia. La

primera la distingue de actos de desobediencia individual —como no cumplir con el

143 Norberto Bobbio, E tercero ausente, Madrid, Edicioncs Cdtedra, 1997, p. 116-118
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servicio militar--; en tanto que la segunda la distingue de otras formas de lucha politica,
como la revuelta, la revolucicn, la rebelion y la guerrilla. '

La resistencia civil es un método de lucha politica colectiva fincada en la
desobediencia de la poblacion a la autoridad. Sus objetivos pueden ser reformistas,
como cambiar el sentido de una ley o decreto; o revolucionarias, encaminadas a cambiar
un sistema politico o derribar un gobierno.'**

Un ejemplo ilustrativo de un movimiento social de resistencia, pero de corte
transnacional, puede ser Via Campesing, un conglomerado de orgamizaciones
campesinas, de productores rurales pequefios y medianos, de trabajadores agricolas, de
mujeres y hombres del campo y de comunidades indigenas de Asia, Africa, América
Latina y Europa, que dan forma a una de las fuerzas mas importantes del movimiento
contra la globalizacién neoliberal. Via Campesina reane a 97 organizaciones de 43
paises que representan a millones de trabajadores rurales que luchan por impulsar la
solidaridad y la unidad a pesar de la diversidad entre las organizaciones. Su meta es
promover relaciones economicas basadas en la solidaridad, la igualdad, la justicia
social, la preservacion de la tierra, la soberania alimentaria y la produccién agricola
sostenible.

De acuerdo con Alberto Melluci, la solidaridad es la capacidad que tienen los
actores 0 movimientos sociales para compartir una identidad colectiva ( entendida como

la capacidad de reconocerse y ser reconocido como parte del mismo grupo social); el

conflicto se define por la relacién que se establece entre dos actores luchande por los

' tbidem, p. 122
5 Michael Randle, Resistencia civil. La ciudadania ante las arbitrariedades de los gobiernos, Barcelona,
Piadas, 1994. p. 25-26
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mismos objetivos o recursos a los cuales ambos dan valor; y los limites de un sistema
indican el espectro de tolerancia dentro de sus estructuras existentes.'*

Los movimientos sociales, a diferencia de las luchas y protestas ciudadanas, se
oponen al orden establecido, operan fuera de los limites del sistema y se desarrollan en
medio de un conflicto con una ¢ varias instituciones, casi siempre como respuesta a
situaciones de ingobernabilidad —pérdida de eficacia y legitimidad—de la autoridad.
Casi siempre, porque en muchos casos los movimientos sociales tienden a
institucionalizarse, es decir a establecer relaciones regulares, negociaciones y acuerdos
con olros grupos sociales y entidades publicas a fin de alcanzar sus demandas e
intereses; y en esos casos no solo no hay pérdida de legitimidad sino fuertes lazos de
apoyo. La capacidad gubernamental para atender las demandas como via para
institucionalizar a los movimientos sociales depende de muchos factores, pero uno clave
es que el amreglo institucional no genere crisis graves en el sistema. Los limites del
conflicto estdn dados por la gobernabilidad, entendida como la capacidad de atender
demandas, manejar recursos disponibles dentro de esquemas de prioridades, y por la
capacidad del gobiemo para que sus politicas sean aceptadas y acatadas por la
ciudadania.""’

Un movimiento social no es cualquier tipo de accién colectiva, precisa Alain
Touraine; sino sélo aguella que cuestiona en su raiz una forma de dominacidn social,
privindola de esa manera de legitimidad. Por eso sostiene que el movimiento social es
mucho mas que un grupo de interés o un instrumento de presion politica en defensa de

los intereses de las clases subordinadas.

14 Alberto Melucei, Accion colectiva, vida cotidiana y demacracia, México, El Colegio de México, 1999,
p. 46. Del mismo autor, “Las teorias de los movimientos sociales”, Estudios Politicos No. 93, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, pp. 92-10}

47 vtictor Manuel Durand Ponte, “Movimientos sociales y seguridad nacional”, Estudios Politicos No. 33,
mayo-agosio de 2003, México. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, p. 89
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Historicamente, dice Touraine, los movimientos sociales siempre han planteado
como objetivo abolir una “relacion de dominacion, hacer triunfar un principio de
igualdad, crear una nueva sociedad que rompa con las formas antiguas de produccion,
gestion y jerarquia”. Pero, estas caracteristicas jexisten en las sociedades
contemporaneas?, ;existe un conflicto de la envergadura del que origind la emergencia
y desarrollo de los movimientos sociales y nacionales del pasado? ;Existe hoy un
conflicto semejante al conflicto entre proletarios y burgueses que predomind en las
soctedades industriales?. Touraine responde que si, que ese conflicto es de naturaleza
cultural y de tanta importancia como lo fue en el pasado el conflicto econdmico de la
sociedad industrial, y el conflicto politico que dominé los primeros siglos de nuestra

modernidad.

En nuestra sociedad pos industrial, programada, informacional o de cualgquier oiro nombre que

quiera dérscle, existe un conflicto central que fucha por una apuesta de importancia central. El

titulo de este libro indica la naturaleza de la apuesta: ;podremos vivir juntos o, al contrario, nos

dejaremos encerrar en nuestras diferencias y reducir al rango de consumidores pasivos de ta

cultura de masas producida por una economia globali:z.ada?'48

Los movimientos sociales son diferentes también a las rebeliones, porque €stas
son acciones defensivas contra la miseria, la explotacién o la dominacién. que se
definen por lo que rechazan y no por objetivos positivos o creativos. Los movimientos
societales —Touraine prefiere esta expresion para designar a los movimientos que
verdaderamente tiene un carécter antisistémico—se orientan hacia objetivos positivos y
afirman la existencia de actores sociales capaces de terminar con la dominacion politica
para hacer triunfar su orientacion cultural.

Los estudiosos de estas movilizaciones colectivas hablan de viejos y nuevas

movimientos sociales, identificando a los primeros como movimientos clasistas o

1% Alain Touraine, ;Podremos vivir junios?, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1997, p. 99
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nacionales, tales como el movimiento obrero o las luchas de liberacion nacional; y a los
segundos como movimientos en pro de derechos individuales o mas especificos, como
¢l movimiento de las mujeres, el movimiento ecologista, ios movimientos en defensa de
los derechos humanos, etc, La expresidn “nuevos movimientos sociales” intenta
incorporar en un solo concepto las experiencias de organizaciones y movilizaciones
sociales ocurridas en las sociedades contemporéneas a partir de ta década de los setenta
del siglo XX. Se trata de movimientos que buscan incorporar cambios en la sociedad, en
la naturaleza v en las relaciones de poder. No buscan tomar el control dei Estado,
aunque se oponen al autoritarismo a partir de la defensa de su cardcter independiente.
Son nuevos no en sentido cronoldgico sino por que incluyen métodos, estrategias y
posiciones politicas novedosas, no necesariamente asentadas en premisas clasistas. Son
nuevos porque se organizan en forma flexible y al margen de estructuras burocréticas y
jerarquizadas. Son nuevos porque enarbolan demandas especificas y a la vez
globalizadas. Mas que el enfrentamiento politico y la toma del poder, los nuevos
movimientos sociales buscan crear opinion piiblica en determinado sentido con la meta
final de influir en el comportamiento de los actores estatales y transnacionales.'®

Existen dos grandes escuelas analiticas de los nuevos movimientos sociales: la
escuela curopea, interesada en su identidad y en descubrir los procesos histdricos y las
transformaciones que sirven de marco para el surgimiento de los movimientos sociales;
y la escuela norteamericana preocupada por identificar cémo los movimientos irrumpen
en el sistema y alteran su equilibrio.'*

Desde una perspectiva historica y clasista, Wallerstein afirma que existen dos

tipos de acciones colectivas 0 movimientos populares, surgidos ambos en la segunda

"9 Ver, Jorge Riechmann y Francisco Femnandez Buey, Redes que dan libertad: Imroduccion a los
nuevos movimientos sociales, México, Piados, 1994, 301 pp.

1 Maria Angeles Mascott, “Cultura politica y nuevos movimientos sociales en América Latina™,
Metapolitica. Vol 1 No. 2, 1997, p 230-231
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mitad del siglo XIX y que comparten muchas caracteristicas: los movimientos sociales
y los movimientos nacionales. Tanto los movimientos sociales como los nacionales se
autocalifican de revolucionarios en la medida en que ambos pretenden cambiar
fundamentalmente las relaciones sociales. Histéricamente los dos fueron y sen
declarados ilegales y ambos han sido reprimidos incluso violentamente por las fuerzas
del Estado. Ambos movimientos identificaron al Estado como la fuente mas
determinante de poder y por lo mismo buscaron acceder al poder por la via de controlar
el Estado, dejando para después el cambio de las relaciones sociales. Si la estrategia de
los movimientos sociales y nacionales coincidia en la importancia de controlar las
estructura estatales, ello implicé que las demandas de ambos se mezclaran y/o
fusionaran en muchos casos, aumentando con ello las posibilidades de crecimiento y
desarrollo. Cuando los procesos de movilizacién popular desplegados por ambos

movimientos alcanzd la fuerza suficiente “se convirtieron en serios contendientes por el

poder politico”.'s'

Wallerstein ubica la accion de los movimientos sociales de corte clasista y
obrero en el centro del sistema mundial, movimientos que derivaron en programas de
gobiemo socialistas, comunistas o socialdemécratas; en tanto que a Iz praxis politica de
los movimiemos nacionalistas o de liberacién nacional la ubica en la periferia. Sus

razones son que:

Aquellos movimientos ubicados dentro de las zonas débiles del sistema mundo. se dieron cuenta
de que su lucha por la igualdad dependia de su habilidad para tomar el control de las estructuras
del fistado quitdndoselo a los poderes imperiales...En cambio, los movimientos dentro de las

zonas centrales del sistema mundo, se encontraban ya dentro de estados fuertes. Asi que para

! Immanuel Wallersiein, “Las nuevas rebeliones antisistémicas”, Contrahistorias No, 1, Editorial Clio,
Meéxico, p. 78
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lograr avances en sus luchas por la igualdad lo que necesitaban era arrancarle ese poder a sus

propios estratos dominantes. 152

Una vez instalados en el poder, va sea por medio de insurrecciones violentas en
fa periferia o por la via institucional y electoral en el centro, ambos movimientos --
nacionales y clasistas— constataron que el poder del Estado no era suficiente para
transformar las relaciones sociales, debido basicamente a que su poder estaba
constrefiido por el hecho de formar parte de un sistema interestatal en el que ninguna
soberania nacional era absoluta. Para 1960 los partidos comunistas gobemaban casi una
tercera parte del planeta, los socialdemécratas se alternaban el gobiemo en Europa y los
movimientos de liberacién nacional de Africa y Asia, asi como los movimientos
populistas de América Latina habian tomado el poder en la mayoria de los paises.

Sin embargo, a pesar de que en las sociedades capitalistas desarrolladas el
movimiento obrero logré importantes conquistas sociales, lo mismo que
institucionalizar el Estado de bienestar, se mantuvieron desigualdades sociales
importantes, la participacion democritica se estancé y, en suma, no se modifico la
esencia del sistema capitalista; el resultado fue que los movimientos sociales y
nacionales convertidos en gobierno perdieron sus bases de apoyo y legitimidad. De esta
situacion de desencanto y crisis de los movimientos sociales surgié la necesidad de
buscar construir “un mejor tipo de movimiento antisistémico hacia un mundo mas
democrético e igualitario”, dice Wallerstein.

En seguida, Wallerstein sefiala cuatro intentos que los actores colectivos han
experimentado en la bisqueda de un mundo més igualitario y democrdtico: 1) el
maoismo, que fracasé bésicamente por pugnas ideoldgicas intemnas y la desaparicion
fisica de Mao Tse Tung. 2) los “nuevos™ movimientos sociales —los verdes o

ecologistas, las feministas, las minorias étnicas como los negros de Estados Unidos--,

132 Ibidem, p. 79
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los cuales al institucionalizarse han perdido su caracter antisistémico aunque tienen
presencia importante en varios paises. 3) las organizaciones de derechos humanos
muchas de las cuales se han convertido en ONG con destacado reconocimiento social e
institucional, pero que dificilmente pueden ser caracterizadas como antisistémicos en la
medida en que se han convertido en auxiliares de los Estados mas que sus opositores. 4)
el movimiento antiglobalizacién, cuya composicién y actuacion plural, diversa,
transnacional, modema y cada vez mas amplia, representa una alternativa real ante la
“crisis estructural del sistema mundo capitalista”.'”

En otro texto colectivo, Wallerstein continia el anilisis del movimiento
antiglobalizacién y subraya que el escenario en el que se desenvuelve es radicalmente
diferente al que vivieron los viejos movimientos sociales y nacionales, pues hoy la
paulatina pérdida de soberanfa del Estado y su incapacidad para moderar el
funcionamiento de la economia mundo constituyen un escenario mas complejo y
propicio para plantear alternativas histéricas al sistema mundo en crisis.'™

A través de un anilisis sobre el tipo de hegemonia que ejercen las clases y paises
dominantes del sistema mundial, Emir Sader coincide con Wallerstein en la necesidad
de construir un movimiento antisistémico alternativo al capitalismos globalizado.
Sostiene que fa acumulacién de fuerzas de los movimientos sociales de resistencia estd
directamente relacionado con la forma de hegemonia, de tal suerte que una hegemonia
institucional mds o menos democrdtica en naciones industrializadas genera movimientos
de resistencia sindicales y parlamentarios: en tanto que un tipo de hegemonfa impuesta
por medio de la fuerza y la imposicion producen movimientos de resistencia que tienden

a las luchas insurreccionales.

53 1bid, p. 80-84
4 G. Arreghi, T.K. Hopkinns, 1. Wallerstein, Movimientos antisistémicos, Espafia, Akal, 1999. p. 89-119
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En el centro del capitalismo, la constitucion del movimiento obrero en tomo de sus dos ejes
fundamentales —los sindicatos y sus partidos legales—definid una linea de acumulacion de
fuerzas, lanto en la socialdemocracia como en el movimiemo comunista. Mientras, en la periferia
del capitalismo, predominaba la guerrilla como forma esencial de acumulacién de fuerzas

anticapitalistas, ya sea en su modalidad de guerra popular puesia en prictica en China o en

Vietnam o de guerra de guerriilas como en Cuba.'®

En la actualidad, bajo el dominio de la hegemonia politica norteamericana,
asentada en la primécia ideol6gica neoliberal y el predominio militar, las formas de
resistencia asurnen estas dos vertientes: luchas cotidianas en todos los frentes contra el
pensamiento (mico globalizado y luchas politicas concretas que buscan arrancar
espacios de poder a los Estados y gobiernos. Pero no desde la falsa dicotomia sociedad
civil-Estado, advierte Sader, donde todo o malo lo encamna el Estado y todo lo positivo
lo encarna la sociedad civil.

Ese maniqueismo tendi6 a generar dos tipos de problemas: por un lado, descarté la posibilidad

de democratizacion del Estada, por el otro, puso en la misma bolsa de gatos todo lo que no es

Estado, incluyendo las grandes empresas privadas, 156

De lo que se trata, concluye Sader pensando siempre en los marcos del Estado
naci6n (a diferencia de Wallerstein que concibe la lucha globalmente), es de construir
una hegemonia alternativa, anticapitalista, que se apoye en las fuerzas y movimientos
sociales de la sociedad civil realmente antisistémicas, buscando la transformacién de las
bases fundamentales de la sociedad y del Estado, y haciendo converger las condiciones
de lucha en el centro de aquellas que se observan en la periferia.

De lo anterior se desprende también que el concepto de sociedad civil debe ser
analizado con cuidado porque en él aparentemente caben organizaciones de todo tipo,

unas vinculadas al Estado, otras de corte independiente pero no revolucionarias y otras

'*% Emir Sader, “Hegemonia y contra hegemonia para otro mundo posible”, Argentina, Resistencias
mundiales. De Seattie a Porte Alegre, FLACSO, 2002, p.92
% |bidern, p. 96
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claramente antisistémicas. La conclusion a la que nos lleva Sader —al igual que el
andlisis que hace Wallerstein— es que no todos los maovimientos sociales son
antisistémicos, por lo que resulta necesario analizar su naturaleza, composicion de clase,

politica de alianzas, objetivos y praxis politica.
5. Recapitulacién: sociedad civil, ONG y movimientos de resistencia

Como ya vimes, la nocién de sociedad civil ha tendido una interpretacion muy desigual
y diferenciada, no sdlo a lo largo de la historia sino a partir de la perspectiva de quien la
defina. Las diversas, contradictorias y polémicas concepciones de la sociedad civil en la
teoria politica quedaron al descubierto en este apretado recuento que se hizo en este
capitulo. Asi, en los inicios sociedad civil era una condicion civilizada que dejaba atrés
al estado de naturaleza. Después la sociedad civil se interpreté como opuesta a sociedad
politica o Estado. Algunos autores marxistas la asociaron con la base econémica o con
las actividades productivas. M4s adelante se asegurd que la sociedad civil era una esfera
de la vida social situada entre el mercado y el Estado, otorgédndole una autonomia lejos
de la realidad. En fin, para los empresarios que abrazan el neoliberalismo la sociedad
civil equivale a Estado disminuido y a organizaciones que coincidan con el libre
mercado y la democracia representativa. Por eso desde la perspectiva de los sectores
dominantes de los paises desarrollados y en el seno de tos organismos econdmicos y
financieros intemacionales las ONG son quienes condensan los intereses y necesidades
de la sociedad organizada.

Dependiendo de las especificidades historicas y de los grupos sociales que
dominan el aparato del Estado, éste puede permitir la expresién politica de algunos

grupos y reprimir la de otros, lo que nos lleva a sefialar que estrictamente la sociedad
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civil no es un sujeto sino un espacio de lucha o un conglomerado social constituido por
distintas clases, grupos y movimientos sociales enfrentados en algunos casos entre eilos
y en otros con el Estado, institucién y forma de dominacién a quien enfrentan para

disputarle la dominacion y la hegemonia que se ejerce sobre el conjunto de la sociedad.

La ideologia antiestatista de los nuevos empresarios busca crear las condiciones peliticas para
una acumulacién sin regulacion estatal, que dé primacia a la valorizacién del capital
transnacional. Por ello, la concepcién de sociedad civil de los empresarics transnacionales es la
de un conjunio de individuos aislados y atomizados; cuyos interés comin para por su vinculo al
mercado. Es, en realidad, una sociedad de consumidores aislados y sin defensa del Estado. No
obstante, los trabajadores y los demés grupos sociales de tipo popular, también tiene interés en
disminuir el control del Estado sobre las instituciones, organizaciones y practicas de la
saciedad.'”’

Queda claro que et debate sigue abierto y que el concepto de sociedad civil tiene
miltiples interpretaciones e interrogantes. Por ejemplo, ,qué organizaciones pueden ser
consideradas como sociedad civil? ;los partidos politicos son parte del Estado o de la
sociedad civil? ;las organizaciones guerrilleras y terroristas quedan fuera por que no
respetan la legalidad vigente y el estado de derecho? ;qué diferencia hay entre un
movimiento social y una ONG, y qué relacion mantienen ambas formas de accidn
colectiva con la nocion de sociedad civil? La verdad es que al interior de la sociedad
civil encontramos diversas clase sociales, grupos y movimientos organizados que no
necesariamente comparten propdsitos € intereses.

Por eso puede decirse, de acuerdo con Francois Houtart, que existen cuando
menos tres interpretaciones de la sociedad civil. Para la concepcion ligada a los sectores

econdémicos y politicos dominantes (“la concepcién burguesa™) reforzar {a sociedad civil

significa favorecer la libertad de empresa, dinamizar los acores sociales empresariales,

Y7 ucio Ofiver Costilla, “Estado, democracia y gobemabilidad en América Latina™, en La economia
global: mérgenes de maniobra para México y América Latina, (Rosa Maria Piitdn, coordinadora),
México, UNAM, 2002, p. 235
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reducir el poder del Estado y en general reproducir las condiciones de dominacion y
explotacion de las clases oprimidas, a través del apoyo a organizaciones civiles “no
contestatarias”™ | lo que en tos hechos despolitiza la nocién de sociedad civil y desplaza
la politica hacia el mercado, identifica el desarrollo con ¢l crecimiento y simplifica los
derechos del ciudadano con los det consumidor .

La concepcion “angelical” de la sociedad civil es aquella que la identifica con un
tercer sector, distante del Estado y la economia, integrado por organizaciones
ciudadanas comprometidas en la bisqueda de un mundo mas arménico y equitativo.
Aungque esta concepcion denuncie y critique los efectos nocivos de la globalizacion
capitalista y la estructura de poder vigente, su incapacidad para identificar la légica de
la dominacién social termina haciéndola coincidir con la concepcidn burguesa.

Por el contrario, la concepeidn “analitica o popular de la sociedad civil” es
aquella que la concibe como un espacio donde se construyen las desigualdades sociales
y donde existen instituciones y organizaciones que representan intereses de clase muy
divergentes. El andlisis de las multiples iniciativas que componen la sociedad civil
popular radica en identificar su cardcter antisistémico, es decir, la medida y capacidad
en la cual cada uno de los movimientos, organizaciones ciudadanas y colectivos sociales
contribuyen a cuestionar y desafiar la logica del sistema capitalista.'™

Del andlisis sobre el desarrollo y diversidad interpretativa del concepto de
sociedad civil se desprenden algunos elementos que pueden ayudar a diferenciarlo de
las expresiones organismos no gubemamentales y movimientos sociales. a) La
sociedad civil no es um actor colectivo sino un conjunto heterogéneo de actores sociales,
que incluso pueden actuar dialécticamente en oposicién los unos a los otros. Por

ejemplo, las organizaciones empresariales y las organizaciones campesinas o indigenas,

'8 Francois Houtart, “IHacia una sociedad civil globalizada: la de abajo o la de arribe”, Documento
presentado en el Foro Mundial de las Altcrnativas. s/f, s/e, s/l
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son a todas luces parte de la expresion que designa a la sociedad civil de determinados
paises. b) Generalmente, las organizaciones autodenominadas de la sociedad civil no
buscan transformar las relaciones sociales sino sélo vigilar, controlar y presionar al
Estado y al mercado, con la finalidad de alcanzar objetivos especificos y/o establecer un
mejor sistema de gobierno. c¢) Las relaciones entre las organizaciones de la sociedad
civil y el Estado no son homogéneas sino diversas en funcién de la naturaleza de cada
una de ellas, de donde se infiere que habrd una mas ligadas y otras més enfrentadas al
Estado. d) No existe acuerdo en cuanto a qué organizaciones forman parte de la
sociedad civil pues ese es un asunto especifico de cada pais, regién y momento histérico
concreto. Sin embargo, un acuerdo inicial es que los miembros de la sociedad civil
deben respetar el estado de derecho de los paises donde operan.

Con una vision reducida de la sociedad civil, los representantes del
neoliberalismo y la globalizacion se han aduefiado de esta nocidn y han depositado en
las ONG toda su confianza para convertirlas en nuevos instrumentos de control politico.
A través de los mecanismos de financiamiento, por sus perfiles ideolégicos y politicos,
por el grado de institucionalizacion y relaciones tan estrechas que han establecido con
los Estados y organismos intemacionales, las ONG se han convertido en interlocutoras
privilegiadas para el establecimiento de un nuevo sistema de gobernanza giobal, tal y
como lo veremos en el capitulo siguiente.

Desde esta perspectiva, el movimiento de resistencia contra la globalizacion
neoliberal y la prepotencia imperial de Estados Unidos ;anunciz el nacimiento de una
sociedad civi! global? o jes un atipico movimiento antisistémico que busca transformar
radicalmente el orden neoliberal capitalista? Recordemos que dicho movimiento reine
caracteristicas de los tradicionales y nuevos movimientos sociales, donde podemos

encontrar demandas especificas pero a la vez muiltiples, con viejos, nuevos y
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sofisticados medios para convocar a sus integrantes —celulares, internet v en general
todos los adelantos informéticos disponibles en el mercado—, y con militantes de todas
las posiciones politico-ideoldgicas. Para el movimiento de resistencia a la globalizacién
neoliberal, las nuevas tecnologias de la informacion son mecanismos efectivos para
definir estrategias y comunicarlas, para fomentar la solidaridad de nuevos adeptos, para
mantener el rumbo a pesar de la diversidad y pluralismo y para no necesitar de
reuniones y comités burocraticos a la hora de preparar y organizar sus movilizaciones.

Asi pues, los movimientos de corte antisistémico son aquellos que buscan no
solo influir o presionar sobre los gobiernos e instituciones sino cambiar radicalmente la
estructura social del sistema, v que surgen en el siglo XIX y se desarrollan durante el
XX con ideales y objetivos politicos radicales que hoy vuelven a estar en la palestra
mundial. Al margen de las diferencias seflaladas lineas arriba entre los movimientos
sociales y nacionales, es preciso destacar algunas similitudes que abonan en su carécter
revolucionario o antisistémico.

Los dos movimientos partieron de la necesidad de contar con una organizacion
solida; los dos reconocieron a su principal enemigo en la figura del Estado; los des
lograron finalmente en muchos casos controlarlo y hacerlo suyo. Ena fin, los dos
lograron acceder, por diferente via, al poder del Estado configurando un proceso
realmente exitoso que se constata observando el nimero de paises y sociedades que
después de la segunda Guerra Mundial quedaron bajo su dominio.

Como se dejé asentado lineas arriba, los primeros movimientos antisistémicos
estan ligados necesariamente con ia consolidacion del modo de preduccion capitalista y
se explican porque una de las contradicciones de ese modo de produccion sistémica es
gue sus tendencias integradoras que lo definen generan simultineamente formas

politicas que se enfrentan al sistema dominante. Cuando los movimientos nacionales y
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sociales lograron acceder al poder del Estado y postergaron para el futuro transformar
de raiz las relaciones sociales, se observé un reflujo de su importancia como agentes de
cambio.

Las condiciones que llevan a esta situacion ya fueron abordadas en paginas
anteriores, aunque subrayemos que en la década de los sctenta el mundo vive un
periodo de prosperidad economica que posibilita ampliar la actuacion del Estado en la
economia e implementar sélidos sisternas de bienestar social que coadyuvan a que los
sindicatos, las organizaciones campesinas y otros movimientos pepulares quedaran bajo
el cobijo del Estado corporativo, entidad que los organiza, los subordina y controla
hasta que, otra vez, la crisis econdmica y la disparidad social se vuelven insoportables y
fuente generadora de nuevas iniciativas de resistencia al capitalismo, ahora globalizado.

El nuevo movimiento antisistémico al que hemos hacho alusion al hablar de las
luchas contra lo efectos nocivos de la globalizacién, ha sido llamado por algunos
autores como movimiento de movimientos, en tanto que aglutina a una serie de
movimientos particulares, sectoriales o especificos, que sin embargo tiene en comiin
que luchan a escala global contra un enemigo global. No se trata de las tradicionales
formas de resistencia politica clasistas, pues el desarrollo del capitalismo global ha
desintegrado las relaciones laborales, ha vuelto precario el trabajo y ha generado el
ascenso de sujetos sociales diferenciados que buscan espacio para constituirse como
sujetos determinantes de la lucha social, y esa bisqueda se da precisamente
integrandose al movimiento ilamado altermundismo. 139

Para concluir, y como resultado del planteamiento de las dos hipdtesis
formuladas para guiar la investigacion de este capitulo, debe decirse que los conceplos

sociedad civil y movimiento social no son excluyentes sino complementarios, en tanto la

159 Manuel Monereo Pérez, “Génova: resistencias, nuevos sujetos y reconstruccidn de un movimiento
anticapitalista”, Aportes, No. 18, septiembre-diciembre de 2001, Facultad de Economia de |a Benemérila
Universidad A uténoma de Puebla, P. 135-140
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sociedad civil es el espacio donde una multiplicidad de movimientos sociales —obrero,
campesino, indigena, feminista, ecologista, anarquista, y una interminable larga lista de
organizaciones—interactian politicamente tratando de influir tanto en la esfera pablica
como en la esfera del mercado, aunque con diversos objetivos.

Perc entonces, ;quiénes son los sujetos sociales o instituciones que hacen las
veces de interlocutores o adversarios politicos del movimiento de resistencia global al

neoliberalismo y el belicismo estadounidense?
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CAPITULO 3

MOVIMIENTOS DE RESISTENCIA VS. ;ESTADO NACIONAL O ESTADO
TRANSNACIONAL?

1. Mercados y mercaderes globales

Como quedd asentado en los capitulos anteriores, tanto la nocién de sociedad civil
como ¢l concepto de movimientos sociales estdn intimamente ligados a la relacién que
ambos establecen con la autoridad, en particular con el Estado. En el primer caso, segin
la connotacion que le dieron Cohen y Arato al concepto de sociedad civil, recordemos
que se trata de un conjunto de organizaciones ciudadanas auto construidas que
presionan y buscan influir en los drganos de gobierno actuando en  un espacio de
interaccion social situado entre el Estado y el mercado, con el objetivo de que se
resuelvan favorablemente demandas especificas. En el segundo caso, se refiere a
movimientos sociales de raices maltiples y objetivos mas o menos especificos, pero que
basicamente buscan enfrentar al poder —encamado en la figura del Estado-— para
transformar radicalmente en un sentido mds equitativo y democritico las relaciones
sociales.

El analisis de la actividad politica de la sociedad civil y los movimientos sociales
requiere en consecuencia, precisar el papel que desempefia la figura del Estado, entidad
que tradicionalmente encama el status quo, el poder establecido o el centro del sistema
de dominacion; pero a la vez hay que precisar el rol que juega el mercado, nocién
alrededor de la cual giran muchas de las falacias del necliberalismo. Dado que en este
trabajo procuramos evitar el provincianismo tedrico precisamente porque el mundo
actual ya no lo permite, y por lo mismo buscamos darle un alcance global a los dos
conceptos — sociedad civil global y movimientos antisistémicos mundiales— parece

pertinente preguntarse qué tipo de Estado tenemos en mente cuando pretendemos
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analizar la relacion politica que se da entre los movimientos antisistémicos mundiales y
el Estado, ¢ entre la sociedad civil global y el Estado. Igualmente pertinente parece
indagar qué entendemos por mercado y cuales son sus caracteristicas més sobresalientes
;A cual Estado nacién se dirigen las protestas, las demandas, ¢ la presién de los
ciudadanos empobrecidos por la globalizacion neoliberal? Al Estado corporativo
porteamericano?; a los Estados de los paises que forman el Grupo de los Ocho?; a los
Estados de las potencias con derecho de veto en ¢l Conscjo de Seguridad de la ONU?.
¢ Por qué los movimientos sociales contra la globalizacion se dirigen generalmente a los
organismos financieros, econdmicos y comerciales internacionales, responsables de
regular el mercado ?

Plantear estos asuntos requiere precisar que la globalidad de los hechos sociales
no es una moda impuesta por ¢l neoliberalismo sino una realidad que obliga a las
ciencias sociales a replantear sus perspectivas de investigacion, de tal forma que el
estudio de la sociedad mundial — el estudio de la globalidad, segin la definicion de
Beck que expusimos en péginas anteriores— y de sus relaciones con las realidades
nacionales y locales, se ha convertido en uno de los temas centrales de la investigacion
social. La globalizacién significa no solamente que ha aparecido un “nuevo” objeto de
estudio, sino que a partir del paradigma sistémico las investigaciones sociales necesitan
enmarcarse en este contexto global que reconoce que cada parte del mundo, cada actor,
cada subsistema depende mutuamente de muchas otras partes, aclores y subsistemas.

El Estado soberano ha sido la institucién clave y el elemento basico de la
estructura social tanto nacional como mundial, pero la erosion de la soberania a raiz del
creciente flujo de relaciones transnacionales —de personas, mercancias, dinero, ideas,
tecnologia, conocimiento, etc.—obliga a replantear sus caracteristicas politicas actuales

a la luz de los cambios econdmicos, politicos, sociales y cukturales que produce la
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globalizacion, y sobre todo a la luz de la aparicion de sujetos econdmicos, sociales y
politicos globalizados que interactan en el mercado y en la esfera poblica. Aunque la
ideologia neoliberal (es decir, el globalismo) es quien pregona que la crisis del Estado
se debe a que el mercado estd recuperando atribuciones que le habian sido arrebatadas
por los Estados y gobiernos nacionales, conviene analizar qué es realmente el mercado,
cudles son sus instituciones y actores dominantes, para destacar después que las grandes
corporaciones privadas transnacionales y las instituciones supranacionales son quienes
verdaderamente imponen las llamadas “leyes del libre mercado”.

El mercado es una institucién social a través de la cual los actores basicos del
proceso de produccion econdmica —los capitalistas o los dueftos del capital—organizan
la produccion y la distribucion de recursos, bienes y servicios. Teéricamente el mercado
se refiere al ambito donde seres humanos libres, racionales e informados interactitan
para satisfacer sus intereses y necesidades econdmicas. Pero en la préctica es el lugar
donde poderosos actores e instituciones econdmicas imponen reglas y normas que
regulan la actividad de los mercados en su provecho. Sobra decir que los mercados por
si solos no garantizan ni la equidad ni la transparencia en las transacciones que se
realizan en el mercado, por lo que Grganos estatales deben estar por encima de los
intereses individuales y de grupo.'(’O

Si bien la globalizacion no ha eliminado del tode las fronteras nacionales si las
ha trastocado en la medida en que ha articulade al mundo en un solo modo de
produccion y en un sistema mundial que no se reduce a la economia, pero que tiene en
la existencia de un mercado mundial a una de sus principales caracteristicas. La

formacién del mercado mundial est4 ligado al origen mismo del sistema capitalista, y su

160 posricio Valdivieso F. ~Introduccion al didtogo sobre funciones dei Estado, ONGs y Mercado en
relacién a la justicia social y la estabilidad democratica”, Contribuciones, No. 3, julio-septiembre de
2000, Chile, p. 134-135
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desarrollo fue histéricamente posible solo dentro del contexto de sociedades y

economias nacionales. Pero en la sociedad global actual
procesos similares serian mucho mds dificiles, porque no existe un equivalente al estado nacional
en el contexto mundial, capaz de gjecutar leyes anti trust, legislaciones laborales y relacionadas
con €] medio ambiente, o politicas fiscales (como el impuesto Tobin sobre transacciones

financieras) con el fin de regular ias relaciones capitalistas.'®'

Hoy, el mercado mundial —{lamado mercado global por algunos autores—apenas es
global en su forma, porque en realidad se trata de varios mercados regionales cuya
caracteristica principal es que se han orginizado bajo el dominio de gobiernos y
empresas transnacionales de Norteamérica, Europa y Asia.

Sobre las empresas transnacionales hay que decir que son entidades que
funcionan bajo el principio de autoridad y jerarquia, y como tales son las encargadas de
organizar los espacios econémicos de acuerdo “con una distribucién internacional del
trabajo y una distribucién internacional del poder™; son las encargadas también de
controlar las innovaciones tecnolégicas y la competencia, poniendo obsticulos a
posibles nuevos competidores peligrasos a sus intereses o eliminando mediante fusiones

6,
a otros.| 2

A pesar de que son los principales mercaderes del mercado mundial, las
corporaciones transnacionales, todavia mantienen una base claramente nacional donde
tienen sus oficinas centrales y desde donde se organizan globalmente a partir de redes
desterritorializadas de producci6n e intercambio. Actian conforme a las leyes de la
competencia internacional pero también respetando y aprovechando las leyes de los
paises donde operan. Presionan a los gobiernos nacionales y a las organizaciones

internacionales. como la OMC, para eliminar barreras que impiden la entrada de sus

181 A Jberto Martinelli. “Los mercados, los gobicrnos, |as comunidades y ¢l régimen global™, discurso de
Presidente de Lnternational Asociation of Sociology (ISA), XV Congreso, Brisbane, 2002, s'e
192 Ihid.
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productos y capitales a determinados paises; al mismo tiempo se aprovechan de la
fragmentacién del mercado laboral para instalarse en las naciones donde la mano de
obra es més barata.

Hasta hace algunos afios la mayoria de las guemas tenian como objetivo la
conquista de territorios, hoy se hacen por la conquista de mercados y consumidores. De
hecho la guerra es la metifora més usada en las empresas transnacionales cuando sus
directivos se refieren a la lucha por la dominacién de los mercados donde se compra y
se vende alia tecnologfa. El factor més importante del proceso de globalizacion es sin
duda la revolucién de las fuerzas productivas, donde el desarrollo de las nuevas
tecnologias de la comunicacion y el transporte dio a los procesos productivos una gran
movilidad, dinamismo y flexibilidad geografica, convirtiendo al planeta en un solo lugar
de produccién y consumo transnacional. Otra variable de importancia fue la disolucion
del bloque socialista pues abri6 al gran capital un mercado y una fuerza de trabajo que
dio nuevos brios al capitalismo mundial.

De esta forma, la necesidad expansionista de la burguesia capitalista —conocida
en los siglos XVIII y XIX como colonialismo, en ¢l siglo XX como imperialismo y
actualmente como globalizacién—estd en el centro de la formacién del mercado
mundial v resulta vital para comprender la relacién entre Estado nacional, poder
transnacional y Estado global, ecuacion necesaria para responder la pregunta inicial de
este capltulo sobre quién es el interlocutor politico de los movimientos sociales
mundiaies /o la sociedad civil global. La respuesta a esia cuestion se aborda a partir de
ia hiptesis de que como efecto dialéctico de la globalizacion productiva estamos ante la
emergencia de los primeros signos de la constitucién de un Estado Transnacional,
proceso que por cierto no implica necesariamente la desaparicién de los Estados

nacionales.
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2. Globalizacién, poder y “crisis” del Estade nacién.

Casi desde cualquier posicién politica puede aceptarse que los habitantes del planeta
han tomado conciencia —gracias en gran medida a los adelantos tecnolégicos aplicados
a los medios de comunicacién— de que viven en el mismo mundo, al cual se le concibe
como un ecosistema en donde el hombre estd en peligro de extincion. También se
comparte la premisa de que la globalizacion sirve para designar un formidable cambio

163 y que constituye

en los patrones de comportamiento y organizacion de la humanidad,
un proceso de dominacion de las poblaciones y de apropiacion de las riquezas de vastas
zonas del mundo por parte de los gobiemnos de los paises centrales y sus corporaciones
privadas transnacionales.

Si esto es asi parece urgente indagar a través de qué mecanismos, instancias y
normas se ejerce dicho dominio y reparto de las riquezas, porque resulta evidente que
hay un desfase entre la globalizacién econémica con su correspondiente mercado
mundial y la institucionalidad politica territorializada en Estados separados que no se
corresponden con las nuevas relaciones sociales que se producen a escala planetaria.
Dado que ya no hay nada externo al sistema globai por cuanto los lazos orgénicos entre
individuos, grupos, clases y naciones se globalizan, entonces muchas de las
instituciones del Estado nacién estan siendo sobreseidas por instituciones
supranacionales, con la consiguiente pérdida de soberania nacional.'®!

En resumen podemos decir que, en aparente contradiccion con la naturaleza
homogeneizadora de la globalizacion, desde el Tratado de Westfalia de 1648 y hasta

nuestros dias el capitalismo se ha desplegado a través del sistema de Estados nacionales,

% I)avid Held y Anthony McGrew, Glabalizacion / Antiglobalizaciin, sobre la reconstruccidn del orden
muendial, Mé&xico, Piadds, 2003, p. 13.

164 cobre la relacion entre globalizacion y Estado pucde consultarse a Peter Evans, “?El eclipse del
Estado;”, en Estado constitucional y globalizacion (Miguel Carbonel y Rodolfo Vézquez compiladores),
México. UNAM, 2001. y David Held, “?Hay que regular la globalizacién;”, en el mismeo libro.
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un sistema fincado en la soberania formal de cada uno de ellos. De acuerdo con el
materialismo histérico, el Estado nacién guarda una correspondencia histérica
especifica entre la produccién, las clases sociales y la territorialidad. De tal suerte que,
ain en su fase imperialista, las acverdos y los conflictos sociales tuvieron lugar o se
desarrollaron en tomo al Estado nacidn. Las grandes transformaciones del sistema
internacional, como la primera y segunda guerras mundiales, el advenimiento y muerte
del bloque socialista, el proceso de descolonizacion e independencia de nuevas
naciones, y la fragmentacion de Estados multinacionales (como Yugoslavia,
Checoslovaquia y Ia Union soviética), respetaron el modelo politico del Estado nacién.

Entonces, a simple vista, pareciera que a pesar de la globalizacion, la Jorma
politica generalizada que asume el mundo capitalista sigue siendo un sistema de
Estados formatmente soberanos, separados territorialmente. Para analizar este asunto,
Heinz Dieterich Steffan, propone que la constitucién de los sistemas sociales —en
esencia sistemas socio-politicos- puede ser estudiada a partir de la identificacion de los
grupas y clases sociales que detentan los poderes econdmicos, politicos, militares y
culturales. Los poderes decisivos son el econémico y el politico, porque el primero
determina “el nivel de la produccion fisica de la poblacidn v con ello su lealad o
enfrentamicnto ante las élites en el poder”; y el segundo porque garantiza la cohesién
social y la seguridad (con ayuda del poder militar) tanto hacia el interior como frente a
otros Estados. Las empresas dedicadas a la cultura la comunicacién y la propaganda
ejercen funciones claves ya que las méds poderosas de ellas defienden los intereses
globales del régimen capitalista y a la vez funcionan brinddndole legitimidad y consenso
ideoldgico politico.

Ambos tipos de poderes (¢l econdmico y el politico) se complementan de una manera vital. La

cficiencia econdmica es la variable estratégica para la estabilidad del sistema a mediano y largo

plazo. Es evidente que una sociedad con ingresos per capita de 22 mil millones de ddlares. como
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se observa en los paises desarrollados de Europa y en Estados Unidos, resulta virtualmente

. . . L. 165
inmune a intemtos de subversion o procesos revolucionarios.

El Estado a través de su poder militar y politico proporciona a los duefios del
poder econémico la seguridad de sus intereses y riquezas frente a amenazas externas e
internas, lo que provoca una stmbiosis perfecta entre los dos subsistemas, en donde las
corporaciones privadas —globales y nacionales— y los aparatos de poder politico militar
“intercambian insumos de estabilidad versus insumos de represién/seguridad para la
preservacion del sistema general”.'®

Dado que es en la seciedad politica o Estado donde se concentra ¢l poder politico-
militar de la sociedad, esa institucién representa el “conglomerado de dominio” mas
importante del sistema al que aspiran a controlar todas las clases sociales, movimientos de
resistencia y grupos organizados de la sociedad civil. Por ello, para las clases dominantes
el control del Estado es la garantia del control coercitivo de las organizaciones de la
sociedad civil incluyendo los grupos politicos més disidentes; en tanto que para las
fuerzas y movimientos que aspiran a transformar la sociedad el control o acceso al Estado
sigue siendo la conditio sine qua non del cambio.

Esta sencilla ecuacion analitica, que subraya Ia importancia de la sociedad politica
en el andlisis de las estructuras de poder, debiera repetirse a nivel mundial, donde
podemos observar que el control del Estado sigue siendo el centro de la lucha politica
pese a la globalizacion del sistema capitalista y sus formas de dominacién. Sin embargo,
las formas de lucha por el control del Estado siguen siendo predominantemente

nacionales -aunque la intervencién de las potencias hegemoOnicas en los pracesos

1% Heinz Dicterich StefTan, “Globalizacién, educacion y democracia en América Latina™, p.62 y 63
166
Idem
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electorales aumente aceleradamente--, mientras que su conlenido se determina cada vez
mas por medio de los intereses y estructuras de la sociedad global, dice Dieterich.'®’

El mismo autor subraya la importancia de la existencia de una instancia de poder
global a la que identifica como poder transnacional o Estado mundial:

El Consejo de Seguridad de la ONU, el grupo G-8, la OTAN, el GATT, el FMI, el BM, etc., son

todos ellos eiementos constiltivos del protoestado mundial capitalista que ha comenzado a

cumplir las funciones normativas y de imposicion represiva de los intereses transnacionales a

nivel planetario, mientras no se haya institucionalizado aun la sociedad politica definitiva de la

burguesia mundial. tes

;Quiere esto decir que el Estado nacional va a desaparecer o que va a ser
absorbido por el Estado mundial al que alude Dieterich? La respuesta es no, al menos
en ¢l corto plazo, aunque para afirmar lo anterior parece necesario repasar el tema de la
llamada *‘crisis del Estado nacion™.

Aceptemos en principio que resulta imperativo revisar la idea de que el Estado
nactonal es la variable independiente que define cualquier andlisis de la estructura
sociopolitica mundial. Hoy es evidente que el fin del régimen bipolar disminuyo la
importancia de las pugnas interestatales y potencid otro tipo de conflictos que no
necesariamente se definen entre paises pues involucran actores transnacionales atipicos,
tal y como lo evidenci6, por ejemplo, el ataque terrorista al territorio norteamericano y
sus secuelas, o la infinidad de guerras comerciales aparentemente entre paises pero
esencialmente entre corporaciones transnacionales.

Si bien es cierto que la idea de la crisis del Estado ha sido impulsada desde los
centros académicos y de poder mundial a partir del dominio del neoliberalismo, y por lo

mismo su discurso forma parte de la ideologia dominante, también es cierto que

entendida como (ransicién dicha crisis es una realidad potencial que puede observarse a

167 | dem
'® |bidem. P. 64



partir de la pérdida de soberania de la mayoria de los Estados nacionales. Recuérdese
que los gobiernos pueden hacer atractivos sus territorios para los negocios de las
corporaciones transnacionales, pero no son ellos quienes deciden las politicas, las
reglas, ni las estructuras del mercado y la produccion. La globalizacion del mercado
financiero, por ejemplo, refuerza la idea de la debilidad de los Estados, pues “lo que se
mueve diario en los centros financieros es més que todas las reservas de los gobiernos
juntos™.'®

En forma paradéjica, ya que el siglo XX fue el siglo donde se constituy¢ el
mayor nimero de Estados nacionales, la globalizacion ha erosionado la naturaleza de la
soberania y {a autonomfa de esos mimos Estados nacionales, aunque en forma desigual
dependiendo del Estado de que se trate. “Fuerzas transnacionales estin desafiando cada
vez més la soberania de los Estados nacionales” y aungue éstos seguirdn siendo los
actores claves del régimen global por mucho tiempo, estdn obligados a incrementar la
coordinacién internacional a través de las instituciones gubemamentales, como 1a ONU,
el FMI, el BM y otras. El problema es que las decisiones politicas que se tomen en la
esfera supranacional revistan un cardcter democrético. ;Cémo hacerlo?:

Un gobiemo mundial es, por el momento una utopia. En cambio, un gobiemo global, como

gobieno de varias capas, no lo es y se puede lograr mediante la difusién de la autoridad politica

tanto por encima como por debajo del nivel del estado macién. Por debajo, potenciando las

competencias en comunidades con audogobierno, por encima desarrollando unos gobiernos

regionales supramacionales, como la Unién Europea. 170

Pero los efectos de la globalizacion en el debilitamiento del poder del Estado no
es automdtica, general, ni directa, tal y como lo constata la fortaleza estatal de las
economias més exitosas, como Japén, Estados Unidos y Europa. Observar el caso de

Asia, con sus espectaculares indices de crecimiento y sus igualmente espectaculares

"% David Held, Op. Cit. p. 9
1 Martinelli, Op. Cit. p. 11-15
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rescates de las crisis financicras, obliga a reexaminar la idea de que la globalizacion
restringe en forma generalizada ia soberanfa del Estado. Los poderosos agentes
financieros podran castigar a gobiernos nacionalistas o indisciplinados, pero a largo
plazo necesitan de ellos para evitar el caos financiero y sobre todo para garantizar sus
ganancias.

James Petras es uno de los criticos mds férreos de la idea de que el Estado
nacién ha perdido atribuciones frente al poder economico global. Segin €l las
corporaciones multinacionales no son organizaciones globales desterritorializadas que
escapan a las regulaciones nacionales pues “sus cuarteles generales, de donde surgen la
mayor parte de las decisiones estratégicas™ estan situados en Estados Unidos, Uridn
Europea y Japén. E! debilitamiento de las leyes en los Estados periféricos forma parte
de la actuacidn estatal de los Estados imperiales, de tal suerte que las corporaciones
multinacionales “forman parte de un engranaje de relaciones de poder ancladas en
relaciones estatales imperiales y neocoloniales”.'”

Petras también refuta la idea de que los Estados nacionales estin sicndo
“sustituidos™ por un gobiemo mundial formado por los dirigentes de los organismos
financieros y economicos intemmacionales y los duefios de las corporaciones
multinacionales. Argumenta que el poder de dichos organismos deriva del poder de los
Estados imperiales pues son los ministros de economia de dichos paises quienes disefian
las politicas, proveen de recursos y designan a sus dirigentes. Al exagerar la autonomia
de los organismos internacionales, dice, se oculta que tales organismos lejos de debilitar
al los vigjos Estado naci6n fortalece la posicion de los Estados imperigles.

El mismo autor minimiza también los efectos que la revolucién tecnologica e

informdtica ha tenido sobre la politica. Dice que dicha revolucién no es el elemento

"' James Petras, “Imperio con imperialismo™, revista de Estudios Latinoamericanos, aio VIl No. 16,
julio-diciembre de 2001, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, p. 16-17
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esencial para comprender la logica de las economias de los grandes Estados imperiales
y que el hecho de que muchas personas tengan acceso a las computadores e internet no
significa que el poder haya dejado de estar en manos del Estado nacion. e

En otro texto, Petras recuerda que los tratados comerciales que liberalizan el
comercio son negociados y firmados por gobiemos bajo la direccion del GATT o la
OMC, fueron establecidos por Estados; los acuerdos que garantizan la libre inversion
son firmados por representantes de los Estados y todo ¢llo en alianza y para beneficio de
las corporaciones multinacionales. Por eso concluye que, la ausencia de un Estado de
bienestar no equivale a un Estado debilitado sino a un Estado que responde ahora a los
intereses de la clase capitalista transnacional que se hizo del poder en los paises del
tercer mundo (asi les llama Petras) con el objetivo de que se produzca una simbiosis
entre Estados imperiales y Estados recolonizados. Petras sostiene que al contrario, los
poderes imperiales y la clase capitalista transnacional de los paises del tercer mundo
necesitan Estados fuertes para regular y controlar el cardcter especulativo y voldtil de
los mercados financieros; para manejar o resolver las crisis que recurrentémente se
producen en ese sector de la economia; para defender a sus propias corporaciones
privadas ante la encamnizada competencia mundial; para seguir respaldando a los
organismos financieros y econémicos internacionales.'”

Wallerstein piensa lo mismo. Segiin él, el sistema politico mundial formado por
Estados soberanos responde perfectamente a los intereses de los capitalistas porque les
ayuda a eliminar competidores peligrosos y les provee a sus negocios seguridad, orden
y legalidad. No hay duda de que los dueflos de las corporaciones transnacionales no

quieren que los Estados periféricos interfieran en el “libre mercado”, pero los

7 |bid, p. 18-19

173 James Petras, =La centralidad del Estado en el mundo contempordneo™, p. 7-10 wwyw, nodoS0.og/cse
(texto enviado por el autor con mativo de las actividades realizadas cn la Campafta contra el Banco
Mundial, Barcelona, 2001)
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capitalistas dependen de los politicos en tal cantidad de formas que “cualquier

debilitamiento real de la autoridad estatal es desastrosa para ellos™.

La soberania de los Estados —su soberania inierna y exterma dentro del marco del sistema
interestatal—es un pilar fundamental de la economia mundo capitalista. Si cae o declina
seriamente, el capitalismo como sistema es insostenible. Concuerdo en que hoy estd declinando

por primera vez en la historia del modero sistemna mundial. Este es el principa! signo de la crisis

aguda del capitalismo como sistema histdrico. 1™

Atilio A. Boron también sostiene que el Estado no han perdido fuerza por €l
empuje de las corporaciones transnacionales y los organismos financieros
intemacionales y refuta la idea de empresas globales destigadas de sus paises. A pesar
del alcance global de sus operaciones Exxon, Boing y Microsoft son empresas
norteamericanas, igual que son alemanas Volkswagen y Siemens, japonesas Toyola y
Sony, y francesas Aeroespatiale y Renault, dice. “Cuando sus intereses son amenazados
por gobiemnos hostiles o competidores desleales, no es el Secretario General de Ja ONU
el que toma cartas en el asunto, sino los embajadores de los Estados Unidos, Alemania,
Jap6n y Francia, quienes tratan de corregir el rumbo y proteger a sus empresas™. 173

igua! que Petras, Boron afirma que los organismos econdmicos y financieros
internacionales (FMI, BM, OMC) son instituciones cuyo poder deriva de decisiones
estatales. Se trata de los “perros guardianes” de la “verdadera clase dominante
mundial” constituida por las mega corporaciones y los gobiernos de los paises centrales.

Pero los argumentos anteriores no debilitan la idea de que el Estado nacién se
encuentra en crisis, sobre todo si por crisis entendemos no su desaparicion,
achicamiento o debilitamiento, sino un proceso de transicion de las formas de poder que

histéricamente se materializaban en el Estado nacional, y que hoy siguen materializadas

17 | Walieresicin, Conocer el mundo, saber el mundo. Ei fin de lo aprendido, México UNAM/Siglo XXI
Ediwres, 2001, p. 8¢
17 Atilio A. Boron, ~El nuevo orden imperial y o6mo desmontarlo™, Op. Cit. p. 35
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pero en un Estado nacional reconfigurado, hacta formas transnacionales de gobierno y

poder.

La estatalidad que defienden Petras y Boron constituyen una critica abierta a las
tesis planteadas por Michael Hardt y Antonio Negri en su libro Imperio, para quienes la
“soberania ha adquirido una forma nueva, compuesta por una serie de organismos

nacionales y supranacionales unidos por una ldgica de dominio. Esta nueva 16gica de

dominio es lo que llamamos Imperio”.'"®

El Imperio apenas empieza a surgir de la pérdida de soberania del Estado nacidn y
su creciente incapacidad para regular los intercambios economicos y culturales. La
soberania del Estado nacion fue la piedra angular del colonialismo, el expansionismos y
el imperialismo europeo.

Las fronteras lerritoriales de la nacidn delimitaban el centro del poder desde donde se ejercia el
dominio sobre los territorios extranjeros externos, a través de un sistema de canales y barreras
que altemativamente facilitaban y obstrzian los flujos de produccion y circulacién. El
imperialismo fue realmente una extension de la soberania de los Estados nacién europeos mds
alla de sus propias fronteras... En contraste con el imperialismo, el imperio no establece ningiin
centro de poder, no se sustenta en fromleras o barreras fijas. Es un aparato descentrado y
desterritorializado de dominio que progresivamente incorpora la totalidad del terreno global
deniro de sus fronleras abiertas y en permanente cxpansi(m.ln
A pesar de que el Estado sigue funcionando a favor del capital y las
corporaciones transnacionales, sus clementos constitucionales se han desplazado a otros

niveles v dominios (no nacionales ni territoriales). Estd surgiendo, un cadtico

entramado de instituciones y controles econdmicos, politicos y militares que van desde

178

los Estados nacionales dominantes, hasta los organismos muitilaterales.” ™ Negri y Hard

no reconocen, sin embargo, algo evidente: que el corazbn del naciente Estado

% Michael Hardl y Antonio Negri, fmperio, México, Piados, 2002, p. 14.
2]
I

™ Nagri y Hard, 0p. cit. pp. 282-283
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transnacional, o imperial como ellos le llaman, estd constituido por el Estado
corporativo estadounidense que concentra de facto (aunque ilegitimamente) para si y
para su uso, el poder coercitivo necesario para hacer cumplir su voluntad v defender sus
intereses.

Antes que Negri y Hardt, Octavio lanni habia apuntado también que el Estado
nacidn se encuentra en decadencia, como realidad y concepto. “No se trata de decir que
dejara de existir, sino que estd realmente en decadencia: pasa por una fase critica, busca
reformularse”. Los actores y fuerzas sociales, econdmicas, politicas y culturales, que
acttan a la escala mundial desafian la soberania del Estada nacion “como el lugar donde
se determina la hegemonia”. En forma autocritica, como uno de los destacados
fundadores de la teorfa de la dependencia, lanni acepta que las nociones de
dependencia, interdependencia e imperialismo deben replantearse bajo la hipdtesis de
que el Estado nacion se encuentra en crisis. "

En otro texto posterior, el mismo autor apuntaba la importancia histérica de la
globalizacién y sus efectos en la forma de Estado. Decia que significaba el “comienzo
de nuevo de la historia”. Argumentaba que hoy, cuando el caricter global del
capitalismo es una realidad diferente a ia fase de internacionalizacién que dio forma al
imperialismo,

los Estados nacioncs, tanto dependientes como dominantes declinan. Las propias metropolis
declinan en beneficio de los centros donde se toman las decisiones, dispersos en empresas y

conglomerados moviéndose por paises y conlinenics, en el azar de los negocios, de los

movimientos del mercado y de las exigencias de la reproduccion ampliada del capiv.al.lso

De acuerdo con lanni, el Estado no s6lo se redefine sino que se debilita a partir de la

pérdida de algunas de sus prermrogativas que después acaparan empresas multinacionales

1% Octavio lanni, Teorias de la globalizacion, México, Siglo XX Editores, 1996, p. 163
'8 Octavia lanni, La sociedad global, México, Siglo XX Editores, 1998, p. 22
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y organismos supranacionales. Para argumentar su opinién sugiere que ningtin gobierno
puede controlar la tecnologia desarrollada y vendida por las empresas multinacionales;
del mismo modo, dice que los organismos supranacionales son quien disefian ¢ imponen
a los paises pobres las estrategias econémicas, fundadas siempre en los principios del
“}ibre mercado”. '’

Marcos Kapian comparti6 la tesis de que el Estado nacién esth redefiniéndosc
como efecto del multifacético proceso de globalizacion. Afirma que estd cambiando su
naturaleza y fisonomia, sus funciones y patrones de comportamiento; que su soberania
ha sido restringida porque el poder estd siendo concentrado a escala mundial. Recordé
que las empresas transnacionales tienen su propia balanza comercial y de pagos, cuyas
cifras comparadas con €l PIB de muchos paises generalmente son mas cuantiosas. Las
empresas multinacionales crean su propio macroespacio tecmologico, econdmico y
operativo por encima de la frontera de los Estados a los que buscan presionar y obligar a
adoptar sus estrategias y politicas econdmicas globales inspiradas en el necliberalismo.
lanni asegura que la globalizacién encarna un proyecto politico de dominacion:

Un proyecto comparlido, de allos representantes del poder corporativo, politico,
tecnoburocrético, cientifico-tecnoldgico v militar, de los paises avanzades, y de dirigentes y
personal de organismos intemacionales, integrados-intcgrantes de diversos cuerpos {comision
Trilateral, OCDE. Grupo de los Siete, etc.), que concentran y centralizan poderes y decisiones, a
través de las ciencias y las tecnologias, la informética y las telecomunicaciones, el
financiamiento, los servicios de transporte y distribucién, los aparatos ideolégicos y de
con:rl:i(')n.ls2

En el mismo sentido se pronuncia Martinelli, para quien la pérdida de soberania

del Estado es real y ha sido provocada tanto por el proceso de globalizacion como por la

181 .

ibidem p. 27
"% \arcos Kaplan, “Estado y globelizacion. Regulacin de flujos financieros”, en Regidacidn de flujos
financieros imernacionales (Irma Manrique y Marcos Kaplan coordinadares), México, UNAM, 2000, p.
3744



renuncia expresa de atribuciones nacionales que se delegan a 6rganos supranacionales,
tales como las instancias legislativas y ejecutivas de fa Union Europea o los organismos
internacionales del sistema de Naciones Unidas. Aunque tales centros de poder mundial
“a(in no constituyen un gobierno global™, moderan ¢l poder soberano de los Estados
miembros y “han propiciado el desarrollo de un sistema polidrquico de politica global
con varios actores”. '

En palabras de Dieterich, ante et desfase entre el desarrollo de la base productiva
de la sociedad global y la adaptacién de sus superestructuras politicas, “los sectores
hegemoénicos de la clase politica mundial procuran avanzar la integracion de las
fragmentarias estructuras del protoestado mundial, tratando de mantener cada uno su
cuota de poder dentro del naciente Leviathan”.'*

Como puede observarse, el asunto es mas complejo de lo que parece. Cada una
de estos dos procesos —la crisis del Estado v la globalizaci6 capitalista— ha tratado de
ser privilegiado por los investigadores en planteamientos excluyentes: unos afirman que
la globalizacién y el mercado han desplazado al Estado y minado su soberania y poder,
al grado que tarde o temprano serd innecesario; otros sostienen que no pucde haber
globalizacién sin Estados fuertes, que las corporaciones transnacionales siguen
asentadas en Estados temitoriales y que cualquier cambio en beneficio de los
marginados pasa por el fortalecimiento del Estado.

Para hacer frente a las criticas que produce ¢l capitalismo salvaje que pregona el
neoliberalismo, los globalistas (quienes pregonan la ideologia del neoliberalismo
global) recurren a varias argucias: unas reconocen los efectos nocivos que ha producido
y subrayan los “errores” de los organismos financieros internacionales encargados de

vigilar €l curso general de la economia capitalista; otros plantean como alternativa la

83 A lberio Martinelli, Op. Cit. p. 13
' Dieterich, Op. Cit. p. 66
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tesis de la “tercera via”, un ardid politico que se coloca entre la vieja democracia social
con su excesiva fe en el Estado y el neoliberalismo con su excesiva fe en el mercado. 18

Por el contrario, los defensores de la primacia politica del Estado y de su papel
como agente rector de la economia globalizada, sostienen que bajo todos los dngulos
que se mire, el Estado nacidn o cuando menos el Estado de los paises centrales, seguird
siendo el punto de referencia politico obligado para comprender la evolucidn del
sistema internacional capitalista. De acuerdo con Petras, lejos de ser un anacronismo, el
Estado —va sea imperial o recolonizado— se ha convertido en un elemento vital para la

economia mundial al grado que cualquier cambio en la orientacion de la sociedad y la

economia pasa necesariamente por el Estado.

3 Clases globalizadas y Estado Transnacional

Sin embargo, una interpretacién integral y dialéctica de la “crisis” del Estado y su
relacion con el proceso de globalizacion debe superar los dualismos excluyentes que
ubican la cuestién a través de una logica externa que los separa artificialmente. Lo que
ocurre al interior del Estado nacién generalmente se le contrapone con el mercado, en
tanto que el proceso de globalizacion se entiende sin ligarlo con las instituciones que
estructuran las relaciones sociales que lo producen y a la vez dan forma al Estado
nacién. Desde una visién prospectiva puede decirse que los Estados nacionales (y por
ende las relaciones interestatales) son una forma politica especifica de la organizacion
social mundial que estd en procese de ser trascendida o superada por una nueva forma
transnacional de Estado. Si concebimos al Estado, no desde la 6ptica de Weber, que lo

reduce a un conjunto de instituciones o aparatos que ejercen el monopolio del uso de la

% Sobre e primer plastcamiento véase laseph E. Stiglitz, £/ mal en la globalizacicon, Espana, Taurus, 2002, sobre e
segundo a Anthony Giddens, La rercera via: la s idn de la de acia, Madrid, Taurus, 2000. Muy cercano a la tercera
via wer a Devid Held y Anthony McGrew, Globalizacin/Antiglobalizacion, Barcelonn, Piados, 2003

153



fuerza en determinado territorio, sino como resuitado de una relacion social que puede
adoptar diferentes formas institucionales (entre ellas la del Estado nacién), entonces
podremos abordar de mejor manera el problema de la “crisis” del Estado nacién y la
emergencia de formas transnacionales de dominacion politica.

Robinson, un profesor de sociologia de la Universidad Estatai de Nuevo México,
que ha trabajado la tesis del surgimiento de un Estado globalizado a partir del
materialismo histdrico, sostiene que la globalizacién econdmica tiene su contrapartida
en la formacion transnacional de clases y en la emergencia de un Estado transnacional
que cuida los intereses de la clase dominante global. Afirma que ¢l Estado nacional no
retiene su primacia ni tiende a desaparecer como pregonan muchos autores
propagandistas del neoliberalismo, sino que se ha ido transformando y ha sido
ahsorbido en estructuras més amplias que comienzan a dar forma a algo que ¢l llama el
Estado Transnacional, mismas que institucionalizan nuevas relaciones de clase entre el
capital global y ¢l trabajo global.

En la fase historica del Estado nacion y del capitalismo internacional, las clases
dominantes y dominadas lucharon unas contra otras para imponer su supremacia tanto
al interior como a través de las instituciones estatales. Pero ahora en la fase del
capitalismo transnacional asistimos a una reconfiguracion de las fuerzas y las clases
sociales que apunta hacia su globalizacién. Si bien ¢l Estado nacion no desaparecera en
el corto y mediano plazo, si vive actualmente un proceso de transformacion que lo
Hlevard en el futuro a ser absorbido por una estructura politica diferente y més amplia
que apenas asoma sus contomos. '

Robinson recuerda que bajo la concepcion marxista, lo econdmico y lo politico

no son esferas separadas, ni ¢l Estado se restringe a los aparatos institucionales de

1% william 1. Robinson, “La globalizaci6n capilalista y Ia transnacicnalizacion del Estado™, www,
reci net/globalizecion/2000/1g138.him (ponencia presentada en el Taller Trasatlintico sobre materialismo
histérico y la globalizacién que se realiz6 en la Universidad de Warwick en abril de 1998, p. 1-4
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autoridad que ejercen el monopolio legitimo de la fuerza; el Estado representa la
institucionalizacion de relaciones de clase en torno a una configuracion particular de la
produccion social, que antes era nacional pero que hoy es global. “No hay nada en la
concepcion materialista del Estado que necesariamente lo amarre al territorio o a los
Estados nacionzles”. Como sistemas coercitivos de autoridad, los Estados expresan
relaciones de clase y practicas politicas de dominacién que se ¢jecutan mediante
instituciones. En momentos especificos de la historia dichos sistemas de dominacion
tomaron la caracteristica de unidades juridicas y geogréficas llamadas Estados
nacionales, que es lo que hoy predomina en el mundo.

Por lo mismo, Ja globalizacidn econémica del capital no puede ser entendida
como un fendmeno desligado de las transformaciones que se han producido en las
relaciones de clase y al interior de los Estados territoriales. “Los estados no son actores
como tales. Las clases sociales y los grupos actian dentro y fuera de los Estados™, por
lo que constituyen los verdaderos agentes histéricos colectivos.'™

Bajo esta perspectiva, Robinson sostiene que las circunstancias materiales que
rodearcn ¢} surgimiento del Estado nacién actualmente estan siendo “sobreseidas” por
1a globalizacién. Dice que “un aparato de Estado Transnacional esti emergiendo bajo la
globalizacion desde dentro del sistema de los Estados nacidn; que el Estado, entendido
o COmMA una “cosa” sino como una relacién social que expresa la lucha de clases, estd
viviendo una profunda etapa de transnacionalizacion; y que finalmente la politica de la
nueva clase dirigente esta siendo condensada en un Estado Transnacional emergente.

Este Estado Transnacional comprende a aquellas instituciones y pricticas de la sociedad global
que mantienen, defienden y hacen avanzar la hegemonia emergente de una burguesia global y su
proyecto de construir un nuevo blogue histérico capitalista global. El aparato del Estado

Transnacional es una red emergente gue comprende estados naciones transformados y

'*? [bidemn, p. 6-7
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cxicmamente integrados, junto con los foros politicos y econdmicos supranacionales que no han

adquirido todavia una forma institucional centralizada.'™

Robinson, dice que estamos ante la formacion de una burguesia global y un
proletariado global. Adaptandose a los nuevos tiempos, dicha burguesia ejerce su poder
de clase a través de una densa red de instituciones supranacionales, pero sin
menospreciar los beneficios que le reporta la utilizacion de los aparatos de los Estados y
gobiernos nacionales. Sostiene que dicho Estado Transnacional presenta varias
ramificaciones supranacionales, unas de indole econémica (como el FMIL, el BM, la
OMOC); otras de naturaleza politica (como la ONU, el Foro Econémico Mundial de
Davos, la Unién Europea, la OCDE y la OTAN). ¥

A pesar de que las funciones del Estado nacién estin cambiando de la
formulacién de politicas nacionales a la administracién de politicas que se deciden y se
ponen e vigor a través de instituciones supranacionales, el Estado transnacional
emergente sigue usando los aparatos de dominacion y coercion de los Estados
nacionales y territoriales, porque a pesar de estar capturados por las fracciones de clase
transnacional, los Estados territoriales no estdn en vias de desaparecer en el corto plazo;
s6lo se estan fransformando de acuerdo a las exigencias del capital transnacional.

Lo que est4 ocurriendo, dice Robinson, es un pro<eso de formacion de clases
transnacional en donde la condicion mediadora del Estado se ha modificado,
configurindose aceleradamente una division del mundo entre burguesia global y
proletariado global. La globalizacion ha fortalecido la posicidn de la clase dominante
global y tal dominio se expresa con novedosos sistemas de control de la clase

trabajadora, tales como trabajo contratado o subcontratado, temporal o de tiempo

"% Ibid, p. 8
1% iidem, p. 9
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parcial, a destajo, trabajo informal, trabajo en casa, formas patriarcales de trabajo, des-
sindicalizacion vy en general la [lamada flexibilizacion laboral."™

;Qué se puede hacer para revertir esta situacion?. Petras y Boron, sostienen
todavia que las clases dominadas de los paises deben hacerse del control de sus Estados
para derrotar la dominacion capitalista. El primero seflala que “no se trata de globalizar
la lucha sinc de transformar la naturaleza de clase del Estado”, reconfigurando su
relacién con las corporaciones multinacionales y la clase capitalista transnacional. “Esto
significa que la lucha de clases dentro del pais por el poder del Estado es esencial a la
hora de obtener los recursos econémicos —centros de investigacién tecnologica, medios
de produccién, tierra—necesarios para la redistribucion de la riqueza y la reconstruccion
de los mercados nacionales”. Segun Petras, el movimiento de resistencia a la
globalizacién capitalista “no amenaza los pilares estatales y las estructuras de¢ poder
imperial y colonial... El intemacionalismo se hard fuerte alla donde los movimientos
politicos nacionales sean poderosos, donde las clases oprimidas conquisten el poder del
Estado™.""

Boron también defiende la visién estatalista del cambio. Aunque reconace gue
la movilizacién altermundista de Seattle, Washington, Praga, Paris, Ginebra y Porto
Alegre manifiestan el “deterioro de la hegemonia politica del capital financiero”, cree
que revertir los efectos nocivos de la globalizacién puede ser una realidad cuando haya
voluntad politica por parte de los gobiemos de los paises del Grupo de los Siete.
Recordando a Gramsci, sefiala la importancia de “cambiar la correlacion de fuerzas
dentro del estado-nacion”, subrayando que desde la perspectiva del marxista italiano los

trabajadores deberfan ser clase dirigente antes de convertirse en clase dominante.'”

0 1bid, p. 13
™! petras, ~La centralidad ¢! Estado... Op. Cit. p 14
2 Boron, Op. CiL. p. 60
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Robinson, por e} contrario, cree que debemos mirar hacia delante y no hacia
atrs. Asegura que procesos histéricos como los que estamos viviendo —la globalizacion
capitalista, la transformacion del Estado nacion, la formacion del Estado Transnacional,
¢! dominio de la burguesia mundial—no pueden ser revertidos tal cual, pero pueden ser
influidos, redireccionados v trascendidos. La crisis de la hegemonia norieamericana, la
recesion y el caos global que se vislumbra en el sistema mundial pruecban que no es
inevitable que la elite transnacional logre consolidar su hegemonia.

El dominio de la burguesia transnacional no seré derrotado por factores externos
a su logica, tales como lo fueron los pafses del antiguo bloque soviético v los_
movimientos de liberacién nacional de! Tercer Mundo. “Mas bien la derrota vendrd
desde dentro del propio sistema global..da globalizacién arrastra a los pueblos no
solamente hacia las redes del mercado sino hacia las redes de resistencia”.

El argumento de Marx y Engels de que el proletariado de cada pals debe, por supuesto resolver
susmbknmomsupmpiaburgu&ﬁa,lnycstﬁfmdeépoca.Subugushcsalmm
transnacional; cada burgucsia nacional es al mismo tiempo la burguesia del proletariado de
numerosos paises. 1.as clase populares en la edad de la globalizacion necesitan transnacionalizar
sus luchas... Esto significa desarrollar una ideologia v politica socialista transnacional que lenga

. . . 193
en la mira al Estado Transnacional como lerreno a disputar.

1 Robinson, Op. Cit. p. 32
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4. Caos mundial, resistencias y escenarios alternativos

La erosién de la autonomia de los Estados y la emergencia de estructuras sociales y
politicas que anuncian el nacimiento futuro del un Estado Transnacional no invalida,
sino por el contrario refuerzan, la idea de que el mundo transita en medio de una crisis
del orden internacional, identificada en este trabajo como un cambio en los patrones de
Ja gobenanza mundial.

En muchos sentidos la crisis ha sido identificada como caos e ingobernabilidad
en la medida en que, aparentemenie, las instituciones gubernamentales se ven rebasadas
por una cadtica dindmica social transnacional que ni siquiera Estados Unidos, el gran
centro del poder mundial, puede controlar. Para algunos autores, el mundo vive
dominado desde el fin de la guerra fria por el imperio del caos, un régimen de gobierno
transnacional fiderado por Estados Unidos que trata de “ordenar el desorden y €l caos”.
El imperio del caos descansa en la conviccion de Estados Unidos de que son ¢l poder
absoluto que deriva de su liderazgo en la revolucién electrénica y que se manifiesta en
la esfera militar, econémica, financiera y cultural. Pero no se trata de un régimen
antidemocrético mundial que es resultado de una decision politica de Estados Unidos,
sino de una “morfologia nueva del poder que se ejerce sin control: el poder de las
empresas transnacionales privadas que funcionan acorde con criterios exclusivamente
financieros”. El antidoto a este estado de cosas es ofro tipo de gobemanza global mds
democrética, cuyo modelo ideal es identificado a menudo con Europa, el Gnico “poder
plural” constituido en el principal punte de resistencia a este imperio del caos.”™

Desde ofra Optica, el deterioro del medio ambiente, el desbordamiento del

narcotréfico, el auge del crimen organizado y la reaparicion del terrorismo como un

19 1056 Alin, L " empire du chaos. Les republiques face a la domination américaine dans {"aprés-guerre
froide. La découverte & Syros, Paris, 2002, p. 40
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fenémeno mundial, han sido identificados también como fendmenos globales que
producen riesgos globales, rebasan el nivel estatal, escapan a la autoridad nacional y se
convierten en ingredientes del caos y la ingobernabilidad mundial. Se trata de
fenomenos subterrineos de la globalizacién que se explican a partir del acelerado e
irracional crecimiento econdmico capitalista. '™

Los académicos no son los nicos que piensan el mundo como un escenario de
caos y riesgos. Las organizaciones de la sociedad civil global y los movimientos de
resistencia anticapitalista se ha percatado también que el mundo pasa por una situacion
de caos y riesgos permanentes, que la mitad de la poblacién vive en condiciones de
pobreza insultante, que los conflictos y guerras civiles se multiplican, que los gobiernos
pierden legitimidad dia con dia y que la toma de decisiones y los sistemas de
goberanza global son profundamente antidemocraticos. 1%

Beck ha documentado, en su libro La sociedad del riesgo, la naturaleza y
alcances globales de la crisis en la que estd metida la humanidad a partir de la dictadura
ideologica del neoliberalismo.’”” Ahi, enfatiza que tras la muerte del orden bipolar
pasamos de un mundo de enemigos a uno de peligros y riesgos globales. Afirma que el
concepto de sociedad de riesgo pone de manifiesto }a uni6n entre sociedad y naturaleza,
algo que en otros tiempos era excluyente. Pero la globalidad del riesgo no significa una
igualdad global del riesgo sino todo lo contrario: la ley del riesgo es que sigue y
persigue a los pobres. De hecho, existe una estructura de poder en la sociedad mundial
del riesgo que divide a quienes producen y se benefician de los riesgos y a los que se
ven afectados por esos mismos riesgos. Visualizar de esta forma el transito de la

sociedad posindustrial a la sociedad de riesgos implica adoptar un enfoque novedoso de

95 Edit Antal. ~Globalizacion Subterrnca. Medio ambiente, narcotrifico € inmigracion”, Acta
Sociologica. No. 24. sepliembre-diciembre de 1998, México, F.C.P.y S. UNAM, p. 23
19 yer, Xavier Gorostiaga, £ si dial: situacién y alternativas, Méxica, UNAM, 1995, 39 pp.

7 (irich Beck, La sociedad del riesge, Madrid, ediciones Sigla veintiune, 1999, p- 110
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la prevision, que busca controlar las consecuencias futuras de las acciones destructivas
de la humanidad.

Quiza el riego mayor sea que la tremenda desigualdad social, que concentra la
riqueza y los beneficios de la globalizacion en pocas manos mientras la pobreza y la
marginalidad se vuelven universales, genere episodios de violencia incontrolables.
Segin datos de la ONU, cerca del 17 por ciento de la poblacion del mundo concentra el
78 por ciento del ingreso mundial.; uno de cada cinco habitantes del planeta (es decir 1
200 millones de personas) siguen viviendo con menos de un dolar por dia; en 21 paises
se ha incrementado el porcentaje de personas que pasan hambre, alrededor de 54 paises
son mas pobres que en 1990, en 34 paises la esperanza de vida sigue disminuyendo. Lo
peor de todo es que los gobiermnos nacioneles y los organismos internacionales no han
dado respuesta a las demandas de las organizaciones civiles y los movimientos sociales
que exigen medidas para terminar con esta situacién.

LLas tendencias demograficas y migratorias constituyen otro factor importante de
inestabilidad. No s6lo hay que ponderar el envejecimiento de la poblacion de los paises
centrates y las implicaciones laborales que ello conlleva, sino un masivo aumento de
migraciones desde los paises pobres del sur hacia los centros del capitalismo global. Las
consecuencias sociales y politicas de este fendmeno pueden imaginarse, no sélo por los
satisfactores socioeconémicos que requeriran en el futuro sino porque puede constituirse
en factor clave de negociaciones politicas futuras. Este problema no ha sido enfrentado
cabalmente ni siquiera por las estructuras politicas supranacionales mas avanzas como
la Union Europea.

La situacion geoestratégica, antes predecible en el marco de la guerra fria y los
conflictos interestatales, se ha complicado a partir de los atentados terroristas al

territorio norteamericano ocurridas el 11 de septicmbre de 2001. El mundo cambidé no
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sblo porque mostrd la vulnerabilidad de los sistemas de seguridad de la mayor potencia
militar del mundo, sino porque sus secuelas —concretamente la guerra preventiva contra
el terrorismo— provocaron la peor fractura que s¢ recuerde en la alianza militar de las
grandes potencias, asi como una grave pérdida de credibilidad de la Organizacion de las
Naciones Unidas. Los efectos de estos eventos fueron de tal magnitud que, segin
muchas interpretaciones, pusieron en entredicho el régimen juridico e institucional
internacional sancionado por todos los paises en la ONU. Para algunos incluso, el
divorcio trasatlantico equivaldria pricticamente a la desaparicion de Occidente como
bloque politico.

Lo cierto es que la ruptura entre la mayoria de los paises de Europa y Estados
Unidos, por su expedicion punitiva en Lrak, no sélo es de naturaleza diplomatica, puesto
que Rusia, Francia, Alemania y otras naciones que se opusieron a la guerra tienen
intereses especificos de tipo econdmico y politico que defender, entre ellos satisfacer
sus necesidades de petréleo proveniente de Irak en particular y en el Medio Oriente en
general. De hecho, las disputas diplomaticas por el unilateralismo del presidente
George W. Bush no son solo eso. Los desacuerdos econdmicos, comerciales y
monetarios entre Estados Unidos v Europa no son menores. Las acusaciones mutuas de
proteccionismo en el seno de la OMC son cotidianas; la devaluacion del ddlar en
relacion con el Euro es una realidad que puede documentarse todos los dias, y el
endeudamiento de Estados Unidos va en un aumento acelerado, que para muchos indica
el principio del fin de la hegemonia economica norteamericana.

Toda esta problemética aunada a la ineficacia de los gobiernos nacionales y las
instituciones supranacionales, pone de manifiesto que el mundo ha entrado a una
situacion de ingobernabilidad creciente que en mucho obedece a las deficiencias y

contradicciones del orden politico vigente. En una ponencia presentada en el Cologuio
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Internacional de Primavera en 2002, argumenté que las divergencias trasatlinticas que
provocaron los contraataques norteamericanos a las organizaciones terroristas y a los
paises que supuestamente les brindaban apoyo, rempian el consenso prevaleciente entre
las clases dirigentes de los paises desarrollados, lo que en apariencia provocd una
ruptura de la tendencia que apuntaba hacia la lenta construccién consensuada de
estructuras politicas de alcance transnacional (el estado Transnacional que propone
Robinson) que condensarfa y protegeria los intereses de las clases dominantes del
planeta como un todo.

Sin embargo, esto no quiere decir que se haya truncado el proceso de
emergencia de nuevas formas transnacionales de Estado, sino que la politica unilateral
de Estados Unidos ~sin el aval de la ONU vy el apoyo militar de Francia, Rusia,
Alemania y China--, puede interpretarse como un golpe de mando para hacerse del
control de dicho proceso. Ello le daria un nuevo caracter a la transformacién del Estado
transnacional que estamos visualizando; ya no en un sentido de la construcci6n de una
sociedad politica transnacional dirigida por la burguesia mundial (como lo plantea
Robinson), sino ahora con claros tintes autocriticos y dirigido bajo la paternidad
exclusiva de la clase dominante y el gobierno norteamericano.

Las consecuencias del unilateralismo norteamericano pueden ser graves y
apuntan a un escenario de ingobernabilidad —un déficit de gobierno mundial traducido
en una incapacidad de las autoridades para satisfacer las demandas de la sociedad global
y una creciente pérdida de legitimidad de las instituciones supranacionales—en donde
las estructuras y normmas de la gobernanza estarian adquiriendo tintes imperiales,
autocraticos y represivos.

Bajo esta l6gica de caos global y el permanente riesgo mundial, la guerra contra

el terrorismo se convierte en wna guerra sin fin mientras haya paises, gobienos,
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naciones, religiones, organizaciones politicas y sociales e individuos susceptibles de ser
sospechosos de amenazar la seguridad de Estados Unidos. De continuar imponiéndose
esta vision de la seguridad de Estados Unidos, en €l futuro el escenario seria el de una
prolongada espiral de violencia terrorista y contraterrorista en todo el mundo, lo mismo
que la proliferacién de escenarios de guerras limitadas o regionales que abonarian la
ingobernabilidad y anarquia.

La reglas del juego de la gobernanza global de este escenario estarian
practicamente fijadas bajo la ley del mas fuerte y no a partir de la igualdad juridica y el
respeto de la soberania de los Estados, por lo que [a Asamblea General y el Consgjo de
Seguridad de la ONU y otros espacios, acuerdos y reglas de convivencia pacifica
sancionados por el derecho internacional seguirian siendo menospreciados y
marginados por las acciones unilaterales de Estados Unidos.

Como se apunt6 lineas arriba, el caos y la ingobernabilidad son resultado del
proceso de globalizacion que modifica cotidianamente las relaciones sociales al punto
de alterar el carécter estrictamente nacional del Estado y por ende las formas y el
contenido de las luchas politicas. Eso explica que, del mismo modo en que la
globalizacién tiende a formar mercados sin fronteras o con fronteras cada vez mas
porosas, los movimientos sociales contra el sisterna de dominacién neoliberal se
movilizan por diversas demandas y aspiraciones que desbordan los limites nacionales y
los limites territoriales del Estado.

Estas aspiraciones de los movimientos de resistencia al neoliberalismo y la
hegemonia norteamericana se debaten en una esfera piblica cada dia mas global. Sus
planteamiento, debates y posiciones crean y recrean la opinién piblica intemacional. De
hecho, todos las esferas de la vida social, tanto colectiva como individual, son

alcanzadas por los problemas y dilemas de la globalizacion, de tal forma que cada vez



son mas las personas y los grupos sociales que sienten que sus vidas y su futuro estin
siendo moldeados por fuerzas que parecen estar fuera del control de los tipicos actores
politicos nacionales como el Estado.

Y es que la organizacion espacial de las relaciones sociales se ha transformado
profundamente en la medida en que los actores sociales transnacionales han cobrado
relevancia. Como sefiald Alberto Martinelli, presidente de ISA en 2002:

Las comientes y lramas transcontinentales y transregionales de actividades, intercambios y

relaciones de poder se generan con mayores implicaciones para los procesos de toma de

decision. Nueves patrones de jerarquia y desigualdad, asi como de inclusion y exclusién, toman
forma v afraviesan fronteras entre paises. Entonces surgen nuevos problemoas de integracion
social, acluacién politica global y garantias democréticas, mientras que se va erosionando el

poder soberano de los estados nacionales y cambia de forma su papel en la potitica mundial. 198

Un planteamiento novedoso sobre la dialéctica entre poder imperial y
resistencias sociales, que por cierto ha recibido muchas criticas por que se sale de los
cénones de la izquierda académica tradicional, es el de Negri y Hard, quienes sostienen
que la mudtitud lucha ya para construir una alternativa al Imperio y lo hacen en el propio
“terreno imperial” (es decir en el “no lugar™) para crear un nuevo poder constitutivo mas
democritico. '*® Segiin los planteamientos de lanni, las clases subalternas de han dado
cuenta que deben tuchar a nivel global. Y segin los planteamientos de Mattelart, aunque
sin aceplar que se estd configurando una sociedad civil global, se ha comenzado a
configurar un archipiélago de resistencia al poder globalizado.m

La mision, entonces, de los movimientos sociales y las organizaciones
ciudadanas de la sociedad civil global es luchar por imponer otro tipo de gobemanza

que aspire a una gobernabilidad democrdtica a partir de la basqueda de alternativas mas

1%8 03 mercadas, los gobiemas, las comunidades y el régimen istemacional™, Discurso del Presidente
de ISA en el XV Congreso, Brisbane, 2002. miméografo

1% Negri y Hard, op. cit. pp. 16-17
200 A rmand Mattelart, Historia de la sociedad de la informacidn, México, Piados, 2002, p. 150
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humanas y democraticas de capitalismo en oposicion a la dictadura neoliberal y
norteamericana.

;Pera, es posible desviar la tendencia que apunta hacia el fortalecimiento del
poder de las corporaciones y sus Estados capitalistas? ¢Es posible modificar en un
sentido democratico, equitativo ¢ igualitario el actual esquema de poder? Plantear
escenarios alternativos con posibilidades de ocurrencia en la realidad implica reconocer
antes que nada, que el poder imperial y la competencia econdmica y geopolitica son las
caracteristicas fundamentales del sistema internacional contempordnec y que las
grandes potencias y sus corporaciones tienen como interés bésico preservarlo. Requiere
precisar, ademés, qué clase de alternativa se busca: una forma més humana y
democritica de capitalismo o algo distinto radicalmente a él. El socialismo puede estar
derrotado como sistema econdmico dirigido por el Estado, pero como un conjunto de
valores y aspiraciones de una nueva sociedad (més democrética, plural, equitativa y
menos excluyente) tiene plena vigencia y asi lo han demostrado las luchas contra las
injustas condiciones que impone el neoliberalismo. El debate esté abierto. Por lo pronto,
muchos actores politicos y estudiosos creen que si es posible construir otro mundo, para
lo cual proponen una serie de acciones que pueden ir toméndose en el corto y mediano
plazo para revertir la actuales tendencias.””’

Un escenario alternativo sobre el sistema econémico y politico mundial es aquel
que puede irse construyendo a partir de una serie de medidas de corto, mediano y largo
plazo que los actores con voluntad politica tienen que adoptar para cambiar el actual
estado de cosas. Los planteamientos del Foro Social Mundial de Porto Alegre sintetizan

muchos de los anhelos de la humanidad e incluso recogen propuestas reformisias de

2" Immanuel Wallerstein, “Las nuevas rebeliones antisistémicas”, cn revista Comtrahisiorias. No. 1.
México. pp.77-86. Ver lambién Atilio Bordn, op. cit. pp-52-61, y Alex Callinicos, Comtra la tercera via
Una critica amicapitalisia. Barcelona, Editorial Critica, 2002, pp- 133-165.
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empresas y gobiernos capitalistas que han reconocido que hace falta gobernar la
globalizacidn de una mejor manera.

Como no se descarta una crisis global generada por la ingobernabilidad imperial
—crisis politicas, sacudidas financieras, depresion econOmica, guemas, conflictos
interétnicos, desastres ecolagicos, creciente desigualdad social—- la nueva gobernanza
democritica implicaria una amplia participacién de la sociedad en todos los ordenes de
la vida social. Este escenario seria consecuencia de la crisis terminal del sistema mundo
capitalista y la bifurcacion planteada por Wallerstein podria tomar los rumbos sefialados
en Porto Alegre por la sociedad civil mundial.

Aunque la diversidad de posiciones ideoldgicas y politicas es la caracteristica
fundamental del movimiento social global contemporéneo, es posible sefialar algunas
demandas basicas que buscan cambiar en un sentido més equitativo y democrético la
economia y la politica mundial:

1. Establecer marcos regulatorios de comercio de caréicter democrético ( es decir

que no controlen las grandes potencias) e impulsar las premisas de “comercio

justo” que ya practican muchas empresas de varios paises y que
fundamentaimente buscan impulsar un comercio mundial més equitativo a partir
de la trasparencia, el didlogo y el respeto a las partes. Como se sabe, a los palfses
pobres se les obliga a abrir sus economias mientras las potencias protegen de
diferentes formas a sus empresas exportadoras.

2. Dado que el pago de la deuda de los paises subdesarrollados representa una
sangria cuantiosa que distrae recursos que podrian aplicarse al desarrollo, el

Foro Social Mundial ha planteado buscar formas para condonarla a aquellos

paises que mas lo necesiten.
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3. Para inhibir las transacciones financieras especulativas que tanto daiio causan a
la economia de las naciones y del mundo, se ha propuesto imponer una tasa
denominada Tobin de 0.1 por ciento. Los recursos recuperados por el
organismos encargado de aplicarla serian destinados a programas de desarrollo,
de estabilizacién monetaria v de ayuda humanitaria en general. Junto a esta
iniciativa se ha planteado regular las transacciones financieras para evitar los
paraisos fiscales y otras formas perversas de negocios que han proliferado a
partir de las inversiones que se realizan gracias a los adelantos informéticos.

4. Estas propuestas deberian estar acompafiadas de mecanismos distributivos
para cerrar la distancia creciente entre ricos y pobres, de tal forma que se sienten
{as bases para construir una gobemanza més democritica de la globalizacién.

6. Parte fundamental de ese nuevo régimen de gobiemo global descansaria en una
profunda reforma de los organismos econdmicos y financieros creados en
Breton Woods, reforma que atendiera el desfase que sufren frente a las nuevas
circunstancias mundiales, asi como sus métodos de toma de decisiones. Por
ejemplo, el sistema de votos a partir de cuotas del FMI deberd ser cambiado por
otro donde los paises pobres puedan influir en el disefio de las politicas que hoy
simplemente se les impone.

7. También parece adecuado pensar en establecer ciertos controles a las Empresas
Transnacionales a fin de romper con los monopolios, privilegios y proteccion
que sus paises de origen les brindan en perjuicio de las economias pobres y de la
verdadera libre competencia.

8. Junto a todo ello se impone establecer mecanismos para hacer obligatorios los
acuerdos internacionales que buscan preservar el ecosistema en todos sus

ambitos y penalizar a las empresas y gobiemos que destruyan o permitan que se
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destruyan los bienes publicos que constituyen patrimonio de la humanidad:
agua, aire, vegetacion, suelo, animales, etc.

9. También es importante establecer estindares laborales y migratorios que
preserven los derechos humanos —fundamentalmente el derecho de transito y al
trabajo-- de los trabajadores y migrantes de los paises pobres, asi como penalizar
practicas nefastas como el trabajo infantil y la discriminacion femenina via el
salario.

10. Muchas de estas acciones no podrian ponerse en vigor sin reconocer la
diversidad cultural y sin fomentar y practicar la tolerancia ideoldgica, religiosa y
sexual, asi como todas aguellas manifestaciones culturales altemativas al
pensamiento dnico que pregona el neoliberalismo.

11. Todas estas iniciativas requieren de la voluntad politica de los centros de poder,
pero sobre todo requieren modificar la correlacion de fuerzas para que la
sociedad recupere ¢l control de los mecanismos de gobiemo en los ambitos
local, nacional y global. Se necesita recuperar las reglas bésicas de Westfalia
(como el respeto a la soberania de los paises), reformar a fondo a la
Organizacion de las Naciones Unidas (eliminando el antidemocrético sistema de
veto), establecer controles sociales y multilaterales que eviten los abusos del
poder imperial. Se trata de una serie de iniciativas cuyo €xito serd resultado de
la acumulacion de fuerzas de la sociedad civil, que desde el interior de bos paises
y a través de luchas globalizadas reviertan el poder de la clase dominante
mundial.

Pero, ;puede el movimiento global de resistencia cambiar o influir en un sentido méas
democrético y equitativo la estructura del poder mundial y constrair una gobemanza

democratica?
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5. Estructuras de poder transnacional y gobernanza democritica

El hecho de plantear las aspiraciones que condensan las demandas de las organizaciones
y movimientos de resistencia mundial no equivale a desentrafiar las posibilidades de su
ocurrencia, ni las dificultades que existen para que se vuelvan realidad. Por eso
conviene analizar las estructuras de poder que posibilitan las actuales condiciones de
ingobemabilidad;opfesién y dominacién globales, el tipo de gobemanza que les da
sentido y los cambios politicos que se requiere implantar para acceder a una situacion de
gobernabilidad democritica.

Para analizar la estructura de poder del sistema mundial de tal forma que conjugue
las tres subestructuras —politica, econémica y societab—que le dan sustento, es preciso
plantear las cuestiones: ;quién gobierna, en interés de quién, con qué medios y para qué
fines?. Hay que decir en principio que los Estados nacionales siguen siendo los
protagonistas privilegiados de la politica imernacional y que conservan su
imprescindible funcién de enlace entre los diferentes niveles de gobierno:
supranacional, regional, nacional, local, etc. Aunque hay que decir también que los
Estados ya dejaron de ser las instancia omnipotentes y omnipresentes para la solucién
de problemas de toda indole que cada vez son més globales.

Curiosamente, la nccesidad de compartir la soberania no los priva del monopolio
que histéricamente han detentado para ejercer el poder, la dominacién y el control de la
poblacién al interior de sus territorios; pero cada vez mas la transnacionalidad de la
politica les exige ceder atribuciones en busca de un mejor manejo de los asuntos
globales, y macionales. Empiricamente, podemos constatar que el poder militar —
convencional y nuclear—sigue estando concentrado en determinados paises, por cierto

un grupo amplio en el caso de las armas convencionales y mas restringido en el terreno
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del armamento nuclear. Pero también podemos conslatar que su utilizacion cada vez es
més cuestionada no s6lo por los Estados més débiles sino por actores no estatales que
apelan a la opini6n piblica a fin de restringir o evitar su uso por razones éticas, legales y
politicas.

La decadencia de las tradicionales nociones de autoridad soberana ha llegado a un
punto en que en muchos casos los principios universales—como la promocién de los
derechos humanos y la democracia, o el desarrollo sustentable—tienen mayor
legitimidad que las reglas politicas que antafio trataban de imponerse apegandose a
prerrogativas nacionalistas.

Por su puesto, ha habido y sigue habiendo fuertes tendencias contrarias que intentan preservar las

relaciones de poder establecidas. En grado macro, por ejemplo, muchos alm creen que el estado

nacién tiene derecho a conducir sus asuntos intemos sin tener en cuenla consideraciones

universales o globales, ™

El anlisis de la estructura de poder y el sistema de gobemanza mundial esta
intimamente ligado con el proceso de globalizacién, en la medida en que éste
concepto se refiere a la creciente densidad, intensidad y complejidad en la que se
producen las interacciones entre los actores de la sociedad global. De acuerdo con

Edit Antal, pueden identificarse al menos tres niveles en los que se producen la

complejidad de las relaciones globales:

El nivel intemacional, que hace referencia a las relaciones tradicionalmente establecidas entre
estados-nacién; el transnacional que indica la participacitn de actores que no pertenecen, 0 al
menos no en forma evidente, a un Estado, como por ejemplo las empresas transnacionales y 105

movimientos sociales que surgen &n el seno de la sociedad civil pero que traspasan fas fronteras

de u Estado. Y por iltimo, el nivel supranacional, cuyo ejemplo mas obvio es fa Unién Europea

02 wotfang Michalsky, Riel Miller y Barrie Stevens, “La gobernabilidad en cf siglo XXI7, revista Esie
Pais, No. 117. diciembre de 2000, México, p. 4
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y que se refiere al establecimiento de autoridades y relaciones por encima de los Estado-
nacién.”

Dentro de la teoria de las relaciones intemacionales el enfoque realista es el que
mejor ha analizado y potenciado ¢l papel que desemperia y debe desempefiar el Estado
en las estructuras de poder mundial. Para los realistas la gobemanza es basicamente
internacional (Iéase interestatal) y descansa en las realidades geopoliticas, especialmente
la superhegemonia de Estados Unidos, principal fuerza de la politica mundial. Hans J.
Morgenthau resumnié los postulados basicos de esta teorla y explicd el comportamiento
del sistema interestatal a partir del concepto de interés nacional, que definié en forma
reducida en términos ‘de poder. Morgenthau y los realistas afirman que dada la
naturaleza conflictiva y anérquica del sistema internacional ( por cuanto no existe un
drgano supremo que imponga la ley y el orden) el objetivo bésico de los Estados es
adquirir el mayor poder posible.””*

De ahi que una de las ideas centrales de los tedricos de la politica internacional que
abrazan este enfoque es que las estructuras bésicas del poder mundial siguen estando
concentradas en los Estados nacionales, particularmente en los Estados que detentan el
poder militar y econdmico que luego traducen en poder politico. “El orden internacional
es el orden producido por los Estados mas poderosos™, aquellos que estin por encima de
cualquier otra entidad politica, sea nacional o suprarlacional.m5 De acuerdo con esta
visién, la identidad y cultura nacional y el nacionalismo estan tan fuertemente
amaigados en los territorios nacionales que dificilmente seran desplazados por el empuje
de las fuerzas econémicas transnacionales o una supuesta cultura de masas global. Por
ello, privilegian la geopolitica y los factores de poder —sca duro como la economia, el

territorio, la poblacion, el armamento, la tecnologia y el conocimiento; o blande como

20} £ 41 Antal, ~Globalizacin sublerranea...”, Op. Cit. P. 14
2 \rictor Batta Fonseca y Samuel Sosa Fuentes (coordinadores) Escenarios futwros sobre la
obalizacion y el poder mundial”, Op. Cit. p. 22
David Held y Anthony Mcgrew, Globalizacion/Antiglobai-acids, Op. Cit. p. 28
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la cultura, e} conocimiento, el prestigio y la influencia— y sostienen que en iltima
instancia el poder est4 concentrado en la superhegemonia que ejerce Estados Unidos,
“que sigue siendo la principal fuerza que determina la dinamica y pone limites a lo que
denominan una gobernanza internacional més que global”.zo‘5

En la perspectiva tradicional de quienes piensan que no hay més poder que el que
concentran los Estados se asume que las corporaciones econdmicas transnacionales
trabajan para ¢llos; es decir que son fieles a los “intereses nacionales” de los Estados ya
que sus casa matrices se ubican en las naciones de origen de los capitalistas. Desde esta
perspectiva, la subestructura econémica es subsidiaria de la estructura politica
dominante constituida por Estados territoriales auténomos.

Por el conirario, quienes sostiene que el fendmeno de la politica ha rebasado los
linderos territoriales del Estado y pregonan visones globales para el andlisis del poder,
estan convencidos que se han creado nuevas formas de politica fransnacional,
multilateral y global que implican no sélo a los gobiemos y a los organismos
interacionales gubernamentales, sino también a una amplia gama de grupos y fuerzas
transnacionales, movimientos sociales, corporaciones economicas transnacionales y
organizaciones no gubernamentales. Desde esta perspectiva, los gobiemos nacionales
se hayan cada vez més condicionados por una amalgama de sistemas de gobernanza
regionales y globales, que le restan autonomia o que los condenan a administra politicas
que se deciden en las sedes de los organismos financieros y econOmicos internacionales.

En apoyo a esta vision hay que consignar que el derecho internacional —que
regulaba tradicionalmente las relaciones entre Estados—se ha desarrollado en un
sentido universal o cosmopolita, delimitando y hasta debilitando en algunos casos el

poder politico de los Estados nacionales. El establecimiento de la Corte Penal

% |idem, p. 8
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Intemnacional es solo un ejemplo de la forma en que el desamollo del derecho
internacional puede limitar las atribuciones tradicionales fincadas en la no intervencion
en los asuntos internos de los Estados.

El tradicional poder de pequefios paises sometidos a las politicas dictadas desde los
organismos econémicos y financieros internacionales, e incluso el poder militar de las
grandes potencias territoriales también ha sido trastocado, no solo por la proliferacién
de la ciencia y las nuevas tecnologias, sino también por el desarrollo tecnologico
nuclear y su impacto en la probable fabricacion de armas de destruccién masiva por
parte de muchos paises, y sobre todo por fuetzas politicas no estatales de indole

transnacional, como el terrorismo
Los Estados ya no tienen un monopolio de la fuerza, como lo demuestran el crecimiento del
terrorismo v los sucesos del 11 de septiembre. Los ejéreitos privados y la provision privada de
seguridad desempefian un papel significativo en muchas regiones del mundo. Por primera vez en
la historia, aquello que m4s hizo por dotar a los modemos Estado-nacién de un foco y un
proposita, esto es, la scguridad nacional, y que ha estado en o corazdn mismo de {a moderna
estatalidad 1al y come se ha entendido desde Hobbes, ahora solo puede lograrse en forma
efectiva si los Estado nacion se unen y agrupan recursos, tecrologia, inteligencia, poder y
autoridad ™
A estos argumentos hay que afladir que cada vez mas las decisiones y acciones
politicas que ocurren en una parte del mundo tiene impacto a escala mundial, y que cada
dia es mas evidente que problemas como el deterioro del medio ambiente, el
narcotrafico, el terrorismo, los derechos humanos, la volatilidad de los mercados
financieros, entre ofros, tienen alcances globales. Por eso, puede decirse que las
tradicionales relaciones de poder y fuerza fincadas en la figura exclusiva del Estado han

entrado en crisis (crisis entendida como transicién)} y estamos en presencia de una

naciente politica global que esta dando paso a una gobernanza igualmente global.

7 ypid. P. 34
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Aungue el concepto de gobernanza es de extraccion neoliberal, como quedé apuntado
en e! primer capftulo de este trabajo, sirve para describir el ambito donde se disputan
posiciones tanto los que impulsan la globalizacién como aquellos que la rechazan.
Segim Held y McGrew, existen dos tipos de gobemanza: la gobernanza global
liberal y la gobernanza democrdtica. La primera es aquella que se asienta sobre ¢l poder
de las élites politicas y econdmicas del mundo, particularmente las de Estados Unidos,
encargadas de ordenar y regular la globalizacién a través de instituciones como el FMI,
el Banco Mundial, la OMC, el G7. Sus principios son el libre comercio, la reduccién de
la participacion del Estado en la economia, la ideologia neoliberal y la democracia tipo
occidental (el consenso de Washington, en sintesis). Este complejo sistema institucional
de gobierno global estd muy lejos de ser un gobierno mundial porque no tiene poderes
coercitivos ni autoridad legalmente constituida, pero es mucho més que un sistema de
cooperacion multilateral, aclaran. 208
El sistema de gobernanza global neoliberal est4 dirigido por el G7, un conclave
de las siete naciones mas poderosas del mundo que concentra los resortes de poder y
decision, proyectindolos hacia un amplio abanico de organismos supraestatales y
organizaciones universales y regionales formales, entre ellas la ONU y la UE, asf como
regimenes y redes transnacionales de accién politica que integran a funcionarios,
tecndcratas, representantes de empresas transnacionales, grupos de presion y
organizaciones no gubernamentales. Se trata de una gobemnanza neoliberal, en tanto que
legitima una nueva forma de dominacion global en apariencia incluyente
descentralizado y participativo, pero que realidad es un caparazén que trata de ocultar la
dominacién econdmica de las corporaciones transnacionales y el unilateralismo

norteamericano en todo el mundo. *”

28 |bid. p. 74-77.
29 [bidem, p. 74-75 Ver también La democracia y el orden global, México, Piados, 1995. 193 pp.
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Quienes impulsan este tipo de régimen de gobierno mundial a menudo buscan
dotarlo de legitimidad incluyendo la participacion de aquellas organizaciones no
gubemamentales afines a sus visiones sobre la globalizacién capitalista; impulsan su
inclusi6n, asimilandolos v cooptindolos para su causa, sobre todo en los debates que
tiene lugar en los organismos intemacionales, como la OMC, el FMI y la ONU.
Curiosamente fue desde esa perspectiva que empez6 a hablarse de la naciente sociedad
civil global y de la necesidad de que participara en la toma de decisiones de los asuntos
mundiales.

Hay que sefialar que la gobemanza neoliberal minimiza el hecho de que son los
paises desarrollados quienes controlan las decisiones de los organismos
supranacionales. Por ejemplo, los pafses del G7 (o G8 si se agrega a Rusia) controlan
cerca del 50 por ciento de los votos del Banco Mundial, y de ellos el 17 por ciento estd
en manos de Estados Unidos, mientras ¢l resto lo controlan Japdn (7.86), Alemania
(4.49), Reino Unido y Francia (4.3, cada uno), Canadé ¢ Htalia (2.78 cada uno) y Rusia
el 2.78 por ciento.”'® También hay que decir que generalmente los intereses y opiniones
de las corporaciones econdmicas transnacionales estin muy bien representadas por los
funcionarios de los organismos internacionales, muchos de ellos reclutados de sus filas
con el beneplécito de los gobiernos més influyentes.

Por ello, la busqueda de nuevas y méas democrdticas formas de gobernanza global se
asocia simplemente con un incremento del multilateralismo; es decir con la
participacién creciente de los Estados en los organismos internacionales. Pero a pesar de
que el Estado es el soporte de la arquitectura de la gobemanza global necesita de pilares
adicionales, de normas y criterios aceptados democraticamente y de una idea clara de lo

que significa .

1° [ a Jornada, 24 de enero de 2005.p. 24
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En principio gobemanza global no significa gobiemo global por cuanto esa entidad
no estaria hoy en condiciones de ser legitima, democritica y eficiente. Mds bien el
concepto se asocia con estructuras, reglas y mecanismos de gobiemo asentadas en el
consenso de todos los Estados nacionales que se organizan para gobernar al mundo, con
la inclusién de ofros actores no estatales. En ese sentido, gobernanza global no es
simplemente mas multilateralismo en oposicion al unilateralismo de Estados Unidos,
sino un nuevo modelo de politica que implica la accién coordinada de actores estatales
¥ no estatales. m

La interdependencia global ~interdependencia no sélo geopolitica en el sentido de
las relaciones estrechas entre todos los pafses el mundo, sino entre entidades diversas y
entre esferas de la vida social diversas—es un hecho empirico. El calentamiemto y
contaminaciéon de la atmésfera, las crisis financieras, el problema del terrorismo, las
guerras comerciales, el narcotréfico, etc. son ejemplos claros de situaciones de
ingobernabilidad que ha creado el hombre y sus instituciones y que dificilmente podran
ser resueltos exclusivamente a través de los mecanismos tradicionales de gobiemno del
Estado nacién. Ni siquiera las grandes potencias pueden imponer legitimamente sus
decisiones unilaterales sobre el conjunto de los actores globales, tal y como lo prueba el
rechazo y las manifestaciones contra la guerra en Irak o contra las politicas econdmicas
neoliberales. Ademds, a pesar de que 1z llamada economia mundial no esta tan integrada
como las economias nacionales mas fuertes (como las europeas y norteamericana), las
tendencias apuntan claramente hacia una intensificacion de la integracidn en y entre las
regiones.

De estas circunstancias surge la necesidad de construir un tipo nuevo de gobernanza,

méas democratica, incluyente y plural, que contemple desde otra perspectiva la

I Digk Messner, La globalizacion y el futuro de la politica, México, Centro de Estudios dei Estado, A.C.
fFundacion Friedrich Ebert, 1997, 13-14
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participacién de todos los actores sociales, econdmicos y politicos que actian en el

escenario global.

Segin Held y McGrew, existen cinco premisas bdsicas que comparten tanto quienes

sostienen la primacia de la clasica politica interestatal como los que abogan por la

necesidad de construir una gobernanza global democratica:

Ha habido un notable crecimiento en décadas recientes de la interconexién
econémica dentro de las regiones y entre ellas, aunque con consecuencias
multilaterales y desigualdades en las diferentes comunidades.

La competencia (politica, econémica y global) interregional y global desafia a
las viejas jerarquias y genera nuevas desigualdades de riqueza, poder, privilegios
¥ conocimiento,

Los problemas transnacionales y transfronterizos, tales como la extension de
alimentos genéticamente modificados, el blanqueo de dinero y el terrorismo
global, han cobrado creciente protagonismos, poniendo en cuestion diversos
aspectos del papel, las funciones y las instituciones tradicionales encargadas de
la rendicion de cuentas del gobierno nacional.

Ha habido una expansién de la gobernanza internacional en los ambitos regional
y global —desde la Unién Europea hasta la OMC- que plantea importantes
cuestiones normativas sobre la clase de orden mundial que s esta construyendo
y sobre cudles son los intereses a los que sirve

Estos desarrollos exigen nuevos modos de pensamiento acerca de la politica, la
economia y el cambio cultural. Exigen también respuestas imaginativas por
parte de los politicos y los gestores sobre las futuras posibilidades y formas de

regulacién polftica efectiva y control democrético.”'*

212 Held y McGrew, Globalizacion/Antiglobalizacién, Op. Cit. p. 141
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Pero la inclusién de temas y actores no estatales no otorga automaticamente un
perfil democrético al sistema de gobemanza mundial. Aunque el papel y las funciones
de los Estados se recompongan y cambien en funcion del surgimiento de redes y
sisternas descentralizados de toma de decisién que escapan al control nacional, eso no
equivale a que los procedimientos de gobiernos sean democraticos. Finalmente son los
Estados hegemonicos quienes controlan los mecanismos de toma de decisiones de los
“npuevos” centros de poder mundial ubicados en las sedes de los organismos financieros
y econémicos internacionales.

De todo lo anterior resulta evidente que existe un solapamiento entre las visiones
que sostienen que el Estado nacion se haya en crisis y que esto influye en la pérdida de
importancia del factor estatal en la estructura de dominacién mundial; y aquellos otros
que pregonan que poco & pocos s¢ impone un nuevo tipo de goberenanza giobalizada,
que al lado de! Estado pondere el peso politico de otros actores no estatales.

A este espacio de solapamiento es al que quercmos denominar socialdemocracia cosmopolita. Ello se

debe a que pretende retomar algunos de los mas importantes valores de la sociaklemocracia —imperio
de la ley, ipualdad politica, politica democritica, justicia social, solidaridad social y eficiencia
econdmica—aungue aplicindolos a fa nueva constelacion global de la econamia y la pcvlilica.213

La propuesta de Held y McGrew de gobemanza democritica, que ellos rebautizan

como casmopolita, descansa en la experiencia del proceso de integracioén econémica y

politica de Europa.
Como cuna tanto de la socialdemocracia como de un experimento histbrico de gobcrnanza mas alia

del Estado, Europa tiene experiencia directa a la hora de tomar en consideracién los disefios
apropiados para una gobernanza supraestatal méas eficaz y contmlablc.zn
Pero, ;es posible construir un régimen de gobiemo global democritico a partir de

las nuevas forma politicas supranacionales como las que encama la Uni6n Europea?

73 Ibidem, p. 150
M Ibid. P. 154
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;Estan resueltos los problemas de desiguaidad, marginalidad y pobreza econdmica de la
poblacién mundial con la construccién de instituciones supranacionales de gobiemo?

Alex Callinicos afirma que no; que es preciso mirar hacia otro sitio que no sea la
propuesta de Held y McGrew, identificada como la tercera via, “el caparazdn
ideolégica del neoliberalismo”. Afirma que es preciso fortalecer al movimiento
anticapitalista que inici6 en Seattle en 1999 y que a pesar de sus divergentes posturas
thcticas representa la mejor alternativa al poder y a la dominaci6n del capital y los
Estados capitalistas desarrollados. Se trata, dice, de diversos movimientos
anticapitalistas -pacifistas, ecologistas, defensores de los derechos humanos, etc.—con
plurales y divergentes posiciones politicas —teformistas, revolucionarios, anarquistas,
utdpicos—que luchan por formas mas humanas y democriticas de capitalismo o “por
sustituir al capitalismo en forma total”. '

Callinicos no es el inico que piensa de esa manera, tal y como hemos tratado de
demostrario a lo largo de este trabajo. Ademas de los textos ya citados en los capituios
uno y dos de este trabajo, que recogen las experiencias concretas y las interpretaciones
analiticas de las movilizaciones sociales contra el orden neoliberal, conviene recoger
como sintesis la tesis fundamental de Giulio Girardi, quien dice que la idea que inspira
la bisqueda de una alternativa al neoliberalismo es una toma de postura ética y politica

al lado de los oprimidos, a quienes califica como verdaderos sujetos sociales. En los

movimientos de resistencia al neoliberalismo, dice,
estén en juego los intereses de la mayoria de la humanidad presente, los de la humanidad futura y los
de la Tierra. Existen condiciones para que, a lravés de un largo proceso de comcienciacion y
educacion liberadora, la mayoria pueda ser progresivamente liberada de la dependencia intelectual y

mora! de la que es victima, que pueda rebelarse contra un modelo econdmico y polilico que pisotea

2% Alex Callinicos, Contra fa fercera via: una critica anticapitalisia, Barcelona, editorial critica, 2001, p.
164-165.
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sus derechos fundamentales, que encuentre el valor de comprometerse pera la afirmacién de estos

dercdmsyparaunmoddodesociedadqiehsreoommmlatem‘fayenlapréctica.
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CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo se argumentd que el sistema de gobierno mundial, connotado
como un régimen de gobernanza globalizado, ha tenido un largo desarrollo histérico
que va desde la aparicion de los Estedos modemos europcos y la
institucionalizacion del sistema interestatal, hasta su cuestionamiento por fuerzas
transnacionales y movimientos sociales de diverso signo, los cuales en el marco de
la globalizacion y la interdependencia se han constituido en actores sobresalientes
del llamado nuevo “orden” mundial, que ha ido configurandose después del finde la
guerra fria.

El colapso del régimen bipolar supuso uma excelente oportunidad para
reestructuras las reglas del sistema mundial en un sentido mds democritico y
equitativo, pero en lugar de eso el proceso de globalizacion en todos los drdenes de
la vida social est4 engendrando més pobreza y caos econbmico, ingobernabilidad
politica, devastacion ecoldgica y desesperanza social. Como se documenta a lo largo
de la tesis, no sblo no se crearon instituciones y prcticas politicas globales mas
eficientes y democréticas, sino que ¢l predominio del neoliberalismo y las politicas
unilaterales de la potencia victoriosa de la guerra fria (Estados Unidos), han
generado una variedad de respuestas, las mas violentas de las cuales es el terrorismo
y el contraterrorismo, fenomenos que han puesto al mundo en una sifuacion de
guerra permanente ¢ incertidumbre general izada.

En el capitulo primero apuntamos que, desprovistos del paradigma altamente
predecible que ofrecia el viejo esquema bipolar, los estudiosos se enfrentaron a
estructuras, reglas y practicas inéditas que cuestionaban las premisas centrales sobre

la interpretacion del poder, la soberania, la hegemonia y la legitimidad en la esfera



mundial. Asi mismo, describimos las dos visiones sobre este problema: quienes
piensan, como Luis Maira, que los ataques terroristas al territorio estadounidense
representan una ruptura del viejo orden mundial y el ascenso de patrones de
comportamiento nuevos, que implican la aparicion de actores no estatales tan
poderosos o mas que los Estados; del otro lado quienes sostienen, como Chomsky,
que el llamado nuevo orden mundial es igual que el viejo orden pero con un disfraz
diferente, donde las reglas bésicas siguen siendo las mismas: los débiles estin
sometidos a la fuerza de la ley , mientras los poderosos se sirven de las ley de la
fuerza. Segiin €1, son los sectores dominantes de los paises industrializados quienes
detentan ¢l poder mundial, ¥ lo hacen directamente a través su sus gobiernos 0 a
través de las instituciones de Bretton Woods. Las dos posturas tienen parte de la
raz6n porque la realidad social no puede describirse en forma maniquea en términos
de blanco o negro, sino que adquiere tonalidades diversas, maltiples y complejas.

Al margen de las interpretaciones encontradas, la bibliografia analizada da
cuenta por igual de que el proceso de globalizacion constituye en principal desafio
para gobernar el mundo. La globalizacion significa que estamos atravesando de una
época en que la realidad social y las relaciones entre los grupos sociales eran
bésicamente nacionales, hacia una en que son mds y mas globales. La globalizacion
significa también que las sociedades viven una tensién permanente entre la
afirmacion nacional de su identidad —que para alcanzarse los obliga a diferenciarse y
enfrentarse a otras sociedades—y el reconocimiento de la  fratemnidad como
principio bsico de pertenencia a una sociedad mundial en construccién.

La dicotomia entre una produccion y un modo de vida cada vez més globalizado
y una estructura y forma de entender la politica todavia a partir de lo nacional-

estatal, ha generado una situacién de caos, incertidumbre ¢ ingobernabilidad
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creciente que se manifiesta al menos en los aspectos siguientes: a) La globalizacion
econdmica y sobre todo la volatilidad de los relaciones financieras mundiales son
procesos que parecen desarrollarse en el caos y que benefician mayormente a los
duefios v directivos de las corporaciones transnacionales, b) La brecha entre ricos y
pobres es cada dia mas ancha —incluso se habla de una nueva bipolaridad
econémica— lo que mantiene a mas del 60 por ciento de la poblacion mundial en la
pobreza, convirtiéndose en fuente de probables conflictos politicos violentos c) Los
Estados de la periferia han sido rebasados por los problemas econdmicos, politicos y
sociales que genera la globalizacién, por lo que se han visto obligados a plegarse a
los dictados de los centros de poder mundial.

Al desaparecer la estructura bipolar que sirvi6 de fundamento a las relaciones
internacionales durante casi medio siglo (1945-1990) se ha vuclto imperativo
comprender y explicar la forma en la que se estd configurando el sistema mundial
del sigio XXI. Aunque es dificil interpretar los cambios cuando se estd en medio de
ellos y no se tiene la necesaria perspectiva historica para valorarlos, hemos intentado
dibujar algunas pinceladas que ayuden a hacer més inteligible y simplificado el
complejo esquema del poder mundial. Las pinceladas que hemos privilegiado
describen la importancia politica que tiene un conglomerado de movimientos y
organizaciones sociales de alcance global que cuestionan las estructuras de poder y
las reglas de gobierno prevalecientes, conglomerado que constituiria los cimientos
de una futura sociedad civil global. La idea de la emergencia de una sociedad civil
planetaria es una interpretacion altamente prospectiva en cuanto anuncia, prefigura o
conjetura sobre un proyecto politico descentralizado, multifacético y plural apenas

en construccién. Se trata de una comunidad social apenas imaginada, de una utopia
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realizable, de un proyecto democrético construido desde la diversidad, la pluralidad
y la dificultad que todo esto implica.

Por supuesto que las interpretaciones teéricas tradicionales que dan cuenta de
estos fendmenos han tenido que ser replanteadas. El marxismo burocritico se
equivocd al querer interpretar a todos como proletariados o capitalistas, pero se
equivocé més cuando se constituyd en Estado opresor. El neoliberalismo se
equivoca también al considerara a los ciudadanos del mundo sélo como
consumidores o excluidos del mercado. El mundo es mas complejo y la dominacién
neoliberal también. Por lo tanto la bisqueda de alternativas tiene que ser més
compleja.

Y es que el movimiento contra la globalizacién capitalista ~incluida la
experiencia del movimiento zapatista mexicano—"han puesto en cuestion una serie
de puntos fundamentales de la teorfa y la préctica de la izquierda socialista”, ya que
la inédita situacién politica mundial impide que la resistencia a ese poder omnimodo
pretenda ser uniforme y homogénca.

Eslo estd relacionado con la crisis de la forma dominante del Estado-Nacidn, y con ella, de todos

los mecanismos de mediacién politica. La disputa por el poder politico en ef terreno institucional

pierde las particularidades que Hegd a tener en ¢l pasado, en tanto la especificidad de lo politico
en la esfera de lo estatal ha dejado de existir.*'®

Por estas consideraciones, la parte final del primer capitulo mosird las
caracteristicas del fenomeno llamado la emergencia de la sociedad civil global ,
proceso que aglutina a una formidable red de organizaciones y movimientos sociales
cuyo mérito mayor es no sdlo cuestionar el neoliberalismo depredador en que
vivimos sino proponer una altemativa a la crisis capitalista mundial. Describimos

las dificultades que enfrenta ese proceso en virtud de la diversidad de corrientes

218 gerpio Rodriguez Lascano, “Eurocentrismo y tercermundismo™, Rebeldia No. 15, enero de 2004
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politicas que lo constituyen y la naturaleza plural de sus participantes. Dejando de
lado las exageraciones que hablan de la electronically networked global civil society
como la fuerza que garantizard la constitucién de una gobernabilidad eficiente,
democrética y legitima, propusimos en cambio ubicar a los movimientos sociales
que dan sustento a la expresion sociedad civil global como el contrapoder mas
visible que en la actualidad resiste las injusticias y los dictados del poder econdmico
y politico globalizado.

Para llegar a este planteamiento, la investigacion subrayé la evidencia de que la
estructura y reglas del poder mundial han sido impuestas a la largo de la historia por
los intereses de los capitalistas, y que eso es particularmente claro en la actual etapa
de la globalizacién, al grado que incluso los paises del Grupo de los Siete {u ocho, si
incluimos a Rusia) han visto reducido su margen de accién. El trabajo mostro
también que la ruptura del esquema bipolar, el protagonismo de las corporaciones
transnacionales, asi como la prepotencia de los orgmismos financieros y
econdmicos internacionales tales como la OMC, el FMI y el Banco Mundial, y el
ascenso de los movimientos sociales contra 1a globalizacién, replantean las visiones
sobre la gobernanza mundial centradas exclusivamente en la figura del Estado.

Las reglas de gobiemo mundial que tratan de imponer en los Gitimos afios las
corporaciones privadas, los potencias dominantes y las organizaciones
intemacionales no descansan més en las premisas y principios pactados en Westfalia
y ratificados en la Carta de San Francisco que instituyé la Organizacién de las
Naciones Unidas, tales como la soberania, autodeterminacion, la solucién pacifica
de controversias y la no intervencion en los asuntos internos de los Estados. Dos

procesos han llevado a esta situacion: por un lado 1a globalizacién corporativa y la
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interdependencia econémica creciente entre los distintos paises; y por otro el mito
notteamericano de que ese pais es la tnica fuerza capaz de gobernar al mundo.

Lo que 1o €s un mito es que, con menos estruendo del que provocs la caida del
Muro de Berlin, las fronteras nacionales han comenzado a erosionarse y volverse
cada vez mas porosas trastocando los esquemas politicos ¢ interpretativos del
pasado. Sin embargo, ello no lleva automé&ticamente al fin del Estado, como
apuntamos en forma reiterada en el trabajo, pero sf a su transformacion y al
nacimiento de estructuras politicas de dominacion supranacionales.

Pero, la crisis del régimen westfaliano y de la legalidad internacional aceptada
por todos los paises, no es producto deliberado y exclusivo de la politica exterior
norteamericana, tampoco sdlo de las poderosos fuerzas econdmicas globales que se
benefician de esta situacién y que empujan hacia una sociedad de riesgos
permanentes y sin control, sino también del empuje del movimiento de resistencia
global que repudia el cardcter depredador e inhumano de la globalizacién capitalista,
el unilateralismo y belicismo de la politica exterior de Estados Unidos y la ineficacia
e ilegitimidad de las instituciones internacionales gubernamentales encargadas
supuestamente de gobemar al rundo.

;Dicho movimiento de resistencia mundial puede ser aprehendido a través de la
nocién de sociedad civil?, fue la interrogante central del trabajo, que se traté de
desahogarse en el capitulo segundo del texto. Como resefiamos abundantemente, ¢l
concepto de sociedad civil ha estado marcada por una larga historia de
interpretaciones encontradas y coincidentes, debates conceptuales y usos politicos
diversos. Sin embargo, muchos de los movimientos sociales mundiales que le dan
cuerpo a la idea contempordnea de la sociedad civil global no son un invento de la

globalizacién y las nuevas tecnologias, tampoco de posibles posturas populistas
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globalitarias, sino expresién dialéctica de las nuevas estructuras sociales que se
estdn construyendo a partir de la fase transnacional del capitalismo mundial que
comanda el imperio norteamericano y sus corporaciones econdmicas
transnacionales.

Tras la revision histérico-conceptual de la nocion de sociedad civil —que incluy6
€l pensamiento de Aristoteles, Hobbes, Locke, Rosseau, Hegel, Marx, Gramsci,
Weber y Bobbio, entre otro, concluimos que dicho concepto tiene miltiples
interpretaciones y por lo mismo diversas interpretaciones tedricas que dan pie a
muchas interrogantes, sobre todo sobre las organizaciones que legitimamente se
hacen Hamar representantes de la sociedad civil. Vimos también que el concepto ha
sido muy manosead desde los centros de poder mundial, en muchos casos con
intenciones politica claras, como es el caso de los gobiernos, empresas
transnacionales y organismos internacionales, que aduefidndose de la nocion
reconocen en Jas ONG a sus Unicos representantes.

No obstante, el estudio arrojo la conviccién de que se trata de un concepto de
gran utilidad para ubicar la emergencia de un conglomerado de organizaciones
civiles que tanto al interior de los paises como en ¢l dmbito mundial se organizan
para participar en la vida piblica, vida piiblica que en la actualidad no puede
restringirse al &mbito nacional. Si la construccion de la esfera publica tuvo en los
ultimos afios una connotacién bdsicamente comunicativa que descansaba en gran
medida en la informacidn, comunicacién y los debates que se producian en los
medios de comunicaci(;n como la televisién y la radio, la construccion de la esfera
piiblica global —ademés de esos dos medios— se esté desarrollando en gran medida

a través de la World Wide Web.
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A las debilidades tedricas de la sociedad civil se agregan pricticas politicas
inciviles de algunas organizaciones que se¢ autodesignan representantes de ella. Estas
practicas ilegales, ilegitimas ¢ incivilizadas se observan tanto en los paises con
democracias avanzadas como en aquelios en los que apenas se estd construyendo esa
forma de gobiemo. Los grupos xendfobos llamados skin head en Europa, los grupos
terroristas de todas las latitudes, las bandas paramilitares creadas por los ejéreitos
latinoamericanos, las mafias y bandas del crimen organizado que actan en todo ¢l
mundo, los céricles globalizados de la droga y otras organizaciones de dudosa
reputacion legal y politica debieran —segun algunos tedricos de la sociedad civil—
quedar excluidas del archipi¢iago de organizaciones identificadas dentro del
concepto de sociedad civil, ya que al menos en la teoria contemporinea éste
concepto hace referencia a formas de organizacion y lucha politica apegadas al
estado de derecho.

Encontramos menos complicaciones a la hora de analizar el alcance del concepto
de movimiento social, de tal forma que arrojé mucha luz sobre la pertinencia de su
uso para explicar el papel que desempefian los movimientos de resistencia a la
globalizaci6n capitalista. Los movimientos sociales son un tipo de accion colectiva
que cuestiona de raiz una forma de dominacion social encarnada generalmente en el
aparato del Estado. Sus actividades no s6lo arrebatan legitimidad al régimen
dominante sino que buscan cambiarlo por la via del control del aparato del Estado.
Por ello, segin el andlisis de Wallerstein, tanto los movimientos sociales como los
movimientos nacionales han tenido como objetivo acceder al poder y dominar el
Estado, de lo que desprendimos que el actual movimiento de resistencia global tiene
como eje restar legitimidad a las estructuras politicas de dominacién mundial,

encamnadas tanto en la figura del Estado nacién como en las emergentes
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instituciones supranacionales que segun algunos autores estarfan sembrando los
gémmenes de un futuro Estado Transnacional.

De esta forma, en respuesta a la hipdtesis planteada, la conclusion de ese
apartado fue que los conceptos sociedad civil y movimientos social no son
excluyentes sino complementarios ya que la sociedad civil constituye el Ambito
donde una muitiplicidad de organizaciones y movimientos sociales interactiian
politicamente tratando de influir, modificar o cambiar el curso de las politicas
publicas nacionales y globales,

Como se document6, la fortaleza del movimiento de resistencia global radica en
la conciencia entre sus militantes de que juntos constituyen una poderosa fuerza de
oposicion al capitalismo depredador; en tanto que su principal debilidad puede
ubicarse en la excesiva diversidad y fragmentacién que existe entre sus corrientes
politicas, desde las que representan las ONG cooptadas por las agencias de Wretton
Wods hasta los grupos més radicales de accion directa. Por ello, tanta los grupos
reformistas que creen que es posible construir una globalizacion més humana,
equitativa y democrética, como los que pregonan acciones radicales e incluso
violentas bajo el argumento de que el capitalismo no puede auto reformarse,
coinciden en plantear la cuestién politica fundamental de la misma manera: el
movimiento tiene el impacto y la capacidad de movilizar las fuerzas necesarias para
provocar cambios sustanciales? La respuesta, como reseflamos, ha empezado a ser
planteada en las reuniones de Porto Alegre, donde las divergencias politicas han
dado paso a posiciones mas conciliables emblematizadas con el slogan otro mundo
es posible, que sintetiza el objetivo lltimo del movimiento.

Al proponer una interpretacién transfronteriza de los conceptos sociedad civil y

movimientos sociales, recordamos que el Estado ha sido considerado como la

190



institucion clave para comprender la estructura social y politica, tanto nacional
como mundial, pero que la erosion de la soberania a raiz del creciente flujo de
relaciones transnacionales —de personas, mercancias, dinero, ideas, tecnologias y
conocimiento—obliga a considerar las transformaciones que ha sufrido el Estado a
la luz del impacto de 1a globalidad, una de cuyas manifestaciones més sobresalientes
es la emergencia de actores transnacionales de diversa indole.

En la investigacién sefialamos que la expansién de la burguesia capitalista
mediante el colonialismo, el imperialismo y la globalizacion, estén intimamente
vinculadas con el predominio del Estado nacién como la forma de organizacion
politica prevaleciente hasta finales del siglo XX. Sin embargo, como respuesta a la
pregunta del capitulo tercero sobre quién es el interlocutor politico de los
movimientos de resistencia al neoliberalismo global, planteamos la hipétesis de
que la dialéctica de la globalizacion productiva estd engendrando formas
supranacionales de Estado, proceso que sin embargo no implica necesaria 'y
autométicamente la desaparicion del Estado nacion en el mediano plazo.

Aqui tratamos de matizar el debate sobre la llamada crisis del Estado.
Recordamos que es un fema introducido a las discusiones académicas desde los
centros de pensamiento anglosajones, generalmente en 4mbito académicos ligados a
los centros de poder gubemamental y de los organismos econémicos
internacionales. Sin embargo registramos trabajos que dan cuenta del surgimiento de
nociones como gobiemo mundial, instituciones politicas supranacionales y Estado
Transnacionai.

En el trabajo explicamos que estas categorias analiticas surgen de la observacién
emplrica de que existe una transnacionalizacion de los intereses de las clases

dominantes. Recordamos que lo econdmico y Jo politico no son esferas separadas, ni
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el Estado se restringe a los aparatos institucionales sino que es antes que nada
manifestacion de una relacion de poder que institucionaliza relaciones sociales de
clase, que antes eran primordialmente nacionales pero que hoy son cada vez mis
globales. Sobre este punto, hicimos nuestra la propuesta de Robinsson en el sentido
de que se estin construyendo una burguesfa y una clase proletaria globales y que la
primera ejerce su poder a través del Estado nacién pero cada vez més por medio de
una compleja red de instituciones supranacionales, de indole econémica (FMI; BM;
OMC) y politico-militar (ONU, UE, CCDE, OTAN).

(Qué se puede hacer para reverti ¢l dominio de la burguesia global que
mediante las instituciones supranacionales ejerce su dominacién de clase a nivel
planetario? Nuevamente reseBamos los dos bloques de posibilidades, segin la
perspectiva de los autores consuitados. Asi, dijimos que Petras y Boron siguen
sosteniendo que las clases dominadas, sean de los paises centrales o de los
periféricos, deben hacerse del control de los Estados de sus paises para, a partir de
ahi, cambiar la comelacion de fuerzas en un sentido més positivo para las clases
oprimidas. Recordando los viejos planteamientos del marxismo, Boron y Petras
creen que el cambio debe venir desde el interior de los paises. Petras sostuvo que la
tarea no consiste en globalizar la lucha sino en transformar la naturaleza de clase del
Estado, para replantear después la relacién con ¢l capital transnacional representado
por las corporaciones globales.

Por el contrario, Robinson propuso mirar hacia delante. Dijo que la
globalizacién de la lucha de clases y la emergencia del Estado Transnacional son
proceso que pueden ser influidos y direccionados a partir de la fortaleza de las
luchas contra la globalizacién capitalista. Por su contundencia tedrica citamos a

Robinson en este punto:



El argumerto de Marx y Engels de que el proletariado de cada pais debe, por supuesto resolver
suspmblcnwsemsumpiaburguesia,hoywﬁﬁ)etadeépoca.Suburgmiamnhora
transnacional; cada burguesia nacional es al mismo tiempo burguesia del proletariado de
nurnerosos paises. Las clase populares en la edad de la globalizacion necesitan transnacionalizar
sus luches... Esto significa desarrollar una ideologfa y politica socialista transnacional que tenga
en 1a mira al Estado Transnacional como terreno a disputar.

Otra vez hay que decir que la respuesta al debate no puede ser Gnica e
incuestionable, sino compleja y relativa. Es verdad que existe un peligro mayor, que
es que a partir de la bisqueda de la fortaleza del Estado la respuesta al dominio del
neoliberalismo capitalista global derive en un neo keynesianismo global. Pero
igualmente peligroso es que la construccién de una goberanza democritica —
legitima, sustentable y eficiente—se construya a partir de las ruinas de los Estados
nacionales.

Lo cierto es que el futuro del sisterna mundial y su régimen de goblemo siguen
siendo una incognita ain cuando la tarea de los cientificos sociales es la de construir
conjeturas racionales sobre su probable y posible desarrollo. A partir de la
metodologia prospectiva pueden identificarse las tendencias mas destacas del
sistema mundial, asi como los escenarios altemativos de cambio que las fuerzas
sociales estan construyendo. Eso fue precisamente lo que intentamos hacer en este
trabajo.

Para continuar la investigacion en el futuro, ¢l olfato prospectivo nos indica seguir
observanda cémo la estructura del poder mundial —los Estados lideres del orden
capitalista global, las corporaciones transnacionales y los organismos
internacionales—ejerce su dominio y enfrenta las resistencias de los movimientos

sociales alernativos de cara a mantener el control de los siguientes procesos: a) el
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desarrollo de nuevas tecnologias, b) los flujos financieros, c} los recursos naturales

estratégicos, d) los medios de comunicacién, y d} las armas de destruccion masiva.
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