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INTRODUCCION

El encarcelamiento representa, ain a la fecha, uno de los pilares de los
sistemas de justicia penal del mundo entero: se le ha sacralizado como la sancién
por excelencia a quienes infringen la reglamentacion penal, se considera comg la
piedra angular del combate a la delincuencia, marca, por ende, las lineas de
actividad y desempefio de las autoridades persecutoras de los delitos y de
aquellas encargadas de impartir justicia y, finalmente se ha incorporado a la

“normalidad” de las sociedades contemporaneas.

La prisién emerge, en la Edad Media como un castigo ejen‘&r yendo siempre
aparejada de una serie de suplicios y penas infamantes; en el marco de los
primeros Estados liberales, se concibe como reparacion del dario infligido a la
sociedad por el infractor a la ley penal y surge, si bien de forma rudimentaria, la
idea de que la carcel sirve ademas para reintegrar al sujeto al sistema de normas
y valores sociales con vigencia general. Sin embargo, el ropaje garantista de los
derechos individuales inherente a la concepcion liberal del Estado no logro, ni

siquiera paliar la dinamica del encierro como ejercicio coactivo.

Conforme el Estado liberal fue consolidandose como paradigma de
organizacion politica y en la medida en que las sociedades modemas fueron
volviéndose cada vez mas complejas, la prision fue conformandose también como

medio de control social. El estructural-funcionalismo que cobrara dimensiones




practicas en la organizacion y funcionamiento de los Estados particularmente
desde principios del siglo XX, atribuy6 a las prisiones el caracter de estructura
social; en efecto, bajo la légica de un Estado que busca incesantemente su
equilibrio estructural para garantizar su perpetuacion resuita necesario establecer
controles sobre todo tipo de conductas desviadas o anomicas: la prision en este
sentido no so6lo resulté una férmula ad hoc para evitar que tales desviaciones
flegaran a colapsar el sistema social desde sus cimientos, sino ademas para
tender redes de control social en todos los sectores sociales expuestos a
disfuncionalidad. Por lo que, de fondo, siempre el castigo, la coercion social del
Estado, han sido el feit motiv de la prisién: a mayor desviacion de los “estandares”

de conducta, una sancién mayor como presupuesto de correccion.

Esta concepcion funcionalista de la prision (que en los hechos solo significa la
continuidad de las visiones tradicionales del encarcelamiento) ha tenido, como uno
de sus efectos principales la instauracién a nivel general de la premisa de la
readaptacion social y de sus principales medios instrumentales: los regimenes
técnico-progresivos. Ei discurso politico penitenciario sostiene, aun a la fecha que
la prisién no es castigo, sino medio de correcciéon con una funciéon dual: por un
lado se pretende que, en un marco de respeto a los derechos humanos el
individuo repare el dafo hecho a la sociedad, y por otro que, mediante un
tratamiento psicolégico individualizado y sendos sistemas de capacitacion para el
trabajo el sujeto infractor logre reintegrarse a la sociedad en los mejores términos

para si y para sus semejantes. Para tal efecto se han instrumentado incluso



medios substitutivos de la pena privativa de la libertad representados,

fundamentalmente por la llamada "“libertad preliberacional”.

Sin embargo, tal sistema ha demostrado su ineficacia. Actualmente, multiples
estudios penolégicos y sociales sefialan la existencia de una crisis estructural del
modelo de readaptacién social. Se cuestiona en qué medida la prision ha logrado
reducir los indices delictivos o, si se quiere, de desviacién social; se afirma que la
prision lejos de readaptar al sujeto infractor de la ley penal, frecuentemente lo
sumerge de lleno en formas mas complejas de la actividad criminal. Estos
cuestionamientos de fondo se extienden a todos los ambitos de lo que llamamos
justicia penal: ; existe una relacion directa entre el incremento de las penas
legaimente estatuidas y la reduccion de los indices delictivos? ¢en qué medida la
crisis del sistema penitenciario es la crisis misma de la imparticion de justicia
criminal?. Se tienen ademas los aspectos intrapenitenciarios: ;como esperar que
el sistema de readaptacion social cumpla sus fines en centros de reclusion
afectados de vicios como el hacinamiento, la corrupcion y la violacion sistematica

a los derechos humanos?

Esta crisis del sistema penitenciario es general: sus productos y problemas
estan presentes en todos los paises que asumen, en distintos niveles el modelo de
readaptacion social. Nuestro pais no es, bajo ningan titulo la excepcion a la regla.

¢

Desde los origenes de nuestro Estado de Derecho la prisién ha sido concebida

como un castigo. Y aunque las transformaciones experimentadas a nivel

ifi



internacional en los modelos (que no en la naturaleza) de los sistemas
penitenciarios han sido implantados en distintos periodos histdricos en el ambito
nacional, las prisiones no dejan de ser (como en el Antiguo Régimen), castigos
ejemplares para el infractor de la ley penal. La asuncion llara de la readaptacion
social y del régimen técnico-progresivo a principios de la década de los setenta, no
ha resuelto, ni siquiera de forma remota, el creciente problema de la inseguridad

publica.

Lejos de ello, hoy podemos observar incrementos histéricos de las tasas
delincuenciales que convierten a la seguridad publica en uno de los ejes de la
administracion estatal; tenemos leyes penales cada vez mas represivas, 6rganos
jurisdiccionales predispuestos a aplicar las penas maximas, centros de reclusion
hacinados y con altos indices de delitos intracarcelarios y desde Iluego,
autoridades corruptas en todos los niveles del Estado. Aunque se trata de un
problema general presente a lo largo y ancho del pais, éste se hace presente, de

forma especial en grandes ciudades, como el Distrito Federal.

La Ciudad de México no sélo es una de las mas inseguras del pais; en ella
confluyen todos los problemas que afectan de forma estructural fa actividad
penitenciaria. El presente trabajo pretende aportar elementos para el analisis del
sistema penitenciario; formalmente su objetivo es realizar un diagnéstico sobre los
principales prgblemas del sistema penitenciario local, a fin de identificar si en
efecto la premisa de readaptacion social esta cumpliendo con sus fines o si es

necesario buscar métodos altemativos. Se parte del presupuesto de que dado el

iv



fracaso del sistema de readaptacién social en todos sus ordenes (extra e
intrapenitenciario), es necesaria la busqueda de alternativas basadas ya no en la
concepcién de la pnsibn como medio coercitivo y correccional sino en la

interaccion de los infractores con el grupo social al que pertenecen.

De acuerdo con lo anterior, el trabajo se ha estructurado formalmente del

modo que sigue:

En el capitulo primero se presenta una revision histéorica del encarcelamiento,
asi como de los distintos enfoques que se han atribuido al mismo poniendo
especial atencion a los conceptos de castigo y readaptacion social y, por ende, al

enfoque estructural-funcionalista de Durkheim, Parsons y Merton.

En el segundo capitulo se analiza la evolucién del sistema penitenciario
mexicano tomando como referencias fundamentales tanto a la politica
penitenciario como a los cambios reportados en los planos institucional y juridico-

formal.

Finalmente, en el capitulo tercero se realiza el diagnoéstico del sistema
penitenciario atendiendo tanto a los problemas externos (vinculados con los
aparatos de persecucion de los delitos e imparticiéon de justicia penal), como a los
internos, es decir, a los que se suscitan al interior de los centros de reclusion. Se
presenta, asimismo, una vision critica de tales indicadores y se esbozan también

soluciones alternativas basadas en el interaccionismo social.



El trabajo en su conjunto tiene la finalidad de aportar elementos para un
amplio analisis interdisciplinario de la actividad penitenciaria de nuestro pais, a

partir de un caso concreto (el sistema penitenciario del Distrito Federal).

vi
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CAPITULO 1
MARCO TEORICO

1.1. Vision moderna de la prisiéon: readaptacion versus castigo

Si, tanto en la antigiiedad como en el Antiguo Régimen (Bajo y Alto Medioevo),
la prision fue siempre considerada como una pena accesoria, que precedia,
normalmente a la ejecucion de los condenados, careciendo, por tanto de un
estatus como pena independiente, las transformaciones que trajo aparejadas la
eclosién de los postulados contractualistas y liberales, vinieron a modificar la
concepcion tradicional del encarcelamiento. Ello derivado, sin lugar a dudas de la
introduccion (al tenor del pensamiento llustrado de la época) de un nuevo
concepto de libertad, que se ubicaria, desde entonces en el pinaculo del modelo
politico y en el punto de partida de una nueva concepcion de la prision

(Fernandez, 1991: 113)

La ultima mitad del siglo XVII y la primera del siglo XVIII, fueron periodos
prolificos en pronunciamientos filosoficos dirigidos a reivindicar las libertades
fundamentales del hombre y del ciudadano, en oposicion dialéctica a la estructura
politica, social y econémica del Antiguo Régimen. La filosofia de las luces
engendraria, no sélo un nuevo modelo de Estado (el liberal) sustentado en la
existencia de poderes tripartitas, sino ademas un nuevo orden social y econémico,

cuyas categorias fundantes serian esencialmente: a) El rescate de los postulados



iusnaturalistas y la consecuente instauracion de un orden de derechos
fundamentales, cuya idea toral fue, desde luego, el ejercicio de la libertad
individual; y, b) La introduccion del principio de la libre concurrencia econémica en
virtud del cual, el desarrollo de los grupos sociales se delegaba a los particulares
quedando el Estado como un mero administrador de la cosa publica, sin injerencia
directa en el desarrollo de las fuerzas productivas. Al triunfo de las dos grandes
revoluciones burguesas del siglo XVIII, estos dos principios repercutirian, de forma

contundente en los fines atribuibles a la prision.

Aunque los fines de la prision en el marco del Estado Liberal se abundaran en
el apartado siguiente, cabe sefalar que, incluso desde los albores del
pensamiento ilustrado, se pugné por transformar las tradicionales premisas del
encarcelamiento cruento e intimidatorio hacia dos nuevos fines: a) La reparacion
del dafio infringido al contrato social (vertiente sancionadora o punitiva); y, b) La
resocializacion del delincuente para propiciar su 6ptima integracion a los aparatos

social y productivo.

1.2. La prisiéon en el marco del Estado liberal

Puede afirmarse que, la obra que sintetiza las ideas ilustradas sobre los
sistemas pengles en general y sobre la prision en particular, es el célebre Tratado
de los Delitos y las Penas, de César Beccaria, publicado en 1764. En dicha obra,

Beccaria (considerado como discipulo intelectual de Montesquieu) se opone a la



prevalencia de penas infamantes y se pronuncia porque todo tipo de sanciones
penales, tienda a la resocializacién de los infractores mas que a hacerlos

compurgar o resarcir un dano a la sociedad:

“...El fin de las penas no es atormentar y afligir a un ente sensible, ni
deshacer un delito ya cometido [...] El fin pues, no es otro que impedir al
reo causar nuevos dafios a sus ciudadanos y retraer a los demas de la
comisién de otros iguales [...] Luego, deberan ser escogidas aquellas
penas y aquél método de imponerlas, que, guardada la proporcion,
hagan una impresion mas eficaz y mas durable sobre los animos de los
hombres, y la menos dolorosa sobre el cuerpo del reo..." (Beccaria,
1994:45-46)

Estas ideas basicas (reivindicacion de los derechos fundamentales de los reos
y reduccion de las penas infamantes como la tortura), se encuentran presentes
tanto en la obra de Voltaire -patentes, desde luego en su idea de que las penas
deben ser proporcionadas, utiles debiendo ademas observarse un principio de
legalidad-, como en la de Montesquieu -la necesidad de que la aplicacion de
penas tienda a reducir la delincuencia en el seno de la comunidad politica. Dichos
postulados apuntaban, desde luego, a una presunta humanizacién de las penas en
general y a redirigir la pena carcelaria hacia la readaptacion social de los
infractores a la ley penal. Sin embargo, las implicaciones del humanismo ilustrado en
materia de encarcelamiento serian muy distintas a las esperadas por los autores,
principalmente‘cuando estos postulados adquieren una dimension prdctica en el marco
de los triunfantes Estados liberales. Lo que se pensé que significaria una reivindicacion

de los individuos privados de la libertad derivd, en efecto, en un sistema de



individualizacion de las penas (igualmente punitivas) bajo el ropaje del Estado de

Derecho.

En efecto, la concepcion, también ilustrada del Estado como un pacto o
contrato social, daria un cauce distinto a la actividad penitenciaria. El hecho de
que un conjunto de individuos cediese parte de sus voluntades particulares para la
conformacién de lo que Rosseau (1994: 17) denominé como “voluntad general”,
trajo detras de si un nuevo fenémeno que repercutiria substancialmente en la
concepcién de los fines de la prision: la legitimacion del poder del Estado de
castigar a los infractores de la ley penal, surgida, también legitimamente, del

designio popular.

En otras palabras, los primeros Estados de corte liberal, asumieron la facultad
tacita de castigar fisicamente (privando al infractor de su maximo bien juridico, la

libertad)en nombre de y por la comunidad politica:

“...En el pensamiento de las luces se abre camino un nuevo fundamento a
la legitimidad de la sociedad politica, a las leyes que la regulan y al poder
de castigar [...] También supone una nueva y mas legitima justificacion de
las penas. El delincuente es aquel que ha violado algin aspecto de pacto
suscrito por todos libremente, y con su acciéon ya no ofende sélo al
soberano, sino que lo hace a la sociedad en su conjunto. El castigo del
infractor se hara, entonces, en nombre de la defensa de toda la
comunidad, no en el del interés del rey soberano o de un grupo
privilegiado. Bajo este principio se esta fundamentando un orden politico



mas soélido al implicar a todos los componentes de la sociedad en su
defensa...” (Fernandez, 1991: 52-53)

Era de esperarse que, en un orden social, econémico y politico en que la
libertad se consolidaba como el maximo valor detentado por el hombre como
individuo, el nuevo poder de castigar del Estado se enfocase a la restriccion de tal
derecho: es justamente en la edificacion de los primeros aparatos iuspenalistas del
liberalismo, durante el siglo XVIll, donde puede ubicarse lo que hoy conocemos
como “sacralizacion” de la pena carcelaria. A partir de entonces la prision se
conceptuaria como una institucion de fines muiltiples: castigaria al infractor de la
ley penal en nombre de la comunidad politica; repararia el dafo infringido a la
sociedad en su conjunto; intimidaria a los conciudadanos para que no se
arriesgasen a perder el bien fundamental de su existencia y, finalmente,
resocializaria al delincuente (es decir lo integraria a la sociedad en términos
convenientes a la comunidad politica; la resocializacion como efecto directo e inmediato

del castigo.

El triunfo de las ideas de la llustracion traeria, en efecto, el desarrollo de
nuevos esquemas de imparticion de la justicia penal, asi como los primeros

esbozos de sistemas penitenciarios.

El primer intento por enfilar el castigo carcelario hacia la “resocializacion” de los
reos lo represénta el modelo filadélfico o celular instrumentado en Estados Unidos

(1776). El sistema resultaba muy simple: se trataba de confinar al reo en solitario



durante el tiempo de su pena; se pretendia que este tipo de encarcelamiento
complementado por la lectura sistematica de la Biblia, llevara al condenado al
arrepentimiento y facilitase su ulterior integracion a la sociedad. Este sistema,
disefiado por los quakeros norteamericanos, tendria continuidad en la Eastern
Penitentiary (1829) y llegaria a extenderse a otras naciones, sobre todo europeas

como Inglaterra, Bélgica, Suecia y Holanda (Ramirez, 1995:105).

También en los Estados Unidos (penitenciaria de Auburn, Nueva York), hacia
1826, se instrumentd el sistema penitenciario a la postre conocido como
auburniano, que sostenia el aislamiento celular del modelo quakero durante la
noche, pudiendo los reos, durante el dia llevar vida en comun, con la unica

salvedad de no pronunciar una sola palabra.

Sin embargo, el mas alto escaldon evolutivo de los sistemas penitenciarios
ideados en el periodo decimonoénico, lo constituye el denominado “régimen
progresivo”, cuyos principales artifices fueron el Coronel espafiol Manuel
Montesinos y Molina y el Capitan australiano Alexander Maconochie; sus ideas
basicas sobre las fases que debia seguir el tratamiento penitenciario, serian
retomadas y perfeccionadas por Walter Croffton, quien instrumentaria en su pais
(Irlanda, 1854-1864) un sistema que lleva su apellido, y que, a la postre adquiriria
vigencia en gran cantidad de paises del orbe. Por su trascendencia historica, a
continuacién ge describen las fases o periodos de “reahabilitacion penitenciaria”

del sistema Croffton: (Ramirez, 1995: 108)



El primer periodo era el denominado prisién celular, en el que el reo
permanecia confinado en solitario durante un lapso que iba de los ocho a los
nueve meses. Durante este periodo, la alimentacion del reo era escasa y el trato
tenia un sentido cien por ciento punitivo, dado que se pretendia “...hacer al reo
entrar en si mismo y producir en su espiritu una impresion profunda...” ( Ramirez,
1995: 108). Se le confiaba la realizacién de tareas arduas en la misma celda
donde se encontraba confinado, como la zapateria y el remiendo de la ropa de

prision.

En el segundo periodo, que duraba alrededor de 20 meses, los condenados
compurgaban la prisién en comun con los demas reos durante el dia, volviendo al
confinamiento en solitario durante la noche; seguian desempefiando trabajos
arduos y rudimentarios aunque se les proveia de acceso a la escuela de la
prision. Atendiendo tanto a su buena conducta como a su rendimiento escolar, el
reo recibia una serie de premios o grados que a la postre le permitian pasar al
tercer periodo. El total de premios que el reo debia reunir para escalar a la
llamada clase A era de 54. Durante este periodo, el trabajo carcelario era
remunerado con un penique por semana que era depositado para entregarselos

una vez que estuviesen en libertad (Ramirez, 1995: 109).

En la tercera fase del tratamiento, los reos eran catalogados como de clase A,
es decir, ejgmplares o sobresalientes. Esta fase no tenia una duracion
predeterminada y se caracterizaba porque el reo era mudado a un centro de

reclusiéon con un minimo de restricciones, pudiendo incluso acudir a desempefiar



trabajos al mundo exterior y hasta asistir a la iglesia. En la parte final del
tratamiento, los reos de la clase A adquirian el derecho de la libertad preparatoria
(“Ticket of leave) y dependiendo de su conducta, tenia la posibilidad de recuperar
su completa libertad.

Aungue muchas crénicas de la época hablan de los buenos resultados del
Sistema Croffton, es necesario apuntar que persistian las condiciones insalubres
de las prisiones de los “grados inferiores” y la tortura y grilletes no dejaban de ser

aplicados para quienes no observaban “buena conducta”.

El sistema Croffton se constituiria, durante muchos afios, como el modelo
rector de la actividad penitenciaria en una buena parte del orbe. Las criticas en su
contra seran tardias, toda vez que, no fue sino hasta la década de los treinta del
siglo XX, cuando comenzé a reconocerse que su rigidez y su inclinacion evidente
al castigo (que superaba con mucho sus elementos premiales o motivacionales)
no readaptaban adecuadamente al reo para la vida en libertad. (Ramirez, 1995:
110) El punto de quiebra del sistema Croffton, lo representod, asi en la teoria como
en los hechos la introduccion discursiva de la premisa de la readaptacion social a

la que nos referiremos en el apartado concluyente del presente capitulo.

1.3. El surgimiento de la politica penitenciaria

Una de las consecuencias inmediatas del triunfo del liberalismo a fines del

siglo XVIII, fue el surgimiento de las primeras politicas criminales. La base tedrica

de estas politicas las encontramos en lo que hoy se conoce como prevencionismo



ilustrado, es decir, la idea, sustentada por los artifices de la filosofia liberal de que
el mejor modo de contrarrestar los efectos de la delincuencia, consistia en la toma

de medidas dirigidas a su prevencién.

Montesquieu, por ejemplo, afirmaba que la corrupciéon de costumbres de los
miembros de un grupo social obedecia a la impunidad de los crimenes y no a la
moderacion de las penas, por lo que el remedio a la delincuencia se encontraba

en la prevencioén y no en el castigo a las infracciones penales:

“...Para Montesquieu, la prevencion del delito debe ocupar el primer lugar
en toda politica criminal; un buen legislador [...] ha de esforzarse mas en
prevenir el delito que en castigarlo. Y las leyes penales tienen que
orientarse a un doble objetivo: evitar el crimen y proteger al individuo...”
(Garcia Pablos, 1992:193)

De igual manera, Voltaire y Rosseau, llegaron a afirmar que es la prevencion y
no el ejercicio continuo del ius punendi del Estado, el modo natural y viable para
combatir la delincuencia. Estas ideas prevencionistas, que serian retomadas a la
postre en los estudios de la Escuela Clasica, provocarian que durante los siglos
XVIII y XIX, los incipientes Estados liberales se dieran a la tarea de elaborar
complejos cuerpos de programas y acciones cuyo objetivo era disminuir los
indices delictivos mediante su prevencion (Garcia Pablos, 1992: 193).

Llama la atencion que, en contraste con la pronta respuesta que dieron los

Estados en cuanto a politica criminal mediante el enfoque prevencionista, las



politicas penitenciarias (es decir, aquellas referidas ex profeso a la atenciéon de los
problemas intracarcelarios) comenzaron a desarrollarse hasta ya bien entrado el
siglo XX (décadas de los treinta y cuarenta), con la introduccién formal de las

premisas de la readaptacion social.

1.4. Escuelas tedricas modernas y contemporaneas sobre la prisién

1.4.1. Premisas de la Escuela Clasica

Los postulados de la Escuela Clasica sobre la naturaleza de la criminalidad y
los fines de la pena, devienen directamente de la filosofia de las luces y suelen ser
considerados como la traslacion a los ambitos juridico-penal y penitenciario de los

principios rectores del pacto social y el Estado liberal.

Aunque autores pertenecientes a la Escuela Positiva, como Enrico Ferri, niegan
que, en efecto haya existido una escuela clisica propiamente dicha, resulta cierto que
los considerados como artifices de esta tendencia (Beccaria, Feuerbach y
Bentham), tienen importantes puntos de convergencia en cuanto a sus

apreciaciones sobre el origen de la criminalidad.

Los autores clasicos parten, en todo caso de la aceptacion de los principios
fundantes del iusnaturalismo: es decir, asumen que todos los hombres nacen con

una naturaleza analoga; el delito, en este sentido, se explica en perspectiva mas

10



situacional que etiologica. Las interacciones de los sujetos con el medio, son
factores que determinan el surgimiento de la idea y las acciones criminégenas y
criminales propiamente dichas. En consecuencia, se espera que la pena,
cualesquiera que sea su naturaleza tiene efectos también analogos a todos los

sujetos.

Las posiciones concretas de los autores clasicos respecto a la prisién, tienen
como elemento comun, la necesidad de erradicar practicas inhumanas e
infamantes, substituyéndolas por medios objetivos que permitan la 6ptima
reintegracion del individuo a su grupo social, en plena observancia al orden de
derechos naturales detentados por el hombre desde su nacimiento. En relacién a
este punto, unicamente Feuerbach difiere de sus condiscipulos, al afirmar que:
“...la pena no es retribucion ni factor resocializador del delincuente, sino, ante
todo, un poderoso resorte disuasorio por su capacidad psicologica, intimidatoria en
el animo del ciudadano indeciso o del delincuente potencial...” (Garcia Pablos,

1992: 197)

Bentham, a diferencia de Beccaria y de Feuerbach, si llegé a desarrollar un
modelo penitenciario ideal, denominado pandptico. Este modelo plantea asi una
estructura arquitectdnica idénea de los centros penitenciarios como una serie de
medidas tendientes a la readaptacion social de los sujetos. Su razonamiento
JSundamental sybyacia en la creencia de que dar al reo condiciones de vida decorosas en
cuanto a salud, higiene y distribucion atendiendo al tipo de delincuente de que se tratara

seria un elemento esencial para su readaptacion a la sociedad, todo ello bajo una
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infamantes. El reo es, ciertamente, un infractor del contrato social, mas ello
no mina los derechos que le corresponden en tanto que persona;
o Explica al delito no como un hecho causal sino como un acontecimiento

situacional.

Sin embargo, a pesar de que dichos postulados tienen una evidente raiz politica (el
nuevo orden del Estado y sus interacciones con los ciudadanos), los artifices de la
escuela cldsica estaban lejos de apreciar que el conflicto de autoridad es un fenomeno
inherente a todo grupo social en razon de las relaciones de dominio-sujecion que se
establecen a través del orden juridico; por otra parte, soslayaban que las caracteristicas
de dicho conflicto varian en razén de las condiciones del contexto y por tanto no pueden
establecerse dogmas. Estas inconsistencias fueron causa y efecto a la vez de la necesidad
de orden derivada del establecimiento de los incipientes Estados liberales (Foucaull,

1982: 6)

1.4.2. La prision en el marco del Positivismo

El desarrollo de las ciencias empiricas como via exclusiva para llegar al
conocimiento cierto de los fenémenos sociales, constituydé, como es sabido, el
principio rector del positivismo en su concepcion ortodoxa (comtiana). El
positivismo criminolégico, en observancia plena de dicho principio, pugno por
abatir los “silagismos” que servian de base a la Escuela Clasica, es decir nego que

la dindmica del castigo a los infractores de la ley pudieran resolverse mediante dogmas



surgidos de un razonamiento puramente politico y se pronuncié por evaluar los distintos

Jactores de la criminalidad desde una perspectiva cientifica.

Los autores de la Scuola Positiva ( César Lombroso, Enrico Ferri y Rafael
Garéfalo), sostenian, como los clasicos, la preexistencia de leyes condicionantes
de la conducta del hombre, afirman, sin embargo que dichas leyes tenian una
base estrictamente biolégica y social y no metafisica. Negaban, por ende, los
alcances del iusnaturalismo como método para analizar las caracteristicas
estructurales del delito y de la pena. A diferencia de los clasicos, sostenian que lo
importante en el estudio del fenémeno delictivo era el sujeto activo del mismo, por
lo que la mayor parte de sus estudios versaban en la explicacion etiolégica (no

situacional) de las conductas delictivas.

Lombroso, por ejemplo, influido por los estudios de la evolucion de las
especies de Darwin, elabor6 un cuerpo teérico denominado en su conjunto como
Antropologia Criminal, en el que sostenia que el perfil del delincuente se
encontraba determinado por diversas regresiones al estado animal. Llegé asi a
determinar la existencia de diversos perfiles delictivos sugiriendo tratamientos
diferenciados para cada uno de ellos que iban desde la pena capital (para el caso
del delincuente nato o incorregible) y la reclusién en instituciones psiquiatricas
(para locos morales y delincuentes epilépticos), hasta el “simple” encarcelamiento
(para pseudo ¢riminales y criminaloides). También a diferencia de los pensadores

clasicos, Lombroso sostenia que la prisién (y la pena en general) no tenia un
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caracter retributivo ni adaptatorio, sino que respondia, sencillamente a un principio

de autodefensa social:

“...Para Lombroso, tanto el delito como la pena son fenémenos ‘naturales’ e
inevitables, ‘necesarios’. El delito surge como consecuencia de la vida
social, y la pena encuentra su legitimidad en el derecho de la sociedad a
defenderse [...] No ha lugar ni a la retribucion ni a la venganza,
simplemente a la autotutela del orden social...” (Garcia Pablos, 1992: 261)

Ferri, por su parte atribuyé al delito una etiologia multiple no circunscrita
estrictamente a lo biol6gico, sino también extensiva a lo “fisico”, lo “psicologico” y
lo “social”. Con dichas bases, disefi6 una tipologia de los delincuentes
clasificandolos en natos, locos o alienados, pasionales, ocasionales, habituales y
pseudo delincuentes o delicuentes involuntarios. Coincide con Lombroso en la
necesidad de establecer tratamientos diferenciados para cada perfil delictivo,
sosteniendo también la premisa de la pena como sistema de autotutela social

(Orellana, 2000; Garcia Pablos, 1992: 262).

En el ambito penitenciario, Ferri introdujo la teoria de los sustitutivos de
prisién, aplicables a los delincuentes de baja peligrosidad, pronunciandose, en
contraste. por la supresion de los sistemas penitenciarios progresivos y la
instauracion de prisiones celulares para delincuentes altamente lesivos a la
sociedad. Sos‘tuvo que las condenas privativas de la libertad no deberian tener
penas por periodos taxativamente impuestos por la ley, sino sujetarse a la

evolucion del reo al interior del centro carcelario.



Garofalo, al igual que Lombroso y Ferri, atribuy6é a la prision un caracter de
autodefensa o autotutela social. Sin embargo, sus estudios etiolégicos del
fenébmeno delictivo, variaron substancialmente en relacion a los de sus
correligionarios. Neg6é en absoluto la Antropologia Criminal de Lombroso por
considerar que sus hipétesis no estaban plenamente demostradas; asimismo,
rebatié los alcances de la Sociologia Criminal de Ferri, por tener la conviccién de
que el origen de las conductas criminégenas y criminales se encontraba en
anomalias psiquicas y morales, transmisibles genéticamente y especialmente
prevalentes en ciertas “razas inferiores”. Acérrimo defensor de la pena capital y de
los sistemas celulares de reclusién, Garofalo postulé ademas que la actividad
penitenciaria debe, en todo caso, dirigirse al control social, elemento primordial

para el equilibrio de las comunidades modernas. (Garcia Pablos, 1992: 263-267)

Cabe apuntar que la trascendencia de los aportes realizados por la Escuela
Positiva, no se encuentra determinada tanto por sus categorizaciones etiolégicas
de los factores crimindgenos y criminales, como por el método adoptado para
abordar su estudio ( se deja a un lado el subjetivismo clasico-iusnaturalista
optandose por estudios inductivos basados en la praxis social). La aplicacion del
positivismo al estudio de los problemas penitenciarios fue en si, un intento por
modificar los patrones de la politica criminal y penitenciaria que hasta entonces se
regian, casi de forma exclusiva por los postulados de la Escuela Clasica. Si bien,
por un lado el Positivismo reafirmé el caracter punitivo de la pena carcelaria, allan

el paso a las explicaciones cientificas de los fendmenos criminalisticos y
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penitenciarios, provocando que, a la larga, los regimenes progresivos fueran

cuestionados tanto en sus objetivos como en sus lineamientos operativos.

Por tratarse de una tendencia teérica que estudiaba los fendmenos delictivos
atendiendo a sus relaciones causa-efecto, los estudios de la Escuela Positiva
tendrian gran repercusién en la instrumentacion juridico-penal y en la concepcion
moderna del penitenciarismo que es, evidentemente, una formacioén ecléctica que
comprende tanto elementos de la Escuela Clasica como aportes relevantes del

positivismo.

1.4.3. Concepcidn estructural-funcionalista de la prision

Los estudios positivistas sobre los delitos y las penas, abrieron paso a
multiples revisionismos criticos sobre el objeto y el fin de las prisiones en el marco
de las sociedades modernas. Ya para el primer tercio del siglo XX, los principales
paradigmas de la concepcion liberal (ilustrada) de las instituciones de reclusion se
encontraban en un franco estado de crisis: el modelo penitenciario progresivo
revelaba multiples promesas incumplidas y resultaba cada vez mas vetusto y
anacrénico ante la complejidad (y gravedad) que paulatinamente adquiria el
fenémeno delictivo a lo largo y ancho del mundo. La eclosién de las ciencias del
comportamiento asi como los avances médicos que para entonces eran una
realidad, provpcaron un movimiento amplio con el que se pretendia estatuir un
modelo penitenciario que realmente readaptase: mas alla del castigo y de las

multiples exégesis de los derechos fundamentales del hombre, se encontraba la
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necesidad de atenuar los efectos colaterales de la multiplicacion cualitativa y
cuantitativa de las formas y practicas delictivas. Tal fue el génesis de los modelos
progresistas de readaptacion social que no tardaron en incorporarse al discurso
politico de gran cantidad de naciones. Sin embargo, los alcances practicos de la
instauracion de los nuevos sistemas penitenciarios fueron (y siguen siendo)

magros, en el mejor de los casos.

En este sentido, los postulados del estructural-funcionalismo relativos a la actividad
penitenciaria (cuyos principales puntos de convergencia fueron la consideracion del
JSfenomeno criminal como una anomia o desequilibrio social y de su “control” como
presupuesto del equilibrio de las instituciones y las estructuras sociales), no hicieron otra
cosa que arraigar la concepcion de la prision como institucion de vigilancia y castigo. De
hecho, los fallidos intentos por instaurar regimenes basados en una readaptacion
sistemdtica del delincuente a la trama de relaciones sociales derivan, en buena parte de

las interpretaciones funcionalistas de la delincuencia y la actividad penitenciaria.

Por ello, es menester analizar el objeto y el fin que los postulados
funcionalistas atribuyen a la actividad penitenciaria, tarea que se aborda en las

siguientes lineas.

1.4.3.1. Precedente: postulados basicos del estructural

funcionalismo



El funcionalismo como teoria de interpretacién de la estructura y la evolucion
de la sociedad tiene sus origenes remotos en las posturas organicistas, que
equiparaban a los grupos sociales con organismos vivos y cuyo precedente mas

antiguo se ubica en la filosofia politica de Aristételes (Block, 1998).

La sociedad, segun las teorias organicistas se constituye por un complejo
grupo de relaciones interpersonales e institucionales, cuyas acciones se
encuentran dotadas de reciprocidad, pudiendo, bajo ciertos presupuestos incurrir
en estados de desequilibrio o “enfermedad”. Este lineamiento basico del
organicismo seria, a la postre retomado por Spencer quien desarrollé su teoria
partiendo de la equiparacién de la estructura social con los organismos vivos,

especialmente con el ser humano.

Spencer -a quien algunos autores consideran ya como un funcionalista clasico-
se abocd, fundamentalmente a “...destacar la existencia en la sociedad de ciertas
estructuras basicas con diferentes funciones cada una..." (Gomezjara, 1998:27).
Por oposicion a la filosofia empirista y con apego a los postulados basicos del
positivismo, Spencer se pronunci®é por la existencia de caracteristicas
estructurales de la sociedad susceptibles de ser estudiadas en perspectiva
cientifica; su teoria, evidentemente mecanicista, marcaria el punto de partida del
formalismo sociolégico desarrollado a la postre por Durkheim, Parsons y Merton.

Durkheim no soélo retoma la necesidad, detectada previamente por Spencer

de dotar a los estudios sociolégicos de método y especificidad, sino que plantea
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que éstos deben realizarse atendiendo a los hechos sociales como fenémeno

inherente a la colectividad y no a la individualidad de los sujetos.

El método sociolégico durkheimiano plantea tres reglas fundamentales:

1. El estudio sociolégico debe realizarse cientificamente y para ello se
requiere que el campo de observacion esté bien delimitado; no debe
teorizarse in abstracto sino mediante el estudio sistematico de la conducta
social de grupos especificos;

2. Debe seguirse una linea epistemologica de caracter inductivo, es decir,
partir de los efectos del hecho social en los grupos y no en los individuos;

3. Lo que debe importar a la Sociologia, son los hechos sociales vy los
patrones de conducta que norman de forma coercitiva el comportamiento
social de los grupos; por oposicion a las tendencias sociolégicas marxistas
que buscan la transformacion estructural de la sociedad, Durkheim se
pronuncia por el conocimiento de los efectos concretos del hecho social en
el desarrollo de la sociedad. De este modo, lejos de buscarse una
innovacion o una transformacion de los patrones de conducta, se postula la
necesidad de estudiar las relaciones existentes entre el grupo social y
variables bien especificas como el sistema econdémico (a través de la
divisién social del trabajo), las normas éticas, las religiones, etc. (Mesta,

1992:49)
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Durkheim introduce al campo de estudio de la sociologia el concepto de
funcién, entendida como la correspondencia entre el hecho social y las
necesidades del sistema en su conjunto. En términos generales, el analisis
funcional de Durkheim consiste, “...en hacer ver con claridad como las
instituciones y los demas fenémenos sociales contribuyen a mantener el todo

social...” (Gomezjara, 1998:33)

La finalidad del andlisis funcional es, por tanto, poder apreciar de qué forma
los hechos sociales tienden a la preservacion del sistema (persistencias) o al
desajuste del mismo (alteraciones). En este sentido, la Sociologia aporta datos
relevantes para realizar “ajustes” al sistema con el fin de preservar su

funcionalidad.

A partir de la teoria formalista de Durkheim, el concepto de “estado funcional”
(Block, 2000) se haria presente en gran cantidad de estudios sociolégicos
conservadores enfre los que destacan los corresdpondientes al estructural-

funcionalismo cuyos principales artifices fueron Talcott Parsons y Robert Merton.

Parsons, al igual que Durkheim, postula la necesidad de que el método de
estudio sociolégico atienda, primordialmente a la conducta social y no a la de los
individuos. Se trata, por ende, de una teoria de caracter inductivo que subyace en
el concepto dp “sistema social”, entendido, en términos generales como “...un

sistema de procesos de interaccién entre actores...” (Parsons, 1976:33). Los
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actores (grupos sociales) tienen en comun orientaciones generales basadas en

normas, principios y valores que sus integrantes aceptan de forma voluntaria.

Por ofra parte, segin Parsons, la estructura social se constituye por el
conjunto de las interacciones establecidas entre los actores que a su vez culmina
con la creacién de instituciones reguladoras o normativas de la conducta social.
Para Parsons, la institucionalizacion juega un papel determinante en el control u

ordenamiento de la conducta de los actores:

“...La institucionalizacion aporta un elemento superafiadido ademas de la
primacia de las orientaciones de valor de los actores, que es integrativo para un
aspecto especificamente social del ordenamiento de la accién...” (Parsons, 1976:

56)

La asimilacion y adopciéon de los valores institucionales se vinculan
directamente con el posicionamiento social de los actores. El estatus es, en este
sentido, la posicién que ocupa el actor en el sistema social y el rol se refiere al

papel que desempefia en el marco de la estructura y del sistema de accion.

Puede, en sintesis, afirmarse que el sistema social, en Parsons (1976: 64-65)

se caracteriza por:

L

a) Ser un conjunto de acciones reciprocas (interaccion) entre los actores;
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b) Estar formado por acciones que al establecerse dan lugar a las instituciones
(familia, iglesia, organizaciones politicas, instituciones econémicas, etc.);
c) Constituir instituciones cuya mision principal es la salvaguarda de la

integridad del sistema social.

Es decir, tanto los actores, como la estructura social constituida por el orden
institucional, cumplen funciones especificas que en todo caso deben tender a la
persistencia del sistema. Cuando alguno de los actores o instituciones salen de la
normatividad previamente conocida, se dice que hay acciones disgregadoras
que son, en estricto sentido, auténticos estados patolégicos de la sociedad, por

oposicion a los estados funcionales.

El sistema social debe velar, en todo momento por la conservacion de su
propio equilibrio, es por ello que las instituciones que componen la estructura
social pueden disponer de los medios necesarios para difundir normas, principios

y valores tendientes a la preservacion de los estados funcionales.

Los estados patolégicos (también llamados por Merton ‘“disfunciones
sociales”), tienen su origen en una cognicién o internalizacién deficiente o difusa
del sistema de valores por parte de los actores y, al poner en peligro la estabilidad
del sistema en su totalidad -cada una de las partes del todo se encuentran
intimamente relacionadas por la interaccion- es necesario adoptar medidas
coercitivas o de sancion, cuya aplicacion corre a cuenta de las instituciones. Para

Merton, la conducta desviada es “normal”: no viene determinada por una predisposicion
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bioldgica del sujeto para delinquir sino por las presiones diferenciadas del entorno. La
imposicién en la sociedad norteamericana, de un estilo de vida en el que la rigueza es el
ideal a seguir genera una “anomia natural” en los sujetos, que suele volverse mds grave
ante la presencia de privaciones econdémicas significativas. Estos factores inciden de
Sforma significativa en el modo de adaptacién de la persona y en casos extremos puede
generar rebelion (Garcia Pablos, 1992:518) Y aunque Merton afirma que la anomia
puede mantenerse en un estado de latencia, en cuyo caso la disfuncionalidad es menor al
ser susceptible de controles por parte de las instituciones (Mesta, 1992:50) coincide en
que las conductas disfuncionales ponen en peligro el sistema social

considerado globalmente.

Por consiguiente, una de las principales caracteristicas que Parsons atribuye al
sistema social es su inamovilidad: los actores sociales deben asumir
aprioristicamente las normas, principios y valores predeterminados por las
instituciones; por ende, la labor del soci6logo se reduce a detectar y estudiar las
causas y caracteristicas de los estados disfuncionales con la finalidad de aportar

elementos para la recuperacion del equilibrio integral del sistema social.

En este sentido, toda desviacién de las estructuras normativas e institucionales
preconstituidas debe considerarse como un estado disfuncional. Las instituciones
represivas del Estado tendran en tal caso, la tarea exclusiva de reinstaurar el

equilibrio del sistema social en su conjunto.

1.4.3.2. Las instituciones de orden en el funcionalismo cldsico
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Una de las aportaciones basicas de los estudios sociales de Durkheim a la
teoria funcionalista, es el concepto de anomia, que debe entenderse como el
estado “...de desorganizacion, en el que se ha roto el control de las normas sobre
la conducta individual..." (y que, en consecuencia pone en peligro el equilibrio
institucional que permite enfocar a las sociedades hacia su ulterior desarrollo)
(Parsons, 1997: 470) y que representa el polo opuesto de la “integracion funcional
perfecta”. Durkheim establece, que el elemento causal basico de la anomia es la
ruptura o pérdida de identificacion de los individuos respecto al sistema moral

previamente estatuido y generalmente aceptado.

En las sociedades complejas u “organicas”, el margen de desviacion social es
mucho mas amplio que en las sociedades primitivas. En estos conglomerados o
grupos sociales, la normatividad juridica no es otra cosa que el resultado de llevar
las premisas basicas del sistema moral al plano legislativo. Por ende, toda
infraccién a la ley, independientemente de su naturaleza es, de fondo una

infraccién moral.

Si el estado de anomia es general (es decir que exista la inconformidad
manifiesta de sectores mayoritarios del grupo social respecto a su sistema moral,
lo que hay que modificar son las reglas estatuidas); mas, si la anomia aqueja a
sectores marginales o a individuos, la reinstauracion del equilibrio social corre

siempre a cargo de las instituciones represivas del Estado (Parsons, 1997: 470)
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La sancion penal, cualesquiera que ésta sea, tiene, por tanto una finalidad
disuasoria, se pretende que el sujeto infractor se adecue al espiritu de la

normatividad moral por intimidacion:

“...La principal base, pues, de la eficacia de un sistema de reglas, en su
conjunto, estriba en la autoridad moral que ejerce [...] Durkheim pone esto
de relieve, de modo sorprendente en su interpretaciéon del papel del
castigo. La teoria del castigo correspondiente a la version de sancion de la
compulsion es, desde luego, la teoria de la disuasion. Se considera que la
funcién del castigo es la de evitar la violacién de las reglas por el miedo a
las consecuencias...” (Parsons, 1997; 499-500)

El castigo se revela, en este sentido como una forma moral de accion social
(Garland, 1996: 46) cuya finalidad es defender los intereses comunitarios de
desviaciones andmicas. Por consiguiente, la pena en general y la prision en
especifico, son elementos torales para la reinstauracion del equilibrio social: su
finalidad superficial es la de castigar al infractor, mas su esencia instrumental es la
indoctrinacién de la moral generalmente aceptada. La prision cumple pues, una
funcion tripartita: disuasoria (intimidatoria), de castigo y de indoctrinacion

(readaptacion social).

1.4.3.3. Talcott Parsons: coercion y control social

Aunque buena parte de las ideas de Parsons sobre la preservacion del

equilibrio societal han sido ya enunciadas lineas arriba, cabe revisar un aspecto
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trascendental de su teoria de la accion social vinculada con nuestro objeto central

de estudio: la coerciéon como medio de control social.

Al igual que Durkheim, Parsons sostiene que el apego del grupo social a la
normatividad pre-estatuida es un elemento fundamental para la preservacion del
equilibrio. En este sentido, la norma (moral o juridica) tiene un valor instrumental
para el sistema en su conjunto; su finalidad basica es reducir al minimo las

conductas lesivas o potencialmente lesivas de los miembros de la comunidad:

“...En general, el problema funcional para un sistema social es reducir al
minimo la conducta potencialmente lesiva y la motivacion para realizarla,
puede ser llamado el “problema motivacional del orden...” (Parsons,
1976:38)

Parsons atribuye la presencia de conductas lesivas o potencialmente lesivas, a
alteraciones en las pautas culturales vinculadas con la moral (ego-integrativa y
colectivo-integrativa), es decir, los sujetos infractores presentan un desapego a las
normas, bien por desajustes en sus intereses cognitivos o por la falta de
identificacion con los patrones culturales del grupo social. En tales casos, la
autoridad, a través de sus instituciones represivas, cuenta con legitimacién moral y
cultural para castigar. He ahi uno de los fundamentos elementales del control
social:

f

“... la autoridad en cuanto legitima la utilizacion del poder que implica
sanciones coercitivas, no constituye un fenémeno aislado...Forma parte de
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una familia mucho mas amplia de mecanismos de control social, cada uno
de los cuales puede incluir [a su vez] un elemento de autoridad...”
(Parsons, 1976: 157)

La teoria parsoniana retoma, practicamente de forma textual, la teoria de la
anomia de Durkheim, poniendo, sin embargo especial énfasis en el control social.
La prisién, como toda institucion represiva castiga y ajusta, mas sus fines no se
limitan a cambiar o modificar el sistema de valores del individuo infractor, sino a
mantener la homoestasis del sistema en su conjunto. La sancion reafirma en
Parsons su caracter intimidatorio (todo acto de autoridad lo tiene): el temor a las
consecuencias de la infraccion compele al individuo a la observancia de la norma:
sin castigo no hay, por tanto, integracion o reintegracién a las pautas culturales
que rigen la accion del grupo social. Por su compatibilidad con la estructura
politica del Estado Liberal, la concepcion estructural-funcionalista de la prisién ha
marcado las pautas elementales del desarrollo del penitenciarismo en la época

contemporanea.

1.5. La prision y la readaptacion social

1.5.1. Aproximacién conceptual

Fenémenos inherentes al desarrollo del capitalismo tales como el incremento

substancial de los indices delictivos, la diversificacion y especializacion de las
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formas de delinquir, los efectos multiplicadores de la delincuencia que han
demostrado tener las instituciones represivas, revelan las muiltiples
contradicciones de la concepcion estructural-funcionalista de la pena privativa de
la libertad. La preservacion de la dinamica funcional castigo-indoctrinaciéon en los
sistemas penitenciarios contemporaneos, ha tenido efectos negativos para los
grupos sociales: el caracter disuasorio de la prision se ha diluido. Bajo este
contexto, la incorporacion de las premisas de la readaptacion social y la busqueda
de medios de sancion alternativos a la pena carcelaria, se convierten en
prioridades impostergables. La readaptacién social viene, por tanto a constituirse

como una nueva alternativa en cuanto a la aplicacion de sanciones penales.

En términos generales, la readaptacion social se refiere al acto humano de
reacomodarse o avenirse a los valores de convivencia asumidos convencionalmente y

plasmados en el estamento juridico.

En perspectiva juridico-penitenciaria la readaptacion se constituye por la serie
de medidas tendientes a “...propiciar que los individuos privados de su libertad se
reincorporen al ambito familiar, laboral, educativo y social..." (Secretaria de
Gobernacion, 1995: 81) Este concepto, es de creacion relativamente reciente,
puesto que fue acufiado en diversos Congresos Internacionales Penales y
Penitenciarios, en las primeras décadas del ya fenecido siglo XX (Praga, 1930;

Berlin, 1935; L,a Haya, 1950).
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Aun y cuando los fines perseguidos por la readaptacion social son miuiltiples,

éstos pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

B Garantizar la no-lesién de los intereses comunitarios por parte del reo una
vez compurgada su pena;
B La obtencién de un sujeto ético, con una conducta apegada a la legalidad,
B La insercion, o en su caso, la reinsercién del individuo al aparato productivo
del grupo social.
De acuerdo con esta postura, para la consecucion de estos objetivos se requiere,
desde luego, la toma de ciertas medidas instrumentales, entre las que pueden

senalarse las siguientes:

= Un cambio substancial en la apreciacion, por parte del Estado, de los fines
que debe cumplir la pena privativa de la libertad;

* La observacion reiterada y sistematica de un sistema de normas minimas
para la proteccién de los derechos humanos de los reos;

e Tratamiento mutidisciplinario e individualizado a cada reo (instauracion
efectiva de regimenes penitenciarios técnico-progresivos)

= Combate sistematico a los factores que determinan los intereses creados, la
corrupcion y los disturbios en los centros de reclusion;

e Equiparar a la compurgacion de la pena, planes sistematicos, vastos y

funcionales de trabajo y educacién penitenciaria;
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La teoria de la readaptacion social, de corte eminentemente funcionalista no
tardo en incorporarse tanto al discurso politico como a los cuerpos de leyes de
muchos paises; en realidad este fendémeno puede atribuirse a que estos modelos
no implicaban una modificacién substancial de lo que ya se tenia, toda vez que
aunque pugnaban por una mayor compatibilizacion con los principios
internacionales de proteccién a los derechos humanos (en boga en la época de su
surgimiento), en los hechos se basaban en regimenes técnico-progresivos que

muchos Estados habia adoptado, jincluso desde fines del siglo XIX!

Sin embargo, el discurso y la praxis de la readaptacién social entrarian en un
franco estado de crisis hacia la década de los sesenta en que cobraron vigor
multiples teorias que criticaban, no so6lo los medios instrumentales de la

readaptacion social, sino la eficacia misma de la prision.

1.5.2. Primeras criticas a los sistemas de readaptacion social

Para la década de los sesenta, la readaptacién social habia ya adquirido un
caracter paradigmatico en los estamentos politicos y juridicos de occidente. Sin
embargo, para tales fechas miultiples teorias negaban que estos sistemas
penitenciarios redituasen algin beneficio social siendo, por el contrario
perjudiciales no soélo para los propios reclusos sino para el grupo social en su

conjunto.
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Entre estas posturas tuvieron especial relevancia los estudios adscritos al
interaccionismo simbdlico. Trabajos como los de Erving Goffman y Donald
Clemmer pusieron de manifiesto los efectos deteriorantes de la pena privativa de
la libertad en los internos, particularmente los referentes a actividades delictivas
subsecuentes al internamiento y la adaptacion a la vida productiva (Cesano,

2000).

Asimismo, los problemas intracarcelarios y la creciente miseria al interior de
los centros de reclusion fueron elementos determinantes para considerar que

estos regimenes constituian un fracaso evidente.

En este contexto, especialmente en el continente europeo fueron ganando
terreno las teorias que sustentaban como alternativa la adopcion de medios
substitutivos de la pena carcelaria tradicional. Estas posturas, provenientes en su
mayor parte de la sociologia juridica negaban que un tratamiento impuesto y
altamente punitivo tuviera algin efecto positivo para la readaptacion efectiva de

los sujetos. Muiioz Conde sintetiza estos postulados en el siguiente razonamiento:

“...El tratamiento... es un derecho que tiene el afectado por él, pero no una
obligacién que pueda ser impuesta coactivamente. El deber de someterse a
un tratamiento implica una especie de manipulacion de la persona, tanto
mas cuando este tratamiento afecte a su conciencia y a su escala de
valores. EJ 'derecho a no ser tratado' es parte integrante del 'derecho a ser
diferente' que en toda sociedad pluralista y democratica debe existir. Si se
acepta este punto de vista, el tratamiento sin la cooperacién voluntaria del
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interno deberd considerarse simple manipulacion, cuando no imposicion
coactiva de valores y actitudes por medio de sistemas mas o menos
violentos. El tratamiento impuesto obligatoriamente supone, por tanto, una
lesion de derechos fundamentales reconocidos en otros ambitos...” (Mufioz,
1982)

Se pretendia mejorar el sistema —no transformarlo substancialmente- mediante
la aplicacion de tratamientos alternativos que pudiesen, en efecto atraer la
voluntad del sujeto hacia el mismo; los substitutivos de la prision tales como las
instituciones abiertas, los programas de supervision y servicios a la comunidad, el
arresto domicilario y las multas fueron entonces considerados como auténticas
panaceas no solo para descongestionar los centros de reclusion sino para

favorecer una mejor integracion del infractor a su grupo social.

Aunque los substitutivos de la prision alentaron a muchos Estados a reformular
sus politicas penitenciarias y sus aparatos juridicos poniéndolos “al dia” con las
tendencias que se observaban a nivel mundial, pronto se observé que dichos
medios eran tan s6lo complementos a los regimenes carcelarios tradicionales. La
persistencia, en el nivel de imparticién de justicia represiva de la “sacralizacion” de
la carcel como practica punitiva “por excelencia” revel6, en unos pocos afios que
los medios substitutivos de la prision no hacian otra cosa que “acotar’ la

tradicional aplicacién de penas, casi siempre con pésimos resultados.

f

A pesar de que las teorias interaccionistas han sustentado criticas

estructurales contra dichas “alternativas”, a la fecha en la mayor parte de los

33



paises los sistemas penitenciarios permanecen estaticos: no solo se preserva el
paradigma de la readaptacion sino que se considera que el fallido modelo de las
penas substitutivas puede aportar soluciones al complejo problema que

actualmente significa el encarcelamiento.

1.5.3. Criticas interaccionistas a las alternativas a las penas privativas de

la libertad

Los estudios sociolégicos tendientes a valorar la etiologia de la infraccion de la
norma vinculandola de manera directa con las relaciones de poder entre el Estado
y los gobernados sefalando la ineficacia de las reglas represivas y de los
anquilosados procesos de imparticién de justicia para combatir a la delincuencia
(Foucault, Garland), vivificaron tanto la critica a los medios substitutivos como el
desarrollo de nuevos postulados para la solucion al complejo problema

penitenciario, en su mayoria interaccionistas.

Las criticas a los medios substitutivos versan mayormente en la hipétesis de
que éstos no hacen otra cosa que incrementar el control social, aumentando la
represion y nulificando la posibilidad de una verdadera readaptacion del sujeto a
su nucleo social. En este sentido, los trabajos de Scull (1977) y Cohen (1985)
significaron un parteaguas en el estudio social de los problemas penitenciarios.

De acuerdo con Elena Larrauri, los medios substitutivos (en el supuesto de que

realmente se apliquen o se hayan aplicado) Unicamente tienen el efecto de
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extender las redes de control social preestablecidas al interior de los centros de

reclusion, hacia el nlicleo comunitario, es decir, hacia el exterior, hacia las calles:

“..Las alternativas permitian abarcar a un mayor nimero de clientes,...
estaban mas difundidas y... resultaban mas intromisivas y disciplinarias.
Todo el arsenal de alternativas acababa configurando... un ‘archipiélago
carcelario'. Quizas si desapareceria la carcel pero ésta seria sustituida por
una sociedad disciplinaria...” (Larrauri, 1991:46)

El resultado de estas criticas es el planteamiento de alternativas basadas en la
interaccion social del infractor a la ley penal con la victima y con el Estado mismo.
Se trata, en este sentido de reparar el dafio infligido y no de castigar al autor de la
conducta delictiva material. De acuerdo con Fortete, este enfoque, asi como las

medidas de interaccion que propone:

“...Incorpora a la victima y a la comunidad en la solucién del conflicto, ya
que parte de la definicion del crimen como un problema de orden
interrelacional. En este modelo, entre todos debe intentarse reparar la
relacion quebrada; cuando alguien delinque, no sélo viola una norma, un
bien juridico abstracto, sino que lesiona concretamente a una persona, a
una comunidad, y es por ello que en el proceso de reparacion deben
intervenir activamente todas las partes involucradas...” (Fortete, 2000:110-
111)

L

Las medidas propuestas por las tendencias interaccionistas confluyen en la

aplicacion de un principio de oportunidad que permita una resolucion extrajudicial
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de los conflictos surgidos de una infraccién a la ley penal; se busca, ante todo, la
mediacion, como fase previa a la activacion del érgano jurisdiccional, entendida
como un espacio que permita conciliar intereses entre el infractor y el ofendido y
buscar, asimismo el modo mas adecuado para la reparacion del dafio con la

intervencion estatal como garante de cumplimiento.

Esta postura (que en los ultimos afios ha llegado incluso a incorporarse
timidamente a los estatutos juridicos de algunas naciones europeas), ha
demostrado alcances excepcionales y sera retomada en la parte propositiva de

esta investigacion.
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_ CAPITULO 2
EVOLUCION DE LA POLITICA PENITENCIARIA EN
MEXICO. EL CASO DEL DISTRITO FEDERAL

2.1. Antecedentes remotos

El caracter de pena accesoria que revestia la prision en las culturas antiguas
de Europa y Asia, parece reproducirse, aunque con algunas variantes en el
México Prehispanico. Los Unicos registros histéricos sobre la actividad represiva
del Estado en la época precortesiana provienen de las civilizaciones azteca y
maya en que puede observarse una preeminencia de los castigos sobre la
integridad corporal de los sujetos infractores; la prisibn era una pena que se
aplicaba solo en supuestos especificos, sirviendo mas como medio de retencién

del acusado que como una sancion en si misma.

Alfredo Chavero, sintetiza en pocas lineas el panorama de los delitos y las

penas entre los aztecas de la forma siguiente:

“ En cuanto al derecho penal, tenia que ser cruel, atendidas las
costumbres. Agregabase que por la falta de moneda no podia usarse la
pena pecuniaria [...] Las penas eran azotes u otros malos tratamientos del
cuerpo, esclavitud y muerte...Los delitos se dividian en leves y graves; los
leves se castigaban correccionalmente, por lo general con azotes o
golpes de palos, y los graves eran contra las personas, ataques a la
propiedad, al orden publico o a la moral y la desobediencia a ciertas leyes
preceptivas...”"( Reynoso, 1992: 99-100)
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Los casos especificos en que se aplicaba la pena privativa de la libertad entre

los aztecas eran, al decir de Carranca y Rivas (1988: 27 y 33), los siguientes:

a) Esclavitud: Perdian su libertad a favor de la persona agraviada quienes

cometian los siguientes delitos:

« Encubrimiento de los parientes hasta del 4° grado que habiendo tenido
conocimiento de traicion al Soberano no lo hubiesen comunicado
oportunamente;

» Malversacion (sic)

» Venta de tierras ajenas por parte de un sujeto que soélo tenia facultad para
administrarlas;

» En la clase plebeya, despilfarro de los bienes de los padres.

b) Carcel: bajo la comisién de los siguientes delitos:

« Encubrimiento de la traicion al Soberano por parte de los padres;
¢ Rifa

e |Lesiones a terceros fuera de rifa.

Como puede observarse, la logica de aplicacion de la pena de esclavitud,

responde mas a la ley del talion ( aparece como una sancion que repara el dano
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al agraviado -que' generalmente era el Estado-) que a una valoracion objetiva de
la libertad, de donde se derivaba que el estado de esclavitud fuera permanente.
En cuanto a la carcel, el orden sancionador de los aztecas evoca la accesoriedad
de ésta pena, toda vez que generalmente precedia a sanciones mucho mas

graves.

Entre los mayas, también existia un predominio de las penas corporales y la
punicion, a través del encarcelamiento, no era una figura usual. S6lo se conoce
que los sujetos perdian su libertad mediante la esclavitud, a favor del agraviado en
el caso de gue tuviesen relaciones amorosas con un esclavo o esclava de otro

duefio.

Durante la Colonia, la prisién fue un medio de punicion “ejemplar”; retomando
la dinamica carcelaria vigente en la Europa de aquella época, el aprisionamiento
era permanente e infamante y terminaba, las mas de las veces con la extincion
del condenado. De esta época datan los antecedentes mas rudimentarios de la
politica penitenciaria: la legislacién establecia, entre otros efectos, amplias
disposiciones relativas a la administracion de las carceles. La prision era
considerada como una funcién exclusiva del Estado, que asumia la obligacion de
confinar los reos a su propia costa. Este confinamiento era en si un castigo, pero
constituia, ante todo, un modo de aislar a los sujetos que atentasen, en menor o

mayor grado contra el orden juridico y poiitico (Carrancd, 1998:119)
L
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Los casos en que se aplicaba la prision eran, al tenor de lo dispuesto en las

Leyes de Indias eran los siguientes:

¢ La blasfemia de quienes juraban en vano en el nombre de Dios;

e La falsedad de testimonios;

El adulterio, tanto entre esparioles como entre indigenas;

La portacion de cierto tipo de armas (estoques, verdugos o espadas de mas

de 5 cuartas de cuchilla)

Llama la atencion que, a pesar de las disposiciones protectoras de los reos
indigenas, las Leyes de Indias normaban expresamente, “...Que los delitos contra
indios sean castigados con mayor rigor, que contra espafioles..." (Carranca, 1988:

140).

Es durante la Colonia, cuando surgen los primeros establecimientos creados

ex profeso para el encarcelamiento.

Durante toda la Colonia imper6 la anarquia juridico penal, dado que, ademas
de las afiejas Leyes de Indias seguian aplicandose otras regulaciones como las
Ordenanzas Reales de Castilla, las Leyes del Toro y la Novisima Recopilacion.
Este desorden se acrecentaba debido a la duplicidad de competencias gue en

gran cantidad de ocasiones tenian los 6rganos jurisdiccionales (que atribuian a la



prisién un caracter exclusivamente punitivo) y los eclesiasticos (que veian en el

encarcelamiento un medio de expiacién de las culpas).

Tanto la concepcion politica como la operatividad de las prisiones
permaneceria practicamente inmoévil a lo largo del periodo denominado “México
Independiente”. En un principio, las carceles cumplian la finalidad de aislar en
confinamiento a los enemigos politicos de la faccion que ocupaba el poder en ese
momento .Asi, en 1825, la fortaleza de San Juan de Ulua (Veracruz) se habilité
como prision militar de alta seguridad, entre cuyos muros llegaron a compurgar
penas varias celebridades politicas como Benito Juarez, Juan Sarabia y Fray
Melchor de Talamantes. En 1833, se abrieron nuevamente las puertas de la

Carcel de la Acordada.

El 27 de enero de 1840, se dicté una ley sobre reformas a las carceles que
creé departamentos separados para las tres categorias de reclusos existentes:
incomunicados, detenidos y sentenciados. Esto representé el primer antecedente
de clasificacion de reos en nuestro pais que, sin embargo, fue abrogado en virtud
de Decreto del 7 de octubre de 1843 que establecia un sistema celular primitivo
(basado en el confinamiento en solitario). En ese mismo afio, la Carcel de la
Acordada cerré definitivamente sus puertas, siendo sustituida por la “ Carcel
General de Belén”.

La promulgacién, en 1857, de la Constitucion General de la Republica y la

consecuente introduccion a nuestro pais, de los postulados liberales basicos de
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las garantias individuales, trajo consigo la necesidad de reformar a fondo la

legislacion penal y la actividad penitenciaria.

El Codigo Penal de 1871 introdujo el trabajo carcelario, al ordenar: “ que los
individuos condenados a sufrir la pena de prisién y los sentenciados por delitos de
orden comun a arresto mayor, trabajaran en la manufactura del material que
requiriere la Administracién Publica.” (Procuraduria General de la Republica, 1987:
16-17). Como efecto de dicha disposicion, en las carceles del pais se crearon
talleres, que mas que dirigirse a la readaptacion social de los reos mediante la
ocupacion, resultaron severos mecanismos de explotacion de la mano de obra de

los mismos.

A pesar del espiritu liberal que impregnaba la Constitucion de 1857, la
situacion de las carceles tendia a recrudecerse para fines del siglo XIX. Cuevas
Sosa describe la situacion que se vivia en la Céarcel de Belén hacia 1882, en los

siguientes términos:

“...Los reos permanecen ociosos atin cuando se establecieron talleres como
los de herreria, zapateria, carpinteria en donde pocos reos trabajan. Habia
una gran promiscuidad pues se confundian presuntos reos Yy
sentenciados...” (Cuevas, 1985: 39-40)..."

Mas adelgnte (1884) fue creada la Penitenciaria de la Ciudad de México
(mejor conocida como Carcel de Lecumberri), cuyo reglamento se expidic hasta

1901. Esta penitenciaria fue un intento del gobierno por modernizar las

42



estructuras penitenciarias del pais; para tal efecto se instauré el sistema Croffton,
cuyos resultados fueron pobres y no resolvieron los problemas asociados a los

crecientes indices delictivos de la época.

2.2. La politica penitenciaria y el Liberalismo Mexicano (1917-1971)

Aunque los origenes del liberalismo mexicano se remontan a la ideologia de la
faccion liberal encabezada por Juarez y mas concretamente a la Constitucion
General de 1857, factores histéricos como el advenimiento de la dictadura
porfirista y de la Revolucion Mexicana de 1910, determinaron que ésta doctrina
politica se no incorporase plenamente al estamento constitucional mexicano sino

hasta 1917, afio en que se promulgoé la Carta Magna vigente.

La precaria y penosa situacion que se vivia en las carceles del pais, asi como
la anarquia regulatoria que, en materia penal prevalecia desde periodos histéricos
anteriores no fue pasada por alto por el Poder Constituyente de Querétaro. La
légica que se sigui6 parecia ser muy simple: dado que el nuevo proyecto nacional
preveia reafirmar la doctrina clasica de los derechos del hombre y del ciudadano,
era también necesario humanizar la actividad penitenciaria, acotando la actuacion
del Estado en la materia; asi, el articulo 18 de la Constitucion del 17 establecia en

su texto original, lo siguiente:
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“...S6lo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la
extincion de las penas y estaran completamente separados...

Los gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran, en sus
respectivos territorios, el sistema penal, colonias, penitenciarias o presidios
sobre la base del trabajo como medio de regeneracién...” (Canchola, 1985:
57)

Asimismo el articulo 19 parrafo 3° del texto constitucional prohibe
expresamente el maltrato en las detenciones o en las prisiones, asi como las

molestias indebidas al reo y todo tipo de gabelas o contribuciones intracarcelarias.

Las anteriores disposiciones, fueron seguidas por la promulgacion del Codigo
Penal de 1929, que introdujo, por vez primera, el principio de readaptacion social,
como eje de la actividad penitenciaria, estableciendo a su vez, una serie de

normas protectoras de los reos al interior de los centros de reclusion.

Sin embargo, ni la introduccién de los citados principios constitucionales ni la
promulgacion del Cédigo de 1929 fueron suficientes para refrenar los problemas
que habian venido aquejando a la actividad penitenciaria. Mendoza, describe ese

inter histérico con las siguientes palabras:

“...Otra vez la realidad, la impreparacion, la miseria y las enfermedades
frustran la buena intencion readaptadora del legislador. La inmundicia y la
corrupcion vuelven a ser los instrumentos penitenciarios, que lejos de



ayudar a la reinsercién social del delincuente preso, lo llevan cada vez
mas al fondo de la criminalidad...” (Mendoza, 1998)

En este contexto el Estado comenzé a impulsar, a partir de 1930, una profunda
reforma en materia represiva y penitenciaria que tendria su primer resultado
significativo con la promulgacion, en 1931 de un nuevo Codigo Penal de estructura
ecléctica, toda vez que sumaba los principios liberales clasicos de proteccion a la
persona, a una serie de lineamientos politico-penitenciarios provenientes de la
Escuela Clasica. Al decir de Carranca (1988: 406) los principios tedricos

positivistas que se incorporaron al nuevo Cadigo, fueron los siguientes:

1. Organizacion practica del trabajo de los presos, reforma de prisiones y
creacién de establecimientos adecuados;

2. Dejar a los menores al margen de la funcion penal represiva, sujetos a una
politica tutelar y educativa;

3. Completar la funcién de las sanciones con la readéplacién de los infractores
a la vida social;

4. Medidas sociales y econémicas de prevencion.
Las innovaciones concretas introducidas por el Codigo de 1931 en cuanto a la
aplicacion de las sanciones penales, son, al decir de Cuevas Sosa (1985: 45), las
siguientes:

a) “Abolicion de la pena de muerte;
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b) Fijacién de limites temporales a la pena privativa de la libertad
(originalmente, de 30 afios),

c) Introduccién del trabajo penitenciario remunerado;

d) Remision parcial de la pena privativa de la libertad;

e) Libertad preparatoria;y,

f) Condena Condicional. “

Tanto la estructura técnico-juridica del Codigo, como la nueva concepcion de
la aplicacién de las penas privativas de la libertad que postulaba, abrieron camino
para que en afos subsecuentes se instrumentasen politicas penitenciarias que

tenian, como idea central, la premisa de la resocializacion de los reos.

Durante el gobierno de Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) se cred una instancia
administrativa especial para dar seguimiento a la actividad de las prisiones en todo
el pais: el Departamento de Prevencion Social, supeditado directamente al Poder
Ejecutivo. Dado que la politica penitenciaria de ése periodo se centraba en la idea
de la resocializacion a través del trabajo intracarcelario, el citado Departamento se
encargd de instalar talleres principalmente en los centros de reclusion de la
Ciudad de México, cuyos resultados para fines de resocializacion fueron, sin

embargo, magros.

A pesar de que para ése entonces se contaba ya con un estructura juridica (el
Caodigo Penal del 31), politica (las medidas instrumentadas por el gobiemno de
Ortiz Rubio) € institucional (el recién creado Departamento de Prevencién Social)

para dar forma y seguimiento a un nuevo sistema penitenciario, comenzé a



revelarse, por vez primera los problemas de la sobrepoblacion y el hacinamiento
en las carceles:

“

en estos afios ocurre un incremento critico de la poblacién
penitenciaria y se carece de ocupaciéon en la mayoria de las carceles,
llegandose al extremo de tener una poblacion de 3,000 internos en la
penitenciaria del Distrito Federal y sin trabajo para ninguno...” (Mendoza,
1998:178)

Aunque durante el periodo cardenista se instrumentaron también politicas
publicas en materia penitenciaria, resalta el hecho de que casi todas ellas iban
enfocadas a reestructurar los sistemas de readaptacion social de menores. El
caso de los adultos fue sumamente descuidado. No obstante los esfuerzos
emprendidos por Francisco Sodi, al frente del Departamento de Prevencion por
multiplicar los talleres penitenciarios e incrementar la retribuciéon por el trabajo
intracarcelario, el creciente problema de la sobrepoblacion aparecié como un
importante obstaculo. Se observaba, desde entonces, que la Penitenciaria de la
Ciudad de México no se daba ya abasto para atender el creciente nimero de reos
sentenciados. El problema de la sobrepoblacion adquiria tintes criticos en
penitenciarias como la “Carcel del Carmen” en que la insalubridad y la

promiscuidad eran constantes que no pudieron atenderse adecuadamente.

Un acontecimiento relevante en este periodo fue la ampliacion de la carcel de
Lecumberri para dar cabida a 260 mujeres procesadas en un total de 130 celdas.

Sin embargo, el balance general de las politicas penitenciarias durante el
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cardenismo fue claramente negativo ya que nada importante pudo hacerse en

cuanto al trabajo carcelario.

Posteriormente, durante el sexenio de Manuel Avila Camacho el Departamento
de Prevencion (ya adscrito a la Secretaria de Gobernacion), retomé de los
regimenes anteriores la premisa de la readaptacion social a través del trabajo,
aunque también con pobres resultados. Entre las medidas que lograron
implementarse destacan: a) La obligatoriedad, en el Distrito Federal del estudio
meédico-social de los internos con miras a individualizar el tratamiento
penitenciario; b) El otorgamiento de las visitas conyugales, cuya finalidad era

evitar la violencia en los centros de reclusién cada vez mas sobrepoblados.

Si bien durante el sexenio 1946-1952 no se presentaron innovaciones
importantes en la politica penitenciaria (salvo en lo relativo a la reclusion de
menores infractores), en el siguiente periodo presidencial (1952-1958)
encabezado por Adolfo Ruiz Cortines, si se atendié el problema de la
sobrepoblacion en los centros de reclusion, toda vez que se crearon nuevos
penales como la Carcel de Mujeres y la Penitenciaria de Santa Martha Acatitla que
sirvieron, momentaneamente para descongestionar la Penitenciaria de la Ciudad
de México. Asimismo, el Departamento de Prevencion se abocéd a generalizar la
practica de los estudios médico sociales para la individualizacién del tratamiento y
dio énfasis al,trabajo penitenciario, especialmente en la Ciudad de México. Sin
embargo, en pocos afos, los avances logrados serian nuevamente superados por

la sobrepoblacién de los nuevos centros de reclusion (Mendoza, 1998)
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Los dos sexenios subsecuentes (1958-1964 y 1964-1970) encabezados
respectivamente por Adolfo Lépez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz se caracterizaron
por una gran pasividad en lo referente a politica penitenciaria. Si bien durante el
primero de dichos sexenios se cred el Patronato de Reos Liberados (cuya funcién
era ayudar a los reos liberados mediante el otorgamiento de estimulos y
ayudandolos a encontrar trabajo), no se tomé ninguna medida trascendente en
cuanto a la adopcion del régimen técnico-progresivo ni respecto al trabajo

penitenciario.

Mendoza presenta un panorama de los centros de reclusion de la Republica
Mexicana en 1967, basado en estudios de la época realizados por la Academia

Nacional de Ciencias Penales:

“...Los edificios de las prisiones estudiadas no eran adecuados y se
hallaban sobrepoblados; en los mismos edificios, aunque separados, se
encontraban hombres, mujeres y nifios infractores, procesados vy
sentenciados; habia pocos o ningun taller, lo que hacia imposible dar
trabajo a los reos, no habia, en la mayoria de los casos, personal técnico
que se hiciera cargo de la readaptacion y abundaba la corrupcion...” (
Mendoza, 1998:186)

Cabe anotar que, si bien en la Ciudad de México los avances penitenciarios
durante este periodo fueron nulos, en algunos estados, como Veracruz, Sonora y

México, se crearon legislaciones especificas para la ejecucion de sentencias
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penales. Destaca la experiencia penolégica lograda en la Prisién del Estado de
México, en que se instrumentd, por vez primera en el pais, un sistema
penitenciario técnico-progresivo, cuyos alcances se consideraron sumamente

amplios para la época.

Bajo este contexto se observd la necesidad de ajustar las estructuras
penitenciarias a las nuevas condiciones del pais y fue asi como surge la llamada

reforma penitenciaria de los setenta, que se analiza en el siguiente apartado.

2.3. La reforma penitenciaria de los afios setenta

Un hito de trascendental importancia en la evolucion de los sistemas
penitenciarios en México, lo representa la promulgacion de la Ley de Normas
Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados (LNMRSS), publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 19 de mayo de 1971, es decir, apenas en el

primer afo de gobierno de Luis Echeverria.

El objeto formal de esta Ley, se encuentra contenido en su articulo 1°, siendo
el de “...organizar el sistema penitenciario de la Republica...". Se trata, en
términos generales, del primer Ordenamiento que adopta formalmente como
objetivo de Ig actividad penitenciaria, la readaptacion social de los reos
sentenciados, de acuerdo con lo dispuesto en los instrumentos penitenciarios

internacionales.
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Entre las principales innovaciones introducidas por ésta Ley, destacan las

siguientes: (Malo, 1976: 113-117)

a) Supresion del Departamento de Prevencion Social por la Direccion General
de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacién Social, también
adscrita a la Secretaria de Gobernacion;

b) Adopcion formal del régimen técnico-progresivo que, segun lo dispuesto en
su articulo 7° debe constar, “...por lo menos, de periodos de estudio y
diagnostico y de tratamiento, dividido este ultimo en fases de tratamiento en
clasificacion y de tratamiento preliberacional...”, Se introduce, asimismo, la
obligatoriedad de la individualizaciéon del tratamiento que en todo momento
debe responder, “...a los resultados de los estudios de personalidad que se
practiquen al reo...",;

¢) Readaptacion social basada en el trabajo y la educacién penitenciaria;

d) Mayor flexibilidad en cuanto a la ejecucion de las sanciones penales
introduciéndose figuras tales como la multa combinada con la reparaciéon
del dafo; la condena condicional, la libertad preparatoria y la remision
parcial de la pena;

e) Capacitacion adecuada al personal de los centros penitenciarios

A diferencia de lo que ocurrié en sexenios anteriores, la politica penitenciaria si
ocupd, durante el mandato de Echeverria, un lugar importante tanto en el discurso

como en los diversos programas emprendidos por el Estado; se trataba de dar
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forma institucional y procedimental a las disposiciones de la Ley, de resolver los
problemas intracarcelarios mas graves como la sobrepoblacion y el hacinamiento
y desde luego, de hacer mas eficientes los procesos de readaptacion social y de

extender sus beneficios a toda la Republica.

En congruencia con lo anterior, el Ejecutivo Federal, a través de la Direccién
General de Servicios Coordinados creo, hacia 1975, el Instituto de Capacitacion
del Personal Penitenciario encargado de preparar al personal de vigilancia y
custodia que laboraba en los centros penitenciarios del Distrito Federal.
Asimismo, entre 1971 y 1975 se llevé a cabo un programa para la construccion de
reclusorios en el Distrito Federal; aunque inicialmente éste programa preveia la
construccién de cuatro reclusorios (uno por cada punto cardinal de la ciudad),
finalmente solo se logrd la edificacion de tres: el Norte, el Oriente y el Sur,
quedando la construccién del Oriente postergado indefinidamente por limites
presupuestales. Prevalecia, por tanto la idea de que la problematica penitenciaria
tenia un origen cuantitativo; se pensaba que la amplitud de los nuevos centros de
reclusion (planificados para la atencién de 1,200 internos cada uno) seria

suficiente para abatir la sobrepoblacién y el hacinamiento.

La llamada reforma penitenciaria impulsada por el gobierno de Echeverria
tendria continuidad en el sexenio subsecuente. Ya durante el mandato
presidencial de Lopez Portillo se inicié el proceso de descentralizacion de la
actividad penitenciaria en el Distrito Federal. Se cred, inicialmente una Comision

Técnica de Reclusorios para el Distrito Federal que a la postre seria substituida
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por la Direccion General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social,

ambas instancias adscritas al Departamento del Distrito Federal.

Sin embargo fue también durante el sexenio de Lopez Portillo, cuando
comenzo a apreciarse que la formula adoptada por el gobierno federal para abatir
la compleja problematica penitenciaria (multiplicaciéon de los centros de reclusion)
no era en verdad la mas adecuada; aun a menos de 5 aifios de la edificacién de
los Reclusorios Preventivos del Distrito Federal, la sobrepoblacién penitenciaria
volvi6 a ser una constante que no ha podido suprimirse hasta la actualidad:
fenbmenos tales como la violencia intracarcelaria (incidencias), la especializacion
delictiva y las consecuentes reincidencias y la insuficiencia e ineficacia del
personal penitenciario para concretar los fines del modelo técnico progresivo,
vinieron a hacer mas amplio el espectro del problema penitenciario. En buena
medida, estos problemas permanecen vigentes hasta la actualidad, tal y como se

vera en el capitulo concluyente de la presente investigacion.

2.4. La vision neoliberal de la prision y sus efectos en México

ANTECEDENTE: LA CONCEPCION NEOLIBERAL DE LA PRISION

La rupturg de la politica norteamericana con los principios del New Deal
impulsados por el presidente Delano Roosevelt a mediados del siglo XX,

representd, en los hechos, el abandono del Estado de Control (welfare state) y
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una vuelta a la idea clasica del Estado Minimo, cuya concepcion originaria las

politicas neoliberales. (Melossi, 1998: 21)

La instauracion del neoliberalismo a nivel mundial, (proceso que inicia en los
afnos ochenta con la serie de pactos y tratados politicos impulsados por la politica
reaganista), no sélo implicaria la conformacion de un nuevo orden internacional
en relacion al trafico de mercancias y servicios, sino también la adopcién a nivel
general del modelo de Estado Minimo, bajo el supuesto de que el adelgazamiento
de las funciones tradicionalmente atribuidas al Estado, allanaria el camino hacia la

libre concurrencia internacional (Villarreal, 1993: 56).

Esta vuelta a la concepcién whig de la politica que se hizo una realidad en los
Estados Unidos desde la década de los cincuenta, vino, desde luego, a modificar
substancialmente el concepto norteamericano de la funcién publica y a repercutir
(en décadas posteriores) en las estructuras econdmicas, politicas y juridicas de

todos aquellos paises pertenecientes al “mundo libre”.

La citada reconceptualizacion de la funcion publica en los Estados Unidos
alcanzaria, evidentemente, el ambito penitenciario. La concepcién neoliberal de la
prision no modificaria el posicionamiento de ésta institucion en la estructura y el
sistema social (su fin seguiria siendo, a fin de cuentas castigar al delincuente y
reducir la anomia social), sino que se enfocaria a su naturaleza como funcion
prestada al colectivo social; se entiende que la prisiéon (y en consecuencia el

castigo) son necesarios, sin embargo, ésta funcion no tiene que revestir,
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necesariamente un caracter puablico, pudiendo ser delegada, como otras tantas, a

los particulares (Garland, 1996: 167)

El ejercicio de la actividad penitenciaria, por tanto no es -al menos desde la
oOptica politica neoliberal- exclusiva del Estado, sino que puede ponerse en manos
de los particulares. En este orden de ideas, no resulta raro que en la actualidad,
gran parte de los centros de reclusion de los Estados Unidos, sean administrados
por empresas privadas, tendencia que empieza a expandirse a muchos paises

(Hernandez, 1998: 67)

Basicamente, la concepcién neoliberal de la actividad penitenciaria, reafira
el caracter estrictamente funcional atribuido al encarcelamiento en la sociedad
norteamericana. Al estamento politico neoliberal no parece importar en qué
medida los regimenes técnico-progresivos cumplen o no con la tarea de reducir

los indices delictivos o de readaptar efectivamente a los reos a la vida social.

En efecto, la administracion de los centros de reclusion por capitales privados o la
intervencion de éstos en la vida penitenciaria, no implica transformacion alguna en
cuanto a los fines de la pena privativa de la libertad, ni ayuda a la pretendida
readaptacion de los sujetos. Es decir, el problema no es la privatizacién en sf misma,
sino la prevalencia (e incluso el recrudecimiento) del estilo funcional de la cdrcel. Ofra
desventaja de este modelo es que bajo las condiciones actuales resulta muy dificil
desvincular los fenémenos intrapenitenciarios con la imparticion de justicia, sobre todo

si se estd en un medio en que las penas substitutivas constituyen la tinica alternativa
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para la excarcelacion. Ademds, si quiemes como sujetos privados asumen la
administracion de los centros no conocen a fondo los problemas caracteristicos de la
vida penitenciaria, se corre el riesgo de incurrir en tomas inadecuadas de decisiones e
incluso en importantes violaciones a los derechos humanos de los internos (Herndndez,

1998).

LA ACTIVIDAD PENITENCIARIA EN MEXICO DE 1982" A LA ACTUALIDAD

Si bien es cierto que la concepcion neoliberal de la prision no ha alcanzado
plenamente las estructuras penitenciarias de nuestro pais, también es una
realdad que las exigencias de éste paradigma sobre la optimizacién en el
ejercicio de las funciones publicas han repercutido asi en la estructura como en el

funcionamiento de las prisiones en un nivel general.

Ya en 1982, el gobierno de Miguel de la Madrid se pronunciaba por una
modernizacion integral de la Administracion Publica que implicaria un analisis
profundo de los principales problemas nacionales (Presidencia de la Replublica,
1982: 6-7). Para entonces, la problematica penitenciaria se habia agudizado
considerablemente: la sobrepoblacion surtia sus efectos tipicos (mala distribucion de
los internos, recursos insuficientes para su manutencion, excesivas incidencias

delictivas intracarcelarias, etc.). Habia quedado superada la hipotesis de que la

" El sesgo temporal responde a que fue a partir del gobierno de Miguel de la Madrid cuando comenzaron a
implementarse una serie de medidas politicas identificables con el abatimiento del Estado benefactor . Cfr.
Martinez, 1990:19)
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atencion cuantitativa a dichos problemas constituia la panacea para hacer

tangibles los objetivos de los modelos técnico-progresivos.

Fue asi como en 1983 se introdujeron reformas al Cédigo Penal, cuyo objetivo
basico fue el de ampliar el espectro de la aplicacion de sanciones represivas y
disminuir, en consecuencia, la tendencia a “sacralizar” la pena de privacion de la
libertad. Las citadas reformas legales plantearon una nueva concepcion de los
medios substitutivos de la prision al facultar a la autoridad judicial para aplicarlos y
“romper” con el viejo vicio iuspenalista de compelir al juez a “...imponer prision

penal breve, intil y frecuentemente contraproducente...” (Pavon, 1987: 83)

Por medio de estas reformas al Codigo Penal, el juez se encuentra facultado
para aplicar los siguientes medios substitutivos de la prision: tratamiento en
libertad (que supone la preliberacion del reo bajo ciertos presupuestos),
semilibertad (que implica la alternancia de periodos de privacion de la libertad y
de tratamiento en libertad para reos que retnan ciertos requisitos y formalismos

legales) y jornadas de trabajo en favor de la comunidad.

Las reformas penales de 1983 marcaron los lineamientos para que en afios
subsecuentes, las entidades federativas implementasen sus propias leyes de
ejecucion de sanciones penales.

En el Distrito Federal tuvo que pasar mas de una década desde las reformas

al Codigo Penal para que se tomasen las primeras medidas tendientes a
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“modernizar” las estructuras penitenciarias. No es, sino hasta mediados de la
década de los noventa, cuando se dicta una Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales para el Distrito Federal que vino a abrogar el Reglamento de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, de 1974, y se crea la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social adscrita a la Subsecretaria del Gobierno del

Distrito Federal.

Cabe apuntar que, aunque el nuevo marco legal para el Distrito Federal pone
especial énfasis en la aplicacion de los medios substitutivos de la prision, éstos
han jugado, a la fecha un rol marginal en la imparticion de justicia penal,
dejandose asi de atender los principales problemas cualitativos del sistema

penitenciario, que son referidos en el siguiente capitulo.

2.5. Marco contextual: estructura organica y funcional del sistema

penitenciario en el Distrito Federal

Con la finalidad de contextualizar el diagnéstico que se presenta en el
siguiente capitulo, en el presente apartado se revisa la estructura organica del
sistema penitenciario del Distrito Federal contemplando tanto el nimero de
instituciones de reclusién que operan en la actualidad como un esquema funcional

elemental de lgs mismas.
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Actualmente, en el Distrito Federal existen siete centros penitenciarios a cargo

de la DGPRS. Estos son, a saber:

a) Reclusorio Preventivo Norte (Varonil)

b) Reclusorio Preventivo Norte (Femenil)

¢) Reclusorio Preventivo Oriente (Varonil)

d) Reclusorio Preventivo Oriente (Femenil)

e) Penitenciaria de Santa Martha Acatitla (Varonil)
f) Penitenciaria Femenil de Tepepan, Xochimilco;

g) Centro de Sanciones Administrativas del Distrito Federal

No obstante a que la estructura organica de cada uno de dichos centros
presenta variantes, (determinadas fundamentalmente por la infraestructura
material y con los recursos humanos con que se cuenta), Labastida Diaz
(1996:65) nos presenta un esquema genérico de la estructura de los centros

penitenciarios del Distrito Federal que se reproduce a continuacion:
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FIG. 1. ESTRUCTURA ORGANICA GENERAL DE LOS RECLUSORIOS ‘DEL
DISTRITO FEDERAL

DIRECCION DEL CENTRO

|

Subdireccién juridica Subdireccion técnica Subdireccién Subd. de seguridad y
administrativa custodia
[ | | |
Antropométrico Centro de Observacion y Recursos humanos Servicios de apoyo
Clasificacién (COC)

I | | |

Archivo y correspondencia Pedagogia y centro escolar Servicios generales Jefe del ler turno
| | | |

Asesoria legal Actividades laborales y de Contabilidad Jefe del 2° turmo

capacitacion
Ingresos y egresos Servicio médico Mantenimiento Jefe del 3er turno

Aunque el buen funcionamiento del centro penitenciario depende, en gran

medida de que todas las areas que lo integran actien de forma coordinada y

persiguiendo una serie de objetivos institucionales comunes, cabe enfatizar la

importancia de las funciones que desempeiia la Subdireccién Técnica, dado que
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en esta recae, de forma directa, la labor de readaptar a los reos a la sociedad. Tal

y como sefiala Labastida Diaz:

“...No es posible implementar y hacer funcionar un verdadero sistema de
readaptacién social, mientras no exista una integracion de criterios y
procedimientos técnicos sobre los que debe apoyarse el trabajo técnico-
penitenciario pues los esfuerzos quedan en un contexto aislado y diluyente
..." (Labastida, 1996:47)

Las principales funciones del area técnica pueden agrupase en los siguientes

rubros: (Direccion General de Prevencién y Readaptacién Social [DGPRS], 2001:13-16)

1. OBSERVACION Y CLASIFICACION DE LOS INTERNOS:

B Integrar un sistema de clasificacion y diagnéstico de los internos en funcién
de sus diversos caracteres psicosociales;

B Hacer diagnosticos sistematicos de la personalidad de los internos asi como
un pronostico de comportamiento tanto al interior como al exterior del centro
penitenciario;

B Disefiar, instrumentar y dirigir el tratamiento psicolégico de cada uno de los
internos en el centro;

® Procurar que el tratamiento vaya encaminado a la reduccion de las
conductas antisociales, a la introyeccion de normas y valores de

convivencia social y al desarrollo de aptitudes de trabajo.
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2. TRABAJO SOCIAL:

B Realizar estudios sobre el medio social y familiar del interno a fin de poder
determinar las causas que le llevaron a delinquir;

B Favorecer la interaccion del interno con sus familiares y allegados para lograr
una mejor adaptacion social,

® Organizar y coordinar programas para prevenir conductas antisociales al
interior del centro penitenciario;

B Realizar estudios sobre la evolucion del perfil psicosocial del interno a fin de
establecer, en su caso, si éste retne los elementos necesarios para obtener
el beneficio de tratamiento en libertad en alguna de las modalidades

previstas por la ley.

3. CRIMINOLOGIA

® Elaborar un estudio clinico criminolégico y emitir un diagnéstico sobre el
perfil biopsicosocial del interno;

® Conocer la realidad social carcelaria para evitar la prevalencia de conductas
antosociales al interior de la institucion;

B Programar, en coordinacion con el area psicolégica, el tratamiento de

readaptacion especifico para cada uno de los internos.

f

4. PEDAGOGIA Y CENTRO ESCOLAR
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B Evaluar los antecedentes académicos del interno para poder promover, al
interior del centro, la continuidad de sus estudios;

®m Evaluar cognoscitivamente y orientar al interno en las actividades
educativas;

B Coordinar y evaluar los cursos de alfabetizacion, primaria, secundaria y
preparatoria que se imparten en el centro;

B Promover una cultura civica y ética al interior del centro penitenciario.

5. ACTIVIDADES LABORALES:

B Proporcionar actividades laborales y de capacitacion a los internos, para
favorecer, de modo permanente, la readaptacion social,

B Crear, coordinar y supervisar areas de trabajo en las que los internos
manufacturen productos de calidad que puedan comercializarse al exterior
del centro;

B Realizar convenios con instituciones publicas y privadas para ampliar y

mejorar los cursos de capacitacion para el trabajo.

El organigrama genérico de la Subdirecciébn Técnica es el siguiente:

(Labastida, 1996: 47)
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FIG. 2. ORGANIGRAMA DE LA SUBDIRECCION TECNICA DE LOS
RECLUSORIOS EN EL DISTRITO FEDERAL

SUBDIRECCION TECNICA
CENTRO DE OBSERVACION Y PEDAGOGIA Y CENTRO ACTIVIDADES LABORALES SERVICIO
CLASIFICACION ESCOLAR Y DE CAPACITACION MEDICO
P N | e | | —_— ]
Jefatura y Trabajo Social Centro Escolar Jefatura de seleccion de infe Jefalura de medicina
a =1  para capacitacidn y tmbajo B general
Jefatura de Psicologia Jefatura de actividades Jefatura de capacitacion | | | Jefatur de Psiquiatria
L cziracscolares K para el trabajo
Jefatura de Criminologia Jefatura de actividades Jefatura de talleres y | Jefuinry de enfeqmeria
| — ] - recrealivas y deportivas L1 control de produccion 5

De lo anterior puede deducirse que el sistema penitenciario mexicano es, basicamente
un constructo politico-juridico, y a la vez producto de la asuncidén arbitraria del Estado
de las tendencias que en los distintos momentos histéricos han regido esta actividad a
escala internacional. Asi, la instrumentacion del sistema técnico-progresivo viene mis
como un “transplante” que como un ejercicio reflexivo del Estado sobre la realidad de
los centros de reclusion; lo mismo ocurre con la implementacion de las penas

substitutivas.



En razon de lo anterior, no es extraiio que las pretendidas innovaciones al sistema
penitenciario se queden en el plano discursivo y en las leyes en la materia que son, en
verdad letra muerta. Existe, por otra parte una considerable disparidad entre los
objetivos de las sucesivas reformas penitenciarias y la instrumentacion de las leyes
penales...;cémo concebir, por ejemplo un descongestionamiento de las prisiones

aparejado a la promulgacion de cédigos cada vez mds represivos.

Otro aspecto a considerar se relaciona con la administracion de justicia que a lo largo
de los afios ha operado con una absoluta desconexion respecto a los supuestos procesos
de reforma penitenciaria: la sacralizacion de la prision no ha podido evitarse puesto que

los jueces penales siguen operando bajo la ldgica funcionalista de la infraccidn-castigo.

Asi que si en otros paises, como por ejemplo Francia y Espaiia se cuenta con
referentes sobre la ineficacia de las penas substitutivas, en nuestro pais estas sélo existen
como prdctica discursiva y juridico-formal. Sin embargo, el diagndstico de casos
concretos puede oforgarnos una aproximacion mds exacta a los problemas

penitenciarios actuales e identificar sus posibles soluciones.
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CAPITULO 3

DIAGNOSTICO DEL SISTEMA
PENITENCIARIO DEL
DISTRITO FEDERAL




, CAPITULO 3
DIAGNOSTICO DEL SISTEMA PENITENCIARIO DEL
DISTRITO FEDERAL

Tras analizar los lineamientos tedricos e institucionales basicos del sistema
penitenciario del Distrito Federal, en el presente capitulo se realiza una revision de
los principales problemas que en la actualidad lo aquejan. Para tal efecto, la
informacion se organiza atendiendo primero a indicadores generales (la
estructura de la poblacion penitenciaria en relacién a la actividad delictiva) y
posteriormente a rubros especificos de las condiciones de la vida
penitenciaria en los centros de reclusion del DF. El diagnéstico se sustenta
en el analisis mismo de cada apartado, aunque al final del capitulo se
presenta una evaluacién del estadio actual de la premisa de readaptacion
social asumida programaticamente por el Gobierno del Distrito Federal asi
como algunas propuestas de solucion a los principales problemas

identificados.

3.1. Datos contextuales: la delictividad y la estructura de la poblacién

penitenciaria

A. Aproximacion cuantitativa al fenomeno de la criminalidad en el DF

F}

El fenémeno penitenciario guarda, en todo caso, estrechas relaciones con la

criminalidad. Estas interacciones entre la seguridad publica y politicas



penitenciarias han sido, cominmente, maltrechas y soslayadas por los distintos
ordenes de gobierno. Por ello, y a fin de identificar las relaciones existentes
entre los indices delictivos y el aprisionamiento, se hace a continuacion
referencia a la estructura de los ilicitos que se cometen en el caso particular

del DF.

Segun datos aportados por la Organizacién No Gubernamental, México Unido
contra la Delincuencia (MUCD), en la Ciudad de México se presentan los mas
altos indices de criminalidad en el pais ( MUCD, 2000:130), dato que contrasta
con las estadisticas oficiales que colocan al DF en el quinto lugar de la
criminalidad nacional (PGR, 2000: 27). Sin embargo, ante la ausencia de datos
objetivos provenientes de instituciones no oficiales, el analisis de la criminalidad
tiene que hacerse a partir de las cifras reportadas por la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal (PGJDF).

Aunque las ONG's apuntan que las cifras delictivas reportadas por la
Procuraduria, no son un retrato fiel de la gravedad que entrafia el problema
delictivo del DF por basarse, exclusivamente en delitos denunciados ante dicha
institucion a través de sus agencias desconcentradas del Ministerio Publico (estas
organizaciones establecen que sélo 1 de cada 10 delitos, en promedio son
denunciados), los datos oficiales, si nos otorgan, cuando menos, una

aproximacion g¢uantitativa al fenémeno delictivo de la capital del pais.
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Segun la PGJDF (2002:s/p), el promedio diario de delitos en la Ciudad de
México presentd un incremento constante entre 1993 y 1997. Se afirma que, a
partir de 1998 el indice de delitos denunciados presenté una disminucién
substancial que se vio “opacada”, por el incremento de la criminalidad en el afio
2002, en el orden del 5.36%. Esta evolucion del indice de delitos denunciados

diariamente se presenta a continuacién en la Tabla 1:

TABLA 1. DELITOS DIARIOS EN EL D.F.

ANO 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
(ENE-

PROMEDIO | 366.35 | 442.45 | 598.90 | 679.14 | 700.09 | 651.51 | 622.50 | 482.92 | 469.78 | 494.94
DIARIO
VARIACION 20.77 | 35.36 | 13.40 3.08 -6.94 -445 | -22.42 | 272 5.36
%

FUENTE: PGIDF, Internet. Pagina de la PGJDF en la URL: www.pgjdf.gob.mx, México, 2002

Las anteriores cifras pueden leerse, como indicadores claros de que la
delincuencia es uno de los principales problemas del Distrito Federal;, sin
embargo, por tratarse de datos relativos (los mecanismos de la denuncia de
delitos son ineficaces), podemos afirmar, de acuerdo con las ONG que no
existen datos suficientes que permitan una “aproximacién” real al problema
de la seguridad publica. Es por ello, que muchas de las politicas en la
materia se instrumentan de forma totalmente pragmatica y respondiendo,
usualmente a criterios politicos: se reconoce, en efecto, la gravedad del

problema de inseguridad y sin embargo, la PGJDF parece asumir que una

gestion eficiente equivale meramente a la reduccién periédica de cifras.




Como veremos, estas inconsistencias en la politica criminal, representan
el primer eslabon de la problematica —mucho mas compleja- que se hace
tangible en el sistema de imparticion de justicia. Cabe, a modo ilustrativo
sefalar que las ONG coinciden al sefalar que la inhibicion de la victima a
denunciar se debe, basicamente a factores tales como a) El mal trato que
reciben los ciudadanos en las Agencias del Ministerio Publico; b) La ausencia, que
se prolonga hasta la actualidad, de mecanismos para la proteccion de los testigos
de ilicitos (es requisito que toda averiguacién previa contenga los datos generales
de éstos y del propio denunciante). Ambos factores influyen para que exista una
“desmotivacion” de los ciudadanos para acudir a denunciar delitos ante la

autoridad (MUCD, 2000: 131)

Aunque los datos estadisticos revisados hablan, per sé, de la grave
repercusion social de la delincuencia, cabe anotar que, la falta de mecanismos
adecuados para la obtencién de informacion sobre estos delitos (presentacion de
denuncias) revela un desfasamiento en las interacciones delictividad-procuracion
de justicia. Este desfasamiento conlleva, desde luego, una falta de objetividad en
los analisis tendientes a establecer prioridades en cuanto a readaptacion social y
nos habla de la necesidad de compatibilizar las politicas criminales con los
sistemas de imparticion de justicia penal y la actividad penitenciaria.

En un plano mucho mas especifico, tenemos que, segin datos aportados por la

PGJDF, el delito mas frecuente en el DF, es el de robo de vehiculos que en el afo
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2001 alcanzé una incidencia de denuncias diarias de 105.03, seguido por el robo a
transeuntes ( con una media de 59.14 denuncias diarias en 2001). En seguida se
encuentra el delito de lesiones dolosas, con una media de 40.96. En orden de
importancia, le siguen el robo a negocio, el robo a transporte, el robo a casa
habitacién y el homicidio doloso. En la Tabla 2 se presenta una relacion de la
incidencia diaria de estos ilicitos para el afio 2001 y el periodo comprendido entre

enero y octubre de 2002.

TABLA 2. PRINCIPALES DELITOS EN EL D.F.

DELITO INCIDENCIA DIARIA| 2001 INCIDENCIA DIARIA| Ene-Oct.

2002
1. Robo dc vehiculos 119.25 95.35
2. Robo a transeiintes 59.14 58.73
3. Lesiones dolosas 40.96 44.68
4. Robo a negocios 34.48 34,25
5. Robo a transporte 32.99 28.43
6. Robo a casa habitacion 18.92 18.80
7. Homicidio doloso 2.22 2.05

** Elaboracién propia con datos de la PGJDF, Op. Cit, 2002

Puede observarse una clara predominancia de los delitos patrimoniales, lo
cual es congruente con las cifras aportadas por la DGPRS del DF, que reporté, en
el afo 2000 que los delitos mas frecuentes cometidos por los internos en los
Centros de Readaptacion Social fueron, precisamente los patrimoniales seguidos

por los delitos contra la vida e integridad corporal de las personas.
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B. ESTRUCTURA DE LA POBLACION PENITENCIARIA

o Por tipo de delito

Los centros de reclusion a cargo del Gobierno del Distrito Federal,

albergan un promedio de 23,000 internos entre 1998 y 2002. La mayor parte

de éstos (en el orden del 84% se encuentran sentenciados o en proceso por

delitos del fuero comiin, en tanto que el restante 16% se conforma por

sentenciados o procesados por delitos del fuero federal (Azaola, 2000:3). En

congruencia con los datos relativos a las tasas delictivas, los ilicitos mas

comunes que se reportan al interior de los centros de reclusion son los

patromoniales, seguidos por los delitos contra la vida y la integridad

corporal, los delitos sexuales y los delitos contra la salud (ver Tabla 3)

TABLA 3. COMPOSICION DE LA POBLACION PENITENCIARIA POR DELITO EN EL DF

(2000)
TIPO DE DELITO % SOBRE EL TOTAL
(N=23,901)
1. Delitos patrimoniales 55.27
2. Delitos contra la vida y la integridad corporal 14.00
3. Delitos sexuales 7.47
4. Delitos contra la salud 5.10
5. Delitos contra la seguridad piblica 5.33
6. Privacion de la libertad 3.10
7. Delitos en la prestacion de servicios piblicos 1.52
8. Delitos contra la moral publica 1.00
9. Delitos conlra la paz y seguridad de la personas 0.47
10. Falsedad (.44
11. Delitos contra las vias generales de comunicacién 0.30
12. Encubrimientos 0.22
13. Otros 5.77

** Elaboracién propia con datos de la DGPRS del DF. Cuadro referencial de los aspectos genéricos de

la poblacién penitenciaria, GDF, México, 2000, p. 8

(!




La compaginacion de los datos de incidencia delictiva con los de composicién
de la poblaciéon penitenciaria revelan que, mas alld de las significativas
inconsistencias en el proceso de imparticién de justicia ( segun informaciéon de
ONG's, solo tres de cada diez averiguaciones previas se consignan a los juzgados
penales [MUCD, 2000: 133) existen tendencias claras del perfil de los sujetos
encarcelados. La preeminencia de los delitos patrimoniales en la estructura
de la poblacién penitenciaria revela una estrecha conexiéon entre el
encarcelamiento y la clase social (la mayor parte de los robos que se
reportan son por cuantias menores), relacion que analizaremos mas

adelante.

Otro elemento importante de la estructura de la poblacién penitenciaria
es su estatus legal; aunque no existen datos institucionales que nos
informen de primera mano la cantidad de internos sentenciados, las ONG
sefialan que alrededor del 40% de los internos se encuentran en proceso.
Aunque, en teoria, los Reclusorios Preventivos deberian albergar
exclusivamente a esta poblacion, el fenémeno del hacinamiento ha
provocado que la coexistencia de éstos con los internos sentenciados sea
un fenémeno “normal”, tanto a los ojos de las autoridades como a la vista de

la sociedad. .
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o Por edad, sexo y estado civil

El grupo de edad de mayor concentracion, de acuerdo a datos reportados
por el GDF lo contiene el intervalo de 21 a 30 afios con cerca del 50%,
seguido del que corresponde al de 31 a 40 afios con el 24%; es decir, cerca
del 75% de los internos son jovenes usualmente considerados dentro de un
rango de edad productiva. El subgrupo de edad de entre 41 y 50 afios ocupa
alrededor del 7% del total existiendo, sin embargo grupos reducidos de
gentes de la tercera edad, incluso en un rango de entre 81 y 99 afos

(DGPRS, 2000).

De acuerdo con las tendencias observadas a nivel nacional, alrededor
del 96% de los internos pertenecen al sexo masculino y sélo el 4% son
mujeres. Estas Gltimas se encuentran recluidas en dos establecimientos: la
Penitenciaria de Santa Marta Acatitla y el Reclusorio Preventivo de Tepepan.
De las internas, cerca del 40% son sentenciadas y el resto se encuentran

sujetas a proceso.
En cuanto al estado civil predomina el grupo de personas solteras (41 %),

seguido por el de casados (31 % aproximadamente) y el de sujetos en union

libre (en el orden del 25%).
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o Por educacion y oficio

De acuerdo con datos de la DGPRS, con relacién a la escolaridad de los
internos se observa que el grado escolar gue registra la poblacion es
fundamentalmente basico conformandose por el 47%, destacan en éste que
los niveles de primaria y de secundaria se encuentran concluidos mientras
que para los mismos niveles, el 30% de la poblacién los presentan
inconclusos (datos de 1998). Cerca del 7% de los internos tienen bachillerato
concluido. En relacion a éste aspecto, aunque no se cuentan con
esiadisticas actualizadas, el sector no gubernamental reporta un aumento

substancial de la poblacidon analfabeta.

Por otra parte, ilama la atencion que el estatus laboral de los internos sea
referido por las estadisticas oficiales como “oficio”; ello induce a pensar gque
todos los iniernos cuenian con uno y que se deje de lado el rango de
desempleado e incluso el de marginado. De acuerdo con estas cifras la
esfera laboral de! interno fuera de las instituciones carcelarias, muestra que
mas del 90% de la poblacion contaba con algin tipo de actividad
remunerativa, el 42% desarrollando determinado oficio (no se especifican

datos sobre el mismo) y el 15% como empleados particulares.

Y aunque tales datos nc aportan muchos elementos para profundizar en
el estudio de la clase social de los internos, es evidente que un segmento

f

mayoritario de la poblacién proviene de la pobreza o de la miseria; ello se
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hace evidente puesto que las causas fundamentales por las que han llegado
a ser recluidos se vinculan, como veremos, con su imposibilidad de tener
una buena defensa o de pagar una fianza al Estado para pasar su proceso en

libertad.

Al analizar la estructura de la poblacion penitenciaria del DF pueden
encontrarse multiples elementos de coincidencia con la correspondiente a la
actividad delictiva; sin embargo ello no implica necesariamente que existe
pertinencia entre las politicas criminales y la tarea penitenciaria. En efecto,
los miiltiples problemas que prevalecen tanto en un plano externo al centro
(la forma cada vez mas rigida que cobra la ley penal y la sacralizacién de la
pena privativa por parte de los jueces) como en el interno (en relacion a las
precarias condiciones de vida y seguridad de los internos, mala distribucion
de los mismos, hacinamiento, etc.), nos hablan por si mismas de la
ambigiiedad de los criterios politicos que, como veremos, por un lado se
pronuncian por promover la excarcelacion y por otra oponen y sostienen

diques significativos para la misma.

3.2. Problematica actual de la actividad penitenciaria en el D.F.

Con el fin de evaluar el estadio actual del sistema penitenciario en el DF,
en el presente punto se analizan sus principales problemas, tanto en sus

aspectos externos (dinamica de la persecucion de los delitos e imparticion
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de justicia), como en los internos (en relacién a las condiciones de vida de
los internos en el centro de reclusion). Esta clasificacion no es arbitraria
puesto que estudios recientes sobre la actividad penitenciaria en el DF,
como los de Labastida (1996), Villanueva y Labastida (1997) Roldan y

Hernandez (2000), y Azaola (2000) reconocen dicha categorizacion.

3.2.1. Problematica externa

La mayor parte de los trabajos de campo que se han efectuado en los
centros penitenciarios del DF presentan datos que revelan (o confirman)
graves inconsistencias entre los fines atribuidos en el discurso politico al
encarcelamiento y la dinamica actual de la imparticion de justicia,
comenzando por la estructura misma de la legisiacién penal, pasando por el
sistema de persecucion de los delitos (a cargo del Ministerio Piblico) y de la

fijacion de las sentencias por los jueces.

Estos problemas externos de la actividad penitenciaria surgen, desde
luego de una concepcién maitrecha de los sistemas de seguridad publica,
sustentada en el dogma de que a mayor represién, menor delincuencia; los
hechos contradicen tal premisa: como hemos visto las tasas delicitivas no
se han redugido ni siquiera con las reformas penales de 1998 y 2002 que
ampliaron el calificativo de “graves” a muchos delitos que antes merecian

una pena menor.
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Azaola (2000:5) refiere que uno de los principales indicadores del fracaso
de la formula de hacer mas severas las sanciones penales, es el incremento
substantivo que se ha observado, a nivel nacional de la poblacion
penitenciaria. En efecto, entre 1992 y 2003 la poblacién penitenciaria se ha
duplicado: en tanto que en 1992 México tenia una tasa de 104 presos por
cada 100,000 habitantes, actualmente la cifra es de 175 por cada 100,000. El
caso del Distrito Federal es especialmente grave, puesto que la poblacion

penitenciaria se triplicé entre 1993 (7,800 internos) y 2002 (23,000 internos).

Este fenomeno puede explicarse por varios factores, pero, sobre todo,
por el incremento de la severidad de las sanciones penales en las leyes con
sus respectivos efectos en los criterios de las autoridades que persiguen los
delitos. Tal y como sefiala Azaola, en estas reformas juridicas han

contribuido substancialmente en la sobrepoblacién penitenciaria ya que:

“...Se tipificaron como graves una gran cantidad de delitos, dando por
resultado que se elevaran las penas. Asimismo, diversos delitos
quedaron exentos de la posibilidad que se otorgaran beneficios de
preliberacion a quienes los cometieran, incrementandose

considerablemente su permanencia en prision..."”

A esta concepcion estrictamente funcional de la interaccién entre
seguridad publica y actividad penitenciaria se suma el axioma de que un

mayor numero de detenciones es indicador de eficacia. Para “rendir
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cuentas” de una correcta atencién al problema de la inseguridad publica, el
gobierno en turno parece asumir que incrementando las detenciones se esta
haciendo una labor encomiable, cuando lo que en realidad sucede es que se
estad promoviendo una predominancia de la seguridad piblica sobre la

imparticién de justicia penal:

“...El sistema de seguridad puablica se ha tragado a la justicia penal en
México; la policia ya no espera a los delincuentes, va en busca de los
que considera posibles infractores, aliin antes de que cometan los
delitos...” (Gonzalez, 2004: 20)

El Distrito Federal parece, en este sentido, el “modelo” a seguir: las
reformas penales impulsadas durante los noventa no parecieron suficientes.
En efecto, el Codigo Penal de 2002, incrementa las penas asi como el
numero de delitos que no alcanzan beneficios preiberacionales. La linea del
gobierno ha sido constante como lo demostrd la contrataciéon del siaff de
Rudolph Giuliani, ex alcalde de Nueva York quien asesoré al gobierno
capitalino para instrumentar paulatinamente la exifosa férmula de la

“tolerancia cero”.

Una de las sugerencias de Giuliani que ha repercutido de forma
contundente en la justicia penal y, por consecuencia en la actividad
penitenciaria . fue desde luego, la relativa a otorgar incentivos econémicos a
los policias por cada detencién. La implementacion administrativa de dicha

medida rinde hoy sus primeros “frutos”: en 2004, la Secretaria de Seguridad

78



Publica del Distrito Federal (SSPDF) ha otorgado 23,217 incentivos en dinero

y 6,612 despensas a policias “eficientes” (SSP:2004)

Es claro que bajo dicho contexto, el sistema de persecucion de los delitos
se vuelve “peligrosista”, es decir, se basa en la creaciéon de arquetipos del
delincuente; la responsabilidad penal es lo de menos, se persigue a un tipo
especial de sujetos “peligrosos”, sin importar el dafio concreto que con sus
conductas inflige a la comunidad; tal y como seiiala Alonso Aguilar Zinser

(2004):

“...La opinion puablica confunde prisién preventiva y abatimiento de la
impunidad. La autoridad debe aclarar que someter a alguien a proceso
es hacer justicia, aunque no esté privado de su libertad [...] Es un
tema politico, las procuradurias venden como un triunfo la detencion
y la prision preventiva...”

Pero la situacién adquiere un cariz especial si se considera que este tipo de politicas extienden su
influencia al Poder Judicial. La politica criminal sustentada en un recrudecimiento del castigo, genera desde
luego, la necesidad de que el sistema tenga continuidad ya en el ambito de la imparticién de justicia. Los
jueces penales, quienes presuntamente ejercen una funcién apolitica solo deben aplicar la letra de la ley; esto
es, poco importa la ponderacién del grado de peligrosidad del procesado (dicha tarea la evalian autoridades
administrativas al interior de las carceles) cuando éste ha llegado a infringir (o al menos existen los elementos

suficientes para suponerlo) la norma.

ESTA TESIS NO SALL

5 OELABIBLIOTECA



El juez enfrenta la paradoja (;absurdo?) legal de contar con disposiciones que técnicamente permiten la
aplicacion oficiosa de los beneficios preliberacionales que nunca puede dictar dada la vastedad de los delitos

graves regulados en la ley.

Por otra parte, cabe considerar la situacién del sujeto a proceso. Conforme a los esquemas de peligrosidad
adoptados por la autoridad en la practica, el delincuente es casi siempre pobre y por tanto incapaz de allegarse
de una buena defensa o incluso de cubrir una caucion al Estado. De hecho, las estadisticas revelan que
alrededor del 25% de los casos de robo registrados en ¢l DF son de una cuantia menor a los mil pesos: muchas
veces los acusados no lo ticnen como madus vivendi sino que roban para sobrevivir. Si el robo es simple y se
determina judicialmente la libertad bajo caucion, generalmente esta esta fuera del alcance del acusado.
Asimismo, ante la imposibilidad econémica de acudir a un abogado privado, se ven obligados a tomar los
servicios de un defensor de oficio cuya carga de trabajo (¢l promedio de asuntos que atienden oscila entre los

treinta y los sesenta) le impide defender adecuadamenie al acusado.

Lo anterior revela otra problemdtica: la clase social juega, como habiamos esbozado, un elemento
trascendental en la conformacion de la estructura de la poblacién penitenciaria. En los hechos, una mayoria
abrumadora de los internos, lo son por no contar con los recursos econémicos necesarios para contratar una
buena defensa o para pagar su fianza. A la ilegalidad con que se efectiian muchas detenciones se suma la falta
de equidad en la fijacion de las multas y desde luego, una predisposicion del juez a aplicar penas privativas
“maximas”, que demuestren su apego a la legalidad, su continuidad en la trama de relaciones inmersas en la

juslicia penal.

Estos problemas externos a la vida penilenciaria, van asociados con los problemas intrapenitenciarios a los

cuales nos referimos en seguida.

f

3.2.2. Problemdtica interna
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La persistencia de los miltiples problemas al interior de las prisiones no s6lo demuestra que el modelo de
control de la delictividad a través del aumento de sanciones no ha dado al Estado los resultados esperados,
sino que revela que un cambio estructural de la justicia penal no puede basarse en criterios estriclamentc

juridicos o politicos,

En el presente apartado se revisan los principales problemas intrapenitenciarios refiriéndonos primero a los
organicos (relativos al funcionamiento de la prision) y posteriormente a los sociales (en relacion a las

condiciones de vida carcelaria).

3.2.2.1. Aspectos orgénicos

Dentro de esta categoria podemos ubicar como principales problemas, la sobrepoblacién penitenciaria, los
servicios a que tienen acceso los internos, el trabajo carcelario, la falta de idoncidad del personal
penitenciario, la violacion sistematica a los derechos humanos y la corrupcion, considerada como un mal que

afecta de forma sistémica a los centros de reclusion.

A. La sobrepoblacién o hacinamiento penitenciario

El hacinamiento en que viven los internos en los centros de reclusion
del DF es uno de los problemas mas significativos del sistema penitenciario;
es la manifestacion mas clara de la inoperancia del pretendido régimen de
readaptacion. social y demuestra crasamente el fracaso de los medios

substitutivos como alternativa de descongestionamiento de las prisiones.
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El sistema de readaptacion social tiene como presupuesto para el adecuado tratamiento de los internos, la
existencia de espacios fisicos adecuados y de instalaciones viables para el desarrollo de actividades diversas.
Las Normas Minimas apuntan que, idoneamente, un centro penitenciario debe construirse de forma tal que a
cada reo corresponda una superficic aproximada de 200 metros cuadrados por interno (Villanueva y

Labastida, 1997:49) mas, quizi en ningtn lugar del pais como en el DF, esta meta suena abiertamente utdpica.

Los Reclusorios preventivos fueron planificados y construidos con la
meta de albergar, cada uno un promedio de 2,500 internos. Sin embargo la
sobrepoblacién asciende al 100% (en otras entidades esta es de 35%,
promedio); dos de estos centros de reclusién (el Oriente y el Norte), cuentan

con una poblacion de cerca de 8,000 internos (Azaola, 2002:19)

El espacio de las instalaciones donde este problema se hace mas
tangible son las celdas; la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF) reporta que en celdas construidas para albergar a 3
internos duermen mas de 10; y en otras disefiadas para 5 personas, viven
incluso mas de 20. Ademas, los espacios para dormir deben ser “ganados”
por el interno debiendo generalmente prestar favores y servicios a los
internos que ejercen el control de las celdas. En tanto el interno logra
acceder a un lugar, tiene que dormir en los bafios y pasillos, hechos que son
conocidos y aceptados abiertamente por el personal penitenciario de todos

L

los niveles.
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El proceso para acceder a un espacio en celda es descrito por Roldan y

Hernandez (2000) en los siguientes términos:

“...para que un interno de nuevo ingreso sea aceptado en una celda
debera solicitarlo al ‘jefe’ o ‘machin’ (reo de mayor antigiiedad) pues
la clasificacion del CTl y por consiguiente la asignacion de un espacio
en el dormitorio es letra muerta. Generalmente sera autorizado
después de entregar algunos articulos de consumo colectivo y de
realizar la ‘talacha’ (o pagar para que otros la realicen) hasta que
llegue otro interno que lo releve...” (p. 23)

El hacinamiento afecta la actividad penitenciara de forma sistémica: de
un lado, el muy limitado presupuesto que se asigna a cada centro de
reclusion determina que el personal sea insuficiente, mal capacitado y en
todo caso, corrupto (sobre todo los celadores o custodios). Por otro lado, se
imposibilita que el personal técnico pueda observar a los internos de forma
individualizada. Las supuestas evaluaciones de la conducta y de las
actividades desarrolladas por los internos se limita a un plano meramente
formal: las pruebas y entrevistas se realizan, pero de forma lenta y
superficial, sus resultados dificilmente llegan a influir en la toma de

decisiones institucionales como las relativas a la libertad preliberacional.

Debido al hacinamiento, tampoco ha logrado consolidarse un régimen

de distribucidn adecuado para los internos. Como hemos dicho, lo comin es
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que sentenciados coexistan con procesados lo que hace que la vida

intrapenitenciaria se vuelva inhumana e intolerable.

En cuanto al tratamiento en instituciones “abiertas” (cuya existencia esta
prevista tanto en la LESPDF, como en el Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal [RRCRSDF] y en el
nuevo Cédigo Penal -en vigor desde el 13 de noviembre de 2002), cabe
anotar que hasta la fecha no hay informacioén que hable de su distribucion
poblacional, puesto que tales instituciones no existen, convirtiendo asi la

premisa del “descongestionamiento carcelario” en letra muerta.

Este problema considerado quizas como el mas relevante en el marco de
la actividad penitenciaria se vincula estrechamente con el de los deficientes
procesos de otorgamiento de los beneficios preliberacionales, como se vera

mas adelante.

B. Los servicios a que tienen acceso los internos

En una encuesta realizada por Azaola y Bergman (2002) a una muestra de
165 internos en centros de reclusion de todo el pais se encontré que una de
las principales denuncias que los internos llevan incluso con frecuencia
aunque con pésimos resultados a los Ombudsman, es la baja calidad y el
poco acceso que se tiene a servicios tales como alimentacién, agua (potable

y para asearse) y servicios médicos.



Dicha situacion no varia en el caso del DF, tal y como lo demostré una

encuesta efectuada por Labastida y colaboradores (1998) que revelé que los

principales problemas en materia de servicios son:

El agua que se destina para el consumo esta sucia, no es viable para
ser ingerida y con frecuencia provoca infecciones estomacales;

La comida no se proporciona ni en cantidades ni con la calidad
suficiente. Ademas se elabora antihigiénicamente provocando
también constantes transtornos de salud a los internos;

Los servicios médicos son deficientes y no se dan abasto para
atender a todos los internos que los solicitan; los medicamentos que
se proporcionan casi nunca son los adecuados y frecuentemente han
caducado. Muchas veces, al término de la consulta el personal
médico otorga la receta a los internos para que los familiares de éste

compren los medicamentos.

C. PERSONAL PENITENCIARIO

Los estudios penitenciarios actuales seiialan como uno de los problemas de

mayor relevancia, la falta de profesionalizacién del personal que labora en los

centros de reglusion (sean estos Reclusorios o penitenciarias), puesto que este

fenémeno no sélo impide el correcto seguimiento del tratamiento de readaptacién

social, sino que engendra problemas concomitantes y usuales de la actividad
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penitenciaria como lo son: la corrupcion y las violaciones sistematicas a los

derechos humanos de los internos.

Aunque los primeros intentos de profesionalizacion del personal penitenciario
datan incluso de principios de siglo (en 1924 la Universidad Veracruzana instaurd
un programa de capacitacion para el personal de las carceles de la Republica),
cabe anotar que entonces, dada la concepcion que se tenia de las prisiones, los
procesos de instruccion se abocaban mas a la represion y al castigo que al

seguimiento de planes sistematicos tendientes a la readaptacion de los internos.

En esta misma tendencia se adscribieron la creacion, en el seno de la Carcel
de Mujeres de un centro de capacitacion penitenciaria (1965), y del tristemente
célebre Centro de Adiestramiento para el Personal de Reclusorios del Distrito
Federal (Morelia, Michoacan, 1965), del cual “egresaron”, la mayor parte de los
miembros del cuerpo de custodios del “Palacio Negro” de Lecumberri. Desde
entonces se fraguaba un modelo de “atencién” a los internos basado en la “mano

dura”, que, desde luego, nada tenia que ver con la readaptacion social.

La promulgacion de la Ley de Normas Minimas y la adopcién en nuestro pais
de las disposiciones establecidas para tal efecto por la ONU, durante los afios
setenta, traeria consigo multiples cambios organizacionales que, sin embargo no
han llegado, incluso hasta la fecha a permear la realidad de la vida penitenciaria. A

raiz de tales ordenamientos, los gobiernos de los Estados crearon instancias ex-



profeso para capacitar al personal penitenciario en sus tres vertientes: custodios,

administrativos y técnicos.

En el caso del DF se pensd que la creacion del Instituto de Capacitacion
Penitenciaria (INCAPE) seria una medida acorde a las necesidades del recién
implementado modelo técnico-progresivo. Sin embargo, la realidad ha superado
con creces el listado de “buenas intenciones” que origind dicha instancia de
capacitacion puesto que sus programas se dirigen mayormente a la formacién, en
los custodios de una “cultura” anticorrupcion y de los derechos humanos y en el
desarrollo (a nivel de personal técnico), de habilidades basicas y estandarizacion
de procedimientos de diagnéstico y tratamiento de los internos. Sin embargo, en
poco tiempo, estos técnicos penitenciarios acaban comportandose como los

custodios no sujetos a procesos previos de capacitacion.

El personal egresado del Instituto, ademas de contar con una preparacion
deficiente, se enfrenta de inmediato al ingresar a laborar a los Centros de
Reclusion, con una serie de vicios que con el paso de los afios se han integrado a
la “normalidad” de la vida carcelaria. Por un lado, suelen encontrarse con
directores que toleran la existencia de practicas delictivas y en no pocas
ocasiones, a la violacion sistematica de los derechos humanos de los internos lo
cual revela que la falta de perfiles adecuados parte incluso de los altos
mandos (la gesignacién de los directores de Reclusorios y Penitenciarias es
totalmente discrecional cobrando un cariz mas politico que técnico). Los custodios

que recién ingresan tienen que “alinearse” a las practicas corruptas de los “jefes”
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llegando a sacar partido de la delincuencia intrapenitenciaria, la cual es un vicio

comun en los centros carcelarios.

Por su parte, el personal técnico, no solo tiene que afrontar la prevalencia de
practicas corruptas que vienen “desde arriba”, sino que tienen siempre que laborar
en condiciones precarias por la sobrepoblacion y por el siempre contundente

argumento de la “falta de presupuesto”.

En efecto, de forma paradéjica, el Gobierno del Distrito Federal, a través del
INCAPE, pone mayor énfasis en la capacitacion de custodios, en tanto que el
numero de técnicos no alcanza a cubrir, ni remotamente la demanda existente en
los centros de reclusion. El tltimo balance cuantitativo del personal penitenciario
(realizado en 1995) revela la critica situacion que, en este aspecto prevalece en el
Distrito Federal. Segun este balance, en el DF existe un custodio por cada 3

internos y un sélo empleado técnico por cada catorce internos.

Por tanto, la problematica penitenciaria del DF en cuanto al personal
penitenciario es también dual, cualitativa (en la que inciden los arbitrarios criterios
de seleccion de los directivos y la deficiente preparacion de custodios y técnicos) y
cuantitativa (por el reducido nimero de técnicos que no alcanzan a cubrir las
demandas del régimen técnico progresivo). En este sentido, el Gobierno Federal
reconocia, en 1995, la existencia de los siguientes problemas: (Presidencia, 1995:

41-42)
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e Falta de capacitacion de un considerable nimero de personal penitenciario
[}

» Ausencia de un servicio civil de carrera;

e Escasos convenios de coordinacion y colaboracion con las entidades

federativas

Sin embargo, ante tales premisas, la respuesta institucional ha sido nula. Los
criterios de designacion de los directores de los penales siguen siendo los
mismos, asi como los programas y planes de capacitacion; no se ha dado
respuesta al problema de la falta de personal técnico ni han cesado los fenémenos
de contubernio entre custodios e internos en incidencias delictivas ni las practicas

sistematicas de proteccion a los derechos humanos.
Autores como Labastida (1996) apuntan al respecto:

“...El personal penitenciario resulta insuficiente en la mayoria de las
instituciones y al no existir una adecuada selecciobn del mismo se
obstaculiza el cumplimiento del tratamiento de readaptacion social,
situacion que se agudiza ante la falta de una profesionalizacion de la
carrera penitenciaria..."(p. 35)

Sin embargo seria utopico el pensar que una mejor capacitacion de custodios y
técnicos constituiria el quid para la resolucién estructural de los problemas
penitenciarios puesto que ;cudl seria el alcance de esta mejora cuando, como se

ha dicho la mayor parte de los vicios derivan de la asignacién arbitraria de los altos
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mandos? O bien, cabria cuestionar: ;es una solucion real el aumento del personal
técnico en los centros de reclusion?. No es dificil inferir que el problema de la falta
de capacitacion del personal penitenciario no es, en forma alguna, la piedra
angular para sanear el sistema en su conjunto puesto que la razéon verdadera del
rezago de la actividad de penitenciarias tiene una causa estructural, vinculada con
los fines mismos que se atribuyen a la pena privativa de la libertad. Persiste,
evidentemente, la dinamica funcional sancién-castigo, uno de cuyos indicios mas
evidentes es precisamente la ausencia de criterios técnicos para la seleccion de
los directores de los penales (la importancia de la readaptacion se ve
menoscabada cuando el fin de la prision sigue siendo el de vigilar y castigar); sin
embargo, los costos sociales de la prevalencia de esta dinamica son cada vez
mas elevados puesto que, como se ver4, la crisis del sistema penitenciario, es en
buena medida, la crisis de las pautas de convivencia armoénica entre los miembros

del colectivo social.

C. TRABAJO PENITENCIARIO

El trabajo carcelario es considerado un elemento axial del modelo técnico
progresivo y, por ende, de la readaptacion social, tal y como lo establece la Ley de
Normas Minimas (art. 10). Los trabajos penitenciarios se efectian, cominmente
(cuando existen condiciones para realizarlo), en talleres creados ex profeso para

tal efecto.



En el Distrito Federal, los tres reclusorios preventivos, asi como la
penitenciaria de Santa Martha Acatitia cuentan con talleres de zapateria,
sastreria, carpinteria, fundicién, herreria, panaderia, tortilleria, mosaico y granito,
planta de lavado y artesania, estando la mayor parte de éstos concesionados a
particulares. Sin embargo, son muy pocos los reos que laboran en ellos, debido
sobre todo a la sobrepoblacién y a la falta de organizacion de los talleres. Roldan y

Hernandez senalan al respecto:

“...El desempleo también alcanza a las prisiones capitalinas; el 66% de los
presos en las carceles del Distrito Federal se encuentran inactivos, lo cual
supone una subocupacioén, ocio y carencia de ingresos que imposibilitan en
la practica la readaptacién social [...] la baja produccién penitenciaria, sus
escasos margenes de comercializacion y de utilidades, asi como -en
algunos casos- fenémenos de explotacion y desviaciones, sin contar con la
escasa inversion en maquinaria, el deterioro de la misma y la subutilizacion
de equipos y herramienta [determinan] un deterioro de las condiciones
laborales en los penales de la Ciudad de México..." (p.93)

En efecto, los problemas relativos al trabajo penitenciario son cuantitativos y
cualitativos. En el primer aspecto, resulta que la cobertura de los talleres es
insuficiente puesto que éstos no se dan abasto para atender a la gran poblacion
de internos; por ofra parte, la calidad de la instruccién que se imparte en los
mismos es infima, como también lo son los métodos de comercializacion de los

productos y la remuneracion que por su trabajo reciben los internos.

L
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Estos problemas han sido reconocidos incluso por las autoridades. El
Programa de Prevencion y Readaptacién Social reconocia ya, en 1995, que, en
materia de trabajo penitenciario prevalecian: (Presidencia de la Republica, 1995:
23)

B Talleres obsoletos en razén de que su maquinaria, equipos y herramientas
estan atrasados y carecen de mantenimiento;

B Falta de instalaciones adecuadas;

B Limitaciones para la adquisicion y entrega de materias primas;

B Carencia de un sistema adecuado de comercializacion;

B Insuficiente seguridad y custodia en las areas de los talleres;

W La falta de ejecucion y seguimiento de algunos convenios.

Cabe ademas sefialar que, el hecho de que los talleres se encuentren
concesionados a empresas privadas deriva, las mas de las veces en el pago de
salarios infamantes y en nada remuneratorios. A pesar de que las Reglas Minimas
suscritas por la ONU, en su articulo 76 establecen que el trabajo de los reos debe
ser remunerado de forma tal que permita incluso contribuir a la manutencion de
sus familias, la realidad es que los internos en Centros del DF perciben un
promedio de 120 pesos mensuales, de los cuales 30 son retenidos para constituir
el fondo de retiro. Es decir, a los concesionarios poco o nada importa el fin de
readaptacion que se persigue con el trabajo intracarcelario; tal y como apuntan

Roldan y Hernandez:
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“...El contratista privado busca maxima ganancia en la producciéon y
comercializacion del producto, y los propositos de educacion y de
reintegracion social del sentenciado le son ajenos. Si bien coadyuva con
la institucién penitenciaria a que el interno aprenda un oficio, se integre a
la disciplina del trabajo y reciba un ingreso para sostener a su familia y a
si mismo, situacion que se produce en menor presion en la vida
intracarcelaria, muchas veces explota su mano de obra al imponerle
condiciones laborales leoninas...” (p.99)

Esta tendencia a la explotacion indiscriminada de los internos se reafirma
conforme avanza la concepcién neoliberal de la prision y puede leerse, en los
hechos como un factor adverso a los fines de readaptacion social. Al respecto,
cabe sefialar que en los ultimos afios, en el penal de Santa Marta Acatitla se
ha introducido un sistema de maquila con participacion de capitales
espaiioles aparentemente bien organizado pero sobre el que no se tienen

aun resultados concretos.

Las anteriores deficiencias y limitaciones del trabajo carcelario, desencadenan
una serie de consecuencias negativas para los fines de readaptacion sustentados
formalmente por el sistema penitenciario; estas son, basicamente: a) La ociosidad
o el subempleo de los internos que propicia la violencia endémica al interior del
centro; b) La reducciéon de los sujetos que pueden obtener los beneficios de los
medios substitutivos puesto que tanto el nuevo Cédigo Penal, como la LESPDF
establecen qug para su obtencion se requiere acreditar la realizacion de trabajos

al interior del Centro.
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D. VIOLACION SISTEMATICA A LOS DERECHOS HUMANOS

Uno de los principales legados histéricos del proceso de
individualizacion de la sancién penal considerada como una modalidad a la
vez de castigo y reparacion del dano, es la creencia arraigada en la mayor
parte de los sistemas penitenciarios, de que los internos tienen un estatus
de garantias individuales restringido, distinto al de los ciudadanos libres; su
ingreso al establecimiento penal suele ser interpretado tanto por las autoridades
como por un segmento importante de la opinién publica como una vejacién que
implica -como castigo adicional- una pérdida absoluta de los derechos inherentes

a su ser. Tal y como afirman Roldan y Hernandez (2000):

"...Las prisiones son centros neuralgicos de violacion de los derechos
humanos en México. La explicacion primigenia de esta situacion la
encontramos en la marcada mentalidad vindicativa del carcelero que se
traduce en la practica de una actitud represiva y denegativa de los derechos
fundamentales de la poblacién interna...” (p. 65)

La violacion sistematica de los derechos humanos implica, desde luego,
una violacion a las Reglas Minimas de ONU establecen claramente, en su
numeral 31 la prohibicién de: “...toda sancién cruel, inhumana y degradante,
incluidas las penas corporales y el encierro en celda obscura... “ (ONU, 1979: 6),
sin embargo, hay que anotar que no se trata aqui de una cuestion

‘

meramente normativa sino estructural: el modelo mismo de la prisién como



institucion de orden y sancién implica una degradacion de la esfera de

derechos de los internos.

La violacion sistematica a los derechos humanos es un expediente con una
larga trayectoria histérica en el DF. Las penas de “grillete y cadena”, habituales en
la extinta carcel de Belén y la existencia de la seccion de aislamiento del Palacio
Negro de Lecumberri ( “el Apando”), son sélo algunos ejemplos de este fenémeno
que ha persistido a pesar de que el discurso y las leyes penitenciarias pongan el
acento precisamente en la proteccion plena de las garantias individuales de los

reclusos.

Tanto los Reclusorios Preventivos como la Penitenciaria de Santa Martha
cuentan con areas de confinamiento en solitario para aquellos internos que, al
criterio del personal del establecimiento tienen “mala conducta”. Estamos aqui
ante una especie de “juicio sumario” en el que en ningin momento intervienen los
organos jurisdiccionales. Al confinamiento en solitario, se suman una gran
cantidad de conductas de las autoridades que de una forma u otra violan los
derechos humanos de los internos, entre las que destacan: torturas y malos tratos,
extorsiones, clasificaciones deficientes, falta de seguridad juridica, etc. Roldan y
Hernandez (2000:79) ofrecen una relacién de las principales violaciones de los
derechos humanos que se presentan en los penales del DF, la cual se transcribe,

a continuacion, en la Tabla 4:
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TABLA 4. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS MAS FRECUENTES EN LOS
PENALES DEL D.F.

VIOLACION MANIFESTACION

e Torturas y malos tralos e Golpizas, fajina (asco [orzado de las
instalaciones),  segregaciones, (raslados  en
condiciones inhumanas

e Exlorsiones ® Cobros por habitaciones de visitas intimas, cobros
por pase de lista de asistencia

e Condiciones degradantes de vida e Hacinamiento, mala y escasa alimentacién,
instalaciones deterioradas, escasa dotacién de
agua entubada

e Escasas oportunidades de empleo remuncrado y|e Ocio generalizado de la poblacién, extorsiones

educacion para acceder al empleo, nula capacitacién para el
trabajo.
* Ausencia de garantia de seguridad juridica e Escuchar conversaciones entre abogados y presos,

ausencia de traduclores en lengua materna

¢ Rudimentaria clasificacion de los presos e Mezcla de procesados y sentenciados, enfermos
mentales y  sanos, primodelincuentes y
multirreincidentes

* Burocratismo en ¢l olorgamiento de los beneficios Estudios de personalidad, falta de computo de la
de libertad anticipada sentencia y dias de trabajo, excesivo burocratismo

**FUENTE: Roldén y Herndndez (2000:79). NOTA: Los autores afirman que la metodologia para la
obtencion de datos fucron entrevistas a los internos

Por su parte, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)
reporta que las violaciones mas frecuentes a los derechos humanos asi en los
Reclusorios Preventivos como en la Penitenciaria de Santa Martha Acatitla se
vinculan con  retrasos innecesarios e irregularidades en el otorgamiento de
beneficios preliberacionales asi como con tratos infamantes por parte del personal

penitenciario y extorsion para acceder a la visita intima y al trabajo remunerado
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(CDHDF, 2000: 17). Las dificiles condiciones de vida de los internos, avaladas por
los visitadores del Ombudsman capitalino, han llevado a esta institucion a
reconocer que los internos constituyen, acaso el sector mas vulnerable a
violaciones en sus garantias individuales en el Distrito Federal, apuntando la
necesidad de modificar substancialmente esa situacién con miras a garantizar que
los establecimientos penales cumplan con los fines de readaptacion social

estatuidos ex lege.

La conformaciéon de la violacién a los derechos humanos como una
constante integrada a la “normalidad” de la vida penitenciaria aqueja lo
mismo a la generalidad de los internos que a sectores determinados. Por
ejemplo, Azaola (2002) en un estudio reciente efectuado en centros de
reclusién femeniles, encontré que las violaciones a los derechos humanos
de las mujeres internas han aumentado en vertientes y en magnitud. La
restriccion de los derechos a la visita conyugal (a iniciativa generalmente de
las custodias y autoridades superiores) es una de las demandas que se
presentan con mayor frecuencia ante la CDHDF; asimismo los golpes y
torturas tienen mayores indices de denuncia que en aifos anteriores. Es
decir, las internas, ademas de enfrentar los devastadores efectos
psicolégicos del abandono por parte de sus familiares deben enfrentar un
régimen violatorio de sus garantias que progresivamente se hace mas

violento y copstante.
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En conclusién, la violacion sistematica y continua a los derechos humanos en
sus distintas vertientes, puede leerse como sefial inequivoca de que los procesos
de readaptacion social no cumplen con sus objetivos y que prevalece, en la

practica, la concepcion tradicional o funcionalista de la prision.

E. En relaciéon a la excarcelacién de los reos (medios substitutivos de la

prision)

Gran cantidad de sociblogos y criminalistas contemporaneos como Neumann
(1990) y Carranca y Trujillo (1996), consideran que el establecimiento de
instituciones abiertas y otros medios substitutivos de la prision (remisién de la
pena, tratamiento en libertad bajo la supervision del Estado, trabajos en favor de la
comunidad), no sélo constituyen una forma de descongestionar las prisiones, sino

ademas para lograr los fines del régimen técnico progresivo.

La prision o institucion abierta tiene sus origenes primarios en el Xl
Congreso Penal y Penitenciario de La Haya (1950) en el que criminalistas del
mundo entero coincidieron en la idea de que este tipo de instituciones resultaban
un medio idoneo para la readaptacion de los sujetos, bajo ciertos presupuestos
(primodelincuencia, baja peligrosidad y dafiosidad del delito cometido, etc.) en los
que el encarcelamiento tradicional era una practica de alto riesgo para la sociedad

y altamente onerosa para el Estado (Neuman, 1990: 145-146).



La premisa de crear instituciones abiertas generé una gran polémica a nivel
internacional, que se ha resuelto, finalmente a su favor, sobre todo a partir de la
instauracion, a nivel internacional del paradigma técnico-progresivo. La
aceptacion general de este modelo se dio por varios factores entre los que
destacan los movimientos internacionales pro-derechos humanos
impulsados por la sociedad civil desde la década de los sesenta, pero sobre
todo, porque el sistema resultaba compatible con los fines tradicionales de
la prision reportando ademas la posibilidad de reducir las cargas
economicas de la actividad penitenciaria para el Estado. En efecto, la prision
abierta no se instrumenté a partir de una transformacioén etiolégica de los
fines de la pena: se preservé la nocién de la carcel como castigo y como
medio de control social. Su razonamiento fundamental subyacia en la
premisa de que podria lograrse una despresurizacion del sistema sin que el

Estado perdiese el control social y politico de la delictividad (Larrauri, 1998)

El modelo de prisiones abiertas trajo consigo también la implementacion de
otros medios substitutivos de la pena privativa de la libertad, bajo el fundamento
criminolégico de que dichos medios (incluso la prision abierta) permiten al sujeto
una mejor aproximacion a la vida social “normal”, permitiendo ademas una pronta
incorporacion al medio productivo evitando a la vez, la depauperacion gradual de
las condiciones de vida de la familia del sentenciado. La lectura de los medios
substitutivos ofrecia, en teoria a los sistemas penitenciarios del mundo entero, un
modo para descongestionar las prisiones reduciéndose substanciaimente las

incidencias delictivas al interior de los centros de reclusion y fenomenos tales
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como la reincidencia (o recidivismo) y la “especializacion delictiva”, entre muchos

otros.

La aceptacion de la excarcelacién via la adopcion de medios substitutivos
adquirid un estatus juridico internacional en 1979, afio en que se dictaron las
Normas Minimas de la ONU. Las traslacion de estos medios a nuestro sistema
juridico represivo se dio, como se dijo en capitulo anterior, hasta las reformas de
1983 al Cédigo Penal. A partir de entonces se conté con un marco normativo de

los medios substitutivos de la prisién .

Aunque el arribo de la prision abierta a nuestro pais, trajo consigo, de forma
inmediata, timidas incursiones institucionales, como la creacion del Centro
Penitenciario del Estado de México en el que se incorpor6, basicamente, un
régimen de salidas diurnas o de fin de semana (lo cual es considerado por
Neumann como una notable experiencia penolégica), la realidad es que dada la
predominancia de un sistema de control de la delictividad eminentemente
represivo, ni siquiera los medios substitutivos han alcanzado una operancia

real a nivel general.

A principios de los noventa, factores tales como el crecimiento substancial de
la poblacién penitenciaria y el aumento gradual de los indices delictivos,
conllevaron upa suerte de revaloracion formal de los medios substitutivos, tal y
como lo demuestra el contenido de ia LESPDF. Este Ordenamiento (vigente hasta

la actualidad), prevé la existencia de varias formas de libertad anticipada, a saber:
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a) Libertad preparatoria (art. 46 de la LESPDF); b) Tratamiento en externacion
(con régimen de entradas y salidas) (art. 37 de la LESPDF); y, c) Tratamiento
Preliberacional (con régimen de entradas y salidas y traslado a institucién abierta)

[art. 43 de la LESPDF].

Aunque los tres mecanismos previstos por la Ley para la obtencién anticipada
de la libertad, tuvieron como objetivo, desde un principio, descongestionar las
prisiones de la ciudad sin que ello implicase una pérdida del control social ni un
cambio en cuanto a los fines de la pena cercelaria, ello no ha podido lograrse
debido a una actuacién ineficaz y contradictoria del Estado. Al tiempo que los
medios substitutivos “ganaban terreno” en la legislacion penal y penitenciaria, se
establecian regimenes sancionadores mas severos que limitaban su aplicacion.
Roldan y Hernandez (2000) apuntan que los factores que inciden en la inoperancia

de los medios substitutivos son:

a) Excesiva burocratizacion y discrecionalidad en los procesos de otorgamiento

de tales beneficios

La citada Ley de Ejecucion de Sanciones Penales no prevé el otorgamiento
oficioso de dichos beneficios, sino que el interesado debe solicitarlo a la autoridad
(en este caso, la DGPRS del DF). Lo anterior se prestd, desde un principio a que
las solicitudes fuesen objeto de dilaciones innecesarias e incluso a la corrupcion.
Dado que los lineamientos para el andlisis de las solicitudes eran ambiguos, el

otorgamiento de los beneficios ha quedado, las mas de las veces, al criterio dispar
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y arbitrario de las autoridades penitenciarias. Tal y como sefalan Roldan y

Hernandez (2000):

“...en el actual sistema de justicia penal se juzga dos veces al intemo
ejecutoriado. El primero en juzgarlo fue el juez que le impuso una
sentencia. El segundo es la autoridad administrativa que es quien lo califica
subjetivamente si esta o no readaptado, y es el que determina su derecho a
la libertad anticipada, modificando la sentencia del primero a su
discrecion..." (pp.121-122)

b) Excesivos requisitos:

Para la obtencion de los beneficios descritos, el interno no sélo debe acreditar
que ha realizado estudios y trabajo penitenciario (lo cual no siempre es facil de
realizar por la falta de control que existe en los centros de reclusién), sino que en
ciertos casos, debe contar con un aval en el exterior, asi como comprobar que
cuenta, también en el exterior, con un oficio que le permitira sobrevivir licitamente.
Estos requisitos, dificilmente pueden cubrirse puesto que en los hechos el interno
ejecutoriado que ha pasado varios afios en la carcel se encuentra alejado en gran
medida del “mundo exterior". No basta (como debiera) que el reo demuestre haber
sido readaptado, sino que tiene que darse a la tarea de buscar alguien que
“responda por éI", como si se tratara de un menor de edad y como si no existiese

el fenébmeno de la segregacion de ex-convictos;

’

102



c) Falta de infraestructura

El otorgamiento de los beneficios de tratamiento ex externaciéon y libertad
preliberacional, supone la existencia de instituciones abiertas, definidas como:
“...los establecimientos destinados a los internos que, por acuerdo de la autoridad
competente, deban continuar en ellas el tratamiento de readaptacion social
mediante la aplicacion de las medidas previstas en la ley..." (Villanueva y
Labastida, 1997: 36). Sin embargo, en la actualidad, estas instituciones no existen
en el DF, lo cual impide una aplicacion objetiva de dichos beneficios que,
generalmente se limitan a la remision parcial de la pena y a la libertad

preparatoria.

Sin embargo, el verdadero problema en torno a los medios substitutivos
no versa en factores burocraticos, sino en la persistencia de la nocion
tradicional de la pena carcelaria. El dogma de la individualizacién de la pena
como castigo al infractor de la ley penal se superpone, en la practica a la
premisa funcional de descongestionar los centros de reclusion. Prueba
evidente de ello es que, entre 1990 y 1995 (es decir, en cinco afnos), solo se
otorgaron un total 39,033 beneficios de libertad anticipada en todo el pais
(Presidencia, 1995:18). Asimismo, la mayor parte de las quejas realizadas por los
internos ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, versan sobre
violaciones a,sus derechos en materia de otorgamiento de tales beneficios

(Roldan y Hernandez, 2000:34)
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Los problemas anteriores han tratado de subsanarse en el nuevo Cddigo
Penal (en vigor desde el 13 de noviembre de 2002) que, entre otras cosas, prevé
la intervencién oficiosa del juez para el otorgamiento de los beneficios bajo ciertos
presupuestos. Este intervencion de oficio del juzgador para la fijacion de penas
substitutivas es también letra muerta. Los jueces no solo siguen la linea politica de
recrudecer la aplicacion de las penas, sino que tienen una injerencia sumamente
limitada en el otorgamiento de los “beneficios” preliberacionales el cual queda
delegado en autoridades administrativas corruptas. En efecto, a la excesiva
requisitacion, se suma la corrupcion: es un hecho conocido, e incluso “normal” que
los reos que pretenden alcanzar el beneficio de la libertad anticipada en
cualesquiera de sus modalidades, se ven obligados a sobomnas a los funcionarios
en cantidades que van de los 5,000 a los 10,000 pesos, con el fin de “agilizar sus
tramites”; la falta de esta cuota prolonga el tramite de manera indefinida (Roldan y

Hernandez, 2000)

F. CORRUPCION SISTEMICA

La corrupcion de los funcionarios que intervienen en los distintos
“tramos” del trayecto de la calle a la prisiéon es un problema sistémico que
alcanza su cuspide precisamente en la actividad penitenciaria. Los hechos
son claros: la corrupcion comienza en los funcionarios encargados de la

seguridad publica, y se extiende a los sistemas de imparticién de justicia.



En una encuesta realizada por el Centro de Investigacion y Docencia
Econémica (CIDE) en el afio 2002 a una muestra de internos de tres
entidades, entre ellas el Distrito Federal, se obtuvo que la corrupcion es
incluso mas frecuente en el nivel de la seguridad piiblica que en el seno
mismo de la institucién penitenciaria. La mayor parte de los encuestados
afirmé que los intentos de soborno fueron mas frecuentes por parte de los
cuerpos policiales que en el caso de los jueces e incluso los custodios, tal y

como lo muestra la siguiente tabla:

Tabla 5. Porcentajes de corrupcion de las autoridades

TIPO DE AUTORIDAD LE PIDIO DINERO O PERTENENCIAS AL
INTERNO
1. Policia preventivo 19%
2. Policia judicial (Procuraduria) 22%
3. Ministerio Publico (Procuraduria) 7%
4. Custodio (prision) 6%
5. Secretario de Acuerdos (juzgado) 4%
6. Juez 3%

Fuente: Encuesta levantada en centros penitenciarios, CIDE, 2002

La mayor parte de las detenciones se realizan por los cuerpos policiales
usualmente poco después de cometerse el delito, es decir, habiendo
flagrancia. Ello no sélo revela que la mayor parte de los delitos que llegan al
Ministerio Pgblico son de poca complejidad y gravedad. La mayor parte de
los internos del DF afirman que, de haber contado con el dinero suficiente al

momento de su detencion, seguramente no habrian llegado ni siquiera a
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pisar el reclusorio; en efecto, en los centros carcelarios se encuentiran
mayoritariamente aquellos reos sin recursos para propiciar el soborno y no

los que tienen una mayor peligrosidad.

Por otra parte, ya en el ambito carcelario, la corrupcién es también una
constante. De acuerdo con Villanueva (1998), los reos constantemente pagan
cuotas a los custodios para eludir la tarea de limpieza de las instalaciones. A
ello hay que sumar las cuotas que el recién ingresado debe dar a los reos de
mayor antigiiedad para acceder a las celdas y para obtener “proteccion”. La
situacion econémica de los internos es un elemento determinante de la
“calidad” de su vida en prisién; los grupos se encuentran claramente
estratificados: en una celda, el interno con mayores recursos recibe el
nombre de “padre” o “padrino” al que los “hijos” (el resto de quienes viven
en la misma celda), deben favores. Las relaciones establecidas por el
“padrino” con los custodios y las autoridades es muy distinta a las de los

reos o prisioneros “comunes”, es decir, los que no tienen dinero.

La corrupcién cobra, por tanto, la forma de una red que se extiende a
todas y cada una de las fases de la justicia penal; la situacion econdomica de
los internos es el enclave para ser o no apresados, para obtener beneficios
judiciales y, en un ultimo momento para hacer mas llevadera su estancia en

la carcel. ¢
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3.2.2.2.Aspectos sociales

A los conflictos organico-funcionales del sistema penitenciario se suman
los multiples problemas sociales que se dan al interior de los centros de

reclusion (aspectos sociales intrapenitenciarios).

La vida social al interior de los centros penitenciarios es, ciertamente
dificil para todos y cada uno de los internos. Este fenémeno ha sido
estudiado desde muy distintas perspectivas. La explicacion de la violencia
endémica al interior de las prisiones no es exclusivamente como afirman las
posturas voluntaristas y funcionales, un efecto de la extraccion social de los
internos. Estas posturas dan por hecho que los caracteres que cobra la vida
penitenciaria se deben a una suerte de traspolacion de la falta de cultura de
los delincuentes que en el exterior han asumido patrones de
comportamiento violentos; se pasa por alto que, si bien es cierto que al
interior de la prision la vida esta impregnada de un caracter clasista (la
mayor parte de los internos son pobres), el mismo encierro genera un tipo

especial de relaciones de poder (Foucault, 1986).

Si en el exterior, la relacién de las clases sociales no favorecidas por el
estamento econémico generan rebelién, al interior de la carcel la relacién de
los sujetos cpn el poder se vuelve mas hosca. En efecto, el individuo se hace
consciente de que su estancia en prision responde en buena medida a su

falta de recursos materiales: las autoridades y custodios, personificacion de
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la autoridad y del estamento social son el otro polo, a quien, “por
naturaleza” han de oponerse. De ahi que las rebeliones y motines
intracarcelarios se hayan incorporado a la “normalidad” de los centros
penitenciarios. Visto el problema de ese modo, el conflicto de autoridad que
se suscita al interior de las prisiones tiene un caracter irreconciliable que no
puede paliarse con medidas estrictamente funcionales como una
“adecuada” distribucion de los reos en razon de su grado de peligrosidad.
La creacién de grupos internos de poder responde a la misma dinamica: se
trata de equilibrar relaciones, de mejorar posicionamientos en la trama de un

sistema que, por su naturaleza lo exige.

De acuerdo a datos proporcionados por la ONG Comité ex reos José
Revueltas, el Distrito Federal ocupa el primer lugar nacional en cuanto al nimero
de incidencias (Comité de Ex Reos José Revueltas [CJR], 1999: s/p), seguido, en
orden progresivo por Jalisco, Michoacan, Sinaloa y Tabasco. Las principales
incidencias que se presentan a nivel nacional son, segun la Secretaria de

Gobernacién (2000:31):

1. Rifas (que se traducen en lesiones),
2. Fugas e intentos de fugas;

3. Motines

4. Huelgas de hambre

5. Homicidios dolosos
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En el Distrito Federal el primer lugar lo ocupan los homicidios dolosos,

seguidos por las fugas, las lesiones, las huelgas de hambre y los motines. Llama

la atencion que ni las estadisticas oficiales ni las provenientes de ONG's incluyan

el rubro “uso y trafico de estupefacientes”, actividades comunes y habituales en

los centros de reclusién.

Aunque no se reportan, a la fecha, datos oficiales ni estudios sistematicos

sobre las causas que, directamente provocan las incidencias (es decir, los

argumentos que dan lugar a éstas), Antonio Sanchez Galindo las enumera en

diez rubros que son: (Sanchez, 1990:67)

no

w

F-N

. Deficiencia en la alimentacion.
. Problema sexual mal resuelto.
. Falta de trabajo.

. Rigidez disciplinaria.

5. Falta de autoridad por parte de los directivos de la institucion.

8.

9.

. Mala planificacién de los regimenes de tratamiento.

. Personal corrupto.

Exceso de poblacion.

Falta de control de lideres.

10. Problematica sociopolitica de la regién.

L

Por otra parte, la delictividad intrapenitenciaria ha cobrado paulatinamente las

dimensiones de una “subcultura de las prisiones” que se ha generalizado. Estas
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“leyes no escritas” tienen, las mas de las veces, mayor influencia en la vida de los
internos que los propios reglamentos oficiales. Laura Gutiérrez ofrece algunos de
las principios esenciales de estas “leyes” o “cddigos internos” de los reclusos;

estos son: (cit. por Roldan y Hernandez, 2000:23)

1. No afectar o traicionar a los comparieros, en base al principio de lealtad,
solidaridad y cohesion de grupo;

2. Obtener a través de la manipulacion de condiciones de privilegios y
beneficios dentro del establecimiento, como ejemplo resaltan: control de
negocios, reclasificaciones o zonas privilegiadas, facilidades para las visitas
familiares e intimas, alternativas preliberacionales, etc;

3. La sociedad de reclusos es autoritaria y rigida, y posee una estructura

jerarquica. En todas las instituciones existe un grupo de dirigentes.

La violacién de las “leyes de prisiéon” lleva implicita una sancion que se impone
de forma sumaria y unilateral; de ella pueden derivar efectos tan graves como

severas golpizas, violaciones tumultuosas e incluso, la ejecucion del infractor.

El caracter habitual de las incidencias habla per sé del fracaso del sistema
penitenciario en su conjunto. Las prisiones del DF son, en todo caso, sitios
violentos en los que existe incluso un “sistema de valores” peculiar, al margen de
todo control formal puesto que éste se origina por determinantes sociales y
econdémicas. Este tipo de fenémenos se conectan inequivocamente con el “mundo

externo”: el desprestigio de los centros penitenciarios deriva, casi siempre en que
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el interno, al egresar, tenga pocas oportunidades de trabajo debido a que posee la
indeseable etiqueta de ex convicto del cual -se piensa- solo pueden esperarse

conductas negativas.

En conclusion el fracaso que a la fecha se observa en el marco del
sistema penitenciario respecto a la violencia intracarcelaria se explica en
razén de la naturaleza misma del sistema técnico-progresivo que, en su afan
de establecer redes complejas de control sobre la conducta de los internos,
pasan por alto que el conflicto carcelario es producto de un conflicto de
autoridad que trasciende toda barrera juridica. Es un conflicto irreconciliable
cuya atencion debiera remitirse a la interaccion social y no al
recrudecimiento de sistemas de control que a la fecha han demostrado su

ineficacia.

3.3. Elementos del diagnéstico

El sistema penitenciario del DF se ha construido sobre bases
estrictamente formales que no responden a las necesidades sociales ni
mucho menos contribuyen a reducir el problema de las tasas

delincuenciales.

Se trata de una problematica compleja y estructural que parte de un
razonamiento politico claramente anacrénico y funcional. Si bien es cierto

que existen estrechas vinculaciones entre las tareas correspondientes a la
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seguridad publica y la disminucién de la incidencia delictiva, también lo es
(por que asi lo muestra la practica), que pretender reducir los delitos
incrementando las penas y sosteniendo un sistema penitenciario que
subyace en la represion y el castigo como axioma correctivo es una practica

ampliamente superada por la realidad.

El caso del DF es especialmente ilustrativo del fracaso de los sistemas
penitenciarios tradicionales (aiinque estos tengan el ropaje de ser técnico-
progresivos). Es falto de sentido coman afirmar que un infractor de la ley
penal resarcira el dafio infligido a la sociedad cuando los distintos
subsistemas o fases inmersos en el control de la criminalidad se encuentran

afectados de vicios y corruptelas.

Como hemos visto, el problema que aqueja a la seguridad puablica es
sistémico y permea a todos los 6rdenes de gobierno. Por un lado se
instrumentan politicas de seguridad publica que parten del supuesto de que
penas legales mas severas inhibiran al fenémeno delictivo, mas por otro se
toleran practicas corruptas de los cuerpos policiacos y de los Ministerios
Publicos que condenan “por principio” a quienes no cuentan con los
recursos para substraerse de “la justicia”; la misma dinamica puede
observarse al nivel de imparticién de justicia en que la sacralizacion de la
pena privativa es el dogma para la fijacion de las condenas. En este sentido,

resulta vacio el discurso que habla de “penas substitutivas”.



Pero el quid de la cuestion se encuentra precisamente en la actividad
penitenciaria propiamente dicha; los internos sentenciados son en su
mayoria delincuentes menores que no cuentan con el dinero suficiente para
pagar una buena defensa o para cubrir las altas fianzas que se les fijaron en
el curso del proceso. A ellos se suma un nimero considerable de sujetos en
la misma circunstancia cuya culpabilidad no esta plenamente acreditada y
que esperan, encerrados, una resolucion que suele prolongarse mas alla de

los términos legales.

Los centros penitenciarios del DF son el refiejo directo de la ineficacia
de la justicia penal; se trata de los mas sobrepoblados del pais, de los que
presentan mayores violaciones a los derechos humanos y problemas
intrapenitenciarios diversos. Estin permeados por la corrupcién en todos
los ambitos. Los internos viven en condiciones precarias y expuestos a los
constantes abusos de autoridad, no cuentan con un adecuado acceso a los
servicios mas elementales y ni siquiera con el pretendido tratamiento

individualizado, “pilar” del discurso politico en la materia.

Y lo que es mas grave: las tasas delictivas siguen incrementandose. Es
decir, el régimen técnico-progresivo ha demostrado su fracaso desde todas
las perspectivas. Las instancias politicas pasan por alto que el problema de
la delictividad surge, esencialmente por carencias estructurales del pais y
que es inviable sostener que el atiborrar las prisiones de presuntos

delincuentes es la panacea para disminuir las tasas de delitos.
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La infraccion a la ley penal es producto de una ruptura de la interaccion
idénea entre los distintos agentes de la sociedad y como tal debe atenderse.
Al axioma funcionalista de la sanci6n penal como castigo y medio de
reparacion deben oponerse vias alternativas que tiendan, en efecto, a
aminorar la brecha de la ruptura de tales interacciones. Bajo el sistema
actual, ni se reducen las tasas de delitos, ni se readapta a los sujetos. Pero
tampoco hay un resarcimiento del dafio a las victimas lo que produce una
suerte de desencanto en la sociedad civil para la que el sistema penal es
mas una amenaza que un sistema viable para reinstaurar el equilibrio de las

relaciones sociales.

Si, como hemos analizado, el aprisionamiento de pobres, y el paradigma
de las carceles de la miseria no tiene ningln efecto positivo en la sociedad y
en cambio si vuelve mas complejo el problema de la inseguridad, es
necesario buscar medios alternativos que suplan a los actuales y que se
sustenten, no en el castigo, sino precisamente en la reconstrucciéon de
interacciones sociales entre el agente del delito y la victima. En este sentido,
es necesario transigir con la idea de la mediacién como figura tendiente a
mejorar los vinculos sociales y si se quiere, para reparar el dafio de forma
efectiva a la victima.

La mediacién en materia penal, asi como la aplicacién del principio de

oportunidad, son soluciones viables no sélo para abatir los problemas
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actuales del sistema penitenciario; sus alcances —a diferencia de los
relativos a los medios substitutivos de la pena, inoperantes por cierto- se
extienden al ambito de las relaciones sociales, por basarse en la esencia
misma de la conducta delictiva. Ello requeriria, sin embargo, una profunda
reflexion en el orden publico, asi como una modificacion substancial de las
politicas y la normatividad en materia criminal. Se requiere, en esencia, una
suerte de desplazamiento gradual de la justicia penal hacia el ambito de lo
privado que favorezca la resolucion directa, por parte de la sociedad civil de

los efectos de la delincuencia.
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CONCLUSIONES




1.

CONCLUSIONES

La modernizacion de las estructuras politicas representada por la instauracion
a nivel general del modelo de Estado liberal, no significo un cambio estructural
de la concepcion antigua de la pena de prisién. Aunque formalmente los
Estados modernos introdujeron un nuevo sentido a la justicia criminal (respeto
a los derechos humanos del reo, reintegracién de éste a la sociedad previa
reparacion del dafio a la comunidad politica), en los hechos, las carceles
siguieron siendo instituciones de segregacion y castigo;

En efecto, ain los modelos mas “avanzados” de la actividad penitenciaria
surgidos en el marco del liberalismo {como el sistema Croffton, precedente
directo de los actuales modelos de readaptacion social) se basaban,
facticamente en la premisa de castigar al infractor. El sentido de estos sistemas
se equiparaban mas a los regimenes inquisitoriales de “expiacion” del
delincuente que al sistema constitucional basado en un respeto irrestricto a las
garantias individuales del hombre y del ciudadano;

Desde entonces Ia estructura de la ley penal fue considerada como el enclave
para combatir el problema de la delincuencia. En efecto, en el marco del
liberalismo surge la individualizacion de la pena y la norma politica de que a
mayor pena, mejor reintegracion del sujeto a su grupo social,
Subsecuentemente, estos modelos basados en el castigo haflaron continuidad
en el marco de sociedades y Estados mucho mas complejos. El estructural-
funcionalis;no, desde todas sus concepciones no soélo preservé la vision del

aprisionamiento como ejercicio de la coercion social del Estado, sino que
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ademas lo consoliddo como instrumento de control social;, una especie de
“vacuna’ contra desviaciones conductuales que en un momento dado pudieran
desestabilizar el orden social e institucional correspondiente;

En este marco, comenzé a observarse que el modelo segregatorio y correctivo
postulado por el estructural-funcionalismo traia aparajedas multiples
problematicas como el excesivo congestionamiento de las prisiones y las
pésimas condiciones de vida en las mismas. De tal forma, surgen los modelos
contemporaneos de readaptacion social que, en el discurso pretenden
favorecer una readaptacion verdadera del sujeto via la instrumentacion de
tratamientos individualizados y capacitacion para el trabajo. Aunque al tiempo a
este sistema se agregaron una serie de medios substitutivos de la pena
privativa de la libertad, su fracaso se hizo evidente en poco tiempo debido, ante
todo, a la preservacion de la sacralizacion de la pena carcelaria y a la
concepcion misma de ésta como instrumento de castigo, como medio de
coercién del Estado;

Esta misma evolucion puede observarse en el caso mexicano. A lo largo de la
historia de nuestro pais, la pena ha sido concebida como medio de coercion y
control social. En términos generales, las politicas penitenciarias que se han
instrumentado a la par de las leyes penales han partido del supuesto de gue la
severidad de las penas guarda relacion proporcional con la disminucion del
fenomeno delictivo. Sin embargo el aumento gradual y continuo de las tasas de
delincuengia demuestra, por si que el problema penitenciario no puede
resolverse meramente a través de leyes o politicas basadas en la concepcion

de la prisién como castigo;
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10.

11

12.

13.

Otro indicador importante del fracaso del sistema penitenciario del DF lo
representa la sobrepoblacion. Las carceles del DF son las mas sobrepobladas
del pais puesto que su capacidad se encuentra rebasada en mas del 100%.
Ello determina, a su vez que las premisas del sistema se incumplan en su
totalidad: el tratamiento técnico-progresivo es una ficcion; los internos
coexisten en condiciones de hacinamiento intolerables y expuestos a
vejaciones sistematicas de sus derechos humanos por parte de las autoridades

penitenciarias;

.Las condiciones de la vida intrapenitenciaria hablan por si mismas: los internos

no tienen un acceso adecuado a los servicios mas basicos para una existencia
digna: les falta agua potable y para su limpieza personal, los alimentos son de
infima calidad asi como los servicios médicos. Todo ello coadyuva para que la
estancia en prision sea totalmente incompatible con un sistema de
readaptacion social,

Las prisiones del DF no sélo son violentas, sino que el hacinamiento y el
encierro han propiciado el surgimiento de codigos internos de conducta que
derivan las mas de las veces en un alto numero de incidencias intracarcelarias.
Por otra parte, el personal, en todos sus niveles en corrupto y nada le importa
que los internos se readapten socialmente. La violencia y la corrupcion son, por
ende males endémicos que aquejan, de forma irremediable al sistema
penitenciario;

Las inconsjstencias y problemas estudiados a lo largo de este trabajo llevan a
inferir que el problema penitenciario no subyace en la calidad o “apego a Ia

realidad” de las leyes y politicas que se dictan en la materia, sino en la
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concepcion misma que se tiene de la pena privativa de la libertad. En efecto, el
sistema penitenciario tnicamente castiga y ain mas, lo hace sin basarse en un
criterio objetivo de peligrosidad. No readapta ya que si asi fuese sus efectos se
hubieran hecho ya tangibles en la trama de relaciones sociales; y tampoco
repara el dafo puesto que las victimas nunca reciben un resarcimiento por las
faltas cometidas en su contra;

14.El fracaso evidente del régimen técnico progresivo debe revertirse modificando
la esencia misma que se atribuye a la justicia penal. Es necesario buscar
nuevas alternativas que no se basen en estudios politicos 0 en medidas
estrictamente juridico-formales. Los enfoques interaccionistas ofrecen nuevas
medidas que en otras latitudes han ya demostrado su éxito. Entre estas
alternativas destacan la mediacion penal tendiente a la conciliacion de
intereses entre victimas e infractores asi como la aplicacion obligatoria del
principio de oportunidad. En efecto el delito es, ante todo una ruptura en el
orden de las interacciones sociales y el castigo no es la via adecuada para
reparar dichas rupturas. Las condiciones actuales del sistema penitenciario son
insostenibles; en este orden de ideas el cambio de concepcion de la pena
privativa y del objeto mismo de la justicia criminal son imprescindibles, asi
como lo es la instrumentacion de medidas alternativas como las mencionadas

lineas arriba.
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