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RESUMEN

RESUMEN

La idea de dominio especificidad que enfoca la mente dividida por areas de
contenido, permite la indagacion exhaustiva de conocimientos particulares a
través de su adquisicién. Las teorias iniciales son consideradas guias del
desarrollo del conocimiento por ejemplo la de la psicologia, la fisica y la del
conocimiento numeérico, sin embargo, existe controversia respecto de la
aceptacién del conocimiento biolégico como teoria intuitiva.

El propésito de la presente tesis es investigar el origen y desarrollo del dominio
biolégico respecto del funcionamiento organico, en nifios pequenios de 3 anos,
debido a que la literatura reporta este conocimiento en nifos a partir de los 4y 5
anos.

Con este objetivo se realizd un estudio que incluyé indagaciones sobre la
localizacion y funcién de los organos internos y externos, el conocimiento
respecto de la nutricién y la relacion de estos temas en la comprensién del
funcionamiento organico. De los resultados obtenidos en conjunto con las
propuestas tedricas sugiere que el dominio biolégico es un conocimiento
auténomo que esta latente hasta cierto momento, podria suponerse que de los
tres a los cuatro anos los ninos inician el desarrollo de este conocimiento,
integrandose a una teoria a partir de los cuatro o cinco anos.
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INTRODUCCION

INTRODUCCION

El problema sobre la adquisiciéon del conocimiento, filos6fico en un principio, se
ha visto enriquecido por su abordaje desde la Psicologia infantil, principalmente
por los estudios del desarrollo. La incursidén de esta ciencia ha transformado, en
cierta forma, el enfoque hacia el objeto de estudio; enfatizando el proceso que
permite el conocimiento en lugar del estado final que se consigue al conocer.
Desde esta perspectiva, es posible describir los mecanismos del desarrollo del

conocimiento y las etapas que lo constituyen.

Durante el proceso de conocimiento, se forman nociones particulares, de alguna
manera avanzadas, sobre un tipo de conocimiento; sin embargo, en el inicio de
este desarrollo, existen condiciones 0 nociones previas que no necesariamente
son logicas o formales pero que guian el futuro conocimiento. La consideracion de
una estructura mental dividida por tipo de conocimiento, permitiria explorar el

desarrollo de cada tipo.

Una propuesta reciente, acerca de la especificidad de dominio en el pensamiento
humano expone claramente la segmentaciéon de la estructura mental segun las
areas de contenido. El presente trabajo utiliza esta idea para esbozar las nociones

iniciales (pre-cientificas) del conocimiento biolégico.

La propuesta de la dominio especificidad se ha incorporado directa o
indirectamente en diversas disciplinas, sin embargo esta riqueza de enfoques no
ha permitido precisar, en sentido estricto, la dominio especificidad. Es por ello
que en el presente trabajo se bosquejen los origenes de esta idea, exponiendo de
manera general los trabajos, modelos y teorias que guiaron su desarrollo. Se
pretende luego, formar una definicién de un dominio especifico, presentando
principalmente su funcién por un lado, y por otro, su diferenciaciéon de otras
estructuras mentales. Asimismo se finaliza con la comparacién de la dominio
especificidad con wuna estructura de conocimiento de dominio general,
presentando la importancia evolutiva de la primera, asi como la inoperatividad de

la segunda.



INTRODUCCION

Existen dominios especificos que son ampliamente aceptados y de los cuales se
han reportado numerosas investigaciones, como por ejemplo, el de la fisica
mecanica, de la psicologia y del nuimero; mientras que otros han generado
controversia en cuanto a su aceptacion, como el de la biologia; debido a la falta
de consenso sobre qué es un dominio. Sin embargo, a partir de considerar cuatro
rasgos para distinguir un dominio, a saber, el compromiso ontolégico, un marco
explicativo, mecanismos de trabajo involuntarios, intuitivos e inobservables y que
todos los miembros de una especie lo posean, se inicia el analisis del

conocimiento biolégico.

Se considera que si se pretende tipificar el conocimiento biolégico como dominio
especifico, es necesario bosquejar la emergencia de éste, para ello se exponen
diversas propuestas y evidencia acerca de la autonomia del dominio biolégico. Por
ejemplo, su universalidad reflejada en estudios transculturales o las ideas de los
ninos pequenos acerca de los fendmenos bioldgicos presentadas en los estudios
del desarrollo; al respecto, se considera que este conocimiento inicial puede
desarrollarse por experiencias propias de los nifnos con fenémenos biologicos, por
la incorporaciéon de nuevo conocimiento a su conceptualizacién previa y a través

de sistemas explicativos que guian esta formacién.

De esta manera, se presenta evidencia de este conocimiento en los ninos
pequenos en areas particulares de la biologia, como la estructura interna, los
procesos fisioléogicos como herencia, enfermedad y crecimiento; sin embargo estos
trabajos fueron realizados con nifios mayores de cinco anos, por lo que surge el
interés de ampliar estas investigaciones a ninos de 3 a 4 anos, explorando sus

ideas sobre el funcionamiento organico en relacién con el aspecto nutricional.
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CAPITULO 1

LA APROXIMACION DOMINIO-ESPECIFICO

1.1 Antecedentes

Autores como Hirschfeld y Gelman ([1994] 2002) afirman que los primeros
esbozos de la dominio especificidad se encuentran en las epistemologias de
Descartes y Kant; por ejemplo, en la posiciéon kantiana evolucionaria, se habla de
adaptaciones cognitivas dominio-especificas que pueden ir mas alla de la
informacién que reciben, es decir, se reconstituyen modelos adecuados de cada
situacion a partir de claves informativas fragmentarias, aprovechando Ila
estructura del mundo. Asimismo, Hirschfeld y Gelman mencionan que dentro de
la Psicologia, hay quienes han considerado indirectamente la especificidad, como
De Groot, Thorndike y Vygotsky; por ejemplo, éste ultimo concibe la mente como
un conjunto de capacidades especificas, el cual es independiente (hasta cierto

punto) y su desarrollo se logra de manera auténoma.

Actualmente, la nocién de dominio especificidad ha sido abordada por diferentes
disciplinas como la Antropologia Cultural, la Antropologia Biolégica, la Filosofia,
la Linglistica, las Neurociencias Cognitivas, la Psicologia del Desarrollo y la
Psicolingiiistica, y en estudios sobre educacion. Asi, se ha considerado que el
conocimiento es especifico de dominio, es decir, diferente de acuerdo con el area
de contenido que maneja y, ademas, se ha supuesto que no todos los conceptos

son iguales en cuanto a su adquisicion (Hirschfeld y Gelman, [1994] 2002).

Los trabajos realizados bajo esta perspectiva, se apoyan en varias teorias y
modelos. Algunos de estos son: 1) los trabajos de Chomsky acerca de la gramatica
del lenguaje natural, 2} los de Fodor sobre la modularidad, y 3) los trabajos

comparativos.

Chomsky afirmé que la mente es modular; por ejemplo, la facultad del lenguaje,
el sistema visual, el reconocimiento de rostros. Cada sistema esta regido por

diferentes principios que determinan sus propiedades y ademas, reflejan las
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bases biologicas que los sustentan. Sin embargo, en sus andlisis sobre la
modularidad, Chomsky enfatizé la organizacién y la contribuciéon de los
subcomponentes del sistema sobre las caracteristicas generales del sistema en su
totalidad; describi6 los médulos de la gramatica ligando la nocion de modularidad
a componentes especificos o subsistemas y no al caracter independiente de la

facultad del lenguaje (véase Hirschfeld y Gelman, [1994] 2002).

Fodor (véase Hirschfeld y Gelman, [1994] 2002; Sperber, [1994] 2002), por su
parte, discuti6é la modularidad de la mente de acuerdo con diferentes areas del
conocimiento. Postulé que a diferencia de los procesos centrales, algunas
capacidades cognitivas son susceptibles de considerarse de manera modular: la
percepcion de colores, el analisis de las formas, el andlisis de las relaciones
espaciales tridimensionales, el reconocimiento de rostros y el reconocimiento de
voces. Algunas caracteristicas de estos médulos estan determinadas de forma
innata, tienen una historia filogenética particular, son auténomos e
independientes y poseen una base de datos propia. Por otro lado, Fodor afirmo
que el conocimiento de distintos aspectos del mundo se representa mentalmente

en diferentes formatos.

Dentro de los estudios comparativos algunos investigadores del comportamiento
animal (véase Hirschfeld y Gelman, [1994] 2002), han considerado que el
aprendizaje no es una capacidad general para modificar el comportamiento, sino
un conjunto de predisposiciones adecuadas a cierto tipo de informacién, los
cuales han evolucionado a lo largo de la historia filogenética de la especie. Asi,
han calificado algunos comportamientos en términos dominio especificos, como la
atracciéon fisica, la aversiébn a los alimentos y el intercambio social, o bien,
algunos sistemas como el de orientaciéon, de calculo y de temporalidad. De igual
forma, en la perspectiva comparativa cultural, la interpretaciéon de algunas
regularidades transculturales se ha facilitado al introducir la idea de modularidad
(op.cit); por ejemplo, el andlisis de patrones dentro de las reglas de la gramatica,
la denominacién de colores y parentescos y la clasificacién biolégica. Dentro de
esta misma linea de investigacién, autores como Gelman y Brenneman ([1994]

2002) han descrito conocimientos universales de tipo especifico que no son
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afectados por la cultura, es decir, las estructuras de conocimiento construidas
por personas de diferentes culturas sélo varian superficialmente, a la vez que

comparten las mismas bases.

Una problematica que la perspectiva dominio-especifica ha enfrentado se refiere
al papel de las restricciones en el desarrollo del conocimiento. Estas han sido
evaluadas por diversos autores como lo reportan Hirschfeld y Gelman ([1994]
2002)y parecen estar relacionadas con el tipo de estructura de conocimiento que
utiliza el que aprende, ademas, ccupan un papel central en el proceso de la
induccion ya que permiten eliminar la pluripotencialidad! en el aprendizaje. En
otras palabras, la carencia de restricciones llevaria a planteamientos, hipétesis
sin sentido para la situacién de aprendizaje. Sin embargo, existen diferentes
perspectivas en el abordaje de las restricciones, por ejemplo, se han interpretado
como dominio especificas 0 de dominio general. También hay controversia en
cuanto a su origen, si son innatas o si son adquiridas; la forma en que trabajan -
probabilistica o absoluta-; o si se refieren a los procesos o a la estructura del
conocimiento y, ademas, si se encuentran en el sujeto o fuera de él. En nuestra
opinién, el abordaje posterior de este tema nos proporcionara el entendimiento de

la nocion de especificidad que planteamos.

Aun cuando diversas disciplinas han abordado directamente la dominio
especificidad, no existe un acuerdo en cuanto a la definicién de qué es un

dominio especifico. El presente trabajo pretende precisar el término.

De manera general, un dominio puede describirse como un conjunto de
conocimientos funcionales (Carey y Spelke, [1994] 2002; Hirschfeld y Gelman,
[1994] 2002) o como un grupo de capacidades cognitivas (Cosmides y Tooby,
[1994| 2002) desarrollado por mecanismos innatos (véase Atran, [1994] 2002 y
Gelman y Brenneman, [1994] 2002). En cierto sentido, la especificidad determina
con precision una clase de seres o fenoémenos con propiedades comunes y
relevantes entre ellos. Asi, un dominio especifico refiere la asociacion entre un

modulo cognitivo y un tipo de entidade s.

' La pluripotencialidad es la posibilidad, a partir de la experiencia, de formar légicamente muchos constructos
alternativos.
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Existen otras caracteristicas que permiten precisar y delimitar la dominio
especificidad. Por ejemplo, Cosmides y Tooby ([1994] 2002} postularon que un
dominio especifico es una adaptacion compartida por los miembros de una
especie, aunque la habilidad en el dominio se distribuya de manera desigual en la

poblacién debido a las diferencias en el entorno del aprendizaje.

Algunos rasgos se refieren a la funcién que realizan los dominios. Hirschfeld y
Gelman ([1994] 2002) consideraron que este conjunto de conocimientos permite
identificar e interpretar los fendomenos que comparten ciertas propiedades; al
respecto, Carey y Spelke ([1994| 2002) denominan percepcién dominio especifica
a este proceso. Esta idea se asemeja a la evaluacidon sobre la relevancia de
Sperber y Wilson (en Gelman y Brenneman, [1994] 2002), es decir, que los
sistemas de procesamiento incluidos en los mecanismos perceptivos, estan
orientados hacia lo relevante y restringidos por un compromiso entre el mismo

dominio y los principios organizativos del mundo.

Ademas de los procesos perceptivos, dentro de un dominio especificb se realizan
procesos de codificacion, evocacion e inferencia, guiados por un marco explicativo
particular, eliminando la competencia entre tareas. De ahi que ante problemas
recurrentes y complejos esta asegurada la reaccién de los organismos,
respondiendo de manera estable, veloz, eficaz y automatica (sin esfuerzo e
inconscientemente) ante una situacién especifica (Sperber, [1994] 2002;
Cosmides y Tooby, [1994] 2002; Hirschfeld y Gelman, [1994] 2002). En otras
palabras, un dominio especifico permite una accién con un esfuerzo cognitivo

minimo.

Por ultimo, Atran ([1994] 2002} propuso que los dominios facilitan el aprendizaje
de nuevos conceptos y el incremento del conocimiento gracias a las restricciones
que imponen al tipo de informacion que puede ingresar en cada dominio y al uso
de un marco explicativo correspondiente. En conclusién, un dominio es una

estructura que proporciona economia mental.
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De igual forma, algunas ¢ estas caracteristicas se pueden encontrar en los
campos semanticos, los esquemas y guiones, los prototipos y las analogias,
aunque existen diferencias significativas respecto de un dominio. Entre un
dominio y un campo semantico la diferencia radica en que el primero es
independiente del lenguaje; es decir, la organizacién de los conocimientos
dominio-especificos se produce en ausencia de indices léxicos. La distincion con
los guiones y esquemas es que las estructuras de un dominio implican
expectativas sobre las conexiones entre sus elementos que se derivan de los
modelos dentro del mismo dominio y no de simples convenciones como ocurre
con los esquemas y guiones. A diferencia de los dominios, los prototipos pueden
caracterizar cualquier tipo de conocimiento, es decir, pueden aplicarse a varios
dominios o no incluirse en alguno propiamente. Por ultimo, las analogias y los
dominios permiten ademas interconexiones conceptuales pero las transferencias
analégicas pueden ser idiosincraticas y no funcionales a diferencia de las de
dominio (véase Gopnik y Meltzofl, [1997] 1999; Hirschfeld y Gelman, [1994]
2002).

1.2 Diferencias entre la dominio especificidad y el dominio general

La idea de especificidad de dominio se contrapone con la interpretaciéon de la
mente provista de capacidades generales de razonamiento tiles para todo tipo de

informacién.

Keil, (1992; [1994] 2002) afirm6 que no se ha demostrado que los procedimientos
de tabulacion de dominio general no puedan operar en la construccién de los
conocimientos; pero, de acuerdo con él, tampoco se ha aclarado la eficacia de
éstos. En consecuencia, sugirid6 que en las explicaciones acerca de cémo se
organiza el conocimiento por dominios y céomo cambia éste a través del tiempo, se
podria distinguir entre los modos de construccién amplios y los conjuntos
detallados de creencias. Por ejemplo, aunque las instancias mecanica, intencional
y teleologica precedan a la diferenciacién de sistemas de creencias mas
particulares y se constituyan en su guia, estas tres instancias podrian adquirirse

inicialmente a través de mecanismos generales. Mientras que por otro lado, la
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extraordinaria facilidad de aprendizaje sobre nociones acerca de los objetos
funcionales en relaciébn con otras especies que requieren aprendizajes
especializados en muchas areas, descarta que el aprendizaje se logre por procesos

generales.

Al respecto, Cosmides y Tooby ([1994] 2002) afirmaron que si la psicologia
humana se compusiera de mecanismos de dominio general, seria incapaz de
evolucionar; porque dichos mecanismos no permiten comportamientos
adaptativos. Asi, estos autores, desarrollaron tres razones que respaldan su
postura: (1) En la evaluacion de una conducta adaptativa, la definicién de “error”
depende del contexto de aprendizaje, o dominio; por lo que debe haber tantos
mecanismos cognitivos dominio-especificos como dominios de aprendizaje. En
otras palabras, no existe un criterio de dominio general acerca del éxito o fracaso
que pueda dar cuenta de la adaptacion. {2) Con una arquitectura de dominio
general es imposible adquirir todos los tipos de conocimiento ya que se utilizan
procedimientos generales de informacidén perceptiva que deben aplicarse a todas
las categorias, contrapunteando, con ello, la velocidad con la eficiencia; mientras
que con una arquitectura mental de dominio especifico, sensible al contenido, la
adquisicion es veloz, eficiente y fiable permitiendo ademas deducciones o
aprendizajes de situaciones especificas y logrando la adaptaciéon a lo largo de
varias generaciones. (3) Las alternativas de solucion a un problema que provee
una arquitectura de dominio general elevaria éstas de manera exponencial al
hacerse mas complejas por los problemas del mundo real, y la evaluaciéon de cada

una paralizaria el sistema.

En resumen, una perspectiva dominio-especifica permite considerar que en el
desarrollo del conocimiento, los nifios atienden a las distintas ontologias del
mundo y aplican reglas de inferencia a dominios particulares. En otras palabras,
los conceptos que utilizan los nifios para explicar el mundo circundante se
encuentran organizados en “marcos explicativos” adecuados a entidades y

fenémenos especificos.
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CAPITULO 11
EL DOMINIO ESPECIFICO DE LA BIOLOGIA

2.1 Teorias del sentido comun

Se ha propuesto que el conocimiento cotidiano comparte caracteristicas con las
teorias cientificas tales como el compromiso ontolégico, la coherencia y la
posesidn de mecanismos causales particulares como forma de explicacién;
ademas de su naturaleza dominio especifica (véase Hirschfeld y Gelman, [1994]
2002). De igual forma, se ha planteado que dicho conocimiento se adquiere por
medio de un dispositivo innato y se desarrolla sin necesidad de una instrucciéon
explicita (Cosmides y Tooby, [1994] 2002; Hirschfeld, [1994] 2002; Sperber,
[1994] 2002). A este conocimiento también se le ha dado el nombre de teorias del

sentido comun (“folk”), teorias intuitivas o teorias iniciales.

Las teorias intuitivas son estructuras que guian tanto el conocimiento basico de
los ninos como el conocimiento de sentido comun, {Atran, |[1994] 2002). Sin
embargo, existe un desacuerdo sustancial sobre qué tipo de conocimiento deriva
de manera directa de estos dispositivos innatos y cual surge después. La Teoria
Original (véase Keil, |1994] 2002) propone que Uunicamente existen dos teorias
intuitivas, 1) la mecanica (fisica clasica) y 2) la psicolégica. En este sentido, todas
las demas se ven forzadas a incluirse en alguna de las dos.?2 Otros autores como
Gelman (|1994] 2002) han postulado la teoria inicial del numero como teoria
intuitiva. El analisis de estas tres teorias iniciales ha conformado numerosos
trabajos que apoyan su existencia y ha demostrado que a partir de ellas se forma
el conocimiento de los ninos mayores y los adultos. Por ejemplo, Carey y Spelke
{{1994) 2002) y Vosniadou ([1994] 2002) muestran exploraciones detalladas de la
teoria fisica; Leslie ([1994] 2002) maneja extensamente la teoria de la mente y la

teoria del namero se expone en el trabajo de Gelman ([1994] 2002).

? Segun la Teoria Original, la inclusion de cualquier concepto en solo dos teorfas lleva a interconexiones
incorrectas. Por ejemplo, incluir a los seres vivos (animales) en el dominio psicologico conlleva al animismo.
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Respecto a la denominacién “teorias iniciales”, Sperber {[1994| 2002) argumento
que los modulos de la mente son resultado de diferentes formas de evolucién, por
lo que no existe razén para esperar que compartan un mismo modelo o que se
conecten entre si, por lo que propuso que la biologia intuitiva debe incluirse en
estos tipos de conocimiento inicial. La consideracién del dominio biolégico como
teoria intuitiva o inicial permite abordar directamente el desarrollo del
conocimiento biolégico en nihos pequenos. En este capitulo se esboza la

controversia sobre esta aceptacion.

2.2 Génesis del conocimiento biolégico

De los argumentos de la Teoria Original, puede establecerse el origen del dominio
biolégico a partir de la teoria inicial psicolégica o desde la teoria inicial de la fisica
mecanica. Mientras que por otro lado, a partir de los argumentos de Sperber
(11994] 2002), se puede sugerir una autonomia en la emergencia del dominio

biologico.

Carey (1985) planteé la formacion del conocimiento biolégico a partir de un
cambio conceptual en la nifie. Entre sus primeros argumentos propuso que los
ninos pequerios incluyen a todos los seres vivos en el dominio psicolégico; les
proyectan propiedades psicolégicas y utilizan la intencionalidad como marco
explicativo. Segun esta autora, los nifos entre los 4 y los 10 anos carecen de un
compromiso ontolégico y de marcos explicativos que respalden un supuesto
dominio biolédgico inicial, situacion que cambia sustancialmente después de los
10 anos; es decir, a dicha edad ocurre una reestructuraciéon en el conocimient o
de los nifios acerca de los seres vivos, adquiriendo conceptos importantes

basandose en una ontologia mas precisa (biolégica).

En trabajos posteriores, Carey (véase Siegal, 2002) mencioné dos fases en la
construccion del dominio biolégico. En la primera fase, los nifios de preescolar

hasta los 6 afios aprenden hechos del mundo biolégico sin formar una teoria con

? “El cambio conceptual implica un cambio en los principios basicos que definen las entidades propias del
dominio y gobiernan el razonamiento acerca de esas entidades. Conduce a la aparicion de nuevos principios,
inconmensurables con los viejos” (Carey, [1994] 2002)

10
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una estructura conceptual coherente; esta idea encaja de alguna manera en la
nocién empirista de la adquisicion de los conceptos®. En la segunda fase, después
de los 7 anos, se inicia el cambio conceptual, un cambio fuerte, no conservador,
hacia el dominio biologico. No obstante, para esta autora el conocimiento

biolégico inicial de los nifios se desprende de una instancia psicolégica.

La segunda posibilidad planteada, desde la Teoria Original, e¢s el surgimiento del
dominio biolégico a partir de la teoria de la fisica intuitiva. Au y Romo (1999)
descartaron que la biologia sea un conocimiento intuitivo y estimaron que en un
inicio los fenémenos bioldgicos son explicados a partir de la causalidad mecanica,
propia de la teoria fisica intuitiva. En su opinidon, es poco factible que el
conocimiento biolégico se adquiera mediante la experiencia cotidiana o de manera
espontanca, por lo que es necesaria una instruccion formal para comprender la
causalidad biologica. A decir de estos autores, aun cuando se hayan propuesto
algunos mecanismos explicativos como parte de una biologia inicial, como el
vitalismo, la teleologia o el esencialismo (que se expondran mas adelante),
ninguno se ha confirmado como explicacién causal en sentido estricto, por lo que
no sustentan la idea de autonomia del conocimiento biologico; ademas, refieren
que tanto la teleologia y el esencialismo no son particulares del conocimiento

biolégico.

La propuesta sobre la posible autonomia de la dominio especificidad biolégica es
abordada, claramente, en los trabajos de Springer (1995; 1999). El autor indicé
que el conocimiento bioldgico mostrado por los ninos entre los 4 y los S afios ha
surgido sin derivarse de algin otro marco tedrico, aun cuando éste la haya
promovido (el psicolégico, principalmente), es decir, es independiente. Para este
autor, la teoria biolégica inicial se conforma por la combinaciéon entre la

experiencia de los nifios respecto de algunos fenémenos biolégicos (por ejemplo,

* Desde la perspectiva empirista se sugiere que los conceptos, incluyendo fos bioldgicos, se adquieren por
mecanismos generales asociativos o inductivos, utilizando patrones de explicacion y descubrimiento
originados por mecanismos de aprendizaje de dominio general (los cuazles funcionan para cualquier
contenido). De esta manera, todo concepto temprano, en cualquier dominio, es indistinguible de otro por su
estructura, ya que sélo son tabulaciones de frecuencias y correlaciones. Sin embargo Keil ([1994] 2002)
sugiece que la “ilusion” de este cambio se explica porque se presuponen partes de las teorias del nifio de
manera automatica y solo se observa el “residuo asociativo” que va incorporandose a la teoria inicial o al
conjunto de creencias.

1§
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presenciar embarazos o muertes} y las inferencias guiadas por la mecanica
inicial. Sugirié que no es la edad la que determina la emergencia del dominio
biolégico, sino la experiencia fenoménica que permite un cambio cognitivo en el

nivel de los conceptos.

La independencia del dominio bioloégico también es sustentada por su
universalidad. Atran (2002) concluyé que todas las sociedades humanas poseen
estructuras de pensamiento biolégico intuitivo similares y que varian poco
transculturalmente. Seglin este autor, los sistemas biolégicos intuitivos se rigen
por un pequefioc numero de principios universales organizativos, y algunos
ademas estan guiados por adaptaciones evolutivas funcionales de la especie; por

ejemplo, el modo de clasificaciéon taxonomico.

Otra propuesta importante al respecto, es la de Keil ([1994] 2002; 1999). Este
autor propuso que aun cuando los nifios no evidencien la posesion de una teoria
con reglas explicitas, tampoco puede suponerse que ignoren por completo el
conjunto de los fenomenos biologicos; por lo que tal vez atraviesen por un paso
intermedio de conocimiento que guia la formacién del dominio biolégico. En sus
trabajos, junto con otros autores, indicé que la formacion del dominio biologi co
puede surgir mediante un cambio de lo abstracto a lo concreto. En otras
palabras, los nifios pequefos forman abstracciones “de alto orden” a partir de
pocas experiencias con fenémenos biolégicos, sin instruccion formal. Estas
abstracciones constituyen un marco para las explicaciones de otras propiedades
bioldgicas, organizando el conocimiento concreto. Por ejemplo, los nifios elaboran
conceptos acerca de los animales antes de tener alguna experiencia directa con
todos ellos; de este modo, las primeras expe riencias forman un marco explicativo
abstracto que permite la incorporacion del conocimiento biolégico (Keil, 1999;

Simons y Keil, 1995}.

De esta manera, en un inicio los nifios no comprenden claramente la informacién
significativa de los fenémenos biolégicos y sus mecanismos, pero estos autores
sugirieron que es necesario diferenciar entre la carencia del conocimiento de un

mecanismo en particular y no tener un sistema de comprension de los fenémenos

12
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biologicos. Asi que antes de aprender acerca del mecanismo explicativo propio del
conocimiento biolégico, los ninos pueden tener alguna idea sobre las propiedades
causales mas generales del dominio; por ejemplo, que los organismos y sistemas

biolégicos tienen roles funcionales, incluso aunque éstos no posean me nte.

Asimismo, Inagaki y Hatano (1993; 1994; 1999; 2002} advirtieron que los nifios
pequenios poseen cierto conocimiento, implicito en principio, sobre los fenomenos
biolégicos. Dicho conocimiento es cualitativamente distinto al de los nifnos
mayores y los adultos, debido a la falta de experiencia relevante y de
conocimiento especifico de los fenémenos biolégicos; sin embargo, es explicado a
través de la causalidad vitalista, propia del dominio biolégico. Estas autoras
sugieren que existe un cambio conceptual (0 una reestructuracién) en la
comprension biolégica entre los 4 y 10 anos; pero, a diferencia de la propuesta de
Carey (1985}, lo caracterizan como un cambio conceptual débil, ya que no emerge
por una diferenciaciéon del dominio psicolégico, sino que se presenta dentro del

dominio biolégico, el cual es auténomo.

2.3 El dominio biolégico

Se podria decir que la distribucién del dominio en todos los miembros de una
especie, los mecanismos involuntarios, intuitivos e inobservables con que trabaja;
el compromiso ontolégico; y un marco explicativo son caracteristicas importantes
para un dominio. No obstante, la exploracién de las dos ultimas del conocimiento

biolégico permitird concluir si existe el dominio biolégico auténomo.

2.3.1 La categoria “seres vivos”

El hecho de que los nifios logren incluir, por lo menos a los animales y a las
plantas dentro de la categoria “seres vivos” puede considerarse como la

adquisicién de una ontologia propia del dominio biolégico.

La primera diferenciaciébn que permitiria lograr una categoria biolégica es la

distincién entre los seres vivos y los no vivos. Au y Romo (1999) encontraron que

13
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los nifios de 5 afios logran dicha diferenciacién, sin importar si las entidades son

conocidas o desconocidas.

Al respecto, Hatano et al. (en Inagaki y Hatano, 1994) en un estudio
transcultural, analizaron las ideas sobre la vida y la atribucion de propiedades
biolégicas que realizan los nifios pequefios; preguntando sobre si los seres vivos y
los objetos inanimados poseian un estatus de vida, atributos organicos
inobservables, atributos sensoriales y atributos verdaderos de las cosas vivas.
Sus resultados muestran gran cantidad de aciertos al otorgar propiedades
biolégicas a los humanos, descendiendo el desempeno al evaluar animales y

plantas y no atribuyéndolos a objetos inanimados.

Carey (1985}, por el contrario, afirmé que los niflos pequefios ven a los animales
como seres conductuales, negandoles la categoria biolégica. Asi, cuando los ninos
pequenos analizan entes naturales, no realizan una distincién entre los seres
vivos y los entes inanimados, sino que los dividen en vivos o muertos. El concepto
de vida que manejan los nifios pequenos incluye cosas vivas, activas, reales y
existentes, mientras que el de muerte se refiere a cosas no-vivas, inactivas, no-
reales y ausentes, por tanto, no comprenden la muerte como la cesacion de
funciones corporales y, por tanto, la divisibn que realizan se basa en las

conductas manifiestas de las entidades.

El analisis del concepto de muerte en los nilos pequenos muestra también si
éstos realizan una distincién entre los seres vivos y los no vivos. Lo que se ha
observado es que, para los nifos, el concepto de muerte es aplicable sélo a los
seres vivos, ademas, incluye aspectos tales como inevitabilidad, unive rsalidad,

finalidad y causalidad (Nguyen y Gelman, 2002).

Meadows (1994) expuso algunos argumentos de los nifos pequefios que
muestran falta de comprensiéon al respecto: negar que ellos mismos vayan a
morir, decir que una persona muerta puede revivir al tomar medidas adecuadas,

o explicar una muerte como nivel de accidén menor como estar durmiendo.

14
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Nguyen y Gelman (2002) realizaron tres estudios en los que evaluaron las
inferencias sobre la posibilidad de muerte en diferentes plantas, ya que algunas
presentan evidencia enganosa sobre su afectacién por la muerte. Del primer
estudio, los resultados reflejan un cambio en la comprensién de la muerte por
parte de los nifios pequeios; es decir, a los 6 anos manejan los cuatro
componentes (mencionados anteriormente), mientras que los de 4 anos, solo
comprenden la finalidad y la causalidad. En el segundo estudio incluyeron
artefactos y los ninos descartaron correctamente la posibilidad de muerte en
éstos. En el tercer estudio, con la introduccién de animales, se repiten los
resultados de los dos primeros estudios, aunque claramente la comprensién de

muerte en los animales es mas sofisticada que en las plantas.

De manera general, los ninos pequefnos muestran cierto tipo de conocimiento
respecto de la muerte, sin embargo, parece que las experiencias directas al

respecto influyen en su comprensiéon acerca del fenémeno (Meadows, 1994).

Un segundo punto, es la inclusion de todos los animales, domésticos y salvajes,
en la categoria animal. El hecho de que los nifios pequefos no tengan un contacto
directo con la mayoria de las especies animales ha llevado a realizar diversos
trabajos; por ejemplo, Au y Romo (1999) encontraron que nifos de 6 anos ya
atribuyen propiedades biologicas a animales domésticos y a los salvajes
(depredadores) en la misma proporcion; y que ademas, a los 8 anos, los ninos
refieren grupos taxondémicos (aves, reptiles, peces o mamiferos) como base para
atribuir propiedades biologicas. A este respecto, Atran (2002) encontré que los
ninos pequenos, estadounidenses y mayas, logran catalogar la pertenencia a una

especie biolégica a través del esencialismo.

Sin embargo, Carey (1985) argumenté que a pesar de que los ninos entre los 3y 4
anos tienen claro cuales son los entes que pueden incluirse en la clase “animal”
es sblo después de los 10 anos cuando, al igual que los adultos, los nifios
razonan por medio de inferencias deductivas la pertenencia a una categoria
biolégica, logrando, ademas, formar conceptos supraordinados con animales y

cosas vivas.
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El tercer punto es la inclusion de los seres humanos en la categoria biolégica. Esta
se logra mediante el reconocimiento de que los seres humanos pertenecen a la
categoria animal; sin embargo, de acuerdo con Carey (1985; [1994] 2002; 1996},
cuando los nifios aceptan la unién de ambas clases en una misma categoria, no
es en funcién del dominio biolégico sino del psicolégico. De esta manera, los
animales y las personas se incluyen en una misma categoria para los nifnos
preescolares debido a que comparten principios como el movimiento
autogenerado y la atencién-reaccién contingente; no obstante, dicha categoria es
tratada de acuerdo con los principios de la psicologia intuitiva. A decir de esta
autora, no es sino hasta la edad de 10 anos cuando los nifos incluyen a las

personas entre los mamiferos.

Por otro lado, algunos autores consideran que el analisis de caracteristicas
corporales refiriendo procesos biolégicos es muestra de la inclusidén de los seres
humanos en la categoria de seres vivos. Este proceso es paralelo a la distincion

entre procesos mentales y corporales.

Inagaki y Hatano (1993; 1994; 1999) afirmaron que los nifos pequenos logran
cierta diferenciacion de los fenémenos somaticos y los procesos corporales; por
ejemplo, los nifios de 4 anos diferencian las caracteristicas corporales y mentales,
en cuanto a la modificabilidad o inmodificabilidad, y reconocen los diferentes
medios que permiten dicho cambio. Asimismo, estos nifios reconocen la
independencia de las actividades corporales de los ¢rganos respecto de la
intencion. Sin embargo, esta distincién no significa una separacion completa de
la mente y el cuerpo, ya que en ocasiones los nifios pequefios atribuyen
propiedades mentales humanas a algunos érganos del cuerpo, a animales menos
desarrollados, a plantas, e incluso, en ocasiones, a objetos inanimados (por
ejemplo: estar contentos). Inagaki y Hatano argumentan que esto se debe a que la
biologia inicial usada por los nifios pequenos es psicolégica, sin que esto

signifique perder el sentido de autonomia.

El Gltimo logro para la formacién de la categoria biologica es la inclusién de

plantas. Carey (1985) sugiere que los nifios menores de 10 anos no incluyen a las
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plantas dentro de dicha categoria. Sin embargo, Hatano e Inagaki (1994),
encontraron que ninos de S y 6 afnos reconocen elementos comunes entre plantas
y animales en términos de alimentacién y crecimiento a través del tiempo,

distinguiéndolos de las cosas inanimadas.

2.3.2 Marcos explicativos del dominio biolégico

Un marco explicativo propio del conocimiento biologico inicial completaria los
cuatro puntos que se propusieron para catalogar un dominio especifico. Con
respecto al dominio biolégico, se han catalogado tres formas posibles de

explicacién, a saber: el vitalismo, la teleologia y el esencialismo.

Con todo, algunos autores como Au y Romo (1999} han considerado que la
teleologia y el esencialismo no son particulares del dominio biolégico, es decir,

que pueden aplicarse a otras entidades fuera de la biologia.

2.3.2.1 Vitalismo

A decir de Ingaki y Hatano (1993; 1994; 1999; 2002), el vitalismo es el tipo de
explicacién causal utilizado por los nifnos pequerios dentro del conocimiento
biolégico. La causalidad vitalista es una forma intermedia de la causalidad
mecanicista y la intencional. Implica la personificacion de los érganos, es decir, la
consideracién del 6rgano como cosa viva similar al ser humano. Involucra,
también, la idea de intercambio o transmisién de “poder vital”, el cual puede ser
concebido por los nifios, como energia, informaciéon o sustancia inespecifica que
se introduce al organismo; Siegal (2002) puntualizdé que la referencia mas comun

es a través de la comida.

La diferencia entre la causalidad vitalista y la intencional es que la
intencionalidad de la accién se atribuye al 6rgano que produce el fenémeno que
se intenta explicar, de manera independiente a la intencién de la persona que lo

posee. Inagaki y Hatano (1993) mostraron que los nifos entre 6 y 8 anos, realizan
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la diferenciaciéon entre los fenomenos biologicos y los psicoloégicos y ade mas

consideran aplicables las explicaciones vitalistas sélo al dominio bioldgico.

Atran (2002), por su parte, sugiridé que la explicacidén vitalista puede aplicarse
ademas al mantenimiento de las partes, propiedades y procesos de las especies

bioldgicas, de bido a que se deriva de la teleologia popular.

En conclusién, los autores antes mencionados, sugieren que los ninos pequenos
utilizan el vitalismo como marco explicativo bioldgico y, al evolucionar su
comprensién respecto de los fendmenos biologicos, los nifios cambian este marco
por uno adecuado, el biolégico. De esta manera, el dominio bioldgico inicial

cuenta con un marco explicativo particular.

2.3.2.2 Esencialismo

En ocasiones, la idea de esencia es utilizada por los ninos al dar explicaciones de
los fenémenos biologicos. Keil {(1994] 2002) definié la esencia como “algo”
intrinseco que produce o causa la mayoria de las propiedades fenoménicas de las
especies, las cuales son estables e independientes de la fuerzas naturales
externas o de las intenciones de otros agentes principalmente el ser humano.
Asimismo, dentro de la biologia popular se considera como algo oculto,
determinante de la identidad, un aspecto del organismo que no cambia con el
crecimiento, transformaciones morfolégicas o la reproduccién (Gelman y

Hirschfeld, 1999).

Atran (2002) y Gnffiths (2002) postularon que el esencialismo es un elemento
central en la biologia popular que se observa antes de la ensenanza formal;
ademas de ser una caracteristica cognitiva humana probablemente difundida en
todas las culturas. Por tanto, los procedimientos inferenciales en el dominio

biolégico se basan en expectativas causales esencialistas.

Al respecto, algunos autores (Au y Romo, 1999; Atran, 2002) han encontrado

evidencia de principios intuitivos esencialistas en la infancia temprana; por
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ejemplo, los ninos en edad preescolar esperan que la esencia sea heredada y no

se altere por situaciones como la crianza.

El esencialismo, por otro lado, es un facilitador en el aprendizaje sobre los seres
vivos; por ejemplo, la causalidad esencialista es una buena explicacién de cémo
los casos marginales pueden ser incluidos en una categoria, independientemente
de que los rasgos visibles indiquen lo contrario (Keil {{1994] 2002; Gelman

y.Hirschfeld, 1999).

Sin embargo, Gelman y Hirschfeld (1999) no consideran el esencialismo como un
componente central del conocimiento biolégico, debido a que la nocidn
esencialista puede encontrarse en varios otros; es decir, algunos dominios son
mas esencialistas que otros, por lo menos en los niftos pequeios. Asi,
propusieron que los dominios utilizan el esencialismo debido a la carencia de otra

explicacion causal.

Por el contrario, Atran (2002) aseguré que el uso del esencialismo en los
principios biolégicos intuitivos no se comparte en otros dominios. Por ejemplo, la
nocién de esencia es factible de aplicarse a los artefactos, pero Keil ({1994] 2002)
ha encontrado que la que se aplica a los seres biolégicos generalmente es mas

potente.

2.3.2.3 Teleologia

La concepciéon teleolégica también es utilizada para explicar los fendémenos
biologicos ya que permite cierta comprension cuando el sujeto no puede aplicar
alguna otra forma de explicacién, por ejemplo, la mecanica (Keil, [1994] 2002). De
manera similar, las formulaciones teleolégicasS simplifican la adquisicion del
conocimiento bioldgico (Tamir y Zohar, 1991). La teleologia es la creencia de que
las propiedades en las especies biologicas poseen propoésitos que les resuelven

sus problemas de disefo, aun cuando esta suposicién no siempre sea verdadera.

* Las formulaciones teleolégicas no implican causalidad.
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Es necesario sefialar que el razonamiento teleologico puede aplicarse a otros
dominios. Kelemen (1999a; 1999b; 1999c¢) propuso que la tendencia a ver los
objetos disenados con un propédsito se desarrolla como parte de la habilidad
humana para capturar agentes intencionales con propoésitos y, debido al disefio
de la mente humana, las explicaciones teleolégicas basadas en intenciones son

extremadamente faciles y comodas de utilizar.

El uso de la explicacion teleolégica en nifnos pequenos, se ha clasificado como:
selectivo (aplicado a fenomenos biolégicos y artefactos} o promiscuo (como forma
explicativa para todos los entes, objetos naturales vivos y no-vivos, agentes,

artefactos, y sus propiedades) [véase Kelemen, 1999 a; 1999b; 1999c¢]|.

Atran y Keil (en Kelemen, 1999a; 1999b; 1999¢) son autores que respaldaron la
teoria selectiva de la teleologia, aplicada al dominio biologico y a los artefactos,
como teleologia interna y teleologia externa respectivamente. La teoria de Keil (en
Kelemen, 1999a; 1999¢) propone que la teleologia (modulo autonomo de analisis)
es un aspecto basico de la cognicidon que funciona al tratar de explicar los
artefactos y las partes biologicas y coadyuva, conjuntamente con las
explicaciones esencialistas, en la construccion del dominio biolégico. Atran (en
Kelemen 1999a) por su parte, situo las explicaciones teleolégicas como parte de
un modulo mental especializado que permite clasificar, razonar y explicar las

clases biologicas.

Opfer y Gelman (2001) senalan que los ninos hacen uso de una teleologia
selectiva aplicada so6lo a los animales y las plantas; aunque también observaron
que los preescolares utilizan un modelo teleologico con aspectos psicologicos,
mientras que los niflos mayores, al igual que los adultos, utilizan uno basado en

la biologia.

La teoria promiscua de la teleologia es respaldada por Kelemen (1999a}, quien
dice que los nifios preescolares atribuyen extensamente funciones a entidades de
todas las clases y a sus partes, asignandoles a estas ultimas mas funciones que

al objeto entero. Ademas, sugirié que los ninos pequenos, aplican el argumento
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“hecho para” a todos las entidades; sin que ello signifique que la nocion de

funcidon en ninos y adultos sea distinta.

Incluso sin un consenso sobre la extensidn de las explicaciones teleoldgicas, es
factible suponer que la concepcidn teleolégica sobre las cosas vivientes sirve como
marco para explorar fenémenos bioldgicos y considerando la propuesta de Keil,
(1992) es un componente critico de una teoria completamente formada de la

biologia.

En conclusién, para cada uno de los tres marcos explicativos propuestos para el
dominio biolégico inicial existe evidencia de que funcionan como guia de las
explicaciones de los nifnos pequenos acerca de los fendmenos bioldgicos; sin
embargo, no esta claro cual de ellos seria tipico del dominio biolégico. Con todo,
de los tres posibles candidatos, el vitalismo se ha propuesto como el marco
explicativo propio del dominio biolégico. Si bien autores como Inagaki y Hatano
(1993) identificaron que éste aparece tempranamente en las explicaciones de los
nifos pequefos, y consecuentemente desaparece al aumentar el conocimiento
biologico. Por su parte, la teleologia y el esencialismo se han considerado como
dos restricciones constantes y fundamentales para el desarrollo del pensamiento
biologico, pero que, a la vez, son aplicables a otros dominios (Keil, [1994] 2002;

Springer, 1999).
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CAPITULO 111

EL CONOCIMIENTO DEL INTERIOR DEL CUERPO

3.1 Caracteristicas biolégicas

Los trabajos realizados sobre el conocimiento biolégico de los nifos parten desde
diferentes perspectivas, a pesar de ello, sus resultados en conjunto muestran la
aparicién de éste desde edades tempranas y son un buen modelo sobre como se
desarrolla éste conocimiento. Las investigaciones abarcan temas como el interior
del cuerpo, los procesos de los cuatro aparatos generales (digestivo, circulatorio,
6seo, respiratorio) y procesos bioloégicos como el crecimiento, la herencia, ademas
de algunos aspectos sociales que de alguna manera se ven afectados por procesos

biolégicos, como la crianza.

3.2 Estructura interna

Keil ([1994] 2002) sugirié que una correcta conceptualizacién de la estructura
interna de los seres biolégicos se presenta cuando se entiende que ésta es
compleja y heterogénea; y que no es una copia pequena del sujeto original, sino

que esta compuesta de unidades que se organizan en jerarquias funcionales.

Segun Carey (1985), los ninos pequenos no tienen conocimiento de los érganos
internos, mientras que los ninos de edad media tienen expectativas de la
arquitectura interna a modo de interpretacién funcional. Esta autora sostuvo que
el primer modelo acerca de lo interno, que surge a los 9 anos de edad
aproximadamente, representa sustancias desplazandose por el organismo y
siendo utilizadas (agua, aire, comida y sangre); y soélo posteriormente, el nifio
comprende cémo es que el cuerpo transforma y desecha dichas sustancias. La
afirmaciéon de Fraiberg (en Carey 1985) concuerda con esta autora sobre que los
nifos pequefios imaginan el interior del cuerpo como un érgano vacio delimitado
por la piel; es decir, para ellos es como un estémago, un gran tubo hueco que se

llena y vacia a intervalos con comida; lo visualizan como una clase de contenedor
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para la comida, sangre y desperdicios. Por su parte, Crider (1981) afirmé que los
nifios no distinguen el interior del cuerpo ni en términos de las partes ni de las
funciones, sino que piensan los 6rganos internos y los procesos en términos de

una entidad completa.

Las investigaciones sobre el conocimiento anatémico de los ninos han indagado la
localizacién y funcion de los 6rganos que conforman el cuerpo humano. Meadows
(1994) refirié que el incremento que va desde senalar manos, dedos, cara y
estomago o decir que la sangre sale del cuerpo hasta la mencién de los 6rganos
como el cerebro o los huesos se realiza sélo al inicio escolar; y respecto de la
localizacién de los 6rganos resaltdé que hasta los adultos a menudo fallan en dicha

tarea.

Otro estudio sobre el conocimiento del cuerpo interno es el de Gellert (en Carey
1985); en éste pidié a nifnos de 4 a 16 arnos listaran lo que tenian ellos adentro,
preguntando luego la localizacion de 6rganos como el corazén, estomago, higado,
pulmones, vejiga, nervios y huesos; el papel de cada uno y qué pasaria si no
existieran. El numero total de 6rganos referidos se elevd con la edad, de los 5 a
los 8 anos se nombran tres elementos, de los 9 a los 10 anos la lista aumenta a
ocho. Al parecer, los nifnos mas pequenos intuyen el contenido del cuerpo en
términos de lo que han visto entrar y salir, las respuestas se relacionan con la
comida y la sangre. El conocimiento que muestran los ninos pequenos sobre los
huesos, y los de 7 y 8 anos acerca del corazén, la autora lo atribuye a que estos
oérganos pueden ser sentidos. Inagaki y Hatano (1994) apoyaron dicho argumento
y afirmaron que el nifo percibe, a través de la somatosensacion, la ocurrencia de

algunos eventos, no controlados por su intencién.

Sobre el conocimiento en especifico de los érganos internos Nagy (en Carey 1985)
encontré que los niflos pequenos describen la composiciéon de éstos de la misma
manera que la del cuerpo entero, esto es, con huesos, piel, sangre, carne y
comida. De ]la misma manera, Inagaki y Hatano (1994) afirmaron que los nifios
pequenos tratan de formarse una comprension global de los o6rganos

personificandolos.
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Las generalizaciones del conocimiento del interior del cuerpo a clases animales
menos desarrolladas ha sido campo para la realizacién de varios estudios.
Utilizando el paradigma de la induccién Carey (1985) investigé las proyecciones
de o6rganos internos novedosos para los ninos (por ejemplo, el bazo) entre
especies. Los niflos de 4 afos generalizan dicho érgano desde el hombre a otras
especies de acuerdo al parecido entre ellos; por el contrario, los mismos nifnos
rechazan la generalizacién cuando se propone de alguna especie animal al
hombre o a otros animales. La autora explicé que se debe a que el hombre es el
prototipo desde el cual se formulan las inferencias de los fenémenos biolégicos.
Por el contrario, los resultados de un estudioc transcultural de Atran (2002) con
nifics de 4 a 7 anos y adultos estadounidenses y mayas acerca de la
generalizacién de una propiedad (e). algo llamado andro), muestran que todos los
sujetos emplean el esencialismo y la clase taxondmica para proyectar propiedades
bioloégicas a organismos conocidos o desconocidos, ademas que los ninos
pequefios mayas no tienen una comprensién antropocéntrica del mundo
biolégico, asi como tampoco que exista asimetria en las proyecciones entre

humano-mamifero (ej. perro) y viceversa.

La importancia del conocimiento sobre el interior de los entes biologicos se
evidencia en los razonamientos sobre la conservacién de la identidad a través de
los cambios, ya sean naturales o provocados. El estudio mas citado acerca del
tema es el de Keil (en Simons y Keil, 1995) en el que se mostré a ninos pequenos
una fotografia de una clase viva (mofeta) y se les hablé de una operacién
quirurgica en la cual la apariencia es cambiada para verse como otro animal
(mapache); los ninos de 7 anos aseguran que el animal sigue siendo el mismo
(mofeta), mientras que los de 4 anos lo consideran como distinto (mapache). No
obstante, si en vez de sugerirles la operacién se les decia que era un disfraz, los

nifios pequerios conservaban la clase animal, diciendo que era (mofeta).

Por otro lado, este conocimiento también permite la distincién entre los entes
vivos y los artefactos; Simons y Keil (1995) sugirieron que los nifios deben tener
una expectativa abstracta del interior de los organismos o de los artefactos que

les permite realizar dicha distincién, sin embargo, esto no significa que posean
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algan conocimiento concreto de la naturaleza de los interiores o de su relacion
con las propiedades fenomenolégicas. Por el contrario, Gelman y Wellman (en
Simons y Keil, 1995) retomando la tarea de Keil, encontraron una falta de
comprension en la importancia de lo interno por parte de los nifos pequenos; en
su estudio mostraron dos conjuntos distintos, uno en el que el interior es
relevante (animales) contra otro en el cual es irrelevante (contenedor), y en ambos
casos se encontrd que los ninos asumen que el interior es importante mas que el
exterior. Sin embargo, Simons y Keil (1995) sugirieron que ambos resultados
pueden integrarse para afirmar que el nifio pequenio reconoce como punto critico
el intenor de algunas clases animales, pero es menos claro el mismo
razonamiento en otros aspectos. Estos mismos autores realizaron un estudio,
utilizando diferentes matenales para mostrar los interiores de animales,
maquinas y clases naturales no-vivas y enfatizando el rol funcional de los
interiores. Sus resultados demostraron una diferenciacién consistente de
interiores de clase natural para los animales y para los artefactos, ademas de que
a los 8 anos, los ninos ya poseen el conocimiento necesario para elegir los

interiores apropiados.

3.3 Procesos fisiolégicos

Segun Carey (1985) los nifios de 4 afos afirman que las personas estan vivas,
piensan, tienen corazén, huesos y respiran, sin embargo, €stas propiedades no
las aplican a los animales. De acuerdo con esta autora, los nifos pequefios no
conceptualizan los procesos biologicos de acuerdo con el funcionamiento de las
partes internas, sino en términos de la conducta global de la persona, ya sea la
muerte, el crecimiento, la reproducciéon y la alimentacién, es decir, en términos
de los deseos y las creencias de los actores de manera intencional. Si bien las
explicaciones de los ninos pequenos sobre las funciones biolégicas son
conceptualmente del mismo tipo que fenémenos como jugar o banarse, a los 9
anos los ninos afirman que el funcionamiento de los érganos se origina por
movimientos de sustancias como la comida, el aire o la sangre y los érganos son
considerados contenedores con canales que los conectan. Sin embargo Inagaki

{en Inagaki y Hatano, 1999), encontro evidencia de que los nifios de 3 y 4 anos
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tienen conciencia de los procesos corporales. A los 3 anos diferencian actos
involuntarios de voluntarios aunque tienden a sobreestimar la habilidad de la
mente en el manejo de los involuntarios y, ademas, utilizan la causalidad vitalista

para predecir los procesos corporales.

La comprensién del funcionamiento corporal cambia entre los 4 y 9 afos,
logrando una comprensién sustancial de los 13 a los 16 anos. Los resultados de
Gellert (en Carey, 1985) demostraron esta afirmaciéon al preguntar el papel de
cada 6rgano y qué sucederia si se careciera de éste; ademas, mientras que los
ninos mas pequenos consideraron érganos externos como los mas importantes,
los méas grandes mencionaron partes internas rescatando sus funciones

biologicas.

El mecanismo de explicacién para dichos fenémenos fue evaluado por Inagaki y
Hatano (1993). Estas autoras trabajaron con ninos de 6 y 8 anos y estudiantes
universitarios sobre seis fenémenos biologicos (entre los cuales se incluia la
circulaciéon de la sangre y la respiracion). Asimismo, hicieron una distincién en
los tipos de explicacion dados por los sujetos: causalidad intencional, causalidad
vitalista y causalidad mecanicista. Los ninos de 6 anos tendieron a elegir con mas
frecuencia las explicaciones vitalistas pero conforme la edad aumenté eligieron
las mecanicistas. Inagaki y Hatano (1994) también han mencionado que
probablemente dicha preferencia por el uso de la causalidad vitalista se debe a un
mecanismo general de personificacion, ya que los nifnos tratan de entender el

funcionamiento organico como drganos con “agencia” similares a los humanos.

Otro ejemplo es la evaluacidon del conocimiento sobre el funcionamiento de un
érgano en especifico, como el trabajo de Jonhson y Wellman (en Meadows, 1994)
con nifios entre 5 y 11 anos y adultos, en el que les pidieron juzgar si el cerebro
se involucraba o no en una serie de actividades. Todos los sujetos lograron la
localizacion del érgano y aceptaron que se involucraba en actividades mentales
como pensar y recordar. Sin embargo, los nifios mas pequefios eliminaban su
participacioén en el acto de caminar, para lo cual mencionan que sélo necesitaban

los pies. Por otro lado, con el aumento de edad, los nifios relacionan el
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funcionamiento del cerebro con mas procesos de la periferia, es decir, a los 9
anos conocen las transformaciones que ocurren dentro del cuerpo, como el
proceso digestivo, las circulacion de los nutrientes por medio de la sangre, y sélo
mas tarde, los niflos reconocen que el cerbero esta involucrado en actos

sensoriomotores 0 en movimientos involuntarios.

Meadows (1994) sugirid que también existe asimetria en la proyecciéon de
funciones organicas entre especies; por ejemplo, los nifos pequenos estan
dispuestos a atribuir funciones psicoldgicas humanas a los animales que sean
mas parecidos a las personas, sin embargo, descartan funciones como respirar y
comer en animales como los insectos y las lombrces, mientras que los nifios
mayores ya tienen conciencia del funcionamiento de los drganos en conjunto para
la supervivencia. Sin embargo, Inagaki y Hatano (1994) aseguraron que es una
personificacion constrenida. A saber, en uno de sus estudios, con nifos de 6
anos, en el que les pidieron predecir reacciones de plantas y animales en
situaciones similares, contradictorias o compatibles con los humanos, los
resultados mostraron que los nifos generaron analogias con las personas en las
situaciones similares, en las contradictorias no lo hicieron y en las compatibles
dieron predicciones irracionales donde no podian verificar la plausibilidad de las

analogias por falta de conocimiento adecuado.

3.4 Herencia

Seguin Keil [1994] 2002), en el concepto de herencia se incluyen fenémenos como
la reproduccién, el parentesco, la preservacion de propiedades o caracteristicas
importantes para los individuos y su propia especie; ademas de los mecanismos
implicados en estos fenémenos. Carey y Spelke ([1994] 2002} sugirieron que para
aceptar que los ninos comprenden éste fenémeno, deben manejar dos
componentes: el parecido de los hijos con los padres, en donde se incluya el
mecanismo que lo permite (diferente de procesos mecanicos o psicolégicos}); y la
conservacién de la especie, sin que sea necesario el manejo de mecanismos

genéticos.
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A decir de Carey y Spelke (|1994] 2002), la comprension de los nifios acerca del
“nacimiento” como uno de los mecanismos de la herencia, en cierto sentido, les
permitiria explicar la conservacion de la especie y el parecido familiar entre
padres e hijos, por ejemplo, respecto de algunas caracteristicas fisicas como el
color de piel o de los ojos. Asimismo, consideré6 que deben diferenciar este
mecanismo de mecanismos o modificaciones exteriores y creencias sociales, los
cuales pueden ser procesos mecanicos (utilizar lentes de contacto de distinto
color) o psicologicos {la transmisién de creencias). Con base en lo anterior,
mencioné que sélo los niflos de 10 afnos en adelante manejan el concepto de
herencia de esta forma, por tanto, les permite realizar reflexiones sobre la

distincién de animales, es decir, la pertenencia a una especie.

A diferencia de dicha propuesta, Keil {[1994] 2002) sugiri6 que los ninos
pequerios tienen creencias acerca de las propiedades que pueden ser heredadas,
ademas de los posibles mecanismos que permiten este proceso. Adicionalmente,
propuso que los nifios hacen referencia a mecanismos internos del organismo al
hablar de los mecanismos de la herencia, dejando a un lado nociones guiadas por
la psicologia intuitiva y las dirigidas por semejanzas fenoménicas con los
humanos. Por esta razoéon, al exponer sus creencias sobre las propiedades que
pueden ser heredadas, los nifios se inclinan hacia aquellas que conllevan papeles

funcionales a nivel fisiolégico.

En estudios sobre el parentesco, Springer (1995; 1999), partié del argumento de
que el conocimiento sobre el tema se compone de inferencias inductivas a partir
del simple conocimiento de algunos hechos facilmente accesibles para los nifios
pequerios. Este autor, encontré evidencia de conocimiento sobre el parentesco en
niflos pequefios norteamericanos, por ejemplo, ellos saben que el desarrollo es
intrauterino y que no es afectado por influencias externas; esperan la herencia de
propiedades tanto buenas como malas por medio de mecanismos fisicos
desarrollados en el periodo prenatal. Ademas, afirmé que existe una relacién
directa entre poseer éste tipo de conocimiento y adoptar creencias teoréticas
(teoria inicial del parentesco). En otro trabajo {Springer, 1999), otorgé

importancia al conocimiento sobre la gestacién, enfatizando la experiencia y no
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la edad de los nifios. Menciong, sin embargo, que algunas inferencias no son del
todo correctas respecto del manejo del nacimiento, por ejemplo, algunos nifios
sostienen que el bebé se parecera mas a la madre que al padre por la cercania
con ella. En conclusion, postulo que los nifios comprenden el parentesco por su
conexién con el nacimiento y dejan de lado los rasgos fenotipicos o sociales.
Afirm6, ademas, que esta teoria es implicita, dominio-especifica, con un
compromiso ontolégico y basada en la definicion biolégica de las relaciones
madre-hijo. En otro estudio propuso, conjuntamente con Keil (en Inagaki y
Hatano, 1993) que los nifios pequenios consideran como rasgos potencialmente
heredables los que son biologicamente funcionales, a diferencia de los rasgos

sociales y psicolégicos.

Por otro lado, Gelman y Hirschfeld (en Springer, 1999) mencionaron que la
utilizaciéon del esencialismo es un sesgo de los niflos al interpretar la semejanza
familiar; es decir, esperan un alto grado de semejanza de las propiedades debido
a que la esencia es transmitida de padres a hijos; mientras que rechazan
explicaciones de tipo genético, intencional o magico en la adquisicion de
caracteristicas fisicas como el color de la piel, como si ése fuera una propiedad
esencial transmitida través de generaciones con poca alteracion. El trabajo de
Gelman y Wellman (en Atran 2002) apoy6 dichos argumentos. En este estudio,
evaluaron el concepto de adopcién en ninos de 4 afios a quienes se les mostré
una vaca bebé criada por cerdos, entonces, los nifios mantuvieron las
caracteristicas fisicas de las vacas para dicho bebé pero afirmaron que no
adquiriria las de los cerdos. Los autores consideraron que los nifnos preescolares
creen en el potencial innato o esencia de la especie para determinar el desarrollo
de un individuo aun y cuando éste sea introducido en un ambiente distinto
(adopcidn). Atran (2002) retomé dicho estudio y realizd uno similar para evaluar
las suposiciones de los nifios de 4 a 6 anos sobre el potencial innato en
proyecciones de propiedades conocidas y desconocidas con nifos yucatecos de
habla maya y adultos mediante tareas de eleccién forzada. La pregunta fue: si un
animal adulto adoptaba un recién nacido, el bebé se parecera al padre adoptivo o
al biolégico respecto de cuatro rasgos individuales (conductas y rasgos fisicos,

conocidos y desconocidos). Los resultados mostraron una preferencia fuerte y
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sistematica por las atribuciones desde el padre biolégico para los cuatro rasgos,
por lo que acepté la creencia de potencial innato, incluso en ambientes

conflictivos y ademas, la sugerencia del sesgo esencialista en los nifos.

3.5 Enfermedad

En las creencias sobre las causas de la enfermedad se han clasificado dos tipos
de agentes causales, los bioldégicos y los no-biolégicos; en el primero se incluyen
gérmenes, bacterias y virus; y en el segundo compuestos venenosos o toxinas.
Asimismo, se ha observado que los adultos realizan distinciones entre diferentes
clases de anormalidades y su transmisién, ya sean mentales y corporales. Sin
embargo, Au y Romo (1999) sugirieron que en la mayoria de las ocasiones los
adultos no explican la enfermedad utilizando mecanismos causales biolégicos,
debido a la falta de conocimiento sobre las causa reales, sino que utilizan
relaciones causales de entrada-salida o explicaciones de la mecanica inicial.
Siegal (2002), por su parte, menciondé que los niflos entre 4 y 7 aflos tampoco
utilizan una causalidad biolégica para explicar las enfermedades causadas por
gérmenes, no los catalogan como vivos y no les atribuyen por lo tanto procesos
fisiolégicos como muerte y nutricion y, por otro lado, tampoco realizan una
distincion entre las enfermedades causadas por toxinas o venenos y por

gérmenes.

A pesar de la falta de conocimiento de las enfermedades al hablar sobre el
contagio, los adultos realizan una clara distincién entre el biolégico y el contagio
de fenébmenos psicologicos {por ejemplo la risa); de la misma manera, los niflos
pequefios rechazan las propuestas conductuales para explicar el contagio
biolégico (Keil, [1994] 2002). Al respeto, Siegal (en Meadows, 1994) afirmé que los
ninos de 4 afnos tienen un buen conocimiento sobre el contagio y la

contaminacion.
Keil et al. (1999) realizaron estudios para probar la comprensién de los nifios

entre 3 y 10 anos acerca del contagio, preguntandoles la forma de transmision

para nuevas enfermedades bioldgicas no experimentadas en forma directa por
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ellos. En el primer estudio se plantearon rutas fisicas y sociales para
enfermedades fisicas y mentales; encontraron que conforme los nifos crecen se
limita la explicacidén de biologica para las enfermedades bioldgicas. En el segundo
estudio se plantedé un tipo diferente entre el portador de la enfermedad y el
posible contagiado, por ejemplo, el uso de una prenda o la interaccién a distancia
por medio de un comunicador. En el ultimo estudio se presentaron historias en
donde se disminuian las claves que implicaban contagio biolégico, presentando
sélo un tipo de contacto, fisico o social, sin embargo, las historias fueron dificiles
para los nifios, de cualquier modo, en estos los resultados no se aprecid la
sobregeneralizacion de involucrar gérmenes con enfermedades mentales. En
general, solo los niflos mayores parecen tener el pensamiento de que el contacto
fisico es necesario para contagiar las aflicciones biologicas y mentales, aunque en
el razonamiento sobre las enfermedades mentales muestran carencia de reglas
sélidas, sin embargo, ni siquiera los adultos en el estudio 1 respondieron

consistentemente al mecanismo probable de contagio de una falsa creencia.

Por otro lado, respecto al razonamiento sobre las causas de la enfermedad. Siegal
(en Inagaki y Hatano, 1993) encontré que los ninos pequeros, reconocen que la
enfermedad es causada no por factores morales, sino médicos. Inagaki (en
Inagaki y Hatano, 1999) confirmé que los nifios pequenos reconocen qué aspectos
contribuyen a la susceptibilidad de la enfermedad y en qué grado; los nifios de 4
y S anos diferencian los fenémenos biologicos de los psicosociales en sus
razonamientos, y otorgan mayor peso a la susceptibilidad que proporcionan los
factores biolégicos, aunque en algunas ocasiones consideran las conductas
moralmente malas de la misma manera. Keil ((1994] 2002}, también sugiere que
el razonamiento de los nifnnos pequenos acerca de los agentes patégenos invisibles
no se basa en una analogia con el hombre (ser biolégico intencional mas conocido

por los nifos pequerios).
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3.6 Crecimiento

El crecimiento, de acuerdo con Keil {[1994] 2002}, se define como patrones de
cambio canodnicos la mayor parte irreversibles que tienden a un estado ideal de la

especie (el estado adulto) pero que habitualmente no es el estado final.

Algunos autores han encontrado este tipo de conocimiento en nifios pequenos,
por ejemplo, Au y Romo (1999) mencionaron que los nifios preescolares manejan
algunas restricciones del desarrollo y crecimiento, como que los animales seran
mas grandes y no mas pequefios con el tiempo y que los cambios estructurales
avanzan de mas sencillos a mas complejos, como por ejemplo en la metamorfosis.
Inagaki y Hatano (en Inagaki y Hatano, 1993), también encontraron que los ninos
de 5 a 6 anos reconocen que el crecimiento no esta regulado por control

intencional.

Asi pues, se aprecia una vasta evidencia de cierto conocimiento sobre la biologia
en niNos muy pequenos; el cual puede atribuirse a la experiencia, a la edad de los
ninos o a la combinacion de ambos factores. Es importante resaltar que este
conocimiento en ocasiones no difiere del de los adultos. El presente trabajo
pretende ampliar estas investigaciones, al trabajar con ninos de 3 y 4 anos,
acerca de su conocimiento del funcionamiento organico: proceso digestivo y

nutricion.
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CAPITULO IV

LAS IDEAS DE LOS NINOS ACERCA DEL PROCESO DIGESTIVO

4.1 Planteamiento del problema.

La exploraciéon del conocimiento biolégico en los nifios se ha llevado a cabo
estudiando la diferenciacién vivo/no-vivo, estructura interna, los conceptos de
enfermedad, muerte y herencia y las ideas acerca del funcionamiento corporal. De
manera particular, los resultados obtenidos han dado pie a reconsiderar el
planteamiento hecho por Carey (1985) acerca de que el conocimiento netamente

biologico sélo aparece a partir de los 10 anos.

Con base en la evidencia presentada, parece viable suponer que antes de los 10
anos existe una marcada independencia entre los dominios psicolégico y biolégico
y, asimismo, que los nifios pequenos atienden, comprenden y explican las
entidades y fenomenos pertenecientes al dominio biologico con base en conceptos
atinentes al mismo. En este sentido, la presente investigacion intenta examinar
las concepciones que tienen los ninos de 3 a 4 anos de edad acerca del

funcionamiento organico en general, en lo relativo a la nutricion,

A parur de la suposicion de que en un inicio las concepciones de los ninos
pequenos acerca del funcionamiento organico no incluyen consideraciones sobre
las transformaciones que ocurren en el organismo, se esperaria que las
explicaciones que den los nifios de 3 a 4 anos tiendan a considerar el
funcionamiento de algunos organos (por ejemplo, el estdmago) de manera aislada
sin integrarlos en series mas amplias, por ejemplo, aparatos o sistemas. Sir
embargo, el hecho de suponer la existencia de elementos que componen el
organismo y que poseen funciones que le afectan es, para los nifos 3 a 4 anos,
un indicador del pensamiento bioldgico en ellos. Esta cuestiéon conjugada con la
evidencia que indica que, por ejemplo: los nifios pequenos distinguen entre
causas y/o entidades biologicas y psicolégicas (Inagaki y Hatano, 1993; Watson,

Gelman y Wellman, 1998; Gottfried y Gelman, 1999) apoya la propuesta de que
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son capaces de esbozar, aunque de manera simple y asistematica, funciones al
interior del organismo (Gellert, 1962; Munari et al., 1976; Crider, 1981; Carey,
1985; Le6n-Sanchez, 1993) y, asimismo, considerar entidades no-visibles para
explicar, por ejemplo, la enfermedad por contagio (Siegal, 1988) o la herencia

(Solomon, Jonhson, Zaitchik y Carey, 1996).

4.2 Justificacion.

La introduccion de una propuesta como la de dominio especifico propone ampliar
la evaluacion del desarrollo infantil mas alla de los aspectos fisicos y emocionales
hacia la del desarrollo cognitivo en edades tempranas. Como propuesta tedrica la
dominio especificidad es un cambio en la visién psicolégica cognitiva debido que
al detallar o dividir la estructura mental respecto del conocimiento se logra

indagar profundamente un area especifica.

Al estudiar el desarrollo del conocimiento en un dominio especifico biolégico, se
profundiza por un lado en el analisis de cdmo los nifios conocen y comprenden el
tipo de objetos y fenémenos pertenecientes a una parcela de conocimiento y, por
el otro, se conoce el tipo de explicaciones e inferencias plausibles asi como las
relaciones que establecen entre los fenémenos considerados en dicho dominio.
Por tanto, examinar y evaluar el desarrollo del conocimiento anatéomico-fisiolégico
que poseen los ninos permite conocer de qué manera construyen el conocimiento
acerca del funcionamiento organico asi como qué conceptos emplean y cémo los

relacionan.

4.3 Propuesta de estudio.

Aunque no plenamente compartido, es posible encontrar todavia, en algunos
estudios, el planteamiento de Carey (1985) segun el cual, en el caso del
funcionamiento del aparato digestivo (y del concomitante proceso nutricional) los
ninos antes de los 10 anos de edad sélo conocen la relacién de entrada y salida
de los alimentos y ademas carecen de un modelo que medie esas relaciones. Ante

tal planteamiento, el problema emerge es la comprobacion de que los nifos,
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mucho antes de los 10 anos poseen un modelo que medie el razonamiento sobre

el funcionamiento organico en relacion con el aspe cto nutricional.

De acuerdo con Rowlands (2001), el hecho de que los nifos (6-7 anos)
establezcan relaciones entre la ingesta del alimento y el crecimiento, sélo refleja
un conocimiento directo de las causas pero no muestran una comprension
profunda de los mecanismos causales. Pero, si bien es cierto que puede arglirse
que los nifios carecen de tal conocimiento, ¢ello significa que no sostienen

cualesquiera otros marcos explicativos?

Debe recordarse, como sostienen Inagaki y Hatano (2002), que el hecho de que
los ninos ignoren mecanismos fisiolégicos no significa que no posean una biologia
intuitiva. Por ejemplo, Inagaki y Hatano (1996) han encontrado que los nifios de
cuatro y de cinco afos tratan a los animales y a las plantas como entidades

semejantes que experimentan cambios auténomos en el tamano y en la forma a
través del tiempo, asignandoles propiedades de crecimiento y consumo de

alimento y agua; es decir, comprenden estas entidades bajo una misma categoria
biolégica. Pero si bien la evidencia también indica que aun estan lejos de poseer
una teoria desarrollada, coherente y completa de la biologia, la asignaciéon de

propiedades comunes a las plantas y los animales no deja de ser una pieza basica
en la comprensién de los fenomenos biolégicos. Resumiendo, no se argumenta
que los nifos posean un conocimiento detallado de los mecanismos fisiologicos
del cuerpo, sino que es muy posible que sostengan “modelos mediadores” que den
cuenta del funcionamiento corporal. En otras palabras, si los nifios elaboran

ideas acerca del funcionamiento organico, es muy posible que dichas ideas estén

organizadas en modelos.

4.3.1 La relacion comida-proceso digestivo.

Una buena parte de la bibliografia referente al conocimiento anatémico -fisiologico
ha utilizado el verbo “comer” o el sustantivo “comida” como elementos centrales

en la indagacién del proceso digestivo. Desde Nagy (1953) hasta Jaakkola y

Slaughter (2002), las preguntas realizadas han sido (con muy pequefas variantes
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léxicas) del mismo tipo: “¢Por qué comemos?”. Con todo, se deja implicito el
sentido de “conjunto de sustancias para nutrirse” o “conjunto de cosas para
comer”, sin tratar de indagar las nociones que poseen los sujetos de la “comida”.
Algunas otras autoras (Texeira, 2000) trataron de concretizar el alimento ingerido
suministrandoles a los sujetos una barra de chocolate y pedirles, posteriormente,
que dibujaran en una silueta las partes del cuerpo por las que éste pasaba. Una
vez mas, sin esclarecer las concepciones que tienen los sujetos sobre los

alimentos.

Por su parte, investigaciones referidas a las concepciones que tienen los nifios de
los alimentos (Contento, 1981; Turner, 1997; Birch et al.,, 1999; Matheson et al.,
2002}, no han indagado, a la vez, sus posibles relaciones con el proceso digestivo.
En suma, ambos conjuntos de trabajos han estudiado uno u otro aspecto del
proceso: la estructura y la funcién del aparato digestivo o la sustancia ingerida.
Por tanto, un estudio que conjugue ambos aspectos resulta necesario dado que es
importante saber si una determinada tipificacion de los alimentos correlaciona

con una determinada concepciéon del proceso nutricional.
4.3.2 La indagacion de las ideas de los ninos acerca del proceso digestivo.

Con independencia de si los nifios tienden a elegir explicaciones de corte vitalista,
o utilizan una mecanica inicial para dar cuenta de los fenémenos biolégicos, se
considera que es mas importante indagar el conjunto de conceptos que utilizan
los nifnos para explicar las funciones corporales. Dicho conjunto, no sélo guia el
pensamiento bioldgico, sino que, ademas, le confiere coherencia (Keil, 1994). En
este sentido, es relevante el aporte de que los nifios distinguen entre los dominios
psicolégicos y biolégicos (Keil, 1994; Inagaki y Hatano, 1993, 1999, 2002; Au y
Romo, 1999; Jaakkola y Slaughter, 2002), es decir, entre intencién y funcién.
Relevante porque permite suponer, con cierta seguridad, que los sujetos no sélo
son capaces de atender a fenémenos biolégicos sino que son capaces de
explicarlos. En este sentido, examinar si dichas explicaciones van mas alla de
simples relaciones de entrada-salida (Carey, 1985), sera una parte central del

presente trabajo.
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4.4 Método
4.4.1 Participantes

Un total de 30 participantes de ambos sexos (9 ninas y 21 nifios) con un rango de
edad de 3:04 a 3:11 anos, tomaron parte en este estudio. Los nifios fueron

reclutados de una guarderia del IMSS ubicada en el Sur de la ciudad de México.

4.4.2 Materiales

Se aplicé un cuestionario (véase Anexo 1) constituido por 4 tareas (1, 2, 3, 4). En
la Tarea 1 (Modelos), con el objetivo de contextualizar la tematica, inicialmente se
hace referencia a que un nifio o nifa (segun fuera el caso) quienes platican y
exponen lo que creen que sucede con el alimento que se ingiere. Dicho esto, se le
preguntd al sujeto: “sTu crees que lo que dijo X {un nifho o nina) es cierto o

verdadero? ”

En esta Tarea, cada una de las historias fue construida de manera similar a las
utilizadas por Nagy (1953) y Texeira (2000). Esta ultima autora encuentra,
asimismo, un pasaje de desarrollo entre los distintos modelos. Por ejemplo, dice
que el modelo “todo se queda dentro del cuerpo” es preponderante entre los nifios
pequenos de 3-4 anos. En este sentido, e] presente trabajo corrobora de alguna

manera esta asercion,

Por su parte, la Tarea 2 (Clasificacion) esta constituida por 8 tarjetas con
fotografias de alimentos, 4 de ellas representan comida nutritiva (arroz, verduras,
pescado y manzana) y las restantes 4, comida chatarra® (pelon-pelo-rico, papas
sabritas, malvaviscos y gansito]. Dichas fotografias se colocaron sobre la mesa y

frente al nifo, ya puestas las fotografias se le dijo:

¢ Los estimulos fueron previamente probados y piloteados para establecer, por encima del 94%, la tendencia
de clasificacion “alimento nutritivo” versus “alimento chatarra”. Para un examen mas minucioso véase Leon-
Sanchez (2005).

37



LAS IDEAS DE LOS NINOS ACERCA DEL PROCESO DIGESTIVO

“Mira, estas fotografias son de cosas que comemos. ¢Conoces estos alimentos?
¢Me los podrias nombrar?” (En caso de que alguno de los alimentos no fuera
conocido por el sujeto, entonces se le decia el nombre. Por gjemplo: “Se llaman
malvaviscos. Son como bombones. Muchas veces se comen al final de la comida”.)

Después de que el nino mencionaba los ocho alimentos, se le daba la consigna:

1. “Aqui tenemos dos cajas. Como puedes ver, una es verde y la otra es roja”.
2. “Ahora fijate bien. De todas estas fotografias que estan sobre la mesa,
¢Podrias poner dentro de la caja verde, todos los alimentos que tu crees
que necesitamos (o tenemos) que comer. Y dentro de la caja roja, todos los

alimentos que tu crees que no necesitamos (0 no tenemos que) comer? ”

Al final, se le pedia, en ambos casos, que justificara cada una de las elecciones.

La Tarea 3 {Localizacién y Funcion) estuvo constituida por dos secciones (A y B).
En la Tarea 3A se pregunté: “¢Me podrias decir qué es lo que tu crees que hay
dentro de nuestro cuerpo?” Mientras que en la Tarea 3B, se les dijo: “Ahora fijate
muy bien. Yo te voy a decir (nombrar) una parte de nuestro cuerpo y tu me vas a
decir, o a sefalar, en déonde esta (en donde se encuentra). Si no sabes en dénde
esta, me puedes decir jno sél”. En esta misma Tarea (3B) se les hicieron dos
preguntas (idénticas a las realizadas por Jaakkola y Slaughter, 2002}): (1) “¢Para

qué sirve el estomago?” (2) “¢Qué pasaria si no tuviéramos estébmago?”
Finalmente la Tarea 4, se refiere a la distribucién del alimento: “Por ultimo, ya
para terminar, te voy a hacer unas preguntas. Tu me vas a decir solamente sio

no a lo que te voy a preguntar. ¢Esta claro? Bueno, fijate bien”:

“¢Ta crees que después de que comes, alguna parte de la comida llega, por

ejemplo, al cerebro? Ta crees que si llega, o que no llega”.

De esta misma manera se preguntd acerca de los siguientes 6rganos: cerebro,

piel, ojos, pulmones, cabello, estdbmago, pies, huesos, corazén, y manos.
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4.4.3 Procedimiento

Una vez seleccionado el nifno, se le conducia a un salén facilitado por la direccién
de la Guarderia del IMSS, un salén de usos multiples de 2 x 4 mts. Dicho saléon
tenia una mesa de trabajo y cuatro sillas. Ya dentro del salén se invitaba al nino
a sentarse. En ese momento se hacia la presentacién de los dos experimentadores
y se le preguntaba al nino su nombre y edad (las edades se cotejaron con las
maestras). Posteriormente, se le decia: “Estamos haciendo un trabajo que
consiste en preguntarles a nifios (nifias) como tu lo que piensan acerca de lo que
ocurre dentro de nuestro cuerpo. Esto no es un examen. Solo nos interesa saber

qué es lo que tu crees o piensas. ¢Estas de acuerdo? ”

Después de establecer la relacién entre el nifio y los investigadores, se comenzd
con la aplicacion del cuestionario. Cada una de las preguntas se leyé de la misma
manera (tono y ritmo) para todos los participantes, en el momento en el cual ellos
pedian alguna aclaracion se les volvia a leer la pregunta de manera mas pausada.
Uno de los investigadores escribia en el cuestionario cada una de las respuestas

de los sujetos.

La aplicacién completa tuvo una duracién entre 35 y 45 minutos. Todas las

entrevistas fueron video-grabadas.
4.4.4 Codificacién
Todas las respuestas de los sujetos recabadas por el cuestionario fueron

convertidas a puntajes (principalmente de nivel ordinal) con el objetivo de ser

tratados estadisticamente.

4.4.5 Fiabilidad
Con el objetivo de evaluar la fiabilidad, un segundo codificador calificé de manera

independiente cada una de las respuestas. Para todos los casos, la fiabilidad

entre los dos codificadores se sostuvo entre 96% y 98%.
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4.5 Resultados

4.5.1 (Tarea 2A) (Cudles son los alimentos nutritivos y cudles los alimentos

chatarra?.

En la Tarea 2A se les mostraron 8 fotografias de alimentos con la consigna de que
separaran aquellos que creyeran son nutritivos o son chatarra. La asignaciéon de
cada uno de estos alimentos a cada una de las categorias fue considerada
correcta cuando se eligieron al menos 3 elementos en cada categoria. De acuerdo
con este criterio, el 100% de los sujetos consideré como alimentos nutritivos:
arroz, manzana, pescado y verduras y, como alimentos chatarra, malvaviscos,

gansito, papas sabritas y pelén-pelo-rico.

Este conjunto de datos muestra que los sujetos nominan y clasifican los

alimentos, por lo menos desde los 3 anos de edad, en nutritivos y chatarra.

4.5.2 (Tarea 2B) ¢Por qué un alimento es nutritivo y por qué otro es chatarra?

Si bien los datos anteriores sefialan que los sujetos son capaces de dar ejemplos y
clasificar alimentos en cuanto a la propiedad “nutritivo” o “chatarra”, fue
necesario explorar también cuales son los argumentos o justificaciones que dan
para considerarlos de un modo u otro. Con el fin de explorar esta cuestién, se
consideraron 6 niveles para calificar las respuestas de los sujetos (véase Tabla 1).
Dichos niveles pretenden separar justificaciones conductuales o bien sociales
(niveles 0-3) de aquellas que implican relaciones directas con el organismo
(biologicas) como el nivel 4 o, en un nivel mayor, justificaciones que apuntan a los

componentes de los alimentos y a sus efectos en el organismo (nivel 5).

Tabla 1: Niveles de respuesta para alimentos nutritivos y chatarra.

Tipificacion de los alimentos

Nutritivo Chatarra
Niveles Nominacion Ejemplos Nominacién Ejemplos
[o] No sé; otras No sé; esta No sé; otras No sé; no me animo a
desinfectado. probarlo.
1 Tautologia Que es nutritivo. Tautologia Que son chatarra, son
malos.
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2 Benefician Ja | Hacer la letra bonita; |Afectan la No nos sirven para
actividad jugar mas; pensar actividad jugar o estudiar.
mejor.
3 Bueno para Para alimentarse Malo para Son cosas que no
comer bien; es la comida comer sirven para Comer, no
que alimenta, que tienen nada; son puro
nutre; son buenos dulce, pura golosina.
para comer.
4 Bueno para el | Nos da salud, fuerza, | Malo para el Te enferman; no nos
organismo energia; nos permite |organismo dan fuerzas ni energia;
crecer, vivir; es subes de peso.

buena para nuestro
cuerpo, ayuda a la
vista, al cerebro.

5 Bueno por su | Tiene calcio, Malo por su No tienen nutnentes;
composicidn | vitaminas, proteinas; |composicion no tienen vitarninas,
tiene los nutrientes proteinas o minerales.
que el cuerpo
necesita.

Como ya fue mencionado, los alimentos presentados (tarjetas -estimulo), fueron
clasificados por Jos participantes de acuerdo con la propiedad “nutritivo” (caja
verde) o “chatarra” (caja roja) y, posteriormente, se les cuestiono sobre los efectos
que tienen para el organismo ingerir un tipo u otro de alimento. En este caso, por
ejemplo, mencionaron que la comida chatarra no sirve para crecer mientras que

la comida nutritiva ayuda al crecimiento de manera muy importante.

Es decir, el 100% de los participantes clasificé los estimulos “arroz”, “verduras”,
“pescado” y “manzana” como necesarios para comer (caja verde}). Mientras que el
93.33% dijo que “gansito”, “papas sabritas”, “malvaviscos” y “pelén pelo-rico” no
eran necesarios para comer (caja roja). Pocos de los ninos (6.67%) adujeron

respuestas del tipo “son para jugar”.

Las justificaciones que proporcionaron los nifios sobre la comida nutritiva, fueron
muy similares entre ellas, por ejemplo: “son para crecer”, “son para crecer muy
grande”, “dice mi mama que si las como creceré mucho”. Mientras que en el caso
de la comida chatarra, las respuestas que representan el 93.33% son por ejemplo:

“nos hacen mucho dano”, “no sirven para crecer grande y fuerte”.
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Este conjunto de datos senala que, para los nifios de la muestra estudiada, existe
una clara discriminacién de los alimentos chatarra y nutritivos, asi como ideas
bien diferenciadas en cuanto a sus efectos en el organismo.

4.5.3 (Tarea 1) La eleccién de los Modelos

Los resultados presentados en la Figura 1 indican que en la Tarea 1 (eleccién de
un Modelo), casi un tercio de los participantes de la muestra (73.3%) se
inclinaron por el Modelo [, mientras que el 16.7% y el 10% lo hicieron por los
Modelos II y III, respectivamente, Es importante senalar que el 100% de los
sujetos eligio unicamente uno de los Modelos, descartando los otros dos. Este
dato quiza apunte en la direccion de que los participantes tienden a elegir un
Modelo que parece ser el mas cercano a la idea que ellos tienen del proceso

digestivo.

Figura 1: Eleccion de los Modelos.

100 733

Una prueba de Kolmogorov-Smimov (prueba no-paramétrica) de dos colas,
muestra una diferencia significativa en la eleccion del Modelo: Z = 2.419, p <
.000 con una M= 1,37. Es decir, los nifios y nifas de la muestra estudiada eligen

en un mayor porcentaje el Modelo I.

En cuanto a la justificacion dada en torno de la eleccion de un Modelo, se

encontré que, en mayor medida, el alimento se queda dentro del cuerpo porque

42



LAS IDEAS DE LOS NINOS ACERCA DEL PROCESO DIGESTIVO

de esa manera apoya la funcién de crecimiento. De los 22 participantes que
eligieron el Modelo I (73.3%)}, el 70.00% (21 sujetos) respondieron que el alimento
se quedaba en el organismo, por ejemplo: “la comida sirve para crecer, y si se sale
ya no crezco”. Mientras que unicamente uno de ellos (3.33%), sefalé que el

alimento sirve para hacer pipi y popé.

Mientras que de los 5 participantes que eligieron el Modelo II (16.7%), todos ellos
justificaron que el alimento se sale debido a que “tenemos que hacer pipi y pop6”.
Finalmente los 3 sujetos (10%) que eligieron el Modelo IlI, curiosamente utilizan

como justificaciéon de la eleccion de un Modelo “crecer”.

4.5.4 (Tarea 3A) Localizacion de los érganos internos y externos

En la Tabla 2 se muestra el conocimiento de los nifios respecto de la localizacién

de los érganos externos:

Tabla 2: Localizacion de 6rganos externos.

ORGANOS EXTERNOS INCORRECTO CORRECTO
Cabello - 100%
Piel 33.33% 66%
Ojos - 100%
Pies - 100%
Manos - 100%

Esto quiere decir que los sujetos identifican de forma adecuada cuatro de los

cinco 6rganos mencionados; de hecho sélo el 33% (10 nifos) indica de forma

incorrecta la localizacion de la piel.

Por su parte, la Tabla 3 se refiere a la localizacion de los érganos internos:

Tabla 3: Localizaciéon de érganos internos.

ORGANOS INTERNOS INCORRECTO CORRECTO
Cerebro 90% 10%
Corazén 10% 90%
Pulmones 100% -
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Huesos 33.33% 66.66%
Estémago 3.33% 96.66%

Estos resultados muestran que el conocimiento de la localizacion de lo s 6rganos
internos es menor respecto de los externos. Asimismo, senalan que la localizaciéon
de unos drganos es mejor conocida que la de otros. Por ejemplo, los nifios
localizan correctamente el estomago y el corazéon en un mayor porcentaje que el

cerebro y los pulmones.

Las Tablas 2 y 3 indican una diferencia en el conocimiento que tienen los nifos
de la localizacion de los 6rganos internos y externos. Como puede apreciarse en la
Figura 2, la media para la mayoria de los 6rganos externos (excepto para piel, Pl)
es de 2 (localizacion correcta). Un analisis estadistico basado en la prueba de
Kolmogorov-Smirnov (prueba no-paramétrica) indica que las variables ojos (Oj),
pies (Pi), cabello (Ca) y manos (Ma) no tienen varianza, es decir, son constantes,
no muestran diferencias entre elecciones correctas o incorrectas. Por su parte,
piel (Pl) muestra que existe una diferencia significativa en la eleccion de las dos

respuestas: Z = 2.318, p < .000 con una M= 1,67.

Respecto de los drganos internos, sélo en el caso de pulmones (Pu) no existe
varianza. Mientras que en el caso de cerebro (Ce), corazén (Co), estomago (Es} y
huesos (Hu), las medias indican que quedan por debajo de 2. El analisis

estadistico (Kolmogorov-Smirnov) indica diferencias significativas en estos casos:

Cerebro (Ce): Z = 2.894, p < .000 con una M= 1,11
Corazdn (Co): Z = 2.894, p < .000 con una M = 1,90
Estomago (Es): Z = 2.953, p < .000 con una M= 1,97
Huesos (Hu): Z = 2.318, p < .000 con una M= 1,67

En resumen, existe una diferencia entre el conocimiento que tienen los ninos
respecto de la localizacion de los érganos, sean estos internos o externos. Un
analisis estadistico para comparar las diferencias en ambos conocimientos fue
llevado a cabo con base en la prueba de rangos de Wilcoxon de do s colas. Asi, se

obtiene que Z = -4.898, p < .000. Es decir, existen diferencias significativas entre
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el conocimiento que tienen los nifios respecto de la localizacion de érganos
internos o externos. En sentido estricto, estos datos muestran que los nifios
pequenos poseen un mayor conocimiento de los 6rganos externos que de los
internos. No obstante, también es cierto que no existe un total desconocimiento

de los organos internos.

Figura 2: Medias de localizacién de 6rgano.

0j Pi Ca PI Ma Ce Co Es Pu Hu
Organos

—#—Externos = ® = Internos

4.5.5 (Tarea 3B) La funcion de los érganos internos y externos

En lo que se refiere a la funciéon de los érganos internos y externos se encontro
que los sujetos que localizan correctamente los 6rganos también, al menos en su
gran mayoria, tienen identificada la funcién; mientras que en los érganos que no

tienen clara la localizacion no llegan a atribuirles funciones canénicas.

Para llevar a cabo la codificacion de funcién de érgano, se utilizaron los criterios
establecidos por Jaakkola y Salughter (2002}, los cuales aparecen en la Tabla 4:
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Tabla 4: Criterios de codificacién para “funcion de érgano”.

NIVEL NOMINACION EJEMPLOS
1 No sé/Tautoldgica No sé; la sangre es para sangrar
2 Funcién corporal general El corazén sirve para la salud
3 Especifica incorrecta Los pulmones son para comer
4 Canénica Los pies sirven para caminar

Con base en estos criterios, se observa (Tabla 5) que los niflos no tienen
identificada, de manera canédnicg la funcién de dichos érganos, mas bien se
refieren en mayor medida a las funciones de manera tautolégica O bien, como en
el caso del estémago y los huesos dan respuestas del tipo funcién general. Al
parecer este conocimiento estd empezando a surgir y, muy probablemente, mas
adelante con el aumento en la edad podran identificar y comprender la funcién de

los 6rganos internos.

Tabla 5: La funcién de los 6rganos internos.

ORGANOS FUNCION | ESPECIFICA
TAUTOLOGICA CANONICA

INTERNOS GENERAL |INCORRECTA

Cerebro 90% 3.33% 3.33% 3.33%
Corazon 86.66% - 13.33% -
Estémago 3.33% 90% 3.33% 3.33%
Pulmones 96.66% - 3.33% -
Huesos 73.33% 23.33% - 3.33%

Respecto de la funcién asignada a los o6rganos externos, a diferencia de los
resultados anteriores, aqui se observa (véase Tabla 6) que los sujetos dan en una
mayor medida funciones canénicas. Es decir, respecto de estos érganos, parece

que existe un conocimiento semejante entre la localizacién y las funciones.

Tabla 6: La funcion de los 6rganos externos

ORGANOS FUNCION | ESPECIFICA .
TAUTOLOGICA CANONICA

EXTERNOS GENERAL |INCORRECTA

Ojos - - - 100%

Pies - - - 100%
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Cabello 36 60% : 6353 %
Piel 03 3% & 00, :
Manags 1 M . B o3 1%

Asi, em fres organos lns respuestas son de ipo candnico, mientras fue en dos de

ellos de tipo tauiologicn, Finalmente, fos drganes gue caen bajo esta categoria
parecen ser Un poco mas complejos para su entendimiento en cuanio & la
[uncidn.

Haciendo un cuadro comparativo entre los dos tipos de dorganoes respecto de las
respuestas dodas por los sugetos & funeion de drgano, encontramos (Tabla 7 goe:

Tabla T Cuadso comparativo

UTgnng Tau. Fun. Gen. Esp. inc. Candnica
G 0 o i 25
Pien a Lk a il
Cahaetlo 11 [ 149
| 24 7] 3
Manos ] 3 2 25
Cerebirn 1] i i 1
Corazan 26 L] 4 a

Estamago [ 7 [ 1
Fulmanoes 29 L 1 A]
Huesos 243 7 0 1

Total (10) | 48,00% | 12.66% 10.33% 29.00%

El porcentaje mayor estd representado en respuestas de tipo tautologica, sepuido
por las respuestss canonleas, lo gue oulica gque los supelos denen un
conocimiento adecusdo en cuanto a la lecalizacidn pere, en cuanio & la funcidn,

¢ale parece estar en proceso de ser adguirida.

La prucba de rangos de Wilcoxen [dos colas) indica gque exiasten diferencies

significativas eniee la lecalizacitn v la funcion de los drganos externos (£ = -
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4.817, p < .000); es decir, los ninos pequenos poseen un mayor conocimiento de
la localizacion que de la funcion de los organos. De la misma manera, existen
diferencias significativas entre la localizacion y la funcion de los érganos internos
(Z = -2.922, p < .003). Estos datos vuelven a mostrar que existe un mayor
conocimiento respecto de la localizacion de los érganos internos que de su

funcion.

Asimismo, como con los datos reportados en la Figura 2, si comparamos el
conocimiento que tienen los nifios de las funciones de los organos, sean estos
externos o internos, también encontramos diferencias, como puede apreciarse en

la Figura 3.

Figura 3: Medias de funcién de érgano.

Medias

Es decir, mientras que respecto de los organos externos los sujetos dan
respuestas cercanas a la funcion canénica en la mayoria de las variables (excepto
para cabello [Ca] y piel [Pl]); dan respuestas tautolégicas y de funcién general
para los internos. Con ello, el porcentaje (29.00%) adjudicado a la funcién
canonica que mostrado la Tabla 6 es alcanzado, basicamente, por las respuestas

dadas a los organos externos, principalmente, ojos (0Oj), pies (Pi) y manos (Ma).



LAS IDEAS DE LOS NINOS ACERCA DEL PROCESO DIGESTIVO

Un analisis estadistico mediante la prueba de rangos de Wilcoxon (dos colas) para
comparar las respuestas dadas por los nifios y las nifias a la funcién de érganos
internos y externos, indica que existen diferencias significativas entre ambas
respuestas: Z = -4.802, p < .000. Es decir, en general los nifios tienen un mayor

conocimiento de la funcién de los érganos externos que de los internos.

En la Tarea 3B, ademas de las preguntas acerca de la localizacién y funcién, se
cuestioné a los nifios por cada uno de los 10 érganos de la siguiente manera:

“eQué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos X?”

Como puede observarse en la Tabla 8, los nifios responden de manera canénica a
los 6rganos ojos, pies y manos. Por ejemplo: Si no tuviera los ojos “no veria”; si no
tuviera los pies “no caminaria”. Mientras que con el érgano piel, el grueso de las
respuestas (93.33%) cae en la categoria “No sé/Tautolégico” (tal y como ocurrid
con el mismo dérgano respecto de la indagacién acerca de la funcién de érgano,

véase Tabla 6).

Tabla 8: Respuestas de ¢Qué pasaria si falta un érgano externo?

ORGANOS FUNCION ESPECIFICA .
TAUTOLOGICA . CANONICA

EXTERNOS GENERAL INCORRECTA

Ojos - - 3.33% 96.66%

Pies - - - 100%

Cabello 36.66% - 63.33% -

Piel 93.33% - 6.66% -

Manos - 10% 6.66% 83.33%

Ahora, en cuanto a los érganos internos, la Tabla 9 muestra lo siguiente:

Tabla 9: Respuestas de ¢Qué pasaria si falta un érgano interno?

ORGANOS FUNCION ESPECIFICA .
TAUTOLOGICA CANONICA
INTERNOS GENERAL INCORRECTA
Cerebro 90% - 3.33% 6.66%
Corazon 90% - 10% -
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Estémago 6.66% 86.66% 3.33% 3.33%
Pulmoén 96.66% - 3.33% -
Huesos 73.33% 23.33% - 3.33%

Observando estos resultados se confirma que los ninos casi no tienen idea de lo
que pasaria Sl no se tiene un certo érgano. En cerebro, corazén y pulmén las
respuestas fueron en un porcentaje muy alto dirigidas hacia la categonia
“Tautologico”, mientras que el estomago tiende a una respuesta de funciéon

general.

La comparacién de las respuestas dadas a la pregunta ¢Qué pasaria si no
tuvieras “X” ? entre 6rganos externos e internos muesira que, en general, la
mayor parte de las respuestas caen en Tautolégico. Sin embargo, ese porcentaje
(48.67%) esta representado en su mayor parte por los 6rganos internos, no por
los externos. Por tanto, se vuelve a presentar lo que ya se habia comentado
acerca de la localizacién y funcién de los érganos: Los ninos tienen un mayor

conocimiento de los érganos externos que de los internos.

Tabla 10: Cuadro comparativo

Organo | Tauntolégico Fun. Esp. Inc. Canduaica
Gen.

Ojos 0 0 i 29
Pies 0 0 0 30
Cabello 11 0 19
Piei 28 0
Manos 0 3 25
Cerebro 27 0 2
Corazon 27 0 3 0
Estémago 2 26 1
Pulmones 29 0 1 0
Huesos 22 7 0 1
Total (10) 48.67% 12.00% 10.00% 29.33%

S0
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Un examen de las medias obtenidas por cada uno de los 10 érganos (externos e

internos) revela lo siguiente (véase Figura 4):

Figura 4: ,Qué pasa en ausencia de un érgano? (Medias)
97 4

Medias

B@Externos B nternos I

Como puede observarse, en la mayor parte de los 6rganos externos la tendencia
de las respuestas se localiza cercana a la funciéon canénica, mientras que en los

érganos internos se encuentra cercana a la Tautologica.

Al final de la Tarea 3B se les hicieron 4 preguntas a los ninos:
1. ;Para qué crees que sirve el aire?

2. :Qué crees que pasaria si no hubiera aire?

3. ¢Para qué crees que sirve la comida que comemos?

4. :Qué crees que pasaria si nosotros no comiéramos?

La Tabla 11 muestra las respuestas que los ninos proporcionaron a cada una de

esas preguntas:
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Tabla 11: Respuestas a las preguntas acerca de las sustancias aire y comida

TIPO DE Pr ta 1 | Pr ta2 | P ta 3 | Pr ta 4
egunta egunta regunta egunta
RESPUESTA g g g gu
Tautolégica 46% 33.3% 3.33% 3.33%
Especifica
0% 0% 0% 0%

Incorrecta
Funciéon General 13.3% 13.3% 90% 93.3%
Canénica 40% 40% 3.33% 3.33%

Como se observa en el Tabla 11, en las Preguntas 1 y 2 los sujetos eligen tanto
las categorias “Tautolégica” como “Canénica”. En el primer caso, se encontraron
respuestas del tipo: “para volar un avién”; para “volar un cometa”, etc. Mientras
que las respuestas canoénicas son del tipo: “para respirar”. Asimismo, en ambos
casos (Respuestas 1 y 2), se observan pocas referencias (13.3%) a la categoria

“Funcién General”: “para vivir”.

Especificamente en la Pregunta 2, las respuestas van en la misma direcciéon. En
este momento seria posible argumentar que los sujetos se encuentran en proceso
de conocer para qué sirve la sustancia aire.

Por su parte, se puede observar que respecto de la sustancia “comida” se

invierten totalmente los porcentajes. Al respecto, los nifios referencia a
respuestas que tienen que ver con el crecimiento, lo cual indica que tienen claro
que el alimento es vital e importante para mantenerse vivo y saludable. Es decir,
el porcentaje disminuye considerablemente en las respuestas tautologicas
{Preguntas 3 y 4); por lo tanto, quiza tienen un conocimiento mas claro respecto
de la funcion de los alimentos en el organismo; a saber, se ingiere alimento para

crecer, mientras que no ingerir alimento repercute en el no crecimiento.
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4.5.6 La Distribucion de lacomida

Finalmente, en la Tarea 4, a los nifios se les hizo la siguiente pregunta:

“¢Ta crees que después de que comes, alguna parte de la comida llega, por
ejemplo, al cerebro? ¢Tu crees que si llega, o que no llega?” Dicha pregunta se
realizé por cada uno de los 6rganos internos y externos considerados en este
estudio.

Las respuestas proporcionadas por los ninos las podemos apreciar en la Tabla 12:

Tabla 12: Distribucion de la comida

ORGANO Si llega... No llega...
Qjos 36.66% 63.33%
Pies 40% 60%
Cabello 36.66% 63.34%
Piel 40% 60%
Manos 36.66% 63.33%
Cerebro 56.66% 43.33%
Corazon 40% 60%
Estomago 93.33% 6.66%
Pulmones 33.33% 66.66%
Huesos 36.66% 63.33%

El porcentaje mas alto en la respuesta a la distribucion del alimento se encuentra
en el estomago y el mas bajo se encuentra en los pulmones. Mientras que
respecto de la no distribucién del alimento, el porcentaje mas alto se encuentra

en los pulmones y el mas bajo en el estomago.

Este hecho pareciera indicar que estas respuestas se encuentran relacionadas
con las obtenidas en localizacién y funcién de érgano (véanse Tablas 3 y 5). Es
decir, dado que los nifios no conocen los pulmones ni en localizacién ni en

funcion, mucho menos los relacionan con la distribucion del alimento.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

En la investigacién del desarrollo del conocimiento, la introduccién de la nocidon
de dominio especificidad que enfoca la mente dividida de acuerdo al contenido,
permite una evaluacién profunda de las capacidades cognitivas innatas y la
comprensiéon de los nifios de un area en particular. El presente trabajo evalua lo

concerniente al conocimiento biolégico.

Tomando en cuenta diversos trabajos de dominio especificidad, Hirschfeld y
Gelman ([1994]) 2002) resumieron que el conjunto de conocimientos de un
dominio ayuda a la identificaciéon e interpretaciéon de una clase de fenémenos y
ademas involucra procesos de codificacién, evocaciéon e inferencia respecto de
ellos. En esta misma linea, Inagaki y Hatano (2002) postularon que la adquisicién
y elaboracion del conocimiento en cada dominio es guiado por una variedad de
restricciones de dominio-especifico, asimismo, afirmaron que esta forma de
estructura mental se observa en las teorias iniciales de los nifios, a partir de las
cuales realizan predicciones diferenciadas, coherentes y razonables de los
fenémenos, utilizando probablemente un dispositivo causal propio del dominio. A
partir de la consideracién de este enfoque sobre la estructura mental se han
realizado diversas investigaciones sobre temas especificos como la psicologia, la
fisica, el conocimiento numérico, ya que estos conocimientos parecieran incluirse
de forma innata en la mente, como teorias iniciales. Sin embargo, existe un grupo
de estudiosos que considera que el conocimiento biologico es factible de

analizarse bajo esta perspectiva, punto del cual parte este trabajo.

La evaluacion de la presencia del conocimiento biologico se realiza desde el origen
del desarrollo cognitivo. La idea de “dominio biolégico especifico” implica
descartar que este conocimiento esté incluido en alguna de las teorias iniciales.
Springer (1995; 1999) sugirié la autonomia del dominio bioloégico argumentando
que este conocimiento no se deriva de algun otro marco tedrico, por ejemplo el de

la psicologia que Carey y otros (1985; Carey y Spelke, [1994] 2002, Carey y
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Spelke, 1996} postularon como generador y promotor, o como el de la fisica
propuesto por Au y Romo (1999). Un indicador de la independencia del origen del
conocimiento biolégico es el aspecto de unive rsalidad reportado por Atran (2002)
acerca de que las sociedades humanas poseen estructuras de pensamiento
biologico intuitivas similares y con poca variacion transcultural, guiadas por
mecanismos universales organizativos y adaptaciones evolutivas funcionales de la
especie. Asimismo, los trabajos de Inagaki y Hatano (1993; 1994; 1999; 2002)
reportan evidencia de que los niftos pequenos, algunos desde los cuatro anos,
tienen conocimiento de los fenémenos biologicos y utilizan la explicacién vitalista
en sus razonamientos. A partir de este panorama surge la inquietud de indagar
acerca de este tipo de conocimiento en nifios de tres a cuatro anos, ya que los
trabajos reportan nociones significativas de dominio especificidad biolégica en
ninos s6lo un poco mayores, a diferencia de la postura de Carey (1985) acerca de
que sélo a partir de los 9 o 10 anos se atestigua un surgimiento de la

comprension biolégica.

Autores como Simons y Keil (1995) consideraron que los nifos pueden nacer con
sisternas de creencias innatas sin ningln conocimiento concreto pero, con
marcos abstractos que guian la busqueda de informaciéon concreta los
mecanismos subyacentes, asi pues los nifnos elaboran conceptos biolégicos antes
de que tengan experiencias con todas las instancias. E] presente estudio muestra
que los niflos de tres a cuatro anos, atienden espontanea y selectivamente a los
procesos biologicos, y parafraseando a Srpinger (1999), se sugiere que el factor
critico que incrementa este proceso es la adquisicion de conocimiento factual,
evaluando su relevancia para ser incorporados a la teoria biologica intuitiva. Se
considera, por lo tanto, que el desarrollo del conocimiento biologico se logra a
través de un cambio conceptual débil; es decir, los nifios pequenos poseen teorias

iniciales de la biologia que van aumentando a partir de sus experiencias.

El analisis de los resultados obtenidos tanto por las investigaciones mencionadas
como las del presente trabajo, aportard mayores argumentos para sustentar la
propuesta anterior. Por ejemplo, sobre el conocimiento del interior del cuerpo,

Crider (en Carey, 1985) afirmé que en primer lugar, los nifios no distinguen el
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interior y el exterior del cuerpo, en la misma linea, Carey (1985) postulé que los
ninos pequenos no tienen conocimiento de los érganos internos; sin embargo en
el trabajo de Gellert {en Carey, 1985), se reporté que los nifios de S a 8 anos
nombran tres elementos al preguntarles qué es lo que se encuentra en el interior
de una persona y ademas, la autora, afirmé que los cambios sustanciales en la
comprensiéon del funcionamiento corporal surgen entre los 4 y 9 anos. Los

resultados aqui presentados muestran que los ninos de 3 a 4 anos conocen la
localizacién de tres érganos internos (estomago, corazén y huesos) aunque no
determinan la funcién de ellos, sin embargo, es necesario resaltar la distincién
que realizan entre el exterior y el interior del cuerpo. Inagaki y Hatano {(1994)
propusieron la somatosensacion como la experiencia a partir de la cual los ninos
perciben algunos 6rganos internos, esta explicacion puede ser aplicada a los
hallazgos obtenidos en este estudio. Con respecto al funcionamiento organico las
mismas autoras (1993) reportan que los ninos de 5 y 6 anos reconocen que el
crecimiento, no esta regulado por cuestiones intencionales sino bioldgicas, es
importante resaltar la edad de estos ninos y probablemente, la diferencia se deba
a que a los 3 anos, el nino esta en el inicio del desarrollo del dominio biolégico
especifico, sin que esto signifique que no posea los conocimientos innatos que

guien su incremento.

Asimismo, el analisis de las ideas sobre la importancia del aire y la comida
respecto al funcionamiento organico, los ninos de tres a cuatro anos de este
trabajo muestran concepciones distintas entre ambas sustancias, es dectir, los
ninos refieren aspectos fisicos y no biologicos al hablar del aire, a diferencia de
sus ideas respecto de la comida; en este caso, hacen referencia a procesos

biologicos como el crecimiento.

Adicionalmente al conocimiento del funcionamiento organico, se evalud el
conocimiento del aspecto nutricional, se inicio por la tarea de clasificacion de los
alimentos, no porque esto sea parte del conocimiento biolégico sino como canal
para indagar la atencion que los nifios de tres a cuatro anos pre stan al respecto.
Se encontré que discriminan correctamente entre alimentos chatarra y alimentos

nutritivos, pero ademas diferencian sus efectos en el organismo a nivel de
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procesos biolégicos generales, por ejemplo, indican que la ingesta de alimentos
chatarra no se involucra con el crecimiento a diferencia de la ingesta de los
nutritivos. Respecto a la distribucién del alimento hacia los érganos, los nifnos
otorgan respuestas para los érganos que localizan correctamente y tienen nocién
de su funcionamiento, aunque son respuestas simples y sin justificacién por lo
que se considera importante la indagacién de los canales o conductos que ellos

refieran para este razonamiento.

Con esta idea, en este trabajo se intenté una exploraciéon especifica del trayecto
de la comida dentro del organismo por lo que se realizé la tarea de eleccion de
modelos. Como los resultados lo indican, los nifios eligen en mayor proporcion el
modelo [, de entrada sin salida, lo cual parece una comprension, aunque
limitada, de lo que sucede en el interior del cuerpo; es decir, la eleccién de un
s6lo modelo refiere que estos nifios poseen una nocion fija sobre el tema, que
tienen aprehendida una idea que no cambian al presentarles otras opciones. Por
otro lado, la eleccidon realizada por algunos sujetos del Modelo 11, entrada y salida
del alimento, estimula a una indagacién profunda sobre su razonamiento sobre
qué pasa con la comida que se queda dentro del cuerpo y si ésta tiene relacion
con lo que sale. Como se esperaba los nifios de esta edad, no relacionan la nocién
de nutricién con el funcionamiento organico, se considera que esto se debe a que
no poseen conocimiento de los érganos en términos de aparatos y sistemas sino

de forma aislada.

El siguiente esquema permite visualizar con mayor facilidad la via por la cual el

dominio especifico surge y se desarrolla respecto al funcionamiento organico.
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ESQUEMA DEL ORIGEN Y DESARROLLO DEL DOMINIO BIOLOGICO DEL FUNCIONAMIENTO ORGANICO

> Conocimicnto
prcvio

. inicio dominio
especifico

Desarrollo del
dominio
especifico

Existen tres etapas a través de las cuales se llega al Dominio Especifico. La
primera de ellas tiene que ver con el conocimiento previo en dos areas: uno es con
respecto a la nutriciéon de los alimentos y el otro que tiene que ver con los érganos

del cuerpo humano. En el caso de la nutricion inicialmente el sujeto determina si
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el alimento es nutritivo o bien si es chatarra y en el caso de los 6rganos, debe de
identificar el exterior del interior del cuerpo asi como la localizacién y la funcién

de cada uno de los 6rganos que integran el cuerpo humano.

La segunda etapa se refiere al inicio del dominio especifico, en donde el sujeto ya
empieza a identificar la funcion de 6rganos internos y también a relacionar la

nutricién con procesos fisiolégicos por ejemplo el crecimiento.

Finalmente con la unién de 6rganos y nutriciéon se inicia se activa el desarrollo
del dominio especifico biolégico. Integrando estos dos conocimientos se inicia
propiamente el domino especifico biolégico en lo referente al funcionamiento

organico.

En relacién al analisis de la forma de explicacién biolégica que reportan los nifios,
autoras como Au y Romo (1999) afirmaron que el conocimiento de cualquier
mecanismo causal verdaderamente biologico no es algo que los ninos liguen
intuitivamente en la vida diaria, es decir, no lo construyen de manera espontanea
desde su experiencia cotidiana sin el beneficio de la educacion cientifica. En el
mismo sentido, Carey (1985) sugirié que los procesos biologicos se explican como
aspectos de la conducta humana, a través de explicaciones intencionales de la
conducta en términos de deseos y creencias de los actores. Sin embargo, los
autores que reportan evidencia conocimiento biolégico especifico en nifos
pequenos, han postulado tres alternativas de marcos explicativos. Inagaki y
Hatano (1993) suponen que los nifios pequenos, incluso si no pueden aplicar la
causalidad mecanicista como Carey (1985) afirma, son capaces de dar
explicaciones causales vitalistas en la que implican personificacién de 6rganos y
la idea de intercambio o transmision de poder vital, para los fenémenos biologicos
y a demas diferencian los fenomenos psicolégicos de los bioldgicos para
seleccionar el marco explicativo acorde al fenémeno. Autores como Keil (|1994]
2002) y Griffiths (2002) argumentaron que el esencialismo es un elementoc central
de la biologia popular y al respecto Atran (2002) afirmé que existe una
apreciacion esencialista, universal, que guia la categorizacién biolégica al mismo
tiempo que una forma de teleologia selectiva en la explicacié n del conocimiento

biologico, las posturas de Keil (en Kelemen 1999b) y de Opfer y Gelman (2001}
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soportan este argumento. Se considera por lo tanto la necesidad de la exploracién
de estas propuestas para definir en qué edades o de acuerdo a qué tipo de
conocimiento los nifnos ofrecen este tipo de explicaciones, aunque el trabajo con
nifios muy pequenos, como por ejemplo los de este estudio, se dificulta por el
manejo de lenguaje con el que cuentan, la intimidacién que causa el hablar con

alguien extrano y el nivel de atencién que poseen.

El presente trabajo sugiere, a partir de la propuesta de dominio especificidad, el
analisis del desarrollo psicolégico y cognitivo de los nifios con una nueva
perspectiva. Se debe reconocer la dificultad que enfrenta esta pro puesta como
todo cambio de paradigma en la ciencia, sin embargo, al evaluar la literatura del
tema se considera que la argumentacién tiene sustento suficiente y la capacidad

de evolucionar la perspectiva del cognitiva de la Psicologia.

En el ambito educativo seria importante reconsiderar los programas académicos
que estan utilizando las instituciones, porque el conocimiento bioloégico en
especifico se imparte a niveles medio superior y superior, mientras que en el nivel
basico se transmite junto con otros conocimientos, por ejemplo de geografia;
aunque en los estudios presentados se refleja una atencién hacia algunos
aspectos de la biologia desde edades preescolares por lo que se debe contemplar

esta actitud y proporcionar el espacio para que desarrollen e sta capacidad.

De la misma manera, si los padres en primera instancia, reconocen la inquietud
de los nifios respeto de la biologia, se esperaria que atendieran mas
frecuentemente a los cuestionamientos que en ocasiones parecieran
intermminables pero que indican cierto interés por el tema, fomentando una
comprension temprana de las entidades biologicas y la oportunidad de
considerarse parte del sistema bioldgico, logrando asi la conversion de los nifios
en actores y no so6lo receptores en el bienestar de la naturaleza y del mundo en

general, entre otras posibilidades.

Como punto final, es de importancia resaltar que las transmisiones sociales del

conocimiento biologico que reciben los ninos a temprana edad, principalmente en
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la relacion padres-hijos, por si solas no explican la atencién y el razonamiento
que formulan los ninos sobre la biologia, el presente trabajo es un primer
acercamiento a este objetivo, evidenciando estos procesos en nifios muy pequenos
aun cuando en ellos no se haya encontrado, en sentido estricto, una dominio
especificidad de la biologia, lo cual consideramos se debe a que esta en el proceso

de desarrollo.
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ANEXO

ANEXO 1

Nombre:
Edad:
(No.) Sujeto:

CUESTIONARIO A*

Hola... (se dice el nombre de la nifia entrevistada). Sabes, le hemos estado
haciendo varias preguntas a niflas como td, porque nos interesa saber qué es lo
que piensan o creen. Por eso nos interesa saber qué es lo que tu piensas.

¢Podemos comenzar?

TAREA 1: “MODELOS”

Se le muestran tres tarjetas al sujeto y, seif alando cada una de ellas, se le
dice: “Mira, estas nifias se llaman Paola, Luld y Gaby. El dia de ayer
estuvieron platicando entre ellas, cada una menciondé algo acerca de qué
pasa cuando comemos. Yo te voy a decir qué fue lo que dijeron Paola, Lulid y
Gaby. Después de que te cuente lo que dijeron, ¢podrias decirme si es cierto
o no, lo que cada una de ellas dijo? ¢Esta bien? S6lo queremos que nos digas

qué es lo que tu piensas de lo que dicen Paola, Lula y Gaby”.
1. Se muestra la tarjeta que representa a Paola y se le dice al sujeto: “Quiero que
pongas mucha atencién en esto que te voy a decir. Esta nina es Paola. Ayer,

estuvo platicando con Lula y Gaby. Escucha lo que les djjo:

Yo pienso que todo lo que comemos se queda dentro de nuestro cuerpo. Alli

se queda la comida y ya no sale.
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¢Tu crees que lo que dijo Paola es cierto (o verdadero)?”

—_—

[

SI NO

2. “¢Me podrias decir por qué es (no es) cierto (o verdadero) lo que dijo Paola?”

3. Se muestra la tarjeta que representa a Lulu y se le dice al sujeto: “Quiero que
pongas mucha atencion en esto que te voy a decir. Esta nifia es Lula. Ayer,

estuvo platicando con Pacla y Gaby. Escucha lo que les dijo:

Yo pienso que todo lo que comemos se sale de nuestro cuerpo. Toda la

comida que comemos se sale, no se queda nada adentro.

¢Ta crees que lo que dijo Lulu es cierto (verdadero)?”

Sl NO
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4. “¢Me podrias decir por qué es (no es) cierto (verdadero) lo que dijo Lula?”

5. Se muestra la tarjeta que representa a Gaby y se le dice al sujeto: “Quiero que
pongas mucha atencion en esto que te voy a decir. Esta nina es Gaby. Ayer,

estuvo platicando con Paola y Lulu. Escucha lo que les dijo:
Yo pienso que una parte de todo lo que comemos se queda dentro de nuestro

cuerpo, y la otra parte se sale. De toda la comida que comemos, una parte se

queda adentro de nuestro cuerpo y la otra parte se sale.

¢Ta crees que lo que dijo Gaby es cierto (verdadero)?”

SI NO

6. “cMe podrias decir por qué es (no es) cierto (verdadero) lo que dijo Gaby?”
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TAREA 2: “CLASIFICACION”

Material: ocho fotografias (7 x 12 ¢m) de alimentos.

Se colocan sobre la mesa y frente al nifio las ocho fotografias (4 comida nutritiva

y 4 comida chatarra), ya puestas las fotografias se fe dice:

“Mira, estas fotografias son de cosas que comemos. ¢Conoces estos alimentos?
¢Me los podrias nombrar?” (En caso de que alguno de los alimentos no sea
conocido por el sujeto, entonces se le dice el nombre y en que condiciones se
come. Por ejemplo: ‘Se llaman malvaviscos. Son como bombones. Muchas veces
se comen al final de la comida’) Después de que el sujeto mencione los ocho

alimentos, se le dira:

1. “Aqui tenemos dos cajas. Como puedes ver, una es verde y la otra es roja.

“Ahora fijate bien. De todas estas fotografias que estan sobre la mesa, ¢Podrias
poner dentro de la caja verde, todos los alimentos que tu creas que necesitamos
(o tenemos) que comer. Y dentro de la caja roja, todos los alimentos que tu creas

que no necesitamos (0 no tenemos que) comer?”

Verde:

Roja:

2. Senialando los que puso en la caja verde, preguntamos: “¢Para qué crees que

necesitamos (0 tenemos, 0 nos sirve) comerios?”
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3. Senalando los que puso en la caja roja, preguntamos: “;Por qué crees que
estos no son alimentos que necesitemos (0 tengamos, 0 gque no nos sirven)

comer?”

TAREA 3: “LOCALIZACION Y FUNCION”

“Ahora vamos a jugar a encontrar las partes del cuerpo; pero, primero me

gustaria que me dijeras qué es lo que tu crees que hay de ntro de nuestro cuerpo.

(Si dice que no sabe qué es lo que hay dentro del cuerpo, se le dice: “Bueno,
Jscrees que haya huesos? Dime que mas hay”. Después de que mencione cada
parte se le dira, “jecqué mas?!” Esto se hara hasta que ya no mencione ninguna

parte.)

A. “sMe podrias decir qué es lo que tu crees que hay dentro de nuestro cuerpo?”

B. “Ahora fijjate muy bien. Yo te voy a decir (nombrar) una parte de nuestro
cuerpo, y ti me vas a decir o a senalar en donde esta (en donde se encuentra). Si
no sabes en donde esta, me puedes decir ‘no sé’, y pasamos a la siguiente

pregunta. Queda claro. ¢Listo(a)?”

1. :Donde estan los ojos?
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. ¢Para qué crees que sirven los ojos?

. ¢Qué crees que pasaria (sucederia}, si nosotros no tuviéramos o0jos?

. ¢Donde estan los pies?

. ¢Para qué crees que sirven los pies?

. ¢Qué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos pies?

. ¢Doénde esté el cabello?

. ¢Para qué crees que sirve el cabello?

. ¢Qué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos cabello?
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10.

¢Doénde esta la piel?

11.

12.

¢Para qué crees que sirve la piel?

¢Qué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos piel?

13.

14,

¢Doénde estan las manos?

¢Para qué crees que sirven las manos?

15.

4Qué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos manos?

16.

cDoénde esté el cerebro?

17.

Para qué crees que sirve el cerebro?
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18.

19.

2Qué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos cerebro?

<Dénde esta el corazén?

20.

¢Para qué crees que sirve el corazén?

21.

¢Qué crees que pasaria Si nosotros no tuviéramos corazén?

22.

¢Ddnde esta el estomago?

23.

¢Para qué crees que sirve el estémago?

24.

¢Qué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos estémago?

25.

¢Dénde estan los pulmones?
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26.

¢Para qué crees que sirven los pulmones?

27.

¢Qué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos pulmones?

28.

¢Doénde estan los huesos?

29.

¢Para qué crees que sirven los huesos?

30.

dQué crees que pasaria si nosotros no tuviéramos huesos?

Al terminar, se le dice al nifio: “Quisiera que me contestes otras dos preguntas”

1.¢Para qué crees que sirve el aire?

2. ¢Qué crees que pasaria si no hubiera aire?
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3. ¢Para qué crees que sirve la comida que comemos?

4. ;Qué crees que pasaria si nosotros no comiéramos?

TAREA 4: “DISTRIBUCION DEL ALIMENTO”

“Por ultimo. Ya para terminar, te voy a hacer unas preguntas. Tu me vas a

decir solamente si o0 no, a 1o que te voy a preguntar. Esta claro. Bueno, fijate

bien:

¢Th crees que después de que comes, alguna parte de la comida llega, por

ejemplo, al cerebro? Tu crees que si llega, 6 que no llega.”

Organos SI NO

Cerebro

Corazon

Estomago

Pulmones

Huesos

Ojos

Pies

Cabello

Piel

Manos

Gracias por tu ayuda.
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*NOTA: El cuestionano B cambia en la primer tarea respecto al sexo del sujeto
estudiado, es decir, se modifican los nombres de los sujetos de los que se habla

por nombres masculinos por ser el cuestionario que se aplica a los ninos.
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