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Presente

El alumno Juan Ramén Méndez Pérez, ha elaborado en &ste seminario bajo la direccién del Dr. José
Antonio Caballero Juirez, la tesis intitulada “ESTUDIO HISTORICO JURIDICO DEL SUPREMO

PODER CONSERVADOR™, que presentard como trabajo recepcional para obtener el titulo de
Licenciado en Derecho.

El Dr. José Antonio Caballero Judrez, me ha comunicado que ¢l trabajo se concluyé satisfactoriarmente,
que redne los requisitos reglamentarios y académicos para su presentacién en examen profesional.

En mi cardcter de directora del seminario, apruebo la lesis presentada para que sca sometida a la

consideracién del H. Jurado que ha de ¢xaminar al alumno Juan Ramén Méndez, he inserto la leyenda
que dice:

En sesién del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario acords incluir en el oficio
de aprobaci6n la siguiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar para su titulacién dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia)
a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapsa sin
haberlo hecho, caducara la autorizacién que no podra otorgarse nuevamente sino en el caso de que el
trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del trémite para la

celebracién del examen haya sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria
General de ia Facultad™,

Atentamente
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU
Ciudad Universitaria, D.F. mayo 11 de 2003
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Directora
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...los jurisconsultos mexicanos,

gque han escrito acerca de esta

materia, han seflalado como origen
histdérico del juicio de amparo la
segunda de las leyes constitucionales,
publicadas en el aifio de 1836, y asi

es en efecto. Pero, 4 nuestro juicio,
omitieron investigar de ddénde tomaron
los legisladores de aquella época las
ideas que desarrollaron en aguella ley.

SILVESTRE MORENO CORA.



En efecto: en esas luchas
las facciones combatientes, al
despedazarse, habian prometido
siempre a la Nacidn el reinado

de la felicidad. Las palabras
midgicas de libertad, de garantias,
de paz, de orden y de rigueza habian
sido la enseifia de los bandos. ..

MARTANO OTERO.
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Introduccién

El Siglo de las Luces marca el auge de ciertos temas.
Como ejemple de éstos pueden mencicnarse las teorias sobre
las instituciones de gobierno, la divisidén de poderes, los
mecanismos de control del poder y la salvaguarda de los
derechos del ciudadano. Desde entonces, aquellos temas no
han podido ser hechos a un lado del debate de los
estudiosos del Derecho Piblice y la Ciencia Politica.

En nuestros dias la discusién gira en torno al disefic
de instituciones por virtud de las cuales se logre 1la
gobernabilidad. Para ello es necesaric evitar en la medida
de lo posible, y solucicnar en su caso, los conflictos que
llegasen a presentarse entre los poderes del Estado. E1
contral de constitucionalidad no puede pasarse por alto,
pues el apego de los actos de autoridad a la norma
fundamental se relacicna de manera muy estrecha con el
cumplimiento de los propésitos del disefio institucional. En
el mismo orden de ideas se inscribe el estudic de los
medios gue garanticen los derechos de los ciudadanos frente
al poder piablico.

En ese debate no debe dejarse a un lado la perspectiva
histérica. Este trabajo tiene el propdsito de contribuir a
dicha debate desde la dltima perspectiva. El Supremo Poder
Conservador, es la propuesta mexicana de 1la pPrimera mitad
del Siglo XIX para solucionar los conflictos entre poderes
Yy garantizar la constitucionalidad de 1los actos de
autoridad. Dicha institucién se identifica con una época
poco estudiada de nuestra Historia Patria, es decir, el

centralismo. La mayoria de 1los autores, publicistas o



historiadores, acostumbran marginar esta épcca Yy sus
instituciocnes. En los poccos casos en que se les recuerda se
hace cen el propdsito de descalificarlos a priori.

La institucién gque serd objeto de estudio de las
padginas siguientes merece ser atendida tanto desde el punto
de vista estrictamente histdrico, como del juridico. Desde
el primero, buscando aportar algo al estudio de un periodo
desdefiado de los primeros afios de nuestra vida
independiente. Desde el punto de vista Jjuridico, para
conocer adecuadamente el desarrollo del constitucionalismo
mexicano y las aportaciones que eventualmente se
desprendiesen.

El Supremo Poder Conservador fue un cuarto poder
instituido por la Segunda de las S5iete Leyes Constitucicnes
de 1835-1836, al lado de los tres tradicionales. El objeto
de este trabajo eg identificar su organizacién,
integracién, funcionamientc y relacidn con los otros tres
poderes. Para la exposicién del tema, el trabajo se
dividirad en cuatro capitulos.

El primer capitulo se destinaréd a realizar un esbozo
de la situacidn de México en los primero afios de wvida
independiente, con el propdsito de sefialar el contexto bajo
el que se concebiria el Supremo Poder Conservador. Asi, se
abordaran los conflictos entre poderes ocurridos .desde el
imperio de Iturbide. Consclidada la repiblica, la pugna se
traslada a: federalismo o centralismoc. Aungque en un primer
momento se adopta el federalismo, la pugna se mantendria
mediante pronunciamientos. Dichos wmovimientos serian un
factor constante de inestabilidad politica, y en mds de una

ocasidn lograron derrocar al gobierno constitucional.



Asimismo se abordaridn las reformas liberales emprendidas
por ia administracién de Gémez Farias Y gue provocarian la
caida del federalismo.

El capitulo segundo se dedica al estudio de las Siete
Leyes Constitucionales aprobadas entre 1835 Yy 1836. Para
ello se pone atencidn en las facultades del Congreso segin
la Constitucién de 1824, y la manera en que dicho cuerpo se
erigid en Constituyente. También se explicard brevemente el
contenido de las Leyes Constitucionales, con excepcién de
la Segunda gue corresponde al tema central de este estudio.

El tercer capitulc comprende la parte central de este
trabajo, el Supremo Poder Conservador. En esta parte se
estudiardn las tecrias que sirvieron de inspiracién para
crear dicho poder. Inmediatamente se referird la discusién
de la Sequnda Ley Constitucional en el Congreso
Constituyente, para luego analizar el contenido de la misma
en los términos en que fue aprobada. Las resoluciones del
poder conservador se analizaridn en este capitulo,
determinando la manera en que fuercn emitidas a partir de
las disposiciones constitucionales aplicables en cada caso.

El cuarto capitulo se ccupa de la Gltima actuacidén que
tuvo el Supremo Poder Conservador en la vida constitucional
mexicana, y de la manera en gue fue hecho a un lado como
mecanismo de control de constitucionalidad Y soiucién de
conflictos entre poderes. Finalmente se incluirdn 1las
opiniones gue la institucidén objeto de estudio ha merecido
a diversos autores, con el propdsitc de que el lector este
en aptitud de considerar hasta qué punto corresponden a la

manera en gue funciond el Supremc Poder Conservador.



En la elaboracién del trabajo se utilizan fuentes de
la época, tanto en ediciones originales comc facsimilares,
asi como escritas con posterioridad. En el caso de las
primeras, se conserva la ortografia original al wmomento
hacer citas textuales. Las fuentes de la época tienen la
virtud de dar a conocer el testimonio de los actores
politicos, asi comc las teorias politicas que estaban en

auge e influyeron en el disefio de las instituciones.



Capitulo I.-Esbozo scbre la situacidén de México en losa
primeros afiog de vida independiente.

A.-El Imperio de Iturbide.

En 1820 los insurgentes continuaban luchando por la
Independencia, aunque su fuerza habia sido reducida por los
realistas. Iturbide fue nombrado por el virrey como jefe de
la comandancia del sur del ejército realista, para combatir
a los insurgentes encabezados por Vicente Guerrero.
Iturbide no buscé derrotar a los insurgentes, sino que
establecié contacto epistolar con Guerrerc. El  entonces
coronel realista invitaba al jefe insurgente a deponer las
armas. Guerrero se negd, en cambio invitaba a Iturbide a
unirse a las fuerzas que luchaban por la Independencia.®

Las negociaciones entre Guerrero e Iturbide
desembocaron en el Plan de Incdependencia de la América
Septentrional®, proclamado en Iguala el 24 de febreroc de
1824 pcr Ithrbide. Los puntos fundamentales de ese Plan,
mejor ccnocido por el nombre del lugar son:

al Considera a la religidén catGlica, apostdlica vy
romana como oficial, sin tolerancia de ninguna otra.

c! Declara la absocluta independencia del reino de

América Septentiocnal.

' El1 texto de las cartas puede verse en Bustamante, Carlos Maria de;

Cuadroc histérico de la Revolucidn Mexicana comenzada en 15 de
septiembre de 1810 por el Ciudadano Miguel Hidalgo y Costilla, Cura del
Pueble de los Dolores, en el obispado de Michoacdn, edicién facsimilar
de la de 1846, Fondo de Cultura Econémica-Institute de Cultura
Helénica, México, 1985. Tomc 5, pp- 99 a 105.

‘ El texto completo puede verse en Tena Ramirez, Felipe; Leyes
Fundamentales de México; Porrda, México, 1957; pPp- 107-108.



d) Establecia un gobiernoc monarquico constitucional,
que seria ocupade por Fernando VII o alguien de su
dinastia, como Emperador.

e)] El poder ejecutivo seria ejercido por una Junta
Gubernativa, mientras se reunian las Cortes gque harian
efectivo el Plan. Las Cortes debian llamar a Fernande VII a
ocupar el trono. En caso de no presentarse, la Junta de la
Regencia mandaria en nombre de 1la Nacién hasta que se
resolviese quién debia ser coronado como emperador.

f) El1 gobierno seria sostenido por el Ejército
Trigarante, defensor de la religidn, independencia y unién.

g) Las Cortes deberian expedir la Constitucidn del
Imperio Mexicano. La Junta Provisional Gubernativa
determinaria las reglas para la eleccidén de los diputados.

h) La organizacién del Estado continuaria arregléandose
conforme a la legislacidén espaficla. Los delitos se
perseguirian con total arreglco a la Constitucién de Cadiz.

Iturbide fue nombrado Jefe del Ejército Trigarante y
tras jurar el Plan de Iguala, dirigid el texto al virrey
Armijo para que accediera a sus postulados. Comq era de
egperarse, el virrey se rehusdé y mando combatir al %jército
Trigarante.

A fines de julio de 1821, llegd a Veracruz el nuevo
virrey: Juan O‘Donojd. Iturbide se trasladd a ese puerto
para contactar al virrey. O'Dconoji tomd posesidn de su
cargo en Veracruz, tras haber sido abordado por Iturbide

con el objeto de exponerle el Plan de Iguala. Iturbide vy



O0’Donoji  celebraron el 24 de agosto los Tratados de
Cérdoba’, de los que puede destacarse:

a) Se reconoce come nacién soberana e independiente al
Imperio Mexicano.

b) El Imperio tendria un gobierno monarqguico
constitucional moderado. Se 1llamaria para encabezarlo al
S5r. D. Carlos, en su defecto a Fernando VII, Francisco de
Paula o Carles Luis Infante de Espafia, en ese orden. En
casc de renuncia o no admisidén, a quien las Cortes del
Imperio determinaran.

c) Se recocnocia el Plan de Iguala, conforme al cual se
nombrarfa una Junta Provisional Gubernativa. A su vez, la
Junta nombraria una Regencia compuesta de tres personas gque
gobernarian en nombre del monarca. Inmediatamente a su
establecimiento, la Junta convocaria a Cortes para elaborar
la Constitucién del Imperio.

d) Establecia el principio de la separacién de
poderes, el ejecutivo residirfia en la Regencia, y el
legislativo en las Cortes. En el lapso que transcurriese
hasta la reunién de las Cortes, el legislatiyo seria
ejercide por la Junta Provisional de Gobierno. ;

e) Las leyes espaficlas continuarfian en vigor en tede
lo que no se opusiera al Plan de Iguala.

f) Las tropas realistas que tenian tomada la capital
saldrian de ella pacificamente.

Con los Tratades de Cérdoba se ratificd el Plan de
Iguala, sin embargo fue modificado sutilmente para

facilitar su aplicacién. La modificacién se referia a quién

* El texto completo puede verse en Planes en la Nacidn Mexicana; LIII

Legislatura del Senado de la Republica-Colegio de México, 1987. Libro
Uno 1808-1830C; pp. 127-128.



deberia occupar el tronc del imperic. En el Plan de Iguala
se disponia gque fuera ocupado por algin miembro de la casa
de Borbén, mientras que los Tratados de Cérdoba dejaban
abierta la posibilidad de que fuera ocupado por otro
individuco designado por las Cortes. Esto ultimo era lo
mismo gue dejar el trono abierto a la ambicién de
Tturbide*.

La plaza de México estaba bajo el control de las
tropas realistas, al mande del mariscal Novella. En
principio Novella desconocié los Tratados de Cérdoba y se
proclamé virrey, pero tras la negociacidén con Iturbide y
O’'Donoji los reconocid.

De este modo, el Ejércite Trigarante entraria
pacificamente a México el 27 de septiembre. Al dia
siguiente se instaldé la Junta Provisional Gubernativa,
compuesta por 38 individuos que habia nombradc Iturbide. La
Junta nombré como su presidente, por unanimidad de votos, a
Iturbide. El primer acto de importancia de la Junta fue la
expedicidén del Acta de Independencia del Imperio Mexicano®.
Este documento declaraba la independencia c¢on respecto a
Espafia, y qu; la pacidén se constituiria conforme al Plan de
Iguala y los Tratados de Coérdoba. El1 segundo acto de
importancia de la Junta, fue el nombramiento de los
miembros de la Regencia. Esta se haria cargo del poder
ejecutivo hasta que se nombrase emperador. Conforme a los

Tratados de Cordoba, la Regencia se integraria por tres

* Alaman, Lucas; Historia de Méjico, desde los primeros movimientos que
prepararon su Independencia en el ano de 1808, hasta la é€poca presente;
Bditorial Jus, México, 1942; Coleccidén de Grandes Autores’ Mexicanos
bajo la direccidn de Carlos Pereyra. Tomo cinco, Pag. 261.

* El texto aparece en Planes en la Nacién Mexicana. Libro Uno, Pag.
129.



individucs. No obstante, se decidié que se integrase por
cinco: Iturbide como presidente, Manuel de la Bircena, Juan

O’Doncji, José Isidro Yafiez y Manuel Velasquez de Ledn.

a) El Congreso Constituyenta.

El articulo 14 de los Tratados de Cérdoba establecia
claramente el principio de 1la separacién de poderes.
Asimismo, impedia que se reuniera el ejercicio de mas de un
poder en el mismo individuo o corporacidén. Esto venia a ser
un obstdculo para que Iturbide fungiera simultineamente
como presidente de la Junta Provisional Gubernativa y de la
Regencia. Por ello, Antonio Joagquin Pérez Martinez fue
nombrado presidente de la primera.

La Junta Provisional Gubernativa deberia convocar a la
brevedad a Cortes Constituyentes,- perc lo hizo hasta
noviembre. Se suscitaron miltiples debates sobre la forma
en que la Junta deberia convocar al Congreso Constituyente,
en los gue inclusoc la Regencia tomd parte. La convocatoria
expedida por la Junta dispuso gue el Congreso Constituyente
se integrase por 162 diputados propietarics, com 29
suplentes. El Constituyente serfia bicameral. Cada camara se
integraria por un nlmero igual de diputados, tendria 1las
mismas facultades vy revisaria todas las dispcsiciones
aprobadas por la otra cdmara. Las clases de las que serian
nombrados los diputados debian incluir un cura secular, un
militar, un letrado, mineros, artesanos o comerciantes.

El Congreso Constituyente se instald en la fecha del
primer aniversario del Plan de Iguala, 24 de febrero de
1822, comoc  estaba previsto. El Congreso comenzd sus

trabajos de manera unicameral, y tras nombrar a su mesa
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directiva expidié las Bases Constitucionales®. Estas Bases
hacian declaracién de estar legitimamente instalado el
Congreso Constituyente, la intolerancia religiosa, forma de
gobierno y separacién de poderes gque regirian al Imperio
Mexicano. El Congreso ejerceria el poder legislativo en
toda su extensidén. El ejecutivo corresponderia a la
Regencia, y el judicial a los tribunales qgue se
establecieren. Con su declaracién de que ejerceria el poder
legislativo en toda su extensidn, el Congreso actuaba como
6rganc constituyente y como legislativo ordinario.

El Congreso comunicéd a log miembros de la Junta
Provisional de Gobierno que sus funciones habian cesado.
Los miembros de 1la Regencia prestaron ante el Congreso
juramento de obediencia a sus disposiciones. En el seno del
Congreso se notaban las tendencias que vendrian a
constituir partidos, iturbkidistas, borbonistas v
republicanos. Los iturbidistas eran los incondicionales del
presidente de la Regencia, a quien buscaban nombrar
emperador. Los borbonistas guienes se habian opuesto a la
Independencia, y buscaban ahora que el trono fuera ocupado
por alguien de la Casa de Borkdn. Los republicanoé, en su
mayoria los antiguos insurgentes, estaban en contra de la
forma de gobierno misma, pues consideraban que lo adecuado
era el establecimiento de una republica.

A pesar de la divisidn en el Congreso, iturbidistas vy
republicanos coincidieron en no ofrecer el trono del
imperio a Fernando VII. Por ello, el Congreso se ocupd de
otros temas. Los principales debates versaron scbre la

precaria situacidn que guardaban las finanzas putblicas. Los

* Tena Ramirez, Op. Cit.; PAg. 124.
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republicanos propusieron gque para obtener recursos se
vendieran los bienes temporales de 1los jesuitas. Con la
finalidad de disminuir los gastos del erario, se reducirian
los empleados publicos y los miembros del ejército.
Iturbide no simpatizaba con esas propuestas, especialmente
le molestaba la pretensién de reducir el nimeroc de los
miembros del ejército. De este mede inicié la rivalidad
entre el presidente de la Regencia y el Congreso.

Las tropas realistas gque controlaban la plaza de
Veracruz al celebrarse los Tratados de Cdrdoba, capitularon
ante Santa Anna. Los realistas al mando de Divila, se
replegaron al castillo de San Juan de Ulda. Desde ese lugar
Davila envid una carta a Iturbide, a fines de marzo. El
jefe realista invitaba a unirse a una contrarrevolucidn,
ofreciendo garantias por parte del gobierno espaficl. Tras
recibir la carta, Iturbide convocd al Congreso para darle
cuenta del movimiento gque D&vila estaba emprendiendo. Ante
la deteriorada relacién entre el presidente de la Regencia
y el Congreso, el primero fue acusado de traidor por haber
establecido contacto epistolar c¢on Davila. Iturbide
respondié que los traidores provenian del seno del
Congreso, profundizdndose wis su rivalidad. Los diputados
consideraron que no habia peligro para la Independencia
nacicnal, pero temian la disolucidén del Congreso. En estas
circunstancias, el Congreso nombrd nuevos miembros de la
Regencia’. E1l legislativo también buscé destituir a

iturbide, pero los diputados no llegaron a ningidn acuerdo

kl

El decreto aparece en Dublan, Manuel Yy Lozano, José Maria;
Legislacién mexicana o coleccidn completa de las disposiciones
legisiativas expedidas desde la Independencia de la Repiblica; edicién
oficial, Imprenta del Gobierno a cargo de Dubldn e hijos, México, 1876.
Tomo I, Pag. 610.
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al respecto. El1 Reglamento de la Regencia fue reformado
para gque ningunc de sus miembros tuviera mando en el
ejército, lo gue se dirigia a Iturbide.

En mayo el sargento Pio Marcha encabezd en México un
movimiento militar, que aparentemente obtuvo apoyo
popular®, para proclamar a Iturbide como emperador. Un
grupo de jefes del ejército pidié al Congreso gue nombrara
emperador a Iturbide.

Los diputadcs republicanos consideraban que el
Congreso carecia de facultades para nombrar emperador. En
consecuencia, era necesario gue los diputados acudieran a
sus respectivas provincias para que los electores ampliaran
sus facultades. Este argumento no convencidé a la mayoria
del Congreso, que emitid el 21 de mayo un decreto nombrando
emperador a Iturbide.

Los republicanos por su parte, no se habian conformado
con la forma de gobierno. Consideraban gue los Tratados de
Cérdoba habian quedadc rotos con el nombramiento de
Iturbide come emperador, por lo gque podria adoptarse
libremente la forma republicana de gobierno. El1 emperador
temia un levantamientoc en su contra por parte de los
republicanos. Existian rumores de que éstos celebraban
reuniones en México para variar la forma de gobierno,
especialmente en el seno de las logias masénicas. Por ello,
Iturbide mandé aprehender a quienes consideraba
conspiradores. Entre los detenidos por conspiracién, se

encentraban algunos diputados. El ministro plenipotenciario

* Durante el siglo XIX el apoyo popular & los pronunciamientos,

movimientos o planes provenia del sector conocidoe comeo léperos,
constituido por las clases pobres. De acuerdo al Diccionario de la Real
Academia Espaficla, en su vigésima segunda edicidén, lépero es un
americanismo que significa soez, vulgar o poco decente.
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de Colombia, tnico pais con el gue se mantenian relaciones
diplomaticas, fue expulsado por considerar que formaba
parte de los conspiradores.

Al enterarse de lo sucedido, el Congreso protestd ante
el emperador y reclamd la inviolabilidad de los diputados.
Iturbide respondié® que la aprehensién de los diputados
estaba fundada en la Constitucién espafiocla al tratarse de
conspiradores. El emperador se comprometia a dar cuenta al
Congresc del proceso que se siguiera a los diputados
presos. De acuerdo a Iturbide, el Congreso deberia
continuar desempeflando sus labores sin tomar en cuenta la
aprehensién de los censpiradores.

Ante la deteriorada relacién entre ejecutive vy
legislativo, el diputado Lorenzo de Zavala considerd que el
sequndo ya no representaba a la nacién. Zavala propusc al
Congresc gue se convocase a una nueva asamblea. El proyecto
fue rechazado, pero aprovechado por Iturbide para presentar
una iniciativa en la que se reducia el nidmeroc de
integrantes del Congreso. De acuerdo al emperador, algunas
provincias estaban sobrerepresentadas. E1 Congreso 1o

aprobd la irmiciativa.

b) La Junta Nacional Instituyente.

La rivalidad entre el Congreso y el emperador continud

en ascenso. Iturbide decretd el 31 de octubre, la
disolucidn del Congreso Constituyente. En su lugar se
nombraria wuna Junta Nacional Instituyente. Todos los

’ Puede verse un tragmento de la respuesta de Iturbide en Planes en la

Nacidén Mexicana. Libro Uno, Pag. 13, fechada el 30 de agosto.
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integrantes de la Junta Instituyente fueron nombrados por
Iturbide de entre los miembros del Congreso disuelto.

La Junta Nacional Instituyente fue 1nstalada en
noviembre de 1822. El ejecutivo dirigié un discurse a la
Junta recordando que conforme al Plan de Iguala vy los
Tratados de Cérdoba, debia instalarse un Congreso para
dotar al imperioc de una Constitucién. El1 Congreso habia
olvidadc su prioridad y asumido el poder legislativo en
toda su extensidén. Concentraba por tanto, el poder de
elaborar la Constitucién y el 1legislativo ordinario. De
acuerdo a Iturbide, no debian concentrarse ambos poderes
puestc que para el adecuado funcionamiento del legislativo
ordinaric deberia existir una Constitucidén previa de la
cual derivara sus facultades’®. Ante ello y por no
representar a la voluntad nacional, el ejecutivo se dijo
precisado a disolver el Congreso. Iturbide exhortaba a la
Junta a retomar el camino perdido y prescribir cuanto es
conducente 4 que no se disciernan las facultades del Cuerpo
instituyente y constituyente. !

Los primeros temas de gue se ocupd la Junta Facional
Instituyente nc se relacionaban de manera algunai con la
Constitucién que debia darse al imperio. Fue hasta
diciembre cuando Iturbide presentd ante la Junta Nacional
Instituyente el prcyecto de Reglamento Provisional Politico
del Imperio Mexicano. Este documento era una Constitucidn
que se proponia para sustituir a la espafiola. Zavala,

integrante de la Junta, se opusc al proyecto por considerar

' El texto aparece en Los Presidentes de México ante la Nacién;
segunda edicién; LII Legislatura de 1la Camara de Diputados; México,
1985. Tomo I: Infeormes de 182! a 1875; pp. 10-12.

"' Tturbide distinguia, aungue no empleara esos términos, entre poder
constituyente y poder constituido. !
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que la Junta carecia de facultades para aprobarlo. Segln
Zavala, la Unica funcién de la Junta era convocar a un
nuevo Congreso representativo de la veoluntad nacional. La
Junta habia guedado reducida a escombros de representacidn,
pues actuaba por cuenta del gobierno.®?

Estos argumentos no encontraron apoye de los miembros
de la Junta. El Reglamento Provisicnal Politice del Imperioc
Mexicano fue aprobadc en febrerc de 1823}, Su objeto seria
organizar la administracién del Estado, mientras la Junta
elaborara un proyecto de Constitucidén. Dicho proyecto
habria de ser discutido por otro cuerpo legislativo
convocado expresamente para ello. El Reglamento Provisional
Politico no 1llegd a tener vigencia material a consecuencia

de 1los preonunciamientos a gque se harid referencia en

seguida.

c) El Plan de Casamata.

El jefe militar de la plaza de Veracruz, Santa Anna,
comunicd a Iturbide gue los espafiocles entregarian ql fuerte
de S5an Juan de Ulda. Ante ello, el emperador viajo a Jalapa
para recibir la fortaleza. Sin embargo, la especie resultd
faléa y Santa Anna fue removido por el emperador del mandc.

Santa Anna se dirigid a Veracruz, donde se levantd en
contra de Iturbide y a favor de la repiiblica. En tal virtud

fue proclamando, el 6 de diciembre, el Plan que lleva el

'Y Los detalles aparecen en Zavala, Lorenzo de; Ensayo critico de las

Revoluciones de México, desde 1808 hasta 1830, prélogo, ordenacién vy
notas de Manuel Gonzalez Ramirez; Porria, México, 1969; Tomc I; pp.
149-15¢0C.

Y’ Aparece en Tena Ramirez; Op. Cit.; Pp. 125-144.
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nombre de aquél puerto. El Plan de Veracruz declaraba que
la soberania residia en el Congreso Constituyente, por
medic del cual la Nacién adoptaria la forma de gobierno que
més le conviniera. Se desconocia a Iturbide como emperador
pues su proclamacién era resultado de un acto de fuerza en
contra del Congreso, disuelto de manera escandalosa,
criminal y temeraria. Finalmente, se reuniria un Congreso
representative para nombrar una Jjunta o regencia que
ejerciera provisionalmente el poder ejecutivo!s.

Cuando Iturbide regres6 a México, tuvo conocimiento
del levantamiento y envié tropas para combatirlo. A fines
de enero de 1823 Echavarri, uno de 1los generales al mando
de las fuerzas imperiales, se reunid con Santa Anna. Comc
resultado proclamaron, el primero de febrero, el Plan de
Casamata. Conforme a este Plan, se reinstalaria el Congreso
a la brevedad posible. Las provincias podrian reelegir o
sustituir a sus diputados ante el Congreso disuelto. EI1
Plan de Casamata no desconocfa de manera alguna a Iturbide.
Por el contrario, declaraba que no se atentaria contra la
persona del iemperador por provenir de la representacién
nacional?s. | :

El Plan de Casamata obtuvo adhesicnes de la mayoria de
los jefes militares. Iturbide se +vio precisado a
restablecer el Congreso, al considerar que esa era la
voluntad general . El 7 de marzo se verificd la
reinstalacidn del Congreso, con el llamado de Iturbide a la
reconciliacidn. El emperador proponia gque el cuerpo

legislativo trabajase como si nada hubiese ocurrido, y de

" Bl texto aparece en Planes en la Nacidn Mexicana. Libre Primero; pp.

139-142.
“Ibidem; pp. 143-144.
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ser posible decretase una amnistia. Asimismo, reconocia la
justicia del Plan de Casamata.

En el documento que Iturbide dirigid al Congreso,
considera que su presencia no debia considerarse como  un
obstdculo para 1la realizacién de 1los objetiveos gque mas
convinieran a la Patria. Ante ello abdicada a la corona que
habia recibido, sequn el propio Iturbide, haciendo
sacrificios. EI1 antiguo emperador estaba dispuesto a
expatriarse de manera voluntaria para evitar ser utilizado

como pretexto de nuevos pronunciamientosgt®,

B.- La Repiblica Mexicana hasta el Plan de Zavaleta.

El 29 de marzo de 1823 el Congreso nombré un poder
ejecutivo provisional que se integraria por Nicolas Bravo,
Guadalupe Victoria Y Pedro Celestino Negrete. Como los dos
brimeros se encontraban en campafia militar fuera de 1la
capital, ocuparon su lugar "Mariano Michelena Y Miguel
Dominguez, respectivamente. Asimismo, se declard la nulidad
de los actos llevados a cabo desde 1a proclamacién del
emperador. El Congreso decretd el destierrc de Tturbide a
Italia, y desconccis 1a forma de gobierno que establecian
el Plan de 1Iguala Y los Tratados de Cérdoba. En otras
Palabras, se dic paso a 1a Repiblica.

Sin embargo, se carecia de norma fundamental. Varias

provincias se manifestaron pPor reconocer al Congreso

-_—

“Ibidem, Pag. 149.
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reinstalado sélo para convocar a uno Constituyente. La
mayoria del Congresc consideraba que no habia necesidad de
convocar a otra asamblea constituyente.

Lo anterior provocd el descontento de las provincias,
gue conformaron una representacién para pedir al Congreso
la convocatoria a un nuevo Constituyente. Las provincias
decidieron dotarse de drgancs propios de gobiernoc mientras
se reuniera el nuevo Constituyente, inclusive algunas se
declararon independientes. El1 propdsito de las provincias
era constituir una federacidn'’.

En vista de los hechos, el Congreso desistid de su
intencién y acordd expedir a la brevedad la convocatoria al
nuevc Constituyente. En maye de 1823, el Congreso expidid
la convocatoria para el Constituyente. La eleccidn seria
indirecta, correspondiendo un diputade por cada c<¢incuenta
mil habitantes o fraccidn mayor a cuarenta mil. Asimismo,
el Congreso limitd sus funciones a organizar la hacienda
publica, la administracién de justicia y el ejército.

Entre los preparativos para la eleccidn fue presentado
en el Congreso un proyecto de Plan de la Consﬁitucién
Politica de la Nacién Mexicana, con objeto de ser la base
de los trabajos del Constituyente. Dicho Plan contiene una
breve declaracién de derechos a favor de los ciudadanos,
confirma la independencia y principalmente, considera como
voluntad de la nacién la de constituirse como republica

federal. Incluye disposiciones scbre la divisidn de poderes

7

Vid. Olavarria y Ferrari, Enrique; “México Independiente”, en México
4 través de los Siglos. Historia general y completa del
desenvolvimiento social, politico, religioso, militar, artisitico,

cientifico y literaric de México desde la antigledad mis remota hasta
la época actual. Obra unica en su género. Décimo séptima edicién,
Editorial Cumbre, México, 1981. Tomo VII, PAg. 98.
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en ejecutivo, legislativo y judicial, seflalando las
funciones de cada uno. Asimismo, establece la existencia de
un congreso provincial y un prefecto en cada una de las
provincias!®.

Las provincias gque se habian declarado independientes,
gsalvo Guatemala, reconocieron al Congreso como convocante 3%
pasaron a formar parte de la federacidén mexicana. E1
Congreso emitid el 12 de junio, un voto por la forma de
repiblica federada. En &1 se convocaba al gobierno a
manifestar a las provincias que el Congreso estaba a favor
del sistema federal, pero no lo implantaba por no
corresponderle al haberse convocado a un nuevo Congreso
para tal efecto'”. El Congresc clausuré sus sesiones el 30

de octubre de 1823.

a) La pugna federalismo vs. centralismo.

A consecuencia de los acontecimientos habria una
reestructuracién de los partidos en el Congreso. Los
borbonistas y los iturbidistas habfan visto derroctada su
causa, solo los republicanos la habian mantenido. Sin
embargo, no habia homogeneidad entre los republicanos pues
unes se inclinaban por el federalismo y otros por el
centralismo. Para la conformacidn de los nuevos partidos,
federalistas y centralistas, los iturbidistas se unieron a

los primeros y los borbonistas a los segundos.?°

*® El texto aparece en Tena Ramirez, Op. Cit.; pp. 147-152.

' Ibidem; Pag. 152.

" Federalistas y centralistas habrian de ser los partidos
predominantes durante la primera mitad gdel siglo XIX, aungue existieron
otros con poca fuerza. Sobre el particular puede verse V.C.; Lijera
resena de los partidos, facciones y otros males que agobian a la
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El 7 de noviembre se instaldé el Congreso Constituyente
con maycria federalista, resultado del movimiento de las
provincias. Al iniciar los trabajos, segiin Zavala, 1los
federalistas velan con gran entusiasmo la Constitucidén de
los Estados Unidos, de la que corria una mala traduccidn
hecha en Puebla que serviria de texto y manual.?®

En el contexto del movimiento profederalista
emprendido por las provincias se publicé la obra Pacto
Federal de Andhuac, de Priscilianc Sanchez. Esta obra
influyé en el texto del Acta Constitutiva de la Federacidn
Mexicana?®?.

A pesar del movimiento a favor de 1la federacién
emprendido por las provincias, existia un sector que
simpatizaba ampliamente con la forma de Estado central.
Consideraba gue para el adecuado desempefic de la actividad
gubernativa era necesaria una autoridad que fuese obedecida
en tocdas las provincias, sin ningfin intermediario. Suponian
gue el federalismo acarrearia una situacidn andrquica en la
gue cada provincia actuaria movida por sus interesés vy
faltaria coor@inacién en areas de interés general.

Los constituyentes que pugnaban por la forma unitaria
no abandonaron la defensa de su posicién. En este sentido
es el voto particular de Becerra respecto al Proyecto de

Acta Constitutiva de la Federacién. En dicho wvoto,

Repiblica Mexicana, y particularmente al Distrito Federal; Imprenta de
M. F. Redondas a cargc de Manuel C. Zuleta, México, 1851. Aunque
anénimo, permite darse cuenta de la diversidad de partidos existentes
en la época.

*' op. Cit. Tome I, Pag. 18Y9. De acuerdo a Reyes Heroles, Jesis; E1
Liberalismo Mexicano; segunda reimpresidn, Fondo de Cultura Econdmica,
México 1582. Tomo 1I1: Los origenes, Pig. 419, se trata de Ideas
necesarias a todo pueblo americano independiente, que quiera ser libre,
publicado en Puebla en 1823 y traducido por Vicente Rocafuerte.

*’Cfr. Reyes Heroles, Op. Cit. Tomo I1; pp. 383-385.
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considera gque la voluntad de la nacién no es la de
constituirse en una federacidn. Esta forma de Estado seria,
de acuerdo a Becerra:

una magquina complicada Y que se comporie de otras tantas
ruedas, cuantos son los congrescs provinciales, de las que bastard que
9€ pase una, o tome direccién contraria para estorbar su movimiento y
aun causar destruccién®,

Becerra sostenia ademds, que la federacién crearia
rivalidades entre lcs estados. Con el tiempo, esto
provocaria la desintegracidn nacional.

El discurso mas gignificativo en contra del
federalismo fue el de Fray Servando Teresa de Mier, guien
consideraba que la tendencia federalista era resultado del
desec de imitar a los Estados Unidos de Norteamérica. 8in
embargo, no se tomaban en cuenta las grandes diferenciag
entre ese pais y el nuestro. En su discursoc decia:

~al pueblo se le ha de conducir no de obedecer. Sus diputados no
son los mandaderos que hemos venido aqul a tanta costa y de tan largas
distancias para presentar el billete de nuestros amos. Para tan bajo

encargo sobraban lacayos en las provincias o precuradores o corredores
en México,«

Refiriéndose al federalismo norteamericano, estimaka:

La prosperidad de esta repdblica ha sido, y estad siendo, el
disparador de nuestras Américas, porque no se ha ponderado bastante la
inmensa distancia que media entre ellos y nosotros. Ellos eran ya
Estados separados e independientes unos de otros, y se federaron para
unirse contra la opresién de Inglaterra; federarnos nosotros estando
unidos, es dividirnos ¥ atraernos los males que ellos procuraron
remediar con esa federacién.?®

Consideraba falsc que la voluntad general fuese la de
constituirse como una federacién, puesto gue el pueblo

ignoraba su significado. E1 federalismo al estiloc de los

“ Ibidem, Pag. 399.

“ Citado poer Gamas Torruco, José; El Federalismo Mexicano; Secretaria
de Educacidn Pliblica; México, 1975. Coleccién SEP setentas, namero 195;
Pag. 50.

** Citado por Reyes Heroles, Op. Cit. Tomo I; P&g. 403.
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Estados Unidos no era el dnice, y habia mostrado sus
defectos al centralizarse ciertos poderes en la autoridad
federal. Fray Servando no se consideraba partidarie del
centralismo, sino de un federalismc acorde a nuestras
circunstancias. Para esto, habria de buscarse un medio
digno entre la federacién laxa de los Estados Unidos y la
concentracién peligrosa de Colombia y del Perii.2®

Los argumentos ¢ue esgrimian los centralistas en
contra del federalismo eran fundamentalmente, el temor a la
desmembracién naciocnal, e intimamente vinculado, el peligro
de un ataque del exterior. Dichos argumentos, o mds bien
temores, no pudieron sostenerse y se dio paso al
federalismo. Los centralistas hubieron de conformarse, en
esta ocasidén, con protestar de manera simbélica. Como
recuerda el centralista Carlos Maria de Bustamante:

Cuande se firmé la constitucién de Cadiz se hize con pluma de
oro; aqui no se usé de esta solemnidad lujosa: yo llevé la mia de
alcatraz, ya tajada (que aun conservo) y dije i mis compafiercs.. “He
guardade para jubilarla, y depositarla en un cafién de hcja de lata,
porque cocn ella he firmado la sentencia de muerte de mi patria.” En el
acto de hacerlo, elevé mis ojos al cielo, y dije... “Inocente estoy de
la sangre de este justo.” El P. Mier se presentd con solidec negro en
la cabeza (usdbalo morado como prelado doméstico del Papa} Y
preguntiandosele por esta novedad, respondid. “Cuando se firmé la acta
constitutiva, murié mi patria: hoy se hace su funeral, Yy vengo de
asistencia & él.“ Por ahora, dijo, todo séra grita, aplauses y jibilo;
llamarasele cddigo divinec; pero en breve sus autores

seran
maldecidos..”?’

b) El Acta Constitutiva de la Federacidn Mexicana
Yy la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicancs de 1824.

Los constituyentes tenfian presente que la expedicidn

de la Constitucién deberia hacerse a la brevedad. Por ello

*® Ibidem, Pag. 487.
?” Bustamante, Carlos Maria de; Op. Cit. Tomo 6; pp. 274-275.
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se elabord rdpidamente el Proyecto de Acta Constitutiva de
la Federacidn, gque estaba terminado el 20 de noviembre .

El Acta Constitutiva de la Federacidn Mexicana fue
aprobada por el Congreso el 31 de enerc de 18242°. sy objeto
fue dotar a la ReplGblica Mexicana de una norma fundamental,
asi fuera de manera provisional, instituyendo claramente el
federalismo. Ese documento consta de cuarenta articulos que
un estudioso de los origenes del federalismo mexicano
divide en cuatro grupos: uno relativo a los principios
fundamentales de organizaciéon de la Nacidén mexicana; dos la
divisidén de poderes; tres la organizacién de los Estados en
particular; Yy cuatro, nuevamente puntos de carécter
general?®®,

El proyecto de Constitucién comenzéd a ser discutido el
primero de abril y se aprobd tras miltiples debates, el 3
de octubre. Al dia siguiente se publicé comoc Constitucidén
Federal de los Estados Unidos Mexicanos®®. De manera muy
general pueden mencionarse como los aspectos mAs relevantes
de la Constitucidén de 1824:

a)l La inteclerancia religicsa, estableciendo como
religién oficial a la catélica, apostdlica y romana.

b) La forma de gobierno de repiblica, representativa,
popular, federal.

¢) La divisién del poder federal en legislativo,
ejecutivo y judicial, E1 legislativo se depositaria en un
congreso general dividideo en dos camaras, una de diputados

y otra de senadores. El ejecutive en un solo individuo,

’* Tena Ramirez, Op. Cit.; pp. 171-195.

Barragan Barragdn, José; Introduccidn al federalismo; Universidad
Nacional Autdnoma de México, México, 1878; Pag. 185.

** Tena Ramirez; Op. Cit. Pp. 171-185, incluye el texto.

29
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denominadc Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
habria un vicepresidente gue asumiria las funciones de
presidente en caso de ausencia o incapacidad. El1 judicial
residiria en wuna Corte Suprema de Justicia, en los
tribunales de circuito y en los juzgados de distrito.

d) Los Estados de 1la Federacidn dividirian el
ejercicic del gobierno en las mismas tres ramas gque el

federal.

l.-Integracién de la Repiiblica Federal.

Una repldblica federal age integra por entidades
federativas. Estas entregan el ejercicio de ciertos poderes
a la autoridad federal, conservando una esfera de autonomia
para tomar decisiones respecto a sus asuntos internos.

De acuerdo al articulo 2 de la Constitucién de 1824,
el territorio nacional comprendia el que fue el virreinato
llamado antes Nueva Espafia, el que se decia capitania
general de Yucatan, el de las comandancias llamadas antes
de provincias internas de Oriente y Occidente, y el de la
Bajé y‘Alta Califérnia, conrlos terrenos>anexos e 1iglas
adyacentes en ambos mares. Por una ley constitucional se
harfa una demarcacidén de los limites de la federacidn,
luego que las circunstancias lo permitieran.

Las partes integrantes de la Federacién, de
conformidad con el articule 5, eran los Estados vy
Territorios siguientes: el Estado de las Chiapas, el de
Chihuahua, el de Coahuila y Tejas, el de Durango, el de
Guanajuato, el de México, el de Michoacan, el de Nuevo

Ledn, el de Oajaca, el de Puebla de los Angeles, el de
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Querétaro, el de San Luis Potosi, el de Sonora v Sinaloa,
el de Tabasco, el de las Tamaulipas, el de Veracruz, el de
Jalisco, el de Yucatdn y el de los Zacatecas: el Territorio
de la Alta California, el de la Baja California, el de
Colima, y el de Santa Fe de Nuevo México. Una ley
constitucional fijaria el cardcter de Tlaxcala.

La conformacidén territorial 1llegéd a tener ciertas
variaciones durante la vigencia de la Constitucién Federal
de 1824. Sin embarge no hubo modificaciones a nivel

constitucional, sino de leyes ordinarias’'.

2.-Disposiciones sobre reformas a la
Constitucidn.

De acuerdo a lo establecido por el articulc 166, la
Constitucidn no podria ser reformada hasta el afio de 1830.
Sin embargo, las legislaturas de los Estados podian hacer
obsérvaciones, es decir, proponer reformas gobre
determinados articulos. E1 articule 171, por su parte
sefialaba los principios que no podrian ser reformados®’. Se
trataba de 1la 1libertad e independencia de 1la nacién
mexicana, su religién, forma de gobierne, Llibertad de
imprenta, vy divisién de los poderes supremos de la

Federacidén y de los Estados.

' Los detalles sobre la organizacidn territorio, en este periodo, los

estudia O'Gorman, Edmundo; Historia de las divisiones territoriales de
México; Secretaria de Bducacién Plblica, México, 1948; pp- 49-50.

** Decisiones politicas fundamentales, siguiendo el constitucionalisme
de nuestra época.
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La reforma constitucional se llevaria a cabo ante el
poder legislativo ordinario, con la caracteristica de que
el proceso debia desarrollarse mediante la intervencién de
dos legislaturas sucesivas. Las iniciativas de reforma
serian calificadas por una primera legislatura que, en caso
de considerarla adecuada, la enviaria al presidente de 1la
Repiblica para su publicacién y c¢irculacién. En estcs
asuntos el presidente no estaba facultado para hacer
observaciones. La siguiente legislatura se ocuparia de la
iniciativa de reforma constitucional para, en su caso,
aprobarla.

La aprobacién de los proyectos de reformas por cada
legislatura, no requeria de formalidades adicionales a las
de la legislacidén ordinaria. El1 requisito especial para la
reforma  constitucional era la intervencién de dos
legislaturas. A continuacidén se describira brevemente el
proceso que debia seguirse. La iniciativa de reforma podia
ser presentada indistintamente ante cualquier cdmara del
Congreso, pecr las legislaturas de los Estados. Para la
aprobacién de la iniciativa se requeria 1la conformjdad de
la mayoria absoluta de los miembros presentes dé cada
camara. Si la iniciativa era rechazada no pocdia volver a
ser discutida hasta el afic siquiente. En caso de aprobarse
se turnaba al presidente de la Replblica exclusivamente
para su publicacién, pues a diferencia de lo que ocurria
con la legislacidn ordinaria, no podia hacer observaciones.

Los proyectos de reforma desechados por primera vez en
la camara revisora, volverian con sus observaciones a la
camara de origen. Esta cdmara podia insistir en su proyecto

si era aprobado por mayoria de las dos terceras partes de
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los individucs presentes. En este caso, el proyecto pasaria
por segunda vez a la camara revisora, gue para desecharlo
requeria del voto de las dos terceras partes de los
individuos presentes. Si la iniciativa era aprcbada por la
camara de origen y no rechazada por la revisora, se pasaria
al ejecutivo para su publicacidén. En el casc de que el
proyecto fuera aprobado por la camara de origen y rechazado
por la revisora, se tendria por no aprobado, sin pcderse

discutir hasta el afio siguiente.

3.-El primer gobiernc constitucional. Presidencia
de Guadalupe Victoria y vicepresidencia de Nicolas
Bravo.

La eleccién del ejecutive era indirecta, las
legislaturas de los Estados elegfian a dos individuos
(articulo 79). La Camara de Diputados se encargaba de
calificar la eleccién y computar los votos (articulo 84).
Resultaria electo como presidente quien hubiere cobtenide el
mayor numero de votos de las legislaturas, y vicepresidente
el que le siguiera en numero de votos. En caso dd empate,
la Camara de Diputados se encargaba de efectuar la
eleccién.

El 2 de octubre de 1824 el Congreso Constituyente,
desempenando la funcién de la Camara de Diputades, declard
presidente y vicepresidente a Guadalupe Victoria y Nicoléds
Bravo, respectivamente. Los federalistas habian apoyado a
Victoria y los centralistas a Brave. El1 primerc obtuvo
mayoria de votos, el segundo fue electo por los diputados,
pues resultd empatado con Vicente Guerrero. Conforme al

articulec 95, el poder ejecutivc deberia tomar posesidn el
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primerc de abril. Sin embargo, el Constituyente dispusc que
lo hiciera de inmediate.

El Congreso Constituyente clausur® sus sesiones el 24
de diciembre. El primer congreso ordinaric inaugurd las
suyas al iniciarse el afioc de 1825. En ese afic Inglaterra vy
los Estados Unidos de Norteamérica reconocieron la
Independencia nacional, y se logré la capitulacién de los
espaficles que tenian tomado el fuerte de San Juan de Ulda.

Para el despacho de los asuntos de gobierno se crearon
cuatro secretarias de Estado, Hacienda, Relaciones
Exteriores e Interiores, Justicia y Negocios Eclesiisticos,
y Guerra y Marina. Guadalupe Victoria integré las
secretarias tantoc con federalistas como con centralistas.

Tras la aprobacién de la Constitucidn fue evidente que
los federalistas tenian mayor fuerza politica. No obstante,
los centralistas continuaban con presencia en la vida
politica. Los centralistas contaban con el vicepresidente
Bravo, el secretaric de Relaciones, Lucas Alamdn y el de
Justicia, Pablo de la Llave. Por su parte, los federalistas
contaban con el presidente Victeoria, el titular de
Hacienda, José Ignacic Estevaj> y aparentemente, con el de

Guerra y Marina, Manuel G&mez PedrazaZ®.

c) La inestabilidad politica.

A pesar de gue Victoria buscaba conciliar a

federalistas y centralistas, el resultado fue en sentido

* Costeloe, Michael P.; La Primera Repliblica Federal de México (1824-

1835). Un estudio de los partidos politicos en el México independiente;
traduccién de Manuel Ferndndez Gasalla; Fonde de Cultura Econdmica,
Madrid, 1975; pp. 47-48.
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adverso. Las diferencias entre los secretarics de Estado
eran notorias, y los federalistas coordinaron acciones para
ocupar las Secretarias de Estado en manos de centralistas.
El federalista Ramos Arizpe fue nombrade oficial mayocr de
la SBecretaria de Justicia vy Negocios Eclesidsticos. A
consecuencia de la posterior renuncia de De la Llave, Ramos
Arizpe fue nombrado Secretario de Justicia y Asuntos
Eclesidsticos. Ante el nombramiento de Ramos Arizpe, Alamdn
renuncié a la Secretaria de Relacicnes.

En aguella época la organizacién de los movimientos
politicos se hacia en las logias masénicas. A fines de 1la
Colonia ya funcionaban logias maeénicas que seguian el rito
escocés®. Las logias escocesas se habfan apartado tiempo
atras de sus actividades litdrgicas, dedicandose
principalmente a la conspiracién pelitica. La tendencia
politica seguida por 1los escoceses era predominantemente
centralista. En consecuencia, los grupos simpatizantes con
el federalismo fundaron entre 1825 Y 1826 las logias del
rito de York, para supuestamente dedicarse g6lo a las
actividades masénicas. Entre los personajes de las primeras
logias yorkinas se encontraban:

José Maria Alpuche e Infante, que en 1825 era Senador representante de
Tabasco; Ignacio Esteva, Ministro de Hacienda; Miguel Ramos Arizpe,
Candnigo de la Catedral de Puebla y Cficial Mayor del Ministerio de
Justicia; General Guadalupe Victoria, Presidente de la Repiblica;
coronel José Antonio Mejia, General Vicente Guerrero, Lorenzo de
Zavala, Félix Abiesto, Agustin Viesca, General Vicente Filisola, Luis
Cortéazar, Zendén Fernandez, General Anastasio Bustamante, Coronel
Marianc Arista, Juan Andrade, Reyes Veramendi. Coroneles: Moctezuma,
Basadre, Aburto, N. Mejia y José Maria Tornel; Chavero Inclén, Aréchaga
y Tolsa (sic).?®

M zalce Y Rodriguez, Luis; Apuntes para la Historia de la Masoneria en

México; sin Editerial, México, 1950. Primer Tomo; capitulos I y II.
* Ibidem; Pag. 59.
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Las logias yorkinas se propagaron rapidamente por 1la
republica. Como en el caso de las logias escocesas, las
yorkinas realizaban actividades politicas y conspiraciones,
en este caso a favor del federalismo.

Los centralistas serian identificados con los
escoceses vy los federalistas con los vyorkinos, esta
rivalidad produjo gque la masoneria fuera repudiada.
Aprovechando esta situacidn aparecid un grupo denominado
Los Novenarios, sociedad secreta gque buscaba eliminar 1la
masoneria para lograr estabilidad politica. Sin embargo,
Los Novenarios estaba integrado por escoceses. La respuesta
no se haria esperar y del lado de los yorkinos aparecid la
sociedad secreta de Los Guadalupancs, propugnando también
la desaparicidén de la masoneria en México. Esta situacidén.
era altamente ridicula, porque los primeros no eran mds que

escoceses disfrazados, y los segundos yorkinos con careta.>®

1.-El1 Plan de Montaiio.

En las elecciones legislativas de 1826, los
federalistas habian obtenido mayoria en el Congresc Federal
y en las Legislaturas estatales. Esto hacia pensar que los
centralistas habfan sido reducidos notablemente en su
fuerza politica y no continuarian contrariando el sistema
federal.

En 1827 tuvo lugar el episodio que se conoceria como
la Conspiracién del padre Arenas®’ . Se intentd emprender un

movimiento en contra de la Independencia, pero fue

* 0lavarria y Ferrari, Enrique; Op. Cit. Tome VII; Pag. 133.
V" pPlanes en la nacidn ... Libro Uno; pp. 201-204.
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descubierto por el gobierno. Esta conspiracién provocd que
el movimiento antiespaficl surgido en la lucha ge
Independencia wvolviera a tomar fuerza. Ante ello fueron
emitidos decretos de expulsidn de espafioles por
legislaturas estatales, como las de Jalisco, México Y
Michocacén. El Senado por su parte, declard
anticonstitucional el decreto de la legislatura de Jalisco
por considerar que violaba los derechos del hombre y del
ciudadano. Sin embargo, ambas Camaras aprobaron
posteriormente una ley de expulsién’®.

El 23 de diciembre de 1827 el teniente coronel Manuel
Montafio proclamé en Otumba un plan®® de solo cuatro
articulos. Se pedia al gobierno presentar ante el Congreso
una iniciativa de ley para poner fin a las sociedades
secretas, la renovacidén de los Secretarios del Despacho, la
expulsién del embajador de los Estados Unidos, vy el exacto
cumplimiento de la Constitucién v leyes federales. El
Gltimo punto iba dirigido a la defensa de los espartioles
expulsados o en peligro de sgerlo. Se consideraba que los
espafioles habian adquiride derechocs por virtud de los
Tratados de Cérdoba, y por tanto su expulsidn seria
anticonstitucicnal.

El vicepresidente Bravo se unid en Tulancingo, junto
con otros escoceses, a los conjurados. Guerrero fue enviado
a combatirles y sin muchos problemas pudo detenef a los
lideres. Este Plan se habia dirigido en contra de las

sociedades secretas, pero por la participacién de los

¥ Tornel vy Mendivil, José Maria; Breve Resefia Histdrica de Ios

Acontecimientos mds Notables de la Nacién Mexicana; edicién facsimilar
de la de 1852; Instituto Nacional de Estudios Histdricos de 1la
Revolucidn Mexicana, México, 1985; Pag. 156.

" planes en la nacién.; PAg. 215.
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escoceses era evidente que se dirigia contra los yorkinos.
Estc se confirmdé con los atagues que la prensa escocesa
hacia contra los yorkinos, acusindolos de todos los males
de la Nacién. Asimismo, circularon impresos a favor del
cambio de la forma de Estado por la central?’.

La Camara de Diputades actuando comc Gran Jurado,
conocid del asunto para determinar si habia o no lugar a
proceder en contra del vicepresidente. Se acusaba a Bravo
de tomar parte en un pronunciamiento contra el federalismo.
Bravo admitid ante la comisidn instructora haber
participado en la rebelién por considerar Jjustos sus
postulados, pero rechazé que se pretendiera cambiar 1la
forma de Estado. No fue posible probar que el Plan de
Montafio buscase adoptar el centralismo, maxime que pedia el
exacto cumplimiento de la Constitucidn. Por tanto, se acusé
a Bravo de invadir 1las facultades constitucionales del
presidente respecto al nombramiento de los secretarics de
Estado y asumir el mando de la fuerza armada permanente®l.
La Camara de Diputades determiné que habia lugar a proceder
en contra de Bravo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conccid 1la
acusacidn, Mientras se instrufa la causa, diputados
vorkinos pidieron la pena de muerte para los rebeldes; al
tiempo que senadores escoceses proponian una amnistia. El
resuitadc fue un decreto del Congreso que desterrd a los

dirigentes del pronunciamiento por diez afios. Ante ello, la

*° Costeloe; Op. Cit.; pp. 141-143.

' vid. Caballero Juirez, José Antonio: “El Procesc de Nicolds Bravo
ante la Cdmara de Diputados (1828)”, en La Supervivencia del Derecho
Espaficl en Hispanoamérica durante la Epoca Independiente; Instituto de
Investigaciones Juridicas de 1a Universidad Nacional Aut&noma de
México; México, 1998; pp. 49-61.
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Suprema Corte sobreseyd la causa formada contra Bravo,

quien fue desterrado a Chile.

2.-El1 Plan de Perote,

Con el destierro de Bravo los escoceses se habian
quedado sin su principal dirigente, perdiendo fuerza
politica para las prdximas elecciones presidenciales de
1828. Esto harfa pensar que los yorkinos aprovecharian la
situacidén a su favor. Sin embargc, se produjo una divisién
al interior de este grupo que traeria como consecuencia la
formacién de otro grupo politice, el de los imparciales.
Los imparciales surgieron a consecuencia de la lucha entre
yorkinos y escoceses, con el objetoc de superar la pugna v
dar al pais estabilidad politica. Entre los fundadores de
los imparciales se encontraban Ramos Arizpe, Esteva y Gomez
Farias®.

De ese modo, las fuerzas politicas que contenderian en
las elecciones de 1828 serian yorkinos e imparciales. El
candidato de los yorkinos fue Vicente Guerrero. Los
imparciales, asi como grupos escoceses Yy espafoles,
apoyaron al secretario de Guerra, Manuel Gémez Pedraza.

Las legislaturas estatales emitieron sus votos el
primero de septiembre de 1828, obteniendo Gémez Pedraza
once votos y Guerrero siete. En cconsecuencia, el secretario

de Guerra seria el préximo presidente y Guerrero el

> En 1825 se instalé una nueva logia masdnica, el Rito Nacional

Mexicano, para apartarse de la actividad politica de yorkinos vy
escoceses, y dedicarse exclusivamente a las actividades masdénicas.
Entre sus fundadores estaban Ramos Arizpe Y Esteva, posteriormente
Gomez Farias y Mora ingresarian a sus filas. vid Zalce y Rodriguez, Op.
Cit. Primer Tomo; pp. 92 y 101.
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vicepresidente. Este resultado era padblico a pesar de que
los votos deberian ser enviadcs a la Camara de Diputados
para su computo y calificacidn. La declaratoria de quienes
habian sido electos se emitiria hasta el 2 de enero de
1829.

En el caso particular de Veracruz la votacidn
favorecia a Goémez Pedraza. Santa Anna, el vicegobernador en
funciones de gobernador, habia manifestado antes de 1la
eleccidén su apoyo a Guerrero. El1 3 de septiembre, un grupo
de ciudadanos pididé a Santa Anna el desconocimiento de la
eleccién efectuada por 1a legislatura. El gobernador en
funciones remitid a los manifestantes al Ayuntamiento de
Jalapa, gque aprobd una resolucién en agquel sentido. La
legislatura ordend a Santa Anna actuar inmediatamente
contra los rebeldes del Ayuntamientoc. Ante la demora del
vicegobernador, la legislatura lo separd del cargo?l.

Separado del cargo, Santa Anna tomd la fortaleza de
Perote. El 16 de septiembre proclamé un Plan que desconocia
la eleccién hecha a favor de GOmez Pedraza, a quien
consideraba enemigo de las instituciones federales. De
acuerdo al Plan de Perote, Guerrero debia ser elegiho como
presidente para afianzar el sistema federal. Entonces, las
legislaturas que hubieren votado en contra de la voluntad
de sus pueblos procederian a realizar nuevas elecciones.
Agimismo, se pedia al Congreso federal la emisién de una

ley de expulsidn de espaficles. Finalmente, el Plan de

E

Los documentos relacionados con estos hechos, emitidos tanto por el
Ayuntamiento como la legislatura, los incluye Tornel; Op. Cit.; pp.
335-338. .
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Perote protestaba cbediencia a la Constitucién vy al
presidente Victoria®®.

El Congreso federal expididé un decreto que declaraba a
Santa Anna fuera de 1la ley, ofreciendo indultarlc si
deponia las armas®®. Por otra parte, los escoceses buscaban
deponer de la presidencia a Victoria, bajo el pretexto de
no haber actuado pronto en contra de Santa Anna. Los
escoceses deseaban gque desde ese momento ocupase la
presidencia GOmez Pedraza, con facultades extraocrdinarias
para hacer frente a los pronunciados.

El resultado de este Plan debe ser visto de manera
global con el movimiento a que se hard referencia en

seguida.

3.-Pronunciamiento de la Acordada.

El gobernador del Estado de México, Lorenzo de Zavala,
era un conocido yorkino y amigo personal de Guerreroc. Estas
circunstancias lo hacian peligroso para los escoceses.
Dicho grupo temia que Zavala facilitara el territorio del
Estado de México, estratégico por su cercania con la
capital, para secundar el Plan de Perote.

Zavala fue acusado ante el Senado de ser cémplice de
Santa Anna, por los Secretarios de Relaciones y de Guerra.
El Senado declard que habia lugar a formar causa en contra
de Zavala y ordend su detencidn. E1 5 de octubre se
enviarcn tropas a la entonces capital del Estado de México,

Tlalpan, para detener al gobernador. Zavala abandond la

" El Plan de Perote aparece en Planes en la Nacidn -, Pp. 209-210,

** Tornel; Op. Cit; pp. 347-348, incluye el texto.
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capital del Estado de México y se ocultd, posteriormente
llegaria a México.

El 30 de noviembre tropas rebeldes ocuparon sin
dificultad el edificio de 1la Acordada®®, donde se
depositaban armas y municiones. El primero de diciembre se
presentdé Zavala a encabezar el pronunciamiento en que se
pedia al gobierno la expulsién de espafioles y liberar al
pais de GOmez Pedraza'’. Mas tarde, los pronunciados
pedirian la eleccién de Guerrero como presidente.

Gémez Pedraza optdé por abandonar la ciudad para
dirigirse a Guadalajara y posteriormente salir del pafs. El
dia 4, los pronunciados lograron avanzar hasta la plaza
mayor. Aprovechando la situacién una turba de 1éperos
saqueo Yy destruyd el Parian, mercado perteneciente a
comerciantes esgpafioles.

El presidente electo habfa renunciado a su eventual
derecho de ocupar la presidencia, pues la eleccién todavia
nc se calificaba. En estas circunstancias, el Congreso
debia resolver el problema de la sucesién presidencial.
Asi, fue nombrada la comisién legislativa encargada de
calificar la 'eleccién de presidente vy vicepresidente. La
comisién elabord un dictamen que consideraba la votacién a
favor de Gémez Pedraza contraria a la voluntad general, Yy

peligresa para la Repiblica e Independencia'®. Se proponia

** De acuerdo a Costeloe; Op. Cit.; Pag. 203, habia rumores previos de

que se estaba preparando una revuelta en la capital, sin que el
gobierno buscara evitarla.

Y7 zavala; Op. Cit. Tomo II; Pdg. 3B3. En el capitulo V del Tomo II el
autor detalla su participacidén en el Pronunciamiento de la Acordada.

** El texto completo del dictamen y los debates en torno al mismo los
incluye Bocanegra, José Maria; Memorias para la Historia de México
Independiente; edicidén facsimilar de la de 1892; Institute de Estudios
Histdricos de la Revolucién Mexicana, México, 1985. Tomo I; pp. 506-
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declarar insubsistentes los votos a favor de Gémez Pedracza,
calificando de subsistentes y valederos los votos de las
legislaturas por otros individuos. Por tanto, se declard
presidente a Guerrero y vicepresidente a Anastasio
Bustamante. El dictamen fue aprobado en sus términos el 12
de enero de 1829.

Por otra parte, el movimiento antiespaficl acrecentado
con el Pronunciamiento de la Acordada consiguid la

aprobacion de una ley de expulsién de espaficles.

4.-El Plan de Jalapa.

Vicente Guerrero tomé posesidn como presidente de la
Replblica el primero de abril de 182%. En los meses
sigulentes se presentaron rumores sobre una expedicidn
espafiola en contra de 1la Independencia, que fueron
confirmados por un enviade del gobierno mexicano a La
Habana. Las tropas espafiolas, al mando del brigadier
Barradas, desembarcaron en Tampico el 29 de julio. Ante
ello el Congreso aprobd un decreto otorgando al presidente
facultades 7 extraordinarias Vpara adoptar las medidas
necegarias para conservar la independencia, el sistema de
gobiernc y el pudor pidblico. En usc de esas facultades,
Guerrerc revocd el destierro a quienes habian sido
expulsados a consecuencia del Plan de Montafo.

El 10 de septiembre, Barradas se rindié ante Santa
Anna y Mier y Terdn. Sin embargo, a fines de mes se propagd

el rumor de que habrfa otra expedicién espafiola wds grave

516. Bocanegra fue miembro de la comisién y hablé en su nombre
defendiendo el proyecto.
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en Veracruz. Por ello se envié a Jalapa un ejército de
reserva al mando del vicepresidente Bustamante.

En esa época surgié el partido que se conoceria como
de los hombres de bien*’, conformado principalmente por
individuos pertenecientes a los estratos altos de la
sociedad. Los hombres de bien provenian en su mwayor parte
del grupo de los imparciales, en gue se habian aliadeo
yorkinos moderadeos y escoceses. Este partido, al que
pertenecia el vicepresidente Bustamante, deseaba implantar
orden politico y social. Ademéds sentian un prejuicio racial
muy hondo en contra de Guerrero, a quien consideraban un
demagogo. Los hombres de bien rechazaban las propuestas
radicales del secretario de Hacienda. Zavala proponia, ante
la precaria situacidn financiera, la venta de los bienes
que habian pertenecido a los jesuitas y a la Inquisicidén.
La oposicidén maniobrd polfiticamente para gque Zavala
renunciara a la Secretaria de Hacienda. Los opositores
también presionaron a Guerrero para gue solicitase la
remocién de Poinsset como embajador de los Estados Unidos
de Norteamérica, a lo que accedié el presidente. ,

En los periddicos de la época corrian rumores sobre el
cambio de la forma de Estado por la central, aungue también
se sostenia la necesidad de instaurar reformas liberales
como la tolerancia religiosa, la eleccidén popular directa y

la supresién de los fuercs militar y eclesidstico®®. En

* Aunque la denominacién comenzé a utilizarse para identificar a un

grupc politico, no era nueva. Por ejemplo, Iturbide se considera hombre
de bien en la carta que dirige a Guerrero desde Telolcapam, el 25 de
eneroc de 1821. Esta carta aparece en Zarate, Julio, "La Guerra de
Independencia”, en México 4 través de los Siglos... Tomo VI; Pag. 284.

*° Cfr. Costeloe; Op. Cit; Pp. 237-240 y Reyes Heroles, Jesls; E1
Liberalismo Mexicano; Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
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noviembre, la guarnicién de Campeche se pronuncié por el
centralisme y depuso a las autoridades de Yucatén.

El 4 de diciembre el ejército de reserva gue deberia
defender la plaza de Veracruz proclamé el Plan de Jalapa®?,
denominandose Ejércite de reserva y protector de la
Constitucidén y leyes. El Plan de Jalapa declaraba que se
sostendria el orden constitucional. Los pronunciados pedian
que el ejecutivo renunciare a las facultades
extraordinarias de que habia sido investido, ademas de
remover a los funcicnarios contra los que se habia
manifestado la opinidn general. Por otra parte, invitaban a
Santa Anna y Bustamante a ponerse al frente del ejército
pronunciado.

Bustamante aceptd ponerse al frente, mientras que
Santa Anna se declard, en Veracruz, como defensor de
Guerrero.

A pesar de lo que declaraba, los objetives del Plan
iban por otrc camino. El Plan de Jalapa constituia la
reaccién de los hombres de bien en contra del gobierno de
Guerrerc. En principio se buscaba derrocar a Guerreroc de la
presidencia. Por otro lado, aun cuando se proclamaba la
defensa del federalismo, se buscaba variar paulatinamente
al centralismo®. Inclusive, se invitaba a los pronunciados
en Campeche a unirse al Plan de Jalapa.

Guerrero decidid encabezar a las tropas que

combatirian a los pronunciades de Jalapa. E1 Congreso

Auténoma de México, México, 1958. Tomo II: La Sociedad Fluctuante;
Capitulo IV, pp. 147-174.

' Planes en la Nacién ..; pp. 227-228.

En esto coinciden autores liberales ¥ conservadores. Cfr. Reyes
Heroles; Op. Cit. Tomo II; capitulo IV, y Alaman; Op. Cit. Tomo cinco;
Pag. 783. Para Costeloe era evidente que los autores del Plan de Jalapa
eran conservadores y centralistas; Op. Cit.; Pag. 243.
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otorgé al presidente la licencia respectiva, y nombré a
José Maria Bocanegra presidente interino.

El 22 de diciembre tuvo lugar un pronunciamiento en
México. A la cabeza se encontraban el general Quintanar y
el exsecretaric de Hacienda, Esteva. Los rebeldes tomaron
el Palacio Nacional, desconociendo la designacién de
Bocanegra como presidente interino. De acuerdo a los
rebeldes, el presidente habia abandonado la ciudad y el
vicepresidente se encontraba al mando del ejércitoc de
reserva. En ausencia de ambos se aplicaria el articule 97
de la Constitucidén. De acuerdo a ese precepto, ante la
ausencia de presidente y vicepresidente sin estar reunido
el Congreso, el ejecutivo se depositarfia provisionalmente
en el presidente de la Corte Suprema de Justicia y dos
individuos nombrados por el Consejo de Gobierno®. E1
ejecutivo fue ocupado provisionalmente por Pedro Vélez,
pregidente de la Corte Suprema, Quintanar y Lucas Alamin.

Por otra parte, las tropas gque combatirian a los
rebeldes de Jalapa se pronunciaron a favor de ese Plan.
Ante ello Guerrero sge retird a Tixtla, su ciudad natal. E1
primero de enero de 1830, Bustamante entra a México Yy se
hace cargc del ejecutivo. Por su parte, el Congreso declard
justo el Plan de Jalapa y posteriormente declard que
Guerrero estaba imposibilitade para gobernar la Republica.
En consecuencia, Bustamante se haria cargo del ejecutivo

como vicepresidente.

** De conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 de la

Constitucién de 1824, el Consejo de Gobierno funcionaria durante los
recesos del Congreso General. El Consejo se integrada por la mitad de
los miembros del Senado, debiendo correspender uno a cada Estado.
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5.-El1 Plan de Zavaleta.

Con Bustamante en el poder se inicié la persecucidén
politica en contra de los grupos que habian apoyado a
Guerrero para llegar a la presidencia. Durante los meses de
enerc y febrero se destituyeron legislaturas estatales e
incluso gobernadores. La destitucidén de autoridades se
efectuaba de acuerdo al articulo 4° del Plan de Jalapa, que
declaré la separacién de los funcionarios en contra de los
cuales se manifestara 1la opinidn general. Para ello, un
grupo civil o militar se pronunciaba en contra de 1las
autoridades y dirigia una peticién al Congreso federal para
que fueran destituidas y se convocara a nuevas elecciones.

Lucas Alaman, conocido por su simpatia a favor del
centralismo, era el secretario de Relaciones Exteriores e
Interiores del gobierno de Bustamante. Desde esa
secretaria, Alamén actud para deponer a las autoridades que
no simpatizaban con el gobierno ¥ nombrar otras afines. Con
los nombramientos vy deposiciones efectuados por las
autoridades de la capital, materialmente se  habia
instaurado el centralismo®. Debe desatacarse que en la
prensa de la época se publicaban ideas para limitar el
sufragio sélc a las clases propietarias. Por primera vez

circulé la idea de que era necesario un poder conservador®”.

* En seflalar a Alamin como autor de las acciones centralistas
coinciden Costeloe; Op. Cit.; Pag. 257 y Reyes Heroles; Op.  Cit. Tomo
IT; Pag, 157. El dltimo autor incluso cita a Alamdn, en su Memoria del
Ministerio de Relaciones EXxteriores e Interiores en el afioc de 1830,
donde acepta que se buscé centralizar el gobierno. Para el primer autor
Alamdn era guien ejercia el poder politico, P&g. 271, inclusoc titula el
capitulo X de la obra citada como La Administracidén Alamdn.

** Publicado por el periédico EI Sol, de 17 de abril de 1830; citado
por Costeloe; Op. Cit; Pag. 283.
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Durante el gobiernc de Bustamante, Guerrero y Alvarez
mantenian un levantamiento en el sur del Estado de México.
Para sofocar el levantamiento, Guerrerc fue capturado a
traicién y fusilado tras un proceso irregular®®.

A principios de octubre de 1831, GOmez Pedraza llegd a
Veracruz. Sin embargo el secretario de Guerra le impidid
desembarcar, por lo que se dirigid a los Estados Unidos de
Norteamérica. Gémez Pedraza buscaba ocupar la presidencia,
pues los opositores al gobierno de Bustamante sostenian
ahora que la eleccidén de 1828 era valida. El1 gobiernoc no
habia permitido el desembarco de GOmez Pedraza ante el
temor de que hubiera movimientos a su favor en los Estados.
Por otra parte, se aproximaban las elecciones
presidenciales del primerc de septiembre de 1832.

La guarnicién de Veracruz y la fortaleza de Ulda,
proclamarcon el 2 de enero de 1832 el Plan de Veracruz sobre
la remocién del ministerio®’. Este Plan, como otros, buscaba
sostener la observancia de la Constitucién Federal y las
leyes. En tal virtud se pedia al vicepresidente la remocidn
del ministerio, pues la opinidén padblica lo acu?aba de
protector del centralismo. Santa Anna fue invitado a
encabezar el pronunciamiento y aceptd por medic de un
manifiesto el 7 de enero®®.

El Plan de Veracruz encontrd apoyo por parte de
algunas legislaturas, que ademds buscaban restituir a las

autoridades depuestas por el Plan de Jalapa. A consecuencia

** Los detalles sobre este acontecimiento pueden verse en Olavarria y

Ferrari; Op. Cit. Tomo VII; pp. 266-281. Por su parte, Bocanegra; Op.
Cit. Tomo II; pp. 169-189, incluye los documentos que considera méas
relevantes de la causa.

7 planes en la nacidn... Libro Dos: 1831-1834; pp. 73-74.

* Ibidem,; Pag. 76.
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de los acontecimientos, Alaman, Facio Y Espinosa
renuncliaron como secretarios de Estado.

El gobierno buscd una sclucién pacifica e integré una
comisidén para negociar con Santa Anna. El resultado del
encuentro seria un acuerdo para que Gdémez Pedraza regresara
a ocupar la presidencia, como habia sido electo, hasta el
31 de marzo de 1833. Algunos Estados se manifestaron por
reconocer a Gomez Pedraza como presidente, y en algunos
cagos fue posible restituir a las autoridades depuestas por
el Plan de Jalapa.

En el mes de agosto se suscité un pronunciamiento
contra Bustamante, en San Luis Potosi. El Congreso autorizé
a Bustamante para combatir personalmente a los
pronunciados, y designd presidente interinc a Melchor
Mizquiz. A pesar de que Bustamante derrotd a la milicia

civica potosina, renuncid a la vicepresidencia el 19 de

septiembre.
Por otra parte las legislaturas, salvo las que
apoyaban a Gdémez Pedraza, emitieron sus votos para

presidente y vicepresidente el primeroc de geptiembre.
Nicelas Bravo obtuvo la mayoria de 1los votos para
presidente. 8in embargo, esta eleccidn no surtiria ningin
efecto.

Santa Anna tenia el control de Puebla. Bustamante se
dirigid a esa plaza para recuperarla, perc se rindid a
principios de diciembre. Bugstamante se comprometia a
proponer al Congresco la renovacidn de las legislaturas de
los Estados, para que se eligieran nuevos senadores,
presidente v wvicepresidente. Asimismo, reconccia a Gémez

fedraza como presidente hasta el 1° de abril. El presidente
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interino Mizquiz y el Congreso, rechazaron ese acuerdo por
considerarlo contrario a la Constitucién. Ademés,
Bustamante hablia dejadc de ser vicepresidente por lo gue en
nada cbligaban sus compromisos. Mizquiz renuncié a su cargo
el 19 de diciembre.

GOomez Pedraza 1llegé a Veracruz en noviembre, para
unirse con sus partidarios en Puebla. El 23 de diciembre se
celebrd el acuerdo o Plan de Zavaleta®®, entre Gémez
Pedraza, Santa Anna y Bustamante. El Plan tomaba el nombre
de la hacienda en que se celebrd, en las afueras de Puebla,
sus puntos mis relevantes son:

a) Se autorizaba a los gobernadores y jefes politicos
para adoptar las medidas necesarias para celebrar
elecciones con el objeteo de renovar las legislaturas
estatales y diputaciones de territorios. E1 Congreso
federal también seria renovado. El propdsito de renovar
toda 1la representacién nacional era volver al régimen
federal.

b) Las legislaturas deberian estar en sesiones a mas
tardar el 15 de [febrero de 1833. El1 primero de marzo
deberian elegir a sus dos senadores y emitir sus votos para
presidente y vicepresidente. _

c) El 25 de marzo se instalarian las Camaras de la
Unidn, reuniéndose al dia siguiente para abrir los pliegos
de la eleccién de presidente y vicepresidente. La eleccidn
deberia guedar calificada y publicada a mas tardar el 30 de
marzo.

d) Se reccnocia a Gomez Pedraza como presidente hasta

el primero de abril.

°* Planes en la pacién ... Libro Des, pp. 169-171,
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Como puede verse, el Plan de Zavaleta venia a imponer
los términos del acuerdo celebrado en Puebla entre
Bustamante y Santa Anna, que habia sido rechazado tanto por
el presidente interino Mazquiz como por el Congreso. E1 3
de enero de 1833 Gémez Pedraza entra a Méxicc para
encabezar el gobierno gue tendria como objeto fundamental,
casi exclusivo, la celebracién de elecciones para las
legislaturas estatales, Congresc federal, presidente vy

vicepresidente de la Repidblica.

C.-Presidencia de Santa Anna y vicepresidencia de
Gomez Farias.

Durante el breve gobierno de Gémez Pedraza, quienes
habian sido perseguidos o desterrados a consecuencia del
Plan de Jalapa pudieron reaparecer en la vida politica. Fue
el caso de Zavala, que volvid a ocupar la gubernatura del
Estado de México.

Al haberse distendido la persecucién en contra de los
que tenian ideas liberales, valvieron a tomar fuerza los
proyectos de reformar cuestiones eclesiisticas y militares.
Esas reformas habian sido propuestas desde 1a presidencia
de Guerrero. El gobernador del =Estado de México volvié a
plantear la supresién del fuero eclesiastico, de 1la
intolerancia religiosa, y de la coaccién civil para el pago
de diezmos. La Gltima propuesta fue presentada como
iniciativa ante la legislatura. Se proponia asimismo,

trasladar al dominic del Estado las propiedades de los
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monjes filipinos, para repartir las tierras para su cultiveo
entre las clases bajas.

Estas circunstancias aumentaron el enfrentamiento de
los liberales con las clases privilegiadas de la sociedad,
egpecialmente con el alto clero. De este modo, las
elecciones objeto del gobiernc de GOGmez Pedraza habrian de
celebrarse en un ambiente de hostilidad. El primero de
marzo de 1833, las legislaturas estatales emitieron sus
votos para presidente vy vicepresidente. El Congreso
federal, con mayoria liberal, se instalé el 2% de mayo. Los
diputados calificarcon la elecciédn para el poder ejecutivo
el 30 de mayo, como lco indicaba el Plan de Zavaleta. Santa
Anna resultd electo come presidente y Valentin Gémez Farias
como vicepresidente.

Santa Anna se habia retiradc a su hacienda Manga de
Clavo, como era su costumbre, pretextando problemas de
salud. En consecuencia, G6mez Farias tomd posesiédn como
vicepresidente el primero de abril y se encargd del poder
ejecutivo.

Gémez Farias, en su discurso de toma de ppsesion,
consideraba gque para una buena administracién :no era
suficiente observar la Constitucién®®. Eran necesarias leyes
secundarias para reformar el ramo de hacienda, la enseflanza
primaria, vy la administracién de justicia. En el ramo de
hacienda debia adoptarse una economia prudente, buscando
pureza y fidelidad en el manejo de los caudales. En
relacidn a la enseflanza primaria sdlo decia que era un tema
gue requeria toda proteccidn, para que los ciudadanos

pudieran conccer y ejercer sus deberes. La reforma gue se

i Los presidentes de México .. Tomo I, pp. 141-142.
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necesitaba para la administracién de justicia, consistia en
la expedicién de cédigos, y no de leyes aisladas, acordes a

una repiblica federal y no a una monargquia central. En la

iltima materia, se buscaba incorporarse al movimiento
codificador del sigle XIX. En relacién al ejército,
expresd:

los que guieren paz si ellos mandan, y provocan la discordia si
no ocupan los puestos.. han difundido con malicia la falsa especie de
que se intenta destruir al ejército; pero este recurso de los enemigos
del reposc piiblico, de los amigos de la tirania, no surtiri los efectos
que desean. La sensatez de los jefes y oficiales, el buen sentidc de
los soldados, y la atencién particular que han merecido todos al
Gobierno, y que seguiri prestando éste, hari vana esta tentativa.®

a) La reforma liberal emprendida por Gémez Farias
como encargado de la presidencia.®?

En el transcurso de 1833 y hasta principics de 1834,
Goémez Farias se encargaria en cuatro occasiones de 1la
presidencia ante la ausencia de Santa Anna. Durante el
primer afio, Santa Anna ocupd la bresidencia por lapscs
breves e interrumpides. Asi, Goémez Farias tuve una
situacién de autonomia para emprender las reformas a que se
habia referido desde que tomd posesidn. El vicepresidente
contaba con otro factor de su lado, la mayoria del Congresc
simpatizaba con sus ideas.

En principio, Gémez Farias pretendia realizar reformas
en los ramos de hacienda, enseflanza primaria, Y

administracién de justicia. Sin embargc su labor habria de

' Ibidem.

** Las dispocsiciones a que se hard referencia en este inciso pueden
consultarse en Valentin Gémez Farias, Informes y disposiciones
legislativas; edicién del Comité de Actos Conmemorativos del natalicio
del Dr. valentin Gémez Farias, México, 1981, Capitule I, Disposiciones
legislativas, 1833-1834; pp. 17-371, Y en Dubldn y Lozano; Op. Cit.
Tomo 2; pp. 503-689.
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ser mas amplia en el Aambito educativo, porque comprenderia
hasta la educacién superior®’. En el ramo hacendarioc se
requeria que el Estado tuviera mas ingresos. Para ello
habria de modificarse la situacién privilegiada de que
gozaba la iglesia desde la época colonial. El1 clero tenia
bajo su dominio gran cantidad de bienes y controlaba el
sistema educativo en todos sus niveles.

La reforma a la administracién de justicia no fue tan
profunda como la realizada en el campo educativo, sin
embargo se buscé la supresién de las Jjurisdicciones
especiales, es decir, la militar y eclesidstica. De este
modo también se reformaria al ejército, que era otro sector
privilegiado.

Dada la indole de este trabajc, se hard referencia muy
sucinta de las disposiciones més relevantes emitidas en
1833 y principios de 1834. Dichas disposiciones pasaria a
ser conccidas como la reforma liberal, y provocaron que los
grupos afectados cambiaran la forma de Estado.

En el mes de abril de 1833, la Secretaria de Guerra y
Marina emitid una circular para que todos los comandantes vy
jefes militares se arreglaran en los juicios militares a
las leyes vigentes. Se prohibia expresamente a los jefes
militares disponer de la vida de sus subordinados o de
paisanos. Asimismo, el vicepresidente expidié un bando para
la organizacién de la milicia civica en el Distrito
Federal, y dispuso que dejaran de sepultarse cadiveres en
las iglesias dentro de la ciudad. Por otra parte, el

Congreso expidid una ley para autorizar a los colegios de

® En relacidn a la reforma educativa vid Jeréz Jiménez, Cuauhtémoc, y

Picharde P. Juan Josafat (coords.); Vida y Obra Educativa de Don
Valentin Gomez Farias; Secretarfia de Educacidén Piblica, Mé&xico, 1982.
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San Ildefonso, San Juan de Letrdn, San Gregorio y el
seminaric, a otorgar a sus alumncs grados wenores. Se
trataba de les grados de filosofia, teclogia Y
jurisprudencia, lo cual eliminaba la necesidad de tomar
cursos en la Real y Pontifica Universidad de México.

En mayo el Ceongreso decretd la nacionalizacidén de los
bienes del duque de Monteleone, descendiente de Cortés, en
el Distrito Federal. Sus productos serfan aplicados a 1la
educacidén, ante la falta de recursos para establecer nuevas
escuelas, y solventar los gastos de la educacidén primaria
en los cuarteles. Esta accién habia sido emprendida en el
Estado de México.

En  Jjunic la Secretaria de Justicia Y Negocios
Eclesidsticos expidié una circular en que sSe exhortaba a
los miembros del clerc a dejar de intervenir en asuntos
politicos. Los curas no deberian tratar cuestiones
politicas en sus sermones, limitindose a la predicacidn del
evangelio. Por su parte, el Congreso expididé la ley que se
conoceria como Ley del caso. Segun dicha ley, se expulsaba
del territorio nacional por _seis allos a cincuenta y un
individuos que seflalaba por sﬁ;nombre, Y a aquellos qgue se
encontrasen en el mismo caso. La expulsién fue dirigida
contra quienes se consideraba desestabilizadores del
goblernc, por haber apoyado pronunciamientos en contra de
las reformas. Sin embargo, no se egspecificaba cual era el
mismo caso en que otros individucs serfan expulsados.

En el mes de agosto se expidié una ley para 1la
secularizacién de las ‘misiones de la Alta y Baja
California. Los edificios pertenecientes a 1las misioneg

serian distribuidos, en primer lugar, para la habitacién de
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los curas. Los restantes se adjudicarian a los
ayuntamientos, escuelas de primeras letras,
establecimientos padblicos y talleres. Otra ley dispuéo que
pasaran al dominio de la Federacién los bienes que habian
pertenecido a los misioneros filipinos.

El Congreso autorizé en septiembre una iniciativa de
la legislatura de Jalisco, para que los Estados del centro
del pais formaran una coalicién con sus milicias civicas.
La coalicién apoyaria al gobierno federal ante cualquier
contrariedad que se presentara.

Las disposiciones del mes de octubre comenzaron con
una ley de extincién del Colegio de Santa Maria de Todos
los santos, aplicando sug fincas y rentas a la educacién
piblica. Asimismo, el Congreso autorizé al vicepresidente
para arreglar la enseflanza piblica en todos sus niveles en
el Distrito y Territorios Federales. Con fundamento en esta
Gltima disposicién, Goémez Farias decreté el dia 19 1a
supresién de la Real y Pontifica Universidad de México. En
su lugar se creé la Direccién General de Instruccién
Piblica para el Distrito y Territorios de la Federacidén. La
Direccidén se integraria por el vicepresidente; y los
directores de los establecimientos de instruccién ptiblica
de: Estudios Preparatorios, Ideoldgicos y Humanidades, de
Ciencias Fisicas y Matematicas, de Ciencias Médicas, de
Jurisprudencia, vy de Ciencias Eclesidsticas. Para el
funcionamiento de esa Direccidén le serian traspasados 1los
bienes y fondos que habian pertenecido a: el Convento Y
templo de San Camilo, Hospital y templo de JestGs, Hospital
de Belén, Hospicio de Santo Tomds, y el edificio de la

antigua Inquisicién. Como parte de las medidas educativas,
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el Congreso aprobé, en el mismo mes, una ley para 1la
creacidén de la Biblioteca Naciocnal de México. La Biblioteca
se estableceria en el antiguo Coclegic de Santa Maria de
Todos los Santos, integrando su acervo con los libros que
habian pertenecido a ese colegio y a la Universidad. El
vicepresidente, fundindose en la ley gue lo autorizaba para
arreglar la enseflanza pGblica, dispuse la creacién de
escuelas normales y primarias. Por otra parte, se daria un
durc golpe al clero con la expedicién de una ley que
suprimid la obligacién civil de pagar el diezmo
eclesidstico, dejando su cumplimiento a la conciencia de
cada individuo.

En noviembre se expidié una ley derogando las
disposiciones civiles que imponian cocaccidn para el
cumplimiento de los votos mondsticos. Asimismo, otra ley
dispuso la disclucién de los cuerpos del ejército que se
hubiesen pronunciado en contra de las instituciocnes
constitucionales. Les militares dados de baja por
sublevacién no podrian obtener ninglin cargo, comisidén o
emplec de la Federacidn, ni obligacién alguna sobre el
eraric naciocnal. Algunos generales que se encontraban en
tal supuesto optaron por el exilio®.

En el dltimo mes de 1833, la actividad legislativa
buscé ejercer el derecho de patronato scbre la iglesia. Se
consideraba que tras la Independencia, el Estado mexicano
habia subrogado a su favor los derechos de 1a Corona
espafiola. Una ley dispuso que la designacidn de los curatos
vacantes fuera hecha por el gobierno. E1 presidente haria

las designaciones en el Distrito vy Territorios, vy los

* Cfr. Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII; Pag. 335.
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gobernadores en los Estados. Por su parte, el ejecutivo
dispuso el establecimiento de un cementerio general civil,
y la creacién de escuelas para artesancs adultcs. Por otro
lado, el clero temia la nacionalizacién de los bienes bajo
su dominio. Ante ello, los curas simulaban algin actc
juridico para enajenar esos bienes a individucs afines. Por
su lado, el gobiernc temia que al momento de decretarse la
nacionalizacién los bienes se encontrasen en poder de
particulares. Por ello fue expedidoc un bando prohibiendo la
enajenacién de aquellos bienes y declarando nulas las que
se hubieren efectuado desde la Independencia, hasta que el
Congreso decidiera al respecto. El bando se fundd en gque
los curas eran usufructuarios de los bienes de Llas
corporaciones, de modo que no podrian efectuar actos de
dominio pues la nuda propiedad correspondia al Estado. El
Congreso aprobé posteriormente el contenido del bando,
pasando a ser ley. La digposicién legislativa establecid
ademds, que los bienegs eclesidsticos no fuesen subastados
piblicamente. La enajenacién de los bienes seria a favor de
sus arrendatarios, que pagarian las rentas al Estado para
cubrir paulatinamente el costd:del inmueble.

En el primer mes de 1834, el Congreso expidid una ley
cediendo a los Estados los edificios que los jesuitas
utilizaban dentro de sus respectivos territoriocs. En marzo
se emprendié la organizacién de las milicias civicas del
Distrito y Territorios federales. De acuerdo a esta ley la
milicia civica se integraria por los vecinos de entre 18 Y
S0 anos, a partir de una lista elaborada por los
ayuntamientos. La organizacidén de los cuerpos y el

nombramiento de sus jefes correria a cargo del gobierno
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general en el Distrito Federal, y de los jefes politicos en
los Territorios. La milicia c¢ivica tendria un fondo
particular compuesto de las contribuciones de los
individuos que no prestasen el servicio personalmente, o
estuviesen exentos del mismo. Estas contribuciones
ingresarian por separadc a las tesorerias de los
ayuntamientos.

En abril se promulgd una ley para secularizar todas
las misiones de la RepGblica. En junic, la Direccién
General de Instruccidén Piblica expidid el Reglamento
General para Sistemar la Instruccidn Pidblica en el Distrito
Federal .

Los grupos que resultaron mias afectados a consecuencia
de la reforma liberal del gobierno de Goémez Farfias fueron
el clero y el ejército. Ambos, pero especialmente el clero,
habian gozado de una situacidn privilegiada en relacién a
otros grupos sociales. En el caso del clero, tenia grandes
recursos monetarios, incluso mas que el BEstado. Los
militares de alta graduacidén tenian buencs salarios, y el
mando de tropas que eventualmente sostuviesen algtn
pronunciamiento. Tanto el clerdt como el ejército tenfan una
jurisdiccidn especial para sus integrantes.

Como era evidente, los militares Y curas compartian el
rechazo a todas 1las medidas que pudiesen afectar sus
privilegios. Por ello, buscarian a toda costa garantizar
sus privilegios, sin importar el cumplimiento del orden
constitucional.

Dentro de las actividades emprendidas por el Congreso
durante el tiempo en que Gémez Farias se encargd de la

presidencia, debe hacerse referencia a la acusacidén en
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contra de los secretarios de Estado de Bustamante. En
febrero de 1833 Juan Alvarez acusd ante la Camara de
Diputados a Facio, Mangino y Alaman por su participacién
intelectual en el asesinato de QGuerrero. La acusacidén fue
secundada y ampliada contra Espincsa, por el diputado José
Antonio Barragdn®®. La Camara de Diputados admitid 1la
acusacién y la turné a la seccidn de gran jurado para la
instauracidén del proceso. Erigida en gran jurado, la Camara
de Diputados sometid a votacidn el 24 de abril si habia o
no lugar a proceder en contra de los exsecretarios. La
mayoria de votos requerida se obtuvo para Alaman, Facio y
Espinosa, pero no para Mangino. Los dos primeros se hablan
escondido desde el triunfo del Plan de Zavaleta, y Espinosa
en los dias previos a la votacién. Mangino fue el tdnico que

comparecid ante la Camara de Diputados.

b) La reaccidn contra la reforma liberal.

Desde el meé de abril de 1833 en gque fueron aprobadas
las primeras reformas a que se hizo referencia en e} inciso
anterior, aparecieron impresos en defensa del statu quo®®.
Los feolletos atacaban a los reformadores como enemigos de

la religién. Asimismo, llamaban a los militares a unirse

®° Los términos de la acusacién puden verse en Alamin, Lucas; “Defensa

del ex ministro de Relaciones D. Lucas Alamdn, En la causa formada
contra &1l y contra los Ex-Ministros de Guerra y Justicia del
Vicepresidente D. Anastasio Bustamante, con unas noticias preliminares
que dan idea del origen de esta®, en Alaman, Lucas; Documentos diversos
(inéditos y muy raros); Editorial Jus, México, 1947, coleccidn de
Grandes Autores Mexicancs, compilacidén de Rafael Agquayo Spencer. Tomo
I1I, pp- 64-65.

% Costeloe; Op. Cit; pp. 383-384.
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con 1los curas y disolver las camaras®’. Ante 1la llegada de
una epidemia de célera, los pasquines interpretaban gue era
un castigo divino por las acciones del Congreso. Con el
objeto de detener la reforma, se pedia a Santa Anna ocupar
su lugar en la presidencia.

Santa Anna tomdé posesién como presidente de la
Repiblica el 16 de mayo, en el discurso que pronuncidé se
refirié a los temas que se debatian. La religidn deberia
ser respetada, el ejército recrganizado de acuerde a las
necesidades, y la educacidn mereceria el primer cuidado del
gobierno.®®

El 21 de mayo se clausuraria el periodo ordinarioc de
sesiones del Congreso, pero se habia votado para ampliarlo
por treinta dias 1dtiles, segin lo permitia el articuleo 71
de la Constitucidén. Para proseguir con la actividad
legislativa, se esperaba la convocatoria a un periodo
extraordinario que comenzaria el primero de julio. Sin
embargo, no tardarian en aparecer los pronunciamientos en
defensa de la Religién y fueros.

El 26 de mayo, Ignacio Escalada se sublevd con la
guarnicién de Morelia. Esta proclama se proponia defender a
toda costa la religién de Jesucristo, asi como los fueros Yy
privilegios del clero y ejéreito. E1 protector de esa causa
seria Santa Anna. Por otra parte, se desconocian las
elecciones y al gobernador del Estado®®.

Al conocerse en México el pronunciamiento, circularon

rumores de que los exsecretarios de Bustamante, aliados con

" Es el caso del pasquin Militares, & disolvemos Ilas Cdmaras, o

nuestra ruina es segura; vid. Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII;
Pag. 321.

“ Los presidentes de México ... Tomo I, Pig. 144.

®* Planes en la nacién. Libro Dos: 1831-1834, Pdg. 178.
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espafioles, estaban detrds de Escalada. Asimismo, Zavala
sostenia que el Plan buscaba destruir el sistema federal
para dar paso al centralismo’’.

El primero de junio Gabriel Durdan proclamé otro plan
en Tlalpan. El texto es muy similar al de Escalada, también
se erige en defensor de la religién y fueros, proclamando a
Santa Anna como su defensor. Asimismo, desconoce a Zavala
comc gobernador del Estado de México’l.

Santa Anna no se habia manifestado a favor de ninguno
de los pronunciamientos. El1 primero de junic solicité
autorizacién al Congreso para encabezar las tropas que
combatirian a los pronunciados en Tlalpan, mismo que le fue
concedido. El segundc en jefe de las tropas era Arista,
quien se uniria a los pronunciados.

El 6 de junio una parte de la guardia del Palacio
Nacional intenté derrocar a G&mez Farias, pero fueron
detenidos oportunamente por tropas leales. A consecuencia
de ello, el Congreso autorizd a Gbmez Farias para dictar
las medidas necesarias para restablecer el orden.

 Posteriormente se expediria la Ley del caso, mencionada
antefiormenﬁe.

El 8 de junio Arista proclamd el Plan de Huejotzingo,
que a semejanza de los pronunciamientos anteriores defendia
la religidn y fueros. Lo caracteristico de este Plan, seria
declarar a Santa Anna como supremo dictador’?.

A principios de julio Arista y Duré&n ocuparon Puebla,

el dia 6 dirigieron una carta a Santa Anna manifestando no

" Publicado en el periédico La Columna, citado por Costeloe; op. Cit;

pp. 385-386.
'" Planes en la nacién.. Libro Dos: 1831-1834, pp. 182-183.
? Ibidem; pp. 184-185.
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tener fe en la Federacién y luchar por el cambio del
sistema de gobierno™. Los pronunciados fueron derrotados en
octubre por Santa Anna. El presidente regresd a México vy
gsolicitd al Congreso permiso para retirarse a su hacienda,
pues como era costumbre decia tener problemas de salud.
Ante la amenaza del centralismo, los Estados buscaron
defender el federalismo. Con ese objeto celebraron el 30 de
julioc el Plan de Coalicién de los Estado de Occidente. Por
virtud del también llamado Plan de Jalisco, se integraria
una fuerza armada con las milicias civicas de los Estados.
Los Estados coaligados eran Querétaro, Guanajuato,
Michoacan, Jalisco, San Luis Potosi, Zacatecas y Durango’®.
Por su parte, Nicolas Bravo proclamé el 2 de diciembre
un Plan de Conciliacién’. Bravo estaba en peligro de ser
expulsado por la Ley del caso, pues encabezada un grupo de
sublevados en el sur del Estado de México. Este Plan
consideraba que la Constitucidén no podia soportar las
convulsiones de los aflos recientes, por lo que convocaba a
una asamblea nacional con el objeto de consolidar la marcha
del gobierno. La asamblea se integraria por cuatro
individuos por cada Estado vy territorio, designados
mediante sorteo. Los individuos a sortear incluirfan un
militar con grado de capitéan o superior, un cura parroco,
un letrado ejerciendo, y un propietarioc de bienes raices
con valor no menor de 25 mil pesos. Se proponia ademas, la

promulgacidn de una ley de amnistia para los involucrados

i

Publicado en El1 Fénix de la Libertad el 13 de julio de 1833, citado
por Costeloe; op. Cit; Pag. 395.

" Reyes Heroles; Op. Cit. Tomo TI, pp. 196-200 detalla el tema de la
coalicidn.

"> Planes en la nacién... Libro Dos, pp. 203-206.
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en delitos politicos. En sintesis, se convocaba a los
grupos privilegiados a elaborar una nueva Constitucidén.

La reaccidén a la reforma liberal por parte del clero
contindo durante enerc y febrero de 1834, al anunciar que
no aceptarian que el gobierno nombrara curas en ejercicio
del derecho de patrcnato.

Los sucesos referidos, a pesar de haber gido
controlados, provocaron gue en maye circulara en los
periédicos el rumor de que habria un levantamiento de
impertancia encabezado por Santa Anna. En ese mes comenzd a
circular un nuevo periddico, EI Mosquitc Mexicano, que
habria de ser el medio de comunicacién de 1las clases
afectadas por la reforma liberal. Este periédico atacaba al
gobierno y sus reformas, incluso llamaba a levantarse
contra el gobierno en defensa de la religidén. El1 Mosquito
Mexicano pedia la derogacién de la Ley del caso y la
modificacidén de la forma de Estado, pues consideraba que el
federalismo habia provocado el caos en que se encontraba el

pais™.

1.-E1l Plan de Cuernavaca y el tramsito al
centralismo.

Mientras el cleroc y el ejército resultaban lesionados
en sus intereses, el presidente estaba en Manga de Clavo.
Estos grupos solicitaron a Santa Anna su regresd a la
presidencia. El 24 de abril de 1834, Santa Anna llegd a
México para encargarse de la presidencia de la Replblica.

Desde ese cargo se asumid como defenscr de la religidn,

® Costelos; Op. Cit; pp. 422-423, y Reyes Heroles; Op. Cit. Tomo II;

Pig. 216.
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libertad y seguridad. Por elle no permitirfia la
confiscacidén de los bienes del cleroc, ni la aplicacidén de
6rdenes de expulsién.

En mayo se suscitd un conflicte entre Santa Anna y el
Congreso, que desembocaria en un nuevo pronunciamiento. EI1
periodo ordinaric de sesiones del Congreso terminaba el 15
de abril, pero la Constitucién en su articulo 71 autorizaba
su ampliacién hasta por treinta dias ttiles. El Congreso
voté a favor de la prérroga. Santa Anna propuso al
legislativo la derogacidén de la parte de la Ley del caso en
que se permitia la expulsiédn de todo individuo que se
encuentre en el mismo caso, lo que fue aprobado. El
Congresc considerd que Santa Anna lo amenazaba y no habia
libertad para desarrollar sus actividades. En consecuencia,
el legislativeo declarsd suspendidas sus sesiones el 15 de
mayo.

Santa Anna desconccié la determinacién del Congreso de
suspender las sesiones y lo convocd para ocuparse de la
derogacién de las disposiciones que afectaban al clero. Los
miembros del legislativo que acudieron al llamado dgel
presidente no reunieron el quérum para sesionar. El
Congresc decidié reanudar sus labores el 31 de mayo, de
acuerdo a sus miembros quedaban tres sesiones. Sin embargo,
Santa Anna considero que el plazo de prérroga de las
sesiones era de treinta dias naturales, que habian vencido
el dia 22. El1 presidente envié soldados a vigilar los
edificios de ambas camaras, para impedir la entrada de sus
miembros. Santa Anna recordaria qgue los diputados:

se ocultaron; mas viende que nadie creia en la persecucidn a
que aludia la ocultacién, resolvieron continuar las sesiones
convirtiende la tribuna en campoc de batalla. El gobierno, con su
conciencia tranguila, dejé la cuestién al buen sentido de la Nacidn.
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Los diputados ocurrieron al Gobernador del Palacio, por las
llaves de los salones que dejaron abiertos; pero é&ste se las negd
diciéndoles con semblante festivo: Sefiores, como desertasteis, estéis
dados de baja.”’

Es interesante citar una definicidn de dias dtiles,
concepto a gque se referia el articulo 71 de la
Constitucidn:

Dias idtiles.- Aquellos en que se administra justicia & en gue
estdn abiertos los tribunales y pueden los litigantes obrar en sus
pleitos. Llamanse utiles por contraposicién & los continuos que son los
que corren sin interrupcion y sin distincion de feriados y noc
feriados.™

De esta definicién puede desprenderse que el cdmputo
realizado por el ejecutivo no correspondia al concepto de
dias CGtiles, sino al de dias continucs. El cdmputo llevado
a cabo por el legislativo era mas apegado a la definicién
de dias dtiles, pues las sesiones habian sidc suspendidas
por acuerdo de ambas camaras. Lo anterior interrumpia el
coéHmputo de los dias Gtiles, en virtud de no poder celebrar
sesiones.

En este contexto, el 25 de mayo se proclamdé el Plan de
Cuernavaca’®, cuyos puntos esenciales fueron:

a) Repugnar las leyes y decretos de proscripcién de

perscnas, de reformas religiosas, tolerancia de logias

7 Lépez de Santa Anna, Antonio; “Mi Historia Militar y Politica (1810-

1874}. Memorias Inéditas”, en Garcia, Genaro (editor}); Documentcs
inéditos o muy raros para la Historia de México; segunda edicién,
Porria, México, 1974; Biblioteca PorraGa, nimero 59; Pag. 17.

78 Escriche, Joaquin; Diccionario Razonado de Legislacidén ¥
Jurisprudencia. Nueva Edicién en gue van corregidos numeroscs yerros de
las anteriores; aumentada con multitud de articulos nuevos sobre el
Derecho vigente en Espafia y América; Casa Editorial Garnier Hermanos;
Paris, sin afio de edicidén. Padg. 562.

7 planes en 1la onacién.. Libro Dos; Pag. 214. Antes hubo
pronunciamientos en Puebla, Jalapa y Querétaro, en defensa de la
religién catdlica, apostdlica y romana; pp. 210-213.
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masénicas, y todas aguellas disposiciones contrarias a la
Constitucién.

b} Desconocimiento del Congreso por no haber
correspondido a la confianza del pueblo, tras la aprobacién
de las reformas antes mencionadas.

c) El Congreso deberia reorganizarse conforme a la
Constitucidn, del modo mis conveniente a la felicidad del
pueblo.

d) Se encomendaba a Santa Anna el cumplimiento del
Plan, para lo que contaria con la fuerza reunida en
Cuernavaca.

El hecho de que Santa Anna impidiese al Congreso
sesionar y el pronunciamientc de Cuernavaca, recordaron la
disolucién del legislativo por parte de Iturbide. El
Secretario de Relaciones Interiores Yy Exteriores se encargd
de negar tal afirmacién. Iturbide habia disuelto a un
Congreso Constituyente, Santa Anna contenfa a un 6rgano
constituido en la esfera de sus atribuciones®. Santa Anna
gobernd sin Poder Legislativo hasta diciembre de 1834. De
este modo, suspendis la ley _segin la cual el gobierno
nombraria a los titulares dé los curatos que quedasen
vacantes. Lo mismo ocurrid con la Ley del caso, ambas
disposiciones serian revisadas por el préximo Congresoc. E1
clero consideré a Santa Anna como restaurador de sus
libertades.

La convocatoria para la eleccidén del Congreso gque
iniciaria sus trabajos en 1835, fue emitida por Santa Anna
el 9 de julio de 1834. La eleccidn se desarrollaria de

manera tal gque los senadores estuviesen electos a mas

¥ vid. Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII, Pig. 344.
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tardar el primerc de septiembre de 1834. Por otra parte
fueron revocadas las &rdenes de expulsidn emitidas con
fundamento en la Ley del caso, y se permitid el regreso de
quienes habian sido expulsados. Asimismo, Santa Anna pidié
a la Corte Suprema de Justicia la suspensién de cualquier
proceso instaurado en contra de los Secretarios de Estado
de Bustamante. Dentroc de la contrarreforma, Santa Anna
emitié un decreto el primerc de agosto para restablecer la
Real y Pontificia Universidad de México.

El Plan de Cuernavaca fue secundado por miltiples
pronunciamiento en toda la Repiblica®, desde 1los dias
inmediatos a su expedicién hasta los dltimos meses de 1834.
Sin embargo, tales pronunciamientos no eran uniformes en
relacién a la forma de Estado. En unos casos se proclamaba
la defensa del federalismo, y en otros el cambio al
centralismo. Ante el temor del centralismo y que se atacara
su soberania, 1las entidades federativas que desde 1833
habian formado una cocalicién, se encontraban en estado de
alerta con sus milicias civicas. El gobernador del Estado
de Jalisco dirigié a Santa Anna una comunicacidén para que
se camblara la forma de Estado por la central. Santa Anna
respondidé que esc no seria posible, y en caso de suscitarse
algin levantamientc, se veria obligado a reprimirlo. El
presidente incluso expididé una circular para que a la voz
cquién vive?, se respondiera jFederacidén!. Esta circular
espantd a la gente sensata y piadosa, por lo que fue
derogada®®. Posteriormente, Santa Anna expresaria que sus

declaraciones a favor del federalismo habian sido

®' vid Planes en la nacidén... Libro Das; pp. 215-446.
¥ vid. oOlavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII, Pag. 34. El autocr
atribuye la frase a Carlos Maria de Bustamante. i



-63 -

consecuencia de su obligacién de respetar la Constitucidn.
No obstante aceptaba que el sistema federal tenfa defectos,
pero la cuestién de la forma de Estado correspondia
exclusivamente al Congreso. Asi pues, el legislativo debia
expedir leyes congruentes con la voluntad general.

Por ahora solo se aludird cémo empezé a tomar fuerza
la demanda del Estado central, sin considerar argumentos.
En el capitulo siguiente se haran las consideraciones
pertinentes. El nuevo Congreso deberia instalarse el
primero de enero de 1835, seglin lo disponia la
Constitucidn. En la Camara de Diputados se contaba con el
qudérum necesario para sesionar, pero no asi en 1la de
Senadores. Ante ello, la inauguracién de los trabajos
legislativos se retrasd hasta el 4 de enero. En su discurso
al abrir las sesiones ordinarias, Santa Anna considerd que
se habian intentado reformas sin haber sido analizadas
previamente. Las reformas habian sido planteadas con una
viclencia escandalosa y con apoyo de la fuerza. Eso provocd
gue el gobierno entrara en guerra con sus siibditos, quienes
se habian visto en la necesidad de pronunciarse en contra
de la opresién. Sin embargo, Querétaro, Morelia vy
Guanajuato, habian cometido el error de creer que para
resistir a esa tirania era necesario cambiar el sistema de
gobierno. Santa Anna se decia convencido de los beneficios
del federalismo, aunque aceptaba que la Constitucidn tenia
puntos débiles y otros mal coordinados con el todo, sin gque
especificara de qué se trataba. En referencia al caso de
algunos Estados que habfan otorgado a sus diputados
facultades para hacer cambics en la Constitucidn, el

presidente recordaba que eso no correspondfa a un Congreso
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ordinario®. En suma, Santa Anna atacaba las reformas
liberales, especialmente en materia religiosa. Respecto a
la forma de Estado, se decia defensor del federalismo y de
manera titubeante aceptaba que tenia defectos.

A los pocos dias de haber pronunciado su discurso,
Santa Anna volvidé a utilizar su tan socorrida estrategia.
El 26 de enero solicitd al Congreso autorizacidén para
separarse temporalmente de la presidencia, con el objeto de
restablecerse de un problema de salud. El presidente
buscaba retirarse a Manga de Clavo, en caso de no ser
autorizado estaba dispuesto a renunciar a la presidencia.
El Congreso accedid a la peticién de Santa Anna, y el 28 de
enero de 1835 nombrdé a Miguel Barragdn como presidente
interino. Antes de retirarse a su hacienda, Santa Anna
designd a José Maria Tornel como Secretario de Guerra y
Marina. En la misma sesién, el 1legislativo aprobdé un
decreto desconociende a Gémez Farias como vicepresidente.
La base del desconocimientc era haber desmerecido 1la
confianza publica, segin la voluntad general expresada por
el Plan de Cuerpavaca y demds pronunciamientos que lo
secundaron. A consecuencia de esta determinacidn
legislativa, GOmez Farias se veria precisado a exiliarse en
los Estados Unidos de Norteamérica.

E1l Congreso discutirfia la derogacién de las
disposiciones relativas al nombramiento de los curatos
vacantes por parte del gobierno, de la Ley del caso, y la
extincién de las milicias civicas. El tema de las milicias
civicas seria el que se dirigia, finalmente, en contra del

federalismo. El legislativo derogé en febrero las

* Los presidentes de México .. Tomo I; pp. 155-160.
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disposiciones para nacionalizar los bienes del duque de
Monteleone, y aprobd el regreso al pais de todos los que
habian sido desterrados por la Ley del caso.

La situacidén que habia derivado del rechazo a las
reformas liberales, especialmente en contra del clero y del
ejército, hizo evidente que se buscaba un cambio en la
forma de Estadc. De acuerdo a los centralistas, la adopcién
de la forma unitaria evitaria abusos en contra de la
Religidn y fuercs, ademds lograria estabilidad politica.

La idea del centralismo adgquiria fuerza. El clero y el
ejército rechazaban todo 1lo que significara federalismo,
pues atacaba sus privilegics. El clero propagd la especie
de qgue el gobierno atacaba directamente a la religidn.
Después de gue el federalismo Yy los demagogos que 1lo
defendian, fueran atacados como causantes de todos los
males del pais:

-empezd a afirmarse que el camino para la erradicacién del
extremismo consistia primerc en el cese de los que habian participado
en €1, y luego en el cambio de las estructuras politicas gue les habian
permitido llegar al poder.®

Desde la época en que se.gobernd por virtud del Plan
de Jalapa hubo pronunciamienéos a favor del centralismo,
aunque no lograron avanzar 1o suficiente para lograr su
objetivo. Aparentemente se habia contenido la amenaza del
centralisme con la adopcidén del Plan de Zavaleta, y en
cierta forma por la actitud mostrada por el presidente.

Las proclamas por el centralismo pueden verse
claramente desde julic de 1833. En ese mes los dirigentes

de las tropas que ocuparon Puebla, Arista vy Duréan,

* Costeloe; La Repiblica Central en México 1835-1846. “Hombres de

bien” en la época de Santa Anna; traduccién de Eduardo L. Suarez; Fondo
de Cultura Econdmica, México, 2000; Pag. 62.
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manifestaron su simpatia por aquella forma de Estado. En el
mismo sentido, aunque de manera sutil, fue el Plan de
Conciliacién de Bravo a fines de ese aifilo. En 1834 los
centralistas tomaron fuerza a partir de la proclama del
Plan de Cuernavaca y sus adhesiones, aunque el primero se
manifesté como protector de la Constitucidén federal. La
campalia procentralista adquirié mayor fuerza en el afic de
1835. Las proclamas a favor de la forma de Estadc central
durante ese afio fueron miltiples. Los pronunciamientos
comenzaron desde febrero, con la guarnicién de San Juan de
UlGa, que pedia la remocién del gobierno por haber tolerado
el libertinaje y protegide a los aventureros que las
impulsarcon con pretextc de la Federacidén®®.

Por su parte, el Congreso contribuiria a las acciones
en contra del federalismoc al aprcbar en el mes de marzoc una
ley para disminuir el ndmero de las milicias civicas a un
‘miliciano por cada quinientos habitantes. La consecuencia
de esta disposicién serd abordada en el siguiente capitulo,
asi como la actividad posterior del Congreso para modificar
la forma de Estado. Por ahora, bastarid con referitrse a la
campaila emprendida por la prenga en contra del fedéralismo.
El Mosquitc Mexicanc de 14 de abril de 1835 manifestaba,
refiriéndose a los Estados de la Federacidn:

Escs poderes fanfarrones y fascinados, gque quieren dictar la ley
a2 la nacidn, tendrén que obedecer a la voluntad de ésta por grado o por
fuerza, mal que le pese a su rebelde y orgullosa soberania.®

El viernes 24 de abril, publicé:

El sistema federal ha hecho felices & los anglo-americanos, luego
tambien nos hard & los mexicancs, nos dicen los demagegos, (nicos

% v“Acta de la Guarnicién de Ulda” de 24 de febrero de 1835, en Planes

en la nacidén ... Libro tres (1835-1840); Padg. 9.
¢ Citado por Reyes Heroles; Op. Cit. Tomo II; PAg. 223.
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idélatras del sistema, despues de maz (sic) de diez afios de continuas &
irreparables calamidades que ha sufrido la nacién en virtud de &1,
trasplantacidn, muy grosera, impolitica y descabellada en México.®’

Esta campafia habria de adquirir mayor fuerza en los
siguientes meses vy, aunada a la actividad del poder
legislativo, provocaria finalmente la caida del
federalismo. En consecuencia, se adoptaria la forma de
Estado central por poco mis de una década, aunque con 1la
misma inestabilidad politica que la presentada durante los

primercs afios de vigencia de la Constitucidén de 1824.

8 EI1 Mosquito Mexicano, viernes 24 de abril de 1B35. Tomo II, numero

9; Impreso por José Uribe y Alcalde, calle de Vergara nuamerc 10,
México; pp. 2-3.



-68 -

Capitulo II.-Las Siete Leyes Constitucionales de 1835-1836.

A.-El proceso constituyente.

Este capitulo se destinard a estudiar brevemente las
Siete Leyes Constitucionales expedidas entre 1835 vy 1836.
La Segunda Ley Constitucional gque corresponde al objeto
central de este trabajo, el Supremo Poder Conservador, seréd
tratada en el siguiente capitulo. Se hace necesario
referirse someramente al contenido de las Leyes
Constitucionales para delimitar el contexto juridico en que
funcioné el Supremo Poder Conservador. Las prescripciones
de otras leyes constitucionales pueden explicar el por qué
de algunas de las facultades que el Constituyente de 1836
encomendS al Supremo Poder Conservador, asi como el apego o
no de sus resoluciones a la norma fundamental. Ademas, el
contexto constitucicnal bajo el cual funcioné dicho poder
sera importante al momentc de determinar hasta qué punto
era ¢ no intrinseco a la estructura constitucional de la
época.

Con la finalidad de entender adecuadamente las
condicicones en que se gestaron las Siete Leyes, es
necesario tener en cuenta lo descrito en la Gltima parte
del capitulc anterior. Las reformas aprobadas por el
Congreso General en 1833 provocaron la reaccidn de los
grupos privilegiados. El clero y los militares se unieron
para emprender una contrarreforma. Sin embargo, la

actividad de estos grupos no se limitd a tratar de
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restituir sus privilegios. Ademis, emprendieron una campana
contra el federalismo.

El cambio de federalismo a centralismo requeria
forzosamente hacer lc propioc con la Constitucién Federal de
1824. Aun cuandoc esta norma fundamental era objeto de
atagues, resulta curioso que sus opositores buscaron
apegarse a las prescripciones constitucionales en la
transicidén al centralismo. Por consiguiente, es necesario
ocuparse de las atribucicnes del Poder Legislativo conforme
a la Constitucidén de 1824. Posteriormente se abordarin las
disposiciones emitidas por ese poder en relacién a sus
facultades para modificar 1la Constitucidn, asi como su

resultado: las Siete Leyes Constitucionales.

a) El Congreso Federal seglin la Constitucién de 1824.

En primer lugar se describird 1la integracién del

Congreso, para luego estudiar sus facultades.

bow
1

1.;Integracién.

El Congreso General se componia por dos camaras, una
de diputados v otra de senadores, Este tipo de
bicameralismo es caracteristico del sistema federal, 1la
teoria elaborada en la época por los norteamericancs es
aplicable a nuestro casc®®. En principio, se aduce a favor

del sistema bicameral su aptitud para evitar medidas

® Hamilton, Madison y Jay; El Federalista; prdélogo y versidn directa

de Gustavo R. Velasco; segunda edicién en espaiiol; Fondo de Cultura
Econdmica; México, 1957,
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facciosas por parte de la mayoria de alguna camara. La
camara de origen puede aprobar determinaciones por capricho
© precipitacidén, sin embargo la participacién de otra
camara reduce la posibilidad de que esas medidas prosperen.
De acuerdo a estas ideas, la cémara reviscra dispondra de
mas tiempo para reflexicnar en torno al proyecto de que se
trate, enmendando los eventuales errores de la de origen.

En el federalismo, la Camara de Diputados es una
asamblea popular que representa a los ciudadancs de las
entidades federativas en proporcién a su nlmero de
habitantes. De esa manera las entidades con mayor poblacién
tendrédn mas representantes que las menos pobladas. Buscando
una representacién equitativa se ided otra cémara, la de
Senadores. El objeto del Senado seria representar
directamente a las entidades federativas y no a sus
habitantes. Ademds, se considera que el Senado es un freno
a los eventuales errores cometidos por la Cémara de
Diputados.®®

Segln nuestro texto constitucional de 1824, la Camara
de Diputados se componia de representantes elegidos en su
totalidad cada dos afios, por los ciudadanos de los Estados.
Por cada 80 mil habitantes o fraccién superior a la mitad,
corresponderia un diputade. En todo caso, los Estados que
no alcanzaren esa poblacién tendrian derecho a elegir un
diputado. Por cada tres diputados propietarics o fraccién
de dos, se elegia un suplente. Los Territorios por su parte
elegirian un diputade propietario y uno suplente, cuando su

poblacién fuera superior a 40 mil. Los diputados de los

¥ wvid. KXent, James; Comentarics 4 la Constitucidén de los Estados
Unidos de América; traduccién de J. Carles Mexia; Imprenta Poliglota de
Carlos Ramiro; México, 1878; pp. 29-31.
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Territorios con esa poblacién tenian voz y voto. Cuando la
poblacién del Territorio fuera inferior a cuarenta mil, sus
diputados sdlo tenian voz.

La eleccidén de los diputados era indirecta. Las
legislaturas de los Estados se encargaban de determinar las
cualidades de los electores y la manera de celebrar las
elecciones. El1 Congresc General seria el encargado de
regular las elecciones del Distrito Yy Territorios
federales.

Los electores nombraban a los diputados el primer
domingo de octubre préximo anterior a la renovacién del
Congreso. Los presidentes de las juntas electorales debian
remitir al Consejo de Gobierno testimonio de las elecciones
y participar a los elegidos su nombramiento.

Los requisitos para ser diputado eran tener 25 afios
cumplidos el dia de la eleccién, y por lo menos dos afios de
vecindad en el Estade elector. No obstante era posible ser
diputado por un Estado sin estar avecindado, siempre vy
cuando se hubiere nacido en él. La eleccidn por vecindad
tenia preferencia sobre la hecha por nacimientc. Cumpliendo
alguncs requisitos adicionales los extranjeros podian ser
diputades. El requisito de la vecindad es con el objeto de
gue los Vrepresentantes conozcan las condiciones y los
problemas de sus representados.

Existian impedimentos para ser diputado. En primer
lugar estar privado o suspendidc de los derechos de
ciudadano, u ocupar el cargo de presidente o
vicepresidente. Lo mismo ocurria a los integrantes de la
Corte Suprema de Justicia, titulares y oficiales mayores de

las Secretarias de Despacho. Otro impedimento era ser
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empleado de hacienda con encarge a toda la federacidn, o
gobernador o© comandante general de algin Estado o
Territorio. Los arzobispos u obispos, gobernadores de
arzobispados y obispadcs, provisores Y vicarios generales,
estaban impedidos para ser diputados. En igual situacién se
encontraban los jueces de circuito y comisarios generales
de hacienda y guerra. El impedimento por ocupar cargos
piblicos o eclesidsticos operaria en relacidn al Estado o
Territorio en que se ejercieran las funciones.

El motivo de los impedimentos consistia en evitar que
se utilizara la influencia derivada de alguno de esos
cargos para ser electo diputado. Esa situacién pondria en
desventaja a otros individuos que se promocvieran para
diputados. Ademds, en algunos casos seria sospechoso el
origen los recursos empleados para promoverse. Sin. embargo,
los impedimentos no operaban de manera absoluta pues los
" afectados podian separarse de sus funciones seis meses
antes de la eleccidén. En este dltimo supuesto, aquellos
individuecs podrian ser elegidos como diputados.

Por su parte, el Senado estaria integradeo por dos
senadores por cada Estado. La eleccidn de les éenadores
debia ser hecha por la mayoria absoluta de votos de 1la
legislatura de cada Estado. La Camara de Senadores se
rencvaria por mitad cada dos afios. Los senadores que las
legislaturas nombraban en segundo lugar cesarian en el
primer bienio, y sucesivamente los mas antiguos. De esta
manera, los Estados serian indispensables para el
funcionamiento del gobierno federal, y con la rernovacién se
logria:

infundir de nuevo la confianza piblica y dar nuevo vigor al
Senado cada dos afios, conservando en é1 5 la vezZ un numerc considerable
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de personas que ya conocen los principios de la politica general y las
formas y el giro de los negocios de la Camara.®®

En el caso de los senadores no se elegfan suplentes.
S1 faltaba algin senador, la legislatura respectiva votarfa
de nuevc para cubrir la wvacante.

Los requisitos para ser senador eran los mismos dque
para ser diputado. La Ulnica diferencia era la edad, gque
seria de 30 afios para los senadores.

La eleccidn de senadores debia ser realizada en todos
los Estados el primero de septiembre prdximo anterior a la
primera rencovacién de la camara. En caso gue un mismo
individuo fuera elegido para diputado y senador, debia
ocupar la eleccidén hecha primero en tiempo. Los presidentes
de las legislaturas remitirfan al Consejo de Gobierno
testimonio de la eleccién y darian a conoccer a los
senadores su nombramiento.

La instalacién de las Camaras requeria la asistencia
de mas de la mitad del nidmero total de sus miembros. En
caso de nc reunir tal gudrum, los presentes debian reunirse
para compeler a lcs ausentes a presentarse. Esta
disposicién se aplicé en enero de 1835, ante la falta de
quérum en la Camara de Senadores °'.

El Congreso General tenia un periocdo ordinario de
sesiones al afio, comprendido entre el primero de enero y el
15 de abril. El Presidente de la Repiblica debia asistir a
la 1nauguracidén de las sesiones y dirigir un discurso
acorde a 1la ocasién. El1 discurso seria contestado en

términos generales por el presidente del Congreso. En la

% Ibidem: Op. Cit.; Pag. 3z.
°! vid. supra Capituleo I.
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clausura de las sesicnes habria los mismos discursos. E1
Congreso podia prorrogar sus sesiones hasta por treinta
dias dtiles. La prérroga podia ser a instancia del propio
Congreso o del presidente de la Republica.

Las Camaras del Congreso debian residir en un mismo
lugar. Ese sitio era el Distrito Federal, para sus sesiones
cada camara contaba con un salén en el Palacio Nacional.

Los diputados y senadores eran inviolables por las
opiniones emitidas en el desempefio de sus funciones, sin
que posteriormente pudieran ser reconvenidos.

La Constitucién de 1824 disponfia la existencia de un
Consejo de Gobiernc que entraria en funciones durante los
recesos del Congresc. El Consejo de Gobierno se integraba
con un senador por cada Estado y era presidide por el
vicepresidente de la Reptblica. Entre las atribuciones del
-Consejo de Gobierno estaba convocar al Congreso a gesiones
extracrdinarias, ya a iniciativa propia o del presidente de
la Repﬁbliéa. La convocatoria a sesiones extraordinarias
debia ser aprobada por el voto de las dos terceras partes
de los individuos presentes del Consejo de Gobiernmo. En las
sesiones extraordinarias el Congreso se ocuparia Unicamente
del asunto o asuntos comprendidos en la convocatcoria. En
caso de llegar el dia de apertura de las sesiones
ordinarias sin que en las extraordinarias se resolviera el
asunto en cuestidn, se clausurarian las sequndas. El asunto
motivo de las sesiones extraordinarias seria tratado dentro
del periodo ordinario de sesiones.

El objeto del Consejo de Gobierno era no .cesar en
ningin momento la representacién de los Estados. Esa

representacion es primordial en un sistema federal. Sin
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embargeo el Consejo no podia desempefiar nunca funciones
legislativas, pues sus funciones eran de ratificacidén o
tramite. Aungue las facultades del Consejo de Gobierno eran
fundamentalmente las de una diputacidén permanente, existia
una que no correspondia a ese grupo. Se trataba de velar
por la observancia de la Constitucién, el Acta Constitutiva
y las leyes. Esta facultad puede considerarse un mecanismo
incipiente de control de constitucionalidad. En caso de que
el Consejo de Gobierno conociese alglin asunto de esta
naturaleza, debia formar un expediente con los datos del
mismo. Sin embargo, en la Constitucidn no se especificaba

gue pasaria con dicho expediente.

2.-Facultades.

Las facultades del Poder Legislativoe segiGn 1la
Constitucién de 1824, pueden agruparse en dos: del Congreso
General y comunes de las dos camaras. Las primeras
corresponden a las desempefiadas conjuntamente por ambas
Camaras. El segundo grupo comprende las facultades que cada
Cémara desempeflaba sin la participacién de la otra. !

Es oportuno hacer notar que la constitucidn de 1824 no
reservd facultades exclusivas para ninguna de las dos
camaras. Para la asignacidn de facultades al legislativo,
el poder constituyente no siguid fielmente el modelo de la

Constitucidn norteamericana.’

- Facultades del Congreso General.

°* pe acuerdo a Reyes Hercles; Op. Cit. Tomo I; PA&g. 389, la mayor

influencia respecto a las facultades del Congreso fue del mexicano
Priscilianc Sanchez, con su obra Pacto Federal de Anahuac.
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En.  materia educativa el Congreso GCeneral tenia
facultades para establecer colegios de marina, artilleria e
ingenieria. El Congreso también estaba facultado para crear
establecimientos de ciencias naturales Yy exactas, politicas
y morales, nobles artes y lenguas. Esta dltima facultad era
concurrente con las de las legislaturas de los Esatados. E1
Congreso pedia reconocer a los autores derechos exclusivos
por sus obras. Los mismes privilegios serian reconocidos a
los inventores, perfeccionadores o introductores de algin
ramo de la industria.

En materia de comunicaciones, el Congreso tenia
facultad concurrente con las legislaturas estatales para
decretar la apertura o mejora de caminos Yy canales. Por
otra parte, el Congreso General podia establecer postas y
Correocs.

El Congreso tenia facultes exclusivas en materia de
organizacidn territorial. En primer lugar, podia admitir
nuevos Estados o Territorios a la Federacidén. Las
controversias sobre limites entre los Estados serian
arregladas por el Congreso, siempre y cuando las entidades
no llegaren a un acuerdo previo. Los Territorios federales
podian ser erigidos en Estados por el Congreso, o agregados
a los ya existentes. El Congreso General estaba facultado
para unir dos o mids Estadecs a peticién de sus legislaturas,
a fin de formar uno sclo. También era posible que el
Congreso erigiera nuevos Estados dentroc de los limites de
los ya existentes. En los dos Gltimos casos era necesaria
la aprobacién de las tres cuartas partes de los individuos

presentes de ambas cdmaras, y ratificacidn por la misma
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mayoria de individuos de las demds legislaturas de los
Estados. El1 Congreso debia elegir un lugar para la
residencia de los poderes de la Federacidén, pudiendo
variarlo cuando lo considerara necesario.

En materia financiera, el Congresco fijaria los gastos
generales y estableceria las contribuciones necesarias para
cubrirlos. La recaudacidén e inversidn de las contribuciones
seria dispuesta por el propio Congreso, gque ademids tomaria
cuentas anuales al gobiernoc. Las deudas sobre el crédito de
la Federacidn serian contraidas por el Congreso, designando
las garantias para cubrirlas. El reconocimiento de la deuda
nacional y los medicos para cubrirla serian acordados por el
Congreso.

Las facultades del Congreso General en materia
comercial eran amplias. El1 Congreso se encargaria de
regular el comercio con las naciones extranjeras y entre
los Estados de la Federacidén. Asimismo, el legislativo
habilitaria y designaria la ubicacidn de puertos y aduanas.
Correspondia al Congreso unificar la moneda y el sistema de
pesos y medidas en todos los Estados de la Federacidn. Las
disposiciones. para conceder  patentes de corso, y para
declarar buenas o malas las presas de mar y tierra serian
emitidas por el Congreso General. Por ultimo, el Congreso
estaba facultado para expedir una ley general sobre
bancarrctas.

El Congresc tenia facultades en relacidén a la politica
exteriocr. Los instrumentos internacionales celebrados por
el presidente de la Repiblica requerian la aprobacidén del
Congreso General. Este cuerpo era el facultado para expedir

el decreto de declaracidén de guerra, en virtud de los datos
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que presentara el presidente. El ejecutivo era el facultado
para hacer 1la declaracidn de guerra. Correspondia al
Congreso autorizar o no la entrada de tropas extranjeras a
territorio nacional. Las escuadras extranjeras requerian la
autorizacidn del Congreso para estar por mas de un mes en
puertos mexicanos.

En materia eclesidstica, el Congresoc estaba facultado
para legislar sobre el ejercicio del patronate. Esta
facultad causé polémica con la iglesia catélica, vy su
ejercicio en 1833 provocd un movimiento de reaccidn. Las
instrucciones para la celebracién de concordates serfan
dadas por el Congreso General.

La Constitucidén doté al Congréso de facultades para
legislar en materia militar. El Congreso debia regular la
crganizacién y servicio de 1la fuerza armada de mar Yy
tierra, asignado un contingente a cada Estado. Las milicias
civicas de los Estados serian reguladas por una ley del
Congreso, pero correspondia a los Estados su instruccién y
nombramientc de oficiales. La autorizacidén para que las
tropas mexicanas salieran del territorio nacional era
facultad del Congreso General. —

Las atribuciones de legislatura estatal serian
ejercidas por el Congreso General en el Distrito Y
Territorios Federales.

Por otra parte, el Congreso tenia facultad para crear
@ suprimir empleos pilblicos de la federacién vy fijar su
remuneracion. Quienes hubieren hecho grandes servicios a la
Repiblica podian obtener premios vy recompensas  que

decretaria el Congreso, asi comc honcres a su memoria.
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El Congreso estaba facultado para legislar en materia
de 1libertad de imprenta, con la finalidad de gue nunca
fuera abolida o restringida en ninguno de los Estados. La
facultad de conceder amnistias o indultos por delitos
federales correspondia al Congreso. Asimismo, el Congreso
estaba facultado para expedir una ley general de
naturalizacién.

Es 1légico gue el Congreso contara ademas con
facultades implicitas. Su objeto seria cumplir las

facultades gue expresamente le sefialé el Constituyente.
- Facultades comunes de las dos Cémaras.

En primer lugar, cada cadmara calificaria la eleccién
de sus respectivos integrantes.

Cualgquiera de las dos camaras estaba facultada para
conocer come gran jurado de las acusaciones en contra de
los funcionarios en que se requeria declaracién de
procedencia. Esos funcionarios eran el presidente de la
Repiblica, miembrocs de la Corte Suprema de Justicia,
secretarios del despacho y gobernadcres de los Estados. El
objeto de este tipo de proteccién es evitar la distraccidn
de los funcionarios, respecto a s5Us actividades
gubernativas, para defenderse de acusaciones que podrian
ser infundadas.

En el caso del presidente, las acusaciones sélo
podrian ser por delitos contra la Independencia, forma de
goblierno y cohecho. Los delitos debian haberse cometido
durante el tiempo de ejercicio de sus funciones. Cualquier

camara podia conocer de las acusaciones en contra de ese
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funcionario por actos dirigides a impedir la celebracién de
elecciones para presidente, senadores y diputados. E1
presidente también podia ser acusado ante cualquier céamara
por impedir a los diputades y senadores reunirse para
sesionar, o ejercer alguna de sus facultades
constitucionales. En el dltimo caso, el Congreso era juez y
parte pues se acusaba al presidente por actos en contra de
alguna camara . De esta manera no se solucionaria
adecuadamente el ccnflicto entre poderes, por el contrario
se acentuaria. Ejemplo de lo anterior es la disolucidn del
Congreso por Santa Anna en 1834, a pesar de que el
legislativo buscéd proceder conforme a la Constitucidn.

Los integrantes de la Corte Suprema de Justicia podian
ser acusados ante cualquiera de las Camaras, que actuaria
como gran jurado, por cualquier delito cometido durante el
ejercicio de su encargo. Lo misme era aplicable a los
secretarios del despacho.

Los gobernadores de los Estados serian acusados en las
mismas condiciones, por infracciones a 1la Constitucidén vy
leyes federales. La publicacidn de leyes y decretos de las
legislaturas de los Estados contrarias a la Constitucidn y
leyes federales, daria lugar a acusar al gobernador
respectivo ante cualquier camara. Lo mismo ocurria cuando
los gobernadores infringieran érdenes del presicdente de la
Repablica, siempre y cuando no fueran manifiestamente
contrarias a la Constitucién vy leyes federales®. Esta
disposicidén pudo causar conflicto entre algin gobernador y
el poder ejecutivo o legislativo federales, segiin el caso.

Aungque se buscara garantizar la constitucionalidad de las

** Articulo 38, fraccién TIV.
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leyes o© actos ejecutivos, a nivel federal y estatal, no
habia un &érgano encargado expresamente de su calificacién.
En estos casos habia algorsimilar a un sistema de control
de constitucionalidad por drgano politico, aunque de manera
indirecta pues no se calificaba el acto sino la conducta de
un gobernador.

Cuando se acusaba al Presidente o secretarios del
despacho por actos en que hubieren intervenido el Senado o
el Consejo de Gobierno en razdén de sus atribuciones, la
Camara de Diputados se encargaria en exclusiva de ejercer
la funcién de gran jurado. La misma camara tenia esa
facultad para conocer de las acusaciones por cualquier
delito cometido por el vicepresidente, durante el ejercicio
de su encargo.

Las acusaclones antes seflaladas podrian dar lugar a la

formacidén de la causa respectiva. Para ello se requeria que

la cadmara que fungiese como gran jurado votara a favor, por
mayoria de 1las dos terceras partes de los individuos
presentes. En este Gltimo supuesto, el acusado seria
suspendidc de su encargo y puestc a disposicién del
tribunal competente.

Por su parte, logs diputades y senadores podian ser
acusados ante la camara colegisladora por delitos cometidos
desde el dia de la eleccidn hasta dos meses después de
haber cumplido su encargo.

Las facultades gque correspondian conjuntamente a las
dos camaras del Ccongreso eran formalmente legislativas, en
su mayor parte. La participacidén de ambas camaras era

necesaria por tratarse de un Estado federal, en gque las
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disposiciones eventualmente aprobadas repercutirian en
todos los Estados.

Las facultades que ejercian de manera comin las dos
cédmaras sin intervencidén de la otra, comprendian su
gobiernc interior y la funcién de gran jurado. Dentro de
estas facultades, queda incluida la de conocer de actos del
ejecutive en contra del legislativo. La posible razén de
gue las acusaciones pudieran iniciarse por regla general
ante cualquier camara, pudc ser la de evitar que el acusado
se valiera de la mayoria en alguna para evitar la formacién
de causa.

Ahcra bien, el Congreso General tenia facultades para
hacer reformas a la Constitucidén. Dicha facultad
correspondia a ambas camaras, Yy a dos legislaturas
- sucesivas. El procedimiento para la reforma constitucional
y el legislativo ordinario se explicaron en el capitulo
anterior, por lo cual ya no ser&n abordados. S6lo debe
recordarse que la Constitucién de 1824 en su articulo 171
seflalaba come principios inmodificables: 1la Independencia,
forma de gobierno, religién, libertad de imprenta, vy
divisién de los poderes supremds de la federacidén -y de los
Estados. Es importante tener en cuenta estos principios y
el procedimiento descrito en el capitulo que precede, pues
el inciso siguiente versarid sobre la creacidn de otra
Constitucién. Se trata de las Siete Leyes Constitucionales,

para cuya creacidén se buscé apegarse a la Constitucidn de

1824.
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b) Disposiciones que dieron lugar a las Siete Leyes
Constitucionales de 1835-1836.

Después de haber explicado el Poder Legislativo segin
la Constitucién de 1824, es momento de retomar los sucesos
histéricos del capitulo anterior. La atencidén debe volver
al Congresco instalado en 1835. En marzo de ese afio, el
legislativo habia aprobado una ley para reducir la milicia
civica de los Estadcs a un miliciano por cada quinientos
habitantes. Esta disposicidn buscaba restar fuerza a
Estados gque se habfian opuesto a medidas del gobierno
nacional en contra del federalismo, especialmente durante
la administracién derivada del Plan de Jalapa. Como se
menciond oportunamente, incluso fue celebrado un acuerdo
entre algunos Estados para defender el federalismo con sus
milicias civicas.

Con el objeto de galvar ese obstaculoe, los
simpatizantes del centralismo buscarian la supresién de las
milicias civicas o cuando wenos su reduccidén a un nivel tal
que no fueran significativas.

Zacatecas vy Jalisco contaban con las milicias Fivicas
mas numerosas, por lo que eran destinatarios naturales de
la ley sobre reduccidén de la milicia civica. la oposicidn a
esta ley por el primer Estado es significativa, no asi en
el segundo pues va habia sido dominadce por los
centralistas. El 30 de marzo el gobernador de Zacatecas,
Manuel Gonzalez Cosio, publicé un decreto de la legislatura
segin el cual no se acataria la ley antes referida. Ese

decreto autorizaba al gobernador para hacer uso de 1la
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milicia a fin de resistir cualquier atagque por parte del
gobiernc nacicnal®,

La legislatura de Zacatecas emitidé el 7 de abril, 1la
Exposicidn que el honorable congreso de Zacatecas dirige 4
las augustas cdmaras de la unidn 4 fin de que se sirvan
derogar el decreto sobre reduccidén de milicia civica. En la
exposicidn se consideraba que dada 1a pokblacidn de
Zacatecas, la reduccién de la milicia civica equivalia a su
desaparicién. La milicia civica deberia permanecer sin
cambios por ser necesaria para la seguridad del Estado,
ademias de no ocasionar gastos elevados para su
sostenimiento®.

El Congreso General no aprobé la peticién de 1la
legislatura del Estado de Zacatecas. Santa Anna regresd de
Manga de Clavo y el Congreso lo autorizé para encabezar las
tropas que combatirian a la milicia zacatecana. El 10 de
mayo Santa Anna llegdé a las inmediaciones de Zacatecas,
dirigiéndose al gobernador para que entregara la plaza. EIl
gobernador de Zacatecas se negé. La falta de acuerdo
provocd que al dia siguiente ocurriera una batalla en la
que la milicia civica zacatecana fue derrotada por las
tropas del ejército regular. Las tropas ocuparon la capital
Y se procedid a deponer a las autoridades del Estado’s.

La derrota de la milicia de Zacatecas consiguid
sofocar un movimiento de importancia en contra del gobierno

nacional. Aunque la oposicién mds fuerte a 1la ley que

** E1 decreto aparece en Planes en la Nacidn.. Libro Tres: 1835-1840;

Pag. 12.

" cfr. Sorde Cedefio, Reynalde; El Congreso en la Primera Repiiblica
Centralista; El Colegio de México-Instituto Tecnolégico Auténomo de
México; México, 1993, Pag. 158.

*® Vid Olavaria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII, pp. 353-354,
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redujo la milicia civica fue por parte de Zacatecas,
también hubo inconformidad en otros Estades. En los dias
prevics a la publicacién de esa ley ge suscitd un
levantamiento en el sur del Estado de México, encabezado
por Juan Alvarez. Los pronunciados en Texca desconocian a
Santa Anna comoc presidente y a todas las autoridades
emanadas del Plan de Cuernavaca, asimismo se proponian
restituir a las autoridades depuestas’’ . Este movimiento no
constituyd una amenaza para el gobiernc nacional.

Por otra parte, la legislatura de Coahuila y Tejas
decretd qgue nc obedeceria la ley sobre reduccidén de la
milicia civica. Posteriormente, esto serviria a Tejas como
pretexto separatista. Dada la indole de este trabajo no se
abordara el asunto de Tejas, salvo en lo indispensable.

La 1idea de adoptar el centralismoc habia estado
presente desde el primer Congresc Constituyente, aungue
aparentemente su fuerza habia decaido®®. Como se ha
mencionado, la campafia por la forma de Estado central tomd
auge tras el Plan de Cuernavaca.

Por otra parte, la situacidén econdémica de la poblacidn
y de 1la hacienda piblica era muy precaria en los primercs
afics de wvida independiente. La crisis econdmica se vio
agravada por la circulacién masiva de monedas de cobre y la
escasez de las de plata. Las monedas de cobre sdlo eran
recibidas por los comerciantes bajo descuentc, ademds de
que circulaban muchas falsificaciones®. La hacienda ptblica

no contaba con los recursos para remediar esa situacidn,

Plan de Texca, en Planes en la Nacidén.. Libro Tres; Pag. 11.

Sin embargo no habia desaparecido, pues eran frecuentes los rumores
y pronunciamientos por el centralismo. Vid. supra. Capitulo I.
Costeloe; La Reptiblica central..; pp. 110-111.
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pues no podian siquiera cubrirse los gastos ordinarios del
gobierno. Ante ello fue necesario contraer deuda, tanto
interior como exterior. Existia un grupo con grandes
recursos patrimoniales y otros privilegios, el clero. Para
obtener recursos el gobiernc intentd gervirse, ejerciendo
el derecho que habia correspondido a la Corona Espaficla, de
los bienes que ocupaban los curas.

El centralisme se proponia como una alternativa para
preservar la religién, los fuerocs, el orden politico vy
mejorar la economia. Los argumentos a favor de esta forma
de Estado esgrimidos en el primer Congreso Constituyente
reaparecieron. Los temores que se habian tenide contaban
desgraciadamente con referentes inmediatos Yy no eran
suposiciones vagas, como entonces. Conforme a esas ideas,
bajo el federalismo los Estados cereian ser entidades
soberanas pues contaban con milicias civicas para enfrentar
al gobierno federal. Para evitarlo se requeriria una
autoridad central que fuera obedecida en toda la Nacidn,
garantizando de paso la integridad territorial. Cuande un
Estado tuviera diferencias graves con el gobierno federal,
segin los Icentralistas, trataria de separarse de la
Federacidén como estaba ocurriendo con Tejas. El temor del
separatismo aumentd porgue se creia que Coahuila vy
Zacatecas intentarian algo similar!®®. Para evitar esos
males se requeria variar la forma de Estado, logrando
ademas la disminucién de los altos gastos de las entidades
federativas. De acuerdo a esas ideas, la forma federal

habia demostrado su fracaso al provocar aquellos problemas.

** Vazquez, Josefina zoraida; “Dos décadas de desilusiones: en biisqueda
de una formula adecuada de gobierno (1832-1851}*, en Planes en la
Nacidn _.; Libro Dos; Pag. 25.
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La adopcidén del centralismo lograria remediar los
males provocados por el federalismo y principalmente, se
superaria la ingobernabilidad. Asi el centralismo logré
abrirse camino, inclusive entre individuos gque habian
simpatizade con el federalismo como se referird en su

momento.

l1.-Ley de 2 de mayo de 1835, declaracidn de
facultades del actual Congreso para hacer alteraciones
en la Constitucidn.

El Congreso derivado del Plan de Cuernavaca por obvias
razones, no habria de tener mayoria federalista en ninguna
de las camaras. El Congreso queddé integrado por cuatro
partidos, federalistas, santanistas, moderados del partido
del orden y centralistas. La compesicién del Congreso
seria:

- alen la Cédmara de Senadores habfa una mayor presencia de los
federalistas que en la de diputados; blel mayor porcentaje (27) lo
tenian los moderados del partido del orden y en segundo lugar los
centralistas (25%); c]la unidén de moderados y centralistas deba (sic)
el dominio de la caémara (52%); dlla posible uniénm entre santanistas,
moderados del partido del orden y centralistas resultaba una mayoria
indiscutible (70%) ; ellos federalistas moderados siemprei fueron
minorfa..'®

Las primeras actividades del Congreso se dirigieron a
cumplir las consignas del Plan de Cuernavaca. Sin embargo
nc fue restablecida la ccaccidén ¢ivil para el pago de
diezmos, ni se renuncidé a ejercer el derecho de patronato.
Este Gltimo punto incluso fue defendido ante el legislativo

por el Secretario de Justicia y Asuntos Eclesidsticos,

%' sordo Cedefio; Op. Cit.; pp. 117-118.

B
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Joaquin de Iturbide. El Plan de Cuernavaca fue declarado
necesario por el Congreso a fines de abril de 1835,

Antes de la instalacidén del Congresc hubc miltiples
pronunciamientos por el cambio al centralismo. Santa Anna
habia adoptado entonces la defensa gel federalismo. En
consecuencia el gobierno reconccid la necesidad de hacer
cambios en la Constitucidn, pero respetando los limites del
articulo 171. El federalismo era el punto toral del debate,
pues los otros principios del articule 171 practicamente no
tenian opositores.

Una vez instalado el legislativo, sus miembros tenian
presente que existia la consigna de hacer modificaciones a
la Constitueidn. Sin embargo, no habia consensc sobre el
tipo de modificaciones. Asimismo habia dudas sobre el
alcance de las facultades del Congreso, pues algunos grupos
pedian la adopcidn del sistema central.

La Cimara de Diputados formé el 15 de enero una
comisién especial para revisar los poderes de los
diputados. La comisidén estaba integrada por Bustamante,
Lope y Becerra, el primero era su presidente. En primer
lugar, la comisidén analizé los poderes conferidos a 1los
diputados en las actas de eleccidn. De acuerdc a la
comisidén nueve Estados habian otorgado poderes absclutos
para el cambio de la forma de Estado. Por su parte, cincec
Estados habilan otorgade poderes a sus diputados para hacer
reformas constitucionales, pero respetande en todo caso lo
dispuesto por el articulo 171. Un tercer grupo, de cinco

Estados Y un Territorio omitieron otorgar poderes
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especiales a sus diputades'®. El dictamen concluia que los

diputades tenian facultades para reformar la Constitucidén,
debiendec respetar la independencia, religidén, divisidén de

poderes y libertad de imprenta®?

Esteos principios eran los
del articulo 171, pero se excluia el federalismo. De esta
manera se proponia que el Congreso ordinario cambiara la
forma de Estado.

Ese dictamen fue presentade a principios de marzo,
perc no fue aprobado por el pleno de los diputados. Con el
objeto de que la comisién rindiera un nuevo dictamen se
acordd la integracién de dos miembros mas, Sanchez de Tagle
Y Escoto. La comisién ampliada elabord un nuevo dictamen,
€n que se conservaban las consideracicnes sobre los poderes
conferidos a los diputades. La diferencia con el primer
dictamen consistia en que el segundo reconocia como limite
a la reforma constitucional el artficulo 171 en su
integridad. Al igual que el primer dictamen, se proponia
reformar la Constitucidén sin observar las trabas Y
moratorias impuestas por la norma fundamental. Con esto no
seria necesario que la reforma pasara por dos legislaturas
sucesivas, ni: aprcbada por mayoria calificada de las dos
terceras partes de los individuos presentes. Lo mas
relevante del segundo dictamen fue dejar a salvo la forma
de Estado federal. Ese dictamen fue sometido a discusién,

en la que los federalistas propusieron se convocara a

'*  Ibidem; pp. 163-164. La informacién sobre la actividad del
legislativo que aqui se utiliza proviene de esa fuente.

* g1 dictamen aparece en Bustamante, Carlos Maria de; El Gabinete
Mexicano durante el Segundo Perfodo de la Administracién del Exmo. Sr.
Presidente Don Anastasio Bustamante, hasta la entrega del mando al
Exmo. Sr. Presidente Don Antonio Lopez de Santa Anna, y continuacidén
del Cuadro Histérico de la Revolucidn Mexicana; edicién facsimilar de
la de 1842; Fondo de Cultura Econdmica-Instituto de Cultura Helénica,
México, 1585. Tomo II, Pp. 182-200.
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elecciones para una convencién especial que reformara la
Constitucidn. El dictamen fue aprobade por los diputados a
fines de marzo, sin que prosperara la propuesta de los
federalistas.

La Camara de Senadcres habia nombrado, el 3 de marzo,
una comisién especial encargada de examinar los poderes
otorgados a los legisladores electos por los Estados. Esta
comisién quedé integrada por Cuevas, Portugal, Garcia
Quintanar, Pacheco Leal y Gallo. El dictamen rendido por
esta comisidn se produjo a partir del proyecto que habian
aprobado los diputados. A semejanza de lo ocurrido en la
camara de origen, la minoria federalista del Senado buscéd
que se convocara a un congreso especial que reformara la
Constitucidén. De acuerdo a los federalistas, las juntas
electorales que habian otorgado poderes para modificar 1la
Constitucién carecian de facultades para ello. La. comisién
del Senade rindidé su dictamen el 21 de abril!®. El dictamen
consideraba gque la mayoria de las legislaturas de los
Estados habian otorgado poderes a los senadores para hacer
cualquier reforma ccnstitucional. Al igual gue el dictamen
de los diputados el de los senadores consideraba que el
Congreso estaba facultado para hacer modificaciones en la
Constitucién, sin necesidad de observar las trabas Yy
meratorias que la misma seflalaba. El dnice limite a las
reformas serian los principios del articulo 171. A fines de
abril el dictamen fue aprobado en el Senado, completando
asl el proceso legislativo.

El 2 de mayo fue promulgada la Ley de Declaracidn de

facultades del actual congreso  general para  hacer

' El texto completo de este dictamen aparece en Planes en la Nacidn.

Libro Tres; Pag. 13.
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alteraciones en la Constitucion’®. Dada su importancia y
brevedad se transcribe a continuacién:

Art. 1. En el actual cecngreso general residen, por voluntad de 1la
nacion, todas las facultades extraceonstitucionales necesarias para
hacer en la Constitucion del afio de 1824 cuantas alteraciones crea
convenientes al bien de la misma nacion, gin las trabas y moratorias
que agquella prescribe.

2.- El congresc se prefija por limites de dichas facultades los
que detalla el articulo 171 de la mencionada Constitucion.

Los simpatizantes del centralismoc buscaban dejar atrés
la forma de Estado federal. Esto fue evidente desde el
primer dictamen en el seno de la Camara de Diputados,
aunque entonces no prosperd la idea de que el Congreso
cambiara la forma de Estado. No obstante, los centralistas
no desistirian en su propdésito

Con la aprobacidén de la 1ley antes referida, wuna
dispesicidén ordinaria modificaba la norma fundamental. Esa
situacidén era ventajosa para los centralistasg, a pesar de
que en la referida ley se incluyd como limite a la reforma
lo sefialadeo por el articulo 171. La campafia a favor del
centralismo continuaria con intensidad, asf{ un dia antes de
la promulgacién de la ley sobre facultades del Congreso

para medificar la Constitucidn, El1 Mosquito "~Mexicano

publicaria:

Deseariamos saber de los Sres. Federalistas si ese articulo 171
de la constitucidn con que tanto se saborean, y esa inmutabilidad gque
por esencia le atribuyen, nos ha dadc yva una cosa para soecula (sic)
sin fin, de manera que deade nuestra presente generacién hasta la
dltima, tengamos que respetar ese principio como inmutable y eterno, en
guien no tendrdn poder ni las luces, ni las circunstancias, ni la
esperiencia, ni las necesidades: nada, nada prevaleceria contra él, ni
la misma wvoluntad nacicnal de donde nacid ese principio, puede
destruirlo & alterarlo ... porque al establecerlo para su conveniencia,
no solamente perdié la nacién su libertad para disponer & su arbitrio
de la obra de sus manoss (sic) y graduar sus bienes y sus males que
digan relacion & esa muralla indestructible, sinc que privd de ella a
cuantas generaciones nos sucedan, de manera que aun cuando venga
Jesucristo & reinar en el mundo como se predice, ni aun este tendrd

105

Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo 3, Pag. 43.
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poder contra la forma federal: es decir, que nadie lo tendrad en la
tierra para romper la cadena que construy® una faccion mexicana y
sanciond la nacion para atar con ella & sus futuras generaciones. jQué
gracioso liberalismo, que una generacién esclavize i las demas, porque
para ella es buenc lo gue puede ser malo para las otras! LY quién dio &
la presente derechos sobre las otras? :Quién ha podido poner en manos
de la primera los destinos de las Gltimas? Vaya que esto si es ceguedad
de las pasicnes, y delirio de majaderos.

Una autoridad constitucional, dice Constant, cesa “por derecho de
existir en el momento en que la constitucion no existe., y esta deja de
existir tambien en el momentc en que es violada: el gobierno que la
viola hace trozos su titulo, y desde este mismo instante puede existir
si por la fuerza., pero no ya por la constitucion.” De esta doctrina
hacen uso los demagogos para probar que el actual gobierno es nule, y
que solo exiaste por la fuerza. Nosotros que somos mas condescentes que
ellos, nos conformamos con la consecuencia que deducen de los
principios de Benjamin., pero no es tanta nuestra condescencia que no
le pongamos alguna condicifn; y sea esta el que se nos diga, si
deducirémos muy bien de esos mismos principios, que desde el afic de 26
son nulas tedas las autoridades que se han llamado constitucionales,
porque desde ese afio no fué come gquiera violada, sine atroz Y
perversamente conculcada la constitucion, y por lo mismo dejs de
existir, y de enténces aci nada ha regido legal, sino por la fuerza, el
engafio y la osadia. En consecuencia es de decirse que la nacion esta
informe desde entonces, y por lo mismo en el urgente caso de darse
nuevas garantias, de constituirse de nuevo. ¢Et quid deinde? Que 1la
nacion puede y debe hacer lo que mejor le conviene, porque es sefiora de
si misma, y no pupila de charlatanes que guieren deliberar sus
destinos. %

2.- Ley de 9 de septiembre de 1835, facultades
del Congreso General, reunién de las Caimaras vy modo de
verificarlo.

Las actividades procentralistas tomaron mas fuerza
tras la aprobacidén de la ley que facultaba al Congreso para
reformar la Constitucidén. En los dias siguientes empezaron
los pronunciamientos por el centralismo. E1 primero de
ellos fue el Pronunciamiente de la Villa de Orizaba por la
variacion del sistema de gobierno, de 19 de mayo. De
acuerdo a este pronunciamiento debiIa alterarse la forma

federal per otra mas acorde a las necesidades del pais. El

% El Mosquito Mexicano, viernes 1° de mayo de 1835, nimerc 11, Tomo

II, impresc por José Uribe y Alcalde; pp. 2-3.
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federalismo s6lc habia logrado poner en peligro la
Independencia. De acuerdo al Pronunciamiento de Orizaba, el
Congresoc habia frustrado las esperanzas del pueblo al haber
fijade como limite a la reforma constitucional los
principics del articulo 171. Para el retorno de la paz
piblica, la defensa de la independencia y religidén debia
abandonarse la forma federal. Los pronunciados declaraban a
Santa Anna como prcoctector de su causa, para ello podria
adoptar las medidas que fueren necesarias'®’.

Una vez lanzade este pronunciamiento habria de
presentarse algo similar a lo ocurrido tras el Plan de
Cuernavaca. El Pronunciamientc de Orizaba fue secundadoc en
practicamente toda la Republica, desde los dias inmediatos
hasta el mes de agosto. En pronunciamientog posteriores se
pedia que el Congreso se declarara Constituyente y adoptara
el sistema republicano, representativeo, popular, central®®®,
De acuerdo a Bocanegra, los pronunciamientos no encontrarcn
oposicidén por parte de las autoridades de los pueblos, sino
que mi&s bien hubo adhesidén. Alguncs federalistas habrian
secundado los pronunciamientos.

Scstenian tales principios y subsgcribieron las actas y proclamas
todos los funcionarios piblicos y un nimero increible de ciudadanos,
pudiéndose asegurar que pedian el cambio de la forma de gobierno que
regia en la repiblica, Estados, corporaciones y perscnajes cuyos
nombres asombra ver en los documentos publicados por la prensa,
considerando gque hombres que persiguen y sostienen con la mayor
serenidad maximas opuestas, reprueben mafiana lo que hicieron hoy.!®®

Es preobable que 1la o¢la de pronunciamientos fuera

coordinada desde 1la capital por José Marfa Tornel, el

-°" planes en la Nacidn.. Libro Tres, pp. 17-19.

%8 cfr. Ibidem; pp. 19-72.
- Bocamegra; Op. Cit. Tomo II, pp. 611-612.
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Ministro de 1la Guerra'*’. La finalidad de la serie de
pronunciamientos habria sido presionar al legislativo para
tomar una decisidén scbre la forma de Estado!!!,

Mientras 1los pronunciamientos se multiplicaban, el
periodo ordinario de sesiones del Congreso se acercaba a su
fin. E1 23 de mayo se efectud la clausura de las sesiones,
antes de la ceremonia Sanchez de Tagle hablé sobre los
broyectos para reformar la Constitucidén. Desde abril, la
Camara de Diputados habia integrado una comisién para
estudiar las reformas constitucionales. Sanchez de Tagle,
integrante de esa comisién, informé que:

. se habia acordado lo relativo a la ciudadanfa, la eligibilidad,
a voto active y pasivo, a los poderes Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial, en la organizacién de un poder neutro y de los tribunales
superiocres..”!!?

Aunque no se hablard expresamente de centralismo, se
iba preparande el caminoc. Lo cierto es gue tomaba auge la
idea de instituir un poder moderador.

Santa Anna regresd a México en junio, tras derrotar a
la milicia c¢ivica de Zacatecas. En esos dias el Congreso
estaba en receso, gin embarge existia entre sus miembros la
duda scbre si debia declararse. constituyente o convocante.
Con el objeto de tratar ese punto se celebrd una junta de
notables el 19 de junio en Tacubaya. De acuerdo al senador
José Ramén Malo, asistente a la junta:

El 19. Se verificé en aquel lugar una respetable Junta para
discutir sobre el carédcter que deberia tomar el Congreso al reunirse.
Ella fué compuesta del Sefior Santa Anna y los cuatro Secretarics del
Despacho, de 1los Diputados Tagle, Michelena, Anzorena, Becerra,
Barajas, Garcia Conde, Castillo y Chico, de los sefiores Ramirez,
Gordoa, Pacheco, Miranda, Victoria, Gutiérrez, Chavarria, Maleo; de los

"? Como se referird en el siguiente capitulo, Tornel actuaba

generalmente por consigna de Santa Anna.
"' Cfr. Costeloe; La Reptiblica central ..; Pag. 131.
** sordo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 174.
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SS. Alaman, Bonilla, Molincs del Campo, Conejo, Vélez, Martinez de
Castro, Lebrija, Don Juan, Don Aqustin Pavén, Arrillaga y Bocanegra. La
discusién fué decente y luminosa, y prevlecié la opinién de que el
Congreso fuere constituyente acabandose a las 4% de la tarde desde las
11 en que empezd.'!?

Segin Bocanegra, también asistente a la junta, se
trats de lo delicado de la situacidn publica a consecuencia
de los pronunciamientos. Se temia alguna desgracia, para
evitarla deberia actuarse en el sentido pedido por la
mayoria de la nacidn. Bocanegra, a diferencia de 1la
mayoria, opind gue el Congreso fuera convocante; propuso:

Primera. Que por medic de wunas elecciones imparciales, se
reuniera una convencidn & asamblea extraordinaria con el tiempo fijo
que no excediese de noventa sesiones, y sin que se ocupase de mas
asuntc que el de declarar cudl seria la forma de gobierno mds conforme
al voto de la nacidén. Segunda. Que con arreglo al resultado se formase
la ley fundamental del pais, sujetindola & la sancién nacional en 1la
forma y tiempo gque se sefialara. Tercera. Que el nGmero de 1la
convencién, el régimen gubernativeo interinoe y todas las providencias de
orden y seguridad, se contuvieren y 8e explicasen en un decreto
especial redactado al efecto por una comigsidn.'™

En esa junta la mayoria se manifestdé por que el
Congresc fungiera como Constituyente. No tuvo eco la
propuesta de Bocanegra, que tenia a su favor Thacer
participar a los electores para la reforma constitucional.
De esa manera, los diputados pudieron haber tenido ' poderes
especificos para las reformas. Ademds el Congresc ordinario
no se habria investido con facultades de que carecia, es
decir, ser Constituyente. Sin embargo, no debe pasar por
alto que el Congreso ordinario tampoco tenia facultad para
convocar a un Constituyente. En todo caso no se actuaba

conforme a la Constitucidn, sino a las consignas de los

13 Malo, José Ramén; Diario de sucesos notables (1832-1853), arreglado
y anotado por Mariano Cuevas; segunda edicién, Editorial Patria,
México, 1967. Tomo I; Pag. 101. -

'** Bocanegra; Op. Cit. Tomo II; Pag. 613.
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pronunciamientos. Estos Gltimos aungque uniformes en
relacidn al centralismo, no lo eran respectc al caracter
del Congreso. En unocs casos se pedia que fuera
constituyente y en otros convocante, sin embargo en otros
ma&s se era omiso al respecto.

Otra Jjunta se celebraria el 23 de junio, ahora en
México. En ella Alamin se manifestd a favor del centralismo
y por que el Congreso fuera Constituyente, funcionado por
el tiempo que se necesitara. En esta segunda junta no se
llegé a ningGn acuerdo, pero Santa Anna recomendd que el
Congresc aumentara los miembros del ejército y suprimiera
la vicepresidencia. La primera propuesta tenia lugar por la
posibilidad de una guerra con Tejas, y la segunda porque el
vicepresidente habia sido enemigo del presidente en
turno.*®

Estas juntas pusieron de manifiesto que los
pronunciamientos serfan tomados en cuenta por el Congreso,
pues entre los ‘asistentes a las juntas habia amplia
simpatia por el centralismo. En ambos casos se contd con
Lucas Alaman, quien aparentemente tenia el poder de
persuasidn suficiente para que sus ideas fuesen tomadas en
cuenta. Los partidarios del centralismo argiian la veoluntad
general, expresada en los pronunciamientos, para que el
Congreso no acatara las restricciones del articulo 171
constitucional. En estas circunstancias el Consejo de
Goblerno convocé al Congreso General, el 22 de junio a
sesiones extraordinarias. El Congreso se ocuparia

fundamentalmente de las manifestaciocnes a favor del

centralismo.

115

vVid Olavarria y Ferrari; OQp. Cit. Tomo VII; Pag. 365.
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En 1la vispera de 1la inauguracién del periodo
extraordinario, El Mosguito Mexicano publicd una nota de
los editores de otro periddico, E1 Santanista Oaxaquefio. La
publicacidén daba comec un hecho que se cambiaria el sistema
federal por el central.

El congresc de la Unién abre sus sesiones el dia 19 del
corriente, y en ellas va a afianzar, obseguiando la voluntad piblica,
la felicidad futura de la nacién, refrenando el sansculotisme con la
variacidén del actual sistema de gobierno: y aqui paz y después gloria.-
EE del Santanista Oajaguefio.!®

Las sesiones extracrdinarias del Congresc fueron
inauguradas el 1% de julio con un discurso del presidente
interino, Miguel Barragan. Aungque Santa Anna volvid a
México no ocupd la presidencia. El ejecutivo exhortd al
legislativo a examinar 1los derechos de la nacidén, pues
existfa una tendencia inequivoca y enérgica por un cambio
al sistema de gobierno. El federalismo habia sido mal
entendido y explicado por los gobernantea, lo gue condujo a
la demagogia, anargquia y descrédito del sistema. De acuerdo
a Barragin, el ejecutivo tratd de respetar los principios
constitucionales en todo tiempoc. Por ello habia buscado
sclo reformas secundarias, sin embargoe reconocia que las

.

manifestacicnes por el centralismo habian rebasado a las
instituciones.’

El presidente del Congreso, Sanchez de Tagle, contestd
el discurso del ejecutivo. Consideraba que el sistema
federal habia sido adoptade por el Constituyente de 1824

debido a pasiones vy deseo de imitacidén. Ante la situacibn

que habia originado las sesiones extracrdinarias, el

' El Mosquito Mexicano, viernes 17 de julio de 1835. Tomo II, nimero

33; Pag. 1. La nota Editcrial esta fechada en Cajaca el 5 de julio.
"7 vid. Los presidentes de México.. Tomao I; pp. 166-167.
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Congresc debia resolver cuestiones delicadas. Sanchez de
Tagle se preguntaba:

é¢son nuestros males consecuencia forzosa del sistema adoptado?
iSerd preciso desecharlo totalmente; & bastari modificarlo con tino Yy
con sabiduria? (La nacién quiere una renovacién absoluta; & cuanta
baste & remediarla? La variacién que haya de hacerse, sea cual fuere,
cdeberd y quedard estable y bien hecha por el actual Congreso?...M®

La comisién encargada de revisar las reformas que
debian hacerse a la Constitucidn, nombrada desde abril en
la Camara de Diputados, rindié su dictamen el 29 de julio.
El dictamen se ocuparia de tres puntos: a) el cambio del
sistema de gobiernc; b) si el Congreso actuaria como
Constituyente o convocante; ¢) en el supuesto anterior, la
conveniencia de reunir a las dos camaras. Después de
analizar la situacidn se resolvié que el Congreso podia
variar la forma de gobierno, constituyendo de nuevo a la
nacidn. Respecto al funcionamiento del Congreso, se
proponia gue en principio actuara en dos camaras. Sin
embarge, las céamaras se reunirfan en una sola cuando no
llegaren a un acuerde en la segunda discusién de algldn
punto determinado. La reunién de 1las camaras seria
exclusivamente para discutir por tercera vez el punto
controvertido, que debia aprobarlo la mayoria de los
individuos presentes'™. E1 dictamen fue sometido a
discusién del pleno con una modificacién pues las camaras
se reunirian para segunda revisidén, no para tercera.

El proyecto de ley fue aprobado el 11 de agosto por
los diputados y turnado el dia siguiente al Senado. La

Camara de Senadores lo aprobé el 29 de agosto con una

% Thidem; PAag. 168.
1? Cfr. Sordo Cedefio; ©Op. Cit.; pp. 184-191, detalla el proceso
legislativc del dictamen hasta su aprobacién ccmo ley.
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modificacidén, el Congresc se reunirfia en una sola asamblea
tras la aprobacidén de la ley. Es conveniente referirse
brevemente al voto particular del senador Guadalupe
Victoria, gque se oponia a una nueva Constitucién. Era
gsuficiente reformar la Constitucidén de 1824, aumentando el
ejercicio del poder ejecutivo a seis afics y suprimiendo la
vicepresidencia. De entre otras reformas, lo relevante para
el objeto de este Vestudio consiste en 1la propuesta de
Victoria para organizar un poder intermediario, moderador,
que mantuviese el equilibrio entre ejecutivo Yy
legislativolm. En apoyo de sus ideas, Victoria habria

citado a Constant'?!.

En consecuencia, la idea del poder
neutral no era exclusiva de los centralistas ni
incompatible con el federalismo.

La modificacién hecha en el Senado al proyecto de los
diputados respecto a la reunién de las Camaras, regresd a
la camara de origen para su discusidén. El 7 de septiembre
los diputados aprobaron que el Congreso trabajara en una
sola asamblea.

El 3 de septiembre fue promulgada la Ley de Facultades
del congreso general: reunion de las cdmaras, y modo de
verificarla. La ley consta de cuatro articulos, siendo
relevantes los dos primercs:

Art. 1. El congresc general se declara investido por la nacion de

amplias facultades, aun para variar la forma de gobierno y constituirla
de nuevo.

2.- El congreso general continuara reuniéndose las dos camaras en

una.'*?

'¥®  Noriega Cantd, Alfonso; EI pensamiento conservador y el

conservadurismo mexicano; Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autdnoma de México; México, 1972. Tomo I.

12t yid. Costeloe; La Repiblica central ..; Pag. 134.

122 publd4n v Lozano; Op. Cit. Tomo 3; Piag. 71.



- 100 -

El dia siguiente se promulgé 1la Ley de Declaracion
acerca de la reunion de las cdmaras, segiin la cual la
reunién se verificaria sin ninguna ceremonia solemne.l??

La unién de las camaras, hecho no previstc por la
Constitucién, pasaria a concocerse en nuestra historia
constitucicnal como el matrimonio de las cémaras'®'. Ese
hecho conduciria sin obsticulo de consideracién al Estado

central .

3.- Ley de 23 de octubre, Baseg para la nueva
Constitucidn.

El matrimonio de las cdmaras se verificé el 14 de
septiembre de 1835. El autoproclamado Congreso
Constituyente comenzd sus trabajos al dia siguiente. En esa
sesidén se integré la Comisién de Reorganizacidn de 1la
RepGblica, con Sanchez de Tagle, Pacheco Leal, Valentin,
Cuevas y Anzorena. Esta comisién era el resultade de
integrar en una sola las comisiones que habfian existido en
cada cdmara, sobre reformas a la Constitucidn. !25

El 21 de septiembre fue aprobada la Ley de
Atribuciones del congreso general reunido, vy otras
declaraciones consiguientes'®. Lo mis relevante de esta ley
promulgada al dia siguiente, es la declaracidén de que el
Congreso General reunide reasumia todas las atribucicnes,
comunes y peculiares de cada céamara. Por consiguiente, se

suspendian los articulos del Acta Constitutiva, de la

‘! Tbidem; Pag. 72.

! La frase se atribuye a José Maria Lafragua; Olavarria y Ferrari; Op.
Cit. Tomo VII. Pag. 326.

”* sordo Cedefio; Op. Cit.; pp. 192-197.

“** publan y Lozano; Op. Cit. Tomo 3; Pag. 74.
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Constitucién y del Reglamento Interior del Congreso, en
cuanto supusieran la divisidén de las camaras.

Como parte de las actividades contra la Constitucidén
de 1824, el 22 de septiembre fue promulgada la Ley gue
suspende por ahora el aniversario de la sancion de la

Constituciém™®’.

El Congreso no queria recordar nada sobre
federalismo.

La comisidén de Reorganizacién de la Repiblica,
presentd el dia 24 de septiembre un proyectao de Ley
relativa al arreglo provisional del gobierno interior de
los Estados. El dia siquiente la propia comisidn presentd
el proyecto de Bases Constitucicnales.

El Congreso aprocbé el 2 de octubre la Ley Sobre
gobernadores de los Estados, jueces, tribunales y empleados
de ellos, cesacion de sus legislaturas, y establecimiento
de juntas departamentales'*®. Esta disposicién de carécter
preconstitucional es la primera para institucionalizar el
centralismo pues destruia uno de los pilares del
federalismo, comc es la autonomia de los Estados.
Materialmente esta 1ley sustituia los Estados de 1la
Federacién éor departamentos, gque en todo caso se
sujetarian al supremo gobierno de la nacidén. Asimismo
subsistirian los gobernadores de 1los Estados, aun cuandc
hubieren cumplide el tiempo sefialado por la Constitucidn
respectiva.

La misma ley establecié 1la disolucién - de las
legislaturas de los Estados, gque serian sustituidas por
juntas departamentales. Las juntas se compondrian de cinco

individuos, cuyo nombramientc seria el Ultimo acto de las

127 Tbidem.
'8 Ibidem; pp. 75-78.
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legislaturas. Las juntas funciocnarian como Consejo del
Gobernador. En caso de no haber gobernador en ese momento,
las juntas enviarian una terna al supremo gobierno para su
nombramiento. Las legislaturas contaban con ocho dias para
reunirse y nombrar a los integrantes de la junta. E1
ayuntamiento de la capital respectiva se encargaria del
nombramiento de la junta, cuando la legislatura no pudiera
reunirse en el plazo sefialado.

El Poder Judicial de 1los Estados subsistiria gin
alteraciones en su organizacién interna. En ese momento el
Gnico cambio fue respecto a la responsabilidad de los
funcicnarios judiciales. Las responsabilidades que habian
sido exigibles ante las legislaturas, se exigirian ahora
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Esto
cambiaba la tramitacién de un acte materialmente judicial.
Antes habia sidec ventilado ante un érgano politice y pasaba
ahora al conoccimiento de un érgano jurisdiccional.

Por otra parte, se dispuso la subsistencia de los
empleados subalternos de los antiguos Estados. Esta
disposicidn parece algo extrafia, pues una de las criticas
al federalismo era la de ser muy gravosa porque existian
demasiados empleados piblicos sin justificacidn.

La ley en referencia ponia a disposicién del supremo
gobierno de la nacidn, por medic del gobernador respectivo,
las rentas y oficinas de hacienda de cada antiguo Estado.
El manejoc de la hacienda publica de cada departamento se
haria por el gobierno central. Este punto recibid especial
interés por parte de los centralistas, tan es asi que junto
con la ley se publicd un reglamento al respecto. El

reglamento obligaba a todas las oficinas de rentas de los
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antiguos Estados a formar un estado financiero e inventario
detallado de todos los bienes que les pertenecieran, o
tuvieran a su disposicidén. El reglamento contemplaba gque
los gobernadores informaran al gobierno central sobre las
rentas y facultades de cada una de las oficinas de rentas.
Los gobernadores deberian informar mensualmente al gobierno
central sobre la situacién financiera de su respectivo
departamento.

Veinte dias después de la promulgacidén de la ley que
reorganizd la administracidén de los Estados, es decir el 23
de octubre, fueron promulgadas las Bases de Reorganizacién
de la Nacién  Mexicana'?®. Las Bases desplazaron
definitivamente a la Constitucién de 1824 c¢omoc norma
fundamental. El federalismo habia sido desplazado
institucionalmente con la ley de 3 de octubre, pero las
Bases tenian el caracter de norma fundamental provisional.
Su vigencia seria hasta en tanto comenzara a regir. la nueva
Constitucién centralista. A continuacién se hara referencia
al contenido de las Bases.

La independencia nacional era confirmada por las
Bases, asi come la intolerancia religiosa a favoxry de 1la
catdlica, apostdlica y romana. Se expediria una ley
constitucional para declarar los derechos de los mexicanos.
Los derechos de los extranjercs se derivarian del derecho
de gentes.

Se adoptaba como sistema de gobierno a la repiblica
representativa y popular. La palabra federal dejaba de
mencionarse, aungue tampoco se hablara expresamente de la

central. Al igual que la Constitucién de 1824, las Bases

**® Tena Ramirez; Op. Cit.; pp. 202-204.
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disponian la divisién del poder en legislativo, ejecutivo y
judicial. 8in embargo habia alge novedoso, pues segin el
articulo 4°:

Se establecerd ademds un arbitrio suficiente para que ninguno de
los tres pueda traspasar los limites de sus atribuciones.

Esta disposicidn es 1la que dioc origen formal al
Supremo Poder Conservadcr, regulado posteriormente por la
Sequnda Ley Constitucional.?®®®

El poder legislativo se depositaria en un Congreso
bicameral, cuyos integrantes serian electos popular vy
periddicamente. El ejecutivo se depositaria en un
presidente de eleccidén popular indirecta y periddica. E1
presidente debia ser mexicano por nacimiento. La
vicepresidencia fue suprimida. El poder judicial residiria
en una Corte Suprema de Justicia, asi como en los
tribunales y jueces que estableciera la ley constitucicnal.

Conforme a las Bases Constitucionales, la divisién del
territorio nacional seria en Depdrtamentos. El1 criterio
principal gue debia tomarse en cuenta para la divisidén era
la poblacién y localidad. En los Departamentos habria un
Gobernador y una Junta Departamental. Las Jjuntas serian
elegidas popularmente, 1los gobernadores designados por el
presidente de la Repiblica a propuesta de la Jjunta
respectiva. El Gobernador de Departamento era depositario
del poder ejecutivo. Las Juntas tendrian facultades
econdmico-municipales, electorales y legislativas, ademas
fungirian como Consejo del Gobernador.

El poder judicial de los Departamentos lo ejercerian

tribunales y jueces residentes en ellos. El nombramientc de

% En el siguiente capitule, se abordari el debate suscitado con motive
de la creacién del Supremo Poder Conservador.
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esos funcionarios judiciales serfa efectuado por la Alta
Cortev de Justicia de 1la Nacién, con intervencién del
Presidente y Juntas Departamentales. Las leyes para la
administracién de justicia civil y criminal serian las
mismas en toda la Republica, consecuencia directa del
centralismo.

Las contribuciones nacionales serian establecidas por
una ley general. La hacienda ptiblica seria organizada por
una ley constitucional, incluyendo la manera de rendir v
revisar las cuentas. Las Bases disponian la existencia de
un tribunal especializado en la revisién de cuentas.

El 27 de octubre se promulgd la Ley sobre publicacicn
del decreto de bases constitucionales y Jjuramento de
guardarlas’™. En resumen, esta ley disponia la publicacién
por bando solemne de las Bases en toda la Repiblica. Ademas
contemplaba que todas las autoridades civiles, militares Y
eclesiasticas debian jurar guardar y hacer guardar las
Bases Constitucionales. La ley de 27 de cctubre contenia el
ceremonial a seguir para el juramento del presidente de la
Replblica. Barragdn jurd las Bases Constitucionales el 3 de
noviembre.

Pocos dias antes, el 29 de octubre, los secretarios de
Estado s=e habian presentado ante el Congreso para informar
de un levantamiento en Tejas 0% pedir recursos
extraordinarics para combatirlo. Recuérdese que Tejas habia
sido colonizado desde fines de la Colonia por ingleses vy
alemanes principalmente, con autorizacién del gobiernc
espafiol. Posteriormente el gobierno de los Estados Unidos

Mexlcancs otorgd mds autorizacicnes. Desde 1822 hubo

"! Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo 3; pp. 91-92.
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intentos separatistas de los colenecs  tejanos gque pudieron
ser calmados por el gobierno mexicano, que temia a la
politica expansionista de los Estados Unidcs de
Norteamérica. El conflicto con Tejas habia estado latente
desde esa época, ahora sirvié de pretexto la adopcidn del
centralismo por el Congreso mexicanc. En junio de 1835 los
colonos de Tejas se pronunciaron en defensa de la
Constitucidén Federal de 1824, posteriormente establecieron
un gobierno provisicnal y en marzo de 1836 se declararian
replblica independiente. En consecuencia los colonos AJde
Tejas declararon la guerra al gobierno mexicano, para
combatirlos se enviaron tropas al mando de Santa Anna en
noviembre de 1835. El presidente con licencia parecia tener
éxito en su empresa pero fue capturade por los tejanos, Y

para salvar su vida reconocid la independencia de Tejas.

B.- Expedicidn de las Siete Leyes Comstitucionales y
su contenido.

Después de juradas las Bases Constitucionales por
Barragan la mayoria del Congreso no deseaba recordar nada
relacionado con el federalismo, salvo para descalificarlo.
El Acta Constitutiva y la Constitucién de 1824, con firmas
autégrafas, fuercn retiradas de la vidriera en que se
encontraban en el salén de sesiones. Carlos Maria de
Bustamante pidid gue se enviaran a un museo COMG MONUMENto
de nuestros errores cometidos en la infancia politica'*?. El1
Congreso aprobd el cambic al centralismo en virtud de una

alianza entre centralistas, moderados del partido del orden

P? Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII; Pag. 357.
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y santanistas. La alianza se concretd después de la derrota
a la milicia civica de Zacatecas'* .

La discusién de las Siete Leyes Constitucionales
inicié a mediados de octubre de 1835, concluyendo a fines
de diciembre del afio siguiente. Los principales promotores,
y probables autores, de esta Constitucidén fueron Alaman y
Sénchez de Tagle, que encabezaban a 1los centralistas™®*.
Ambos habian sido electos diputados, aungue Alamidn no tomd
posesién del cargo por estar reciente la suspension del
procesc por su probable participacién intelectual en la
muerte de Guerrero. A pesar de ello Alamédn habia
participade en las juntas donde se tratd del caracter que

tomaria el Congreso, Constituyente o convocante®?®,

Por su
parte, Sanchez de Tagle participé en las comisiones del
Congreso encargadas de calificar los poderes de sus
miembros, y sobre reformas a la Constitucién.

Es momento de referirse brevemente al contenido de las
Siete Leyes Constitucionales, sin entrar en detalles sobre

su discusion'?®.

133 gordo Cedeiio; Op. Cit.; Pag. 197.

31 cfr. Costeloe; La Repiublica Central ..; Pag. 135. y Noriega Cantg,
Alfonsc; Las Ideas Politicas en las Declaraciones de Derechos de las
Consrituciones Politicas de México (1814-1917); Cocrdinacién de

Humanidades de la Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1984; Pag. 144.

‘** De acuerdo a uno de sus biégrafos Alamdn colaboré con el gobierno,
en esta época, en la comisidén para redimir la moneda de cobre y en la
elaboracién de la nueva norma fundamental. Valadés, José L.: Alamdn:
Estadista e historiador; segunda reimpresién, Universidad Nacional
Autdnoma de México, México, 1987. Pag. 361.

1% El procesc de discusidn, votacién y estadistica los incluye Sordo
Cedefio; Op. Cit.; pp. 199-225. El texto constitucional se toma de Tena
Ramirez; Op. Cit.; pp. 205-248.
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a) La Primera Ley Constitucional de 15 de
diciembre de 1835.

La Primera Ley comenzé a ser discutida a mediados de
octubre de 1835 y fue aprobada en un periodo breve, a
principios de diciembre. El 15 de diciembre se promulgd la
Primera Ley, titulada Derechos y obligacicnes de los
mexicanos y  habitantes de la Repiiblica. Esta Ley
Constitucional tiene el mérito de ser la primera
declaracién de derechos del hcmbre por una norma
fundamental vigente en México. Los principios que contiene
se lnspiran principalmente en las teorias de Locke,
Montesquieu y Blackstone?’.

La Primera Ley contenia en primer lugar, disposiciocnes
sobre nacicnalidad. Considera como mexicanos a los nacidos
en territorio nacional de padre mexicano. Asimismo, senala
los supuestos en que los hijos de padre extranjero eran
considerados mexicanos, y aquellos en que los extranjeros
podian adoptar la nacicnalidad mexicana.

Los derechos a que se refiere la Primera Ley pueden
agruparse en garantias de libertad, de propiedad y de
sequridad juridica. Dentro del primer grupo se encuentra el
no poder ser aprehendidc sino por mandamiento escrito de
juez competente. Al mismo grupo pertenece el no poder ser
detenide por mas de tres dias por ninguna autoridad
pelitica. Vencido ese término el detenido debia ser puesto
a disposicidn de la autoridad judicial con los datos para
su detencién, o puesto en libertad. La autoridad judicial
por su parte no podia detener a nadie por mas de diez dias,

sin proveer el auto de formal prisidn.

" Noriega Cantd; Las Ideas Politicas...; pp. 101-126.
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Asimismo, las personas podrian trasladarse con sus
bienes a otro pais en cualguier momento. La unica
restriccién a esta garantia era no dejar pendiente ningin
tipo de responsabilidad y garantizar la extraccidn de los
bienes. Existia libertad para poder imprimir y circular las
ideas peliticas, sin necesidad de censura previa.

En el grupo de las garantias de propiedad, nadie
podria ser privado de aquella. La excepcidén seria la
expropiacidén por causa de general y piblica wutilidad,
previa indemnizacidén determinada por peritos.

Las garantias de seguridad juridica comprendian la
prohibicién para el Estado de catear las casas y papeles de
los particulares. Log cateos sdlo podrian realizarse en los
casos y bajo los requisitosg literalmente previstos en las
leyes. Se incluia la garantia de ser juzgado exclusivamente
por los tribunales establecidos conforme a la Constitucién,
y con leyes expedidas con anterioridad al hecho que se
juzgara.

La Primera Ley Constitucional disponia también las
obligaciones de los mexicanos, como profesar 1a religidn
oficial y observar la Constitucidén vy las leyes. Los
mexicanos estaban obligados a contribuir a los gastos del
Estado, conforme lo establecieran las leyes. Asimismo,
existia la obligacidén de defender la Patria y cooperar al
sostén y restablecimiento del orden piblico.

La Primera Ley Constitucional contenia los supuestos
en gque se perdia la nacionalidad mexicana. Al mismo tiempo,
disponia quiénes eran considerados ciudadanos. El requisito
gque debian cumplir 1los nacionales mexicanos para ser

ciudadanos era tener una renta anual de por lo menos cien
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pesos. También eran considerados ciudadanos mexicanos
guienes obtuvieran carta especial de ciudadania del
Congreso General. La calidad de ciudadano permitia votar
per todos los candidatos a cargos de eleccién popular. El
derecho a postularse a tales cargos dependia de la
ciudadania y del cumplimiento de los requisitos exigidos
por la ley en cada caso. Los ciudadanos tenian la
obligacidén de inscribirse en el padrén de su municipalidad,
concurrir a las elecciones populares, y desempefiar los
cargos concejiles y populares para que fuesen nombrados.

Los derechos de ciudadano se suspenderian por ser
menor de edad, sirviente doméstico o estar sujeto a causa
criminal. El analfabetismo seria causa de suspensién de los
derechos de ciudadano a partir 1846. Los ciudadanos
perderian totalmente sus derechos por privacién de la
nacionalidad, o sentencia judicial que impusiere pena
infamante o declarase quiebra fraudulenta. Lo mismo
ocurriria a deudores cualificados en la administracién v
manejo de fondos piblicos, asi como los vagos e
lmposibilitados para el desempefioc de las obligaciones del
estado eclesiist-co.

De acuerdo a la Primera Ley Constitucional, la
vecindad se adquiria por residencia continua de dos afios en
cualguier poblacién.

La Primera Ley fue criticada desde su discusién. E1
periddico £l  Anteojo  publicd notas editoriales, en
noviembre de 1835, contra la Declaracién de Derechos por
consideraria limitada. De acuerdo a este periddico, los
derechos no incluidos en la Primera Ley no existian. En

contra de tales argumentos Sanchez de Tagle publicd 1la
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Refutacidn de las especies vertidas en los nimero 21, 22 v
23 del periddico titulado El anteojo, contra el proyecto de
la primera ley constitucional, que presentd al congreso la
comisidn de reorganizacidn. Consideraba come mentiras las
criticas del periddico, siguiendo el principio segan el
cual lo no prohibide a los ciudadanos les estd permitido.
Como ejemplo de la aplicacién de tal principic, S&nchez de
Tagle se referia a la vigencia de la Constitucidn de 1824,
en gue los ciudadanos habian gozado de derechos sin gue se
declararan expresamente!?®,

Como escribiria Montiel <y Duarte, comparando la
Primera Ley de 1835 con la Constitucién de 1824:

La ley fundamental del centralismc fué mucho mas liberal en
principio al declarar que los estantes y habitantes de la Repiblica
gozan de -todos los derechos que legitimamente les correspondan;

agreganda gque reconocia en los extranjerc todos los que otorga el
derecho de gentes.'®®

El requisito de ingreso anual minimc de cien pesos
para ser ciudadano seria otro aspecto duramente criticado,
tanto en aguel momento como a lo largo de la historia. Ese
reguisito eg considerado un elemento claramente
discriminatorio, productc de una oligarquia gue deseaba
excluir a los estratos inferiores de la poblacidn de toda
participacidén politica. Aparentemente en esa época el
ingresc anual de cien pesos no era elevado y el promedio de
la poblacién lo superaba. Eso ocurria principalmente en las
poblaciones urbanas, deonde el nUmeroc de ciudadanos no
disminuiria notablemente. Sin embargo no ocurria lo mismo

en las poblaciones rurales, pues los peones dificilmente

**? Ibidem; Op. Cit.; pp. 108-116.

** Montiel y Duarte, Isidro; Estudio sobre garantias individuales;
Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo de José Maria Sandoval,
México, 1879: Pag. 8.
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alcanzaban ese ingreso. En este dltimo sector disminuiria
considerablemente el nimero de ciudadanos. Tal
circunstancia concentrd la mayor parte de los votantes en
las ciudades. No obstante debe mencionarse gque los grupos
marginados (con ingresc menor a cien pesos anuales), rara
vez participaban en las elecciones aun en el sistema

federal®*®.

b} Segunda a Séptima Leyes Constitucionales, 29
de diciembre de 1836.

Una vez que el Congreso aprobd la Primera Ley
Constitucional continud con la discusién de las seis
restantes. La Segunda a Séptima Leyes Constitucionales no
serian promulgadas per separade, sino en conjunto el
primero de enerc de 1837. Durante el tiempo en que se
discutian las restantes Leyes Constitucionales hubo otro
cambio en el poder ejecutivo. Barragén presentd su renuncia
como presidente interino el 27 de febrerc de 1835, a
consecuencia de una enfermedad gque cegaria su vida el
primero de marzo. El Congreso nombrd como presidente
interino a José Justo Corro, pues Santa Anna se encontraba
enn Tejas.

Sin embargo la sombra de Santa Anna, por medic de
Tornel, estaba presente en el Constituyente. Incluso
existid temor de una pesible disolucidn del Congreso, de
acuerdo al Diario Histdrico de Bustamante:

no es facil explicar el gozo que tuvimos al ver terminada una

obra gue nos habia costado tantos afanes: este gran furor nos lo
dispensd la Divina Providencia de Dios, deteniéndonos en la prisién a

49

Costeloe; La Republica Central ..; Pag. 145.
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Santa Anna, pues si hubiera llegado a México, los autores de ella a
buen componer, habrian ide a legislar al Pontén de Veracruz. Temimos
que guedase sin firmar, pues muchoe diputados, aquejados del hambre,
porque no les pagaban sus dietas, estaban decididos & marcharse a sus
departamentos.'*!

Algunos miembros del Congreso temian gue ese Cuerpo
pudiera ser disuelto por Santa Anna © sus partidarios. E1
temor se derivaba de la limitacién a las facultades del
presidente de 1la ERepidblica respecto a la Constitucién
anterior, y a la inclusién de un poder especial que
eventualmente revisase la constitucicnalidad de sus actos:
el Supremo Poder Conservador.

La Tercera Ley, Del poder legislativo, de sus miembros
y cuanto dice en relacién a la formacidn de leyes, disponia
que el ejercicio del 1legislativoc se depcsitaba en el
Congreso General de la Nacidén. El1 Congreso estaria
integrado por dos camaras, una de diputados vy otra de
sanadores.

Les diputados se elegirian de acuerdo a la poblacidn.
Por cada 150 mil habitantes o fraccidén de 80 mil debia
elegirse un diputado. Los Departamentos que no alcanzaran
esa poblacién elegirian en todo caso a un diputado. La
Camara de Diputados se renovaria por mitad cada dos afios.
La eleccidén de diputados se realizaria el primer domingo de
octubre préximo anteriocr a la renovacién. A diferencia de
lo dispuesto en la Constitucidén de 1824, ahora la eleccidn
de los diputados seria calificada por el Senado. Los
requlisitos para ser diputade eran ser ciudadano mexicano
por nacimiento, tener 30 afles cumplidos el dia de 1a
eleccidén, y un capital gue produjera al menos 1500 pesos

anuales.

1.1

Citado por QOlavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII; pp. 385-386.
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Por su parte, la Camara de Senadores se integraba por
24 individuos. Los requisitos para ser senador eran ser
ciudadanc mexicano por nacimiento, tener 35 afios cumplidos
el dia de la eleccidn, e ingresos anuales de al menos 2500
pesos. Para la eleccién de los senadores la Tercera Ley
Constitucional establecié un procedimiento complejo. E1
primer paso seria la elaboracién respectiva de listas de
candidatos a senadores por la Camara de Diputados, el
gobiernc en junta de ministros, y la Suprema Corte de
Justicia. Las tres listas serian remitidas a las juntas
departamentales para gque eligieran a 24 individuos. La
lista con la eleccién de las juntas debia remitirse al
Supremo Poder Conservador para gque calificara la eleccidn.
La manera en que el Supremo Poder Conservador hacia la
declaratoria de los senadores se explicarid en el siguiente
capitulo. La renovacién del Senado se efectuaria cada dos
afnos por terceras partes, es decir, ocho senadores por
bienio.

La Tercera Ley Ccnstitucional sefialaba dos periodos
ordinarios de sesiones al Congreso. El primer periodo
comprendia del primero de enero al 31 de marzc de cada afio.
Este periodo podia prorrogarse hasta junio para algin
asunto determinade. El segundo periodo iniciaba el primero
de julio, comprendiendo el tiempo necesario para discutir y
aprobar en exclusiva el presupuesto del afio siguiente, asi
como la cuenta del Ministerio de Hacienda del afo anterior.
El Congreso podia ser convocado a sesiones extraordinarias
para ocuparse de algin asunto en exclusiva. La convocatoria

debia hacerla la Diputacidén Permanente a iniciativa propla
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o del Presidente de 1la Repiiblica, con aprobacidn del
Consejo de Gobierno.

En el proceso legislativo se observa una novedad,
todas las leyes se presentarian en la Cémara de Diputados
como céamara de origen. La Cémara de Senadores actuaria
exclusivamente como revisora, gin poder si quiera proponer
modificaciones a las iniciativas. El1 Senado se encargaria
de mantener el statuc gquo, y dada su composicidn seria un
cuerpo aristocritico.

El derecho a presentar iniciativas de ley
correspondia al ejecutivo y a los diputados. La Suprema
Corte de Justicia podia presentar iniciativas relacionadas
a la administracién de justicia. Las juntas departamentales
podian presentar iniciativas sobre impuestos, educacidn
publica, industria, comercio, administracién municipal vy
reformas a la Constitucidén. Los ciudadanos podian dirigir
proyectes de ley a los ayuntamientos de las capitales, o a
algin diputado. El diputado podria hacer suyo el proyecto y
presentarlo como iniciativa. En caso de haberse presentado
ante el ayuntamiento, si este la calificaba como Gtil, se
remitia a la junta departamental correspondiente. La junta
podria presentar el proyecto ante la Camara de Diputados.

Los proyectos de ley o decreto aprobados por ambas
camaras se turnarian al ejecutivo para su sancién.
Tratandose de modificacicones a la Constitucién, la sancidn
correspondia al Supremo Poder Conservador. El procedimiento
de reforma constitucional era el misme que el legislativo
ordinario. El Presidente conservaba el derecho de veto como
en la Constitucién de 1824. El plazo se amplid con la

Tercera Ley, pues seria de 15 dias. Los proyectos
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desechados no pedrian volver a ser presentados hasta que se
renovara la mitad correspondiente de la Camara de
Diputados.

La Tercera Ley Constitucional incluia facultades
exclusivas del Congresc General, muy similares a las de 1la
Constitucidén de 1824. Las novedades eran consecuencia del
centralismo, como la facultad de aprobar o no las
disposiciones legislativas de las juntas departamentales.

El Congreso tenia prohibiciocnes expresas a nivel
constitucional, producto de 1la experiencia de los afios
anteriores. No se permitia 1la proscripcién de ningdn
mexicano ni la aprobacién de leyes especiales. El1 Congreso
no podria privar a nadie de su propiedad. La dltima
disposicidn resultaba complementaria de la Primera Ley, asi
como la prohibicidn de dictar leyes con efecto retroactivo.
Asimismo, les derechos declarados en las Leyes
Constitucionales no podrian ser privados o suspendidos por
el legislativo. E1 principio de la separacién de poderes
era protegido al prohibirse al Congreso asumir ¢ delegar en
otro los tres poderes clasicos, aun por medio de facultades
extraordinarias'?.

Correspondia en exclusiva a la Camara de Diputados la
vigilancia y nombramiento de los empleados de la Contaduria
Mayor de Hacienda. Los primeros jefes de las oficinas
generales de hacienda eran nombrados por el ejecutivo, pero
debian ser ratificados por la Cémara de Diputados. Por su

parte los nombramientos que hiciera el ejecutivo de

tiz

El tema de las facultades extraordinarias al ejecutivo fue tema de
conflicto en el sigle XIX, sobre el particular vid. Aguilar Rivera,
Jos€ Antonio; El manto liberal. Los poderes de emergencia en México,
1821-1856; Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autédnoma de México, México, 2001.
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diplomidticos, cénsules y oficiales superiores del ejércitoc
y armada debian ser ratificados por el Senado.

La Tercera Ley conservaba disposiciones sobre la
responsabilidad de funcionarios. Existia el juicio politico
para los delitos oficiales. Respecto a los delitos comunes,
era necesaria la declaracién de procedencia de la Céamara de
Diputados para proceder en contra del Presidente de la
Repiblica, secretarios del despacho, senadores, ministros
de la Suprema Corte 7y Corte Marcial, consejeros Yy
gobernadores de los -departamentoes. Respecto a los
diputados, el Senado declararia si era o no procedente la
formacidén de causa.

Existia una Diputacién Permanente compuesta por cuatro
diputados y tres senadores, gque funcicnaria durante los
recesos del Congreso General. Su funcidén principal era
convocar al Congreso a sesiones extraordinarias.

La Cuarta Ley Constitucional se titulaba Organizacidn
del Supremo Poder Ejecutivo. El1 Poder Ejecutivo seria
unipersonal, el Presidente de la Repiiblica su depositario.
El periodo de ejercicio constitucional serfa de ocho afios.
El Presidente tomaria posesidn vy *prestaria juramento el dos
de enero. La eleccién del titular del ejecutivo era
indirecta, y con un procedimiento complicado. El primer
paso era la elaboracidén respectiva de una terna por el
Presidente en junta de Consejoc de Gobierno y ministros, el
Senade y la Alta Corte de Justicia. Las ternas debian
elaborarse el 16 de agosto préximo anterior a la toma de
posesidn, turnandose el mismo dia a la Camara de Diputados.
Al dia siguiente la Camara de Diputados comenzaria el

segundc paso, elaborando una terna de entre los nombres
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incluidos en las tres anteriores. La terna elaborada por la
Camara de Diputados se remitia a todas las Juntas
Departamentales el 15 de octubre. El resultado de 1la
eleccién debia ser remitido por las juntas departamentales
a la Camara de Diputados. Finalmente, el 15 de diciembre
una comisidén de cinco diputados se encargaria de calificar
la eleccidén y realizar el cémputo correspondiente. Se
declaraba como Presidente de la Repiblica a guien obtuviere
mayoria de votos. En casc de empate la designacidn del
Presidente seria mediante sortec.

Se permitia la reelecciédn del Presidente de la
Repdblica, siempre y cuando cbtuviera el voto de las tres
cuartas partes de las juntas departamentales.

En caso de ausencia del Presidente, el legislativo
nombraria a un interinc. La C&imara de Diputados elaboraba
una terna que se remitia al Senado para la designacién.

Los requisitos para ser Presidente eran ser mexicano
por nacimiento en ejercicio de los derechos de ciudadano,
con 40 aflos cumplidos el dia de la eleccién. Ademés era
necesario tener ingrescs anuales de al menos 4 mil pesos y
haber desemperiade algin cargo -superior, civil o militar.
Asimismo, se requeria residir en la Repiblica al tiempo de
la eleccidn y no haber sido condenado por crimenes o
malversacién de caudales publicos.

Las facultades del Presidente de la Republica que
destacan de la Cuarta Ley eran el nombramiento ‘de los

gobernadores de los Departamentos'®®., El1 Presidente estaba

"’ Una comparacién entre las facultades gdel Presidente en la

Constitucién de 1824 y 1836 la hace Bustamante, Carlos Maria de;
Andlisis critico de la Constitucién de 1836, en que se demuestra la
injusticia y sinrazén con que ciegamente, y como en tumulto & asonada
se le ha censurado por escritores, que no la han leido, & no la han
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facultado para dar el pase o suspender las disposicicnes
papales de cardcter general o trascendente para la Nacidn,
con aprobacidn del Senado. El Presidente ejerceria el
derecho de patronato sobre la iglesia catdlica, previo
acuerdo con el Papa. Para acordar el ejercicic del derecho
de patronato el gobierno mexicano envid un plenipotenciaric
al Vaticano, pero no se llegé a ninglin acuerdc'®®.

La facultad de conceder indultos pasdé a ser
competencia del Presidente de la Repiblica, y no del
Congreso como disponia la Constitucién de 1824.

La Ley Constitucicnal en referencia incluyé
prohibiciones expresas para el presidente de la Repiiblica,
la mayoria derivadas de sus facultades y obligaciones.
Dentro de 1las prohibiciones destacan la de salir del
territorio nacional durante su presidencia y un afio
después, salvo que el Congreso lo autorizara. Asimismo, el
presidente no tenia permitido enajenar, ceder o permutar
ninguna parte del territorio nacional. La misma prohibicién
operaba en relacidén a los bienes nacionales. El
destinatario natural de esta disposicién era Santa Anna'®®,

gue tras la derrota en San Jacinto fue hecho prisionero y

entendido, y 4 que dioc lugar el pronunciamiento gque contra ella hizo el
Sr. D. Anastasio Bustamante, desde gque tomd el mando; edicidn
facsimilar de la de 1842; Fondo de Cultura Econdmica-Instituto de
Cultura Helénica, México, 1985; pp. 42-45.

'** En septiembre de 1835 se envid a Manuel Diez de Bonilla a negociar
el concordato respectivo con el Papa; Costeloe; La Repiblica Central..;
pp- 101-102. Sin embargo, se consiguidé que el Vaticano reconociera la
Independencia; Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII, Pag. 389.

"5 Esta prohibicidén fue aprobada por el Congresc en la sesién del dia 3
de julic de 1836; Mateos, Juan Antonio; Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos; edicidn facsimilar de la de 1887, Camara de
Diputados, México, 1997, Tomo XI; pp. 392-393. Desde el 13 de junio el
Congreso recibid la noticia oficial de gque Santa Anna habia celebrado
tratados con los tejancs y de su orden para que el eiército mexicano
retrocediera; Malo; Op. Cit.; Pag. 111-112.
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posteriormente reconocid la independencia de Tejas. En
virtud de la Cuarta Ley el presidente que tuviera licencia
para mandar fuerzas armadas quedaba sujeto al gcbierno,
como cualquier general: De ahi gue en ese supuesto no
operaria proteccién constitucional alguna para el general
presidente.

Un aspecto muy significativo de la Cuarta Ley fue la
institucidén del Consejo de Gobierno. La novedad no era la
denominacidn, pues la norma fundamental de 1824 incluyé una
institucién con ese nombre. El aspecto novedoso fueron sus
funciones, el de la Constitucién anterior era similar a la
diputacién permanente. El Consejo de Gobierno de la Cuarta
Ley Constitucional formaba parte del poder ejecutive, su
funcién principal era elaborar dictédmenes sobre los asuntos
de gobierno. La composicidén del Consejo era de trece
individuos, debiendo incluirse a dos eclesidsticos y dos
militares. Los consejeros serian perpetuos en sus cargos.
Los requisitos para ser consejero de gobiernc eran los
mismos gue para ser diputado. En la eleccién de los
consejeros intervenian los poderes ejecutivo y legislativo.
El Congresc formaria una lista de 39 individuosi y la
remitiria al presidente de la Repliblica para que nombrara a
los 13 consejeros.

La Cuarta Ley Constitucional disponia la existencia de
cuatro minlistericos para el despacho de los asuntos de
gobierno. Los ministerios serian de lo Interior, de
Relaciones Exteriores, de Hacienda, y de Guerra Yy Marina.
Los ministros eran nombrados libremente por el presidente
de la Repiblica, de entre los ciudadanos mexicanos por

nacimiento en ejercicio de sus derechos y gue no hubieren
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sido condenados por crimenes o malversacidn en los caudales
publicos.

La Quinta Ley Constitucional se referia al Poder
Judicial de la ReplUblica Mexicana. Integraban este poder la
Corte Suprema de Justicia, los Tribunales Superiores de los
Departamentos, los Jjuzgados de primera instancia y los
Tribunales de Hacienda. La Corte Suprema continud
integrandose por once ministros y un fiscal, que serian
perpetuos en sus cargos. Los requisitos para ser integrante
de la Corte Suprema eran: sgser ciudadano mexicano en
ejercicio de sgus derechos, tener 40 afios cumplidos y no
haber sidc condenado por algin crimen en proceso legal. Los
miembros del Poder Judicial no requerian algin ingreso
adicional al necesario para la ciudadania. Los Ministros
debian ser letrados en ejercicio de su profesidén por al
menos diez afios. La eleccidn de los integrantes de la Corte
Suprema de Justicia seguiria el mismo procedimiento que la
del presidente de la Repiblica.

Las atribuciones gque tenia la Corte Suprema de
Justicia bajo la vigencia de la Constitucidn de 1824 fueron
conservadas por la Quinta Ley, que inclusive las amplié. EL
mayor numero de atribuciones para la Suprema Corte fue
consecuencia directa de la forma de Estado central. Dentro
de las nuevas atribuciones de la Suprema Corte se encuentra
el conocimiento en tercera instancia de los asuntos
promovidos en contra de los gobernadores y magistrados
superiores de los departamentos. El1 conocimiento de las
causas sobre responsabilidad de los magistrados de los
tribunales superiores de los departamentos, correspondia a

la Corte Suprema. Los recursos de nulidad en contra de las
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sentencias de Uultima instancia de los tribunales de los
departamentos también eran conocidos por la Corte Suprema.

La Corte Suprema de Justicia nombraria a los ministros
Y fiscales de los tribunales superiores dé los
departamentos. El nombramiento de los Jjueces de primera
instancia correspondia a los tribunales superiores de los
departamentcs, perco debian ser ratificados por 1la Corte
Suprema de Justicia.

La Suprema Corte se podia erigir en Corte Marcial para
conocer de lo relacionado al fuerc de guerra. En este caso
era necesario que la Suprema Corte se asociara con
generales de divisién o de brigada. Ademds de 1los once
ministros de la Suprema Corte, la Corte Marcial se
integraria por siete ministros militares y un fiscal.
Habria cuatro suplentes para los ministros militares, asi
como un  fiscal suplente. Los ministros militares se
encargarian de conocer y resolver en exclusiva las causas
criminales competencia del fuero de guerra. Los asuntos
civiles serian conocides y resueltos sdlo por los ministros
no militares. Los ministros civiles y militares se
ascclarian para conocer y resolver las causas criminales
del orden comin, asi como las mixtas. La Corte Marcial fue
criticada y atacada por los militares desde su discusidén en
el Constituyente. Los militares consideraban que era
inadmisible porque se limitaba severamente el fuero de
guerra garantizado a nivel constitucional'*®, De esta
manera, los asuntos relativos al fuero de guerra no serfan

conocidos por tribunales ajenos al poder judicial.

" Cfr. Sordo Cedefio; Cp. Cit.; pp. 220-221.
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La Quinta Ley constitucional disponia la existencia de
un Tribunal Superior de Justicia en cada capital de
departamento.

Se reconocian expresamente los fueros militar vy
eclesidstice, dentro de las prevenciones generales sobre la
administracién de justicia en lo c¢ivil y criminal. Ademas
se incluian garantias de caridcter procesal gue venian a ser
complemento de la Priwmera Ley Constitucional. Entre esas
garantias destacan gue ninguna causa podria tener méds de
tres instancias, el debido proceso, el procedimientc para
aprehender a algin individuo, y la prohibicién de imponer
penas trascendentales.

Por su parte, la Sexta Ley constitucional se titulaba
Divisién del territorio de la Repiiblica y gobiernc interior
de sus pueblos. La importancia de esta Ley Constitucional
radica en la nueva organizacién territorial derivada del
centralisme. De acuerdo a esta Ley la Republica se
dividiria en departamentos, segin la octava de las Bases
para la nueva Constitucién de 1835. Consecuentemente, cada
uno de los antiguos Estados y Territorios formarian un
departamento. Los departamentos se dividirian en digtritos,
y €stos en partidos.

La nueva division departamental se delegaba al primer
Congreso Constitucional, gque debia expedir alguna ley al
respecto durante los meses de abril, mayo Yy Jjunio del
segundo afio de sesiones'’. Las juntas departamentales

digpondrian del resto del afic para la divisidon de sus

Y7 En el Proyecto de Sexta Ley Constitucicnal se pensd en formar al

menos 50 departamentos mas peguefios gque los Estados, pero la discusidn
de otros asuntos ne lo permitié y se delegd al primer Congreso; Ibidem;
Pag. 223.
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respectivos departamentos en distritos, y a su vez en
partides. Las juntas darian cuenta de la divisién al
ejecutivo, que la someteria a la aprobacién del Congreso.

Al expedirse la Sexta Ley hubo pocas wvariaciocnes
territoriales. En primer lugar el Distrito Federal, no
necesario en el centralismo, se agregd al Departamento de
México. El antiguo Estado de Coahuila y Tejas se dividid en
dos departamentos. Los antiguos territorios pasaron a ser
departamentos, salvo Colima y Tlaxcala. Colima se agregd al
Departamento de Michoacdn, y Tlaxcala al Departamentc de
México. Aguascalientes fue separado de Zacatecas para
formar otro departamento.*® Esta separacioén fue
consecuencia de la resistencia contra el centralismo de 1la
milicia civica zacatecana, y del buen recibimiento a Santa
Anna cuando pasd por Aguascalientes para combatir a los
zacatecanos.

El gobierno interior de los departamentcs estaria a
cargo de los gobernadores, que se sujetarian en todo caso
al gobierno central. El presidente de la Repiblica era el
facultado para nombrar a los gobernadores de les
departamentos, a propuesta de la terna que le dirigieran
las juntas departamentales. Tratandose de los departamentos
fronterizos el presidente no estaba obligado a considerar
la terna.

Conforme a la Sexta Ley Constitucional los
gobernadores durarian ocho afios en su cargo, pudiendo ser
reelectos. Para ser gobernador de departamento se requeria
ser ciudadano mexicano por nacimiento en ejercicio de sus

derechos, natural o vecino del departamento, y tener 30

! Respecto a la divisién territorial bajo las Siete Leyes
Constituciocnales, vid. 0'Gorman; Op. Cit, pp. 59-62.
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afios cumplidos. Los gobernadores debian tener un ingreso
anual de al menos dos mil pesos. Las facultades de los
gobernadores se relacionaban con la administracidn interior
de los departamentos.

En cada departamento funcionaria una junta
departamental compuesta por siete individuos, elegidos por
los mismos electores encargados de nombrar a los diputados
al Congreso. Las juntas departamentales debian ser
renovadas cada cuatro afios. Los requisitos para ser miembro
de las juntas eran los mismos gque para ser diputadc. Las
juntas departamentales tenian la facultad de iniciar leyes,
Yy ciertas atribuciones econdémicas respecto a sus
departamentos. El gobernador y las juntas formarian las
ordenanzas de los ayuntamientes, asi como los reglamentos
de policia interior de sus departamentos. Existian algunas
prchibiciones para las Jjuntas departamentales, siendo
relevante la de adoptar medida alguna para €l levantamiento
de fuerza armada. Con esto se buscd evitar lo ocurrido con
las milicias civicas.

En cada cabecera de distrito existiria un prefecto. En
las cabeceras de partide habria un subprefecto. Sus
facultades eran cuidar el oxden y hacer cumplir las
disposiciones del gobierno departamental. Los requisitos
para ser prefecto eran ser ciudadano mexicano en ejercicio
de sus derechos, natural o vecino del departamento y mayor
de 30 afilos. Los prefectos debian tener un ingresco anual
minimo de mil pesos. Para ser subprefecto bastaba ser mayor
de 25 afios y tener un ingreso anual minimo de 500 pesos.

Por otra parte, la Sexta Ley Constitucional disponia

la existencia de ayuntamientos. Estos se formarian en las
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capitales departamentales y en los lugares en que los habia
en 1808. Asimismo, habria un ayuntamiento en los puertos
con 4 mil habitantes y ciudades con 8 mil. En los lugares
que no se alcanzare tal poblacién habria jueces de paz'’.
Los ayuntamientos serian electos popularmente. Las juntas
departamentales, de acuerdo con el gobernador, se
encargarian de fijar el ndmero de alcaldes, regidores vy
sindicos. Los requisitos para ser miembros de un
ayuntamiento y juez de paz eran los mismos que para ser
subprefecto.

La Séptima Ley Constitucional se referia a las
variaciones de lasg Levyes Constitucionales. Prohibia
cualgquier alteracidn a la Constitucién dentro de los seis
afios siguientes a su publicacién. Dicho plazo venceria el
primero de enero de 1843. Practicamente era la ddnica
disposicidn especial relacionada con la reforma
constitucional, pues el procedimiento era el mismo que para
la legislacién ordinaria. El &rgano encargado de reformar
la constitucién era el Poder Legislativo ordinario, por lo
que no se requeria la participacidén de ninguna asamblea
especial. Aunque la Séptima Ley no seflalaba expresamente
principics inmeodificables, era dificil intentar alguna
reforma radical. La forma de renovar las camaras y la
participacidn del Senado como camara revisora dificultaban
la aprobacion de reformas que disgustaran a los

cerntralistas.

"' para el estudic del tema de los alcaldes y Jjueces de paz, Cfr.

Ezeta, Luls de; Manual de Alcaldes y Jueces de Paz; Alacena de Libros
de José Antonioc de la Torre, México, 1845. De acuerdo al autor, la obra
€s la actualizacién al centralismo de Barquera, Juan Wenceslao;
Directorio Politico para Alcaldes Constitucionales, seqgunda edicidn,
México, 1834; Pag. V.
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La Séptima Ley Constitucional incluia ademéds dos
disposiciones que no se relacionaban con la reforma a la
norma fundamental. La primera establecia que el Congreso
era el dunico o6rganco facultado para aclarar dudas sobre
articulos constitucionales. La segunda se referia al
juramento que debian hacer todos los funcicnarios puablicos
de respetar la Constitucidn.

Dentro de las caracteristicas de las Siete Leyes
Constitucionales, sin tomar en cuenta por ahora al Supremo
Poder Conservador, destaca la determinacién del ingreso
para ser ciudadano y ocupar cargos publicos. En cuanto al
ingresc para la ciudadania, ya se refirié que aquellos gque
no lo alcanzaban residian principalmente en zonas rurales.
El ingreso minimo anual necesario para ocupar cargcs
piblicos iba desde 500 pesos para dger miembro de
ayuntamientc, hasta 4 mil para ser presidente. Estos
ingresos limitaban a los individuos que podrian ocupar el
cargo respectivo, pues en todo caso pertenecerian a los
estratos superiores de la sociedad -hombres de bien-.
Ademds se aumenté la edad necesaria para ocupar los cargos
pliblicos. De la relacidén entre ingreso y edad, dada la
esperanza de vida de la época, resultaba que sdlo los ricos
renian posibilidades de vivir el tiempo suficiente para
llegar a una edad en la gue pudieran desempefiar el cargo
publico®®?.

Por otra parte el ejercicio del poder pcliticc se

concentraba en las autoridades de la capital, que

3% Costelce; La Reptiblica Central ..; Pag. 146. Refiere que de acuerdo a
Gaydn Coérdova, M. Condiciones de vida y de trabajo en la ciudad de
México en el siglo XIX, México, 1988, la esperanza de vida era de 27
afios en las parroquias mds pobres y de 40 en las més ricas.
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intervenian en el nombramiento de practicamente todas las
autoridades departamentales. Los centralistas pretendian
gue su proyecto fuera muy estable. De aguli gque el periodo
de ejercicio constitucional del presidente de la Repiblica
fuera de ochcs afios, con peosibilidad de ser reelectc. Quien
hubiera logrado ocupar la titularidad del poder ejecutivo
en esas condiciones, habria gobernado por mids de una década
y media. Asimismo, la perpetuidad del Consejo de CGeobierno
pretendia la continuidad de las ideas originales del
Congreso erigido en Constituyente. Los integrantes del
Consejo eran elegidos por el primer presidente y el
Congreso, por lo que serian de ideas afines. Los
presidentes posteriores tendrian gue ejercer sus funciones
con ese Consejo, de manera gque en todo casc estarian
presentes las ideas del Constituyente. Ocurria algo similar
con la manera de renovar las camaras del Poder Legislativo.
La renovacidn parcial por bienio impediria gue alglin grupo
radical obtuviera, en una sola eleccidn, la mayoria
necesaria para emprender reformas en contra del sistema
central .

Aungue las juntas departamentales intervenian en el
proceso de eleccidn de las autoridades constitucicnales, la
Gltima decisidén estaba en manos del gobierno central. En la
practica el papel de las juntas se iimitaba a ser
propositiveo, aunque su  intervencidn fuera necesaria no
rasaba de tener tal cardcter.

Entre los autores de la época complacidos por las
Siete Leyes Constitucionales se encuentra Alaman.
Consideraba que la nueva Constitucidn era muy supericr a la

que precedid, de manera gue su consolidacién cimentaria la
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felicidad de la nacidén. Refiriéndose a los federalistas,
expresd:

Vino a ser para ellos el dltimo golpe por gque el orden que en
ella se establece para las elecciones al Congreso y juntas
departamentales y gobiernos de los departamentos pone la autoridad en
manos respectables y asequra sobre la base de la propiedad indjividual
la estabilidad del orden piblico.'®?

Sin embargo, al escribir su Historia de México,
reconoceria un defecto. Los departamentos tuviercon casi
siempre los mismos gastos que cuando eran Estados®?. Es
conveniente recordar que el gasto excesivo de los Estados
habia sido un argumento en contra del federalismo, la
consideracidén de Alamén hace caer tal argumento.

Por otra parte, las Siete Leyes Constitucionales
fuercon atacadas desde su promulgacidén como producto de la
oligarquia®®®. Los ataques continuarian a lo largo de la
historia, especialmente por parte de autores liberales.

Asi, para Rabasa:

No es facil encontrar Constitucién mas singular ni mas
extravagante gue este parto del centralismo victorioso, que no tiene
para su disculpa ni siquiera el servilismc de sus autores..!®

Es indtil examinar las Constituciones absolutamente ilegitimas y
extravagantes de 1836 y 16843, que no tiene inter£s para nuestro Derecho
Constitucional ni por las teorfas ni por su aplicacién.?®**

! Alaman, Lucas; “Carta al Excmo. Sr. D. Antonic Lépez de Santa Ana.

Méjico, Febrero 23 de 1837¢, en Alaman, Lucas; Documentos diversos
(inéditos y muy raros), compilacidén de Rafael Aguayo Spencer; Editorial
Jus, México, 1947; ccleccién de Grandes Autcres Mexicanos, Tomo Cuarto;
Pag. 154.

e Historia de México... Tomo V; Pag. 802.

Editorial del peridédico El Cosmopolita de 1° de noviembre de 1337,
citado por Bustamante, Carlos Marfa; Andlisis crftico ..; pp. 4-5.

‘Y Rabasa, FEmilio; La Constitucién y la Dictadura. Estudic sobre la
organizabién politica de México; Imprenta de Revista de Revistas,
México, 1512, Pag. 17.

I £1 Juicio Constitucional. Origenes, teoria y
extensidn; Libreria de la Viuda de Ch. Bouret; México, 1919; Pag. 159.

i3}
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Reyes Heroles considerd a las Siete Leyes como un
monstruo  juridico, producto de la falta de armonia vy
complementariedad entre los intereses del «c¢lero y el
ejército’®®,

No todas las opiniones de los historiadores serian tan
radicales. Por ejemplo Jecsé C. Valadés considera que con
las Siete Leyes se tratd:

de garantizar los derechos humanos, de evitar los abugsos de
autoridad, de ampliar los sistemas judiciales, de dar solidez, en fin,
al Estado mexicano. no fueren producto de un ultramontanismo absurdo y
negativo.!®’

Por su parte, Justo Sierra Méndez escribid,

refiriéndose al nuevo cddigo politico:

La oligarquia conservadora organizé en &1 su poder y formuld sus
aspiraciones..

No les neguemos (a los autores de la Constitucién) el respeto ni
la justicia que sus intenciones merecen de la historia..

La Constitucién de las Siete Leyes era por lo demis, muy liberal;
rica en su inventaric de garantfas, hospitalaria al extranjero Yy segin
el sistema norteamericano invitidndolo a nacionalizarse con el aliciente
de la propiedad raiz..!S®

Las Siete Leyes Constitucionales fueron expedidas por
un Congresc gque actud en contra de las disposiciones
constituciona;es que lo regian. Ese cuerpo legislativo
provenia de Iun movimiento ;n contra de laé reformas
liberales de 1833 y principios de 1834, que finalmente
desplazéd al federalismo. En tal virtud pasaron a la

histor:a como un producto espurioc de los grupos

reacciorarics encabezados por el clero y los militares.

** Reyes Heroles; Op. Cit. Tomo II: Pag. 227.

Valadés, José L.; Origenes de la Reptiblica Mexicana. La Aurcra
Constitucional; Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1994;
Pag. 251

'** Sierra Méndez, Justo; Evolucidn Politica del Pueblo Mexicano; Fondo
de Cultura Econdémica, México, 1950; pp. 159-160.
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Es cierto que el Congreso estaba dominado por fuerzas
simpatizantes del centralismo, pero no restituyeron todos
sus prilvilegios a aguellos grupos. El clero no logrd que el
Estado renunciara al derecho de patronato, ni el
restablecimiento de la coaccién civil para el pago de
diezmos. Por su parte, el ejército vio limitado su fuero
por la Corte Marcial. En suma, la diferencia fundamental de
las Siete Leyes con la Constitucidén de 1824 consiste en la
forma central, y la ciudadania en funcién de los ingresos.
Esta tltima caracteristica se traducia en marginacién para
los estratos inferiores de 1la sociedad, de modo que los
altos tendrian el control del Estado. Bajo la vigencia de
esa norma fundamental no podia hablarse de ninguna manera
de una organizacién politica popular, de manera gque la

critica por establecer un Estado oligdrquico no es falsa.
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Capitulo III.-El Supremo Poder Conservador.

A.-Antecedentes tedricos.

Una vez precisadc el contexto histdrico bajo el cual
se abandoné la forma de Estado federal para adoptar 1la
central, existen las condiciones para dedicarse al ocbjeto
fundamental de este trabajo. Desde 1la consumacién de la
Independencia la inestabilidad politica imperé en nuestro
pais. Tal situacidén derivd en gran parte de los conflictos
entre ejecutivo Y legisglativo, asi como de los
consiguientes pronunciamientos. En mas de una ocasidn el
poder legislativo fue disuelto por el titular del
ejecutivo, y el segundo desconocido por el primerc. Lo
anterior provocd que los actores politicos de la &poca
consideraran modificaciones al disefic de las instituciones
con el objeto de resolver dichos conflictos. Al efecto, se
buscaba crear un mecanismo de control del poder politico.
De este modo, se estimdé adecuado gque los conflicto§ entre
poderes fuesen resueltos por otro poder constitucional

creado ad hoc, el Supremo Poder Conservader. Como se

consignd® en el capitulo anterior, el Supremo Poder
Conservador fue instituido por la Segunda Ley
Constitucional de 1836. Con el propdsito de explicar

adecuadamente la gestacién, surgimiento y desarrollc de la
institucidn, este capitulo se dividird en cuatro partes.

Er primer lugar se referirdn brevemente las teorias
gque inspiraron la creacidén del Supremo Poder Conservador.

Posteriormente se abordard el proceso de discusidn de la
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Segunda Ley Constitucional. A continuacidén se analizara el
contenido de dicha Ley Constitucional, poniendo especial
énfasis en la integracién y facultades del Supremo Poder
Conservador. Finalmente, corresponderd ocuparse de las
resoluciones emitidas por el poder en referencia.

Es conveniente poner atencidén en las teorias que
inspiraron el Supremo Poder Conservador, pues de ellas se

derivan sus facultades y disefio institucional.

a) Constant y la teoria del poder neutro.

Benjamin Constant desarrolla su pensamientc politico
en torno a la monarquia constitucicnal, de la que es
partidario. En esa forma de gobierno, el autor distingue
cinco poderes politicos.!®®

1.-El poder real o neutro.

2.-El poder ejecutivo, que corresponde a los
ministros. Su funcidn es proveer a la ejecucién general de
la ley.

3.-El poder representativo de 1la continuidad, gue
reside en una asamblea hereditaria.

4.-El poder representativc de la opinién, que reside
en una asamblea electiva. Este poder, junto con el
anterior, se encarga de la elaboracién de la ley.

5.-El poder Judicial, que corresponde a les
tribunales. La funcidn del poder judicial es la aplicacién

de la ley a los casos particulares.

R

Censtant, Benjamin; Principios de polftica; traduccidén de Amelié
Cuesta; Gernika, México, 2000; Pag. 31.
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Estas lineas se concentrardn en el estudio del poder
neutro, a que Constant dedica el Capitule II de la cbra
citada. Dicho capitulo lleva por titulo: De la naturaleza

del poder real en una monarguia constitucional.

El poder real estd en mwedio, pero encima de los otros cuatro,
autoridad, a la vez superior e intermediaria, sin. interés en deshacer
el equilibrio, sino, al contrario, con el maximo interés en
conservarlo. ¢

Constant parté de la distincidén entre el peoder
ministerial y el poder real, bajo el criterio de 1la
responsabilidad ante la Nacién. El1 monarca, titular del
poder real, es inviolable mientras gue los ministros son
responsables ante la Nacidn por los actos derivados de su
funcidn. Conforme a esta distincién, los ministros tienen
facultades propias y no delegadas por el monarca. En el
altimo supuestoc seria absurda la responsabilidad ante la
Nacidén. De agqui resulta gue el poder ministerial es un
poder activo, mientras que el poder real es neutro. Este
iltimo corresponde al Jefe de Estado, cualgquiera que sea su
titulo.

La funcidén del poder neutral es solucionar los
conflictos derivados de la actuacién de los otros poderes
constituciocnales. Estos pueden salir de su esfera de
competencia, alterando el orden constitucional.
Refiriéndose a los poderes clasicos, Constant expresa:

El poder ejecutivo, el poder legisiativo y el poder judicial son
tres resortes que deben cooperar, cada uno en su esfera, al movimiento
general; pero cuande descompuestos, se cruzarn, entrechocan y se traban,
se necesita una fuerza gque los ponga de nuevo en su sitio. Tal fuerza
no puede residir en uno de los resortes en particular, porque se

serviria de ella para destruir a los demas. Es preciso que esté situada
fuera y que sea, en alguna medida, neutral, a fin de gque su accidn se

9 Ibidem.
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aplique en cuantos puntos se reguiera y lo haga con un criterio
preservador, reparador, no hostil.?®!

De acuerdo a Constant, el poder neutral busca que los
otros poderes no se destruyan sino que cooperen entre si.
Dicho poder es necesaric para el ejercicio normal de la
libertad, por ellc deberd evitarse que sustituya a los
otros poderes en su accién. Por ello, este poder neutro
debe limitarse a gquitarle el poder a los cuerpos o
individuos que no lo sepan ejercer. No obstante, el poder
neutral en ningGn casoc podria condenar, encarcelar,
despojar, ni proscribir. La destitucidén de algln poder no
debe implicar, de wanera alguna, la persecucién de sus
antiguos integrantes. En sintesis, la neutralidad del poder
real se garantizaria al no atribuirle ninguna facultad que
resultare perjudicial para los otros poderes. El poder
neutral debe limitarse a cuidar que los poderes clasicos no
salgan de su respectiva esfera de competencia, La
neutralidad cesa cuando este poder es investidec de alguna
facultad en perjuicio de otro poder.

La ausencia de neutralidad impide la tranquilidad y la
esperanza de libertad. Para Constant, el poder neutral es
de tal importancia qﬁe el wvicio de «casi todas las
Constituciones consiste en no haberlo creado'®®. En este
caso, la funcidén del poder neutral se confiere a alguno de
los pederes clasicos. Esto es peligroso, pues provoca que
los conflictos entre poderes se agudicen lejos de

resclverse.

"' Ibidem; pp. 30-31.
2 Ibidem; Pag. 33.
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Constant ne era afecto a la forma de gobierno
republicana, como se menciond® la tecoria del poder neutral
proviene de la monarguia. Por tanto, no desarrolla con
detalle el funcionamiento del peder neutro en aquella. Sin
embargo, esboza cdmo se organizaria ese poder supremo. En
la repiblica, el presidente y los secretarios de Estado
concentran el poder ejecutivo y el poder que corresponderia
al real. La existencia de un poder neutral requiere
eliminar tal concentracidén. Esto se logra instituyende un
poder supremo gue sea inviolable, es decir, irresponsable
politicamente.

Hacer el poder supremo inviolable es constituir a sus ministros
en jueces de la obediencia que le deben. No pueden, en verdad, negarle
esa obediencia mas gue dimitiendo; en tal supuesto, la opinién pilblica
se convierte a su vez en juez entre el poder superior y los ministros,
inclindndose la balanza del lado de los hombres gque parecen haber
sacrificado a ciencia y conciencia sus intereses.!®®

Constant fue un autor conccidoc en México durante 1la
primera mitad del Siglo XIX. La teoria referida en este
inciso se conocié por medio del Curso de Politica
Constitucicnal, impreso en Madrid por la Imprenta de la
Compafiia en 1820, Asimismo hubo otra edicidn, Estudios de

4
derecho constitucional, traducida al espaficl por ‘Marcial

Antonio Lépez e impresa en Burdeos en 1831,

En aquella
época se conocceria también el Comentario sobre la Ciencia
de la Legislacion de Filangieri, de la autoria de Constant
e impreso en Paris en 1825. En el momento oportuno se hara
referencia al contenido conducente de la 7iltima obra.

La 1dea del poder neutral, con la denominacidén de

Poder Ccnservador seria recogida por el publicista mexicano

'Y Ipidem; Pag. 40.
% Cfr. Reyes Heroles; Op. Cit. Tomo III; Pag. 230, nota 45.
'** vid. Noriega Cantid; Las Ideas Politicas...; Pag. 144.
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Juan Maria Wenceslao de la Barguera, en las Lecciones de
Politica y Derecho Piblico para instruccién del pueblc
mexicano. Esta obra fue impresa en 1822 por la Imprenta de
Dofia Herculana del Villar y socios, en 8Su momentoc se
referira el contenido.

En el seno del Congreso reinstalado por Iturbide en
1823, seglin se refirid en su oportunidad, se revela el
conocimiento de la teoria de Constant. Se discutid lo
relativo a la divisién de poderes, y en contra del proyecto
que pretendia incluir un Consejo de Estado comc cuerpo
consultiveo del ejecutive se buscd apoyo en Constant. Carlos
Maria de Bustamante se opuso a aquél cuerpc citando al
sabico Constant, para gquien un gobierno representative no
admite esta clase de cuerpos'®. Por su parte el diputado
Lombardo se opuso al proyecto, aunque reconocid que la
divisidén de poderes no era un asunto concluido:

- Benjamin Constant gue a mas de los tres poderes

constitucionales busca un poder real y neutre gue contenga a aquéllos
en la esfera de sus atribuciones..!®’

Es curioso gque se c¢itara a Constant y el poder
neutral, aun cuandoe en aguel momento no se pensara en
incluirlo en‘ la Cbnstitucién. 8i bien se instituyé un
Consejo de Estado en la Constitucidén de 1824, sus
facultades eran principalmente las de wuna diputacidn
permanente y no de un cuerpo consultivo del ejecutivo. Un

cuerpo de esta naturaleza, se concretaria en el Consejo de

'** Actas Constitucionales mexicanas (1821-1824). Diarioc del Congreso

Constituyente de México, edicidn facsimilar de la de 1823; Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México,; México 1980. Tomo V. Pag. 309.

-“" Ibidem; Pag. 319.
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Gobilerno instituide por la Cuarta Ley Constitucional de
1836'%%,

Por otra parte, resulta interesante seflalar que la
teorfa de Constant también se difundid en Brasil. La
Constitucién brasilefia de 1824 establecid en el Titulo V la
exlstencia de un Poder Moderador, definido come llave de
toda organizacidn politica, y

delegado privativamente al emperador, como jefe supremo de la
nacién y primer representante, para gque incesantemente vele por el
mantenimiente de la independencia, equilibrio y armonia de los demdas
poderes politicos.'®

El emperador seria inviolable, sin estar sujeto a
ningdn tipe de respconsabilidad. Entre las atribuciones del
Poder Moderador estaban:

-las de nombrar los senadores, escogiendo uno de la lista triple
electa por las provincias; convocar a la Asamblea General Legislativa
(Camara y Senado) en el intervalo de las sesiones; sancionar las leyes;
disolver la Cémara de Diputados (el Senado era vitalicio) convecando
luego a elecciones para otra y, finalmente, nombrar ¥y destituir
libremente a los secretarios de estado.!™

Las funcicnes del Peder Moderador, segun la
Constitucidn brasilefia de 1824, estan notoriamente
inspiradas en Constant. Asimismo, las facultades de ese

poder son similares a las gue tendria el Supremo Poder

Conservador Mexicano.

b) Filangieri y el censor de las leyes.

* Vid supra Capitulo II.

Arinos de Melo Franco, Alfonso; “El Constitucionalismo Brasilefio en
la Primera Mitad del Siglo XIX~, traduccidén de Enrique Helguera Soinég,
en El constitucionalismo a mediados del Sigio XIX; Facultad de Derecho
de la Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1957. Tomo I,
Pag. 320.

*° Ibidem; Pag. 322.
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Es posible encontrar una fuente de inspiracidén para
crear el Supremo Poder Conservador en la obra de Cayetano
Filangieri. Este autor era muy conocido en la época, entre
nosotros tuve amplia difusidén la Ciencia de la Legislacidn.
Al menos se conocieron las traducciones al castellano
impresas en Madrid por la Imprenta de Nafiez en 1822, y en
Burdeos en 1823.

Filangieri dedica el Capitulo II de esa obra al
principio general de la tranquilidad y la conservacion.
Explica este principio asi:

La conservacion se dirige & la existencia y la tiene por objeto;
la tranquilidad se refiere & la sequridad. Para existir tenemos
necesidad de medios, y para estar seguros necesitamos confiar.'”

De acuerdec a Filangieri, los medios de existencia del
ser humanc pueden agruparse en dos. Un primer grupo
comprende aquellos medios que cubren las necesidades de la
vida, como la alimentacién. El1 segundo grupo, relevante
para el objeto de estas lineas, comprende los medios que
permiten al ciudadano gozar de cierta felicidad. Esta
Gltima es inseparable del bienestar y la comunidad piblica.

Filangieri considerd, en el mismc orden de idegs, que
para vivir tranquilo el ciudadano debe confiar. en el
gobierno. En consecuencia, debia evitarse que el gobierno
usurpara los derechcs de los ciudadancs. Aquellos a quienes
se confiara la custodia de las leyes, no deberian abusar de

su funcién para oprimir al ciudadano. Las leyes deberian

proteger la vida y la propiedad de los gobernados, incluso

P! Filangieri, Cayetano; Ciencia de la Legislacion; nuevamente

traducida por Don Juan Ribera; segunda edicidn revisada y corregida;
Imprenta de Don Pedro Beaume, Burdeos, 1823. Tomo I, Pag. 7.
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mediante la fuerza publica. De esta manera se lograria
ademds la confianza entre los ciudadanos.

Por otra parte, Filangieri dedica el Capitulo VIII de
la obra citada a la necesidad de un censor de las leyes.
Dada la amplitud de su obra, no entra en detalles sobre el

nimerc de integrantes de ese cuerpo. Sin embargo, esboza:

Componiendo esta magistratura de los mas sabios €& ilustrados
ciudadanos del Estado, podria tener el mayor influjo en la perpetuidad
del Srden legal.'”

Toda legislacidén adolece de defectos, seglin
Filangieri, mismos que se dan a conocer con el tiempo. La
funcién del censor de las leyes seria cuidar cuando una ley
entra en contradicciédn con las costumbres, con el genio,

. . . . o 7
con la religidén u opulencia de la nacidén®’’.

En el supuesto
de presentarse tal contradiccién, el censor de leyes la
darfa a conocer. La finalidad de lo anterior seria refinar
la ley para evitar ese tipo de contradiccién. Asi el censor
acabaria con cualquier tipo de desorden que se suscitare a
consecuencia de una ley. Es importante hacer notar que de
acuerdo a Filangieri, el censor de leyes teﬁdria un
caracter puramente consultivo. Las facultades que son
propias del poder legislative no se verian perjudicadas, de
este modo, por el censor de las leyes.

A pesar de gue Filangieri noc buscara instituir un
poder adicicnal a los tres tradicionales, los principios
arriba reseflados pueden considerarse antecedentes tedricos
del Supremo Poder Conservador. El principio de conservacién
a gque este autor se refiere, es aplicable al poder objeto

de este trabajo.

" Tbidem; Pag. 49.
'3 Ibidem; pp. 4B-49.
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Constant por su parte, comentando estas ideas de
Filangieri, diria:

La legislacion separada de la politica, no ofrece asilo algunc a
los gobernados, ni opone diques & los gobernantes. No existe, fuera de
las garantias politicas, ningun medio de impedir & los depositarios de
la autoridad, la violacién de las leyes establecidas por ellos mismds:
asi es que los déspotas mas celosos de su dominacidn abscluta, no han
tenido dificultad en dar & sus esclavos algunos c6édigos maravillosos,
bien seguros -de que no tendrian mas valor que el de tolerarse la
voluntad del amo..

La mejor legislacion es nula cuando no se halla garantida por una
buena organizacion politica, asi como no hay libertad civil cuando la
constitucionalidad no la contiene con su amparo.!’

c} Sieyés y el Senado Conservador en Francia.

b

Existe otro antecedente de importancia del Supremo
Poder Conservador. Es el caso del Senado Conservador
francés, institutido por la Constitucién de 1799. .En vista
de lo anterior, se referird brevemente cémoc fue concebido
tal organoc y sus principales atribucicnes.

Desde gque se elaboré el proyecto de Constitucidén
francesa de 1793, se buscd incluir algin mecanismo para
defender la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadanc. La Declaracién habia sido incluida en la norma
fundamental de 1791. En la discusién de 1753, se contempld
la idea de instituir un jurado nacicnal. Su objeto seria
proteger a los ciudadanos contra la opresién del poder

legislativeo. Se trataba de un sistema de' defensa general de

"' Constant, Benjamin; Comentario sobre la Ciencia de la Legislacion de

Filangieri, traducido al castellano por D. J. Pages, intérprete real;
Libreria de F. Rosa y Compaiiia, Paris, 1825. Tomo I, pp- 55-57.
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los derechos del hombre en contra de toda amenazal®™. La
idea del jurade nacional no fue aceptada, pues se
consideraba que el poder legislativo era el depositario de
la soberania. Entonces, no debia existir ningin poder que
calificara sus determinaciones.

La idea del jurado nacional fue retomada por Sieyes
durante la Convencidén Constituyente de 1795. De acuerdo a
Sieyés, el Estado deberia organizarse en cuatro ramas: el
Tribunado, el Gobierno, el Legislative vy el Jurado
Constitucional. El Tribunado se encargaria de las
necesidades del pueblo y de proponer iniciativas de ley. al
Gobierno corresponderia la ejecucién de las leyes, asi{ como
el derecho de iniciarlas. Por su parte, el Legislativo se
encargaria de discutir y aprobar leyes a partir de las
iniciativas presentadas por el Tribunade y el Gobierno. E1
Jurado Constitucicnal decidiria las reclamaciones contra
las disposiciones de los otros poderes gue fueran
consideradas anticonstitucionales’®. La Convencidn
Constituyente de 1795 no aprobdé la propuesta de Sieyés,
pues considerd peligrosc establecer un poder encargado de
vigilar las disposiciones de los otros poderes. El poder
que tuviera tal potestad seria todo el Estado, quedando
subcrdinados los otros poderes.

Sieyés lograria finalmente que su idea fuera incluida
en la norma fundamental de 1799. Para hacer respetar la
Constitucidn se requeriria necesariamente de un poder
especial, dotado de la facultad de anular las disposiciones

que la contrariaran. Ese poder especial debia residir en un

'™ Noriega Cantd; Las Tdeas Politicas. . . :

Ibidem; pp. 132-133.
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cuerpo peolitico y representativo. Sieyés expresaria su
idea:

Pido en primer lugar, un jury de constitucién o, para afrancesar
m&s esa palabra de jury y distinguirla por su sonido del de jure
(juradeo), pido una jurie constitucionnaire {corte constitucional}. Lo
que pido es un verdadero cuerpo de representantes que tenga la misidén
especial de juzgar las reclamaciones que se puedan hacer contra todo
atentado cometideo contra la constitucién.. Si queréis dar una
salvaguarda a la constitucién, un freno saludable que mantenga a cada
accidén representativa dentro de los limites de su produccién especial,
estableced una jurie constitutiomnaire.”’’

La facultad que se conferiria al jurado
constitucional, segun Sieyés, se fundd en dos ideas. Por
una parte en la jerarquia normativa que deben guardar las
leyes ordinarias respectc a la Constitucién, y en segundo
lugar en la diferencia entre poder constituyente y poder

constituide®’®,

Para justificar la necesgidad de una corte
constitucional, Sieyés partia de la premisa de que la
Constitucidén es un cuerpo de leyes obligatorias o no es
nada. La Constitucidén no podria abandonarse a si misma, por
lo que se necesitaba un guardiin y una magistratura de la
norma fundamental. Dicha magistratura no podria ser la
civil ordinaria, pues en tal caso la Constitucién qguedaria
reducida a ser un titulo mds del Cédigo Civil.

La corte constitucional tendria las siguientes
funciones:

.1} gue vele fielmente por la guardia del orden constitucional;
2) que se ccupe, al abrigo de las pasiones funestas, de todos los
placeres que puedan servir para perfeccionar la Constitucidén; 3) por
ultimo, que ofrezca a la libertad civil un recurso de equidad natural
en ocasicnes graves en las que la ley tutelar haya olvidado su justa

7 Sieyés, Emmanuel; “Opinidn de Sieyés sobre varios articulos de los

titulos IV y V del Proyecto de Constitucién”, en Pantoja Moran, David
(complilador); Escritos politicos de Sieyés;, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1993, Pag. 247.

" Noriega Canti; Las Ideas Politicas...; Pag. 133.
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garantia. En otras palabras, considero a la jury consgtitutionnaire: 1)
como tribunal de casacidén en el orden constitucional; 2) como taller de
proposiciones para las enmiendas que el tiempo pudiese exigir en la
Constitucién; 3) finalmente, como suplemento de jurisdiccién natural
para los vacios de la jurisdiccién positiva.'”® -

Sieyés consideraba gque se viclaba la Constitucién
cuando 1los funcionarios salen de 1los limites de su
competencia. En estos casos se requeria de alguien gque
senalara los excesos y reprimiera la ambicién e intriga, es
decir la corte constitucional. Esta Corte serfa el guardiin
de la Constitucién y un medio para 1la conciliacién,
indispensable porque:

Se hace uno ilusiones cuando confia en la observancia fiel de una
ley gue no tenga mis garantia que la buena voluntad. Una ley cuya
ejecucidén estd fundada solamente en la buena voluntad es como una casa
cuyos techos descansen sobre los hombres de quienes la habitaran. Sobra
decir lo que ocurriria tarde o tempranc.'®®

La facultad de la corte constitucional en relacién a
las reformas a la Constitucidn consistiria en recoger todas
las propuestas en tal sentido. La Constitucién debia
perfeccionarse, para responder a las necesidades y cambios
qgue experimentara el pueblo. La corte constitucional se
encargaria de seleccionar las propuestas de reforma mas
adecuadas, para elaborar un proyecto de reforma
constitucional cada diez afios. El proyecto de la corte
debia circular para que cuando las asambleas primarias
procedieran a elegir a 1los representantes del pueblo,
determinaran si era o no su voluntad delegar un poder

constituyente transitorio en la legislatura’®. En caso

' Sieyés; “Opinién de Sieyés sobre las atribuciones y la organizacién

de la jury constitutionnaire propuesta en el 2 del Termidor”, en
Pantoja; Op. Cit.; Pag. 2s4.

" Ibidem; P&g. 261.

"' Ibidem; Pag. 265.
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afirmativo, la legislatura conoceria el proyecto sin poder
modificarle. Su actividad se limitaria a aprobar o desechar
la propuesta, ya total o parcialmente.

La Constitucidn del afio VII corresponde a la etapa de
la historia de Francia conocida comoc El Consulado. Conforme
a esa norma fundamental, el poder ejecutivo seria ejercido
por un primer cdnsul y dos asociades. El legislativo recaia
en dos asambleas, el Tribunado y el Cuerpo Legislativo. El
Tribunado se encargaba de discutir las leyes, y el Cuerpo
Legislativo de wvotarlas. Existiria ademd&s un Senado
conservador.

El Senado Conservador debfa integrarse por ochenta
miembros vitalicios, y por tanto inamovibles. BEste cuerpo
se encargaria de mantener o anular todos los actos que
fueren sametidos a su consideraciédn como
inconstitucionales, por el Tribunade o por el gobierno.
Todos los decretos del Cuerpe Legislativo debian ser
promulgados por el primer cénsul, transcurrides diez dias
desde su emisidén. Lo anterior tenia una excepcidn, pues
dentro de ese plazoc podria recurrirse el decreto ante el
Senado Conservador por causa de -inconstitucionalidad. Las
leyes promulgadas no podrian recurrirse.

Asimismo, el Senado Conservador se encargaba de
nombrar a los miembros del Tribunado y del Cuerpo
Legislative, asi como al Gran Elector. El1 Tribunado se
componia por cien individuos, mientras que el Cuerpo
Legislativo por trescientos. El Gran Elector era un
individuo designado de una lista de notables, misma de la
que eran nombrados los integrantes del poder legislativo.

El Gran Elector se encargaba de nombrar a los miembros del
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Consulado. E1 Senado Conservador estaba facultado para
absorber, nombrar senador, a cualquier miembro del poder
legislativo e inclusive al Gfan Elector. La absorcién
procederia cuando el Senado sospechase que cualqguier
individuo era peligroso para la Constitucién. El Senado
elegiria a los tres cénsules, para un periodec de diez afics,

pudiendo ser reelegidos a perpetuidad®:.

d) Consideraciones de Barquera.

Juan Wenceslao Barquera, dedica la Leccidn Vigésima
Tercia de 1la obra mencicnada anteriormente a estudiar
brevemente el Poder Conservador'®®. En la obra de Barguera
se observa la influencia de las teorias ya resefiadas de
Constant y Sieyés, aun cuando no se les mencione.

El autor en referencia comienza el capitulo respectivo
de su obra seflalando que el poder conservador es propuesto
por algunos publicistas modernos para asegurar el
equilibrio entre poderes. El poder en cuestién seria la
clave de la béveda en el edificio sociall®®,

A consecuencia de los vicios de la naturaleza humana,
explica Barguera, se suscitan conflictos entre los poderes
ejecutivo y legislativo. El primerc tiende al despotismo,

el segundo a la democracia. Para evitar aquellos vicios y

1% pariste, Jorge; “El1 Consulado, 1799-1804”, en Napoledn; Ramén Sopena

Bditor, Barcelona, s. a. Tomo I. Coleccién Monografias Histéricas, Pag.
28.
' Barquera, Juan Wenceslac de la; Lecciones de Politica v Derecho
Piblico para Instruccion del Pueblo Mexicano, edicién facsimilar de 1la
de 1822; Institute de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autdnoma de México; México, 1591. A decir de Reyes Heroles, se
trata de nuestro primer Derecho Polftico; Op. Cit. Tomo II, Pag. 230
nota 45.

"1 Ibaidem; Pag. 157.
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contener los extremos seria necesario un poder intermedio:
el conservador.

Este poder se integraria de un numero proporcional a
los representantes de la nacién, sin que especifigque aquél.
Los integrantes del poder conservador serian escogidos de
entre los ciudadanos con mas probidad, sabiduria y buen
nombre, de edad madura, y gque hayan dado muestras de
patriotismo.

Los miembros del senade conservador, como también
llama Barquera a este poder, serian elegidos por primera
vez por el Congreso Constituyente. En lo sucesivo, la
eleccidn seria efectuada por juntas electorales a partir de
una lista elaborada por el legislativoe vy ejecutivo.
Aquellocs que resultaren elegidos desempefiarian su funcidén
de manera wvitalicia, con un sueldo suficiente para ser
_independientes. Asimismo, no podrian obtener ninglin otro
emplec pibliceo, ni recibir pensiones o titulos.

Las atribuciones de este cuerpo respectable seran, I.°: Verificar
las elecciones para el Congreso legislativo, en los términos y €pocas
que seflale la Constitucion. 2.°: Intervenir en los nombramientos gue
haga el monarca, tanto de los secretarios del despacho comc de los
demas magistrados superiores de justicia, hacienda, guerra y relaciones
exteriores, embajadas &c. unas veces aconsejando, otras proponiendo, y
otras consultando sobre la idoneidad, sin pasar nunca de una mera
insinuacion que deje en libertad al monarca 3.° Decidir & peticién del
cuerpo legislative, si ha lugar é no & 1la acusacion contra los
ministros. 4°: Declarar la infraccion de la Constitucion en los actos
legislativos & ejecutivos, & si alguno de estos poderes se excede de
los limites constituidos, ya sea que los advierta & ya que 8e le
denuncien  por la imprenta, o insinuacicnes verbales, previa
justificacion legal. 5°: Declarar suficientes los procedimientos
judiciales, 6 formalidades establecidas por la ley, cuando ha lugar &
la revision de la acta constitucional, pudiendo convocar una asamblea
ad hoc'®.

No obstante, Barquera reconoce gue el poder

conservador ha sido considerado como algo perjudicial. Ello

-*" Ibidem; pp. 200-201.
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porque sus facultades serian superiores a las de los otros
poderes. Asimisme, el poder conservador habria sido
considerado infdtil en virtud de que velaria sobre todo por
la opinidén pdblica. .

Aunque no es facil establecer el concepto de opinidén
piblica, se considera que desempefia un gran papel en los
gobiernos representativos con asambleas electivas. Esto
obedece a que en la opinién piblica va implicita la
representacidén del pueble por parte del gobierno, pues
aquella constituye la esfera ideal de pensamientc'®. La
Gltima expresién se refiere a la coincidencia de las ideas
de los ciudadanos respecto a algan asunto en particular.
Aquellas consideraciones son aplicables a 1la teoria de
Constant, quien entre los poderes del Estado distingue un
poder representativo de la opinidént®.

De acuerdo a Jellinek:

Se llama opinidén pdblica & la totalidad de las concepciones
morales, religiosas, literarias & econdmicas gue nacen dentro de un
circulo social mayer o menor. Puede considerarse como la opinién de la
sociedad sobre los hechos de su vida social y politica. Puede ser
univoca, perc en muchos casos habra de ofrecer el resultado de una
oposicién de puntos de vista entre distintos grupos sociales, y en
estas condiciones expresa & un compromiso & la exigencia del grupo 5
grupos mas fuertes.'®

B.-Discusién en el Congreso Constituyente aobre el
Supremo Poder Conservador.

Al hacer referencia al Congreso Constituyente deberd

entenderse, seqin se explicd en el capitulo segundo, que se

'** Hauriou, Maurice; Principios de Derecho Publico y Constitucional;

traduccién de Carlos Ruiz del Castillo; segunda edicién, Instituto
Editorial Reus, Madrid, s.a.; pp. 239-240.

7 vid. Supra. Apartado A.

%% Jellinek, Giorgic; Teoria General del Estado; traduccién de la
segunda edicidén alemana y prélego de Fernando de los Rios Urruti;
Libreria General de Victoriano Suarez, Madrid, 1914. Pdg. 128.
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trata del resultado del matrimonic de las cdmaras, es decir
de la unificacidén de la céamara de diputades y la de
senadores. Como fue sefialado oportunamente, la Comisidén del
Congreso sobre Reorganizacién de la Repiblica quedsd
integrada por Sa&nchez de Tagle, Pacheco Leal, Valentin,
Cuevas y Anzorena. Esta comisidn se encargaria de presentar
el proyecto de nueva Constitucidén. Antes de ello fueron
promulgadas, el 23 de octubre de 1835, las Baseg de
Reorganizacidén de 1la Nacidén Mexicana. De acuerdo al
articulo 4° de las Bases:

El ejercicio del supremoc poder nacional, continuarada dividido en
legislativo, ejecutivo y judicial, gue no podri reunirse en ningun casoc
ni por ningun pretexto. Se establecera, ademids, un arbitrio suficiente
para gque ninguno de 1lcs tres pueda traspasar los limites de sus
atribuciones?'®®.

El arbitrio suficiente a que se referia este articulo,
seria el Supremo Poder Conservador.

La Comisidén sobre Reorganizacién de la Repiblica
presentd el proyecto de Segunda Ley Constitucional, ante el
Constituyente, el 4 de diciembre de 1835'°. De acuerdo al
Proyecto, la experiencia habia demcstrado la imposibilidad
de un adecuado equilibrioc entre los tres poderes clasicos.
Ante ello se hacia necesarico encontrar alguna forma de
restriccidn o de salvaguardia para asegurar que aquellos se

mantendrian en sus respectivos limites®®!.

El Supremo Poder
Conservador buscaria un mejor balance entre los poderes,
evitando el abuso de alguno y la sumisiédn de otros como
habia ocurrido en el federalismo®?. Un ejemplc era, de

acuerdo a la Comisidn, gque aln cuande el ejecutivo no podia

183

Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo III, Pag. B89.
Mateos; Op. Cit. Tomo XI, Pag. 148.

" Aguilar Rivera; Op. Cit.; pp. 170-171.

"¢ Sordo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 203.
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decretar leyes habia decretade contribuciones Yy en varias
ocasicnes habia tomadc o intentado tomar poderes de
emergencia para ignorar las restricciones

193

constitucionales La Comisidén reflexionaba:

si meditamos en nuestra historia, desde la emancipacién
venturosa de la nacién hasta este dia, ella nos presentard un cuadro de
aberraciones de los poderes, fuentees fecundas Qgde piblica desgracia;
notandese mucho mayor nimero de ellas (como era natural) en el poder
que se ha hecho mas cmnipotente, es decir el legislativo, y menos en el
que se subordind mas & los otros, que es el judicial*™.

El Supremo Poder Conservador serfa un poder regulador.
Por eso no podria actuar sino por excitacidén determinada,
sus resolucicnes debian respetarse como las de un ordculo
social . 1%®

El Proyecto de Segunda Ley Constitucional comenzé a
ser discutide en lo general en la sesgidn del Constituyente

de 9 de diciembre de 1835.%%

a) Sanchez de Tagle y su defensa del Supremo
Poder Conservador.

Sanchez de Tagle era diputado por Michoacin e
integrante de la Comisidén de Reorganizacidén. Conocia bien,
al igual que otros, los conflictos dque =e presentaban entre
los poderes constitucionales. Sanchez de Tagle habia sido
miembro del primer Congreso Constituyente mexicano en 1822,

y formé parte de los diputados gue Iturbide mandd

L3

Proyecte de la segunda ley constitucicnal presentada al congresa
general en la sesién de 4 de diciembre de 1835, por la comisién
respectiva, sobre la organizacién de un supremo poder conservador;
citado por Aguilar Rivera; Op. Cit.; Pag. 171.

" Citado por Sordo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 204.

> Ihdiem.

' Mateos; Op. Cit. Tomo XI, Pag. 153.
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aprehender por considerarics congpiradores. Segin se
refiridé oportunamente, la aprehensidén de algunos diputados
desembocd en la disclucidédn del Constituyente por parte de
Iturbide. Asimismo, este miembro de la Comisién de
Reorganizacién tenia presente la manera en gque el
legislativo habia persequido a individuos en particular.
Sanchez de Tagle fue expulsado de la Repiiblica en 1833, a
consecuencia de la ley del caso*®.

En la sesidén del Congresc Constituyente de 15 de
diciembre, Sanchez de Tagle pronuncié un discurso a favor
de la aprobacidén del proyecto de Supremo Poder Conservador.
Se dice que este discurso influyd en los constituyentes
para la aprobacién del proyecto®®. Inclusc el diputado
Carlos Maria Bustamante pidié en la misma sesién que el
discurso fuera publicade, 1lo que fue aprobado por el
pleno'®®.

Sanchez de Tagle comenzd su discurso fijando
claramente las cuatro cuestiones relacionadas con el
Proyecto de Segunda Ley Constitucional.

Es la primera. ;Para contener 4 los poderes sociales en la Srbita
de atribuciones, y reponerleos 4 ella cuando fueren depuestos, convendra
establecer un poder neutro, & habrd otro arbitrio mis adecuado?
Segunda. (Supuesta la resolucidén afirmativa en la anterior, deberd
elegirse ese poder como la cemisién consulta, & habrid otro mejor modc?
Tercera c¢Las atribuciones gue se le den deber&n ser las gque la comisién
propone, ¢ mds 6 ménos? Cuarta y Gltima. ¢Su modo de ejercer dichas
atribuciones convendrd sea el que la comisién dice en los articulos
reglamentarios finales del proyecto, 1 otro diferente? Ya deja entender
que de esas cuatro cuestiones, sclo la primera debe ser materia de la
discusidn en general; las otras tres son de lo particular de los
articulos; quiere decir, que el que estuviere conforme con la comisién
en la cuestidén primera, & necesidad de organizar un poder neutro,
aungue no lo esté en alguna & algunas de las otras tres, debe aprobar,

Vid, supra Capitulo I.
“’* CEr. Noriega Cantl; Las Ideas Politicas..
*¥* Mateos; Op. Cit. Tomo XI, Pag. 155.

.; Pag. 142.
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en lo general, el proyecto, y reservar la reprobacién para los
articules particulares.?"®

Para defender 1la necesidad de un poder neutro,
dencminacién empleada por Constant, Sanchez de Tagle se
ocuparia en primer lugar de los estados habituales de la
Nacidn desde 1824.

Me parece que debemos reducirlos 4 dos: uno de paz, & lldmese de
Inercia, de cansancio, de silencio (nada me impcrta la calificacidén) 1%
el otro de revolucidn S movimiento. Estos dos estados se alternan v
suceden en nuestra repiblica con lamentable rapidez: casi no se nos
basan dos afios sin la alternativa, y las revoluciones {fiebre maligna
de toda sociedad) se han vuelto entre nosotros intermitentes ¥
periddicas..?®?

Sanchez de Tagle consideraba el estado de revolucidn
como destructivo, mientras que el estado de paz s6lo era
aprovechade para planear el siguiente pronunciamiento. E1
Discurso describe la manera en que estalla el estado
destructivo. En primer lugar se proclamaba un
pronunciamiento, deneralmente con el objeto de restituir
autoridades depuestas. Posteriocrmente, el pronunciamiento
obtenia adhesiones de diferentes puntos de 1la Republica.
Finalmente, el gobierno cedia tras alguna resistencia y los
pronunciados se olvidaban del respeto a la Constitucién Y
leyes que habian proclamado.

Al triunfo del pronunciamiento, era necesario dar
legitimidad 2l nueve gobierno. Para ello se acudia al
Congreso en funciones si era afecto, en caso centrario se

convocaba a nuevas elecciones para el legislativo. Si el

" Sanchez de Tagle, Francisco Manuel; “Discurso del Sefior don

Francisco Manuel Sdnchez de Tagle en la sesién de 15 de diciembre sobre
la creacidén de un poder conservador”, en Revista de la Facultad de
Derecho de México, nimero 112, enero-abril de 1979, tomo XXIX; pp. 283-
284. Las cursivas son del texto.

**' Ibidem; Pag. 284.
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enemigo era el ejecutivo, el congreso lo declaraba
moralmente 1incapaz de gdobernar. Esto tltimo ocurrié con
Guerrero y GOmez Farias, aunque naturalmente no sea
mencionado.

Una wez instalados el ejecutivo y el legislativo
derivados del pronunciamiento, empezaba la etapa de paz en
que se planeaba la siguiente revuelta. Comc pruebas de lo
anterior, Sanchez de Tagle se referia a los
pronunciamientos de Lobato, de la Acordada, de Jalapa y de
Zavaleta, asi como a los sucesos de 18322, Cabria
preguntarse, épor qué no se hizo referencia a los
pronunciamientos de Cuernavaca y Orizaba? Posiblemente el
autor no queria que se volviere a poner en duda el caricter
del Congreso.

El matrimonic de las cdmaras fue promovido por los
hombres de bien, que organizarign los poderes de acuerdo a
la riqueza de los individuos. Asi, Sanchez de Tagle
consideré gue los pronunciamientos eran hechos por los que
no tienen nada que perder, pues los hombres con moralidad
permanecen guietos. A la quietud de estos cooperaria su
apatia natural y el céalculo egoista de ser mas féacil
conservar 1lo gue se tiene sin involucrarse en algo. Estos
hombres rechazarian cualquier revolucién por el influjo de
las reglas de moralistas y politicos en contra del
desorden. Este tipo de argumento corresponde a los
pensaderes de caricter conservador. El orden es para elloes

un valcr del gque depende la existencia misma de la

7 vid. supra Capituio I. El pronunciamiento que Sanchez de Tagle
refiere como de Lobato fue resefiado al tratar el Plan de Casamata.
Lobato era uno de los generales gue, junto con Echivarri, se conjurd
con Santa Anna.
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sociedad. Todo movimiento que se dirija a trastornar el
statu quo es rechazado porque pone en peligre los derechos
individuales de los que depende la convivencia social.
Pretender que todos los hombres sean iguales en derechos
geria algo demagdgico que conduciria a la anarquia. En esta
situacidn, el hombre se encontraria en igual situacidén a la
de la bestia?®,

El corolario de estas ideas seria la conveniencia 5%

necesidad de proporcionar a la Nacidn:

- una gquinina politica para sus intermitentes, un faro en sus
borrascas repetidas, que le anuncie con seguridad en donde estid el
punto de su salvacidén y el término de susg agitaciones.. ino es de
absoluta necesidad idear un modo para que la reposicidén -de
autoridades- & renovacidén se haga constitucionalmente, en manera legal,
Y que no deje dudas ni ministre pretéxtos?... (qué seri mejor, que todo
entre en la confusion revolucionaria y en la disolucidén de la anarquia,
& que haya un legitimo centro de unidad & cuyo derredor sepa el
verdadero hombre de bien que puede colocarse sin riesgo de inmoralidad
ni de infamia??®

En la épcca de paz era comin que el legislative se
coludiera con el ejecutivo cuando eran afines, de manera
que el segundo era investido con facultades
extraordinarias. De este modo, el ejecutivo estaba en
aptitud de actuar a su libre arbitrio.

S8é&nchez de Tagle, después de considerar los estédos de
revolucidén y de paz como un circulo vicioso, justifica la
necesidad de establecer un arbitrio. 8u funcién seria
preservar el orden constitucicnal, evitando los
pronunciamientos. En caso de no poder evitarles, el
arbitrio debia restablecer el orden constitucional. En este

supuesto actuaria como un oraculo de la razén y el buen

) vid. Noriega Cantd; El pensamiento conservador... Tomo I, pp- 47-57.

Estas ldeas se atribuyen a Burke.
“ Sanchez de Tagle; Op. Cit.; Pig. 285.
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sentido. El poder neutral emitiria, segiin el proyectoc de la
Comisidn;

. la decisidén inapelable de la cuestidn, tantas veces dudosa de
donde estd la injusticia, donde la violencia y la tiranfa: umn arbitrio
para gque los poderes se respeten y se contengan en 5us Orbitas, y
cuandc salgan de ellas no se resienta mal el ciudadano; un arbitrio en
fin, 4 que ocurrir por la decisién de cuestiones politicas de suma
gravedad y trascendencia, que resultan de otro modc no tranguilizarian
los espiritus, & darian pretesto para las ingquietudes.?®®

El arbitrio prcopuestoc por la Comisidén seria un poder
neutrc en su género, que no podria actuar salvo impelido
por otro. Sin mencicnarlo, el diputado por Michocacan hacia
referencia a las ideas de Constant: el arbitric no seria un
poder activo, sino un poder neutro como un dique en lo
fisico. Dique es la palabra que se utiliza en la traduccidn
al castellano del Comentario sobre la Ciencia de la
Legislacién de Filangieri.?°¢

La Comisién concebia al arbitrio conforme a su
acepcidédn gramatical, es decir, un medio extraordinario que
se propone para conseguir un fin. _

De acuerdo al proyecto, el poder neutral no se cponia
a la supremacia de los otros poderes. El legislativo,
ejecutivo y judicial son por naturaleza poderes activos.
Por ello, deben ejercer sus facultades en su linea y dentro
de la Orbita de sus atribuciones. El poder conservador en
cambio es puramente neutral v, en principio, sin
atribuciones propias. Las Gnicas atribuciones propias de
este poder serian evitar gque los otros traspasaren su
Orbita, o bien restituirlos cuando hubieren sido disueltos.

Después de explicar la naturaleza del poder

conservador, Sdnchez de Tagle se refirié a la organizacidn

‘% Ibidem; Pag. 268.
% Constant; Comentario sobre.. Tomo I; Pag. 55.
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y medios que se proponfan para este poder. El1 poder
conservador se integraria por un ndmeroc suficiente de
individucs para deliberar, evitando el exceso para
entorpecer. Los medios de que dispondria el poder neutral
para actuar serian abscluta independencia y ausencia de
cualquier responsabilidad. Las votaciones y deliberaciones
se efectuarian en secreto, lo que derivaria en libertad
absoluta para funcionar. El poder conservador tendria toda
la fuerza necesaria para que sus determinaciones fuesen
cumplidas.

La fuerza de la sociedad es de dos clases, ffsica la una Yy que
perciben los sentidos, moral la otra, que consiste toda en la opinion,
no se vé sino en sus efectos, y nadie puede determinar su intensidad ni

su extension; de ambas estid revestido el poder conservador segun los

casos .27

En casos ordinarios, el Supremo Poder Conservador sélo
podria actuar excitade por otro poder. De aqui derivaba
S8dnchez de Tagle, que este poder tendria toda la fuerza del
que lo excita. La fuerza seria fisica tratandose del
ejecutivo, moral cuando lo excitare el legislativo o el
judicial. En los casos extraordinarios, es decir de
revolucidn y_disolucién, el poder consexrvador reuniria la
fuerza fisica y moral de la nacién con la finalidad de
restablecer el orden censtitucional.

Por otra parte, el diputado por Michoacin se refiere
brevemente a las principales facultades propuestas por la
Comisidén para el Supremc Poder Conservador. De acuerdo al
proyecto, este poder ejerceria sus facultades como un
tercero imparcial y no come parte interesada. Entre sus

facultades estaria declarar la nulidad de las leyes

20™

Sdnchez de Tagle; Op. Cit.; Pag. 288.
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contrarias a la Constitucidn. Estas leyes debian ser
declaradas nulas y no solo revocadas, porque esto subsana
el mal para lo futuro, pero no lo resarce por lo pasado
como lo e&ige la justicia. El1 Supremo Poder Conservador
tendria la facultad de deponer al presidente de la
Republica, por incapacidad fisica o moral para desempefiar
el cargo. El Congreso ya habia depuesto presidentes, pero
eso era un peligro porque el titular del ejecutive estaba
en mancs del partido mayoritaric. Esta facultad seria al
mismo tiempo, una garantia para el presidente en turno. E1l
Supremo Poder Conservador tendria la facultad de remover al
ministerio pues habian existido pronunciamientos en tal
sentido, y en algunos casos de manera justa y fundada.
Asimismo, el poder conservador se encargaria de declarar la
voluntad de la nacidn en cualquier asunto.

Para Sanchez de Tagle, el Supremo Poder Conservador no
seria un coloso civil a pesar de sus atribuciones. Este
poder seria el mis limitado, ya que carecia de facultades
vagas e indeterminadas.

.no puede dar un pasc sin lazarillo: no puede obrar sino
excitado: no puede resolver si no pone a4 la vista la excitacién y el
articulo que lo autoriza, so pena de que de otro modo nc debe ser
obedecida, y su voz seria el ruido vago de un moscardon..?*?

En suma, Sanchez de Tagle tenia presente que desde la
Independencia no existid estabilidad politica. La principal
causa era la multitud de pronunciamientos gue @ se
proclamaban constantemente, muchas veces reclamando como
contraria a la Constitucidén la actividad de algunoc de los
poderes (principalmente ejecutivo vy legislativo). Los

pronunciados destitulan y renovaban a las autcridades tras

‘6 Ibidem; Pag. 293.
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su triunfo, declarando nulc todo aquello gue consideraban
anticonstitucional. Esa situacidn impedia que los
ciudadancs gozaran de seguridad juridica. Entonces, se ided
establecer un poder neutro, un arbitrio, Que se encargara
de controlar la constitucionalidad de los actos de
autoridad. Asimismo, cuidaria que los poderes clasicos no
salieran de la esfera de sus atribuciocnes. La Comisidn de
Reorganizacidn creia que asi podrian evitarse los
pronunciamientos. En caso de no evitarlos, el Supremc Poder
Conservador deberia garantizar la continuidad del orden
constitucional restituyendo a los poderes depuestos. De
esta manera, se lograria la tan anhelada estabilidad

politica.

b) Oposicidén al establecimiento del Supremo Poder
Conservador.

Como todo proyecto, el de Segunda Ley Constitucional
habria de tener opositores. Se trataria no sgolamente de
oposicidon de forma, sino de fondo. No todos los miembros
del Congresa compartian el .sentir de 1la Comisién de
Reorganizacion, expresado claramente en el discurso que se
resefid. La oposicién para instituir un Supremo Poder
Conservador no provendria exclusivamente del legislativo,
el ejecutivo la compartia.

A continuacién se hara una referencia somera de los
argumentos que utilizaron los opositores, derivados del
discurso de Sanchez de Tagle pues en él1 los rebatid.

La creacién de un Supremc Poder Conservador seria algo

muy complicado. Para mantener a los poderes cldsicos en la
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Orbita de sus respectivas atribuciones, seria suficiente
establecer limites en la Constitucidén. La invasidén de
competencias se evitaria seftalando claramente en la ley
constitucional respectiva, ademas de sus facultades,
aquello que cada poder estaba impedido para efectuar.

El Constituyente debia buscar un medio adecuado para
que los poderes legislativo, ejecutivo y judicial se
integraran por hombres Dbuenos. Asi se evitarian las
ambiciones que derivaban en que los poderes traspasaban sus
facultades constitucionales, provocando ingobernabilidad.

La propuesta de la Comisidén de Reorganizacidén de la
Republica era grave al proponer instituir un poder sin
ninguna responsabilidad politica. Un cuerpo de esta indole
podria hacer mids males a la Nacidn de los gue se pretendian
evitar. La irresponsabilidad politica provocaria que sus
integrantes pudieran actuar arbitrariamente, sin temor de
que tal conducta fuere sancionada. Sencillamente, era
inconcebible la existencia de una entidad gue no
respondiere de sus actos ante ninguna autoridad.

Se considerd  falsamente, que el Supremo  Poder
Conservador seria contrario a las Bases de Reorganizacidn
de la Nacidn Mexicana de 23 de octubre. Las Bases disponian
claramente la divisidén de poderes en legislativo, ejecutivo
y Judicial, asi como la supremacia de cada uno en su
respectiva esfera de competencia. En caso de aprobarse la
propuesta de la Comisién de Reorganizacién, el Supremo
Foder Conservador reuniria en su seno a los tres poderes
tradiciconales. Asimismo, el poder conservador concentraria
la supremacia gque requerian el ejecutivo, legislativo vy

judicial para el adecuado desempenc de sus funciones.
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Se atacaban las facultades propuestas por el Proyecto
de Segunda Ley Constitucional para el Supremo Poder
Conservador. Lo excesivo de las facultades impediria
gobernar, porque el Supremo Poder Conservador se
convertiria en un colosc c¢ivil con poder ilimitado. E1
peder conservador seria todo vy los otros poderes nada. Esto
seria especialmente grave en el caso del ejecutivo, pues
quedaba sujeto a la vcluntad del Supremc Poder Conservador.

Los opositores a instituir un poder conservador se
preguntaban: en caso de haber existido, ¢qué habria podido
hacer en los pronunciamientos de Lobato y la Acordada? La
respuesta resultaba obvia: nada. La comisidn gue elabord el
proyecto no habkia considerado gque  una institucién
constitucional no era el medic para hacer cesar una
situacién de hecho. Lo anterior derivaba de que en tal
situacién se rompia el orden constitucional, de modo que no
era posible que una autoridad lo restableciere cuando los
hechos 1o hubieren rebasado.

Dada la experiencia de que un poder subordinaba a los
demas, existia peligro de colusidén entre el conservador y
otro poder. Aquella experiencia incluso se referig en el
proyecto de la Comisién. En casc de suscitarse tal
colusidén, algin poder resultaria oprimido.

Por otra parte, también se esgrimié un argumento
relacicnade con la dificil situacién de 1la hacienda
publica. Instituir el Supremo Poder Conservador resultaria
muy oneroso para las finanzas pulblicas, pues habria que
destinar 30 mil pesos anuales solo para cubrir los sueldos

de sus integrantes.
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En suma, los opositores al supremo Poder Conservador
consideraban que se trataba solo de una bella teoria sin
aplicacién en nuestro medio???.

Las fuerzas que se oponian a establecer el Supremo
Poder Conservador fueron federalistas, santanistas y un
grupo de centralistas®®. ©Para la mayoria de los
federalistas era inaceptable una entidad que concentrara
los poderes que la comisidn proponia. Sin embargo, algunos
federalistas no veian mal la idea del poder moderador. Los
santanistas estaban en contra de cualquier tipo de limite o
control que se pretendiere ejercer sobre el presidente. E1l
grupo de centralistas opuesto al Supremo Poder Conservador
estaba conformado por curas y militares, lbs que habian
provocado la caida del federalismo sin ver restablecidos
sus privilegios. Santa Anna nunca habfa mostrado tener
conviccién peolitica alguna, podia proclamar o encabezar
pronunciamientos con postulados totalmente contradictorios.
En los dos capitulos gue preceden se refiridé tal situacidn,
por lo que no se reiterara. Sin embargo, es necesario
recordar que Santa Anna siempre se mostraba dispuesto a
ocupar la presidencia. No importaba el grupo politico que
lo apecyara, pero si aparecer como salvador de la Patria.
Asimismo, debe recordarse que era frecuente la circulacidén
de rumores en el sentido de que Santa Anna buscaba
convertirse en dictador. Inclusive algin pronunciamiento lo
declard supremo dictador?’. El tiempo confirmarfia la verdad

de aguellos rumores.

‘“* Ibidem; PAag. 295.

% sordo Cedeflo;, Op. Cit.; Pag. 205.

“' vid. supra Capitulo I y II. El pronunciamiento que declara a Santa
Anna supremo dictador es el de Huejotzingo.
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Estas circunstancias ponen de manifiesto que Santa
Anna estaria en contra de cualquier poder constitucicnal, o
persona, que Ltratara de conservar la actuacidn del
ejecutivo dentro de sus atribuciones constitucionales. E1
grupo centralista opuesto al pcder conservador muy
probablemente esperaba la oportunidad para que el
presidente, por medic de wun pronunciamiento mis a su
regreso de Tejas, restituyera sus privilegios.

La oposicién al establecimiento de un Supremo Poder
Conservador fue manifiesta desde que comenzé la discusién
en  lo general del proyecto respectivo. Carlos Maria
Bustamante, miembro del Congreso, escribiria en su Diario
Histérico:

Miércoles 9 de diciembre de 1835. (Buen dfa) Hoy ha comenzado a
discutirse en lo general, el proyectoc de la Segunda Ley Constitucional
¢ del Poder Moderador. El padre Barajas vino muy municionade para
atacarlo; pero su municién es de matar agachonas, habld mucho, pero no
convencis, de medo gque si el proyecto se reprueba ser& porque hay mucha
prevencidén en contra de £l por parte de los clérigos y militares que
quieren un rey, o uno gue aunque nc tenga ese nombre, tenga la misma
autoridad, porgue esto estd con sus intereses. Para esta clase de
gentes no hay wmas patria que su interés individual o el de 1la
corporacién a que pertenecen. Pacheco Lea (sic) como de 1z Comisibn
procuré responderle, pero lo qgue éste dijo, o no se oyd, o© no se
entendid, porque estuvo desafortunado de todo punto.. asi lc mismo con
Victoria que hablé indefinido, infinito Yy creo que nadie supo lo que
dijo. Mafiana hablaré yo en favor del proyecto y espero manifestar su
necesidad y conveniencia en las actuales circunstancias gue son tan
dificiles como gue nos han puestoc en la alternativa de caer en manos de
un dictador, o de elegir un rey, o de librar nuestra salvacién en manos
de c¢inco mexicanos honrados.?!?

El dictador o rey al que temia Bustamante eraz sin
wugar a dudas Santa Anna. La oposicidén por parte del
e€jecutivo la expusc el Secretario de la Guerra, José Maria
Tornel, fiel instrumento de Santa Anna®'®. En la sesidn del

Congreso de 14 de diciembre, tomd parte Tornel para atacar

Citado por Noriega Cantd; Las Ideas Politicas...; pp. 136-137.
Noriega Canti; Las Ideas Politicas...; Pag. 136.

i
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el Proyecto de Segunda Ley Constitucional. Bustamante
escribiria en su Diario, respecto a Tornel:

..habld con calor en contra porque no place al gobierno. Perord a
todo gaficte hora y cuarto, peroc en cuanto m&s gritaba, mis desafinaba y
menos caso se le hacia. Sin embargo el gobierno nos tiene tomados los
puntos y podemos perder la votacidn.?!

c) Aprobacidén de la Segunda Ley Constituciocnal.

En la sesidén del dia 16 de diciembre, el Constituyente
sometidé a votacidn en lo general el Proyecto de Segunda Ley
Constitucional. Aunque el Congreso declard que el proyecto
de poder conservador estaba suficientemente discutido, las
posiciones en torno a esa institucidén estaban muy
polarizadas. El resultado de la votacidén fue en el sentido
de aprobar el proyecto que establecia la existencia del
Supremo Poder Conservador. Pero la aprobacidn fue resultado
de un solo votc de diferencia, lo que demuestra la falta de
consenso entre los miembros del Congreso. La Segunda Ley
Constituciconal fue la que suscitd més debates, y la gque
contd con mayor oposicién®’®. En caso que se hubiese
requerido alguna maycria calificada, esta ley no hubiera
sido aprobadai ‘

El mismo dia de la votacidn sigquid el debate emperioso,
y la actividad de Tornel en contra del poder conservador®'®.
Respecto a esta sesidén, Bustamante escribidé en su Diario:

Llegé la hora de 1la votacién.. Pacheco Leal, miembro de 1la
Comisién gque no sélo aprobd y firmd el proyecto, sino gque tomd la
palabra en su defensa, se bajd de su asiento, comenzd a hablar a varios
diputados y a persuadirlcs que votaran en contra y el se ocultd y no

votd (he agui el pillo desollado infame, indigno de comparecer en una
socliedad honesta). Tornel hizo esfuerzos por conquistar a algunos y sin

1 citado en Idem; Pag. 137.
“% Cfr. Sordo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 227.

**" Malo; Op. Cit. Tomo I, Pag. 105.
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duda lo censiguié, pues hay hombres tan arrancades en las Camaras como
que ocho meses ha que no tienen sueldo y que venderian la libertad de
Su patria por un real. Procedidse por fin a la votacifén y salieron con
nimero 36, contra 37 votos, gandndese por un solo voto gue fue el del
licenciado Hernandez de Durango, de quien menos se esperaba. Por un
voto, que se corrié al albur en gque se va a cifrar la verdadera
libertad de la nacién.. jqué desgracia! Me tiembla la pluma al referir
este suceso.?V

Los miembros del Constituyente gque votaron en lo
general a favor del proyecto que establecia el Supremo
Poder Conservador fueron:

hhumanda, Anzorena, Arce, Berruecos, Bustamante, Castillero,
Castillo, Cervantes, Cortazar (sic), Cuevas, Cumplido, Elizalde,
Gorozpe, Guimbarda, Herndndez, D.J.M., Huaste, Lope de Vergara, Malo,
Mendoza, Michelena, Moreno Cora, Movellan, Najera, Oyarzabal, Portugal,
Ramirez D. Pedro, Régules, Requena, Ruiz (sic), Santelices, Tagle,
Valdés, D. Juan, Valentin, Victoria, Irazfbal e Irigoyen.?2!®

La votacidén en contra procedid de:

Arrillaga, Barajas, Barreriro, Becerra, Bravo, Carrillo,
Castillo, D.D. Chico, D&vila, Echeverria, Escudero, Esparza, Gallo,
Garcia Conde, Garza Flores, Guerrero Gutiérrez, D.I., Horcasitas,
Medina y Madrid, Miranda, Montalvo, Montero Monterde, Montoya, O’Boran,
Pacheco, D.M., Palao, Parres, Patifio, Quintero, D.A., Romo, Salazar,
Vejo, Velasco, Veyra e Ibafez.?:!?

No es claro cudl fue el proceder de Pacheco Leal, pues
de acuerdo a Bustamante no votd, aunque segin el acta de la
sesidén lo hizo en contra. A pesar de ello, en ambos casos
se coincide en que este integrante de la Comisidn de
Reorganizacidén estaba en contra del proyecto. Pacheco Leal
se oponia a instituir un poder conservador por formar parte
del grupo santanista del Congreso.

Una vez aprobado en lo general el Proyectoc de Segunda
Ley Constitucional, se dio paso a la discusién en lo

particular. En esta Gltima habria de continuar la actividad

" citado por Noriega Cantl; Las Ideas Politicas. ..

- Mateos; Op. Cit. Tomo XI, Pag. 156.
* Ibidem.

; PAg. 143.
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del vocero de Santa Anna. De acuerdo a Bustamante, Tornel

se valdria ahora de Néstor Escudero, diputado por Yucatan,

para tratar de obstaculizar la aprobacién del proyecto???,

La discusién en lo particular inicié el 17 de diciembre, vy
se prolongd hasta los Gltimos dias de febrero de 1836.

quedaron pendientes adiciones y nuevas redaccicnes realizadas
en el mes de octubre. Si se comparan, el proyecto y la ley definitiva
en lo esencial coinciden con algunas wvariaciones introducidas en la
discusidn: tres nuevos articulos sobre la eleccién de tres suplentes no
considerades en el proyecto, en la atribucidn para declarar la nulidad
de una ley o decreto, seflalar dos meses de lapsc para hacerlo, aumentar
una atribucién sobre nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, dentro
de un término de cuatro meses, eliminar la atribucién de decidir en las
guejas entre los otros tres poderes.??

Los integrantes del Congreso se dividieron
profundamente respecto a la Segunda Ley Constitucional,
incluso los centralistas no estaban convencidos de
aprobarla. Adn aprobado el proyecto, la prensa centralista
lamentaba la actitud del Congreso y desconfiaba que el
Supremo Poder Conservador funcionara:

Quisiéramos tener una fantasia tan grata comc la de otros
escritores gue regalan una proxima felicidad & la repiblica, y que la
dan por tan cierta, que aun no la ven, y ya se saborean con ella..

Porque ¢qué sacamos c¢on un congresc, que por dicha tenemos vy
suponemos incapaz de hacer dafic por malicia y perversidad, como su
antecesor, si este estd situado sobre las bases mas deslesnables, y por
lo mismo espuesto & rodar al impulso de los huracanes polititos, que
tcdo lo arruinan o trastornan cuando menos? ¢y quién hay tan de buenas
creederas gque pueda persuadirse gque con el vencimiento de los
miserables aventureros y ridiculos simpdticos de Tejas, terminaron vya
las ruinosas rebeliones de México, & por lo ménos que estas respetaran
al congreso, que no tiene mas apoyo que el de su legitimidad, y el gue
espera tener del poder conservador?

Si no estuvieramos cansados de ver legitimidades derrocadas y
sustituidas por ilegitimidades, podriamos descansar.. pero nada mas gque
el que la voluntad nacicnal es sojuzgada por el insolente capricho y
altaneria de una faccidn..

No es menos efimero en nuestro humilde concepto, el apoyo dque
espera tener en el poder conservador., porque es muy claro que para gue

Y vid. Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomc VII, Pag. 385.
Sordo Cedefio; QOp. Cit.; Pag. 207.
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pueda conserva (sic) 4 otros poderes, es menester que esté seqguro de
que se puede conservar & si mismo.?*?

C.- Analisis de la Segunda Ley Constitucional de 1836.

Es momento de estudiar el contenido de la Segunda Ley
Constitucional. Este punto resulta de fundamental
importancia porque permite conocer realmente las funciones
del Supremo Poder Conservador y el procedimiente para
ejercerlas. Deberd tenerse en cuenta lo que se explique en
esta parte, porque serid referente obligado al momento de
ocuparse del punto sgiguiente. Esa parte versarid sobre las
resoluciones del Supremo Poder Conservador, evaluando gi se
apegaban o no a las disposiciones de la Constitucién.

Antes de pasar al andlisis de la Segunda Ley
Constitucional, se estima cportuno hacer una breve
consideracidén en torno a la palabra conservador. Como se
explicd, las Siete Leyes Constitucionales fueron producto
del triunfo de los centralistas sobre los federalistas. Sin
embargo, no se hizo referencia a un grupo denominado
conservador. Los creadores del Supremo Poder Conservador 1lo
concebian como un Srgano regulador, como un arbitrio. La
palabra conservador fue adoptada en su acepcidn gramatical.
Conservar, gramaticalmente, es un verbo transitivo que
significa mantener algo o cuidar su permanencia®?’. En este
casc se trataba de mantener a los poderes tradicionales en
la esfera de sus atribuciones, asi como el orden

constitucional.

¥ E]l Mosquito Mexicano, martes 26 de abril de 1836. Tomo 11, nimerc 6;

Impreso por José Uribe y Alcalde, calle del Puente del Correo Mayor
nimerc 6; México, contrapartada fechada el 22 de abril de 1836,
** Cfr. Diccionaric de la Lengua Espafiola.
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La palabra conservador también puede emplearse como
adjetivo calificativo, para seflalar a un grupo o partido
politico favorable al statuo quo. Cuando se utiliza el
término en cuestiones politicas e histéricas, generalmente
se entiende en el dltimo sentido. E1 grupo centralista
seria identificado, justificadamente por las ideas que
sostenia, como conservador. Sin embargo, la dencminacién
del poder en referencia no tiene el sentido de indicar una
filiacién politica. Lo anterior deriva de que en aquella
época la palabra conservador no se empleaba para
identificar a un grupo politico. Es hasta la década
siguiente cuando la palabra conservador c¢omienza a
utilizarse en este sentido. El nombre empieza a aparecer en

1846, y se atribuye a Alaman®?**.

Asi pues, las criticas que
se han hecho al nombre mismo de la institucidn deben
tomarse en perspectiva histdrica, y no de la época de su
existencia.

Los autores de la época llamaban a este poder el
conservador, y a sus integrantes los conservado;es. La
palabra proviene de las teorias de la época como la ya
explicada de. Filangieri, quien habla del principio de
conservacién. En el mismo sentido es la también referida
obra de Barquera, en gue se ocupa del poder conservador?®®,
Para confirmar tal Jjuicio considérese lo que decian las
obras juridicas de la época.

Conservador. El funcionarioc instituido para la conservacion de
ciertos derechos, privilegio &6 bienes; y especialmente el juez
eclesidstico &6 secular nombrado con jurisdiccion y potestad para

“* yid. Bravo Ugarte, José; Historia de México; tercera edicién,
Editorial Jus, México, 1962, Tomo cercero: Independencia,
caracterizacidn politica e integracidén social; Pag. 116.

‘** vid supra, apartado A, inciso b) y d) de este capitulo.
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defender de violencias & alguna iglesia, comunidad religiocsa 4 otros
eclesiasticos . ??®

No obstante, nc debe confundirse con una figura que
existid en el derecho candnico:

El Juez Conservador nombrade por la Religion, & persona que tiene
para ello facultad, solo puede conocer de injurias, y ofensas
manifiestas, & notorias, hechas & las Iglesias & monasterios, Y
personas eclesiisticas...??

a) Integracién del Supremo Poder Conservador.

El Supremc Poder Conservador estaba integrade por
cinco individuos, con caridcter de propietarios. Para cubrir
las faltas temporales de los propietarios o vacantes
mientras se les elegia, habria tres suplentes. Los
suplentes debian elegirse de entre residentes de la
capital. (Articulos 1 y 5). Este era el namero gue el
Constituyente considerd adecuado para funcionar y no para
estorbar?®?®®.

Los -integrantes del Supremoc Poder Congervador,
propletarios y suplentes, debian ser ciudadanos ﬁexicanos
en ejercicio de sus derechos. La edad requerida para ser
miembro de este poder era de 40 ahos cumplidos el dia de 1la
eleccidn. Por lo gue respecta al ingreso, era necesario que
el dia de la eleccién se contara con un capital que
produjera un minimo de tres mil pesos de renta anual.
Asimismo, se requeria haber sido presidente o

vicepresidente de la Repiblica, senador, diputado,

s

Escriche; Op. Cit.; P&g. 507.
Hevia Bolaflos, Juan de; Curia Filipica; Imprenta de 1la Real

Compariia; Madrid, 1825. Dos Tomes en un Veolumen. Tomo primero, Pé&g.
206.

“** vid. Supra Apartado B.
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secretario de Estado o© magistrado de la Suprema Corte de
Justicia. (Articulo il1)

Cada uno de 1los integrantes del Supremo Poder
Conservador gozaria de un sueldo anual de seis mil pesos, vy
del tratamiento de excelencia. Estas prerrogativas se
aplicarian a los suplentes, cuandc entraren en funciones.
Dada la situacidén de la hacienda piablica no era poca cosa
30 mil pesos anuales. (Articulos 6 y 10).

Cada dos afios se renovaria un miembro del Supremo
Poder Conservador. La primera, segunda y tercera vez la
rencvacidn seria por sorteo. El sorteo seria hecho por el
Senade el primero de agosto inmediato anterior a la
renovacidn, o en sus recesos por el Consejo de Gobierno. En
el sorteo de renovacidn se incluiria a los cinco
propietarios, ¥y nunca a aguel o agquellos gque hubieren
entrado en funciones como suplentes. A partir de la quinta
vez se renovaria al individuo mds antiguo. {Articulos 1 y
2) .

El procedimiento para la eleccidén de los integrantes
del Supremo Poder Conservador hacia intervenir a los
poderes ejecutivo y 1legislative, asi como a las :juntas
departamentales. La eleccidén podia ser de dos clases,
blenal ocrdinaria y extracrdinaria. La Ultima admitia dos
subclases, una para la primera eleccidn total y otra para
cubrir vacantes.

En toda eleccién, cada una de las juntas
departamentales elegiria el nimerc de individuos gque
correspondiera nombrar. Todas las juntas departamentales
debian realizar su eleccidén respectiva el wmismo dia. Las

eleccicones ordinarias bienales se llevarian a cabo el
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primero de octubre del afio inmediato anterior a 1la
renovacidn. Las elecciones extraordinarias por parte de las
juntas departamentales se efectuarian el dia que sefialare
el poder ejecutivo. 538lo habria lugar a hacer eleccidn
extracrdinaria por vacante, cuando ésta se produjera en un
lapso mayor de seis meses a la renovacién periddica. En el
supuesto que ese lapso fuera menor, la eleccidn para cubrir
la vacante o vacantes respectivas se diferiria hasta el
primero de octubre. (Articulo 3, fraccioneé I, IT y III).

Las juntas departamentales resolverian sus respectivas
elecciones por mayoria absoluta de votos. E1 acta en que
constare el resultado de cada eleccién seria remitida por
correc a la secretaria de la Camara de Diputados, en pliego
cerradc y certificado. La omisién de la eleccidén respectiva
o del envic de su acta era caso de responsabilidad para la
junta departamental. (Articulc 3, fracciones IV Yy V).

La Camara de Diputados procederia a la apertura de los
pliegos el 15 de diciembre inmediato anterior a 1la
renovacion bienal. Traténdose de elecciones
extraordinarias, la  apertura de los pliegos debia
efectuarse a los cuatro dias de efectuada por las sjuntas
departamentales. Una vez abiertos los pliegos, la Camara de
Diputados formaria una lista de los nombres contenidos. La
misma camara se encargaria de formar una terna por cada
individue a elegir, por mayoria absoluta de votos Yy a
partir de la lista anterior. El dia siguiente al de 1la
formacidén de la terna o ternas, se remitirian con todo el
expediente de la eleccidn a la Camara de Senadores. Ese
mismo dia, el Senade elegiria a un individuo de cada terna,

publicaria la eleccién y la comunicaria al poder ejecutivo.
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Este dltimo se encargaria de hacer saber el resultado al
electo o electos, para que se presentaran a ejercer sus
funciones. (Articulo 3, fracciones VI vy VII).

La Segunda Ley Constitucicnal no exigia que ninguna de
las cémaras del poder legislative tomara en cuenta el
nimero de votos que se hubieren obtenido de las juntas
departamentales. De este modo, podria llegar a ser miembro
del Supremo Poder Conservador algan individuo con el apoyoc
del legislativo Y en poca medida de las juntas
departamentales. En el proceso de eleccién de miembros del
Supremc Poder Conservador, las juntas proponian, la Cémara
de Diputados restringia, y el Senado elegia®?®.

La elecciébn para formar parte del Supremoc Poder
Conservador era preferente a cualquiera otra, salvo la de
presidente de la Repiblica. El cargo de integrante del
Supremc Poder Conservador no podria renunciarse, antes ni
después de tomar posesién, excepto por imposibilidad fisica
calificada por el Congreso General. Los individuos del
Supremo Poder Conservador podrian ser reelectos, pero en
este caso la aceptacién del <cargo era potestativé.
(Articulos 4 y 8).

Existia un requisito de forma que debian cumplir los
individuos que resultasen electos para integrar el Supremo
Poder Conservador. Se trataba de prestar juramento ante el
Congreso General, reunidas las dos c&maras y bajc la
férmula siguiente:

¢Jurdis guardar y hacer guardar la constitucién de la Republica
sosteniendo el equilibrio constitucional entre los poderes sociales,
manteniendo o restableciendo el orden constitucional en los casos en

® Bustamante; Analisis critico..; pp. 5-6. De acuerdo al autor, la

Cémara de Diputados podia excluir porque actuaba como delegada del
pueblo, la eleccién por el Senado evitaria la demagogia.
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que fuere turbado valiéndcose para ellc del poder y medic que la
Constitucidn pone en vuestras manos?

Tras la respuesta afirmativa, el secretaric del
Congreso General afiadiria la siguiente férmula:

5i asi lo hicieres, Dios os lo premie, y si no, os lo demande.?*®

En los recesos del Congresc, el Jjuramento podria
prestarse ante el propio Supremo Poder Conservador. Sin
embargo, se repetiria el juramentc tras 1la apertura de
sesiones del poder legislativo. (Articulc 9).

Durante el tiempo de ejercicio de sus funciones Yy
durante dos aflos siguientes, los miembros del Supremo Poder
Conservador no podian ser elegidos para la presidencia de
la Repiublica. En el mismo lapso, tampoco podrian obtener
alglin emplec piblico que no les correspondiere por rigurosa
escala, ser nombrados para ninguna comisién, ni solicitar
del gobierno gracia alguna para si o para otro. Los
integrantes del Supremo Poder Conservador tampoco podrian
ser electos diputados durante el tiempo de ejercicioc de sug
funciones y un afio después. (Articulo 16). Los impedimentos
resultaban ae la naturaleza neutral del Supremo Poder
Conservador. De permitirse gque sus integrantes formaran
parte de otro poder, se perderia aquella.

Para proceder penalmente en contra de ios integrantes
del Supremo Poder Conservador durante el tiempo de su
cargo, se requerlia la declaracidn respectiva del Congreso
General. La declaracién de procedencia debia aprobarse por
mayoria absoluta de votos. La causa se seguiria ante la

Suprema Corte de Justiclia, gque conoceria también de las

P Articule 9 de la Segunda Ley Constitucicnal. El texto se toma de

Tena Ramirez; Op. Cit.
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causas civiles sin necesidad de declaratoria alguna.
{Articule 18).

Al comenzar cada bienio, el Supremo Poder Conservador
elegiria un presidente Yy un secretario de entre sus
miembros. El ©presidente y el =secretario podian ser

reelectos. (Articulo 20).

b) Facultades y procedimiento para ejercerlas.

Las facultades del Supremc Poder Conservador se
contienen principalmente en el articulo 12 de l1la Segunda
Ley Constitucional, a gue se hara referencia en seguida.
Dichas facultades pueden dividirse en: i} de control de
constitucionalidad; 11i) de car&cter politico, y iii)
electorales. Por regla general, su ejercicic regueria la
solicitud o© excitativa de algin otro poder o© junta
departamental. Las facultades electorales fueron las Unicas
gue el Supremo Poder Conservador podia ejercer de manera
oficiosa. El ejercicio de 1las facultades de control de
constitucionalidad y de caracter politico, requeria de
excitativa previa. Existia sin embarge una excepcién dentro
de las de —caracter 9©politico, el poder conservador
restituiria por si a cualquier poder que fuere disuelto

revolucionariamente.

i) De control de constitucionalidad.

El Supremo Pcder Conservador estaba facultado para
declarar la nulidad de una ley o decreto, dentroc de los dos

meses sSlgulentes a su sancidén. La declaratoria de nulidad
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seria procedente cuando el acto legislativo fuere contrario
a articulo expreso de la Constitucidn.

En este caso la solicitud correspondia al presidente
de la Repiblica con acuerdo del Consejo de Gobierno, o bien
a la Alta Corte de Justicia.?’® Una parte del poder
legislativo también podia solicitar la declaratoria
correspondiente, siempre y cuande consintieren al menos 18
de sus integrantes. (Articulo 12, fraccidén I). Este nimero

seria equivalente a una cuarta parte del total del

232
r

Congreso es decir, un 25%. Este porcentaje es menor al

33% que se acepta hoy en dia para que una minoria del
Congresac ejerza  una accién de inconstitucionalidad
(articulo 105, fraccién II de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917).

La declaracién de nulidad de 1los actos del poder
ejecutivo contrarios a la Constitucidn Yy a las leyes
correspondia al Supremo Poder Conservador. Esta facultad no
era solo de control de constituciocnalidad, sine de
legalidad. La declaracién de nulidad debia hacerse dentro
de los cuatro meses contados desde que el acto en cuestidn
fuere comunicado a cualquier autoridad. E1 Supremo Poder
Conservador en este caso, debia ser excitado pcr el
legislativo o por la Suprema Corte de Justicia. (Articulo
12, fraccidn II).

El Supremo Poder Conservador podia declarar la nulidad
de los actos de la Suprema Corte de Justicia, pero sdlc en
el supuesto de usurpacién de facultades. Los actos del

poder judicial por excelencia, las sentencias, dificilmente

1 Las Leyes Constitucionales emplean de manera indistinta las

denominaciones Suprema Corte y Alta Corte.
¢ Bustamante; Andlisis critico ..; Pag. §.
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serian tocadas por el Supremo Poder Conservador. La
declaracidén correspcndiente debia formularse dentro de los
cuatro meses sigulentes a la comunicacidn del acto de la
Suprema Corte a otra autoridad. La excitativa debia
formularla el poder ejecutivo o legislativo. En caso de
declararse la nulidad, los datos se remitirian al tribunal
encargado de juzgar a los ministros de la Suprema Corte y
de la Corte Marcial para que formara la causa y resclviera
en consecuencia. Este tribunal se integraba por 18
letrados, nombrados el dia primero de enero de cada aho por
el Supremo Poder Conservador. (Articulo 12, fracciocnes III
y XII).

En todos los casos anteriores, el Supremo Poder
Conservador tenia la facultad de declarar la nulidad de
determinados actos, y no de anularleos. Conviene por tanto,
detenerse brevemente a diferenciar los términce a partir de
sus respectivas definicicones.

Anulacion. La invalidacion, abolicidén & abrogacion de algun

tratado, privilegio, testamento & contrato, declarando que gqueda sin
ninguna fuerza o valor.?*?
Nulidad. Esta voz designa & un mismo tiempo el estado de un acto

gue se considera como no sucedido, ¥y el vicio que impide & este acto
producir su efecto..??*

La distincién no deja de ser interesante a pesar de la
sutileza, y de que en ambos casos se produzca el mismo
resultado. Anular implica abrogar, es decir, dejar sin
efectos algin acto juridico. Por su parte, declarar una
nulidad es reconocer gque un acto Jjuridico no produce
consecuencias. En virtud de la anulacién, el acto juridico

sobre el que recae deja de producir consecuencias de

RS

Escriche; Op. Cit.; Pag. 177.
1 Ibidem; PAg. 1344.
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derecho a partir del momento en que se anula. De la
definicidén de nulidad por su lado, resulta gue el acto
juridico en cuéstién, no  produjo en ningin momento
consecuencias de derecho. La declaracién de nulidad
reconoce una situacidn preexistente, la anulacidn la crea.
Por tanto, la anulacién es para lo futuroc y la declaracidén
de nulidad retroactiva.

De la declaracién de nulidad que hiciere el Supremo
Poder Conservador resultaria un reconocimiento de que el
acto relativo no producia efecto algunoc. Lo anterior se
derivaria de la falta de conformidad entre alguna
dispesicién constitucional y algin acto del ejecutivo,
legislativo o judicial, segin el caso.

En palabras de uno de los pocos autores que se han
ocupado del estudic de las Siete Leyes:

Es cosa muy diferente anular la ley, que declarar la nulidad de
la gue la tenga: lo primerc es acto de poder, el otro de sola voluntad:
lo segundo presupcne solo convencimiento, es actoc del entendimiento,
asi como hacer el dia 6 la noche es obra de un Criador Ominipotente;
conoccer y decir cuando es de dia & de noche, es de cualquier hombre que
tiene ojos. El conservador no puede declarar la nulidad de una ley
segun el precitade articulo (12 de la Segunda Ley), sino presentando su
testo en contradiccion de la ley comstitucional. Esta no es obra de
poder ni de arbitrariedad, porgue la confrontacion la han de hacer
todos los que tiene entendimiento, Yy han de ver si hay & no la tal
contradiccion. La contradiccion no la hace el poder conservador, ha de
existir para que él1 la pueda declarar, y 81 existia, habia nulidad

antes de su declaracion, y él no hace mas que publicar legalmente un
hecho **°

ii) De caracter politico.

Esta clase de facultades han sido las mas polémicas,

tanto en su momento como para la historia general vy

juridica.

** Bustamante; Andlisis critico ..: Pag. 9.



-177 -

El Congreso General podia formular excitativa al
Supremo Poder Conservador para que declarara la incapacidad
fisica o moral del presidente de la Republica. ({(Articulc
12, fraccién IV). De acuerdo a lo dispuesto por el articuloc
13 de 1la Cuarta Ley Constitucional, en este caso, la
excitativa debia ser aprobada por mayoria calificada. La
Camara de Diputados deberia aprobarla por las dos terceras
partes de los individuos presentes, y el Senado ratificarla
por mayoria absoluta de sus integrantes. La exigencia de
tales mayorias era para evitar, cundo menos en teoria,
medidas facciosas por parte de algin grupo en el Congreso.

La Suprema Corte de Justicia podia ser suspendida por
el Supremo Poder Conservador. La suspensién tendria lugar
cuande la Suprema Corte desconociera al ejecutivo o
legislativo, o bien tratare de trastornar el orden pablico.
La excitativa debia formularse por el poder ejecutivo o
legislativo. (Articuleo 12, fraccién V).

Las sesiones del Congreso General podrian ser
suspendidas por un maximo de dos meses por el Supremc Poder
Conservador. Asimismo, el poder conservador estaba
facultado para llamar a las sesiones del Congresa a los
suplentes por el mismc término. Ambas determinaciones
procederian cuando asi conviniere al bien publico, y a
excitativa del presidente de la Republica con acuerdo del
Consejo de Gobierno. (Articule 12, fraccidn VI). Conforme a
la Tercera Ley Constitucional (articulo 23), la Diputacién
Permanente se encargaria de citar al Congreso para
continuar sus sesiones vencido el término de la suspensién.
Sin embargo, el Congreso debia reunirse aunque la

diputacidn permanente omitiera citarlo.
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El Supremo Poder Conservador contaba con una facultad
que resulta algo extrafia, por no decir ingenua. Se

encargaria de restablecer constitucionalmente a cualguier

poder, o a los tres cuando hubieren sido disueltos
revolucionariamente. En este caso no se requeria de
excitativa alguna. (Articulo 12, fraccién VII}. La

experiencia habia demostrade claramente que algin poder era
disuelto por esa via. No obstante, al suscitarse una
situacién de hecho seria muy dificil que el Supremo Poder
Conservador subsistiera para garantizar la continuidad
constitucional. Cabria preguntarse cun poder regulador
habria sidc capaz de evitar el matrimonio de las camaras?
La respuesta es negativa, pues la situacién de hecho rebasd
al orden constitucional.

El Supremc Poder Conservador estaba facultado para
declarar la voluntad de la nacidén en cualguier caso
extraordinario en que fuere necesarioc conocerla. En este
caso la excitativa debia provenir del poder legislativo.
(Articulo 12, fraccidn VIII). La iniciativa para formular
la excitativa debia presentarla el presidente en Jjunta de
minigtros y Consejo de Gobierno, o bien de la Suprema Corte
de Justicia. La iniciativa debia ser aprobaca por mayoria
de ambas camaras, conforme al procedimiento legislativo
descrito en el capitulo anterior.

Este poder tenia la facultad de declarar que el
presidente de 1la Repiblica debia renovar a todo el
Ministerio por el bien de la Nacidn. Para esto, la mayoria
de las juntas departamentales tendrian que formular 1la
excitativa. (Articuleo 12, fraccién IX). En esta facultad

podria encontrarse un tinte de parlamentarismo, pues se
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asemeja a la figura del voto de confianza de esa forma de
gobiernc. Segin este principio, el gabinete ejercera sus
funciones mientras cuente con la confianza del parlamento.
El gabinete es politicamente responsable ante el
parlamento, de manera que al perder su confianza debe
renunciar conjuntamente. 8Si bien la facultad correlativa
contenida en la Segunda Ley Constitucional no residia en el
legislativo, es similar y proviene de la teoria de Constant
explicada en su momento. De acuerdo a este autor,
corregspende al poder real del monarca 1la facultad de
deponer al ministerio.

En el capitulo previo se explicéd que el procedimiento
de reforma constitucional bajo las Siete Leyes, era el
misme que para la creacidén de las leyes ordinarias. Sin
embargo, existia una diferencia al wmomento de la sancién.
El presidente de la Repiblica se encargaba de sancionar la
legislacién ordinaria. Pero cuandc se trataba de reformas
constitucionales, la sancién correspondia al Supremo Poder
. Conservador. En este supuesto el poder en referencia debia
actuar de oficio. (Articuleo 12, fraccidén X). El Supremo
Poder Conservador podia negar la sancidén a las reformas
constitucionales, sin implicar que fueran desechadas
totalmente. Las reformas constitucionales aprobadas por el
Congreso General y no sancicnadas por el Supremo Poder
Conservador podrian ser publicadas. Para ello se requeria
gue una vez renovada la mitad correspondiente de la Camara
de Diputados, la iniciativa fuese presentada de nuevo. La
mayoria de las juntas departamentales deberiIan apoyar la
iniciativa, y aprobarla las dos terceras partes de los

individuos presentes de ambas camaras. En el dltimo



- 180 -

supuesto, la reforma constitucicnal ya mno pasaria al
Supremo Poder Conservador para su sancidén. (Articulo 38 de

la Tercera Ley Constitucional) .

iii) Electorales.

El Supremo Poder Conservador solo contaba con una
facultad de caracter electoral. Se trata de la calificacién
de las elecciones de los senadores, para 1o gue no se
requeria excitativa alguna. (Articulo 12, fraccién XI de la
Segunda Ley Constitucional). Conviene recordar la manera en
gque se realizaba la eleccidn de senadores, conforme a la
Tercera Ley Constitucional. La Camara de Diputados, el
gobierno en junta de ministros y la Suprema Corte de
Justicia elaborarian respectivamente una lista. Cada una
debia aprobarse por mayoria absoluta de votos y contener el
nimero de individuos gque serian elegidos como senadores.
Las listas se remitirian, firmadas por los respectivos
secretarios, a las juntas departamentales. Las juntas
elegirian el nUmerc correspondiente de senadores de entre
los nombres incluidos en las listas. Cada junta
departamental, remitiria otra lista con el resultado de la
eleccidén al Supremo Poder Conservador.

La calificacidén de la eleccidn por parte del Supremo
Pecder Conservador, se limitaria a determinar si lcs
elegidos reunian los requisitos que para elloc contemplaba
la Tercera Ley Constitucional. Asimismo, se determinaria si
en las juntas electorales se habia suscitado alguna nulidad
que viciare la eleccidn. Calificada la eleccidn, el Supremo
Poder Conservador declararia senadores a quienes hubieren

obtenide la mayoria de votos de las juntas departamentales.
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La declaracién seria hecha por orden decreciente de
mayoria, en caso de empate, decidiria la suerte. La
calificacién y declaracién serian hechas por el poder
conservader el primero de octubre del afic inmediato
anterior a la renovacién.

Como observd Bustamante, al calificar la eleccidn el
Supremo Poder Conservador sdlo tomaba en cuenta hechos. Por
ello, este poder no era gquien realizaba la eleccién de los
senadores. De acuerdo al mismo autor, esta atribucidn se
asigné al Supremo Poder Conservador para evitar que los
senadores se dispensaran sus propias nulidades. Bajo la
vigencia de la Constitucién de 1824, cada camara se
encargaba de calificar su eleccién. Si la calificacidn de
la eleccidén de senadores se hubiese trasladadoc a la Camara
de Diputados, habria dispensa de nulidades por
reciprocidad.?*®

En esta atribucién del Supremo Poder Conservador, es
posible encontrar un antecedente de calificacién de

elecciones por un crganisme autdnomo a los poderes

constitucionales.

1.- La Ley de Organizacidén y Atribuciones del
Supremo Poder Conservador.

Antes de esta Ley, el Supremc Poder Conservador habia
expedido en 1835 un Reglamento para su gobierno interior.
No se hace referencia directa de su contenido porque
desgraciadamente no fue posible obtener el texto. Se tiene

noticia de su existencia por un documentc que publicd el

26

Ibidem; pp. 7-8.
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Propio poder conservador®'’. Desataca de este Reglamento que
las resoluciones del Supremo Poder Conservador serian
autorizadas por su Secretaric, o en su defecto por  su
integrante menos antiguo.

Con motivo de un conflicto entre los poderes ejecutivo
Yy conservador, que sera abordado en su momento?®®, el 11 de
julio de 1840 fue expedida 1la Ley de Organizacion y
atribuciones del poder conservador?’?. Esta disposicién
legislativa interpretaba parte de la Segunda Ley
Constitucional. Conforme a la Tercera Ley, el Congreso
tenia esta facultad.

De acuerdo a la ley materia de este numerzal, para gque
el Supremo Poder Conservador ejerciera sus atribuciocnes se
requeria la concurrencia formal de sus cinco integrantes.
Dicho requisito derivaba del textc de 1la Segunda Ley
Constitucional, segin el cual el Supremo Poder Conservador
se depositaria en cinco individucs {articulo 1°).

Por otra parte, esta ley disponia la manera de contar
el término de dos meses para sclicitar la declaracién de

nulidad de alguna ley o decreto. El articulo 2, disponia al

respecto:

7 gupremo Poder Conservador; “Manifestacidén de la validez del Decreto

de 13 de mayo de 1840, expedido por el Supremo Poder Conservador y
satisfaccidn a los reparos hechos por el Supremo Gobierno en 5 del
corriente”, en Revista de la Facultad de Derecho de Méxice, enero-junio
1968, ndmeros €9-70, tomo XVIIT. Pag. 263. En bisqueda del Reglamento,
se consultd Dublan y Lozano; Op. <Cit. Tome 3. Arrillaga, dJosé;
Recopilacién de Leyes, Decretos, Bandos, Reglamentos, Circulares vy
Providencias de los Supremos Poderes y Otras Autoridades de la
Republica Mexicana. Formada de Orden del Supremo Gobiernc; Imprenta de
J. M. Fernandez de Lara, México, 1839. Tomo que comprende todo el afio
de 1837.

**® yid. Infra Apartado D, inciso i) Declaracidn sobre nulidad del
decreto gue dispuso se juzgara militarmente a ladrones.

*** bublédn y Lozano, Op. Cit. Tomo 3; Pag. 723.
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el término de dos meses prefijado en el parrafo primero del
art. 12 de la citada ley fundamental, ha debido y debe contarse desde
el momento inmediato despues de la sancion, hasta otro momento igual en
dia de la misma fecha del mes en que haya ceoncluido, & haya de concluir
dicho término.”®

Es decir, el término correria de momentc a momento,
con inclusidén de la fecha de la sancién y excluyendo la del
vencimiento. Esta disposicién se aplicaria también para
computar el término de cuatro meses para solicitar la
declaracidén de nulidad de los actos del ejecutivo o de la
Suprema Corte de Justicia. La nueva regulacidn pasd a
limitar el término para solicitar la intervencidn del

Supremo Poder Conservadoer.

c) Relacidén con los otros poderes.

La relacién del Supremc Poder Conservador con el
legislativo, ejecutivo y judicial, derivaba necesariamente
del caracter neutral del primero. El Supremo Poder
Conservador estaba concebido principalmente, comc garante
del equilibrio constitucional. De este modo, no
intervendria en el desempefioc de las atribuciocnes de 1los
otros poderes. El Supremo Poder Conservador s6lo
intervendria cuando la actividad de los otros poderes
saliera de la esfera de sus atribuciones, previa la
excitativa correspcndiente segin el caso. El requisito de
la excitativa era fundamental dada la naturaleza neutral
del peocder conservador. Al respecto se dijo, en el seno del
Constituyente, gque este poder no podria dar un paso sin

: 241
lazarillo® .

2% Ibidem.
**! ganchez de Tagle; Op. Cit.; P&g. 293.
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De una lectura simple de las facultades del Supremo
Poder Conservador pcdria parecer que estaria colocado por
encima de los otros poderes. En el ambito estrictamente
constitucional resultaban infundados los temores a las
facultades del poder conservadeor, referides en la discusién
de la Segunda Ley Constitucional. Dado el procedimiento que
habria de seguirse, este poder no estaba por encima de los
otros para disolverlos o manejarlos a su antojo. En tales
condiciones, el Supremo Poder Conservador seria un:

iGracioso omnipotente, que nada puede hacer por s5{f mientras la
sociedad no se disuelva, y que solo puede responder si 6 no a las
preguntas que otros le hagan, y cuando se les hagan como vames & ver! A
ese modo pudiera llamarse terrible 4 un hombre que supiera jugar bien a
la espada; pero gque por estar tullido nada puede hacer si otro no lo
lleva al punte donde ha de obrar. ;Seria dignc de temerse tal hombre
por los mismos gque Unicamente pueden conducirlo????

La comunicacién del Supremo Poder Conservador a los
otros poderes se efectuaria por conductc del secretario del
primerc. (Articuloc 21 de la Segunda Ley Constitucional) .

El poder ejecutivo podia, de acuerde con el
conservador, negarse a que la diputacién permanente
convocara a periodos extraordinarios de sesiones. (Articulo
17, fraccién VIII de la Cuarta Ley Constitucicnal}. Esto
lograba que los poderes ejecutivo Y conservador
controlaran, asi fuese de manera parcial, al legislativo.
Este dltime no podria, en tales condiciones, tratar

urgentemente temas gue no agradaran a aguellos poderes.

d) Las resoluciones del Supremo Poder
Conservador.

232

Bustamante; Andlisis critico ..; Pag. 5.
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Cualquier resclucién del Supremo Poder Conservador
debia ser tomada indispensablemente por absoluta
confermidad de al menos tres de sus integrantes. (Articuloe
13 de la Segunda Ley Constitucional).

El Supremo Poder Conservador no podia actuar por si
mismo, salve para sancionar reformas constitucionales,
calificar elecciones y en caso de disolucién de poderes. En
consecuencia, toda declaracidén que formulase el Supremo
Poder Conservador sin la excitativa correspondiente seria
nula, y por tanto de ningin wvalor. Lo mismc ocurriria
respecto a las determinaciones gque tomara el ©poder
conservador en relacidn a asuntos que no fuesen de su
competencia. (Articulo 14).

Las resoluciones del Supremo Poder Conservador debian
apegarse a lo prescrito por la Segunda Ley Constitucional,
inclusive debian citarse las disposiciones aplicables al
caso®®*.

Las resoluciones que cumplieran con los requisitos
antes mencionados, debian ser obedecidas al momento y sin
réplica por todas las perscnas a quienes se dirigiere y
correspondiere su ejecucidn. La descbediencia formal a una
resolucién del Supremc Poder Conservador se consideraba
crimen de alta traicidn.

Se establecid una costumbre espontdnea por parte del
poder conservador, respecto a las resoluciones. Estas se
remitian al poder ejecutivo para su publicacidén a manera de
ley, aungue no existlia disposicidn constitucional gque 1o

exigiere®'?,

3 B pesar de que el articulo 1S de la Segunda Ley Constitucional no

emplease el término, se trata de la fundamentacidn constitucional.
#** Supremo Poder Conservador; Manifestacién de ..; Pag. 263.
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El Supremo Poder Conservader no tenia ninguna
responsabilidad. La tdnica responsabilidad de este poder por
Su actuacidn era ante Dios y la opinién pdblica. Los
integrantes del Supremo Poder Conservador no podrian ser
juzgados ni reconvenido pPOs sus opiniones, en ningin caso.
(Articulo 17).

Toda discusién Yy  votacidn del Supremo Poder
Conservador seria secreta. Las votaciones se efectuarian
por medio de bolas negras y blancas. (Articulo 22). Cuando
se votare a favor de un proyecto de resolucidn se
utilizaria la bola negra, la blanca para votar en contra.

El Supremo Poder Conservador debia residir
ordinariamente ern la capital de la Repiblica,
destinéndosele un saldén en el Palacio Nacional para sus
sesiones. No cobstante, el Supremo Poder Conservador podia
acordar o verificar su traslacidén a otro punto de la
Repiblica por tiempo limitado. Esta providencia solo era
procedente en el supuestc gue lo exigiese la seguridad
piblica o de la corporacién. El Supremo Poder Conservador
no tendria dias, horas, ni lugar preciso para celebrar sus
sesiones. Los 1integrantes del Supremo Poder Conservador
serian emplazados a las sesiones por su presidente. Tal
convocatoria se realizaria mediante esquelas citatorias, en
las que se especificara el dia, hora y lugar. ({(Articulos 19

Yy 23).

D.-Andlisis de la actuacidn del Supremo Poder Conservador.

Esta parte del trabajo se dedicard a estudiar las

rescluciones del Supremc Poder Conservador. La finalidad
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serd evaluar cémo se desarrcllé su actividad, a partir de
las disposiciones de la Segunda Ley Constitucional.
Asimismo, se tomard en cuenta el contexto histérico en el
que se planted y resolvid cada asunto. Antes de proceder a
tales cuestiones, se referiradn las Gltimas actividades del
Congresc Constituyente.

Como fue referido en el capitulo anterior, las Siete
Leyes constitucionales fueron firmadas poxr los
constituyentes el 30 de diciembre de 1836. La discusidn de
las Siete Leyes Constitucionales habia ocurrido en un
contexto dificil, principalmente por la guerra con Tejas.
La situacidn politica interna no era de calma tctal, porque
el centralisme no era bien visto por todos los sectores.
Aunque los federalistas habian sido minoria dentro del
Congreso, no faltarcn los pronunciamientos a favor de la
federacién®®. Sin embargo, los pronunciamientos pudieron
ser controlados por el gobiernc central prevaleciendo el
buen sentido sin consecuencias graves ni generales para el
pais®®s.

El mismo dia en que se firmé la nueva constitucidn, el
Constituyente remitid el texto al poder ejecutivo para su
publicacién. La Constitucidén fue entregada por una. comisidén
de 24 representantes del Congreso, presidida por Sanchez de
Tagle. El primero de enero las Siete Leyes Ccnstitucionales
fueron juradas ©por los integrantes del Congreso, el
presidente de la Repidblica, los Secretarios de Estado, Y

los miembros de la Suprema Corte de Justicia. El mismo dia

“* Hubo wvarieos pronunciamientos en 1836, especialmente en la segunda
mitad del afio. Los principales fueron en Guadalajara, Oaxaca, Huajuapan
y Papantla. Vid. Planes en la Nacién.. Libro tres; pp. 82-98.

“* Bocanegra; Op. Cit. Tomc II; Pag. 677.
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se publicé el bando solemne que daba a conocer la nueva
norma fundamental?®’.

Las Siete Leyes Constitucionales entraron en vigor el
primerc de enero de 1837. Sin embargo faltaba integrar a
los poderes constitucionales, cuyocs periodos de ejercicioc
comenzarian a contarse a partir de esa fecha (articulo 8°
transitorioc) . En virtud de la indole de este trabajo, se
atenderd especialmente a la integracién del Supremo Poder
Conservadcr.

Los procedimientos a seguir para la eleccién de 1los
distintocs poderes constitucionales ya han sido explicades
en este trabajo. En alguna de las respectivas etapas de
eleccidn era necesaria la intervencién de una camara del
Congreso, ya para elaborar alguna terna ¢ para calificar
alguna eleccidn. Conforme a lo dispuesto por el articule 3°
transitorio de las Siete Leyes, el Congresoc debia nombrar
por maycria de votos una comisidén de 19 representantes.
Esta comisidén se encargaria, dentro de otras cosas, de
abrir loes pliegos con  la elecciédn de las juntas
departamentales para integrar el Supremo Poder Conservador.
Asimismo, la comisién de 19 representantes elaboraria las
ternas correspondientes al poder legislativo, para
presidente de la Repiblica, senadores y corte Marcial. De
acuerdo al articulo 2° transitorio, el ejecutivo
determinaria la fecha en que las juntas departamentales
harian la eleccién de integrantes del Supremo Poder
Conservador.

El Congreso qgue ejercid funciones de Constituyente, se

ocupd del nombramiento de agquella comisién enctre los dias 4

7 olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII, Pag. 386.
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y 7 de eneroc de 1837. El primer presidente ccnstitucional,
que seria el tnicc bajo la vigencia de las Siete Leyes,
tomé posesién el 19 de abril. El depositaric del ejecutivo
fue Anastasio Bustamante, quien habia sido vicepresidente
en la administracidén de Guerrerc. Posteriormente se hizo
cargo del ejecutivo con aquel carédcter, a consecuencia del
Plan de Jalapa, hasta el triunfo del Plan de Zavaleta que
ocasiond su exilio®**®. Bustamante habia regresado a México,
procedente de Francia, apenas en diciembre de 1836.

El primero de mayo, el Congreso aprobd el Tratado de
Paz y Amistad con Espafia gque habia sido celebrado el 28 de
diciembre del afio anterior. La importancia de ese Tratado
radica en el reconocimiento de la Independencia de México
por parte de Espafia.

La comisién de 19 representantes formd® las ternas para
integrar el Supremc Poder Conservadeor el 8 de mayo. Esto
implica, de conformidad con lo digpuesto por el articulo
3°, fraccién VI, de la Segunda Ley Constitucional y el 2°
transitorio, que la fecha fijada por el ejecutivo para la
eleccidn por parte de las juntas departamentalesg fue el 29
de marzo. La fecha resulta de los 40 dias posteriores en
que debian abrirse los pliegos de la eleccién de las
juntas.

De acuerdo a la Segunda Ley Constitucicnal debia
formarse wuna terna por <cada individuo, ©propietario o
suplente, que fuese a integrar el Supremo Poder
Conservador. Las ternas que formd la referida comisidn del
Congreso, fueron:

Primera Terna: Don Justo Corro, Don Francisco Villegas, y Don
Javier Echeverria.-Segunda: Don Rafael Mangino, Don José Ma. L. Becerra

“% vid. supra Capitulo I.
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y Dr. Don. José Antonio Quintero.-Tercera: Don José Ignacioc Espinosa,
Don Juan Raz y Guzmdn y Don Juan N. Navarrete.-Cuarta: Don Melchor
Mizquiz, Don Guadalupe Victoria y el Dr. Don Miguel Valentin. Quinta:
Don Francisco Manuel Sanchez de Tagle, Don Tomds Antonio O'Horan Y Don
Rafael Barruecos. 3Suplentes, Primera: Don Carlos Maria Bustamante.
General Don Manuel Rincén y Don Francisco Fagoaga.-Sequnda: Don José
Ignacio Fleres Alatorre, Don Cirilo Gémez Anaya. Tercera: Don Epigmenio
Villanueva, Don Wenceslao Barquera y Don José Maria Bocanegra®?.

En la sesién del dia siguiente fuercn elegidos para
propietarios Corro, Mangine, Espinosa, Mazguiz ¥ S&nchez de
Tagle. Por su parte, se eligid para suplentes a Bustamante,
Gomez Anaya y Bocanegra. E1 23 de mayo, el Congresc expidid
el Decreto gque determina el dia en que deben prestar
juramento los individuos propietarios Y suplentes del
supremo pecder conservador, y ceremonial para ese acto®’.
Conforme a esta disposicidén, el juramentc se prestaria el
24 de mayo a las once de la maflana. Una comisidn de dos
representantes recibiria a los individuos que debian
prestar juramento, para ccnducirlos hasta la mesa. Después
de prestado el juramento, una comisién de 12 repregentantes
conduciria a los miembros del poder conservador al
exterior. Comoc estaba previsto, los integrantes del Supremo
Poder Conservador prestaron juramento en la sesién de 24 de
mayo®*!. Esa seria la Gltima sesién del matrimonic de las
camaras. De conformidad ccn lo dispuesto por el articule 5°
transitorio de las Siete Leves, el Supremo Poder
Conservador gquedd instalado y nombré a Mizgquiz su
presidente, y a Sanchez de Tagle secretaric. El mismo dia

se expidid la Circuiar del ministerio del interior sobre

" Malo; Op. Cit. Tomo I, Pag. 136.
Arrillaga; Op. Cit. Tomo gue comprende todo el afio de 1837, pp. 434-

435,
251

283

Aunque de acuerdo a Bocanegra, Corro no prestd juramento ese dia;
Op. Cic. Temo II, Pag. 745.
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haber prestado juramento los individuos del supremc poder
conservador y eleccion de presidente y secretario®?.
Quienes habian ccupado el poder ejecutivo en la
administracién derivada del Plan de Jalapa, reaparecerian
en cargos publicos bajo la vigencia de las Siete Leyes.
Como vya se refirid, Bustamante wvolvidé a ocupar la
presidencia de la Reptblica. Mangino y Espinosa eran
miembros del Supremo Poder Conservador, por su parte,
Alamén fue designado vicepresidente del Consejo de
Gobierno. Con excepcién de Facic, se trata de los mismos
que en 1833 habian sido acusados de participar

intelectualmente en la muerte de Guerreroc.

a) Declaracidén de nulidad de 1la orden del
Ministro de la Guerra en relacidén al nombramiento de
un juez.

La situacidén nacional durante los siguientes meses de
1837 no era nada halagleiia, transcurrid entre los
habituales pronunciamientos asi como rumnores sobre
dictadura y anarquia. Ademads hubo diversos cambios en las
secretarias de Estado, en virtud de las frecuentes
renuncias de sus titulares. El gobierno centralista,
irénicamente tuvo conflictos con el clero por su intentc de
hipotecar bienes eclesidsticos. Con lo anterior, se buscaba
garantizar préstamos para aliviar la dificil situacidn
hacendaria.

A la sazén, el Supremo Poder Conservador no fue

excitado para desempefiar alguna actividad relevante. Se

#? Arrillaga; Op. Cit. Tomo gue comprende todo el afio de 1837, P&g.

441 .
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limitd a desempefiar funciones de calificacidn de
elecciones. Su actividad en los primeros seis meses se
redujo a nombrar a los letrados gque juzgarian, en su caso,
a los ministros de la Suprema Corte de Justicia. Asimismo,
se reunid el 4 de octubre para contar los votos de las
juntas departamentales y declarar quiénes habian resultado
elegidos senadores?®?.

Entre octubre y noviembre, circularon impresos en que
se pedia al presidente Bustamante el desconocimiento de las
Siete Leyes, la convocatoria a un Congreso Constituyente, y
la nacionalizacién de los bienes de manos muertas. Estos
impresos se dirigian a convencer a Bustamante para actuar
en contra de las Siete Leyes. Los federalistas no se habian
rendido y ahora trataban de convencer al presidente de que
los apoyara para restablecer la federacidén. Bustamante no
se habia mostrado como un centralista convencido desde gue
se encargd de la presidencia de la Reptblica en 1837. Los
centralistas lo buscaron para aquél cargo porque creian que
serian un garante de sus intereses, como habfa sucedido
tras el triunfo del Plan de Jalapa. Sin embargo, en esta
ocasidén Bustamante no se mostrd muy complaciente con los
centralistas. Por el contrario, eran frecuentes los rumores
en el sentido de que el presidente sostenia reunicnes con
federalistas, especilalmente con GComez Pedraza. La
desconfianza de los centralistas iba en aumento, al grado
gue a los pocos meses en la presidencia habia sospechas de
que Bustamante era un federalista encubierto?®*,

Otrc grupo de pasguines propagd la especie de que se

atentaria contra la vida del presidente, al tiempo gque el

251

Bustamante; Andlisis critico.; Pag. 17.
! vid. Costeloe; La Repiiblica central...; Padg. 1€5.
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Supremc Poder Consgervador lo declararia con incapacidad
moral para gobernar. Aparentemente, esto udltimo habria
alarmado al presidente. De acuerdo a Carlos Maria de
Bustamante, un buen hombre preguntd al presidente scbre
quién habia formulade 1la excitativa correspondiente. EL
titular del ejecutivo ignoraba el tema, vy tras leer la
Segunda Ley Constitucional se fue a dormir. Esta anécdota
representa en buena medida la forma en la que se concebia
la accién politica en aquellos tiempos. La alarma del
presidente parte de una errdnea concepcién de 1las
atribuciones del Supremo Poder Conservador. Bajo dicha
concepcidén, el poder conservador podia actuar de oficio
para destituir al presidente. Aungque esto no estaba
previsto en ninguna parte de la Segunda Ley Constitucional.
Este tipo de caracterizaciones parecen haber contribuido al
desprestigic del poder conservador, a pesar no haber tenido
actuacidén alguna al respecto. Este rumor bien pudo provenir
de los mismos centralistas, que desconfiaban de Bustamante
pero no tenian la manera ni el individuo para reemplazarlo.

Recordando aguel hecho, un centralista escribiria:

Pasage tan gquijotesco ocurridé la noche del 5 de noviembre de
1837: ;jpobre reptblica en qué mancs te vimos! En las de un hombre de
bien, caballero é hidalgo como el que mas, compasivo y generoso, brave
en la campafla; pero sin disposiciones para gobernar en grande’®.

El dia 21 de aquel mes, el autor arriba citado prestd
juramento ante el Ccongreso como individuo propietaric del
Supremo Poder Conservador. Esto obedecid a la muerte de
Mangino. Recuérdese que de conformidad con la Segunda Ley

constitucicnal, los suplentes podian ser nombrados

™ Bustamante; El Gabinete Mexicano... Tomo I, Pag. 42.
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propietarios slempre y cuande no hubieren ejercido
funciones. La terna estuvo integrada, ademis de Bustamante,
por Nicolas Bravo y Juan Gomez de Navarrete?SS.

A principios de febrerc de 1838, llegd una escuadrilla
francesa a la isla de Sacrificiocs en Veracruz. La
escuadrilla estaba al wando del barén Deffaudig®®’,
plenipotenciario que buscaba un acuerdo a las diferencias
que habia con nuestro pais. El gobierno francés reclamaba a
Su contraparte mexicana varias prestaciones, pretendiendo
fundarse en un acuerdo provisicnal celebrado entre ambas
partes. Este acuerdo no habfa sido ratificado por el
Congreso mexicanc, como disponia la Constitucién de 1824,
por 1o que carecia de validez. No obstante, los franceses
hacian reclamaciones exorbitantes. Entre estas destaca una
indemnizacién de 600 mil pesos, por las pérdidas que habian
sufrido ciudadanos franceses en diversos desmanes interncs.
Los supuestos dafios provenian pPrincipalmente del
Pronunciamiento de la Acordada, Yy los desmanes ocurridos en
marzo de 1837 con motivo de la primera gran devaluacidén de
la moneda mexicana. Un pastelero francés cuya negociacién
se encontraba en Tacubaya reclamaba dafios por €0 mil pesos,
mobivo por el gue este episodic se conoceria como la guerra
de los pasteles. Francia exigia asimismo, el trato de
nacién mas favorecida, la exencién de sus ciudadanos de
cualqguier préstamo forzosc, vy que se les permitiera el
comercio al menudec en las mismas condicicnes que a los

mexicanos. Deffaudis daba un ultimitum que expiraria el 15

¢ vid. olavarria y Ferrari: Op. Cit. Tomo VII; Pag. 406.

Antonie-Louis Deffaudis era el embajador de Francia en México,
previamente habia salido de la Ciudad de México para ponerse al mando
de la escuadrilla gue llegd a Veracruz.

257
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de abril, en caso de no ver satisfechas sus pretensiones
seria atacada la plaza de Veracruz.

Aquellas pretensiones se conociercn en la capital el
26 de febrerc, mismo dia en que los secretarios de Estado
pusieron el asunto en conocimiento de la Céamara de
Diputados. El Congreso aprobd que el gobierno mexicano se
abstuviera de tener tratos con los franceses mientras
permanecieran en costas nacionales. Vencido el plazo del
ultimdtum, los franceses bloguearon amistosamente el Puerto
de Veracruz.?®**

El 19 de abril, 1la Camara de diputados recibié una
iniciativa del ejecutivo. Bustamante buscaba para si
facultades extraordinarias, para hacer frente al conflicto
con Francia. En la sgezsién de 4 de mayo, la Camara de
Diputados aprobé una excitativa para que el Supremo Poder
Conservador declarase la voluntad de la nacién sobre el
particular. El1 Senado rechazd la propuesta. El rechazo
obedecia a la desconfianza que Bustamante merecia por parte
los centralistas, posiblemente temieron que el presidente
empleara aquellas facultades para restablecer el
federalismo. En esa sesidn, la Camara de Diputados formd la
terna a partir de la eleccidn de las juntas
departamentales, para cubrir una vacante del peder
conservador. Espinosa habia muerto el 24 de enero, la terna
incluyd® a Tornel, Bocanegra y Gomez Pedraza. E1 9 de abril,
el Senado designd a Tornel para cubrir la vacante®®?.

En octubre, la Camara de diputados insistid al Senado

para gue se excitase al Conservador para consultar 1a

“* Lo amistoso del blogueo consistia en que los franceses se limitarfian
a impedir el comercio por el puerto, absteniéndose de atacar.
%" Malo; Op. Cit. Tomo I; PAg. 146.
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voluntad de la nacién respecto a las facultades
extraordinarias para el ejecutivo. El Senado vwvolvid a
rechazar la propuesta. Conforme a la Tercera Ley
Constitucional, el Congresc no podia en ninglin case otorgar
facultades extracrdinarias. Por ello se pretendia que el
poder conservador hiciere tal declaracién, bajo la férmula
de la voluntad nacional. El ejecutivo deseaba para si las
facultades extraordinarias, perc no lograba que el
legislativo formulase 1la excitativa correspendiente al
Supremo Poder Conservador. Esto provocé la  habitual
rivalidad entre ejecutivo y legislativo. El ejecutivo buscd
entonces, el 8 de octubre, solicitar al Conservador 1la
suspensién de las sesiones del Congreso por dos meses. De
acuerdoe a Malo, el ejecutivo ne lo hizo porque las
consecuencias habrian sido adversas ante el conflicto con
Francia®‘. El autor, entonces diputado, no explica en qué
habria consistido la adversidad de suspender las sesiones
del Congreso. Es de suponerse gque se temiera que el
conflicto entre poderes derivara en algin pronunciamiento
para deponer al presidente. En caso de que el ejecutivo
quedara acéfalo, asi fuera brevemente, se habria
dificultado la coordinacién de la defensa en contra de los
franceses. Los centralistas no confiaban en Bustamante,
como se ha mencionado, pero este tampoco tenia la seguridad
de lograr el apoyo del poder conservador para suspender las
sesiones del legislativo. La falta de confianza tenia
aislado a Bustamante, pues no obtenia facultades
extraordinarias ni creia posible suspender las sesiones del

legislativo. Esto puede considerarse come un factor que

¢ Ibidem; Pag. 151.
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contribuy® a impedir la cooperacidn necesaria entre 1los
poderes del Estado para legrar una adecuada gobernabilidad.

A mediados de noviembre, se entrevistaron el
Secretario de Relaciones Exteriores de México vy el
plenipotenciaric francés en bisqueda de un arreglo. Sin
embargo, la parte francesa carecia de disposicién para
llegar a algun acuerdo. Los franceses exigian la
satisfaccién de todas sus pretensiones e impusieron otro
ultimatum, el 27 de noviembre atacarian Veracruz.

El 25 de noviembre, el Supremo Poder Conservador
resolvié el primer asunto de su competencia que no era de
mero tramite. El primer acto en gque dicho conservador
mostré su utilidad para contener las arbitrariedades del
gobiernc®®*. La resolucidén en referencia declardé la nulidad
de un decreto del secretaric de Guerra y Marina, José Maria
Moran. Por virtud de ese decreto, Francisco Barrera vy
Prieto habia sido restituido en el cargo de juez de letras
de Coyoacan y Tlalpan. A decir de Carlos Bustamante,
Barrera era hijo de un general compadre del presidente
Bustamante®®’. Esta resolucién del Supremo Poder Conservador
se hizo pablica el 27 de noviembre?®’.

Desgraciadamente se tiene poca informacidén de esta
resclucidén del Supremoc Poder Conservador. La falta de
informacidén se extiende a otras circunstancias, como la
fecha de expedicidn del decreto declarado nulo y el motivo
por el cual Barrera habia side removido del cargc. Sin
embargo, se intentard analizar los aspectos juridicos de la

resolucidn en la medida de lo posible. La falta de atencién

%! Bustamante; El Gabinete Mexicano.. Tomc I, Pig. 137.
%! Ibhidem.
%%} Malo; Op. Cit. Tomo I, Pag. 154.
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a esta resolucidén podria deberse principalmente a gue 1o
surtia efectos generales, y nc era de caricter pelitico.

La excitativa para que el Supremo Poder Conservador
conociera de este asunto provino de 1la Suprema Corte de
Justicia®®®, que estaba facultada para ellc por el articulo
12, fraccién II de la Segunda Ley Constitucional.

Esta resoclucidn del Supremo Poder Conservador es de
control de constitucicnalidad, segtin la clasificacién antes
propuesta. La Quinta Ley Constitucional dispconia que el
nembramiento  de los jueces propietarios de primera
instancia correspondia a los tribunales superiores de los
departamentes. En el proceso de nombramiento participaban
el gobernador y la junta departamental respectiva (articulo
23, fraccién VII). Estos nombramientos debian confirmarse
por la Suprema Corte de Justicia (articulo 12, fraccién
XVIII). De manera tal que los secretarios de Estado no
tenian participacién alguna en estos nombramientos. Por su
parte, la Cuarta Ley Constitucional no otorgaba ninguna
facultad a los secretarios de Estado para actuar fuera de
la materia de su ramo. Lo anterior muestra gue Moréan,
secretario de la Guerra, carecia totalmente de facultad
constitucicnal para dar posesidn a cualgquier individuo del
cargo de juez de letras.

En sintesis, en aguella ocasién el Supremo Poder
Conservader resolvid el asunto de conformidad con las
disposiciones de la norma fundamental. El decreto del
Secretario de Guerra y Marina carecia de fundamento
constitucional algunc. Por su parte, la resolucién del

poder conservador se fundaba en la atribucién que le

** Supremo Poder Conservador; Maniferstacién.; Pag. 270.
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concedia la fraccién II del articulo 12 de la Segunda Ley
Constitucional. Los articulos constitucionales contra los
gue atentdé agquel decreto fueron el 23, fraccidén VIII, y el
12, fraccién XVIII, ambos de la Quinta Ley.

Tras la declaracidén de nulidad del decreto, Moran
renuncié a la titularidad de la Secretaria de la Guerra. La
renuncia ocurrié el 29 de noviembre, pues Mordn se creyd
imposibilitado para continuar a causa de la declaracidn del
Poder Conservador?®®.

A consecuencia de la renuncia de Morén, se ha supuesto
que el Supremo Poder Conservador intervenia en los asuntos
del gobiernc.

.. ¥y asi dejé el Poder Conservador al presidente sin el secretario

de un ramo cuyas labores hacfia mas interesantes y dificiles la
necesidad de contrarrestar los avances hostiles de Francia.?¢®

Sin embargo hay una imprecisiédn en tal Jjuicio. E1l
Supremo Poder Conservador sélc veld por la observancia de
la Constitucidén, anulando un decreto que la contrariaba.
Aparentemente, en ningin momento se solicitd a Moridn su
renuncla, ni existia disposicidén constitucional o legal que
lo constrifiere a ello. S&lo el presidente de la Repiblica
tenia la facultad de remover a los secretarios de Estado.
El Supremoc Poder Conservador no destituyd al entonces
Secretario de Guerra y Marina, ni mucho mencs lo declard
con incapacidad moral para el cargo. La renuncia debe haber
obedecido a otro motivo, pues no convence que la fuerza del

ordculo social llegara a tal extremo.

285

Malo; Op. Cit. Tomo I, Pag. 154. Sin embarge aflade que la renuncia
pudo deberse a intrigas en el gabinete para cambiar el orden de cosas.
Esta ultima versidén resulta mds convincente para la renuncia.

*** 0lavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII, Pag. 428.
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b) Otorgamiento a Santa Anna de amplisimas
facultades para reasatablecer la Constitucidén y los
Supremos Poderes.

El dia que se hizo pablica la anterior resolucién del
Supremo Poder Conservador, coincidid con el fin del
ultimdtum impuesto por los franceses. E1 27 de noviembre
comenzaron los ataques, a pesar de no haberse roto
oficialmente las negociaciones. La precaria situacién
financiera del Estado mexicano se vela reflejada
necesariamente en el armamento de gque disponia la
guarnicién gque defendia a Veracruz. Por elle, la fuerza
extranjera logrd ocupar el mismo dia la fortaleza de Ulda.

Esta fue la oportunidad para gque reapareciera en
escena Santa Anna. Después de sus tratos con los tejancs y
con el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica,
habia regresado a Veracruz en febrero de 1838. Desde
entonces habia permanecido en Manga de Clave, de donde
ahora se dirigié a Veracruz. Santa Anna se pusc a
disposicidén del comandante de la plaza.

Una Junta de Guerra acordd la capitulacidén de la
fortaleza de UltGa y de Veracruz. Cuandc la noticia llegé a
México, el 1 de diciembre, el gobierno desconocid la
capitulacién. Asimismo, se nombrd a Santa Anna comandante
de la plaza de Veracruz y se publicd el decreto gue
declaraba 1la guerra a Francia. En los dias inmediatos,
Santa Anna comunicd la noticia a los franceses.
Posteriormente estos tratarian de capturar al comandante de
la plaza en su aposents, sin embargo no les fue posible y
Santa Anna organizdé un contraatague. Una bala de cafidn

rozaria a Santa Anna, ocasionando una herida que ameritaria
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la amputacién de su pierna izguierda. Al rendir el parte de
guerra respectivo, Santa Anna informé que habia obtenido
una victoria y resultado gravemente herido. Esta situacidn
logrd hacer a un lado la imagen de traidor que tenia tras
su derrota en San Jacinto, inclusc se temié por su vida®®’.

La situacién del gobierno de Bustamante no era buena
en lo interior, principalmente por problemas en las
secretarias de Estadc. El ministerio renuncié en conjunto
el 11 de diciembre, pues se les llegd a implicar en los
movimientos a favor del restablecimiento de la federacidn.
El 13 de diciembre, Bustamante nombré nuevos secretarios de
Estado. Entre estos destacaban los nombres de Gémez Pedraza
y Rodriguez Puebla, en Relaciones Exteriores e Interiores,
respectivamente. Ambos eran conocidos por sus acciones a
favor del federalisme, por 1o gque esos nombramientos
molestaron a los centralistas. Bustamante explicaria que se
trataba de conciliar los intereses en pugna para hacer
frente al ataque de Francia.

Gémez Pedraza y Rodriguez Puebla consideraban que las
Siete Leyes no funcionaban en la situacién del pais. Por
ello proponian que se convocara a una asamablea
constituyente para reformar la Constitucién de 1824,
adecuédndola a las circunstancias. El Constituyente tendria
seis meses para sus trabajos, y en primer lugar nombraria a
un presidente provisional?®®. Este hecho se conocid como
revolucidn filosdéfica pues se buscaban los derechos de toda

sociedad bien constituida, evitando los males de los

%" Malo; Op. Cit. Tome I; Pag. 157.
** El proyecto de decreto aparece en Sordo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 301,
nota 134.
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pronunciamientos**®. La propuesta fue dada a conocer al
Consejo de Gobierno para que, junto con el presidente de la
Repiblica, la presentara al Congreso. El Consejo de
Gobierno se negd a secundar la propuesta. El proyecto de
decretc se pondria directamente en conocimiento del poder
legislativo por aquellos secretarios de Estado. La
totalidad de los diputados y senadores no acudieron a la
reunién donde se presentaria la iniciativa, pero se nombrd
una comision para escuchar a los secretarios. La entrevista
ge realizd en un salén distinto al de las Camaras, pues en
ellos habia personas que presionarian para aceptar la
propuesta. El dudnico acuerdo fue formular excitativa al
Supremo Poder Conservador sobre el particular.

A pesar de que se habla excitado al Supremoc Poder
Conservador para conocer la voluntad de la nacién en este
asunto, dicha corporacién no se reunid siquiera. De acuerdo
a uno de sus integrantes:

~manddnos citar & los conservadores por medio de una ordenanza;
perc no fuimes, porque ni el expediente para oir nuestra voz estaba
sustanciado en la forma legal que prescribe la segunda ley
constitucional, ni el 6rden de la cortesia permitia que asi se llamase
al primero de los supremcs poderes.?”®

" No obstante agregaria:

El supremo poder conservador temiendo los avances de aguel
desdrden, ya manifestado en la asonada que acababamos de presenciar, vy
que trastornaria el d&rden envolviéndonos en sangre Yy luto, tuvo sus
juntas para el inesperado, pero posible caso de que el gobiernoc fuere
trastornado, y para €l se le confiriercn amplisimas facultades al
general Santa-aAnna, para el Unico objeto de restablecer la constitucisén
v los supremos poderes.271

269

Bocanegra; Op. Cit. Tomo II; Pag. 756.
*"® Bustamante; EIl Gabinete Mexicano .. Tomo I; Pa3g. 1a8.
' Ibidem; Pag. 149.
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De acuerdo a Bustamante, la excitativa noc estaba
sustanciada en la forma prescrita en la Segunda Ley
Constitucional. Sin embargo, no explica en qué consistié la
falta de forma. El1 articulo de dicha ley aplicable al caso
es el 12, relativo a las atribuciones del Supremo Poder
Conservador, en su fraccidn VII establece:

VIII.- Declarar, excitado por el poder Legislative, previa
iniciativa de alguno de los otros dos poderes, cual es la voluntad de
la nacién, en cualquier caso extraordinario en gue sea conveniente
conocerla.

La iniciativa no se habia presentado por el ejecutivo
cumpliendo lo dispuesto por la Cuarta Ley Constitucional.
Conforme al articulo 17, fraccidn II de dicha ley, las
iniciativas debia presentarlas el presidente de la
Repuiblica con acuerdo del Consejo de Gobierno. En este
caso, ni el pregidente ni el Consejo habian consentideo en
la iniciativa. Asimismo, la Tercera Ley Constitucional
disponia que las iniciativas se presentarian ante la Camara
de Diputados, la de Senadores actuaria solo como revisora
{articulo 25). La excitativa al Supremo Poder Conservador
debia provenir, de acuerdc a la Segunda Ley, del poder
legislativo. Seglin la Tercera Ley, el Gltimo se depositaba
en dos camaras.

En esta ocasidén, el proyecto de excitativa no habia
pasado por ambas camaras para su votacién. Fue producto de
un acuerde entre dos secretarios de Estado y una comisién
de las cdmaras. En palabras de un diputado, se citd
amistosamente a los sefores del Conservador®’®. Hasta aqui
puede considerarse apegada a la Constitucidn la negativa

del Supremo Poder Conservador para reunirse.

‘Y Malo; Op. Cit. Tomc I; pp. 158-159.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo con la decisién del
poder conservador de otorgar a Santa Anna amplisimas
facultades para restablecer la Constitucidn y los supremos
poderes. Nadie con facultad constitucional habia formulado
excitativa en tal sentido, entonces el poder conservador
estaba actuando por sf. De acuerdo al articulo 14 de la
Segunda Ley Constitucional, por regla general, las
declaraciones que el poder conservador hiciere por si
serian nulas y de ningan valor.

El dnice supuesto en que el Supremo Poder Conservador
podia actuar sin necesidad de previa excitativa era cuando
alguno de los tres poderes, o los tres, haya sido disueltos
revolucionariamente (art. 12, fracc. VII de la Segunda
Ley). El verbo hayan es la conjugacién en presente gue
corresponde a la tercera persona plural del verbo haber. De
manera gue la disolucién de poderes debia ser un acto
presente y no un supuesto, o en palabras de Bustamante: un
inesperado pero posible caso de que el gobierno fuere
trastornado. Asimismo, no tiene igual significado disoclver
que trastornar. En este caso disolver, verbo empleado por
la Segunda Ley Constitucional, implica interrumpir la
continuidad de un poder o del orden constitucicnal. Por su
parte, trastornar significa perturbar o causar disturbios
al mantenimiento del orden constitucional. De manera tal
que la resolucidn en referencia habria sido una providencia
brecautoria para evitar la acefalia de una Nacién®™.

Esta determinacién del Supremo Poder Conservador, de
caracter politico, no encuentra fundamento constitucional.

Ademas de lo ya sefialado otorgaba a Santa Anna facultades

‘" Bustamante; El Gabinete Mexicano .. Tomo I; Pag 208.
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extraordinarias. El espiritu de la Constitucién centralista
iba en el sentido de nunca otorgar esas facultades. Esto es
notorio desde las Bases Constitucionales de 1835, las
discusiones en el Congreso Constituyente®™, y 1la
disposicién del articulo 45, fraccién VI de la Tercera Ley.
Este precepto era una prohibicién para gque el Congreso
otorgara facultades extraordinarias, 3% de una
interpretacidn estricta no se aplicaria al Supremo Poder
Conservador. Sin embargo, pone en evidencia la aversidn
hacia las facultades extracrdinarias. Los centralistas, por
la experiencia reciente, consideraban las facultades
extraordinarias como arma del partido liberal radical?’®.

En este caso, el Supremo Poder Conservador actué sin
apegarse a las disposiciones de la Segunda Ley
Constitucional. La negativa a reunirse tenia fundamento
constitucional, pero no asi la resolucién posterior. Esta
fue producto del temor que los centralistas tenian ante las
wmanifestaciones por la federacidén. Perc algoe que podria
ocurrir eventualmente, no era motivo para tal
determinacidn.

Tal fue la pobre y medrosa actitud de los “cinco mexicanos
honrados”, en aguella ocasidn, ya que consciente o inconscientemente,
prepararon el asalto al poder por parte del hombre fuerte de aquella
triste &poca de nuestra historia.?’®

Tornel llegd a decir que el poder conservador nombrd

dictador a Santa Anna?’’.

Esto podria parecer algo
exagerado, pero tal vez asi lo entendieron los santanistas.

Irénicamente el poder a que se habian cpuestc en el

274

Especialmente el discursc de Sanchez de Tagle, resefade en el
apartado B. de este Capitulo.

27" pguilar Rivera; Op. Cit.; Pag. 173.

?"* Noriega Cantd; Las Ideas Politicas...,; Pag. 151.

?”" Qlavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII; pp. 431-432.
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Constituyente, buscaba a Santa Anna para garantizar el
orden. Aungue finalmente, Santa Anna no llegd a recibir el

decreto del poder conservador porgue las cosas volvieron al

R
orden?’®.

¢) Declaracidn de ser voluntad de la Nacién que
el gobierno pueda emplear libremente a los ciudadanos
que tenga a bien, sin embrago de las restricciones
constitucionales.

Gémez Pedraza y Rodriguez Puebla harian otrc intento
para sacar adelante la propuesta de convocar a un congreso
constituyente. La propuesta fue presentada al presidente de
la Replblica para su firma. Bustamante se negd, y Gomez
Pedraza y Rodriguez Puebla renunciaron a sus cargos.

La situacién para el gobierno de Bustamante era
particularmente dificil. El 16 de diciembre renunciarian
ademds, el Secretario y Oficial Mayor de Guerra y Marina.
Este episodio se conoceria come el ministerio de los tres
dias. A consecuencia de la Gltima renuncia, no existia
quién se encargare de la Secretaria de Guerra y Marina. Los
franceses continuaban en Veracruz, y los pronunciamientos
por el federalismo no cesaban. Consecuentemente, era
prioritario nombrar un titular de la Secretaria de Guerra y
Marina. Bustamante decidid nombrar a Tornel, el dia 17.

Sin embargo, existia un problema porgue Tonel era
individuo del Supremo Poder Conservador. Existia
incompatibilidad entre ambas funciones, pues el articulec 185

de la Segunda Ley Constitucional disponia:

e

Bustamante; El Gabinete Mexicano .. Tomo I; Pag. 208.
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Los miembros de este supreme poder, durante el tiempo de su
cargo, y dentro de los dos afios inmediatos siguientes, no pueden ser
elegidos para la presidencia de la ReplGblica, ni obtener empleo que no
les toque por rigurosa escala, ni ser nombrados para ninguna comisién,
ni solicitar del gobierno ninguna clase de gracia para si, ni para
otro.

También debe tenerse en cuenta la imposgibilidad de que
Tornel renunciara comc integrante del poder conservador con
la finalidad de ocuparse de la Secretaria de Guerra. El
articulo 8 de la Segunda Ley Constitucional disponia gue la
eleccidn para integrar el Supremo Poder Conservador era
preferente a cualquiera otra, salvo la de presidente de la
Repiblica. El mismo articulo constitucioconal establecia como
irrenunciable el cargc de individuo del Supremo Poder
Conservador, excepto en caso de imposibilidad fisica
calificada por el Congreso.

El mismo dia 17, las dos camaras del poder legislativo
aprobaron una iniciativa del ejecutivo. Esta habia sido
presentada por el Secretario del Interior desde el dia 11,
a fin de excitar al Supremo Poder Conservador para declarar
la voluntad de la nacidn sobre aquellos impedimentos. Al
dia siguiente, el Supremo Pocder Conservador resolvid:

Ley. - Se declara ser voluntad de 1la nacion que el gobhierno pueda
emplear libremente 4 los individuos que tenga 4 bien, sin embargo de
las restricciones constitucicnales.

El supremo poder conservador, en uso de 1la facultad que le
designa el parrafo 8° art. 12 de la segunda ley constitucional,
excitado por el congresc general, prévia iniciativa del supremo poder
ejecutivo, ha venido en declarar y declara: Que gueriendo la nacion, el
gue en las actuales circunstancias, todos los mexicancs le presten los
servicios de gue cada uno sea capaz, es su voluntad que el gobierno
pueda emplear libremente & todes los individuos que crea Gtiles en las
comisiones que tuviere a bien, cualquiera gue sean las restricciones
constitucicnales que los impidan, consintiendo en ello el supremo poder
conservador, O la camara respectiva, si el nombrado fuere de los que
hablan el articulc 16 de la segunda ley constitucional y 56 de la
tercera.’”’

273

Dublidn y Lozano; Op. Cit. Tomo III, Pag. 570.
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Esta resolucién es de caracter politico, segin la
clasificacién que se sigue. Su texto contiene claramente
sus fundamentos constitucionales (art. 15 de la Segunda
Ley), por lo gue no se haran repeticiones innecesarias.
Basta con decir que desde el punto de vista juridico, la
resolucién se apegaba a las disposicicnes de fcrma para
emitirla prescritas por Segunda Ley.

Aungue se hacian a un lade 1las restricciocnes
constitucionales para el nombramiento de individuos a
cargos piblicos, no resulta algo muy escandaloso dadas las
circunstancias. Asimismo, no se otorgaba al presidente
alguna facultad omnimoda. Esto resulta del consentimiento
que debia prestar el Supremo Poder Conservador o alguna de
las camaras del legislativo, segin el cuerpo al que
perteneciera el que fuera a ser nombrado. La determinacién
en referencia era de caracter general y no especial para
Tornel, asi haya sido para guardar alguna apariencia.

El Supremo Poder Conservador aprobé también que Tornel
ocupara la Secretaria de Guerra vy Marina, lo que ocurrid el
18 de diciembre. Este nombramiento recaia en un connotado
santanista, aparentemente el dGnico individuo gue aceptd el
cargc?®?. A pesar de ello resulta suspicaz este
nombramiento. Con esta resolucidn, Tornel formaria parte de
los poderes ejecutivo y conservador. Esto no era adecuado
dada la neutralidad que debia tener el segundo. Buscando
svitar que tal situacidén fuere escandalosa, Tecrnel se
separd® del poder conservador. La vacante fue cubierta por

el suplente José Cirilo Gémez Anava.

**" Bustamante; El Gabinete Mexicano .. Tomo I; Pag. 151.
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d) Declaracidn sobre que se encargue del gobierno
el General Santa Anna.

Desde principics de diciembre, Bustamante habia
obtenido del legislative la licencia requerida por la
Constitucidn para estar en aptitud de mandar al ejército en
persona. Bustamante pretendia encabezar las tropas gue
combatirian a los franceses en Veracruz, tras la herida de
Santa Anna. $in embargo, la dificil situacidn del gobierno
impidiria a Bustamante sgalir de la capital.

En el <contexto de los pronunciamientos por la
federacidén, habia tomado fuerza el encabezado por Urrea en
Tampico desde octubre de 1838. A fines de diciembre, un
contraalmirante francés habia establecido contactc con
Urrea. El1 resultado seria favorable para el jefe de los
pronunciados, pues los franceses levantarian el bloguec al
puerto de Tampico. Esto significaba que los pronunciados
podrian obtener recursos para financiar su movimiento, vy
eventualmente recibir armas por el puerto.

Los secretarios de Estado en turnce dieron cuenta al
Congreso de los tratos de Urrea con los franceses, el 21 de
enero de 1839. Informaron asimismo, que Bustamante haria
uso de la licencia que le habia sido otorgada combatiendo a
Urrea y a los franceses.

El articulo 8 de la Cuarta Ley Constitucicnal disponia
que en las faltas temporales del presidente de la
Repiblica, gobernaria el ©presidente del Consejo de
Gobierno. El dltimo cargo era ocupado por José Maria Moran,

gue al mismo tiempc habia fungido como secretaric de Guerra
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y Marina. Moran renuncid a esa Secretaria a consecuencia de
la primera resolucidn, ya referida, del poder conservador.
El estado de salud de Mordn no era buenoc, lo que le
impedirfa encargarse de la presidencia de 1a Republica.

En ninguna de las Siete Leyes Constitucionales se
contemplaba quién se haria cargo de la presidencia de la
Repiblica a falta o por imposibilidad del presidente del
Consejo de Gobierno. En wvista de esto, los secretarios de
Estado pidieron el mismo dia al Congreso que se excitase al
Supremo Poder Conservador. De acuerdo a la iniciativa, se
declararia gue Santa Anna se encargaria de la presidencia
de la Repudblica.

La iniciativa fue aprobada el mismo dia 21, por la
Camara de Diputados en la mafiana y por el Senade en la
noche. En consecuencia, se formuléd la excitativa
correspondiente al Supremc Poder Conservador.

El primero de enero de 1839, gse hizo efectiva la
primera rencvacidén bienal ordinaria de uno de los
individuos del Supremc Poder Conservador. El individuo a
renovar, seglin el sorteo previo establecido por la Segqunda
Ley Constitucional, fue Corro. Bustamante y Tornel no
entrarcn en el sorteo porque habian sido nombrados para
reemplazar. El nuevo integrante del Supremo Poder
Conservador seria Manuel de la Pefia y Pefia.

El poder conservador hizo su declaracién a las diez
de la noche del 23 de enero?®!,

El ejecutivo publicd esta resolucidn como:

Ley del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos. -

Declaracion del supremo poder conservador, sobre gue se egncargue del
gobierno el general Santa-Anna.

' vid. Malo; Qp. Cit. Tomo I, Pag. 162.
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El supremo poder conservador excitado por el congreso general,
prévia iniciativa del gobierno, con arreglo al parrafo 8°, articulc 12
de la 2*' ley constitucional, en vista de la resolucion ejecutiva,
tomada por el presidente de la Republica para salir a4 mandar en persona
las fuerzas que deben obrar sobre Tampico; en la gque el presidente del
consejo llamado por el art. 8¢ de la 4* ley constitucional, &4 suplir en
la ausencia del de la Repiblica, ha manifestado en diversas
comunicaciones la imposibilidad en gque 1lo tienen sus enfermedades;
considerando al mismo tiempo que ningun otro articuloc constitucional
declara quién deba suplir cuando esté impedido el presidente del
consejo, y que aun cuando por analogfia se quisiera ocurrir & lo que
para otrc caso previene el art. 11 de la 4*° ley constitucicnal, en el
presente, la excitativa acredita la absoluta conformidad de las céamaras
en la persona; y atendiendo finalmente, al aprecio y confianza
universal que han manifestado los mexicanos en esta época & la persona
del general D. Antonio Ldpez de Santa-Anna por gquien sus lltimos hechos
y decisién patridtica en la guerra contra el gobierno francés; ha
venido en declarar y declara ser voluntad de la nacion, gue durante la
ausencia del presidente de 1a Repiliblica, ¥y en virtud de estar
fisicamente impedido el del consejo, se encargue del supremo gobierno
el general D. Antonio Lépez de Santa-aAnna®?.

En lo que respecta al procedimiento de emisidén, esta
rescolucidn se apegd a lo dispuesto por la Segunda Ley
Constitucional. La excitativa habia sido formulada por el
legislativc bajo los requisitos constitucionales. La
resolucidn es clara en cuanto a los fundamentos de derecho,
por 1o gque no se abundard. Con esto Ultimo se daba
cumplimiento a lo sefialado por el articulo 15 de la Segunda
Ley.

Por lo que hace al fondo, la resolucidn nc es del todo
clara. Se trata, una vez mas, de una determinacidén de
caricter politico. Sin embargo, se interpreta el articulo

11 de la Cuarta Ley Constitucional, cuyo textc es:

En todo caso de vacante, y mientras se verifigue la eleccién y
posesidn del presidente propietario, electo ordinaria Yy
extraordinariamente, se nombrara un interino en esta forma-:

La Camara de Diputados elegird tres individuos, en gquienes
concurran teodas las calidades gue exige esta ley para ese carge, Y
remitira al Senado la terna.

Esta Camara, al dia sigquiente escocgerd de la terna el individuo
que ha de ser Presidente interino, lo avisard a la Camara de Diputados,

2 pyblan y Lozano; Op. Cit. Tome III, pp. 581-582.
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¥y el decreto del nombramiento se comunicard al Gobiernc para su
publicacién y comunicacién al interesado, prefijando el dia en que debe
presentarse a otorgar el juramento.

Este articulo se referia a todo caso de vacante, lo
que implica que el carge de presidente de la Replblica
estuviere sin proveer?®. En el particular no ocurria esto,
pues Bustamante era el presidente constitucional. El caso
era de falta, es decir, de ausencia a que se referia el
articulo 8 de la Cuarta Ley Constitucional. De agui se
desprende qgue la aplicacidn del articuleo 11 de la misma ley
constitucional seria por analogia, come lo hacia notar la
resolucidén. Dicha aplicacidén no hubiere resultado contraria
a los principios constitucionales, porque la razén de fondo
de ambas disposiciones iba en el mismo gentido.

Volviendo a la cuestién politica, los centralistag
buscaban a Santa Anna para encargarse de la presidencia
ante la fragilidad de la forma de Estado. Bustamante habia
estado bajo sospecha de tener tratos con los federalistas.
Con el nombramiento de Goémez Pedraza y Rodriguez Puebla,
asl como por las propuestas de estos, el presidente habia
perdido definitivamente la confianza de los centralistas.
Este grupc necesitaba de un hombre fuerte que garantizara
sus intereses. Paradéjicamente, el individuo a quien se
habia tratado de contener con prescripciones
constitucionales era el elegido. Esta determinacién del
Supremo Poder Conservador no es aislada, se inscribe
perfectamente con las abordadas en los incisos b) y c).
Estas Ultimas prepararcn el camino para el retornc de Santa

Anna.

“® Cfr. Escriche; Op. Cit.; Pag. 1598.
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La resolucidn se comunicdé a Santa Anna, guien aceptd
ocupar la presidencia porque 1la revolucidén amenazaba
desquiciar la sociedad y habia un deseo general por verlo
al frente de los negocios®®. Santa Anna llegd a la capital
a mediados de febrero, aunque tomaria posesidén hasta el 18

de marzo.

e) Denegacién de la excitativa para declarar la
nulidad de la Ley saobre provisidén de piezas
eclesiasticas en la Colegiata de Guadalupe.

En el Capitulo que precede se explicd que tras la
adopcidn del centralismo, el Estado mexicano nc renuncid a
ejercer el derecho de patronato sobre el clero gue habia
correspondido a la Corona espafiola. Inclusive tal derecho
fue defendido ante el Congresc en 1835 por el Secretario de
Justicia Y Asuntos Eclesidsticos. Las disposicicones
legislativas de 1834 que provocaron la reaccidén clerical no
fueron expresamente derogadas con la promulgacidén de las
Siete Leyes Constitucicnales.

El 1° de abril de 1837, bajo el centralismo, fue
promulgada la Ley sobre provision de piezas eclesidsticas
vacantes o gue vacaren en las catedrales de la reptiblica.
Conforme a esta disposicién, el gobierno proveeria aquellas
piezas en las catedrales de la Repilblica. Para ello era
menester la conformidad de 1los respectivos obispos vy
cabildos®®®. En esa ocasién los diputados pretendieron que

el derecho de patronato se extendiese a la Colegiata de

“** Lépez de Santa Anna; Op. Cit.; Pag. 25.

‘% Arrillaga; Op. Cit. Tomo gue comprende todo el afio de 1B37; pp. 265-
266.
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Guadalupe, lo que indigné a algunos de sus compafieros®®.
Para fortuna del clero, la Camara de Senadores no aprobd
aquella disposicidn.

No obstante, el 24 de mayo de 18339 fue promulgada la
Ley sobre provision de piezas eclesidsticas en la colegiata
de Santa Maria de Guadalupe. Esta ley extendia el derecho
de presentacidédn de curatos vacantes © gue vaceren, de la
ley de 1° de abril de 1837, a la Colegiata de Guadalupe?®®’.

Al promulgarse la ley de 24 de mayo de 1839, Santa
Anna ocupaba la presidencia de 1la Repiblica de acuerdo a la
anterior declaracién del Supremo Poder Conservador. A los
poces dias de la promulgacién, el ejecutive formuld
excitativa al poder conservador para dque declarase 1la
nulidad de 1la ley en referencia. El Supremo Poder
Conservador devolvid denegada la excitativaZ®®.

De acuerde a la clasificacién que se ha wutilizado,
esta resolucidén es de contrcl de constitucionalidad. El
Supremo Poder Conservador estaba facultade para declarar la
nulidad de las leyes o decretos del legislativo dentro de
los dos meses siguientes a su sancién, cuando fueren
centrarios a articulo expreso de la Constitucidén. En lo
aplicable a este caso, el ejecutivo estaba facultado para
formular la excitativa correspondiente f{art. 12, fracc. I
de la Segunda Ley Constitucional) .

La declaracién del poder conservador tenia por
fundamento constitucicnal 1la disposicién inmediatamente
mencionada, c<on lo gue se cubria el requisitc del articule

15 de la propia ley constitucional. La ley qgue hacia

¢ Bustamante; E1 Gabinete Mexicano... Tomo I, Pag. 17.

Arrilaga; Op. Cit. Tomo que comprende todo el afico de 1839; Pag. 123.
% Supremo Poder Conservador: Manifestacién...; PAg. 293.
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extensivo el derechc de patronato a la Colegiata de
Guadalupe no era contraria a articulo expresc de la
Constitucidén. De manera tal, gque esta resolucidédn del poder
conservador se apegaba a la norma fundamental.

Sin lugar a dudas la facultad de aprobar las leyes,
previc el procedimiento respectivo, correspondia al poder
legislativo segin 1las disposiciones de la Tercera Ley
Constitucional. La ley para proveer las piezas vacantes en
la Colegiata de Guadalupe se encontraba dentro de la Orbita
de atribuciones del legislativo. Asimismo, dicha
dispesicién no era contraria de manera alguna a las
prohibiciocnes impuestas al legislativo por el articulo 45
de la propia Tercera Ley.

Esta resolucidén del Supremo Poder Ceonservador
précticamente pasa desapercibida para los autores gque se
han consultado para la elaboracién de este trabajo. Eso
permite suponer gque en su tiempo no se le prestd
importancia, tal vez porque la necesidad de que el Estado
ejerciere control sobre el c¢lero era compartida por
diversos sectores. La actitud de Santa Anna solicitando la
declaracién de nulidad de la ley, como en muchas ocasiones,
es poco clara. Posiblemente buscd ser vigto como defensor
de los intereses clericales dentro de las prescripciones
constitucicnales, aungue sélo en apariencia. La ley para
proveer los curatos vacantes en la Colegiata de Guadalupe
fue sancionada por el ejecutivo y publicada por el
Ministerio del Interior. De ahi puede verse que Santa Anna
no intentd siquiera ejercer el derecho de veto, de modo que

su desacuerdo no era mayusculo.
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) Declaracién sobre nulidad del préstamo de
130,000 libras esterlinas que contraté en Londres el
gobierno mexicano.

En marzo, el pcder legislative aprobd los tratados que
se habian celebrado con el contraalmirante de la escuadra
francesa. Asi se lograban solucicnar las diferencias que
habian provocado el atague armadc. Las cldusulas del
tratado no serian favorables para nuestro pais,
principalmente porgue se pagaria a Francia 600 mil pesos en
numerarioc. E]l pago se haria bimestralmente, en sumas
iguales®®®.

Se ha insistidc en la mala situacién financiera del
Estadoe mexicano en aquella Spoca. Dicha situacidn empeord
por virtud de los compromisos que se habian adquirido con
Francia. El gobierno de Santa Anna contratd, el primero de
julio, wun préstamo por un wontc de 130 mil libras
esterlinas con el objeto de allegarse de recursos. EI
acreedor seria un particular radicado en Londres, su agente
en México era un individuo de apellido Murphy. Conforme a
un oficio del Ministerio de Hacienda, el bono se cubriria
con bonos mexicanos, al precio gue tuvieren en el mercado
de Londres el dia de la calificacién. Se adguirid también
la obligacién de remitir 100 mil pesos mensuales de las
adunas maritimas de Veracruz y Tampico a los agentes del

goblerno en Lendres. El objeto seria aplicar tal cantidad

% Circular del Ministeric de Relaciones.- Tratado celebrado con el

contra-almirante francés; Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo III; Pag. 617.
Para un estudic juridicc del conflicto con Francia, desde sus supuesto
fundamento hasta el tratado, vid. Pefia Yy Pena, Manuel de la; Lecciones
de Préctica Forense Mejicana, escritas a beneficic de la Academia
Nacional de Derecho Piiblico y Privado de Méjico; edicién facsimilar de
la de MDCCCXXXIX (Imprenta de Juan Ojeda, Mé&jico), s. p i. Tomo IV:
Apéndice sobre Indemnizaciones 4 extranjeros, ¢ sea vindicacion del
Ministerio Mejicano de mayo a octubre de 1837 acerca de este punto.



-217-

al pago de los intereses y amortizacién de los bonos. Las
condiciones del préstamo fueron aprobadas por el presidente

Yy los secretarios de Guerra, Relaciocones Exteriores vy

Hacienda?®®°.

Pocos dias después de la contratacidn del préstamo, el
10 de julio, Santa Anna solicitd al Congreso licencia para
separarse de la presidencia. El motivo de la solicitud eran
Sus recurrentes problemas de salud, para restablecerse iria
a Manga de Clavo. El Congreso otorgé la licencia,
repitiéndose otra vez la escena narrada varias veces a lo
largo de este trabajo. En la ausencia de Santa Anna, se
encargé del ejecutivo el presidente del Consejo de
Gobierno. Bravo habia tomado posesidén de ese cargo el
primero de julio. El anterior presidente del Consejo de
Gobierno, Moran, habia renunciado y Bravo fue electo de la
terna que integré juntd con Paredes Arrillaga y José
Rincon®**.  Bravo se encargd de la presidencia de la
Republica brevemente, pues el 17 de julio regresd
Bustamante y tomd posesién el 19.

El préstamo que habia contratado Santa Anna sd&lo
agradé a los santanistas y a la faccién de los agiotistas y
Ministros de Hacienda®’®. La Comisidén de Hacienda de la
Cémara de Diputados presenté al pleno, en la sesién de 27
de julie, wun dictamen para ewxcitar al Supremo Poder

Conservador a fin de declarar la nulidad del contratc. La

g

Cfr.Scrdo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 322,
! Malo: Op. Cit. Tomo I. Pag. 169,
¢ Asi se denominaba a los que se dedicaban al cambic de papeles por

dinero con el gobiernc y viceversa; Vid. V. C. Lijera Resefia...; P&ag.
25.
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Camara de Diputados aprobd el dictamen y se turnd al
Senado, que lo aprobd el mismo dia?®?.

Conforme a tal excitativa, el Supremo Poder
Conservador emitié la resolucidn correspondiente el 30 de
julio. La resolucién se publicéd al dia siguiente como
sigue:

Ley.- Declaracion del supremo poder conservador, sobre nulidad

del préstamo de 130,000 libras esterlinas, que contratd en Ldéndres el
gobiernc.

El supremc poder conservador, excitado por el congreso general de
la nacion, con arreglo al parrafo 2°, articulo 12 de la 2* ley
constitucional, ha venido en declarar y declara: Que como las
autorizaciones dadas por el poder legislativo, en 19 de Abril y 27 de
Enerc de 1838, no facultaban para emitir Dbonos mexicance, ni para
hipotecar productos de adunas maritimas, sin acuerdec del consejo,
procedié el gobierno contra esas leyes Y 8in autorizacion en el
contrato gque celebrd para proporcionarse 130,000 libras esterlinas en
Léndres, y por lo mismo es nulo dicho acto, por contrario &4 esas leyes,

y & los parrafos 6°, articulo 44 de la 3* ley constitucicnal, y 29
articulo 17 de 1la 4+ . 2%

En el textoc mismo de la resolucién se incluyen los
articulos constitucionales conforme a los cuales se excité
al Supremo Poder Conservador. En virtud de haberse
explicado previamente cémo se aprobé la excitativa, sélo se
afladira que estuvo dentro del plazo de cuatroc meses
dispuesto por la Segunda Ley. Esta resolucién es de control
de constitucionalidad y de legalidad. Lo anterior permitira
concentrarse en el fondo de la resclucidn, es decir, la
interpretacidn gue se realizé de la norma fundamental .

El ejecutivo, al momento de contraer el préstamo, se
apoyo en dos autorizaciones del poder legislativo. Con la
finalidad de plantear adecuadamente la situacién juridica

del problema, se referira el contenido de las

autorizaciones.

! Sorde Cedefio; Op. Cit.; Pag. 328.

Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo III; P&g. 645.
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La ley de 27 de eneroc de 1838 autorizd a la junta
directiva del Banco Nacional de Amortizacidn para contratar
un préstame de seis millones de pescs, seglin las bases que
conviniere con el gobierno. Las tres cuartas partes del
préstamo se destinarian a cubrir los gastos de la guerra
con Tejas, el sostenimiento de la integridad territorial, y
la defensa de las costas y fronteras de la Repiblica. La
cuarta parte restante se destinaria preferentemente a los
rames de la administracién mas importantes para la
seguridad de la nacién. Los fondos del Bancce Nacional de
Amortizacién de la moneda de cobre sobre los gque se
contrataria el préstamo, se aumentarian entre otras cosas
con la parte de 1lcs productos 1librea de las aduanas
maritimas que el gobierno designare con acuerdo del Consejo
de Gobierno®®®.

Por su parte, la ley de 19 de abril del mismc afio
autorizd al ejecutivo para negociar por si el empréstito de
seis millones de pesos. Esta facultad se conferia en los
términcs y para los objetos a que se referia la ley de 27
de enero. Las garantias, hipotecas y facilidades serian las
mismas de la ley precedente. No obstante, los fondos
asignados al Banco de Amortizacidén con anterioridad a
aquella ley gquedarian a salvo de las operaciones y efectos
del préstamoc®®.

De estas disposiciones no se desprende que el Congreso

hubiere autorizado la emigsidén de bonos para cubrir 1la

¥ Ley.- Se autoriza al Banco de amortizacion para que contrate un

préstamo de sels millones de pesos, y se aumenten sus fondos; Dublan y
Lozano; Op. Cit. Tomo III; Pag. 459.

¢ Ley.-Se autoriza al gobierno para negociar por si el empréstito de
seis millones de pesos, encargado antes al banco de amortizacion;
Ibidem; Pag. 482.
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deuda. Las garantias designadas eran principalmente 1los
fondos del Banco Nacional de Amortizacién de la moneda de
cobre, aumentados con ciertos bienes y fondos. Se debian
excluir de aquellas los fondos asignados antes de la ley de
27 de enero. De entre los fondos adicionales de que podria
disponerse, destacan los productos libres de las aduanas
maritimas que el gobierno designare con acuerdo del Consejo
de Gobierno. Una vez que se autorizé al ejecutivo para
negociar directamente el préstamo, no hubo modificaciones
respecto a los términos, objetos, ni garantias.

El préstamo contratado por el ejecutivo no habia sido
acordadc con el Consejo de Gobierno, lo gue contrariaba
notoriamente las leyes mencionadas. Al momento de
convenirse la emisidén de bonos y el envié de 100 mil pesos
mensuales de las adunas de Tampicc y Veracruz para cubrir
intereses, las garantias excedfan de lo autorizadoe. En
primer lugar, el legislativo no habia autorizade la emisién
de bonos. Tampoco se podia disponer de 100 mil pesos
mensuales, pues la disposicién legislativa habia autorizado
la aplicacién de productos libres. Dadas las condiciones
econémicas de la época, era muy dificil! suponer que habia
100 mil pesos libres al mes.

Los articules constitucionales gue el Supremo Poder
Conservador considerd lesionados fuercn el 44 de la Tercera
Ley, en su fraccién vI, y el 17 de la Cuarta Ley, en su-
fraccidén  XXIX. La primera disposicidn constitucional
establecia la facultad exclusiva del Congreso General para
autorizar al ejecutivo a contraer deudas sobre el crédito
de la nacidn, y designar las garantias para cubrirla. La

lesidn a este precepto constitucional deriva del hecho de
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gue el ejecutivo carecia de autorizacién para haber
contratado el préstamo de 130 mil 1libras esterlinas.
Asimismo, contravenia lo dispuesto por este articulc
constitucional el Thaberse sefialado las garantias vya
mencionadas sin autorizacién del poder legislativo.

Por lc gue respecta a la fraccidén XXIX del articulo 17
de la Cuarta Ley, esta contenia la facultad del presidente
de la Repiblica para contraer deuda sobre el crédito
nacional previa autocrizacién del Congresc. La lesidn a este
precepto constitucional provenia de la misma situacidn
anterior.

Las consideraciones previas permiten estar en
condicidén de afirmar que en esta ocasidén el Supremo Poder
Conservador tuvo una buena actuacién, apegidndose a las
leyes constitucionales.

De no haberse declarado la nulidad del préstamo en
referencia, el gobiernc mexicanc habria erogadc gastos
ruinosos. El monto del préstamo, 130 mil libras esterlinas,
era equivalente a 650 mil pescos. Perc dada la relacién
entre la tasa de interés (5% anual), les 27 afios
estipulados para la redencién del capital y la devaluacidn
de los bonos que se emitieren, acabarian pagdndose 7 637
mil pesos?®’.

Refiriéndose al representante del agiotista de
Londres, un integrante del Supremo Poder Conservador
escribid:

El interesado tenia tanto empefio en gue se verificase en Londres,
gque vold a Veracruz y se embarcd en un bugue sin lastre para llegar
pronto; ;tanto puede la sagrada hambre del oro! Pero se llevd chasco,
porque nuestro enviado en aquella corte, aun ignorando la declaracion

297

Ecsamen analitico del préstamc de 130,000 libras esterlinas; citado
por Sordo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 323.
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del supremo poder conservador, se abstuvo prudentemente de proceder a
cosa alguna hasta no estar asegurado por las Srdenes é instrucciones
del gobierno, que esperaba.?®®

g} Declaracidén de nulidad a la restriccién de la
libertad de imprenta.

Durante el periodo en que Santa Anna se encargd de la
presidencia por la falta de Bustamante y la imposibilidad
del presidente del Consejo de Gobiernc, fue emitida una
disposicidn controvertida. Se trata de la Circular de 8 de
abril de 18339, gue dispuso el modo de proceder contra los
autores y complices de impresos en que se abusare de la
libertad de imprenta. Hsta determinacidn de Santa Anna fue
publicada el dia 11 por bando solemne del gobernador del
Departamento de México?®®.

La circular consideraba que la sociedad se encontraba
en un estado incilerto, precario y ruinosoc a consecuencia de
la anarquia dominante. Las leyes y la autoridad habian
perdido toda su fuerza por efecto de las constantes
revolucliones. La causa principal de esos males era el abuso
de la libertad de imprenta, pues difundia multitud de
proclamas y hacia dudosa la legitimidad de todo sistema
constitucional. Mientras no se reprimiera tal libertinaje,
seria imposible la confianza entre ciudadanos Yy gobierno.

La circular autorizaba a los gobierno de los departamentos

y a los prefectos:

para que manden catear casas, arrestar & cualquiera persona
cuando lo exija la tranquilidad, imponer multas, y hasta un mes de
obras piblicas & dos de prision & los que de cualguier modo turben la
misma tranguilidad... sin perjuicio de poener a los delincuentes A&

" Bustamante; El Gabinete Mexicano... Tomo I: Pag. 206.

*? vid. Clavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII, P&g. 43B.
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disposicion de los jueces respectivos en los casos que asi lo exija la
naturaleza de las faltas & delitos.?"

Aunqgue la circular reconocia gue 1la libertad de
imprenta era un derecho garantizado por la Primera Ley
Constitucional, todos los gque abusaren del derecho se
colocarian a si mismos fuera de tal proteccidén. El texto
mismo de la circular sefialaba a sus destinatarios, los
periddicos sediciosos El Cosmopolita, El Regenerador y EI1
Voto Nacional. Los tres fueron cerrados y sus editores
perseguidos, en EI1 Césmopolita colaboraban Rodriguez Puebla
y Gémez Pedraza®’l.

Log autores y cémplices de todo impreso que abusare de
la libertad de imprenta serian perseguidos y aprehendidoes
sin distincién de fuero. De acuerde a Santa Anna, las
criticas circunstancias hacian inconveniente para la
tranquilidad y orden de las poblaciones que los
responsables de abusar de la 1libertad de imprenta

continuaren residiendo en ellas. Por tanto, disponia que:

sean trasladades luego que se arresten & las fortalezas de
San Juan de Ulda 6 Acapulco, donde quedaran en sus casos & disposicion
de los jueces respectives, pasdndose & éstoe con oportunidad los avisos
correspondientes, y pidiéndose para la ejecucion de ésta providencia el

auxilio necesario 4 la autoridad militar.®?

Casi un mes después de la emisidén de esta circular, en
la Cémara de Diputados se buscd formular la excitativa
correspondiente al Supremo Poder Conservador. E1 objeto

seria obtener la declaracién de nulidad de la circular, sin

*° publan y Lozano; Op. Cit. Tomo ITI, Pag. &616.

! vid. Suarez de la Torre, Laura (coordinadora}l; Constructores de un
cambio cultural: impresores-editores y libreros en la ciudad de Msxico.
1830-1855; primera reimpresidn; Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora; México, 2003, PAg. 106.

»® Dubdn y Lozano; Op. Cit. Tomo IIT, PAg. 617.
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embargo no se llegd a ningGn acuerdo®’. La excitativa para
que se declarase la nulidad de esta circular fue formulada
por la Suprema Corte de Justicia, a fines de junic?®,

El Supremo Poder Conservador resolvid este asunto en
la misma fecha que declard la nulidad del empréstito por
130 mil libras esterlinas, es decir, el 30 de julic de
1839%°%*. Tal determinacién seria publicada el 2 de agosto
come sigue:

Ley.- Declaracion del supremo poder conservador, sobre nulidad de

la circular de 8 de Abril de este afio, relativa 4 abusos de libertad de
imprenta.

El supremo poder conservador, excitado por la Suprema Corte de
Justicia, con arreglo al pirrafo 2° articulo 12 g&e la 2° ley
constitucicnal, ha venido en declarar Y declara: Haber sido nula la
circular expedida por el supremc gobiernc en 8 de Abril del presente
aflo, relativa & abusos de la libertad de imprenta, por contraria al
pdrrafo 7°, articulo 2° de la primera ley constitucicnal, y al 8°,
articulo 18 de la cuarta.’®®

Esta resclucidn es claramente de contrel de
constitucionalidad. Una vez mds, la resolucidén sefiala el
precepto constitucional en que se funda (requisito del art.
15, de la Segunda Ley). El procedimiento de excitativa
estuve apegado a la Segunda Ley Censtituciocnal, pues la
Suprema Corte de Justicia tenia la facultad de solicitar la
nulidad de actos del ejecutivo. La resolucidén de nulidad
debia emitirse dentro de los cuatrc meses siguientes a la
comunicacidén del actc a otras autoridades. La circular se
habia comunicado a las autoridades departamentales el 11 de

abril, vy la declaracién emitida el 30 de julio. E1

'’ sordo Cedefio; Op. Cit.; pp. 218-319.

' Bustamante; EI Gabinere Mexicano.... Tomo I, pp. 204-205. No
consigna la fecha exacta, pero refiere la muerte de Ramdn Rayén el 19
de julio y al tratar la excitativa escribe que fue por estos dias.

'®® Malo; Op. Cit. Tomo I; Pag. 174.

" Dubldn y Lozano:; Op. Cit. Tomo III, Pag. 645.
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intervalo comprendidco entre cada fecha era menor de cuatro
meses.

Por lo que respecta al fondo de la resolucidn, es
facil darse cuenta gque también se apegd a la norma
fundamental. La Primera Ley Constitucional consagraba entre
los derechos del mexicano, poder imprimir y circular sus
ideas politicas sin necegidad de previa censura. No
obstante, cualquiera que abusare de tal derecho seria
juzgado por los delitos que se derivaren. En todo caso, los
delitos de imprenta serian considerados comunes f{art. 2°,

fraccién VII de la Primera Ley)’”’.

Con la dltima
disposicidén, los delitos derivados del abuso de la libertad
de imprenta no podrian ser considerados de caractexr
politico.

La circular de 8 de abril contravenfa esta
prescripcidén constitucional porque equivalia a limitar la
libertad de imprenta, pues los Unicos impresos a salvo
serian los afines al gobierno. Aunque no se establecia
ningin mecanismo de censura previa, en la practica aquella
quedaba al libre arbitrio de los gobernadores de
departamento y prefectos. Estas autoridades podrian detener
a cualguiera que consideraran responsable de abusar de la
libertad de imprenta por imprimir ideas contrarias al
gobierno, aun cuando no se cometiese ningin delito. Los
abusos a la libertad de imprenta se trasladaban al campo de
los delitos politicos, contra lo expresamente dispuesto por
la Constitucidn. De acuerdo a la Primera Ley

Constitucional, correspondia a 1los Jjueces conocer los

7 para un estudio de la garantia de libertad de imprenta segin la

Primera Ley Constitucional, vid. Montiel y Duarte; Op. Cit.; pp. 257-
261.



- 226 -

asuntos relacionados con los abusos a la libertad de
imprenta para imponer las penas. En contra de esto, la
circular de 8 de abril autorizaba a las autoridades
politicas de los departamentos para imponer penas (multas y
hasta un mes de obras publicas, o dos de prisién). Después
de esto, los acusados podrian consignarse al juez
respectivo.

Ahora bien, la circular también debe considerarse
contraria a la fraccidn IV del propioc articulo 2° de 1la
Primera Ley Constitucional. Aunque la resclucién no lo
considerd, esta disposicién constitucional impedia al
gobilerno catear casas vy papeles, salvo en los casos y
requisitos literalmente previstos en las leyes. Por su
parte, la circular en referencia habfa autorizado a las
autoridades politicas departamentales a catear las casas de
los que abusaren de la libertad de imprenta cuando lo exija
la tranquilidad. Esta disposicién resulta demasiado ambigua
y se 1limitd a establecer un caso, perc de ninguna manera
seflala requisitos para proceder al cateo. Asi cualquier
individuo podria sufrir el cateo de su casa o papeles, sin
gozar de ninguna seguridad juridica.

La resclucidn seflala que la circular de 8 de abril es
contraria al articule 18, fraccién VIII de la Cuarta Ley
Constitucional. Esto resulta evidente en virtud de que tal
disposicidn impedia al presidente de la Repiblica, entre
otras cosas, hacer ejecutar los actos gque prohibia la
Primera Ley Constitucional en su articulo 2°, ftracciones
IV, VvV, VI vy VIT. En este caso, Santa Anna habia ejecutado
actos en contra de las fracciones IV y VII. La fraccidn IV

impedia gque cualguier autoridad politica detuviere a
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mexicano alguno por mds de tres dias, sin ponerlo al
vencimiento del término a disposicidén de la autoridad
judicial. La fraccién VII garantizaba 1la libertad de
imprenta, ya referida.

La inconstitucionalidad de la circular de Santa Anna
seria reconocida incluso por sus simpatizantes. Es el caso
de Carlos Bustamante, para quien la actuacién del poder
conservador provino:

...asi en fuerza de su institucidén; pero sin desconocer la
necesidad que hubo de darlo en aquellas circunstancias, y los efectos
favorables que predujo. . .No temo asegurar que esta medida
anticonstitucional salvd entonces la pitria...>%

h) Declaracidn sobre reformas de la Comnstitucidm.

Las Siete Leyes Constitucionales contaban con poco mas
de dos afios de vigencia cuandeo la idea de hacer reformas
tomé auge entre las mismas autoridades. Desde que
Bustamante tomo posesidn de la presidencia de la Repiblica,
se comprometid a cumplir cuanto le permitieran el honor y
la conciencia®’?. Esto habia despertadoc la desconfianza de
los centralistas, gque 1llegada la oportunidad buscaron a
S5anta Anna para encargarse provisionalmente de la
presidencia. Sin embargo, Santa Anna no compartia el
propdsito de mantener la Constitucién sin cambios.

De acuerdo a lo dispuestc por la Séptima Ley
Constituciocnal, ya explicada, 1la Constitucidén no podria
reformarse hasta después de seis aflos de wvigencia. No
obstante, el poder ejecutivo buscaba reformar la

Constitucidn. La idea de reformar la Constitucidn antes de

*® Bustamante; El Cabinete Mexicano.... Tomo I, Pag. 2G5.

** ¢fr. Los Presidentes de México.... Tomo I, Pag. 169.
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aquel plazo habria sido tomada en los primeros dias de
marzo de 18398, en una reunidn gue sostuvieron Santa Anna,
Bustamante y Cortazar. Ese acontecimiento tuvo lugar antes
de gue Santa Anna se encargara de la presidencia®!®.

A mediados de junio, mientras Santa Anna ocupaba la
presidencia, el Secretaric de Relaciones Intericres remitié
al Consejc de Gobierno un proyvecto de iniciativa. ElL
proyecto buscaba esencialmente, que se excitase al Supremc
Poder Ccnservador para declarar gque era voluntad de la
nacién reformar la norma fundamental. Se podrian intentar
cualquier tipo de reformas dejando a salvo 1la forma
central, sin esperar el tiempc prescrito por la Séptima
Ley. Asimismo, el Supremo Poder Conservador designaria a la
perscona encargada del poder ejecutivo durante el tiempo en
gue se efectuaran las reformas®’. El acuerdo del Consejo de
Gobierno era necesario, seguin el articulo 17 de la Cuarta
Ley Constitucional, para presentar la iniciativa al poder
legislativo. El Consejo de Gobierno no aprobd el proyecto
del Secretario de Relaciones Interiores.

A los pocos dias fue publicado en el Diario del
Gobierno, un articulo editorial intitulado Programa del
gobierno sobre reformas de la constitucion. De acuerdo al
articulo, la Constitucidén era ineficaz para el bien del
pusblo. Al mismo tiempo, tenia sumida a la nacién en los
males que se (guisieron evitar con su elaboracidn. Por

tanto, habria que modificarla a la brevedad?!?,

1 Sordo Cedenoc; Op. Cit.; Pag. 329.

' El texto lo incluye Bustamante; EI Gabinete Mexicano.... Tomo I,
Pag. 201

’** Malo; Op. Cit.; pp. 170-171.
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El Secretario del Interior insistidé al Consejo de
Geobiernc para que se aprobase el proyecte de iniciativa,
perc solo respecto a la reforma constitucional. El Consejo
volvidé a negarse tras considerar gue habria de esperarse el
tiempo prescrito por la Séptima Ley, y en tal supuesto
hacer reformas secundarias.

El primero de "julio se inaugurdé el segundo periodo de
sesiones ordinarias del Congreso, Santa Anna dirigié el
habitual discursc previsto en 1la Constitucidn. En €1
manifesté que para el ejecutivo estaba resuelto que habia
llegado el momento de hacer cambic en la Constitucidn. E1
Congreso deberia tomar una decisién al respecto®!?.

Pocos dias después, el Secretario de Relaciones
Interiores insistié por tercera vez al consejo de Gobierno
para que aprobase el proyecto. En principio el Consejo no
aceptd, pero finalmente accederia. La iniciativa para
excitar al Supremo Poder Conservador fue presentada a la
Camara de Diputados a mediados de mes®!*.

Mientras la 1niciativa era discutida, volvié a
ocuparse de la presidencia Bustamante. Tras la discusién,
la iniciativa fue aprobada en 1la Cémara de Diputados a

fines de agosto®'®.

La Camara de Senadores aprobd, el 2 de
septiembre, la iniciativa para gque el poder conservader
declarara ser voluntad de 1la nacién haber llegado el

momento de reformar la Constitucidn.

‘" vid. Los Presidentes de México.... Tomo I; Pag. 198.

** Los documentos relativeos pueden verse en Planes en la Nacién
Libro Tres; pp. 178-182.

' Ccfr. Sordo Cedefio; Op. Cit.; pp. 332-336.
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El Supremo Poder Conservador resolvidé el asunto el 9
de noviembre. La resolucidn seria publicada el dia 11 del
mismo mes, como sigue:

Declaracion del supremo poder conservador, sobre reformas de la
Constitucion.

El supremc poder conservador, en uso de la 8* atribucidén de las
que seriala el art. 12 de la segunda ley constitucional, excitado por el
augusto congreso general, prévia iniciativa del poder ejecutive, ha
venido en declarar y declara: ser voluntad de la nacion, en el presente
estado de cosas, que sin esperar el tiempo ordinario que prefijaba la
Constitucion para las reformas en ella, se puede proceder ya a4 las que
se estimen convenientes, especialmente & las relativas al arreglc de la
Hacienda, & la administracion de justicia y & la subsistencia de los
Departamentos y de sus autoridades respectivas; pero con las dos
precisas calidades siguientes:

1* Que en las que se intente se ha de proceder por las viaa, del
modo y con total arreglo & lo que prescribe la 7* ley constitucional.

2* Que se respetarédn Yy guardaran como hasta aqui,
invariablemente, estas bases cardinales de la actual Comstitucion:
libertad €& independencia de la patria; su religién; el sistema de
gobiernc republicano, representativo, popular; la division de los
poderes gque reconoce la misma Constitucion, sin perjuicio de ampliar &
restringir sus facultades segun se crea oportuno; y de la libertad
politica de la imprenta.’!®

En esta resoluciodn, el Supremc Poder Conservador
ejercid una facultad de carécter politico. El procedimiento
que se siguié para formular la excitativa se apegd a lo
prescrito por la Segunda Ley Constitucional en su. articulo
12, fraccidén VIII. Como ya se refirid, la excitativa fue
formulada por el Congreso siguiendo el procedimiento
legislative y & iniciativa del ejecutivo. La resolucién
senala asimismo su fundamento, con lo que cumple el
requisito del articulo 15 de la Segunda Ley Constituciocnai.

Respecto al fondo de la resolucidén, el asunto no deja
de ser compleje. El plazo de seis afics en que se podria
intentar validamente estaba todavia lejano (cuatro afios).

S8in embargo, el Supremo Poder Conservador no tratd de

' Dublan y Lozano; Op. Cit. Tome III; pp. 664-665.
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esperarlo. El clamor para reformar la Constitucidn esta vez
provenia del mismo ejecutive, con apoyo del legislativo, y
no tanto de pronunciamientos. La declaracién del poder
conservador recuerda lo ocurrido en 1835, cuando se declard
gque la voluntad de la nacidén era modificar la forma de
Estado.

Rhora bien, wvale la pena destacar gue por virtud de
esta resoclucién el Supremo Poder Conservador interpretd la
norma fundamental. Las Siete Leyes Constitucionales no
contenian disposicidén alguna con principios inmodificables,
como la Constitucién de 1824 en su articulo 171. La razdn
fue el recuerdo que los centralistas tenian de aquel
articulo, supuestamente contrario a la voluntad nacional.
Por congruencia politica no se incluyé ninguna limitacién
de ese tipo. 8Sin embargo, la resolucién del poeder

conservador de la autorfia del jurista Pefia y Pefia®’’

extrajo
las bases cardinales de la actual Constitucidén: libertad e
independencia de la patria; religién; sistema de gobierno
republicano, representativo, popular; divisidn de poderes;
y libertad de imprenta. Con esto, Pefia y Pefla ge anticipd
més de un siglo a la irreformabilidad de las decisiones
politicas fundamentales de Schmidce®'®.

Pefla y Pefla elabord un Dictamen de la comsion del
supremo poder conservador y resclucion de éste, sobre el
grave asunto que inicié el gobierno, y & que ecsitéd el

congreso acerca de reformas en la actual constitucidén de la

repiiblica mexicana’’. El Dictamen explica las
' yid. Bustamante; El Gabinete Mexicano.... Tomo I, Pag. 209, vy
Noriega Cantid; Las Ideas Polfticas...; pp. 152-153.
** Noriega Cant(; Las Ideas Politicas...; Pag. 153.

% Cfr. Sordo Cedefio; Op. Cit.; PAg. 338.
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consideraciones por virtud de las cuales se tomd la
resolucién antes indicada. El asuntc era grave y complicado
porque se viclaria la Constitucidén al reformarsele antes
del plazo previsto. Sin embargo, el poder conservador debia
Comar una determinacidén al respectc porque habia sido
citado con arreglo a la Segunda Ley Constitucional. Como se
trataba de declarar la voluntad de 1la nacién, el
conservador no se limitaria a los términos y férmulas de la
excitativa. La resolucidén afiadiria o modificaria cuanto

fuese pertinente’?’.

De acuerdo al dictamen, la iniciativa
no tenia wmucho apoyo. 88lo tres 3juntas departamentales
pedian la reforma constitucional, Durango, Sonora y
Sinalca. El nimero de ayuntamientos de toda la Repiblica
que respaldaban la reforma era de nueve, y lo acompafiaban
s6lo 6 624 firmas, entre ellas las de 58 mujeres. Pefia y
Pefia cité en el Dictamen cédigos holandeses, juicios vy
opiniones de Napoledn, Vattel, Reyneval y Mezoray?®®t.

En consecuencia, el Supremo Poder Conservador no se
limité a declarar que se podia modificar la Constitucidn a
pesar de no haberse cumplido el plazo prescrito por la
misma. Establecié limites a la reforma, las bases
cardinales. Los simpatizantes del centralismoc temian que de
no incluir limite alguno se buscara volver al federalismo,
o incluir la tolerancia religiosa®?®?.

La resclucidn no fue bien recibida por el ejecutivo,
ni por una mincria del legislativo. Un grupo de nueve
diputadcs propuso declarar nula la determinacién del

Supremc Poder Conservador, respecto a los limites para la

%" Noriega Cantid; Las Ideas Politicas....; P4g. 153.

vid. Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII: Pag. 9.
*** Bustamante; E! Gabinete Mexicanc.... Tomo I, Pag. 208.

121
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reforma. Se argumenté que el congreso era juez competente
para anular las declaraciones del poder conservador. 8i
bien no existia disposicién constitucional expresa, el
Congreso era representante de la Nacidn y aepositario de la
soberania. Con este caracter, actuaria para anular las
resoluciones®??, Considerar  que los diputados son
depositarios de la soberania fue una cuestidén que estaba
vigente en la teoria politica en boga. $i bien Rousseau
niega tajantemente gque los representantes de los ciudadanos
asuman la soberania porgue 1los representados gquedarian
reducidos a esclavitud, no todos los autores pensaron
igual. Sieyés considera que la soberania corresponde a la
Nacidén, resultado de la voluntad general. En los Estados
modernos, dada su poblacién, es imposible que los
ciudadanos se relUnan para tratar los temas de gobierno. A
consecuencia de tal imposibilidad, 1la Nacidén actda por
medio de representantes, quienes asumen la soberania. Esto
constituye uno de los principics del sistema representativo
de gobierno, opuesto al sistema de democracia directa de
Rousseau’’*.

La propuesta no fue aprobada. Esta situacién mostrd en
petencia, la posibilidad de enfrentamientec entre los
poderes legislativo y conservador. Las resclucicnes del
segundo no contarian asimismo, con la fuerza fisica y moral
suficiente para su cumplimiento como se pretendid en el
Constituyente. La fuerza fisica implica que el cumplimiento

de las rescluciones pudiera efectuarse aun contra la

323 glavarria y Ferrari; ©p. Cit. Tomo VIII, Pag. 10.

324 yid. Esmein, A.; Eléments de Droit Constitutionnel Francais et
Comparé; septiéme édition; Librairie de la Société du Recueil Sirey,
Paris, 1921. Tome Premier La liberte moderne: Principies et

intitutions; pp. 402-413.
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voluntad del que estuviere obligado a ello. Por su parte,
la fuerza moral implica el prestigio o buen crédito que
tendria el poder conservador, como garante del orden
constitucional, para que sus resoluciones fuesen
obedecidas. Respecto a la fuerza fisica, el conservador
carecia de medios para ejecutar sus resoluciones por este
medio. La fuerza moral dependia finalmente del grado en que
los poderes tuviesen el compromisc de respetar las
disposiciones constitucionales.

Por otra parte, también se suscitd un conflicto al
interior del Supremc Poder Conservador. Tornel quiso ocupar
su lugar tras dejar la Secretaria de Guerra, pero los otros
integrantes del poder conservador no lo permitiercon. La
razén fue que Tornel era el autor del Proyecto de gobierno
contra la Constitucién, y llevaba la representacién del
ejecutivo®®®. Con esto, la neutralidad del Supremo Poder
Conservadeor se veia amenazada por uno mismoe de sus
integrantes.

En febrero de 1840, la Cdmara de Diputados integréd la
comisidén que se encargaria de elaborar el proyecto de
reformas a la Constitucién. El proyecto estaba listo en
junio, précticamente era otra Constitucién que mantenia el
centralismo. Sin embargo, se proponia desaparecer al

Supremo Poder Conservador?®?®.

*® Bustamante; El Gabinete Mexicano.... Tomo I, P&g 207.

"¢ sordo Cedefio; Op. Cit.; pp. 342-344. En el capitulo siguiente se
abordara brevemente lo relacicnado a la pretensién de desaparecer el
poder conservador.
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i) Declaracién acbre nulidad del decreto que
dispuso se juzgara militarmente a ladrones.

El Supremo Poder Conservador ejerceria otra vez
funciones electorales en los primeros dias de 1840. El dia
11 de enero, segun disponia el articulo 8 de la Cuarta Ley
Constitucional, fuercn declarados senadores José Maria
Gutiérrez Estrada, José Basilio Guerra, Diego Moreno y José
Maria Guillén’®’,

Por otra parte, los robos y homicidiocs eran algo comin
en la época. Las wvictimas eran los tranéeﬁntes en las
ciudades, y especialmente en los caminos solitarios. Por
esto, el ejecutivo presentd en febrero una iniciatiwva al
Congreso para juzgar militarmente a log ladrones. El dia 13
de ese mes, se publicd la Ley por la que se juzgard 4 los

ladrones militarmente®®®.

Esta ley disponia gque los ladrones
de cualquier clase y sus cOmplices serian juzgados
militarmente en consejo de guerra ordinario, siempre vy
cuando no gozaren de fuero especial. Los reos quedarian
sujetos a aquella Jjurisdiccién por cualquier delito
cometido antes de la aprehensidn y hasta el cumplimiento de
la condena. Para la imposicidn de las penas, los consejos
de guerra se arreglarian a las leyes comunes. Asimismo, 1la
ley contenia disposiciones de caracter procesal para la
revisién de la sentencia a peticidn del comandante general
del Departamento respectivo. En todo caso, los consejos de

guerra debian asescrarse de un letrado. Por su parte, el

**" Malo; Op. Cit. Tomo I; Pag. 178.
*** Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo III; pp. 706-707.
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ejecutive dictaria las providencias necesarias para la
eficaz persecucién de malhechores. Adicionalmente, se
establecian mecanismos para supervisar el ejercicic de la
facultad jurisdiccional. En consecuencia se establecid que
después de cada visita general de carceles hecha por el
gobierno, se publicarian listas circunstanciadas de las
causas en cada comandancia general.

La ley referida desagradd a la Suprema Corte de
Justicia, pues la considerd atentatoria, abusiva e
injuriosa para las autoridades judiciales®?®. Asi, 1la
Suprema Corte de Justicia formuld excitativa al Supremo
Poder Conservador para que declarase la nuliaad de la ley.

Este asunto causd polémica entre los individuos del
Supremo Poder Conservador, gue tuvieron dos sesiones
prolongadas los dias 12 y 13 de mayo®’. Finalmente, en la
segunda fecha se resolvié:

El supremo poder conservador, excitado por la alta corte de
justicia, en uso de la facultad que le designa el parrafo 1° art. 12 de
la segunda ley constitucional, y con total arreglo & dicho articulo, ha
venido en declarar y declara: Que el articulec 1° de la ley de 13 de
marzo de 1840, relativo & ladrones y asesinos, es nulo por ser
contraric al miembro del 5° de 1los derechos de los mexicanos,
esplicados en el articulo 2° de la primera ley constitucional.

Que el articulo 5° de la espresada ley es nulo por ser contrario
al articulo 13 (sic, debe decir 23} de la quinta ley constitucional, en
que se prohibe, sin excepcicn alguna, 4 los ministros de los tribunales
superiores el que sean asesores. Dado en Méxice & 13 de mayo de 1840.°%

S5e trata evidentemente de una resolucidén en que el
Supremo Poder Conservador ejercidé una facultad de control
de constitucionalidad. La excitativa, como bien sefiala el
texto de la resolucién, se apegd a 1lo dispuesto por la

fraccién I del articulo 12 de la Segunda Ley

**® Noriega Cantd; Las Ideas Politicas...; Pag. 155.
»° Bustamante; El Gabinete Mexicano.... Tomo II; Pag. 51.
1 Ibdidem.



-237-

Constitucional. Al hacer referencia a tal precepto, se

cumplia al mismo tiempe el requisite de fundamentar

constitucicnalmente {art. 15 de la misma ley
constitucicnall .
En relacidén al fondo del asunto, se declard la

inconstitucionalidad del articulo 1° de la ley de 13 de
marzo de 1840. De acuerdo a este precepto, se juzgaria
militarmente a los ladrones y a sus cbmplices en consejo de
guerra. La excepcidén seria cuando aguellos gozaren de fuero
especial. La inconstitucionalidad derivaba de la garantia
del articulo 2° de la Primera Ley, en su fraccidn V. Esta
disposicién constitucional reconocia entre los derechos del
mexicano, el no poder ser juzgado ni sentenciado sino por
los tribunales establecidos gegin la Constitucién.
Asimismo, incluia la garantia de irretroactividad de 1la
ley. El1 articulo 1° de la ley de 13 de marzoc de 1840 erigia
a los consejos de guerra en tribunales, para juzgar a
cualquier ladrdén. Este tipo de tribunales especiales no
estaban previstos en ninguna de las Leyes constitucionales,
sinc expresamente prohibidos por la Primera.

Aungue la resolucidén del Supremo Poder Conservador no
lo haya hecho, debe advertirse que el articulo 3° de la ley
de 13 de marzoc también resultaba contrario a la
Constitucidn. El articulo mencionadc disponia que los reos
sujetos a la jurisdiccidn militar segan el articulo 1°, 1lo
serian por cualguier otro delito anterior a la aprehensidén.
Con esto se aplicaba una ley retroactivamente,
contraviniendo el mismo precepto constitucional a gue se

refirié el poder conservador.
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La resolucién en referencia declard también la nulidad
del articulo 5° de la ley sobre ladrones. Este articulo
permitia al comandante general del Departamentoc en que se
hubzere celebrado el consejo de guerra, inconformarse de la
sentencia. Para ello seria necesario el acuerdo del asesor
del consejo. El objeto de la inconformidad seria remitir la
causa al comandante general mas inmediato para su revisiodn.
El articule 7° de la ley sobre ladrones por su parte,
establecia 1la posibilidad de que Jjueces Yy ministros
letrados del departamento respectivo fungieren como
asesores del consejo de guerra. Como bien determind el
Supremo Poder Conservador, esto era contrario al articulo
24 de la Quinta Ley Constitucional. Segin este articulo, en
lo aplicable al caso, ningdn ministro o fiscal de los
tribunales departamentales podria ser asesor de ni tener
comision alguna del gobierno en su respectivo territorio.

La resolucidn del Supremo Poder Conservador se limitd
a declarar la nulidad de una ley efectivamente
inconstitucional. Sin embargo, esta resolucidn de control
de constitucionalidad no agradd a los poderes ejecutivo y
legislativo. Ambos buscaron desconccer la resolucién del
conservador, atendiendo a sutilezas que serdn explicadas en
seguida.

Sanchez de Tagle, guien era el secretario del Supremo
Poder Conservader, se habia manifestadoc en contra de
declarar la nulidad de 1la ley sobre ladrones. El resultado
de la votacién fue de cuatro por la declaracidén de nulidad,
contra uno por la subsistencia de 1la ley. El principal
defensor del proyecto de Supremc Poder Conservador en el

Congreso Constituyente no cedid Y se negd a firmar la
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resolucién. Lo grave del asunto radicé en que, de acuerdo
al Reglamento para el Gobierno Interior, ‘el secretaric
debia autorizar las resoluciones con su firma. Los otros
individuos del poder conservador hicieron ver tal situacién
a Sanchez de Tagle. No obstante, se negd a firmar porque
consideraba que el ejecutivo no acataria la resolucién. A
falta de secretarioc, el individuo menos antiguo autorizaria
la resolucidén. El texto se remitid el mismo dia 13 de mayo
al ejecutivo, autorizado por Manuel de la Pefia y Pefla y con
las firmas de los otros tres integrantes®??.

El dia 16, el ejecutivo comunicé a las autoridades
militares y al propio poder conservador qué la resolucién
del dltimo era nula. Las supuestas causas de nulidad, segin
el ejecutivo eran dos: la falta de firma del secretario y
la fecha de su expedicién.

El ejecutivo consideraba que Sanchez de Tagle no habia
asistido siquiera a la sesién donde se discutié la nulidad
de la ley sobre ladrones. Asimismo, la Segunda Ley
Constitucional disponia que el Supremo Poder Conservador se
depositaba en cinco individuecs. De aqui concluia el
ejecutivo que toda resolucidén del poder conservador, para
ser valida, debia contener cince firmas. A falta de algin
propietaric debia llamarse al suplente, para que en todo
caso hubiere gqudrum de cinco individuos.

Respecto a la fecha de emisidén de la declaratoria de
nulidad, el ejecutivo consideraba que el plazo habia
expirado. Conforme a la Segunda Ley Constituciocnal, el
Supremo Poder Conservador podia declarar la nulidad de una

ley dentro de los dos meses sigulentes a su sancidn (art.

**? Ibidem.
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12, fraccidén I). En este casc el término habfia vencido el
12 de mayo segin el ejecutivo, es decir, un dia antes de la
expedicién de la resclucién. Tal fecha resultaba de
computar el plazo desde el dia de la sancidn, 13 de marzo,
de fecha a fecha y con exclusidén de la de vencimiento.

El Supremo Poder Conservador se enfrentd al ejecutivo
para defender su resolucidén. Asi fueron publicados los
Documentos impresos por acuerdo del supremo  poder
congservador para manifestar lo ocurrido con ocasion de la
dltima ley sobre ladrones, sancionada en 13 de marzo de
1840. Este impreso contenia el expediente del asunto en
referencia, asi como una certificacidn de Sanchez de Tagle.
El secretario del poder conservador manifestaba haber
asistido de principio a fin a la sesién de 13 de mayo,
tomando parte en la discusién Y votacién de la
declaratoria. Sanchez de Tagle también certificé haberse
negado a firmar el texto de la resolucidn a pesar de faltar
al reglamentoc de la corporacién. La certificacidén esta
fechada el 21 de mayo de 1840333,

También fue publicada la Manifestacion de la validez
del decreto de 13 de mayo de 1840, espedido por el supremo
poder cohservador, y satisfaccién 4 los reparos hechos por
el supremo gobierno en 5 del corriente. Este es un
documento de cardcter juridico, cuya autoria se atribuye al
jurista Pefla y Pefia’. La Manifestacion se refiere a la
cuestidédn de las firmas del decreto, concluyendo que de
acuerdo a la Segunda Ley Constitucional era suficiente con

la aprobacién de tres individuos. La firma del secretario

»? Ibidem. Tomo II; pp. 53-51, incluye 1la parte relativa de la
certificacién.
¥ Ibidem. Tomo TI; Pag. 54.
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era solc para autcorizarlo, como en otras corporaciones,
pero podia ser sustituida por 1la del integrante menos
antiguo. Resulta muy extensc el estudic gue hace el autor
de la Prdctica Forense Mejicana respecto a la forma de
contar los términos, con el objeto de rebatir la tesis del
ejecutivo. De acuerdo al. Supremo Poder Conservador, el
cdmputo del plazo para declarar la nulidad de una ley debia
hacerse desde la fecha de la sancidn inclusive, hasta la
del vencimiento inclusive. Para apoyar esta tesis, se acude
a las teorias de Parladorio, Castillo, Vela, Antonelli,
Vattel, M. Real, Grocio, y Pufendorf. Asimisme, se apoyaba
en el A B C de nuestros tribunales, la Curia Filipica. De
acuerdo a Hevia Bolafios, no hay unanimidad respecto a la
manera de contar los términos pero debe seguirse la mag
recibida en uso. Segin la dltima, el dia en que se concede
el términc no se concede ni se computa en aquél®®®.

Sobre s5i el dia en que se concede el término se computa, y cuenta
en €1, hay dos opiniones comunes Aambas, entre si repugnantes. Una que
afirma correr de momento & momento. Y otra que dice, gque el dia en que
se concede el término, no se computa, ni cuenta en el término; y esta
es la mas recibida en uso, y asi se ha de seguir, porgue entre
semejantes dos opiniones discordantes se ha de tener la mas recibida en
uso, como lo resuelve Parlatorio.??®

. . - .

La Manifestacion estd fechada el 20 de jumio y va
firmada por los cinco integrantes del Supremo Poder
Conservador, concluye:

¢Qué nos resta? (Cual debera ser nuestra ulterior conducta? La
siguiente. Pues el poder conservador no tiene mas fuerza que la moral o
el prestigico, y si1 lo pierde termind su vida; debemos salivar éste
empefiosamente . *’

‘" Cfr. Supremo Poder Conservador; Manifestacidn ...; pp. 282. El texto
completo abarca las paginas 263 a 296.

% Hevia Bolafios; Op. Cit. Tomo I, pp. 79-80.

7 Manifestacidén...; Pag. 296.
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A pesar de que el Supremo Poder Conservader habia
resuelto adecuadamente un asunto de control de
constitucionalidad, se vio envuelto en un conflicto entre
poderes que no pudo evitar. El conflicto no fue solo entre
ejecutivo vy conservador, el judicial y el legislativo
tomarian parte. La Suprema Corte de Justicia remitid una
circular a los tribunales de los departamentos para que no
tomaran en cuenta la ley de 13 de marzo, segun la
determinacién del Supremc Poder Conservador. E1 ejecutivo
por su parte, insistié a los jefes militares sobre 1la
nulidad de la resclucién del poder conservador y obstruyd
la circulacién de 1la comunicacién del judicial. E1
legislativo intervendria por iniciativa del ejecutivo, y de
su lado. La Cémara de Diputados recibid a fines de mayo,
una iniciativa para declarar nula la resolucién del poder
conservador e interpretar la fraccién I del articulc 12 de
la Seguﬁda Ley Constitucional. Ambas cuestiones fueron
aprobadas por las dos camaras, y el 11 de julio se sanciond
la ya referida Ley de organizacion y atribuciones del poder
conservadori’®.

El Supremo Poder Conservador insistid en la validez de
su resolucidn de 13 de mayo y declaré nulas, en septiembre,
las determinaciones del Congreso inmediatamente
referidas’®. Debe hacerse notar que en esta ocasién no hubo
excltativa alguna para la actuacidén del Supremo Poder
Conservador, todo derivaba de la relativa a ley de 13 de
marzo.

Finalmente, el Supremo Poder Conservador carecid del

apoyc suficiente para hacer valer su providencia. El

»% El texte aparece en Dublan y Lozano; Op, Cit.. Tomo II, Pag. 723.

Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII, Pag. 13.
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ejecutivo y el legislativo lograron imponerse a la
declaracién del conservador, asi como a las protestas del
Judicial.

El ordculo social, segin palabras de Sanchez de Tagle
en el Congreso Constituyente, habia perdidc la fuerza moral
que supuestamente tenia. Esto era particularmente grave,
pues el poder que se encargaria de evitar los conflictos
tomd parte activa en uno. El poder neutro se enfrentd a los
activos, particularmente ejecutivo y legislativo. Aungue
debe reconocerse gque no fue consecuencia de gue el
conservador buscare intervenir en la esfera de competencia
de los otros poderes, sino de la negativa a obedecer las
resoluciones del primero. La armonia entre poderes se vio
seriamente perturbada, y no sélo de manera momentanea como
consideréd Bocanegra’'®. La situacién en que quedd el Supremo
Poder Conservador es descrita por uno de sus integrantes
asi:

Desprestigiado el poder conservador con los desacatos del
gobierno y de la camara, ya no era posible que entrase la mano en esta
lid, pues estaba mencspreciado, y semejante al Dios de las ranas, que

estas lo ensuciaban y se burlaban de &1 ...
3) Declaracidn sobre interpretacién de la
Constitucidn.

Los pronunciamientos por el federalismo continuaron
siendo un problema para el gobierno centralista durante
1840. Entre estos destaca el Acta de 1la Guarnicidn de
Mérida, de 18 de febrero. Por virtud de esta, se declaraba

restablecida la Constitucidén de 1824 en Yucatan. En

% Bocanegra; Op. Cit. Tomo II, Pag. 793.
3! Bustamante; E! Gabinete Mexicano.... Tomo II, Pag. 53.
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consecuencia, Yucatan se declaraba Estado libre e
independiente de México hasta gue no se restableciera el
federalismo®?. Los federalistas lograrian controlar a mitad
del afic toda la peninsula, a pesar de la oposicién de la
Guarnicién de Campeche. El movimiento separatista se
extenderia a parte de Tabasco.

José Urrea, un federalista que habia capitulado, se
encontraba preso en un calabozo del edificic de al antigua
Inguisicién. En las primeras horas del 15 de julic de 1840,
Urrea fue puesto en libertad por tropas del Quinto Batallén
de Infanteria. Inmediatamente se dirigieron a Palacio
Nacional, sorprendiendo a la guardia y tomando presc en su
habitacién al presidente Bustamante. Urrea buscaba
restaurar la forma de Estadc federal e invitd a Gémez
Farias a unirse, este Ultimc aceptés.

Las tropas del gobierno lograron organizarse en la
Ciudadela junto con cadetes del Colegic Militar, todos al
mando de Valencia. Los enfrentamientos entre pronunciados y
gobiernistas comenzaron el mismo dia 15, siendo
significativo el fuego sobre Palacio Nacional. El1 dia
siguiente, Bustamante fue puesto en libertad tras haberse
comprometido a restablecer la Constitucién de 1824 y
convocar a un Congreso para reformarla. Los detalles sobre
la manera de integrar el Congreso serian dados a conocer
per Urrea y Gémez Farias el dia 19743,

El fuego no cesd, salvo para permitir la retirada de
Bustamante a la Ciudadela, hasta el 27 en gque capitularon

los pronunciados ante Valencia. Conforme a la capitulacidn,

32 E]l texto del Acta aparece en Planes en la Nacién .... Libro tres,
Pig. 185.

* Cfr. Planes en la Nacién .... Libro tres, pp. 194-195.
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se respetarian las vidas, propiedades y libertad de los
pronunciados. Asimismo, Valencia se comprometia a
interponer su influjo ante el gobierno para dque se
reformasen las Siete Leyes®'t,

El Supremc Poder Conservador no tomé ninguna medida

para restablecer el orden constitucicnal, como lo facultaba

la Segunda Ley.

El Poder Conservador voluntariamente se aisléd y dejé todo en
manos de los militares: ¢no era el Poder Conservador gquien, en el suefio

de los centralistas, debia restaurar el orden constitucional cuidndoc
éste fuera interrumpido??*®

Ante el temor derivado de aguellos sucesos, el poder
ejecutivo pregsenté en los primeros dias de agesto una
iniciativa a la Camara de Diputados. Se pedia excitar al
Supremo Poder Conservador para que declarase ser voluntad
de la nacidén que el ejecutivo adoptase las medidas
necesarias para restablecer el orden, respetande en lo
esencial la forma de gobierno. En otras palabras,
Bustamante solicitaba nuevamente facultades
extraordinarias. La iniciativa fue aprobada en la cémara de
origen con una restriccidn, no podria disponerse de la vida
de los ciudadanos ni imponerse nuevas contribuciones.
Posteriormente, el ejecutive adiciond la iniciativa para
que el Congreso pudieran retirar las facultades
extraordinarias al juzgarlo conveniente. La minuta se turnd
al Senado, donde no fue aprobada®‘®.

Segun el articulo 33 de la Tercera Ley Constitucional,

la Camara de Diputados podia insistir al Senado para que

' El texto de la capitulacién lo incluye Bustamante; El1 Gabinete....
Tomo II, pp. 74-75.

5 Sordo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 1373.
¢ Ibidem: pp. 376-377.
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aprobase alguna iniciativa previamente rechazada. Para ello
se requeria que la camara de origen lograra una votacién de
las dos terceras partes de los individuos presentes. E1
Senado podia wvolver a rechazar, por idéntica votacién, la
iniciativa en cuestidn. Las iniciativas no aprobadas por el
Senado en primera y segunda revisién, no podrian volverse a
presentar sinc hasta la renovacidén bienal de la Camara de
Diputados. En el caso concreto, era dificil que se
obtuvieran las mayorias necesarias para insistir en 1la
iniciativa. Por ello se elabord otro proyecto, a decir de
Bustamante sdlo se cambié facultades extraordinarias por
aumento de poder®®’. La Camara de Diputados elabord, el 2 de
septiembre, un nuevo proyecto de excitativa al Supremo
Poder Conservador.

Las nuevas proposiciones de las comisiones eran mis limitadas que
las amplisimas facultades pedidas la primera vez y se referfan a
suspender a los empleados de justicia, ampliar de 3 a 30 dias el tiempo
entre el arresto de un sospechoso y su presentacién al juez competente,
ampliar de 3 a 30 dias la detencién de un ciudadano por la autoridad
politica, antes de pasarlo al Poder Judicial con la acusacién formal y
poder emplear a cualquier funcionario sin restricciones.*®

Los diputados aprobaron la iniciativa el mismo dia y
fue turnada al Senado, que la aprobd el dia 26°. En
consecuencia se excité al Supremo Poder Conservador, para
que a guisa de ordculo resclviera®®®.

El Supremc Poder Conservador emitié su declaracién el
12 de octubre, que seria publicada el 26 como sigue:

Declaracion del poder conservador, interpretando la ley
constitucional.

"7 Bustamante; El Gabiente Mexicano.... Tomo II, Pag. 4.

Sordo Cedefio; Op. Cit.; Pag. 177.
% Malo; Op. Cit. Tomo I, Pag. 185.
**® Bustamante; El Gabiente Mexicano.... Tomo II, Pag. B84.

348
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Excmos. Sres.- El Excmo. Sr. Secretario del supremo poder
conservador, con cficio de 21 del actual, ha dirigido a4 este Ministerio
la declaracion siguiente:

“El supremoc poder conservador, excitado por el congresc general,
prévia iniciativa del supremo poder ejecutive, para declarar la
voluntad de 1la nacion sobre los siguientes puntos, ha venido en
declarar y declara:

1° No es voluntad de la nacion gque se haga extensiva & los
empleados de justicia la atribucion 23* de las declaradas por la cuarta
ley constitucional en el articulo 17 al presidente de la Repadblica, y
ménos el que pueda nombrar interinos en el lugar de los suspensos.

2° Tampoco es voluntad de la nacion el que se amplié & 30 dias la
facultad que tiene el presidente de la Repiblica, por el parrafo 2°,
articulo 18 de dicha cuarta ley constitucional, para arrestar & los
ciudadanos sospechosos, y ménos el gque tal facultad se haga extensiva &
las demas autoridades politicas.

3°. Es voluntad de 1la nacion que mientras se efectdan las
reformas constitucionales, puede el gobiermo dar comisiones & los
individuos gque por las leyes fundamentales estdn impedidos para
recibirlas, prévia anuencia de la corporacién & dque pertenezcan ¥y
consentimiento libre del interesado.

Dada en México, & 19 dias del mes de Octubre de 1840.-Melchor
Mizquiz, presidente.-L. C4drlos Marfa Bustamante.-José Marfa Tornel.-
Manuel de la Pefla y Pefa.-Francisco Manuel Sanchez de Tagle,
secretario.

Y de orden del Excmo. Sr. Presidente, tengo la honra de
trasladarlo 4 V.E. para conocimiento de esa cdmara.

Dios y libertad. México, Octubre 24 de 1B40.-Marin.?s®

Esta resolucién del Supremo Poder Conservador es de
caracter politico, segin la clagificacién propuesta
anteriormente. Los requisitos constitucionales necesarios
para emitirla fueion cubiertos adecuadamente. El texto de
la declaracién se fundd en el articulo 12, fraccién VIII de
la Segunda Ley Constitucional. 8in embargo, no se cumplié
el requisito de citar los fundamentos constitucionales,
previsto por el articulo 15 de la propia ley
constitucional. La resclucidn lleva las firmas de los cinco
integrantes del poder conservador, como lo dispuso la Ley
de Organizacidn y atribuciones.

En cuanto al fondo de la resolucidén, fue rechazada la

solicitud de facultades extraordinarias para el ejecutivo.

! Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo III, Pag. 740.
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Pero hubo wuna excepcién, autorizar al ejecutive para
emplear libremente a los individuos sin tomar en cuenta los
impedimentos constitucionales. Este” punto terceroc de la
declaracidén, venia a repetir la tomada el 17 de diciembre
de 1838. Esta Gltima ya fue referida, por tal motivo no se
haran consideraciones sobre este punto.

al haber negado el Supremo Poder Conservador
facultades extraordinarias al ejecutiveo, con la salvedad
indicada, fue congruente con el espiritu de la
Constitucidén. Como se ha venidc indicando en este apartado,
los centralistas no velan con buenos ojos las facultades
extraordinarias por los abusos que de ellas se podrian
derivar.

El punto primero de la resolucién negé al presidente
de la Repiblica la facultad de susapender de sus empleos,
hasta por tres meses, a los empleados de justicia. E1
presidente también habia buscado la facultad de privar de
la mitad de sus sueldos hasta por el mismo plazo, a
aquellos empleados. Ambas atribuciones se habrian ejercido
cuando los empleados de justicia infringieren las &rdenes y
decretos del ejecutive. Por si fuera poco, el titular del
ejecutivo nombraria empleados interinos durante el tiempo
de suspensidén de los titulares.

Con esta negativa, se salvdé el principio de 1la
separacién de poderes. En caso de que el Supremo Poder
Conservador hubiere declarado que la voluntad de la nacién
era la de investir al ejecutivo de esas facultades, el
poder judicial habria quedado totalmente subordinade a
aquél. De hecho, Bustamante habria controlado el

nombramiento de los empleados de justicia. Con esto se
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habria destruido 1la autonomia del poder judicial. De
acuerdo a El Cosmopolita, periédico de la época va
referide, el ejecutivo habria buscado suspender a los
ministros de la Suprema Corte de Justicia per haber hecho
excitativas al Supremo Poder Conservador para declarar la
nulidad de actos ejecutivos3”. Parece que el ejecutivo
continuaba molesto por la actitud de la Suprema Corte ante
la ley de ladrcones vya referida.

La facultad que se negd por virtud del punto segundo
de esta declaracidn, habria resultado muy peligrosa para
las libertades civiles. El presidente de la Republica tenia
prohibido expresamente privar a cualquiera de su libertad
(art. 18, fraccién II de la Cuarta Ley). Sin embargo,
cuando lo exigiere la tranguilidad pidblica podria detener a
los sospechosos hasta por tres dias para consignarlos al
tribunal competente. La excitativa que se envié al poder
conservador buscaba gue cualquier autoridad politica
pudiera detener a los sospechosos hasta por 30 dias. Esta
pretensién resultaba ademls, contraria a la garantia
contenida en la fraccidén II del articulo 2 de la Primera
Ley Constitucional. De acuerdo a esta garantia,. ningin
mexicano podria ser detenido por mwés de tres dias por
autoridad politica alguna.

A pesar de los antecedentes de falta de obediencia a
le resuelto por el Supremo Poder Conservador, en este caso
ejecutivo vy legislativo aceptaron 1la providencia del

conservador.

3*f yid. Aguilar Rivera; Op. Cit.; Pag. 178.
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k) Declaracidén de nulidad del decreto gque
autoriza introducir hilaza Y otros efectos
extranjeros.

Un grupo de industriales de tejidos de algodén habia
solicitado al Congreso, a mediados de septiembre de 1840,
permisc para importar algodén despepitado. E1l motive de la
solicitud fue la pérdida de la cosecha de ese afic. Los
industriales buscaban introducir solo por Veracruz, hasta
50 quintales de algoddédn despepitadc durante seis meses.
Conforme a esta solicitud, se pagarian cuatro pesos por
cada quintal al momento de entrar a la Repiblica. Asimismo,
no se pagaria ningin derecho adicional por la circulacién
interna de la mercancia. Esta propuesta no encontrd apoyo,
pues fue mayor la cposicién por parte de los diputados de
departamentos productores de algodén®®?.

En esta época continuaba el problema con Tejaz, el
gobierno mexicano pensaba en la recuperacién del
territorio. El Ejército del Norte que combatiria a los
separatistas estaba al mando de Arista. Ante la precaria
situacidén econdmica del ejército, Yy en general del pais,
fue retomada la propuesta de los industriales textiles. El
Secretario de la Guerra, Juan N. Almonte, emitid un decreto
el 30 de septiembre. Esta disposicidén autorizaba a Arista
para intrecducir al pais hilaza Yy otros efectos extranjeros
por el puerto de Matamorcs, con la finalidad de obtener
TeCursos para sus tropas hasta por 500 mil pescs de
derechos de importacién.

Para reunir tal suma, habria de importarse gran

cantidad de hilaza. Esto provocé que los productores de

** Bustamante; El Gabiente Mexicano.... Tomo II, Pag. 178.
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algodén e industriales del ramo textil se inconformaran por
aquella medida, pues era ruinosa para Ssus respectivas
ramas. Consecuentemente, scolicitaron a la Suprema Corte de
Justicia que se excitase al Supremo Poder Conservador para
declarar la nulidad de aguel decreto®®!.

La Suprema Corte accedi6é a la peticién de 1los
industriales y productores. Por su parte, el Supremo Poder
Conservador declard la nulidad del decreto que autorizd la
impertacidén de hilaza y otros efectos extranjeros. La
declaracidn de nulidad fue emitida el 9 de diciembre?®*.

Al momento de emitirse esta declaracidén, el Supremo
Poder Conservador tendria un nuevo individuo propietario.
Tornel habia salido el 13 de noviembre y ocupé ese lugar,
en propiedad, Cirilo Gémez Anaya®*®. Desafortunadamente, no
se cuenta con el texto de la resoclucién. Sin embargo, es
posible analizar 1la situacidén gque considerd el Supremc
Poder Conservador.

En cuanto a los requisitos de forma, la excitativa de
la Suprema Corte de Justicia se apegé a lo prescrito por el
articulc 12 de la Segunda Ley Constitucicnal, en su
fraccién II. Es decir, la Suprema Corte tenia tal facultad
y el Supreﬁo Poder Conservador emitid la declaracién en el
término de cuatro meses a partir de la comunicacién del
decreto del Secretarioc de Guerra. De acuerdc a la Ley de

Organizacidén y atribuciones del poder conservador, el

** olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII, Pag. 23.

** Alaman, Lucas; “Exposicién dirigida al Congreso de la Nacién por los
fabricantes y cultivadores de algoddn, con motivo de los permisos dados
por el general Don Marianc Arista, para la introduccion por el puerto
de Matamoros de efectos prohibidos en la Repiiblica, lefda en la Camara
de Diputados en la sesién publica de 4 de febrerco de 1841%, en Alaman;
Documentos Diversos.... Tomo II1I, PAg. 451.

*** Bustamante; E! Gabinete Mexicano... Tomo II, Pag. 96.
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término venceria el 29 de enero de 1841. Esta resolucién es
de control de constitucionalidad y legalidad.

Por lo que respecta al fondo del asunto, se observan
varios vicios para declarar la nulidad del decreto de 30 de
septiembre. El Secretario de Guerra habia invadido
facultades exclusivas del Congreso General, especificamente
las contenidas en las fracciones I y X del articulo 44 de
la Tercera Ley Constitucional. El1 decreto dispensaba la
observancia de ciertas leyes, que se referirdn en su
opertunidad, contrariando asi la fraccidn I. La fraccidn X
facultaba en exclusiva al Congreso, para fijar las reglas
generales para la formacién de los aranceles de comercio.
En el caso particular, Almonte no habia procedido conforme
a providencia alguna del legislativo.

El decreto del Secretarioc de Guerra también resultaba
contrario a la Cuarta Ley Constitucional. La fraccién I del
articulo 31 establecia que cada ministro despacharia los
asuntos de su ramo, acordédndolos previamente con el
presidente de la Reptiblica. Lo relacionado con 1la
importacién de efectos extranjeros y los derechos que
causaren, en el dmbito ejecutivo, correspondia al
Secretario de Hacienda v no al de CGuerra. Ademas parece que
el decreto habia sido firmado exclusivamente por Almonte3®’,
El articuleo 18, referente a las prohibicicnes del
presidente de la Replblica, también resultaba afectado con
el decreto en referencia. Su fraccién VII prohibia imponer
por si, directa o indirectamente, contribucicnes de ningtn
tipo, generales ni particulares. La aplicacién de este

iltimo precepto es extensiva a los secretarios de Estado,

**7 Bustamante; El Gabiente Mexicano. . .. Tomo 1I, Pag. 94.
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porque estos forman parte del poder ejecutivo para el
despacho de los asuntos de gobierno (art. 28 de la Cuarta
Ley) . Resultaria absurdo gue una prohibicidén de cardcter
constituciconal para el presidente de la Repiublica no se
aplicare a un secretario de Estado, cuando hay igualdad de
razén. Conforme al articulo 18 de la misma ley
constitucicnal, los actos que contravinieren aquella
prohibicién serian nulos. La contravencién a la Cuarta Ley
Constitucional no cesaba con lo hasta aqui considerado. Los
asuntos graves como este, debian ser tratados en junta de
ministros, segin el articulo 30. Todo indica que para
emitir el decreto en referencia no hubo tal junta, ni se
consultd al Consejo de Gobierno como disponia la fraccién
II del articule 25. La gravedad del asunto radicd en que el
ejecutivo estaba modificande una disposicién arancelaria
para cbtener recursos extraordinarios, sin tomar en cuenta
al Congresoc.

En relacidén a leyes ordinarias, el decreto de 30 de
septiembre era contrario a mds de una. Desde la
administracién derivada del Plan de Jalapa, habian existido
disposiciones proteccionigstas a favor de 1la industria
algodonera. En marzc de 1B29 se expidid un decreto
prohibiendo la introduccién de algunos géneros y efectos
extranjeros. Entre estos estaban el algoddn en rama de
cualguier procedencia. Sin embargo, en octubre de 1830 se
expidid la Ley que establece un Banco de Avio para fomentar
la industria nacional. Por virtud de esta ley, se permitiéd

introducir géneros de algoddn por el tiempo estrictamente
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necesaric para formar el capital inicial del Banco: un
millén de pesos®®®.

Bajo la vigencia de las Siete Leyes Constitucionales,
el 9 de agosto de 1836 fue expedida la Ley sobre algodon
extranjero en rama y despepitado. Su objeto fue ratificar
la prohibicién de introducir algodén en rama, y prohibir
para lo sucesivo la introduccién del despepitado®®?.

Asimismo, el decreto de Almonte era contrario al
Arancel general de aduvanas maritimas y fronterizas®®®; 1la
Ley de derechos que deben pagar los tejidos ordinarios de
algodon extranjeros, y sobre libertad de todo derecho, asi
de los tejidos de algodon, lana y seda de fébrica nacional,
como al algodon e hilaza que expresa’®; y la Ley sobre
introduccion de tejidos ordinarios de algodon®®?.

Después de haber seflalado las disposiciones
constitucionales y legales que resultaban afectadas con el
decreto de 30 de septiembre de 1840, es obvio que sobraron
motivos para declarar su nulidad®®®. Por ello, la Camara de
Diputados conocid del asunto en calidad de Gran Jurado para
determinar si habia lugar a formar causa en contra de
Almonte. Antes de la votacién del dictamen respectivo, el
Senado acordd solicitar al Secretaric de la Guerra 1la
abrogacidon del decreto. Rlmonte accedid a la solicitud y en
consecuencia, la Camara de Diputados declaré no haber lugar
a formacién de causa. Sin embargo, el Secretario de Guerra

no dio la publicidad debida a su determinacién. La misma

**® Dublén y Lozano; Op. Cit. Tomo 1T, pp. 109 y 293.

% Tbidem. Tomo III, Pag. 191.

*¢% Ibidem; pp. 303-322. 11 de marzo de 1837.
**! Ibidem; pp. 407-409. 20 de mayo de 1837.
**% Ibidem; Pag. 556. 20 de octubre de 1838.

Para un estudio detallado de los motivos, Vid. Alamin; “Exposicidn
dirigida...”
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falta de publicidad oportuna por parte del ejecutivo, se
aplicd a la declaracién de nulidad del pcder conservador.

Aprovechando tal situacidn, Arista celebrd los
contratos que habia concertadc previamente con productores
extranjeros. Puede verse que una maniobra del ejecutivo
logré burlar la declaratoria del Supremo Peder Conservador.
En enero de 1841 llegarian buques con hilaza a Matamoros.
Los administradores de la aduana impidieron el desembarco
de los efectos, sin embargo los representantes de los
comerciantes extranjeros insistieron en descargar la
hilaza. El1 pretexto era que la resclucién del poder
conservader no habia sido notificada a los cénsules
extranjeros.

Arista y Almonte insistieron en que debian cumplirse
los contratos, gque finalmente habian sgido por 580 mil
pesos. Estc contrariaba la autorizacidn misma de 30 de
septiembre anterior, no obstante buscaban evitar reclamos
de indemnizacién®*’. Los productores mexicanos de algodén
continuarian sus protestas, en este contexto aparecid la va
referida Expcsicién de Alamén. También serian publicadas
las Observacicnes sobre la cuestion suscitada con motivo de
la autorizacion concedida al General Arista para contratar
la introduccion de hilaza y otros efectos prohibidos en 1la
Reptiblica. A propdsito del tema en referencia, se haria la
siguiente consideracién:

el poder conservador ha echado el fallo i 1la cuestion,
declarando nula la autorizacion del 30 de Septiembre, Y Por razones &
la verdad que no tienen réplica. Esta es ya pues una cosa pasada en
autoridad de cosa juzgada; y no se diga que un estrangero no debe
someterse 3 esta decisidén, porgue como quiera gue el contrato tuvo
lugar en la repiblica, y no entre dos naciones, sino entre México Y

13

Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII, Pag. 23.
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particulares residentes agui, por sus leyes es por las gue se ha de
fallar. 3°

El asunto quedaria resuelto en febrero de 1841.
Después de una manifestacién a favor de los algodoneros
hecha por Santa Anna, desde su hacienda, el Congresc
emitiria una ley. Por wvirtud de esta, se faculté al
ejecutive para solucionar los conflictos con los
contratantes extranjeros. Los arreglos se harian por via de
Lransaccidn, sin reconocer derecho alguno y ratificando la
prohibicién de introducir algodén extranjero. Esta udltima
disposicién se dirigfa ahora principalmente, en contra de
les rebeldes de Yucatéan Yy Tabasco que estaban obteniendo

recursos por los derechos que se derivaban de la

importacién del algoddén®®s.

365 = . . . .
Alaman; “Cbservaciones sobre la cuestion suscitada con motive de la

autorizacion concedida al General Arista para contratar la introduccion
de hilaza y otros efectos prohibidos en la Repiblica”, en Alamin;
Documentos. ... Tomo III, Pag. 510

388 Ley, se autoriza al gobierno a terminar ciertas diferesncias; Dublan
y Lozano; Op. Cit. Tomo IV, pPp. 5-6.
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Capitulo IV.-El ocaso del Supremo Poder Conservador.

A.- El Supremo Poder Conservador languidece.

Esta parte del trabajo se dividira basicamente en
tres. La primera se ocuparad de la dltima actuacién que tuvo
el Supremo Poder Conservader, siguiendo los requisitos
constitucionales para ello. La segunda parte versara sobre
las circunstancias en que desaparecid dichc poder a
consecuencia de las Bases de Tacubaya. La dltima parte se
dedicard a recoger las opiniones de diversos autores,
publicistas e Thistoriadores, sobre el Supremo Poder
Conservador. El objetive particular gque se persigue
consiste en identificar claramente 1la manera en que el
Supremo Poder Conservador fue hechc a un lado como medio
para controlar la constitucionalidad de 1los actos de
autoridad y el conflicto entre poderes. De esta manera, y
con lo ya explicado en el capitulo anterior, se estard en
aptitud de hacer las consideraciones finales sobre este
trabajo.

El Supremo Poder Conservador habia desempefiado sus
funcicnes constitucionales durante 1840 bajo un contexto
dificil. Algunos actos de autoridad, principalmente del
ejecutivo, habian sidc declarados nulos por ser contrarios
a la Constitucidn. Sin embargo, las resoluciones no fueron
obedecidas sin réplica como disponia 1la Segunda Ley
Constitucicnal. A consecuencia de ello, el Conservader se
vio envueltc en un conflicte con el ejecutivo.

El gobierno centralista no lograba controlar todo el

territorio nacional, en cambio los pronunciamientos
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federalistas seguian en aumento y tomaban fuerza. La
fragilidad del gobiernc de Bustamante fue puesta en
evidencia tras los sucesos de julio de 1840, referidos en
el Capituloc antericr. El ejecutive buscaba ansiocsamente ser
investido de facultades extraordinarias para hacer frente a
cualquier situacidn que lo pusiere en peligro. Existia una
disposiciodn constitucional que prohibia expresamente
aquellas facultades, el articulo 45, fraccién VI de 1la
Tercera Ley. Para salvarlo, se buscdé que el Supremo Poder
Conservador declarara ser wvoluntad de 1la nacién que
Bustamante fuese investido de facultades extraordinarias.
El poder conservador negaria tal declaracidn, aumentando
asi la rivalidad con el ejecutivo.

Por su parte, el poder legislativo tomaria partido a
favor del ejecutivo y contra el Conservador. Inclusive se
llegé a plantear la posibilidad de que el legislativo
declarase la nulidad de las resoluciones del Conservador.
Estos conflictos no se solucicnarian, o siquiera
olvidarian, en 1841.

La inestabilidad politica derivada de lcos recurrentes
pronunciamientos y el conflicto entre poderes fue una
constante en la época estudiada por este trabajo. En el
primer capitulo se refiri®é que aquella situacidén fue
vinculada al federalismo. Entre otras cosas, esto
desembocaria en el abandonc de la forma de Estado federal
para adoptar la central. En esta habria un poder especial
para evitar leos pronunciamientos y la inestabilidad
politica: el Conservador. Sin embargo, no se evitaron
aquellos males y la decepcidn gque habia producido el

federalismo alcanzé al centralismo. Ante el malogro de
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ambos, alguncs buscaron una alternativa sin importar gque
implicara subordinacidén a otro Estado. En agosto de 1840,
Gutiérrez Estrada propuso la adopcién de una monarquia con
principe extranjero. En octubre se publicdé la Carta
dirigida al Ecsmo. Sr. Presidente de la Reptblica scbre la
necesidad de buscar en una convencidén el posible remedio de
los males que aguejan a la Reptblica®®’, un folleto
promonarguista. El1 impreso no fue bien recibido vy Gutiérrez
Estrada se exilid en Europa. Por su parte, el imprescr fue
detenido y el folleto recogido.

El primero de enero de 1841 tuvo lugar la apertura del
primer periodo ordinario de sesiones del Congreso.
Bustamante se refiridé entre otras cosas, a las reformas
constitucionales que 1iban a discutirse. Entre estas se
encontraban la administracién de justicia y la corganizacién
de los departamentos. Asimismo, se ponia en duda que para
toda actividad del ejecutivo se requiriera el acuerdo del
Consejo de Gobierno. Dicho cuerpo debia ser puramente
consultivo. El Supremo Poder Conservador no saldria bien
librado, al respecto Bustamante expresd:

81 el Ejecutivo, seflores, no ha de estar suficientemente
autorizado; si sus actos y los del Congreso General se han de anular
por otro cuerpo desconocido en las instituciones modernas, no tengais
{sic) la menor esperanza de la felicidad piblica. Lejos de que se
conserve el equilibrio entre los Supremos Poderes, como se intenté con
la mejor buena fe al dictarse la actual Constitucidn, se suscitardn &
cada paso cuestiones gue dividan los &nimos, den pretexto para el
desorden y priven & la Administracién Suprema de los respetos que se la
deben. Sea en buena hora el Gobiernc responsable por todos sus actos;
administren los jueces y tribunales justicia con toda independencia y
libertad consignadas en los c¢6digos de las nacicnes civilizadas;
limitese el Congreso & sus funciones legislativas; pero no se confundan
las ideas ni se usurpen los Poderes sus facultades peculiares bajo el
pretexto vanc y contradictorio de evitar con esta usurpacién que

7 Bl rexto completo aparece en Planes en la Nacidn.... Libro tres: PP -

197-2000. El autor formaria parte, afios después, de la Comisién de
Miramar .
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traspasen sus limites constitucionales. S6lo la opinién y la
responsabilidad oficial deben contenerlos, y cualquiera otro medio es
peligroso y funesto. Apelo, sefiores, a la experiencia de estos iultimos
afios, y & las instituciones de los pueblos que han adoptado el sistema
representativo. ¢t

La contestacién al discurso de Bustamante estuvo a
cargo del presidente en turnc del Congreso, Pedro Barajas.
La contestacidn conjugaba perfectamente con la pretensién
del ejecutivo, respecto al Supremo Poder Conservador se
dijo:

Las leyes constitucionales, con una combinacién desgraciada en
algunas de sus partes, entorpecen muchas veces los negocios piblicos, y
dejan al Congreso y al Gobierno imposibilitados para cumplir con sus
obligaciones, sujetandolos & otros poderes que revisen sus actos Yy
fallen contra ellos sin apelacién: de que sBe sigue que aungue el
Legislative y Ejecutivo juzguen una ley & una medida conducentes al
bienestar de los pueblos, si los Poderes revisores opinan en diversc
sentido, pueden destruir lo que la Representacién Nacional y el
Gobiernc estimaban necesariocs para atender & las necesidades piblicas y
cubrir su responsabilidad.?®®

El Supremo Poder Conservador era visto come una
institucién extrafia, adoptada en la Constitucidén sgdle por
una buena intencidén del Constituyente. Sin embargo, no
habia resultado practica para contener a los poderes
clasicos en la esfera de sus atribuciones. E1 poder
conservador habia resultado un estorbo, pues intervenia en
la esfera de competencia de los otros poderes. Esto daba
como resultado aque los poderes clisicos, ejecutive vy
legislativo principalmente, no pudieran tomar las medidas
que exigia el interés general. Se buscaba claramente la
desaparicién del Supremo Poder Conservador tras las
reformas constitucicnales. Lo anterior no resultaria muy

dificil por el acuerdo entre ejecutivo y legislativo,

*% Los Presidentes de México.... Tomo I, pp. 214-215.
*% Ihidem; Pag. 215.
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ademds el segundo se habia vuelto en 1841 un instrumento

- 7
del primerc®™

El Congreso se ocuparia de la discusién de
las reformas constitucionales en mayo de 1841, tomando auge
la idea de suprimir el Supremo Poder Conservador. Sin
embargc, el proyecto nc llegd a aprobarse®’®,

Los acontecimientcs de julic de 1840 estaban presentes
entre los centralistas. El Congreso declard en marzo de
1841, benemérito de 1la Patria a Bustamante por haker
restablecido el orden constitucicnal en aquella ocasién. El
pliego de honor y el sable de oroc respectivos, serian
entregados el 30 de Jjunio. Esto se verificaria en 1la
ceremonia de clausura del periodo ordinario de sesiones®’?.
Entre los actos para conmemorar aquél suceso se presentaria
la obra de teatro La Conjuracidn de Venecia, del espafiol
Francisco Martinez de la Rosa. Durante la representacidn,
ocurrié un 1incidente que puso en evidencia la aversidén
hacia el Supremoc Poder Conservador. Los protagonistas de la
obra son Rugiero y Laura. Conforme al final del autor,
Rugiero seria arrebatado de los brazos de Laura por un
alguacil del Consejo de los Diez de Venecia y conducido al
cuarto del suplicio final. Laura los seguirfa, al llegar se
descorreria la cortina y tras exclamar iJesis mil veces!
caeria desmayada’’®. Aquella ocasién la obra tuvo algunas
adaptaciones, principalmente en el final. El Consejo de los

Diez, con que se comparaba al Supremo Poder Conservador’'?,

fue cambiado por un Consejo de los Cinco. En la escena

370

Sordo Cedero; Op. Cit.; Pag. 382.
Vid. Ibidem; pp. 382-400.
Los decretos aparecen en Dubléan y Lozano; QOp. Cit. Tomo IV, pp. 22-

3171
372
23.
' vid. Martinez de la Rosa, Franciso; La Conjuracién de Venecia;
Espasa-Calpe, Nueva Coleccidn Austral; Madrid, 2003.

7% En la parte final de este capitulo se evaluari tal comparacién.
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final, Rugiero fue arrebatado de los brazos de Laura por el
alguacil. Sin embargo, el padre de Laura entrd en escena a
la cabeza de wvarios conjurados: Rugiero fue liberado y el
Consejo de 1los Cinco destruido al grito de jviva la
libertad!? Loé asistentes habrian recibido con entusiastas
aplausos esta escena, no asi los que se oponian a las

reformas constitucionales?’.

a) Declaracidén sobre obediencia a las leyes.

El 26 de noviembre de 1839 se promulgd la Ley gque
establece el cobro de un 15 por 100 de consumo, sobre
efectos extranjeros, en las administraciones y receptorias
terrestres, para los efectos que expresa. Los géneros,
frutos y efectos extranjeros quedaban sujetos al pago de un
impuestc de 15% de consumo sobre el precioc al por mayor de
la mercancia. Dichc impuesto se pagaria sin perjuicio de
los derechcs de consumo cauBados por leyes antericres. E1
productc gque se obtuviere (15%) por el pago del impuesto se
dividiria en varias partes. Un cinco por ciento se
destinaria para atender las necesidades generales del
gobiernc. Un tres por ciento se ocuparia para el pago de
los presupuestos de las cémaras, sus oficinas y contaduria
mayor. El mismc porcentaje se aplicaria para el pago del
sueldo del presidente de la Repiblica, los secretarios de
Estado, el Consejo de Gobierno, el Supremo Poder
Conservador, y la Suprema Corte de Justicia y Corte
Marcial. Otro tres por ciento se aplicaria para el pago de

los sueldos de los empleados civiles y judiciales de los

‘7* Cfr. Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII; pp. 25-26.
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Departamentos. El restante unc por ciento, se destinaria al
pago de pensicnes de viudas y huérfanos?’.

Evidentemente gue tal impuesto aumentaria el costo de
los productes de importacién. La medida no agradd a los
comerciantes extranjeros, sin embargo no habria protestas
significativas hasta 1841.

Pcr otra parte, el 26 de abril de 1841 se expidid la
Ley que establece una contribucién perscnal. Esta
disposicidén establecié una contribucién personal a todos
los habitantes varones de la Repiblica, mayores de 1B afios
Y que tuvieran bienes o capacidad para trabajar. La
contribucién se dividiria en cinco clases, la primera no
excederia de dos pesos y la quinta de un real mensual. La
mitad del producto liguido de las contribuciones se
destinaria a cubrir el déficit del departamento en que se
hubiere recaudado. La otra mitad recaudada en los
Departamentos internos de Oriente v Occidente, se
destinaria a las compafiias presidiales y la guerra cen los
barbaros’”. Conforme al reglamento respectivo, la quinta
clase de contribucién comprenderia a todos aguellos cuyos
provechos, salario o jornal fueren inferiores a 500 pesos
anuales. La contribucién seria de un real al mes?®’®,

En abril, los comerciantes de Veracruz dirigieron una
cemunicacidn a Santa Anna para gue interpusiere su influjo
ante las Camaras. Los comerciantes buscaban que el impuesto
a los efectos extranjeros fuese derogado. Santa Anna, desde
su hacienda, se mostré dispuesto a cooperar. La oposicién

al iwmpuesto de 15% subiria de nivel, pues en junio se

" Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo III; pp. 667-668.
*77 Ibidem. Tomo IV, pp. 11-12.
*78 Ibidem; Pag. 14.
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suscitd un  pronunciamiento en Orizaba pidiendo su
derogacidn.

Santa Anna recibié ese mes en Manga de Clavo a Murphy,
el mismo individuo con quien habia concertadc el préstamc
de 130 mil libras esterlinas declarado nulc por el
Conservador. Murphy fungia esta vez como representante de
los comerciantes de la capital, quienes pedian 1la
intervencién de Santa Anna para derogar el referido
impuesto.

Murphy regresé a México con cartas para Bustamante y
algunos legisladores, pidiendo la derogacidén del impuesto
de 15%. El Congreso se ocuparia del asunto entre julio y
agosto. La Cémara de Diputados accedidé a la derogacién,
aunque no ocurrid lo mismo en el Senado. Los comerciantes
de la Ciudad de México no agquardarian el resultado del
proceso legislativo, continuarfan buscando la forma de
alcanzar su cometido. En julio tuve lugar una reunién de
comerciantes con Murphy, en la Lonja de la capital.
Posteriormente, Murphy se dirigié nuevamente a Manga de
Clavo y de ahi a Guadalajara. En esa ciudad Murphy se
comunicd con el comandante de la plaza, Paredes vy
Arrillaga®™.

Paredes dirigid una nota al gebernador del
Departamento de Jalisco, Antonio Escobedo, el 3 de agosto.
El comandante de la plaza pedia entrevistarse con el
gobernador, hecho que se wverificd el mismo dia. Paredes
pusc en conocimiento de Escobedo gque los comerciantes
habian convencide a la guarnicidén para pronunciarse contra

el impuesto de 15% a las mercancias extranjeras. EL

17

Costeloe; La Repiiblica central...; pp. 224-225.
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prenunciamiento era inminente y Paredes decia no poder
hacer nada para impedirlo. El comandante de la plaza
recomendaba al gobernador ceder a las exigencias de los
pronunciados para evitar cualquier desgracia.

El gobernador expidid un bande al dia siguiente, con
acuerdo de la junta departamental. El impuestc a los
efectos extranjeros en el Departamento de Jalisco quedaba
reducido a 7%, hasta que el Congreso nacional tomara una
determinacién al respecto. Asimismo, se suspendia el cobro
de la quinta clase de contribucién personal establecida por
decreto de 26 de abril. Esta contribucién era pagada por
las clases pobres, lo que producia el descontento
popular’®®. De acuerdo al gobernador, en su informe a la
Secretaria del Interior, con esta medida se logrS conciliar
los intereses del gobierno con 1la conservacién de las
formas constitucionales®’. Es de notarse que el gobernador
actud fuera de la esfera de sus atribuciones, pues carecia
de toda facultad para modificar las disposiciones del
Congreso. Esto demuestra que de ninguna manera se guardaron
las formas constitucionales.

El bande no tendria el efecto buscadec, y el 8 de
agosto tendria lugar el pronunciamiento  previamente
anunciado por Paredes. Los pronunciades encabezados por
Paredes, exigian la convocatoria a un Congreso
extraordinario facultadec exclusivamente para reformar la
Constitucién. E1 Supremo Poder Conservador encargaria el

ejecutive a un ciudadano de su confianza, en tanto se

**° El texto del bando del gobernador de Jalisco lo incluye Bustamante:

El Gabinete Mexicano.... Tomc II, pp. 131-132.

! Cfr. Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII, pp. 26-27. Incluye el
oficio dirigide por el gobernador a la Secretarfa de -Relaciones
Interiores.
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reuniera el Constituyente. Para ello el Congresoc ordinario
se reunirfa, a iniciativa de 1la Suprema Corte, para
formular excitativa al Conservador a fin de declarar 1la
incapacidad moral de Bustamante para gobernar. El Supremo
Poder Conservader declararia asimismo, la voluntad de 1la
Nacidn respecto a la persona que se encargaria del
ejecutivo. Dicha persona tendria facultades extraordinarias
y daria cuenta de sus actos al primer Congreso
constitucional. E! encargado del ejecutive designaria el
dia de instalacién del Congreso extraordinario, el tiempo
de que dispondria para su actividad, y la forma de eleccién
del préximo presidente®®?,

El pronunciamiento fue bien recibide peor los
comerciantes extranjeros de Guadalajara. Paredes convocd a
una junta de notables que finalmente lo eligié gobernador,
con una nueva junta departamental. Esto fue consecuencia de
la negativa de las autoridades constitucionales para apoyar
el Plan de Paredes. Cuande la noticia se conocid en México,
Paredes fue removidc de la comandancia de la plaéa. El 12
de agcsto, los secretarios de Estado informaron
oficialmente del suceso a la Camara de Diputados. Para
algunos se traté de un Plan de Convencidn y Dictadura, en
el que estaba implicado Santa Anna®®®.

El Plan de Paredes seria secundado por la Guarnicién
de Querétaro. Por su parte, Paredes:

Quisc darle un barniz de justificacion & su alzamiento, y le
dirigié al supremo poder conservador cuantos impresos se habian
publicado hasta entdénces en Guadalajara; peroc no se le acusé el recibo
de elles, pues los supremos poderes son los que f(nicos gque pueden
entenderse con esta corporacién, y en tal clase no pcdia considerarse

2 vid. Planes en la Nacién... Libro Cuatro: 1641-1854; pp. 58-60.
! Malo; Op. Cit. Tomo I; pp. 192-193.
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una guarnicion y un gefe levantado contra un gobierno legitimo que lo
habfa honrado con aquel mandc.?®

Conforme a la Segunda Ley Constitucional, resulta
correcto gque los pronunciados carecian de facultad alguna
para excitar al Supremc Poder Conservador. Ninguno de los
poderes facultados, ejecutivo o judicial, presentd
iniciativa al legislativo para excitar al Conservador (art.
12, fracc. VIII). Por tanto, no hubo resolucidn alguna al
respecto.

El Ayuntamiento de Veracruz emitid el 26 de agosto, un
Acta que coincidia en algunos puntos con el prenunciamiento
de Paredes. Se pedia la derogacién de los impuestos de
consumo a los efectos extranjeros, y la modificacién a la
contribucidn perscnal para quedar bajo bases mas
equitativas. Esta Acta no desconocia autoridad alguna, ni
pedia la convocatoria a un Constituyente. Sus demandas se
relacicnaban con la liberalizacién del comercio: abolicién

de aduanas interiores y derogacidén del estanco del

tabaco®®®.

La proclama del Ayuntamiento de Veracruz no secundaba
totalmente el pronunciamiento de Paredes, aparentemente era
sélo de caracter comercial. Por tanto, no se pretenderia
modificar la Constitucidn. Sin embargc, la manera en que se
desarrollarian los acontecimientos impediria suponer la
falta de conexidad entre los pronunciamientos. Esto
evidenciaria también el talento de Santa Anna para la

conspiracién®®. Otros ayuntamientos del Departamento de

324

Bustamante; El Gabinete Mexicano.... Tomo II; Pag. 134.

El texto del Acta del Ayuntamiento aparece en Olavarria y Ferrari;
Op. Cit. Tomo VIII, Pag. 28.

** Costeloe; La Repiiblica central...; Pag. 227.
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Veracruz emitirian actas similares, pidiendo a Santa Anna
apoyo a la causa.

Los comerciantes habian apcyado los pronunciamientos,
y no dejarian de efectuar actividades en la capital. El 28
de agosto después de haberse conocido el Plan de Paredes en
México, circuld en gran cantidad la ya devaluada moneda de
cobre. Los comerciantes que se habian reunido en la Lonja
con Murphy se encargaron de inundar el mercado con esa
moneda. Al mismo tiempo, propagaron la especie de que el
cobre se devaluaria a la mitad de su valor. La especulacién
comercial 1llegé a tal grado que, ante la amenaza
devaluatoria, escasearcn los alimentos. Esta situacién
provocd el malestar general de la poblacién de la Ciudad de
México. Para hacer frente a ello, el Banco Nacional de
Amortizacién de la moneda de cobre recogidé la mayor
cantidad posible de la moneda. Las autoridades dispusieron
la detencién de Murphy y de todos log comerciantes gque
ocultasen efectos de primera necesidad. Esas medidas
lograron gque el valor del cobre volviera al que tenia antes
de estos hechosg®?’.

En aqgquella confusa situacidén tendria 1lugar el
pronunciamiento que pondria en apuros al gobierno
centralista encabezado por Bustamante. El1 31 de agosto,
Valencia encabezd un pronunciamiento en la Ciudadela para
secundar la proclama de Paredes. Valencia pedia el
nombramiento de un presidente interino, por una junta

popular como en los antiguos comicios de Roma, la

**7 vid. Bustamante; E! Gabinete Mexicano.... Tomo II, Pig. 136.
Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII, pp. 28-29.
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convecatoria a un Constituyente e independencia para el

poder judicial®®?.

Bustamante salié de Palacio Naciénal al mando de
tropas gque combatirian a su antiguo aliado de julio de
1840. Bustamante llegaria hasta la Alameda y regresaria
para emprender otro tipo de medidas. De acuerdo a la Cuarta
Ley Constitucional, el presidente no podia encabezar fuerza
armada en persona sin autorizacién del Congreso. En este
caso faltaba aquella.

El mismo dia 31, antes del pronunciamiento, el
Congreso discutidé las medidas a tomar ante el Plan de
Paredes. Los secretarios de Guerra vy del Interior
solicitaron facultades extraordinarias para Bustamante, con
el fin de enfrentar 1los sucesos de Cuadalajara vy
Veracruz®®®.

Lo ocurrido al dia siguiente es bien sintetizade por
el Diario de Malo, como gigue:

1° Estuvieron reunidos en Palacio todo el dia el Gobierno y su
consejo, las Camaras y el Conservador; se hizo iniciativa por el
primero para que se consultase la voluntad de la nacién al Conservador,
y las Camaras terminaron la excitativa a las diez y media de la noche,
después de haber tenido un larga conferencia las Comisiones de las
Cémaras y del Consejo.?®*°

La discusidén en el Congreso no fue facil, incluso
llegd a proponerse la convocatoria a un Constituyente. En
tal supuesto, el gobierno y su consejo subsistirian con
caracter provisional. El dia siguiente al de la publicacién

de la cenvocatoria, serian disueltos los poderes

¥ vid. planes en la Nacién... Libro Cuatroc; pp. 60-61.

*** Sordo Cedefio; Op. Cit.; pp. 407-408.
**° Malo; Op. Cit. Tomo I, Pag. 193.
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legislativo y conservador?®!. Esta propuesta no fue
g P

aprobada.
El Supremc Poder Conservador emitirfia la declaracién

respectiva el dia 2 de geptiembre, como a las dos de la

392
’

tarde publicada con el texto siguiente:

Decreto del poder conservador.-Sobre obediencia & las leyes.

El Excmo. Sr. Presidente de la Republica mexicana, se ha servido
dirigirme el decreto que sigue:

“"El presidente de la Replblica mexicana, a4 los habitantes de
ella, sabed: Que el supremo poder conservador ha decretade lo
siguiente:

El supremo poder conservador, excitado por el congreso general,
prévia iniciativa del supremo poder ejecutivo, para que en usc de la
facultad que le est& designada en el parrafo 12 de la 2* ley
constitucional declare cudl es la voluntad de la nacion, en el caso
extraordinario que ahora sSe presenta y en que es tan conveniente
conocerla; sabiendo que la nacion no puede querer sino lo que conoce;
que el o6rden y la paz scn los supremos bienes sociales, conocidos ¥y
deseados de todos; que ella no puede ménos de llorar amargamente el que
se derrame la sangre de sus hijos por manos de sus hermanos, por
intereses puramente privados, y mucho mis por intereses extranjeros;
que & cada paso las vias de puro hecho estén decidiendo las cuestiones
mas interesantes & la felicidad comun, y que las leyes sean el ludibrio
de facciones; sabiendo todo esto el supremo poder comservador ha venido
en declarar y declara, ser voluntad de la nacion:

Primera. Que nadie la domine jamis despdticamente, sin sujecion &
las leyes que ella misma se ha dado y en lo sucesivo se diere, y sin
haber recibido su autoridad precisamente de esas leyes.

Segunda. Que los supremos poderes no sean privados, Y menos
violenta y tumultuariamente, de los recursos que establecen las leyes
como necesarios para las atenciones sociales.

Tercera. Que nc se obligue 3 su gobierno & la dura alternativa de
6 de regravar los frutos y efectos nacionales por beneficiar los frutos
y efectos extranjeros, & de carecer de lo gue necesita para sus
forzosas atenciones

Cuarta. Que por su poder supremo ejecutivo, despliegue todos los
resortes de su alcance y use de todas sus facultades, cuantas sean
necesarias, aunque no estén expresadas en la Constitucion, con tal que
no le sean contrarias para restablecer el &rden constitucional y la
tranquilidad pablica.

Quinta. Que cuantas reformas & medidas sean & se estimen
cenvenientes para el remedio permanente de los males piblicos, se
discutan y decreten pacificamente por las autoridades, en el &rden Yy
por las vias constitucionales, sin la violencia que produce la fuerza
armada .

Sexta. Que se entienda desaprueba desde ahora todos Yy
cualesquiera resultados de las sclas vias de hecho.

! vid, Sorde Cedefio; Op. Cit.; P&g. 408.
¥ Malo; Op. Cit. Tomo I, P4ag. 193.
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Bétima. Que el congreso general, cuando lo estime oportuno, use
de la facultad que le atribuye el parrafc 13, articulo 44 de la 3* ley
constitucional, para conceder amnistias generales.- Dado en México, &
dos dias del mes de Setiembre de mil ochocientos cuarenta Y unc.-
Melchor Muzquiz, presidente.- L. Cdrlos Maria de Bustamante.- Manuel de
la Pefla y Pefia.- J. Cirilo Gémez y Anaya.- Francisco Manuel Sanchez de
Tagle, secretario”

Por tanto, mando se imprime, publique, circule y se le dé el
debido cumplimiento. Palacio del gobierno nacional en México, & 2 de
Setiembre de 1841.- Anastasio Bustamante.- A. D. José Maria Jiménez.

Y lo comunico a V. para su inteligencia vy efectos
correspondientes.

Dios y libertad. México, Setiembre 2 de 1841.- Jiménez’®?.

La anterior declaracidén es eminentemente de caricter
politico, segin la clasificacidén que se ha venido
utilizando a lo largo de este trabajo. Los reguisitos para
su emisidn, prescritos por la Segunda Ley Constitucional,
se cumplieron adecuadamente. La excitativa provino del
poder legislativo a iniciativa del ejecutivo, como lo
disponia el articulo 12, fraccién VII. La declaracidén va
firmada por los cincc integrantes del poder conservador,
como lo disponia la Ley de organizacidén y atribucicnes.

En cuanto al fondo del asunto, la declaracién
condenaba cualquier forma de despotismo. Las vias de hecho
para intentar reformas a la Constitucidén eran rechazadas,
por lo que no podria disolverse ningunc de los poderes
constitucionales. Lo mas relevante de esta resolucidn
consiste en haber otorgade facultades extraordinarias al
ejecutivo. Aunque Bustamante habia buscado obtener dichas
facultades en més de una ocasién, no le habfian sido
concedidas®®. El espiritu de las Siete Leyes,  como se
explicd antes, era no otorgar jamas facultades

extracrdinarias. 8Sin embargo, esta vez la situacién era

' publén y Lozano; Op. Cit. Tomo IV; pp. 29-10.
** vid. Supra, Capitulo ITT.
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particularmente dificil para la continuidad del orden
constitucional. Los pronunciamientos pedian la convocatoria
a un Constituyente y el nombramientc de un presidente
provisional. Durante la vigencia de las Siete Leyes, era la
primera vez que un movimiento militar tenia la fuerza y los
recursos necesarios para lograr sus objetivos. El problema
fundamental era el pronunciamiento de Valencia en la
Ciudadela, pues podria deponer a Bustamante. Otro aspecto
que contribuia a la mala situacidédn del gobierno era la
actitud de Santa Anna. Como fue referido, desde esos dias
era complicado en los pronunciamientos. En virtud de que la
norma fundamental no establecia medio alguno para hacer
frente a este tipo de situacidn, el Supremo Poder
Conservador se encargaria del asunto declarando la voluntad
de la nacién. Las facultades extraordinarias, tan
criticadas y mal vistas por los centralistas, eran el Unico
medio para tratar de conservar el orden constituciocnal. El
Supremo Poder Conservador reconccid asi la insuficiencia de
la Constitucién para enfrentar emergencias®®.

El poder conservador omitid hacer una declaracién para
mantener o derogar el impuesto a los productos extranjerocs,
ante lo complicado de la situacién. La decisién final se
dejaba en manos del ejecutivo, como una dura alternativa.
De acuerdo a las ideas del Constituyente, el Supremo Poder
Conservador debia ser el ordculc social que resolviese
estos asuntos.

El decreto con la declaracidén del Supremo Poderxr
Conservador se publicéd hasta el 4 de septiembre®®®., La

demora en la publicacidén provocd que los pronunciados

¥9% Aguilar Rivera; Op. Cit.; pp. 179-180.
%% Malo; Op. Cit. Tomo I; Pag. 194.
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hicieran circular un estracto manuscrito, alterando el
sentido de la declaracién. Segin aquel, el poder
conservador habia investido a Bustamante de facultades
dictatoriales®?’.

Una vez publicado el decreto, Bustamante ejerceria las
facultades extraordinarias. El primer acte de tal
naturaleza fue declarar a la ciudad en estado de sitio.
Asimismo, se liberaron de todo derecho los efectos para el
abasto publico y se suspendié la libertad de imprenta
respecto a asuntos politicos. Cediendo a las exigencias de
los pronunciados, se suspendid el 10% de derecho de consumo
establecide por la ley de 26 de noviembre de 1839. La
contribucidn personal establecida por la ley de 8 de mayo
de 1841 fue modificada para excluir a aguellos con ingresos

398

inferiores a 500 pesos La pauta de comiscs establecida

por la ley de 29 de marzo de 1837 también fue suspendida®®’.

b} Excitativa para declarar ser voluntad de 1la
nacién convocar a Congresc Extraordinario.

Después de proclamado el Plan de Paredes, Santa Anna
dirigidé un oficio al Secretario de Guerra desde -Manga de
Clavo. Santa Anna criticaba la Constitucién y las leyes
fiscales, ademds consideraba que el gobiernc tenia a la
nacidén al borde de disoclverse. Respecto a Paredes, estimaba

que era un hombre honorable y de buena fe. Santa Anna se

7 Bustamante; El Gabinete Mexicano.... Tomo II, Pag. 140C.

Decreto del gobierno.-Sobre que no se cobre el 10 por 100 de aumento
al derecho de consumo; Dubldn y Lozano; Op. Cit. Tomo IV; pp. 30-31.

> pecreto del gobierno.-Se suspenden los efectos de la pauta de
comisos de 29 de Marzo de 1837; Ibidem, Pag. 31.
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proponia como mediador para tratar de solucionar el
problema con Paredes‘®®. El oficioc no fue contestado.

Santa se dirigidé, al mando de fuerza armada, a la
fortaleza de Perote. Se sabia gque la Secretaria de Guerra
habia dispuestc que 1la fortaleza gquedase sujeta a la
comandancia de Puebla. El objeto de tal disposicidén era
evitar que la fortaleza cayese bajo el dominio de Santa
Anna. Sin embargo, Santa Anna llegd a la fortaleza antes de
que se cumpliera aquella dispesicién.

Desde Perote, Santa Anna dirigid otro oficio al
Secretario de Guerra. En esta comunicacidn, se insistia en
que el Plan de Paredes obedecia a los reclamos de la
nacidén. La peticidén de que el Supremo Poder Conservador
declarase la incapacidad moral para gobernar de Bustamante
era exagerada, por lo que no debifia considerarse. Santa Anna
se ofrecia como mediador para buscar una transaccién
politica. En caso de presentarse algin enfrentamiento
contra Valencia, 1la responsabilidad seria exclusivamente
del secretario de Guerra.

El titular de esa secretaria, Almonte, contestd a
Santa Anna que el ejecutivo no le recconocia ninguna misidn
legal para actuar como mediador. Sin embargo, el secretario
habia obtenido el consentimiento del presidente de la
Replblica para autorizar gue Santa Anna utilizare sus
buenos oficios a fin de que los pronunciados velvieran al
orden. Almonte remitidé junto con la respuesta, copia de la
declaracidén del Supremc Poder Conservador sobre cbediencia
a las leyes. Se hizo énfasis a Santa Anna del punto que

declaré ser voluntad de la nacién que jamds se le dominare

W cfr. Costeloe; La Repiiblica central...; Pag. 227.
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despdticamente. El secretario de Guerra informd que usando
de las facultades extraordinarias derivadasa de 1la
resolucién del poder conservador, Bustamante habia abrogado
las disposiciones motivo de los pronunciamientos*®!.

Santa Anna recibié el oficio de Almonte en 1la
fortaleza de Perote. A manera de respuesta el 9 de
septiembre, envid al secretarioc de Guerra el Manifiesto Y

Plan de Perote'®?,

Con este nuevo plan, Santa Anna descubria
sus intencicnes al romper con el gobiernc de Bustamante. El
Plan de Perote contiene una parte expositiva larga, de la
gue se referirdn los aspectos mas relevantes. Las Siete
Leyes Constitucionales nunca habfan estado en consonancia
con mis principios, seglin Santa Anna. La Constitucién
tampoco estaba de acuerdo a los principios que habfan
servido de base al plan que derrocd el orden de cosas de
1833. La inestabilidad politica desde la vigencia de las
Siete Leyes era consecuencia de que no cbedecfian a los
intereses de los pueblos ni del ejército. Santa Anna hacia
referencia por otra parte, a sus ofertas de mediacidn.
Haberlas rechazado mostraba 1la tnica disposicién de
Bustamante para decidir la cuestidn con la fuerza, Y no mas
con la fuerza.

Respecto a la declaracidn del Supremo Poder
Conservador y el consecuente ejercicio de facultades
extraordinarias por Bustamante, Santa Anna consideraba que
sélo se defendia la causa personal de aquél y de Almonte.
De acuerdec al autor del Plan de Perote, Bustamante actuaba
contra la propia declaracién del poder conservador. Por

virtud de tal declaracién, Bustamante podia ejercer

®! olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII; Pag. 30.

" El texto aparece en Planes en la Nacién... Libro Cuatro, pp. 64-67.
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funciones no previstas en la Constitucidn pero con el
limite de no contrariarla expresamente. Bustamante actuaba
en contra del articulo 18, fraccién I de la Cuarta Ley
Constitucional, pues habia wmandado tropas en persona sin
autorizacién del Congreso y continuaba al frente del
ejecutivo. La declaracidn del Conservador no habia otorgado
expresamente facultades extraordinarias a Bustamante, de
mode que no era fundamento de la conducta del ejecutivo.
Aunque Bustamante hubiere pretendide tener facultades
extraordinarias, éstas eran nulas segin el articulo 45,
fraccidén VI, de la Tercera Ley Constitucional. Santa Anna
consideraba que Bustamante estaba gobernando sin sujecién a
ley alguna, con omnipotencia c¢ivil y militar, contra la
resolucidn del poder conservador de gue nadie gobernara
despdticamente. Bustamante y Almonte, por haber autorizado
los decretos, debian ser sujetos a juicio politico pero las
circunstancias no 1o permitian.

A nombre de gsiete millones de habitantes, Santa Anna
declaraba la voluntad de 1la nacién en ocho puntos.
Irénicamente la férmula voluntad de la nacién era la misma
gue utilizaba el poder conservador. Se desconocia a
Bustamante como presidente de la Repiiblica por actuar en
contra de la Constitucidén y de lo dispuesto por el Supremo
Poder Conservador. Este poder declararia 1la nulidad de
todos los actos del Presidente General en jefe. Para volver
al orden se adoptaria el Plan de Valencia. Esto dltimo
implicaba la convocatoria a un Constituyente, y por tanto
dejar atrads las Siete Leyes. A pesar de ello, se incluyd un
punto para interpretar el articulo 12 de la Segunda Ley

Constitucional en el sentido de que el Supremo Poder
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Conservador jamas podria autorizar facultades
extraordinarias para el ejecutivo.

Los pronunciamientos secundando el Plan de Paredes
eran miltiples. Antes que en Perote hubo proclamas en
Zacatecas, Guanajuato, Tamaulipas Y Querétaro.
Posteriormente habria pronunciamientos en Matamoros,
Durangc y Veracruz‘®®. En la capital, Valencia continuaba
con sus tropas en la Ciudadela. Asi pues, Bustamante se
encontraba ante un movimiento amplioc en su contra.

Aunque los pronunciamientos no eran uniformes en su
contenido, muchos coincidian en demandar un Congreso
Constituyente. En la noche del 11 de gseptiembre tuvo lugar
una junta entre Bustamante Yy los secretarios de Estado.
Ademds asistieron alguncs congejercs de gobierno vy
legisladores como Lebrija, Echeverria, Cuevas, Barajas,
Malo y Salvatierra. E! objeto de 1la junta fue discutir la
mejor manera de poner fin a los males pidblices. E1
resultado seria un acuerdo para excitar al Supremo Poder
Conservador a fin de que declarase ser voluntad de 1la
nacién convocar a un Congreso Constituyente. Este iniciaria
sus trabajos el dia 1° de enero de 1842. F1 ejecutivo seria
ocupado mientras tanto por Bustamante, asociado con Santa
Anna y Bravo‘®,

El Consejo de Gobierno aprobé la iniciativa al dia
siguiente con ligeras modificaciones, y la envié a 1la

Camara de Diputados. E1 13 de septiembre fue aprobada la

' Cfr. Ibidem; pp. 61-73.

™ Malo; Op. Cit. Tomo I, Pdg. 195. El texto aparece en Planes en la
Nacién... Libro Cuatro, P&g. 73.
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iniciativa, a las cuatro de la tarde en la Camara de origen
v a las siete en el Senado®®®.

La iniciativa se turnd al Supremo Poder Conservador el
dia 14'%®. Sus integrantes se reunieron para tratar de
emitir 1la declaracidén correspondiente el mismo dia. EI1
proyecto de resolucidn fue elaborado por Carlos Bustamante.
La parte de antecedentes era extensa y consideraba el grave
estado de la ciudad y del ©pais, resultado de los
pronunciamientos suscitados a partir del de Paredes en
Guadalajara. Se recordaba la declaracidn anterior del poder
congervador en el sentido de gque toda reforma a 1la
Constitucidén debia intentarse en la forma prescrita por la
misma. El poder cconservador no se prestaria a la pretensién
del gobierno porque iba mas alld de sus facultades. La
parte resolutiva de la declaracidén habria sido:

1*. Es voluntad de la nacion gue la constitucien de 1836 sea
reformada por el actual congreso en los articulos que lo merezcan,
salvindose las bases constitucionales, y llamindose al efecto & les
diputadocs suplentes.

2". Que el gobiernc se conserve en un solo individuo, es decir,
su ejercicio, y no se mancomune con dos © mas.

3*. Que no se haga novedad ni se alteren en nada las
disposiciones establecidas en el art. 7° de la tercera ley

constitucional en el inesperado caso que se CONVOQUe UN NUEVO CORGreso.
4. Que restablecida la tranquilidad piblica y con verdadera
libertad (gque no hay ni gozan los supremos poderes por hallarse
asediada esta capital) se proceda A las reformas de la constitucion de
1836 .-México 14 de setiembre de 1841.- Lic. Cdrlos Maria Bustamante'?’.

Los individuos del Supremo Poder Conservador no
llegaron a aprobar el proyecto en las once horas en que

habria durando la sesidén. El Unicc acuerdo al que se llegd

‘> Ibidem; pp. 195-196. Para algunos detalles de la votacién vy

discusidn, vid. Sordo Cedefio; Op. Cit.; pp. 412-413.

¢ E1 texto de la iniciativa aparece en Bustamante; EI Gabinete
Mexicano.... Tomo II; pp. 164-165.

“97 Ibidem; P&g. 173. El texto completo del dictamen comprende las
paginas 165-173.
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fue pedir al gobierno informaci6én sobre el verdadero estado
que guardaban los departamentos. De acuerdo a Bustamante,
los individuos del poder consexrvador sélo tenian certeza de
los pronunciamientos de Jalisco, Guanajuato y la Ciudadela.
Antes de emitir cualquier declaracién habria de tenerse la
informacién necesaria para elle, pues en caso contrario se
correria el peligro de que el Conservador fuera puesto en
ridiculo. Consecuentemente, se solicité al ejecutive que
remitiera el expediente original con justificacidén de los
hechos*’®.

La solicitud del Supremo Poder Conservador fue
recibida por el ejecutivo el 16 de septiembre. De acuerdo a
Malo, fue una evasiva para no ccntestar la excitativa que
se le habia formulado®?.

El Conservador recibié del ejecutive el expediente
original el dia 18. Asimismo, le fueron remitidos algunos
impresos y documentos en los que se buscaba demostrar que
los pronunciamientos eran sostenidos sclo por militares Yy
carecian por completo de apoyo popular. En vista de lo
anterior, el poder conservador acordd suspender toda
declaracidn hasta ver el aspecto que tomaba la
revolucisn®®.

La vigencia misma de las Siete Leyes Constitucionales
se desmoronaba ante el avance y las adhesiones que habian
logrado 1los jefes militares y sus pronunciamientos,
respectivamente. Lo mis grave y preocupante para los
centralistas era la situacibén que se vivia en la capital a

consecuencia del pronunciamiento de Valencia en la

‘% Ibidem; pp. 173-174.
% Malo; Op. Cit. Tomo I, P&g. 196.
“1® Bustamante; El Gabinete Mexicano.... Tomo II, P&g. 174.
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Ciudadela. El1 orden constitucional estaba practicamente
roto, pues el ejecutivo sdlo controlaba el Palacio Naciocnal
gracias a las tropas que lo defendian. La fuerza del
ejecutivo no se extendia a todos los departamentos, por el
contrario, una buena parte apoyaba 1los pronunciamientos.
Aunque no habia uniformidad en las exigencias de las
proclamas, la mayoria coincidia en la elaboracidén de una
nueva Constitucidn. Con esto se repetia lo ocurrido en
1835: la situacién de hecho rebasaba las disposiciones
constitucionales. Bustamante, a pesar de tener facultades
extracrdinarias, debi® notar la incapacidad de mantener la
vigencia de las Siete Leyes. Tampoco seria posible reformar
la Constitucidén conforme a las resoluciones del poder
conservador de 2 de septiembre de 1841, y de 9 de noviembre
de 183%. Ante ello, el ejecutive formuldé la iniciativa ya
referida para que el legislativo excitase al Conservador
para declarar que la voluntad de la nacién era la de

convocar a un Congreso Constituyente. A pesar de la

situacién que se vivia en la capital, fue posible la
aprobacién de la iniciativa siguiendo las formas
constituciocnales.

El Supremec Poder Conservador no emitiria declaracidn
alguna. El proyecto gque presentd Bustamante no ' aprobaba
convocar a Congreso Constituyente. Las reformas
constituciconales serian hechas por el Congresc en funciones
y serian secundarias, es decir, se dejarian a salvo las

411

bases cardinales de la Constitucidn Para tal efecto se

llamaria a los diputados suplentes pues en el Congreso

‘1! Estas bases cardinales habian sido resultado de otra resolucién del
Supremo Poder Conservador. Vid. Supra Capitulo ITII, bApartado D. inciso
h) Declaracién sobre reformas de la Constitucidn.
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tenfa cierta fuerza la idea de elaborar una nueva
Constitucién, inclusive entre los mismos simpatizantes del
centralismo*!?.

El Supremo Poder Conservador, después de recibir la
informacién solicitada al ejecutivo, se limitd a suspender
toda declaracién hasta ver el aspecto que tomaba 1la
revolucidén. En esos dias llegaban mas noticias de las
adhesiones a los pronunciamientos, principalmente a los de
Valencia y Santa Anna. El estade que se vivia en la capital
era de confusién pues aungue disminuyeron los disparos
desde l1la Ciudadela, habia temor ante el avance de tropas
contrarias al gobiernc*”. Sin embargo, el poder conservador
omitié tomar providencia alguna. En enero de 1839, ante
acontecimientos menos graves, emitié una declaracidén para
que Santa Anna se encargase del ejecutivo con las
facultades necesarias para restablecer la Constitucién Yy
los supremos poderes. Ahora que Santa Anna se habia
declarado enemigo de las Siete Leyes, el Conservador no lo
llamaria de ninguna manera.

Al ocuparse de otra resolucidén del Supremo Poder
Conservador se estim® gue no podia usar de la facultad
contenida en el articulo 12, fraccidén VII, de la Segunda
Ley, fuera de los casos de disolucién de algin poder
constitucional®'®. Pero como en este caso existia la
excitativa para declarar la voluntad de la nacidn, pudo

aprovecharse la situacién para emitir alguna providencia.

"% gélo los centralistas radicales creian poder mantener las Siete

Leyes; Cfr. Sordo Cedeflo; Op. Cit.; Pag. 417.

*% Bustamante; El Gabinete Mexicanoc.... Tomo II, Pag. 174.

** vid. Supra Capitulo IIT, Apartado D, inciso b) Otorgamiento a Santa
Anna de amplisimas facultades para restablecer la Constitucidén y los
Supremos Poderes.
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Esto Gltimo se hizo cuando fue emitida la declaracidén sobre
reformas a la Constitucién. La falta de actuacidn del
Supremo Poder Conservador se debidé fundamentalmente a lo
complejo de la situacidn. De haberse aprobado el proyecto
de Bustamante, la declaracidén habrifia sido repudiada y muy
probablemente desconocida. En el supuesto que el
Conservador hubiere declaradoc ser wvoluntad de la nacién
convocar a Congreso Constituyente, habria reconocido la
ineficacia de las Siete Leyes Constitucionales. Con esto,
el poder conservador habria reconocido ademds su propia

ineficacia como garante del orden constitucional.

B.-Las Bases de Tacubaya de 28 de septiembre de 1841.

El 18 de septiembre las Camaras otorgaron licencia a
Bustamante para mandar en persona a las tropas que
combatirian a los pronunciados®'®. Conforme a lo dispuesto
por el articulo 8 de la Cuarta Ley Constitucional, en las
faltas temporales del presidente de la Repidblica gobernaria
el presidente del Consejo de Gobierno. El presidente del
Ultimo era Nicolas Bravo, gquien se encontraba fuera de la
Ciudad de México. Ante ello, el Congreso buscdé a otro
individuo para encargarse de la presidencia de la
Repuiblica. E1 19 de septiembre, la Céamara de Diputados
nombré a Javier Echeverria wvicepresidente del Consejo de
Gobierno®'®. El objeto era que Echeverria se encargase de la
presidencia de la Repiblica, pues el vicepresidente asumia

las funciocones del presidente del Consejo de Gobierric en sus

‘"> Dublan y Lozano; OQp. Cit. Tomo IV, Piag. 32.
¢ Malo; Op. Cit. Tomo I, Pag. 197.
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ausencias. El 22 de septiembre se expidid la Circular del
Ministerio de Guerra dando a conocer gue Echeverria se
encargaria  interinamente del ejecutivo®’. Echeverria
ocuparia la presidencia al dia siguiente'!®, de modo que el
ejecutivo estuvo sin nadie a su frente por tres dias. La
manera en gue Echeverria ocupd la presidencia no se apegaba
estrictamente a lo dispuesto por la Tercera  Ley
Constitucicnal. Ante una situacién similar, aungue mas
grave, no se acudid al Supreme Poder Conservador como en
1839 cuando declard ser voluntad de la nacién gue Santa
Anna se encargase de la presidencia®l®.

El mismc dia en que Bustamante obtuvo la referida
licencia del Congreso, Santa Anna se aproximaba a México.
Santa Anna y sus fuerzas se encontraban en Puebla. Por su
parte, las fuerzas de Paredes habian llegade a Tula. El dia
19, Bustamante habia salido al mandc de 1las tropas que
combatirian a los pronunciados. Sin embargo esa fuerza sdlo
llegé a 1la Villa de Guadalupe Hidalgo, y en 1los dias
siguientes Bustamante transitéd a la ciudad Yy regresd a la
villa en varias ocasiones.

El 25 de septiembre Santa Anna y Paredes estaban en
las proximidades de la capital. El segundo se encontraba en
Tepozotlan, y el primero en Mexicalzingo. Bustamante ge
reunié con Paredes en la Hacienda de Lecheria, para buscar
alglin acuerde que pusiera fin a la revuelta. Paredes
manifesté a Bustamante carecer de capacidad resolutoria,

pues actuaba subordinade a Santa Anna. E1 dia siguiente,

“7 Dublan y Lozano; Op. Cit. Tomo IV, Pag. 32.

“® Costeloe; La Repiblica central...; Pag. 232.
‘®* vid. Supra Capitulo TIII.
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sin mediar combate alguno por parte de Bustamante, las
fuerzas de Santa Anna y Paredes se reunieron en Tacubaya.

Una comisién del gobierno se habia reunido el dia 25
con Santa Anna para concertar una entrevista con el
secretario de Guerra. Se convino gque Almonte se reuniria
con  Santa  Anna la mafiana del dia siguiente, en
Mexicalcingo. Cuando Almonte llegd al lugar, se le informd
que la entrevista se pospondria para la tarde en Tacubaya.
Almonte concurrié y manifestd la intencién del gobierno
para terminar el conflicto en términos decorosos. Para
ello, cada parte presentaria sus bases para llegar a un
acuerdo. Se propuso asimismo, un armisticio de 24 horas que
pasaria a ser de 48 a instancia de Almonte. Este acuerdo se
firmé a las once de la noche del 27 de septiembre en la
Hacienda de los Morales, fijando con claridad los puntos de
la ciudad que dominaba cada parte‘®®.

El gobiernc nc habia presentado sus bases para
solucionar el conflicto hasta el dia 30. No obstante, en
esa fecha Santa Anna proclamd las bases respectivas de los
pronunciados. Este nuevo plan pasaria a conocerse como
Bases de Tacubaya, sus aspectos mas relevantes fueron:

a) Se declard por voluntad de la nacién, el cese en
sus funciones de los poderes establecidos por 1la
Constitucidn de 1836. El poder judicial quedaria
exceptuado, 1limitdndose a desempefiar sus funciones en
asuntos puramente judiciales.

b) Comc medio para suplir la voluntad de los

departamentos, se nombraria una junta. Esta se compondria

*® olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII, P&ag. 33. El1 texto del

armisticio aparece en Planes en la Nacidén... Libro Cuatro, pp. 87-88.
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de dos individuos por cada departamento, electos por el
general en jefe del ejército mexicano.

¢} Los diputados designarian con entera libertad a la
persona en quién se depositaria provisionalmente el peder
ejecutivo. El que vresultase designado se encargaria
inmediatamente de las funciones respectivas, debiendo
prestar juramento de hacer bien a la nacién.

d) Dentro de dos meses, el ejecutivo provisional
convocaria a un nuevo Congresoc para constituir a la nacidn
segun mejor conviniera. El Constituyente se reuniria a los
seis meses de expedida la convocatoria, sin poderse ocupar
de otro asunto qgue no fuera la nueva Constitucién.

e) El ejecutivo provisional seria responsable de sus
actos ante el Congreso Ceonstituyente. Aquel contaria con
todas las facultades necesarias para la organizacién de los
ramos de la administracidén piblica.

f) Se estableceria un consejo para emitir dictamen en
todos los asuntos en que fuere consultado por el ejecutivo
provisional. El consejo se integraria por dos individuos de
confianza nombrados por cada departamento. En tanto se
integrara el consejo, sus funciones serfian desempefiadas por
la junta encargada de suplir la wvoluntad de 1los
departamentos.

g) Las autoridades departamentales continuarian en
ejercicio hasta que se recrganizare la Replblica, siempre y
cuando no contrariasen la voluntad nacicnal.

Las Bases de Tacubaya fueron firmadas por Santa Anna,

Valencia, Paredes, Gutiérrez, Juvera y Tornel?®?!.

! Planes en la Nacidn.... Libro Cuatro, pp. B8-89.
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Con este plan se disclvia definitivamente la vigencia
de las Siete Leyes Constitucionales. Dicha norma
fundamental fue concebida por los centralistas para tener
una vigencia prolongada, prueba de ello es que el periodo
presidencial era de ocho afios con posibilidad de
reeleccién. Sin embargo, la vigencia total de las Siete
Leyes seria de poco mas de cuatro alios y medio. Ese lapso
estuvo marcado por la inestabilidad pelitica, igual que el
del pericdo federalista tan c¢riticadeo por los hombres de
bien. Las Bases de Tacubaya establecian gue un ejecutivo
prcovisional convocaria a un Constituyente. Habria una junta
gque haria las funcicnes de poder legislativo provisiocnal,
destacando que los integrantes de esta sgerian nombrados por
Santa Anna. Existirfia asimismo, un consejo similar al
repudiadc Consejo de Gobierno de la Cuarta Ley
Constitucional. Estas Bases no imponian lineamientos sobre
los que habria de trabajar el Constituyente, de manera gque
aparentemente quedaba abierta la puerta para retornar al
federalismo. Los militares que firmaron el plan eran
santanistas connotados, que tendrian el control de 1la
situacidén. Esta no era lejana del temor de la época:
dictadura militar.

En este meomento fenecié el Supremo Poder Conservader y con él las
aspiraciones de Alamdn y S&nchez de Tagle, asi como las de sus
inspiradores, Benjamin Constant y Sieyé€s, a favoer de la existencia de
un poder neutro, moderador de los demi&s poderes. Asimismo, en este
momento, se consumd® el fracaso del primer intento de dar vida politica
a un Organc encargado de mantener la pureza y vigencia de la ley
fundamental*??.

a) Comunicacidén de Santa Anna al Supremoc Poder
Conservador para gque dicte las medidas a que lo

%?? Noriega Cantid; Las ideas politicas...; Pag. 168.
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faculta la Constitucién al disolverse los poderesa, 30
de septiembre de 1841.

Bustamante envié al Congreso su renuncia a la
presidencia de la Repiblica la mafiana del 29 de septiembre.
La renuncia fue admitida por la C&mara de Diputados, vy
rechazada por la de Senadores. Esta seria la tGltima vez que
sesicnara el Congreso regulado por la Tercera Ley
Constituciocnal.

Michelena fue enviado a Tacubaya la mafiana de aquél
dia para entrevistarse con Santa Anna. E1 objeto de 1la
entrevista era acordar una reunién entre comisionados de
ambas partes que estudiasen las propuestas de las Bases de
Tacubaya. Santa Anna prestd su consentimiento y designd
como sus comisionados a Tornel y Jcsé Ignacio Gutiérrez.
Los comisionados del gobierno serian Michelena y el
consejero de gobierno Manuel Gorostiza. La reunién se
celebraria en la noche del mismo 29, sin que se llegara a
ningin acuerdo de importancia. Lo anterior derivé de que la
parte pronunciada no consintid hacer modificacidn alguna a
las Bases de Tacubaya, por ser voluntad de la nacidn. La
comigién gubernamental pretendia gque de aceptarse la
renuncia de Bustamante, el encargade del ejecutivo excitase
al Supremo Poder Conservador para que nombrase a un titular
del ejecutivo de la confianza del ejército vy los
departamentos. De acuerdo a la misma propuesta, el Congreso
en funciones convocaria a uno extraordinario. Los
comisionados de ambas partes sbdlo acordaron prorrogar el
armisticio, que originalmente vencia a las once de la
noche, y reunirse al dia siguiente para continuvar la

negociacion. El dia 30 llegaron a Tacubaya los comisionados
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del gobierno, pero antes de comenzar cualquier plitica se
escucharcon salvas en la ciudad. El1 motivo fue haberse
proclamadc la Federacidn por Bustamante, noticia gue se
conocid en Tacubaya. Tras conocer la especie, Santa Anna se
negd a tener cualquier tipo de negociacidédn con los
comisionados del gobierno®??.

Santa Anna dirigidé una comunicacién a Melchor Mizquiz,
presidente del Supremc Poder Conservador, con el texto
siguiente:

Ejército de operaciones.= General en gefe.= Exmo. Sr.= Proclamada
la Federacion por el general D. Anastasic Bustamante, & bajo sus
auspicios, se ha constituido en faccioso, y fue despojado del poder gue
con arreglo 4 la Constitucion de 1836 se habia depositado en sus manos.
En consecuencia, el supremoc Poder Conservador se halla en el caso de
dictar las medidas para que le faculta la Constitucion al disolverse
los poderes, y yo le ofrezco que en el cuartel general, hallard para si
y para los demas Poderes, la proteccion necesaria y el respetoc.

Y tengo el honor de decirlo a V. E., para que por el bien de la
padtria, & cuyc nombre conjuro, haga lo que su deber y su conciencia le
dicten en esta crisis.

Dios y 1libertad. Cuartel general en Tacubaya, Setiembre 30 de
1841, & las cuatro de la tarde.= Antcnic Lopez de Santa Anna.= Exmo.
Sr. general D. Melchor Mizquiz, Presidente del Supremc Poder
Conservador*?.

Con las Bases de Tacubaya se habia declarade que 1los
poderes constitucionales cesaban por voluntad de la nacién.
La actitud de Santa Anna al enviar la comunicacién
transcrita al poder conservador resultaba contraria a su
conducta previa. Carecia totalmente de objeto sclicitar que
el Conservador actuara en consecuencia al haberse disuelto
los poderes. La facultad gque tenia el Supremc Poder
Conservador en estos casos, era restituir a los poderes
disueltos revolucionariamente (art. 12, fracc. VIII de la

Segunda Ley Constitucional). Resultaria muy ingenuo creer

4 olavarrfa y Ferrari; Op. Cit. Tomo VIII, PAg. 34.
4" planes en la Nacién.... Libro Cuatro, Pig. 90.
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gue Santa Anna pretendia el restablecimiento de los poderes
constitucionales cuando &1 mismo los habia desconocido.
Ademds, la manera en que se habian dado los acontecimientos
lo habria impedido pues los pronunciados se habian impuesto
al orden constituciocnal.

El Supremc Poder Conservador no tomdé en consideracidn
la comunicacién de Santa Anna. En estos casos, el poder
conservadeor podia actuar sin necesidad de excitativa
alguna. Sin embargo, el ordculo social o quinina politica
no intentd siquiera restituir a los poderes. El1 poder
conservador no utilizé la fuerza moral con que el
Constituyente de 1836 pretendid investirlo. Se trataba de
una situacidén extraconstitucional en la que este poder, o
cualgquiera derivado de la Constitucidén, dificilmente podria
hacer algo. Esto puso en evidencia gque la facultad de
restituir a los poderes cuando hubieren sidc disueltos
revolucionariamente, no podria ejercerse en caso de
actualizarse el supuesto. La facultad en referencia fue una
buena intencidn, una bella teorfa del Constituyente, pero
ineficaz en la préactica. Finalmente ocurrid aquello que E1
Mosquito Mexicano habia publicado como suposicidén: el poder
conservador no pudo conservarse a si mismo, mucho menos a
los otros poderes??®s.

El pronunciamientc federalista que encabez¢& Bustamante
habriz sido preparado desde el 29 de septiembre por
Almonte, y aunque fue secundado por el Seminario Conciliar
no tenia la fuerza necesaria para triunfar®®. El 3 de

octubre los pronunciados se encontraban sobre el Canal de

% yid. sSupra Capitulo III, EI Mosquito Mexicano, 26 de abril de 1836.
¥ sordo Cedefio; Op. Cit.; PAg. 415. Las actas de las proclamas pueden
verse en Planes en la Nacidén.... Libro Cuatro, pp. 89-92.
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la Viga, en el Puente de Jamaica. En ese lugar se verificod
una batalla contra tropas de Bustamante, causando muchas
bajas para ambas partes. Los pronunciados avanzaron hasta
San Antonio Abad, donde sgse les unieron los léperos del
lugar. El1 dia 5 Bustamante salid para la Villa de Guadalupe
Hidalgo, se desconocia el paradero de Echeverria y Almonte
era la udnica autoridad.

De acuerdo a Carlos Bustamante, el Supremo Poder
Conservador traté de actuar pero era demasiado tarde. E1
Conservador dirigidé una comunicacién a Bustamante para que
se encargase del ejecutivo, desistiendo de la renuncia que
no le habia admitido el Senado. Bustamante no contestd la
comunicacidén. El poder conservador habia acordado que en
este supuesto su presidente se encargaria del ejecutivo.
Sin embargo, Mizguiz no lo hizo. Entre los disparos y por
tanto con dificultades, el Supremo Poder Conservador se
reunidé cotra vez el dia 4 de octubre. El dnico acuerdo a que
se llegé fue reunirse al dfa siguiente. Dicha reunién ya no
se efectud, pues se esperaba el resultado de la salida del
ejército de Bustamante a la Villa. De cualquier forma, la
reunién no se hubiere podido verificar pues Sanchez de
Tagle y Pefla y Pefia se encontraban en San Angel*?’.

El 6 de octubre se celebraria el Convenio de la Presa
de la Estanzuela, entre Santa Anna y Bustamante. Se acordd
terminar las hostilidades, ademis los actos de Bustamante
como presidente quedarian sujetos a la aprobacién del
primer Congreso Constitucional. Las tropas de Bustamante

guedaban al mando de Santa Anna*??. Posteriormente, este

" Bustamante; El Gabinete Mexicano. ... Tomo III, Pag. 210.

"*® Planes en la Nacién.... Libro Cuatre, pp. 95-96.
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seria designado como encargado del ejecutivo per los

integrantes de la junta que &l mismo habia nombrado.

C.-Opiniones sobre el Supremo Poder Conservador.

Como parte final de este trabajb, se referirdn algunas
opiniones que la institucidén del Supremo Poder Conservador
ha merecido a diversos autores.

La mayoria de los juicios que se han emitido sobre el
Supremo Poder Conservador no le han sido favorables. En
otra parte de este capituloc se dijo gque el poder
conservador habia sido comparado con el Consejo de los Diez
de Venecia, que funciond en la repiblica de nobles de 1310.
De acuerdo a Olvarria y Ferrari, la reglamentacidn de las
facultades del Conservador impidié su identidad con la del
consejo veneciano*?®.

Cualquier comparacién qgue se hiciere del Supremo Poder
Conservador, tras estudiar su funcionamiento, con el
consejo veneciano de 1los diez resulta a todas luces
desmesurada. Si bien el Consejo de los Diez formaba parte
de la estructura estatal para preservar a las autoridades,
sus funcicnes no guardaban semejanza con las del poder
conservador. Este tenfia enumeradas sus facultades y el
procedimiento para ejercerlas a nivel constitucional,
buscande mantener 1la vigencia de la norma fundamental.
Aquél era propiamente un 6rgano que desempefiaba funciones
de policia politica. E1 Consejo de ids Diez contaba con un
cuerpo policiace encargado del espionaje politico, con el

propésito de mantener al gobierno y deshacerse de sus

*** Olavarria y Ferrari; Op. Cit. Tomo VII, Pag. 428.
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enemigos. La policia a cargo del Consejo de los Diez
llegaba a asesinar y desparecer a los enemigos del
gobierno, gquienes otras veces eran juzgados por el propio
consejo. En estos procesos se presumia la culpabilidad del
acusado y podia emplearse la tortura. Los embajadores
venecianos enviaban informes secretos al Consejo de los
Diez, cuyas O&rdenes y decisiones llegaron a tener més
fuerza que las del poder legislative**®. El Supremo Poder
Conservador no tuvo jamds funciones de inteligencia
pelitica ni juzgaba a los enemigos del gobierno. Lo Gltimo
habria sido «contrario a la Primera 7y Cuarta Leyes
Constitucionales, que sefialaban respectivamente los
derechos del mexicanc y las funciones del poder judicial.
En su lugar se refirié que a los pocos mesges de
vigencia de las Siete Leyes, el poder conservador fue
calificado por El Cosmopolita de 1° de noviembre de 1837
como omnipotente, terrible y soberano de cinco cabezas®?!.
Estas ideas continuarian durante la vigencia de aquella
norma fundamental. El diputado José Ramirez expresd en
1840, al emitir su voto particular sobre reformas a la
Constitucién, gque el poder conservador era algo monstruoso
y exdtico en un sistema representativo popular®®®. Ramirez
proponia que ciertas facultades del poder conservador,
principalmente de control de constitucicnalidad, se

asignaran a la Suprema Corte de Justicia. La Suprema Corte

% cfr. Brown, Horacio; “Venecia”, en El Renacimientc; Ramén Sopena
editor; Barcelona, s. a. Tomo I; Coleccién Monografias Histéricas; pp.
430-439. Seignobos, Ch.; Historia Universal; traduccién espafiola de

Deomingo Vaca; Editora Nacional, México, 1947. Tomo III: La Edad Media,
pp- 445-447.

! yid. Bustamante; Andlisis critico...; Pag. 5.
? Ramirez, José F.; Voto particular al proyecto de reformas de las
Siete Leyes; citado por Moreno, Daniel; Derecho Constitucional

Mexicano; séptima edicidén, Editorial Pax, México, 1983, Pag. 136.
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actuaria a instancia de alguno de los otros dos poderes.
Debe hacerse notar sin embargo, que el sistema de las Siete
Leyes no tenia nada de popular.

Este tipo de ideas encontrarian en Rabasa a su autor
mas critico:

el Ejecutivo que habia de subordinarse & un llamado DPoder
Conservador, en donde se suponia investir algo de subrehumanc (sic},
intérprete infalible de la wvoluntad de 1la Nacidn, cuyos miembros,
poseidos del furor sagrado de los profetas, declararian la wverdagd
suprema para obrar el prodigio de la felicidad plblica. Este tribunal
de superhombres, impecables, desapasionados y de sabiduria absoluta
podia deponer presidentes, suspender congrescos, anular leyes, destruir
sentencias; & el se acudia para que escudrifiase en las entrafias del
pueblo la voluntad de la Nacién, y en cambio no era responsable sino
ante Dios, como gue apenas lo sufrfa por superior jerdrquico, debia ser
obedecido sin réplica ni demora, so pena de incurrir el rebelde en
delito de lesa traicién®??.

Reyes Heroles considera que el peder politico, bajo la

vigencia de las Siete Leyes, residia en el peder
conservador. Este era un drgano de las clases
privilegiadas®®.

El Supremo Poder Conservador es visto ademis como algo
contrario a la independencia de la Suprema Corte de
Justicia. Se dice que con la existencia del Conservador,
las rescluciones del poder judicial eran de muy relativo
valor®*®. También se le ve como un déspota absoluto, gque
destruia por completo la divisién de poderes establecida
por la razdén y la justicia como garantia de los' derechos

personales y de las libertades pitblicas**®. La autoridad del

* Rabasa; La Constitucidn...; pp. 17-18.

" ** Reyes Heroles; Op. Cit. Tomo 1I, PAg. 228.

*}* parada Gay, Francisco; Breve Resefla Histérica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn; Antigua Imprenta de Murgufa; México, 1929, P4&g.
17.
“* Rodriguez, Ramén; Derecho Constitucional; edicién facsimilar de 1la
de 1875; Universidad Nacional Auté&noma de México; México, 1978; Pag.
275.
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poder conservador, en el mismo orden de ideas, era como la
de los antiguos reyes absolutistas??’.

Segun Mariano Cuevas, el poder conservador era una
junta que sustituia a la monarquia en su punto bueno. Se
trata de salvar los momentos dificiles, de transicién y de
crisis. Aungue partidaric de 1lcs conservadores, reconoce
que este poder carecid de la fuerza necesaria para cumplir
su cometido y practicamente fue inGtil. Concluye que fue un
paso en teoria bueno; en la practica de poca y aun
contraproducente significaciént?®.

Por su parte, Gamboa considera al Supremo Poder
Conservador como algo original. Su resultade fue una
confusa amalgama, llena de facultades, de los otros tres
poderes®??,

La institucidén objeto de estudio es, sgegin Justo
Sierra Méndez, la gran novedad de las Siete Leyes. EI
Conservador actuaba siempre a instancia de otro poder, con
el fin de evitar la tirania. No obstante considera:

El pcder conservador fué una rueda de sobra en el mecanismo; que
lo pudo todo para estorbar el movimiento, nada para facilitarlo;
lucubracién de gabinete trasplantada a la ley para hacerla imperiosa,
no para hacerla vividera. En las constituciones federales el verdadero
poder mecderador es el Judicial; pero para hacerlo efective, se le ha
quitado precisamente la facultad de hacer declaraciones generales que
desquiciarian el mecanismo, limitindolo a las particulares que
rectifican el movimiento®*®.

" Rojas, 1Isidro y Garcfa, Francisco; E! Amparo y sus Reformas;

Tipografia de la Compaiiia Editorial Catélica; México, 1907; Pag. 15.

% Cuevas, Mariano; Historia de la Nacidn Mexicana, segunda edicién
aumentada, Editorial Buena Prensa; México, 1953. Tomo segundo, México
Independiente; Pag. 343.

¥ Gambca, José M.; Leyes Constitucionales de México durante el Siglo
XIX; oOficina Tipogridfica de la Secretaria de Fomento; México, 1901;
Pag. 85.

“® sierra Méndez, Justo; Op. Cit, Pag. 160.
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Lozano ve en el Supremo Poder Conservador, la idea de
establecer un medio préctico y eficaz para contener a la
autoridad en los limites de sus atribuciones. El propésito
fue que 1los principios constitucionales prevalecieren
contra los actos de autoridad. Sin embargo, tal poder es
inconcebible en una Constitucién humana vy su dnice
resultado fue llamar a la presidencia a Santa Anna, lo que
trajo al pais 1la dictadura militar de las Bases de
Tacubaya**!.

El Supremo Poder Conservador no fue monstruoso ni
exético, escribié Herrera y Lasso, pero si un grave
desatino. A pesar de ello, tuvo el mérito de ser el intento
inicial de control de la constitucionalidad en México*'?,

Gaxiola considera gque el poder conservador ha sido
blanco comin de atague. Ninguna otra institucién de las
establecidas por las Siete Leyes ha sido objeto de mayor
escarnio que el Conservador. Concluye:

51 el Supremo Poder Conservador se juzga por la intenciédn de sus
propésitos, ya que su finalidad le es consustancial, debe ser absuelto
por la histeoria, porque el objetivo principal que animé su creacién,
era meternos dentro (sic) de la vida institucional®*’.

En palabras de Noriega Cantl, el Supremo Poder

Conservador es la creacidén mias importante de la

*“' Lozano, José Maria; Estudic del Derecho Constitucional Patrio en lo

relativo a los Derechos del Hombre, conforme a la Constitucién de 1857
y a la Ley Orgdnica de Amparo de Garantias de 20 de enero de 1869;
Imprenta del Comercio de Dublédn y Compafiia; México, 1876; pp. 418-421.
*2 Herrera y Lasso, Manuel; “Centralismo y Federalismo (1814-1843)7, en
Los Derechos  del Pueblo Mexicano, México a través de  sus
Constituciones; segunda edicidn, Libreria de Manuel Porria, México,
1967. Tomo I Historia Constitucional (1812-1842); pp. 631-632.

“* Gaxiola, Jorge; “Los tres Proyectos de Constitucién de 18427, en Los
Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones;
segunda edicién, Libreria de Manuel Porria, México, 1967. Tomoe I
Historia Constitucional (1812-1842), Pag. 648.
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Constitucién de 1836. Al mismo tiempo, es el complemento
natural de la Declaracidén de Derechos del Mexicano. Ademas:

el Supremo Poder Conservador tiene el mérito especial de
haber sido la primera institucién juridico (sic) politica que existié
en nuestro Derecho PuUblico, que tuvo la misién especifica de proteger
la pureza de la Constitucién... de tal manera que, cuando se trata,
evidentemente, de un sistema de conservacién de la Constitucién de tipo
politico, en rigor histérico, debemos considerar al Supremo Poder
conservador como un antecedente del juicio de amparo, aun cuando é&ste
sea un sistema de caracter jurisdiccional y no politico®4.

Burgoa considera al Conservador come un superpoder,
verdaderamente desorbitado, con facultades desmedidas hasta
el punto de constituir una verdadera oligarquia. Respecto a
sus facultades de contrcl de constitucionalidad, las acepta
como un fundamento histérico del actual juicic de amparo.
Pero hace notar que especificamente son distintos, pues uno
es de cardcter jurisdiccional y otro politico. Sobre el
ejercicio de sus funciones, s86lo encuentra un gesto de
dignidad y valor civil en la declaracidn de nulidad de 1la

ley que dispuso gque se juzgara militarmente a los

ladrones®?s.
Para Vallarta, la facultad del Conservador para
declarar la nulidad de 1leyes o decretos, actos del

ejecutivo y de 1la misma Suprema Corte cuandoc fueren
contrarios a la Constitucién, es un precedente de las
tentativas para asegurar los derechos del individuo contra
los abusos del poder®*¢.

Se creyé encontrar as{ un medio pacifico y eficaz para garantizar
la supremacia de la ley fundamental sobre todos los otros pero nuestra

“‘ Noriega Cantii; Las ideas politicas...; P&g. 128.

Burgoa, Ignacio; El1 juicio de amparo; trigésimo séptima edicién;
Porrda, Méxiceo, 2000; pp. 106-108.

“¢ vallarta, Ignacio L.; El Juicio de Amparc y el Writ of Habeas
Corpus. Ensayo Critico-Comparativo sobre esos . Recursos
Constitucionales; Imprenta de Francisco Diaz de Ledn; México, 1881; Pp.-
30-31.

445
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higtoria ha producide ya su Jjuicio sobre la esterilidad de esa

tentativa y nuestros publicistas han condenado con razon la idea
capital que la engendré*?’,

De acuerdo a Morenc Cora, el Supremc Poder Conservador
fue el primer e imperfecto ensayo de un sistema mediante el
cual dejaran de ser letra muerta los derechos concedidos
po% la Constitucién a los mexicanos. E1 sistema fue
ineficaz, pero generoso y con ventajas notorias. Sin
embargo no se buscd tanto garantizar las libertades
publicas, sino mantener el equilibrio entre poderes. E1
Conservador no fue del todo intitil para la defensa de los
derechos individuales, prueba de ello es la declaracién de
nulidad de la ley que dispuso se juzgara militarmente a los
ladrones. Los autores de la Segunda Ley Constitucional
hicieron cuanto era posible en aguella época por el bien de
las libertades piblicas, y segdn Moreno Cora, merecen
nuestra gratitud*®®.

Los principios asentados en la 2* Ley Constitucional eran buenos
Y son los mismos en que se funda nuestra teoria gdel juicio de amparo:
crear un Poder que tenga la facultad de evitar los abusos en gue pueden
incurrir los otros tres Poderes, para que la Constitucién de la
Repiblica permanezca incdlume y sean reales y positivos los derechos
que ella reconoce y proclama; pero era & la vez, deficiente, porque su
accidn era tan amplia que podia nulificar las leyes mismas y los actos
de los otros Poderes en términos generales, produciendo conflictos
peligrosisimos para la paz publica®'?.

Se considera pertinente referirse brevemente al
contenido de la obra de Juan M. VAzquez, Curse de Derecho

Piblico, scbre el poder conservador. El autor se asume como

*7 Ibidem; Pag. 31.

“* Moreno Cecra, Silvestre; Tratado del Juicio de Amparo conforme & las
Sentencias de los Tribunales Federales; Tipografia y Litografia «La
Europea», de J. Aguilar Vera y Compafifa; México, 1902; pp- 4-6.

“? Ibidem; pp. 7-8.
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liberal*®™, y no refiere la existencia del Supremo Poder
Conservador de la Segunda Ley Constitucional de 1836. No
obstante dedica el Titulo IX de 1la Cuarta Parte,
Federacidén, al estudic del poder gubernamental. Este se
encarga de las funciones dque corresponden a un poder
conservador, como se indicarda el autor llega a emplear la
Gltima denominacién. El1 poder gubernamental no constituye
una funcién natural del gobierno, segln Vazquez, perc es la
cima de la federacién porque conserva la unidn y las
précticas republicanas. En virtud de que la Constitucién
contiene principios generales, es natural gue se susciten
conflictos entre las autoridades respecto al
desenveolvimiento de aquellos. En consecuencia, la
existencia de un poder que resuelva los conflictos es una
necesidad. Los conflictos son graves porgue atacan al
Derecho y pueden producir el juego de las pasiones: humanas.
Lo dltimo puede conducir a la paralizacién de la marcha
social o a la guerra civil. Segiin el autor en referencia,
existe conformidad entre los publicistas para establecer un
poder que se encargue de solucionar aquellas dificultades.
Aungue también existe el temor de que dicho poder fuere
absoluto vy destruyere el equilibrioc entre 1los otros
poderes. Para evitar esos males, el poder conservador puede
repartirse entre los poderes clasicos.

luego cualesquiera funciones que ejerzan los Poderes dichos,
fuera de las gue le son naturales, son funciones que pertenecen & otro
Poder; pero como las funciones gue ejercen ademis de las naturales, no
son las que corresponden & los Poderes nombrados, resulta que esas
funciones son del Poder gubernamental & del Poder conservador*'S!.

“® vagzquez, Juan M.; Curso de Derecho Piiblico; Tipografia Literaria de
Filomeno Mata; México, 1879; Pag. 6.

“*! Ipidem; pp. 5B2-583. El Titulo referido comprende las paginas 575 a
592.
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El reparto de aquellas funciones, concluye Vazguez, no
obedece a reglas fijas. Es deseable buscar la afinidad de
las funciones de cada poder con el conservador, para lograr
el equilibrio entre los mismos poderes.

El temor a las funciones del poder conservador
continuarfa presente al discutirse la Constitucidén de 1857.
En esa ocasidn no se menciond para nada, como era de
esperarse, la institucién establecida por la Segunda Ley
Constitucional de 1836. Al discutirse la inclusién del
juicio de amparc en la norma fundamental (articulo 102 del
Proyecto y 101 del texto aprobado), algunos diputados se
opusieron a ello. 8Se temia que el poder judicial se
convirtiese en una entidad monstruoea, por encima de los
otros poderes. Esto ocurriria en c¢aso de atribuirle
facultades gque correspondfan, segtn los publicitas, al
poder conservador. En la digcusidén se utilizé 1la
denominacién de poder ccnservador y poder regulador. La
oposicidn, aunque ne prosperd, tuveo lugar a pesar de que el
texto del proyecto vya contemplaba el principio de
relatividad de la sentencia de amparo. Se desconfiaba del
poder judicial porque nunca habia dado muestras de
patriotismo, y con aquellas facultades se convertiria en
opresor. La derogacidén parcial de las leyes, como algunos
entendieron el principio de relatividad de la sentencia de
amparo, fue considerada absurda. El articulo se aprobé por
46 votos contra 36%?, es decir, una buena parte de los

constituyentes no simpatizaban con la idea.

*? Cfr. Zarco, Francisco; Historia del Congrese Extraordinario
Constituyente de 1856 y 1857, Talleres de la Ciencia Juridica; México,
1500. Tomo IV; pp. 281-297. El texto del articule 101 de la

Constitucidén de 1857, idéntico al 103 de la norma fundamental en vigor,
es:
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Articulo 101.- Los tribunales de 1la federacidén resolveridn toda
controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.

IT.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o

restrinjan la soberania de los Estados.

III.- Por las leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la
esfera de la autoridad federal.
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Conclusiones.

1.- La actividad de los poderes del Estado,
principalmente ejecutive y legislativo, en 1los primeros
afios de vida independiente era rudimentaria. La relacién
entre ejecutivo y legislativeo fue conflictiva pordue los
actores politicos no tenian del todo claro qué funciones
correspendian a cada uno. En la practica no se logré que la
divisién de poderes funcionara como sistema de pesos vy
contrapesos, sino interferencias mutuas en la esfera de
accion de cada poder. E1 resultado fue 1la falta de

funcionamiento del aparato estatal.

2.- EBEn la épcca estudiada por este trabajo, la
permanencia y la actividad de los gobiernos dependia en
gran medida de pactos o acuerdos extraconstituciocnales
entre grupos politicos. Los defectos o virtudes que pudiera
tener la estructura constitucional no podian determinarse
facilmente, pues ocupaban un lugar secundario respecto a
aquellos pactos.

El adecuado funcionamiento de " cualquier tipo de
organizacién pclitica, depende de la solidez con que ge dé
respuesta a la discusidn en torno a la forma de Estado y la
forma de gobierno. Asimismo, resulta fundamental el grado
de compromiso gque tengan los actores politicos para

respetar aquellas decisiones.

3.~ Las Siete Leyes Constitucionales fueron concebidas
para tener una vigencia prolongada, lo que habria requerido

estabilidad politica y se traduciria en gobernabilidad. Los
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elementos que muestran el anhelc de continuidad de la obra
del Constituyente scon: el periodo de duracién del
presidente de 1la Repiiblica, el Consejo de Gobierno, 1la
renovacién parcial de las Camaras del poder legislativo, y
por supuesto, el Supremo Poder Conservador. Con estas
instituciones, se buscaba evitar que grupos radicales

intentaran reformas contra el statuo quo.

4.- EBEn la Constitucién de 1824 no se prestd mucha
importancia a lo que hoy se conoce como control de
constitucionalidad, aunque se incluy6 un tipo de mecanismo
politicc de manera incipiente. Por lo que respecta al
conflicto entre poderes, no sge incluyd ningin mecanismo
para solucicnarlos.

El Supremo Poder Conservador se instituyd en la
Segunda de las Siete Leyes Constitucionales, como un medio
para tratar de resolver los conflictos entre poderes Y
garantizar gque los actos de autoridad se apegasen a la
norma fundamental. La adopcién de este tipo de medio
obedecid a los antecedentes de inestabilidad politica,
derivada de pronunciamientos y conflicto entre poderes,

durante la vigencia de la Constitucién de 1824.

5.- La mayoria de los miembros del Congreso erigido en
Constituyente en 1835, no conocian el verdadero alcance y
los limites que se proponian para el poder conservador.
Esto se desprende porque en los debates no se esgrimieron
argumentos centra las facultades gque tendria el poder
conservador, sino que se partié de suposiciones vagas y en

la mayoria de los casos errdéneas.
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6.- La principal inspiracidén teérica del Supremc Poder
Conservador se encuentra en la teoria del poder neutro de
Benjamin Constant. E1 Senadoc Conservador propuestc por
Siey@s también s8irvidé de inspiracién para las facultades
del Supremo Poder Conservador. Las facultades relativas a
la solucién de conflictos entre poderes provienen de la
teoria de Constant, las relacionadas con la reforma
constitucional de las de Sieyés. Las facultades de control

de constitucionalidad presentan influencia de ambas

teorias.

7.- El Supremo Poder Conservador, como se establecid
en la Segunda Ley Constitucional de 1836, fue una creacidén
netamente mexicana. Aunque inspirada en teorias europeas,
el disefio institucional obedece a las caracteristicas de la
forma de gobierno republicana. Esto es evidente de manera
particular en las facultades electorales. Asi, el
Conservador no fue imitacidn de cuerpo o asamblea alguna de

otra parte del mundo, especialmente de Europa.

8.- Considerando las teorfias de que derivan, lasr
facultades del poder conservador no son producto de la
imaginacién de un grupo que buscase perpetuarse en el
peder. Tampoco son exdticas, extravagantes, ni mucho menos
monstrucsas. Existian procedimientos claros y precisos para
el ejercicio de cada facultad, lo gque impedia al

Conservador actuar como un poder absoluto, omnimode o

despdtico.
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De modo que contra la opinidén mayoritaria, tanto de
los actores politicos de la época como de los historiadores
y publicistas de entonces y de nuestros dias**®, el Supremo
Poder Conservador no era quien detentaba el poder politico
bajo la vigencia de las Siete Leyes. El Conservador no
intervenia de manera activa en las funciones de gobierno,
ni impidié que algunc de los otros poderes desempefiara

adecuadamente sus facultades constitucionales.

9.- Durante el -Sigloc XIX no existieron tribunales
constitucionales, en consgecuencia fue nulo el debate
juridico-politico al respecto. Sin embargo no puede

afirmarse que las funciones que en nuestros dias
corresponden a dichos tribunales fuesen desgconocidas,
cuando menos en la Repﬁblica Mexicana. A diferencia de los
Estades europecs de la época, en México se tenian muy
claras aquellas facultades y se encomendaron al Supremo
Pcder Conservador. Al @ger esta institucidn garante
exclusivo de la norma fundamental, e indirectamente de los
derechos del mexicanoc, materialmente desempefiaba la
actividad de un tribunal constitucional. El poder
conservador ejercia de manera privativa lo que actualmente
se conoce como jurisdiccidén constitucional.

El Supremo Poder Cecnservador constituyd una
institucidén adelantada para el constitucionalismo de su
época. En agquel entonces, la gran mayoria de los Estados
ain no prestaban la atencidén debida a la materia de la
tutela de la Constitucidédn por un organismo espeéializado

para ello. Fue hasta la segunda década del Siglo XX, es

*** vid. Supra Capitulo IV, Apartado C. Opinicnes sobre el Supremo Poder
Conservador.
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decir casi un siglo después, cuando los tribunales
constitucionales empiezan a funcionar ¥ adgquirir
importancia en el constitucionalismo, fundamentalmente el
europeo.

5in embargo, debe notarse que existen diferencias de
forma entre los tribunales constitucionales y el Supremo
Poder Conservador. La mds importante estriba en la
naturaleza politica del Conservador y el caracter

jurisdiccional de esos tribunales.

10.- La institucidén del poder conservador no es de
manera alguna intrinseca a la forma de Estado central. Se
le identifica con esta por haber caracterizado al régimen
de las Siete Leyes Constituciocnales. La denominacidn
conservador lo identifica instant&neamente con el partido
del mismo nombre; aunque todo indica que en 1836 todavia no
se utilizara para designar a ningin grupo politico. Antes
de que el centralismo fuera adoptado definitivamente, llegd
a proponerse la subsistencia del federalismo con un poder
moderador. Por tanto, la forma federal no resultaria

incompatible con un poder moderador.

11.- Los actuales organismos electorales auténomos
encuentran su antecedente en las facultades de naturaleza
electoral del Supremo Poder Conservador. E1 ejercicio de
estas facultades no provocd criticas serias para el poder

conservador.

12.- La polémica en torno a las facultades del Supremo

Poder Conservador, se debidé fundamentalmente a las de
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naturaleza politica. El desempefic de estas, salvo el
otorgamiento a Santa Anna de amplisimas facultades para
restablecer la Constituciédn y los supremos poderes, se
apegd al reguisite constitucional de excitativa previa.
Tratandose de estas facultades, siempre se emitié la
declaracién respectiva en funcién de los intereses del

grupo en el poder y del contexto politico del momento.

13.- El Supremc Poder Conservador siempre ejercid sus
facultades de control de constitucionalidad conforme a las
prescripciones constitucionales aplicables. La mayor parte
de las excitativas para desempefiar estas funciones provino
de la Suprema Corte de Justicia, que de este modo no era
del todo ajena a la salvaguarda de la norma fundamental.
Todas las resociuciocnes del Supremo Poder Conservador en
materia de control de constitucionalidad se emitieron

correctamente, buscando garantizar la vigencia de la norma

fundamental.

14.- Las tendencias del ejecutivo para gobernar sin
ceflirse a sus facultades constitucionales, encontraron un
freno en las declaraciones del poder conservador. La mayor
parte de los actos de autoridad declarados nulos por el
Supremo Poder Conservador eran del ejecutivo.

Con el tiempo, la declaracién de nulidad de actos del
ejecutivo provocaria la antipatia de éste para el
Conservador. Dada la correlacién de fuerzas politicas, el
ejecutivo leogrd que se aceptara la falsa idea de que el

poder conservador era un obstédculo para la adecuada marcha

del gobierno.
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15.- En esa época era muy dificil creer que algin
orden constitucional, federal o central, fuese hecho
respetar y garantizado por un poder especial. El gobierno
en su conjuntc carecia de los medios materiales necesarios
para controlar todo, el territorio nacional. Los jefes
militares eran factores importantes para ser tomados en
cuenta por el gobierno, pues contaban con el mando de
fuerza armada que eventualmente se podria levantar en
contra de las autoridades. La fidelidad de esos jefes a las
autoridades constitucionales no estaba garantizada, y en
mds de una ocasién se coludieron con grupos que tenian los
recursos financieros suficientes para cubrir los costos de
un pronunciamiento.

Lo anterior hacia nugatoria la posibilidad de
conciliacidén por medios institucionales. No obstante, en
aquella época se depositaba demasiada confianza en las
instituciones de gobierno. Se consideraba que un buen
diseflo institucional podria resolver cualquier problema

politico.

1l6.- Tras la declaracién de nulidad de la ley para
juzgar militarmente a ladrones, hecha por el Supremo Poder
Conservader en 1840, se mostré la ineficacia del Supremo
Poder Conservador para mantener a los otros poderes en la
6rbita de sus atribuciones.

Después de aquel conflicto, el Supremo Poder
Conservador quedd debilitado. Esto se debid no tanto a 1la

falta de coercibilidad de las resoluciones de este poder,
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sino a la pérdida de autoridad, entendida como prestigio o

crédito, frente a los otros poderes.

17.- La incapacidad del Supremoc Poder Conservador para
sostener la vigencia de las Siete Leyes Consgtitucionales,
ne se debid a defectos intrinsecos a su disefio
institucional. La caida del orden constitucional obedecid
a una situacidén de hecho.

La facultad gque tenia el Supremo Poder Conservador
para restablecer a los poderes cuando hubieren gido
disueltos revolucionariamente, resultd inoperante. Esto
ocurriria a cualquier institucién constitucional a la que
se le encomiende la tutela de la norma fundamental frente a
situaciones de hechoc de tal magnitud. Cuando un orden de
cosas gue no se ajusta a.la realidad de sue destinatarios,

resulta imposible preservarlo.

18.- El juicio de amparo, en cuanto medico de control
de constitucionalidad, encuentra un antecedente indirecto
en las facultades correlativas del Supremo Poder
Conservador. La Unica semejanza entre esas facultades y el
juicio de amparo es la finalidad de salvaguarda de la norma
fundamental, pues las diferencias son mayores. El juicio de
amparo es5 un mwedio de control de constitucionalidad de
naturaleza jurisdiccional, mientras que la facultad
relativa desempeflada por el Supremo Poder Conservador
constituia un medio de control de cardcter politico. El
juicic de amparo tiene un caracter individualista,‘pues por
€l se busca la tutela de derechos del particular frente a

los 6rganos del Estado. Por su parte, las facultades de
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control de constitucionalidad de la institucién establecida
por la Seqgunda Ley Constitucional de 1836 tendian a
garantizar la constitucicnalidad y legalidad de los actos
de autoridad, los derechos individuales estaban en una
gituacidn secundaria. En consecuencia, las sentencias de
amparo producen efectos particulares y las resoluciones del
Conservador efectos generales. A pesar del temor
tradicicnal a las resoluciones de control de
constitucionalidad de caricter general, existe en nuestros
dias una tendencia c¢on cierto auge para dotar a las
sentencias de amparo de dichos efectos.

Los medios mas recientes de control de
constitucionalidad incorporados en la norma fundamental en
vigor, controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, también encuentran su antecedente
histérieco en lag funciones respectivas del Supremo Poder
Conservador. Es de hacerse notar que por virtud de las
controversias constitucionales Yy accliones de
inconstitucionalidad, se tiende a resolver los conflictos
entre poderes. De manera tal que ese tema sigue vigente en

nuestrog dias.

19.- Consideramos que después de un estudio objetivo
del Supremo Poder Conservador, debe dejarse atras la
concepcidn segin la cual dicho poder fue una entidad
despStica. El Supremo Poder Conservador fue concebido como
un mecanismo para garantizar la constitucionalidad de los
actos de autoridad, evitar el conflicto entre poderes, e
indirectamente, garantizar los Qerechos de los mexicanos.

Vale la pena destacar que para el ejercer sus facultades,
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el poder conservador debia apegarse a ciertos requisitos

constitucicnales.



-311-

BIBILOGRAFIA.

Actas Constitucionales mexicanas (1821-1824). Diario del
Congreso Constituyente de México, edicién facsimilar
de la de 1823; Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Autdnoma de México, México,
1980. Tomo V.

AGUILAR RIVERA, José Antonio; EI manto liberal. Los
poderes de emergencia en México, 1821-1856; Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autdénoma de México, México, 2001.

ALAMAN, Lucas; Documentos diversos (inéditos y muy
raros), compilacidn de Rafael Aguayo Spencer;
Editorial Jus, México, 1947. Coleccidén de Grandes
Autores Mexicanos, Tomos III y IV.

————————————— Historia de Méjico, desde los primercs
movimientos que prepararon su Independencia en el afio
de 1808, hasta 1la é&poca presente; Editorial Jus,
México, 1942. Coleccidén de Grandes Autores Mexicanos
bajo la direccién de Carlos Pereyra. Tomo Cinco.

ARINOS DE MELO FRANCO, Afonso; “El Constitucionalismo
Brasileflo en la Primera Mitad del Siglo XIX-~,
traduccién de Enrique Helguera Soiné, en El
constitucionalismo a mediados del Sigle XIX; Facultad
de Derecho de 1la uUniversidad Nacional Auténoma de
México, México, 1957. Tomo T.

ARRILLAGA, José; Recopilacidn de Leyes, Decretcs, Bandos,
Reglamentos, Circulares y Providencias de los Supremos
Poderes y Otras Autoridades de la Repiiblica Mexicana.
Formada de Orden del Supremo Gobierno; Imprenta de J.

M. Ferndndez de Lara, México, 1839. Tomos que
comprenden todo el afo de 1837 Y 1839,
respectivamente,

BARQUERA, Juan Wenceslao de la; Lecciones de Politica )%
Derecho Publico para Instruccion del Pueblo Mexicano,
edicidén facsimilar de 1la de 1822; Instituto de



-312 -

Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autdnoma de México; México, 1991.

BARRAGAN BARRAGAN, José; Introduccidn al federalismo;
Universidad Nacional Autédnoma de México, México, 1978.

BOCANEGRA, José Maria; Memorias para la Historia de
México Independiente; edicidén facsimilar de 1la de
1892 ; Instituto de Estudios Historicos de la
Revolucidn Mexicana, México, 1985. Tomos I y IT.

BURGOA, Ignacio; El juicio de amparo; trigésimc séptima
edicidn; Porrua, México, 2000.

BRAVO UGARTE, José; Historia de México; tercera edicidn,

Editorial Jus, México, 1962. Tomo tercero:
Independencia, caracterizacién politica e integracidn
social.

BROWN, Horacio; ®“Venecia”, en El Renacimiento; Ramdn
Sopena editor; Barcelona, 8. a. Tomo I; Coleccién
Monografias Histéricas.

BUSTAMANTE, Carlos Maria de; Andlisisgs critico de la
Constitucidén de 1836, en qgue se demuestra la
injusticia y sinrazén con que cilegamente, y comoc en
tumulto 6 asonada se le ha censurado por escritores,
gue no la han leido, & no la han entendido, y 4 qgue
dico lugar el pronunciamiento que contra ella hizo el
Sr. D. Anastasico Bustamante, desde gue tomé el mando;
edicidén facsimilar de la de 1842; Fondo de Cultura
Econdémica-Instituto de Cultura Helénica, México, 19B5.

---------------------------- Cuadro histdérico de la
Revolucidén Mexicana comenzada en 15 de septiembre de
1810 por el Ciudadano Miguel Hidalgo y Costilla, Cura
del Pueblo de los Dolores, en el cbigpado de
Michoacdn; edicidén facsimilar de la de 1846, Fondo de
Cultura Econdmica-Instituto de Cultura Helénica,
México, 1985. Tomos 5 vy 6.

———————————————————————————— El Gabinete Mexicano durante
el Segundo Periodo de la Administracidn del Exmo. Sr.
Presidente Don Anastasio Bustamante, hasta la entrega



-313 -

del mando al Exmc. Sr. Presidente Don Antenio Lopez de
Santa Anna, y continuacién del Cuadro Histdrico de la
Revolucidn Mexicana, edicién facsimilar de la de 1842,
Fondo de Cultura Econémica-Instituto de Cultura
Helénica, México, 1985. Tomos I vy IT.

CABALLERO JUAREZ, José Antonio; “El Proceso de Nicolds

Bravo ante la Cdmara de Diputados (1828)%, en La
' Supervivencia del Derecho Espafiol en Hispancamérica
durante la Epoca Independiente; Instituto de

Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México; México, 1998.

CONSTANT, Benjamin; Comentaric sobre la Ciencia de la
Legislacion de Filangieri; traducido al castellano por
D. J. Pages, intérprete real; Libreria de F. Rosa v
Compafiia, Paris, 1825. Tomo I.

——————————————————— Principios de politica; traduccién de
Amelié Cuesta; Gernika, México, 2000.

COSTELOE, Michael P.; La Primera Repiblica Federal de
México (1824-1835). Un estudio de 1los partidos
politicos en el México independiente; traduccién de
Manuel Ferndndez Gasalla; Fondo de Cultura Econdmica,
Madrid, 1975.

——————————————————————— La Reptiblica Central en México
1835-1846. “Hombres de bien” en la época de Santa
Anna; traduccién de Eduardoe L. Suirez; Fondo de
Cultura Econdémica, México, 2000.

CUEVAS, Mariano; Historia de la Nacidén Mexicana; segunda
edicién aumentada, Editorial Buena Prensa; México,
1953. Tomo Segundo: México Independiente.

DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Maria; Legislacidn mexicana
o coleccidn completa de las disposiciones legislativas
expedidas desde la Independencia de Ia Repidblica;
edicién oficial, Imprenta del Gobiernc a carge de
Dublan e hijos, México, 1876. Tomos I a TV.

ESCRICHE, Joaguin; Diccionario Razonado de Legislacidn y
Jurisprudencia. Nueva Edicién en que van corregidos
numercsos  yerros de las anteriores; aumentada con



-314 -

multitud de articulos nuevos scbre el Derecho vigente
en Espafia y América; Casa Editorial Garnier Hermanos;
sin afo de edicidén, Paris.

ESMEIN, A.; Eléments de Droit Constitutionnel Francais et
Comparé; septidme édition; Librairie de la Société du
Recueil Sirey, Paris, 1921. Tome Premier La liberte
meoderne: Principies et intitutions.

EZETA, Luis de; Manual de Alcaldes y Jueces de Paz;
Alacena de Libros de José Antonio de la Torre, México,
1845.

FILANGIERI, Cayetano; Ciencia de la Legislacion;
Nuevamente traducida por Don Juan Ribera; segunda
edicidén revisada y corregida; Imprenta de Don Pedro
Beaume; Burdeos, 1823. Tomo I.

GAMAS TORRUCO, José; El Federalismo Mexicano;
Secretaria de Educacidn Piblica, México, 1975,
coleccién SEP setentas, nimero 195.

GAMBOA, José M.; Leyes Constitucionales de México durante
el Siglo XIX; Oficina Tipografica de la Secretaria de
Fomento; México, 1901.

GAXIOLA, Jorge; “Los tres Proyectos de Constitucidn de
1842%, en Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a
través de sus Constituciones; segunda edicién,
Libreria de Manuel Porrta, México, 1967. Tomo I:
Historia Constitucional (1812-1842).

HAMILTON, MADISON y JAY; El Federalista; prélogo y
versidn directa de Gustavo R. Velasco, segunda edicidn
en espafiol; Fondo de Cultura Econdémica; México, 1957.

HAURICQU, Maurice; Principios de Derecho Piublico y
Constitucional, traduccién de Carlos Ruiz del
Castillo, segunda edicidn, Instituto Editorial Reus,
Madrid, s. a.

HERRERA Y LASSO, Manuel; “Centralismo y Federalismo



-315-

(1814-1843}“, en Los Derechos del Pueblo Mexicano,
México a través de sus Constituciones; segunda
edicidén, Libreria de Manuel Porrta, México, 1967. Tomo
I: Historia Constitucional (1812-1842) .

HEVIA BOLANOS, Juan de; Curia Filipica; Imprenta de la
Real Compafiia; Madrid, 1825. Dos Tomos en un Volumen.
Tomo primero.

JELLINEK, Giorgio; Teoria General del Estado; traduccién
de la segunda edicidén alemana Y prélogo de Fernando de
los  Rios Urruti; Libreria General de Victoriano
Suarez, Madrid, 1914.

JEREZ JIMENEZ, Cuauhtémoc, y PICHARDO P. Juan Josafat
{coords.); Vida y Obra Educativa de Don Valentin Gdmez
Farias; Secretaria de Educacién Piblica, México, 1982.

KENT, James; Comentarios & la Constitucidn de los Estados
Unidos de América; traduccién de J. cCarlos Mexia;
Imprenta Poliglota de Carlos Ramiro; México, 1878.

LOPEZ DE SANTA ANNA, Antonio; “Mi Historia Militar y
Politica (1810-1874). Memorias Inéditas”, en Garcia,
Genaro (editer); Documentos inédites O muy raros para
la Historia de México; segunda edicidn, Porrua,
México, 1974. Biblioteca Porrda, namero 59.

Los Presidentes de México ante la Nacidn, segunda
edicién; LII Legislatura de 1la Camara de Biputados,
México, 1985. Tomo I, Informes de 1821 a 1875.

LOZANO, José Maria; Estudio del Derecho Constitucional
Patric en Io relativo a los Derechos del Hombre,
conforme a la Constitucidn de 1857 Y a la Ley Orgédnica
de Amparc de Garantias de 20 de enero de 1869:
Imprenta del Comercio de Dublan y Compafifa; México,
1876.

MALO, José Ramén; Diaric de sucesos notables (1832-1853),
arreglado y anctado por Mariano Cuevas, segunda

edicién; Editorial Patria, México, 1967. Tomo I.

MARTINEZ DE LA ROSA, Franciso; La Conjuracidn de Venecia;



-316-

Espasa-Calpe, Nueva Coleccidn Austral; Madrid, 2003.

MATEOQS, Juan Antonico; Historia parlamentaria de los
congresos mexicanos; edicidn facsimilar de la de 1887,
Camara de Diputados, México, 1997. Tome XI.

MONTIEL Y DUARTE, Isidro; Estudio sobre garantias
individuales; Imprenta del Gobierno en Palacic & cargo
de José Maria Sandoval, México, 1879.

MORENO, Danilel; Derecho Constitucional Mexicanc; séptima
edicidn, Editcrial Pax, México, 1983.

MORENC CORA, Silvestre; Tratado del Juicic de Amparo
conforme 4 las Sentencias de los Tribunales Federales;
Tipografia vy Litografia «La Europea», de J. Aguilar
Vera y Compafiia; México, 1502.

NORIEGA CANTU, Alfonso; El pensamiento conservador y el
conservadurismo mexicano; Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de
México; México, 1972. Tomo I.

———————————————————————— Las Ideas Politicas en las
Declaraciones de Derechos de las Constituciones
Politicas de México (1814-13817); Coordinacidén de
Humanidades de 1a Universidad Nacicnal Autdnoma de
México, México, 1984,

O’ GORMAN, Edmundo; Historila de las divisiones
territoriales de México; -Secretaria de Educacidn
Piblica, México, 1948.

PANTOJA MORAN, David {complilador); Escritos pcliticos de
Sieyés; Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993.

PARADA GAY, Francisco; Breve Resefla Histérica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; Antigua
Imprenta de Murguia; México, 1929.

PARISTE, Jorge; “El Consulado, 1799-1804", en Napoledn;
Ramébn Sopena Editor, Barcelona, = a. Tomo I,

Coleccidén Moncgrafias Histdricas.

PENA Y PENA, Manuel de la; Lecciones de Prdctica Forense



-317-

Mejicana, escritas a beneficic de la Academia Nacional
de Derecho Piblico y Privado de Méjico; edicién
facsimilar de la de MDCCCXXXIX {Imprenta de Juan
Ojeda, Méjico), s. p. 1. Tomo 1IV: Apéndice sobre
indemnizaciones & extranjeros, & sea vindicacion del
Ministerio Mejicano de mayo a octubre de 1837 acerca
de este punto.

Planes en la Nacidén Mexicana; LIII Legislatura del Senado

de la Replblica-Colegic de México, 1987. Libros Unc a
Cuatrc.

RABASA, Emilic; El Juicio Constitucional. Origenes,

Real

teoria y extensidn; Libreria de la Viuda de Ch.
Bouret; México, 19189.

———————— La Constitucidn y la Dictadura. Estudioc
sobre la orgamnizacidn politica de México; Imprenta de
Revista de Revistas, México, 1912.

Academia Espaficla; Dicciocnario de la Lengua
Espaficla; wvigésimo segunda edicidn; Espasa Calpe,
Madrid, 2001.

REYES HEROLES, Jesis; El Liberalismo Mexicano; segunda

RIVA

reimpresidn, Fondo de Cultura Econdmica, México 1382.
Tomo 1: Los origenes.

——————————————— El Liberalismo Mexicano; Facultad de
Derecho de la Universidad Nacicnal Auténoma de México,
México, 1958. Tomo II: La Sociedad Fluctuante.

PALACIC, Vicente (director); México a través de los
Siglos. Historia general b completa del
desenvolvimiento social, politico, religioso, militar,
artistico, cientifico y literario de México desde la
antigtiedad mds remota hasta la época actual. Obra
dnica en su género; décimo séptima edicidn, Editorial
Cumbre, México, 1981. Tomos  VI: Ia Guerra de
Independencia, VII y VIII: México Independiente.

RODRIGUEZ, Ramén; Derecho Constitucional; edicién

facsimilar de la de 1875; Universidad HNaciocnal
Autdnoma de México; México, 1978.



-318 -

ROJAS, Isidro y GARCIa, Francisceo; El Amparc y sus
Reformas; Tipografia de la Comparfiia Editorial
Catdlica; México, 1907.

SANCHEZ DE TAGLE, Francisco Manuel; *Discurso del Sefior
don Francisco Manuel Sdnchez de Tagle en la sesién de
15 de diciembre sobre la creacidn de un poder
conservador”, en Revista de la Facultad de Derecho de
México, enero-abril de 1979. Tomo XXIX, nimero 112.

SEIGNOBOS, Ch.; Historia Universal; traduccidn espaficla

De Zowingo Vaca; Gditora Nacicnai, México, 1947. Tomo
ITI: La Edad Media.

SIERRA MENDEZ, Justo; Evolucidén Politica del Pueblo
Mexicano; Fondo de Cultura Econdmica, México, 1950.

SORDO CEDENO, Reynaldo; EI Congreso en la Primera
Repiblica Centralista; E1 Colegio de México-Instituto
Tecnolégico Auténomo de México; México, 1993.

SUAREZ DE La TORRE, Laura (coordinadora); Constructores
de un cambio cultural: imprescres-editores ¥y librercs
en la ciudad de México. 1830-1855; primera
reimpresién; Institutc de Investigaciones Dr. José
Marfa Luis Mora; México, 2003.

Supremo Poder Conservador; “Manifestacidn de la validez
del Decreto de 13 de mayc de 1840, expedido por el
Supremo Poder Conservador Y satisfaccién a los reparcs
hechos por el Supremo Gobierno en 5 del corriente®, en
Revista de la Facultad de Derecho de México, enero-
junio 1968. Tomo XVIII, nimeros 69-70.

TENA RAMTREZ, Felipe; Leyes Fundamentales de México;
Porria, México, 1957.

TORNEL Y MENDIVIL, José Maria; Breve Resefia Histdrica de
los Acontecimientos mis Notables de la Nacidn
Mexicana; edicidn facsimilar de la de 1852; Instituto
Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién
Mexicana, México, 1985.

VALADES, José L.; Alamdn: Estadista e historiador;



-319-

segunda reimpresién, Universidad Nacional Autdnoma de
México, México, 1987.

---------------- Origenes de la Repiiblica Mexicana. La
Aurora Constitucional; Universidad Nacional Autdnoma
de México, México, 1994.

Valentin Gomez Farias, Informes y disposiciones
legislativas; edicidn del Comité de Actos
Conmemorativos del natalicio del Dr. Valentin Gomez
Farias, México, 1981.

VALLARTA, Ignacio L.; El Juicio de Amparc y el Writ of
Habeas Corpus. Ensayo Critico-Comparativo sobre esos
Recursos Constitucionales; Imprenta de Francisco Diaz
de Ledn; México, 1881.

VAZQUEZ, Juan M.; Curso de Derecho Piiblico; Tipografia
Literaria de Filomeno Mata; México, 1879.

V.C.; Lijera resefla de los partidos, facciones y otros
males gue agobian a la Repiblica Mexicana, y
particularmente al Digstrito Pederal; Imprenta de M. F.
Redondas a cargo de Manuel C. Zuleta, México, 1851.

ZALCE Y RODRIGUEZ, Luis; Apuntes para la Historia de la
Masoneria en México; 8in Editorial, Méxicc, 1950.
Primer Tomo.

ZARCO, Francisco; Historia del Congreso Extraordinaric
Constituyente de 1856 y 1857; Talleres de la Ciencia
Juridica; México, 1900. Tomo IV.

ZAVALL, Lorenzo de; Ensayo critico de las Revoluciones de
México, desde 1808 hasta 1830, prdlogo, ordenacién y
notas de Manuel Gonzdlez Ramirez; Porriia, México,
1565; Tomos I y II. :

HEMEROGRAFIA.

El Mosquito Mexicano; impreso por José Uribe y Alcalde,
México. Tomos 11 y III, varios numeros (1835-1836).



