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Introduccién

“De la tirania de Espafia supo salvarse la América Espafiola; y ahora... urge decir,
porque es la verdad, que ha llegado para la América Espariola la hora de declarar la
segunda independencia.”

Mart.

En el capitalismo de post guerra fria los conflictos de orden econémico entre las grandes
potencias, antes de haber menguado, se han exacerbado. La lgica que gobierna al mundo
entero después de 1991 es la lucha inter-capitalista por el dominio y la supremacia mundial
en el terreno econémico, politico y militar, de ahi que vivamos una época de incertidumbre
y de miedo porque de agravarse cualquier enfrentamiento regional por la obtencién de
recursos naturales estratégicos o por razones geopoliticas' el uso de armamento tactico y
estratégico nuclear constituye una amenaza latente. Esto es asf en la medida en que la
busqueda de la hegemonia mundial ya no se diputa entre los paises del bloque capitalista y
los paises mal llamados socialistas que tuvo como telén de fondo la guerra fria. Ahora la
supremacia mundial se disputa entre las potencias capitalistas en el denominado fenémeno
de la lucha inter-capitalista mundial, que no es otra cosa que el enfrentamiento entre

distintas formas de aplicar el imperialismo.’

! Saxe-Feméandez entiende por geopolitica el “estudio de la influencia de factores como la geografia, la
economia y la demografia sobre la politica, y especificamente, como la articulacién de la politica exterior de
las naciones,” en: La compra-venta de México, México, Plaza y Janés, 2002, p. 512. Asimismo, entendemos a
la geoeconomia como el movimiento continuo y la gestién estratégica de los intereses econémicos mas
basicos y mas desarrollados, esto es, como se gestiona la valorizacion del capital y la apropiacién privada de
las ganancias derivadas de dicho proceso de acumulacién en su dimension espacial-territorial, en este caso a
escala local, regional o mundial. La geohistoria estudia los condicionantes geograficos en la historia y la
geografia como motivo determinante de los conflictos geopoliticos a lo largo del tiempo y, la geoestrategia
como proyeccién de poder de las estrategias geopoliticas, geoecondmicas y geohistoricas o como la gestién
estratégica de los intereses geopoliticos.

? Existen miiltiples interpretaciones del imperialismo, nosotros lo entendemos como una fase especifica del
capitalismo donde la militarizacién de las distintas economias nacionales es el motivo principal para llevar a
cabo una politica de conquista sobre amplios espacios geograficos y sobre grandes grupos humanos. Bujarin
define al imperialismo asi: “El imperialismo es una politica de conquista; pero no toda politica de conquista es
imperialismo. El capital financiero no puede desarrollar otra politica. Es por esto que cuando hablamos de
imperialismo como politica del capital financiero, sobreentendemos su carécter de conquista. Esta definicion
contiene multitud de signos histéricos y de caracteristicas. En efecto, cuando hablamos de capital financiero
entendemos por ellos organismos econdmicos altamente desarrollados, y, por consiguiente, cierta amplitud y
cierta intensidad de relaciones mundiales, es decir, la existencia de una economia mundial desarrollada.
Suponemos también cierto nivel de fuerzas productivas, de normas organizadas de la vida econémica, ciertas
relaciones de clase y, por consiguiente, cierto advenimiento de elementos econémicos, etc.; aun la forma y el



Siete son las potencias capitalistas que tienen la capacidad para desencadenar el proceso de
destruccién del planeta y todo lo que habita en el; estos paises son los Estados Unidos que
posee mas de 10 500 bombas nucleares, Rusia con alrededor de 10 000 bombas, Inglaterra
con 185, Pakistan con cerca de 50 bombas, Israel con mas de 200, India con mas de 60,
Francia con 350 y China con alrededor de 400 bombas nucleares. Estos paises, con
excepcidn de Estados Unidos, son potencias econdmicas y militares regionales y algunos de
ellos son aspirantes a la hegemonia mundial como Rusia, China, Francia e Inglaterra. Los
Estados Unidos, a la desaparicion de la URSS, se colocaron como la potencia lider en el
terreno econdmico, militar y politico del mundo capitalista, gracias a que aventaja a sus
aliados capitalistas (Alemania, Francia, Japén e Inglaterra) en varios elementos de orden
estratégico y econdmico, como el tamafio de su economia (cercana a los 11 billones de
dolares en 2003 y que representa cerca de una tercera parte del PNB mundial); la
proyeccion de sus gjércitos por todo el mundo ya que controla de manera definitiva todos
los mares del mundo; y una ventaja relativa en el terreno de las nuevas tecnologias, sobre

todo las asociadas al Complejo Bélico-Industrial.

En el caso de China, si bien es una potencia capitalista en el terreno econémico y en alguna
medida en el militar, nosotros consideramos que logra realizar un contrapeso geoestratégico
en la regién de Oriente en la medida que gestiona, de acuerdo a sus imperativos
estratégicos, su desarrollo econdémico y militar, al tiempo que su armamento nuclear
intercontinental constituye un efecto disuasorio de los Estados Unidos. Es la misma
situacién se encuentra Rusia, ya que su area de influencia abarca una buena 'parte de Europa
oriental y en el centro del macizo euroasiatico, de ahi que la gestion estratégica de sus
intereses geopoliticos se contrapongan con los intereses econémicos, principalmente, de los

Estados Unidos. En el fondo, tanto Rusia, China, Francia e Inglaterra pretenden ser

medio de lucha, la organizacién del poder, la técnica militar, etc.; presuponen mis o menos un valor
determinado en tanto que la definicién ‘politica de conquista’ se aplica indiferentemente a los piratas, a las
caravanas de comercio y a! imperialismo.” Nicolai Bujarin, La economia mundial y el imperialismo, México,
Cuadernos del Pasado y Presente, 1979, pp. 145-146. O como lo sefiala Atilio Borén: “los atributos
fundamentales del mismo sefialados por los autores clasicos en tiempos de la Primera Guerra Mundial surgen
vigentes toda vez que el imperialismo no es un rasgo accesorio ni una politica perseguida por algunos estados
sino una nueva etapa en el desarrollo del capitalismo. Esta etapa esta signada, hoy con mayor contundencia
que en el pasado, por la concentracion de capital, el abrumador predominio de los monopolios, €l acrecentado
papel del capital financiero, la exportacién de capitales y el reparto del mundo en ‘distintas esferas de
influencia’”. Imperio & Imperialismo, Buenos Aires, CLACSO, 2002, p. 11.



aspirantes a la hegemonia mundial, en la medida que sus capacidades econdmicas, politicas
y militares logren atraer a su esfera de influencia a un buen nimero de paises y que los
Estados Unidos lo permitan. Pakistdn, Israel y la India son sélo aspirantes a consolidar su
liderazgo regional y a poder influir de manera tangencial en los asuntos de interés

geoecondmicos y geopoliticos mundiales.

Desde esta perspectiva, podemos argumentar que existe una competencia mundial entre las
distintas naciones' imperialistas para obtener la hegemonia mundial. Actualmente los
Estados Unidos se encuentran a la cabeza de esta lucha inter-capitalista, de ahi que estén
tendiendo hacia la ampliacion de su imperialismo por todo el planeta en la légica de ocupar
distintas 4reas geograficas, que por su interés geoecondémico y geopolitico, puedan ser
codiciadas por sus retadores hegemdnicos. La expansidn imperialista estadounidense por
todo el mundo iniciada con la Guerra del Golfo Pérsico y exacerbada por los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 con los ataques anti-imperialistas y
fundamentalistas contra los centros econdmicos y militares de aquella nacién no puede mas
que calificarse como una verdadera ofensiva de clase a escala mundial para imponer a
sangre y fuego la agenda de intereses econémicos y militares estadounidenses, al tiempo
que se afirma como la potencia hegemoénica mundial en el terreno militar; sin embargo, la
consecucién de dichos intereses no ha ocurrido sin que se amenace, explicita e
implicitamente, con er uso de armamento nuclear y termonuclear a todas las naciones que

desafien su poderio.

Es por esto que en el capitalismo, en tanto que modo de produccién y de explotacion, y en
el imperialismo, en tanto que estadio definido del capitalismo y categoria historica
especifica, debemos estudiar y, eventualmente, explicar que ocurre con el armamento
nuclear y termonuclear en un contexto de creciente lucha inter-capitalista desde la
economia politica. Esta tesis constituye un esfuerzo académico por responder a las
preguntas de porqué y para qué fueron fabricadas las bombas nucleares; quién y cémo se
beneficia de la fabricacién de dichos artefactos y; cémo es que le afecta a Latinoamérica la

existencia de dichos artefactos en el contexto actual.



De ahi que tengamos que explicar nuestra hipétesis de que el imperialismo estadounidense
utiliza su arsenal nuclear para reconfigurar espacios geograficos que le permitan impulsar
su desarrollo econémico en el contexto del agotamiento progresivo de los recursos
naturales del planeta y de la feroz disputa por nichos de mercado y destinos de inversi6n, y
como se arrastran las decisiones politicas y militares a los distintos escenarios de
competencia econdmica. En el capitulo 1 resulté crucial entender como se ha reproducido
el Complejo Bélico-Industrial estadounidense desde la segunda posguerra mundial hasta la
actualidad en la idea de explicar como es que se valoriza al capital en escala ampliada a
partir del denominado sector productor de medios de destruccién y entendiendo que el
sistema especificamente capitalista es un sistema donde continuamente se destruye lo
anteriormente producido para fabricar una mercancia nueva en una suerte de destruccién

creadora.’

La dimension histérica es fundamental en cualquier andlisis de economia politica ya que es
imprescindible entender cual es el sustrato empirico y las relaciones de clase que pernean a
algin fendémeno que es necesario explicar, de ahi que entender a la economia
estadounidense como una economia en estado de guerra permanente a través de una politica
econdémica de keynesianismo militar que se aplica mediante un gigantesco presupuesto en
defensa nacional que se orienta, primordialmente, al CBI mediante contratos y subcontratos
que otorga el departamento defensa es entender que el capitalismo estadounidense desde
1945 hasta nuestra actualidad es una economia que encuentra su crecimiento econémico en
la valorizacién del capital en el sector productor de medios de destruccién. A pesar del

gigantesco gasto en defensa nacional de los Estados Unidos, dicha economia ha pasado por

? Sin embargo, el capitalismo a topado con un limite, si bien el paradigma de la destruccién creadora
constituye el dato esencia; de la reproduccién del capitalismo, la creacién de la bomba nuclear nos obliga a
replantear el entendimiento de la légica de valorizacién del capital. Las mercancias que se producen en el
sector productor de medios de destruccién tienen como objetivo ser ‘consumidas productivamente’ en una
guerra o en los preparativos para esta, la bomba nuclear no puede ser ‘consumida productivamente ni
improductivamente’ en la medida en que su uso significaria la destruccién del plancta y todos los seres vivos
en su interior, es decir, la valorizacién de la bomba nuclear en el sistema capitalista que la cre6 traeria por
consecuencia el fin de la especie humana. A este fendmeno de ‘irracionalidad maxima’ del sistemna capitalista
en su estadio imperialista o podemos entender como una ofensiva de clase social para infundir miedo en el
posible adversario con una mercancia totalizante que nos mata tres veces, en el presente al morirnos, en el
futuro al no poder dejar descendencia humana y en el pasado ya que nadie estard vivo para acordarse de
nosotros y de nuestro pasado.



ciclos econdémicos de crecimiento, ciclos largos de recesién econdmica y por varias crisis
estructurales, de ahi que la economia de guerra permanente no pueda orientar a la economia
en su conjunto hacia el crecimiento y el desarrollo econémico. Esto es asi ya que el sistema
capitalista es un sistema de produccién y destruccién que tiene distintas contradicciones
inherentes a su propia dindmica de desarrollo, pero el sector productor de medios de
destruccion, encarmado en el CBI, tiene, asimismo, varias contradicciones especificas que le
imposibilitan ser la punta de lanza del imperialismo mundial tal y como lo explicamos en el

capitulo 2.

El imperialismo estadounidense tiene como uno de sus objetivos fundamentales apropiarse
de vastos recursos naturales en la idea mantener los ritmos elevados de consumo de su
economia, al tiempo que alimenta al CBI, con cada conquista territorial, de nuevas areas
geograficas y con recursos naturales para producir el armarnento, y las ganancias derivadas
de este, que se utilizara en su politica de conquista. Como apuntdbamos lineas arriba, las
armas nucleares, en tanto que mercancias totalizantes del capitalismo, necesitan de una
linea de produccidén especifica, que comienza desde la minas de uranio, pasando por los
reactores nucleares, hasta su colocacién en el vector de transportacién, que puede ser un
Misil Balistico Intercontinental (ICBM por sus siglas en inglés) o distintas variantes de
misiles que pueden ser lanzadas desde barcos de guerra, bombarderos estratégicos,
portaaviones, submarinos, etc. En el fondo existen numerosos encadenamientos
productivos, tanto hacia delante como hacia atras, en la fabricacion de bombas nucleares,
asi como en la fabricacién de los vectores de transportacion nuclear. Esta etiologia de las
bombas nucleares y de los sistemas balisticos intercontinentales, que explicamos en el
capitulo 3, junto con las implicaciones derivadas para la seguridad mundial de las distintas
industrias asociadas a la energia nuclear (como el petroleo, la electricidad, el gas natural) y
a los vectores de transportacion de estas (como los distintos minerales estratégicos, el agua,
y la industria aeroespacial) constituyen nuestro piso explicativo desde donde nos
proyectamos para ubicar cuéles son los distintos escenarios donde se disputa la supremacia
mundial, al tiempo que ubicamos a los principales Estados con intereses geopoliticos
mundiales que disputan la-hegemonia mundial y que tienen como una de sus tantas cartas

de negociacion -enfrentamiento- sus arsenales tacticos y estratégicos nucleares.



Asimismo, los imperativos geoestratégicos globales del imperialismo estadounidense han
colocado como lugares de enfrentamiento o de disputa en el terreno geopolitico a nuestra
América Latina, ya que dicha region es la principal abastecedora de recursos naturales
estratégicos que se utilizan para alimentar al CBI, al tiempo que el mantenimiento de
Latinoamérica como region tributaria y subordina le dan al ejército estadounidense una
plataforma de lanzamiento inigualable para dominar los mares del mundo y colocarse en las
periferias oceanicas de Eurasia, esto es, la dominacién geopolitica del Hemisferio
Occidental por parte de Estados Unidos nos pone en peligro nuclear como naciones
independientes ya que abastecemos al ejército estadounidense de los recursos necesarios
para dominar ¢l mundo entero. En otras palabras, si algin retador hegeménico de los
Estados Unidos quisiera desestructurar su poder econémico y militar, y con esto minar sus
capacidades ofensivas, podria muy bien bombardear con arsenal nuclear varias ciudades
latinoamericanas, el canal de Panama, el Estrecho de Magallanes, algunos corredores
industriales norteamericanos, etc. Lo que se busca en una guerra termonuclear es la
eliminacién total del enemigo, desde su capacidad ofensiva, su capacidad defensiva, hasta
sus suministros, sus reservas, etc., de ahi que los capitulos 4 y 5 de esta tesis se monten
para ofrecer un mejor entendimiento de qué significan los arsenales nucleares en el
contexto geoeconémico y geopolitico mundial a través de la ponderacion estratégica de los
intereses estadounidenses contenidos en la denominada sintesis estratégica estadounidense
gue tiene su corolario en la actual guerra preventiva o guerra de autodefensa anticipatoria

(heredada de los planificadores de guerra nazis) del presidente George W. Bush.



Capitulo 1. La reproduccién del capital en el contexte de la economia de guerra

permanente

El capitalismo como elemento fundante de la modernidad se manifiesta a través de fases y
ciclos econdmicos que le dan impulse a su propio desarrollo interno. Desde los wltimos
treinta afios del s. XIX el capitalismo se manifiesta bajo su forma imperialista. Pero es
después de la segunda posguerra mundial que a través de la concentracion de capital se
genera el denominado capital monopolista de estado. Es decir, la caracteristica sine qua non
del capitalisme contemporédneo, y en especifico el estadounidense, es la intervencién

creciente del Estado en la vida econdmica, politica y social.

“Esta intervencién se ejerce principalmente —pero no exclusivamente- sobre la
base econdmica de la sociedad. En todos los PCD, el estado financia directa o
indirectamente, en vastas proporciones, la adquisicién, por los grandes grupos

capitalistas de medios materiales de produccién”.

En el caso particular de Estados Unidos, la economia de guerra permanente destina un
colosal gasto piblicc militar hacia el CBI y, en particular, hacia las CMN integrantes de
este sector de la economia en la l6gica de que con la intervencion estatal se garantiza que
no disminuya la cuota media de ganancia de dichas empresas, al tiempo que se favorece la
concentracién industrial al otorgarse tarifas preferenciales. De tal suerte que el estado juega
el papel de sostén en los sectores donde la cuota de ganancia monopolista no se encuentra
asegurada, a través de intervenciones directas e indirectas en favor de la concentracién
monopolistica bajo formas miultiples: subvenciones, créditos, pedidos piblicos,

reglamentaciones especificas, exenciones de impuestos, etcétera.

Todo lo anterior, en su conjunto, conforma la nocién de capitalismo monopolista de estado
y cuyos componentes principales son:

1. La concentracién acrecentada del capital monopolista,

* Paul Boccara, et. al., Capitalismo monopolista de estado, México, Ediciones de Cultura Popular, 1972, p.
25.



2. Reforzamiento del papel del estado, caracterizado principalmente por el
financiamiento publico de la gran produccién monopolista con vista a asegurar €]

beneficio del monopelio.

Sin embargo, en ¢l capitalismo estadounidense, entendido como imperialismo, la nocidn de
menopolio asume no solamente una connotacién cuantitativa o juridica, ya que las CMN

deben de acumular, es decir,

“desarrollar su capital gracias al trabajo de los productores. Con el desarrollo
del capitalismo, llega un tiempo donde éste no puede proseguir al mismo ritmo
para todas las fracciones del capital simultdncamente. Algunas fracciones
tienden a acaparar progresivamente y de manera cada vez mas total, los medios
econdmicos y politicos necesarios al seguimiento ya la aceleracion de la
acumulacién de nuevos capitales. Disponiendo de la posibilidad privilegiada de
acrecentar su propio capital, ellas logran también aproplarse de una parte

creciente de los medios de produccidn. Estos son los monopolios™.

Los monopolios, o la concentracién monopolista, constituye unc de los rasgos
fundamentales del capitalismo de la segunda posguerra en la medida en que es a través de
estos que se puede garantizar Ja valorizacidn del capital en su conjunto; sin embargg, en el
imperialismo el capitalismo monopolista tiene algunos caracteres fundamentales que le dan
sustento y organicidad, a través del desarrollo de las empresas monopélicas, por el
desarrollo del capital financiers y por la exportacién sistemdtica de capital. Como apuntaba
Lenin,

“la época del capital financiero, la época de los gigantescos monopolios
capitalistas, la época donde el capitalismo de monopolio evoluciona en

capitalisme monopolista de estado.., esta época muestra el reforzamiento

* Ibidem, p. 28.



extraordinario de la méaquina de! Estado, 1a extension inaudita de su aparato

burocratico v militar™®

La cuestion planteada ofrece un sinnimero de vertientes para poder continmuar nuestro
andlisis de la economia de guerra permanente como una de las caracteristicas
fundamentales del imperialismo contemporaneo, donde la importancia de la concentracién
monopolista del capital en un sector de la economia que se valoriza a si mismo y en
relacion con los otros dos sectores constituye el dato esencial de la dindmica imperialista
actual. La dindmica capitalista no s6lo puede entenderse por los traspases de valor entre el
sector productor de medios de produccién y el sector productor de medios de consumo ya
que estos no dan cuenta explicatoria de la concentracion monopolista que ocurre en el CBI
estadounidense nl mucho menos explican coma es que una cuantia importante de capital se

valoriza exclusivamente en el sector productor de medios de destruccién.

Es por esto, que eq la amplia discusion suscitada entre las distintas corrientes de opinidn
marxista alrededor de la problematica de la reproduccién del capital’ existe una vertiente
que gjercid una critica importante a los esquemas de reproduccion del capital que prefiguro
Marx en el tomo [ de El capital; Rosa Luxemburgo plated la necesidad de rediscuur dicha
problematica en funcién de las nuevas formas en que el capitalismo se reproducia y, sobre
tode, analizar al capitalismo en funcién de las caracteristicas que asume en su fase
imperialista. Es necesario retomar los argumentos de Luxemburge en ¢l actual contexio
imperialista explicando las particularidades del sistema y las distintas formas que asume el
capitalismo imperialista estadounidense en el contexto de Ja llamada economia de guerra

permanenie que constituye una caracteristica especial del sistema contemporaneo.

®V. 1. Lenin, “El estado y la revolucién”, Obras, Ediciones Sociales, 1960, tomo XXV, p. 444,

? Principalmente la discusisn versa sobre la ‘génesis’ de la concentracién monopolista en su etapa primaria de
desarrollo, desde donde se argumenta que el capitalismo no sélo es un sistema de explotacién y dominacisn,
sino también up sistema que orienta —en su fase imperialista o monopolista de estado *madura’- su produccion
hacia la creacién de armas que tienen como fin la guerra. Para ampliar la discusién se recomienda ver: Nicolai
Bujarin, La economia mundial y el imperialismo, México, Cuadernos del Pasado y Presente, 1979; Lenin, £/
imperialismo, yuse superior del capitalismo, varias ediciones; Rudolf Hilferding, £I capital financiere,
México, El Caballito, 1973; John E. Roemer, E! marxisme: Una perspectiva analitica, México FCE, 1989.
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Karl Marx, en £! Capital, hablaba de dos sectores productores que en su conjunto formaban
los esquemas de repreduccién del capital: el sector creador de medios de produccién y el
sector creador de medios de consumo. El analisis versaba sobre la reproduccidn capitalista
en escala ampliada que era donde se renovaba de manera constante la produccién social

capitalista en creciente volumen.

“El proceso inmediato de produccitn del capital es un proceso de trabajo y de
valorizacién, prnceso que tiene como resultado el producto-mercancia y como

motive determinante la produccién de plusvalia"8

Es en esta 1dea que continda explicande la reproduccién y circulacién del capital social en

su conjuntc:

“Al convertirse en dinero el capital mercancias se convierte también en dinero
el producto sobrante en que toma cuerpo la plusvalia. Esta plusvalia ya
convertida en dinero es invertida de nuevo por el capitalista en los elementos
naturales adicionales de su capital productive. De este modo, en el siguiente

ciclo de produccion el capital incrementado arroja un producto incrementado”

Esto es, cuando la reproduccion del capital es ampliada, parte de la plusvalia se capitaliza,
se une al capital activo y se emplea para aumentar el volumen de la produccion. Asi se
acumula el capital, ya que parte de la plusvalia se destina a la adquisicion de medios

adicionales de preduccién y otra parte a la compra de fuerza de trabajo adicional.

El ciclo del capital dinero que se reproduce en escala ampliada queda de la siguiente forma:
FdeT

D-M} -..P..M-D
MP

¥ Karl Marx, E/ capital, Tomo 2, México, FCE, 1992, p. 314.
® Jbid, p. 435.



Y asi sucesivamente. Ahora bien, cuando el anélisis del ciclo del capital dinerario que se
reproduce en escala ampliada se traslada a los esquemas de reproduccidn vemos que la
produccién en que la plusvalia acumulada se dedica a la adquisicién de ¢ y v (capital
constante y capital variable) suplementarios es determinada por la composicién orgénica
que se haya formado el capital, por lo que la realizacién del preducto social es un aspecto

de suma importancia de la reproduccion capitalista ampliada. (Ver anexo 1)

Lo que nos interesa en este momento es sefialar que ¢l capital invertido en alguno de los
dos sectores de produccion y reproduccién del capital necesita de otro secior productor y
reproductor que garaniice que la acumulacidn en escala ampliada se verifique, esto es, el
Estado'” en la sociedad capitalista debe de organizar su sistema politico y social para
garantizar que el capital se repreduzca v, 2l mismo tiempo, el estado tiene que volverse un
capitalista sui generis por al menos dos razones:

- canalizar, a través de una estructura de impuestos, el capital social publico hacia los

capitalistas privados para evitar que la tasa de ganancia tienda a la baja.
- porque necesita orientar el capital publico para crear infraestructura de que propicie

la acumnulacién de capital privado,

En el fondo el Estado, dada su naturaleza de clase, ordena la produccién y reproduccién
social del capital en escala ampliada. Al tiempo que es €l Unico agente social en este
sistema de acumulacién que garantiza o puede garantizar que el sistema no se colapse por

sus propias contradicciones intemnas.

' Al respecto Lenin argumenta que el “Estado es el producto y la manifestacién del cardcter irreconciliable de
las contradicciones de clase. El estado swge en el sitio, en el momento y en e! grado en que las
coniradicciones de clase no pueder, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la existencia del estado
demuestra que las contradicciones de clase son irreconciliables”, en: EI estado y la revolucidn, Espafia,
Planeta, 1993, p. 13.
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En Jos intercambios de valor enire los sectores (el sector productor de medios de
produccion y el sector productor de medios de consumo) se garantiza que el capital se
reproduzea en escala ampliada mediante la valorizacién del capital v la inversién
productiva de una parte de la piusvalia expropiada a la fuerza de trabajo. Sin embargg, si la
produccion y reproduccién del capital y la distribucién de la plusvalia apropiada se
‘dividen’ de forma adecuada, ;Por qué el capitalismo se precipita sobre si mismo en crisis
recurrentes? ;Qué papel juega en la reproduccion del capital social el Estade come
capitalista sui generis? y, en especifico, ;Cémo interviene en la reproduccién social del
sistema ¢l capital destinado hacia la produccion de medios de destruccidn, entendiendo que

el capitalismo es una formacién econémica que necesita de la guerra para su reproduccidn?

Rosa Luxemburgo en su libro La acumulacion de capital, plantea que los esquemas de
reproduccién del capital social en escala ampliada de Marx se encuentran inconclusos o les
‘falta’ incorporar un elementc importante, esto es, incorporar un tercer sector llamado
‘sector dinerario” que posibilitard que el capital se pudiera reproducir en escala ampliada
mediante las compras de fuerza de trabajo y medios de produccién para iniciar el nuevo
ciclo de reproduccién a la vez que permitia realizar las mercancias en el mercado a través
del equivalente general. Es decir, en los intercambios entre los sectores se resolveria el

ciclo de valonzacidn del capital en escala ampliada.

Sin embargo, dicha posicién ha sido ampliamente discutida por los tedricos marxistas'' y la
mayeria de las veces criticada muy severamente porque su argumento de que los esquemas
de Marx prescinden de la forma monetaria y de la fase del capital en proceso de
acumulacién llevan a Luxemburgo a plantear que si en el desarrollo de la reproduccbi()n real
no interesa que la plusvalia haya tomado o no la forma de dinero, en la acumulacién

capitalista éste se convierte en condicién esencial.

Como sefiala Kowalik:

' Se recomienda en especial ¢l libro de P. M. Sweezy, Teorla def desarrollo capitalista, varias ediciones; del
mismo autor junto con Baran, EI capital monopolista, México, 5. XX, 1975.

13



“...desde el punto de vista de los resultados... La argumentacién de la autora
no se reduce simplemente a constatar la desproporcidn que existe entre los
sectores. Signiendo un razonamiento coherente, habria que referirse a la tesis
general, no sélo a los sectores principales de la economia, sino a todas las
ramas de ]a produccién en las que el aumento de la composicién organica del

capital no se realizan de un modo uniforme” 2.

Pero Luxemburgo no sélo entendié que los esquemas de reproduccion de Marx constituyen,

en términos generales, la base general y absoluta de la reproduccion general, sino también

explico que:

“el militarismo ejerce en la historia del capital una funcién perfectamente
determinada. Acompafia los pasos de la acumulacién en todas sus fases
histéricas. En el periodo de la llamada ‘acumulacién primitiva’, esto es, en los
comienzos del capital europeo, el militarismo desempefia un papel progresivo
en la conquista del Nuevo Mundo y de la India. Asimismo, mas tarde, en la
conquista de las colonias modernas, en la destruccion de las corpo;aciones
sociales de las sociedades primitivas y en la apropiacién de sus medios de
produccién, en la imposicién forzosa del comercio de mercancias en paises
cuya estructura social es un obsticulo para la economia de mercado, en la
proletarizacién violenta de los indigenas y la imposicion de! trabajo asalariado
en las colonias, en la formacidn y extensién de esferas de interés del capital
europeo en territorios no europeos, en la implantacién forzosa de ferrocarriles
en paises atrasados y en la ejecucién de los créditos del capital europeo
provenientes de empréstitos internacionales. Finalmente como medio de la
lucha entre los capitalistas entre si, por la conquista de territorios de

civilizacién no capitalista™”.

Y termina:

1? Tadeusz Kowalik, Teoria de la acumulacion y del imperialismo en Rosa Luxemburgo, México, Era, 1979,

p. 81.

" Rosa Luxemburgo, La acumulacion del capital, Méxice, Grijalbo, 1967, p. 352.

14



“Hay que agregar a esto, todavia, otra importante funcion. E/ militarismo es
también, en lo puramente econdmico, para el capital, un medio de primer
orden para la realizacion de la plusvalia, esto es, un campo de

acumulacion”

Por lo tanto, si existe un campo de acumulacién que se dedica a la produccién de medios de
destruccion o de medios para la guerra como mecanismo necesario (aunque a veces no
indispensable) para realizar la plusvalia, creemos que ‘falta’ un tercer sector que al operar
en la economia de reproduccién social garantiza que el capital se pueda reproducir en

escala ampliada.

El sector productor de medios de destruccién tiene una funcién muy clara, crear las
mercancias necesarias para la guerra que, en el fondo, es el enfrentamiento armado entre
naciones capitalistas por la supremacia econdmica. Como proceso contradictorio, el
capitalismo necesita de manera incesante revolucionar los medios de produccién para
garantizar la acumulacién de capital, esto es, necesita incorporar cada determinado tiempo
innovaciones tecnoldgicas que garanticen que Ja tesa de ganancia no disminuya; pero, al
contrario, al incorporar cada vez mayores cantidades de tecnologia con relacién a la
expulsién creciente de fuerza de trabajo encontramos que la composicién organica de
capital no aurpenta de manera uniforme y prefigura una crisis de sobreproduccién y otra
crisis de realizacion al no poder los trabajadores comprar los bienes salarios necesarios (por

no tener trabajo) para su reproduccion.

Es aqui en donde el sector productor de medios de destruccién puede entenderse como un
sector que al destruir capital por la utilizacién de las mercancias producidas para la guerra
favorece la acurnulacion de los otros dos sectores productores del sistema via la ampliacidn
de mercados" y a través de la muente de amplios grupos poblacionales. Pero, al mismo

tiempo, se crean dos fendmenos de gran importancia: a) se elimina una buena parte del

¥ Ibidem, cursivas mias,

" %a que se amplian los mercados porque se destruyen todos o la mayoria de los competidores, se destruye la
infraestructura, las redes Jde produccién y comescializacidn e incluso se destruyen los mercados donde se
venden mercancias,



gjército industrial de reserva que, como sabemos, presiona sobre la baja de los salarios y b)
al matarse a grandes grupos poblacionales se elimina una poblacién redundante que puede
ser (o era y por eso los mataron) un actor en un conflicto de clase, esto es, poblacién

‘susceptible’ de rebelarse al sistema.

Pero cuando los paises capitalistas orientan todos sus esfuerzos hacia una economia de
guerra permanente (una economia en donde ain en tiempos de paz el sector productor de
medios de destruccion se encarga de realizar una buena parie de la reproduccion social
del sistema, como es el caso de los Estados Unidos desde 1945 hasta la fecha) nos

encontramos con otras peculiaridades del sistema:

“si la clase obrera no soportase en su mayor parte los costos del mantenimiento
de los funcicnarios del Estados v del ejército, tendrian que soportarlos los
capitalistas en su totalidad. Tendrian que destinar una parte correspondiente de
la plusvalia al mantenimiento de estos Organos del régimen de clase,
haciéndolo, bien a costa del propio consumo que tendrian que limitar
proporcionalmente, o bien, lo que seria mas verosimil, a costa de Ja parte de la

plusvalia destinada a capitalizacion”.'s

De esta argumentacién de Luxemburgo podemos desprender dos cosas:
- que el capitalismo ejerce una indiscriminada lucha de clases al interior del pais en
cuestion y,
- que el sector productor de medios de destruccin para garantizar su reproduccidn
debe de institacionahizar su actuar mediante la creacién de una infraestructura
militar que se formaliza en la creacién de los gjércitos regulares de las naciones

capitalistas."”,

' Luxemburgo, op. eit., p- 354,

'" Histéricamente existe un debate importante en el marxismo, es el que discurre por los pasillos del Estados
nacidn, es decir, si el Estado es un agente de la reproduccidn de la plusvalia o sdlo favorece dicha
reproduccidn, nosotros creemos que teniendo como marco los esquemas de reproduccidn, el ejército al ser
uno de los pilares fundamentales bajo los que se erige el poder de clase de los Estados Nacion y dado que el
sector productor de medios de destruccién tiene como principal comprador (o en su caso el sector productor
de medios de destruccion es el propio Estada) al Estado el sistema encuentra su motive de reproduccién en la
manutencién de la estructura existente de explotacion y exclusion. Sélo faltaria recordar que desde que Marx
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Lo anterior es de suma importancia en el plano epistemolégico porque implicaria que el
capitalismo no sélo es un sistema de produccidn y reproduccién sino también de
destruccion. Esto es asi porque la estructura organica del ciclo de reproduccién del capital
social no solo se explica con el sector productor de medios de produccidn y con el sector
productor de medios de consumo sino que debe necesariamente incorporarse un sector
productor de medios de destruccién v, esto implica, que el valor de uso de las mercancias
producidas en este tercer sector es necesariamente la guerra. Podemos decir que el
capitalismo puede y debe entenderse, en una dimensidn, como un sistema de produceion,
reproduccién vy destruccién social cuyos fundamentos son la explotacién, la exclusién y la
guerra, es decir, la guerra como fundamento del sistema especificamente capitalista que se
manifiesta en diferentes etapas histricas de maneras muy diversas pero, en nuestra realidad
contemporanea, se entiende a través de los complejos bélicos industriales de las potencias

capitalista mundiales y, de manera particular, del CBI estadounidense.

La naturaleza contradictoria del sector productor de medios de destruccion manifiesta una
peculiaridad que no nos podemos permitir olvidar, esta es su necesidad de incorporar
nuevas dreas geograficas a la produccién y reproduccion del sector, es decir, ‘nueva’ fuerza
de trabajo y ‘nuevos’ medios de produccién. En esta perspectiva se prescinde de las
fronteras nacionales (a2 pesar de su incomparable movilidad'®) y se inician las

confrontaciones bélicas entre diferentes estados nacion.

Sin embargo, s en este contexto donde la reproduccién del capital sacial se verifica enire
lo intercambios de valor entre sectores donde el fundamento sire gua non del capitalismo,

tal y como 1o pronuncia Schumpeter, es la de la destruccion creativa

“La apertura de nuevos mercados, extranjeros o nacionales, y el desarrollo de

la organizacién de la produccién, desde el taller de artesania y manufactura

publicéd el Manifiesto Comunista y la Miseria de la Filosofia se ha ido creande todo un arsenal conceptual y
analitico que demuestran dicha afirmacién. Mi hipétesis acerca de que el sector productor de medios de
destruccién funcions come el elemento central de la acumulacion capitalista en tiempos de guerra sélo puede
ilustrase o eventualmente explicarse en el comenide de este trabajo, mejor diche, uno de los motives de este
trabajo es aproximarse a una explicacidn de esta lupotesis.

"% Para entender el vinculo nodal entre el Estado, el temitorio, la economia v el ejército, se recomienda ver:
Antonio Cavalla Rojas, Geopolitica y seguridad nacional en América, México, UNAM, 197C.
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hasta los concerns..., ilustran el mismo procesc de mutacién industrial que
revoluciona incesantemente la estructura econdmica desde dentro, destruyendo
interrumpidamente lo antiguo y creando continuamente elementos nuevos. Este
proceso de destruccion creadora constituye el dato de hecho esencial del

capitalismo™'?.

En el fondo, es a través de que en la estructura capitalista se revolucionan incesantemente
los medios de produccion en un contexto histérico determinado que al interior del sector
productor de medios de destruccidn el proceso de destruccidn creadora cobra mayor
importancia en funcién de que son los ciclos econémicos de auge y declive tecnolédgico los

que delimitan las transformaciones productivas al interior de la empresa capitalista.

Para explicar lo anterior Schumpeter plantea tres procesos histéricos en donde las
revoluciones tecnoldgicas modifican la estructura existente en la industria mediante la
introduccidn de nuevos métodos de produccién, nuevas formas de organizacion del trabajo,
nuevas rutas comerciales o nuevos mercados para vender. Estos procesos de cambio y
transformacion industrial se encargan de proporcionar €] impulso primordial que forma la
légica general de la economia; al mismo tiempo, cuando estas transformaciones se originan
tenemos una rapida expansién y prosperidad, por lo que los auges y las caidas del sistema
constituyen el proceso de rejuvenecimiento del aparato de produccidn de Ja economia en su

conjunio,

Desde la perspectiva historica —segin Schumpeter-, y tomande como base los ciclos
Kondratieff, se han producido tres oleadas innovadoras dentro del sisterna, la primera
comienza en 1780 alcanzando su cresta alrededor de 1800 vy encontrando su término en
1840; la segunda oleada comienza inmediatamente para reestablecer nuevas condiciones
para la acumnulacién de capital, encuentra su punto maximo en 1857 y su término en 18974,
la tercera oleada comienza seguidamente alcanzando su punto de inflexidn en 1911 y su

término en 1945,

1% Joseph A. Schurmpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, México, Aguilar, 1967, p. 122,
% Para entender mejor las transformaciones indusiriales y las oleadas innovadoras en términos tecnoldgicos
en el s. XIX se recomienda ver: Eric Hobsbawm, Industria e imperio, Espafia, Critica, 2001.
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La periodizacién ofrecida necesita de una revisién para darle continuidad sistémica v para
poder ubicar el contexto actual en el que nos desenvolvemos que queda signado al término
de la Segunda Guerra Mundial con la detonacién de las bombas nucleares sobre Hiroshima
y Nagasaki ya que se inaugura la Era Atomica, un nuevo ciclo econdmico y una nueva
realidad politica mundial: la supremacia del Imperialismo estadounidense por todo el

mundo.

Podemos argumentar que en 1945 se inici6 una onda mediana de crecimiento econdmico en
los paises capitalistas desarrollados que obtuve su cresta entre 1961 y 1963 debido, en
parte, al formidable impulse que recibié la economia europea al aplicarse el Plan Marshall
y al colosal gasto publico del gobiemo estadounidense durante la segunda guerra mundial.
Esto es, ¢l ciclo de crecimiento econémico entra en su fase de recesiva alrededor de 1564
cuando se manifiesta un descenso acelerado en la mayoria de los indicadores econdémicos
internacionales provocando la crisis estructural del sistema de 1973-1976. En esos
momentos cornienza un nuevo ciclo econdémice caracterizado por dos circunstancias: 1.
Ondas de crecimiento econémico de corta duracién en los centros imperiales (1977, 1979-
1981 y 1991-1997)%! Y, 2. Periodos de recesion econdmica de corta y mediana duracién
(1978, 1982-1990, 1997-2003).

Lo anterior nos lleva a analizar de manera especifica el periodo que corre de 1973 hasta
1993 en un contexto de recesién econémica donde el sector productor de medios de
destruccion y su caracteristica particular, la destruccién creadora, para explicar la economia

de guerra permanente en los Estados Unidos y sus implicaciones para Ameérica Latina
De acuerdo a Schumpeter el desarrolio del sistema especificamente capitalista no se debe

“simplemente al hecho de que la vida econémica transcurre en un medio social

y natural que se transforma incesantemente y que, a causa de su

% Si bien la estructura econdémica mundial manifiesta ciertas tendencias recesivas en ciertos paises capitalistas
avanzados, también se puede observar que en periodos muy concretos algunos paises capitalistas avanzados
encuentran ondas cortas de crecimiento econdmico cuando otras potencias capitalistas se encuentran en
recesion, de cualquier modo, la explicacién pormenorizada de estos ciclos econdmicos se encuentra en el
apartado 1.1 de este capitulo y en los subsecuentes capitulos.



transformacidén, altera los datos de la accién econdmica, este hecho es
importante y estas transformaciones (guerras, revoluciones, etc.) condicionan a
menudo el cambio industrial, pero no constituyen su mévil primordial ... El
impulso fundamental que pone y mantiene en movimiento a la mdguinag
Capitalista procede de las nuevos bienes de consuma, de los nuevos métodos
de produccion y transporte, de los nuevos mercados, de las nuevas formas de

organizacion industrial que crea la empresa capitalista.” ?

La anterior afirmacién de Schumpeter coloca en el centro del debate a las transformaciones
productivas en el sistema como el resultado de la creciente tecnificacion de los procesos
productivos; de tal modo que podemos distinguir tres etapas en donde la Investigacion y
Desarrollo ([&D) de nuevos productos ha transformado las lineas de produccién, De
acuerdo con Conat
1. La primera etapa es la que cubre la década de 1930. Ve nacer y consolidarse dos
innovaciones fundamentales, la linea de traslado por una parte, y la maquina
herramienta de control numeérico por la ofra.
2. Lasegunda es la que va de la década de los sesenta a mediados de la de los setenta.
Es la informatizacion de los controles de procesos, mientras las innovaciones de la
era anterior siguen progresando lentamente,
3. Y finalmente la nuestra, 1980 hasta la fecha, es la que, sacando partido de las dos
eras precedentes, fusiona sus recursos potenciales, proyectando la automatizacidn a

una nueva era: la mieroelectronica.®

Es en funcién de esto que las innovaciones en I&D constituyen uno de los elementos
fundamentales para entender cémo la méaquina capifalista pone en funcionamiento sus
ciclos de expansién y cémo organiza sus circuitos productivos. Las épocas de crecimiento
econdmico siempre han estado asociadas a transformaciones cualitativas y cuantitativas, a

revoluciones tecnoldgicas o, al menes, a mutaciones industriales mediante factores

21 A Schumpeter, op. cit., p. 121. cursivas mias,
¥ Benjamin Coriat, EI taller y ol robot, México, 5. XXI, 2000, p. 39.
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exdgenos y no a partir de elementos enddgenos.”* La mayoria de los planteamientos que del
Capitalismo se hacen ponen como elemento primordial el cdmo administra el Capitalismo
las estructuras existentes, cuando el problema relevante (seglin Schumpeter) es el de

descubrir cémo las crea y cémo las destruye,

Es por esto, que en las mutaciones, revolucienes ¢ transformaciones industriales que la
estructura econdmica capitalista posibilita se encuentra el fendmeno donde se destruye
ininterrumpidamente lo antiguo (las fuerzas productivas) y Se crean continuamente

elemnentos nuevos, es decir, la destruccién creadora como esencia del capitalismo.

La I&D, y en especifico Ja I&D en el terreno militar, tiene que ser entendida como parte
fundamental de la estructura capitalista vy como parte fundamental del sector produétor de
medios de destruccion para dinamizar las estructuras productivas existentes, para ampliar
las posibilidades de apropiacién de ganancia y, en un entorne de destruccidn creadora, la
1&D revoluciona las estructuras productivas actuales al tiempo que destruye las anteriores
en una suerte de verdugo de si misma cuando ya no existen posibilidades de incrementar el
capital constante con relacidn al capital variable haciendo decrecer la tasa de gapancia y

volviéndose obsoleta en el terreno civil al no encontrar aplicacion practica.
1.1. Imperialismo estadounidense y complejo bélico industrial, 1945-2004

La economia imperialista estadounidense, al igual que cualquier economia capitalista,
presenta fases de auge v declive econdmico; esto es, un ciclo econémico es un patron mas o
menos regular de expansién {recuperacién) y contraccion (recesion) de la produccion real

en tomo a la senda media o tendencial de crecimiento de la economia. La fase de expansion

3 El argumento primordial en este debate es que la tecoologin en las economias capitalistas y las
transformaciones tecnolégicas en sus aparatos industriales no provienec de elementos endégenos, al contrario,
casi siempre provienen del exterior. En los paises capitalistas desarrollados la gran mayorin de las
innovaciones industriales se crean en sus propios ‘lanques pensantes’ o desde su infraestructura de
Investigacion y desarrolio; lo estrictamente novedoso (y ese es un problema a investigar en oiro trabajo) es
gue en el coniexto de la economia de guerra permanente las innovaciones en investigacion y desarrollo no
ocurren en el sector civil de la economia, sinc en el sector productor de medios de destruccion y, como se
verd mas adelante en este mismo trabajo, tiene poca o nula relacion productiva para desencadenar el
crecimiento econdmico en el sector civil.
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termina y pasa a la fase de contraccion en el punto més alto, llamado crisis.” A su vez, la
fase de contraccién deja paso a la fase de expansién en el punto mas bajo, o de
reanimacién. Una economia se encuentra en crecimiento econdmico cuande cada afio hay
mas puestos de trabajo y un nivel de vida mas alto que el anterior o cuando en un periodo
determinado de afios la riqueza general producida por la economia en cuestion aumenta
mas en términos porcentuales que la poblacién; asimismo, el ciclo econémico puede
entenderse mediante dos fases definidas por la cima y el fondo, de ahi que la recesién
econémica se manifiesta como el periodo de la actividad econémica que va desde la cima

de la actividad econdmica hasta el fondo.?

La caracteristica peculiar de la economia de guerra permanente de los Estados Unidos es la
de crear guerras convencionales para poder valorizar el capital invertido en el sector
productor de medios de destruccién, en ¢l entendimiento de que los beneficios creados en

éste sector irradiaran salud econémica a los otros dos sectores.

De 1936 2 1945 el Estado estadounidense orientd su esfuerzo productivo a la consecucién
de sus intereses estratégicos que, por aquellas épocas, consistian en generar un ctecimiento
econdmico a partir de un importante gasto piblico en la idea de resarcir las pérdidas
ocurridas en el producto nacional derivadas de la crisis de 1929. La crisis y recesion

econdmica de 1929-1933 fue una crisis de sobreproduccién que tuvo como detonador la

» La crisis econdmica se manifiesta en la sobreproduccidn de mercancias y en el hecho de que se aceptian
bruscamente las dificultades de venta. Las empresas o cierran ¢ reducen sensiblemente la produccién de
mercancias, crece el paro forzoso en masa, desciends en alto grade el nivel de vida de los wabajadores, se
altera el comercio, se desequilibran las relaciones monetarias y crediticias, quiebran firmas industriales,
comerciales y bancarias. La crisis de reproduccion en el capitalismo se manifiesta a partir de la contradiccion
existente entre la sobreproduccion de mercancias y una demanda no solvente pero, también enire el cardcter
social de la produccion y Ja forma capitalista privada de apropiarse de ella. El caso particular de los Estados
Unidos en muy ilustrativo perque a pesar de permanecer en crecimienio econdmico, medido en términos de
crecimiento de su PNB, ha estado sumergido en crisis de sobreproduccion como en 1948-1949, 1953-1964,
1957-1958 y 1960-1961. Como consecuencia, el proceso que dio origen a la sobreproduccion se acentia, al
tiempo que la explotacidn de los trabajadores y el mantenimiento de sus condiciones de vida (la mayor parte
de las veces miserables) se consolida.

% Existen muchas teorias que explican Jos ciclos econbmicos, como la monetaria que atribuye el ciclo s la
expansién y contraccién del crédito bancario (Hawirey); la teoria basada en los inventos que atribuye el ciclo
a la agrupacién de importantes inventos como el ferrocarril (Schumpeter, Hansen); la psicoldgica, que
considera al ciclo como una epidemia en la que los individuos se contagian uncs a otros el optimisme y el
pesimismo (Pigou, Bagehot); la teoria del subconsumo gque dice gue, en comparacién con lo que se podria
destinar a la inversion, va demasiada cantidad de renta a la gente rica y a la frugal (Hobson, Foster); la teoria
de la inversidn excesiva, que establece gue las crisis son causadas mas bien por el exceso que por la escasez
de inversion (Hayek, Mises) v las teorias de la crisis de sobreproduccién del capitalismo (Mattick).
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creciente especulacion en los mercados financieros y en las acciones del sector de la
construccién bajo el amparo de una economia fuerte y una moneda competitiva en el
mercado internacional. El paro decretado por las CMN de gran tamafio en 1929 tuvo
importantes repercusiones en la economia mundial, sobre todo porque habia tocado fondo
una economia cimentada en las ganancias derivadas del capital financiero y en la

especulacién que realizaban las sociedades por inversién.?’

La reactivacién econdmica iniciada en 1934 tuvo como fundamento una participacion
estatal decisiva a través del gasto piliblico que se orientd en promover cuantiosas
inversiones en infraestructura y en enormes subsidios a las CMN que operaban en los
Estados Unidos. En el fondo, se buscaba recuperar la competitividad industrial perdida en
los primeros cinco arios de la década de 1920 mediante una politica de gasto publico
orientado hacia los sectores estratégicos de la economia que eran fundamentalmente la
construccion, la agricultura y, sobre todo, se invirtid, por parte del Estado, cuantiosos
Tecursos a través de contratos y subsidios al complejo bélico-industrial que habia

aumentado su importancia como proveedor de material y equipo al ejéreito estadounidense.

Franklin D. Roosevelt tenia claroc que un new deal con las CMN, a través de un gasto
publico importante, le conferiria a los Estados Unidos una base productiva para poder
competir en los mercados mundiales ante el crecimiento econdémico inminente de Alemania
y la URSS. Pero, al mismo tiempo, €l gasto publico orientado hacia el subsidio delas CMN
que comenzaban a consolidar el complejo bélico-industrial sentaria las bases de una
economia nacional fuerte con proyeccién mundial y provocaria un aumento del poder
militar estadounidense allende sus fronteras. Ante la inminencia de una nueva
conflagracién bélica (sobre todo porque el Tratado de Versalles no ponia punto final a la
competencia imperialista por la supremacia mundial®®) resultaba imperativo disefiar una

sintesis estratégica adecuada para los tiempos venideros.”

¥ Charles P. Kindleberger, La crisis econémica, 1929-1939, Espaiia, Critica, 1985.

% Derek H. Aldcroft, De Versalles a Wall Street, 1919-1929, Espaia, Critica, 1985.

» La nocion de sintesis estratégica se encuentra explicada en el libro de Alan Milward, La segunda guerra
Mundial, 1939-1945, y se explica en el presente trabajo en el capitulo 4.
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La sintesis estratégica estadounidense concebia, de manera correcta, que la supremacia
mundial se dirimiria en una segunda guerra mundial con varios afios de duracién y en
donde el esfuerzo productivo de gran aliento definiria al posible triunfador. Asi, la
economia de guerra permanente comenzd a funcionar mediante un gasto piiblico erientado,
claramente, hacia el desarrollo y construccién de nuevas tecnologias militares que

redundarian en una supremacia tecnologica en el terreno productivo y en una supremacia

estratégica en el teatro de operaciones bélico.

Como vemos en el cuadro 1, las dimensicnes de la catastrofe macroeconémica de la crisis
de 1929 representada en el PNB estadounidense son espeluznantes, ya que la crisis se
mantuvo de manera ininterrumpida durante 4 afios bordeando un 34% de decrecimiento del
PNB, lo cual umplica una desestabilizacién mayor de la economia y una readecuacion del
comportamiento ecoudmice, esto es, tenia que intervenir ¢l Estado estadounidense para
revertir la tendencia de crisis por la catastrofe generada y porque cada vez era més
inminente (a paﬁir de 1935) que la proximidad de una guerra se avecinaba. Asi, de 1925 al
comienzo de la SGM en Europa en 1939, la economia estadounidense tuvo un raquitico
crecimiento econdmico de 1.46%, que ni siquiera bastaba para compensar un crecimiento
demogrifico que entre 1920 y 1930 aumento en un 7.4%. Es decir, el PNB estadounidense
en los ‘dorados afios veintes’ y en la década de 1930 no alcanzd para compensar el

crecimiento demografico.

La necesidad de una transformacién profunda en la economia imperialista estadounidense
era impostergable. En Europa, Hitler ya habia incorporado a su ‘gran area econémica’ a
Austria, Renania, Jos Sudetes, Yugoslavia y amenazaba de manera importante a Polonia,
Francia, Holanda, Bélgica, Dinamarca, Noruega ¢ Inglaterra. La guerra comenzé el 1.de
septiembre de 1939 y los Estados Unidos apenas comenzaban a obtener un impulso
econémico contundente. El tiempo se les acababa debido a que la derrota militar de sus
aliados europeos seria un duro revés a sus aspiraciones imperalistas a] otro Jado del
Atlantico, ademés de que en el Pacifico los japoneses podian controlar la regién lo cual

resultaba inadmisible para la élite en el poder estadounidense.
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lLa palanca econémica para evitar un desastre geoestratégico mundial para los

estadounidenses era el gasto publico y, en especifico, el gasto pablico militar para que de

este modo el complejo bélico-industrial se pusiera a construir armas de destruccidn masiva

y la poblacién en su conjunto se sumara al esfuerzo ‘supremo’ que realizaba la élite en el

poder para no perder la supremacia mundial.

Cuadre 1.

PNB estadounidense y tasa de crecimiento

anual.

(miles de millones de délares®)

ana

1925
1926
1927
1528
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939

Promedio

FNB

179.4
190
189.8
190.9
203.6
183.5
169.3
144.2
141.3
154.3
169.5
193
203.2
192.9
209.4

*En délares constantes de1958.
Fuente: Willi P. Adams, Los Estados Unidos de

Amérca, México, S. XXI, 1979, p. 471.

TCA (%0)

5.9
-0.1
0.5
6.6
-5.8
-7.7
-14.8
-1.8
6.4
3.8
13.8
52
-5
8.5

1.46

La administracién piblica durante la SGM en los Estados Unidos orentd una brutal

cantidad de 262200 millones de délares durante 6 afios para ganar la guerra, més que el



PNB de ese pais en el afio de 1945. Tal gasto militar tuvo como objetive, svidentemente, el
esfuerzo de guerra, pero también fue disefiado para garantizar que la economiz en su
conjunto saliera de !a recesidn econdmica iniciada en 1929, a través de una politica
econdmica anticiclica que orientaba la mayor parte del gasto militar en contratos con las
CMN estadounidenses, por esto, la guerra constituyé un gran negocio para el sector

productor de medios de destruccion.

Cuadro 2.
Estados Unidos, PNB y gasto militar, 1940-1943,
(miles de millones de dolares* y porcentajes)

Gasto % de gasto

afio PNB TCA  militar TCA militar % de gasto militar

respecto al gasto
respecto al PNB. publico total,

1940 96.5 1.6 1.7 17.5

1941 1139 18.0 6.4 300 5.6 47.1

1942 1442 26.6 25.6 300 17.8 73.0

1943 180 248 66.6 160 37.1 §4.9

1944 209 16.1 79.1 18.7 37.9 86.7

1545 2214 593 82.9 48 375 89.5

*En délares constantes de 1992.

Fuente: www.cfo.doe.gov/budget/oubudger/appendin/hist. pdf

Sin embargo, en tiempos de guerra la polilica de gastos militares constituye una medida de
politica econdmica que cualquier élite dirigente realizaria, pero al terminar la guerra se
vuelve, en teoria, a una situacién donde el gasto militar pasa a un segundo o tercer plano.
En los Estados Unidos esto no es asi, porque la guerra evidencié una manera eficaz y
eficiente para que el sector productor de medios de destruccidn se colocara como la punta
de lanza del crecimiento econdmico, al tiempo que la élite en el poder (los duefos del poder
politico y los duefies de las CMN que conforman ¢l complejo bélico-industrial) se

beneficiaba por las jugosas ganancias derivadas de la guerra.
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“Silenciosamente, tras los titulares sobre las batallas y los bombardeos, los
diplomaticos y los empresarios americanos trabajaban duro para asegurarse de que,
al concluir la guerra, Estados Unidos fuese la primera potencia econdmica del
mundo. Los negocios norieamericanos penetrarian en 4reas que hasta entonces
habia dominado Inglaterra. .. eso fue lo que le pasd a Medio Oriente y a su petrdleo.
Arabia Saudita tenia la mayor reserva petrolifera de Oriente Medio. A comienzos
de 1945, su rey, Ibn Saud, estaba como invitado del presidente Roosevelt en un yate
americano. Mas tarde, Roosevelt escribié a Tbn Saud, prometiendo que Estados

Unidos no cambiaria su politica palestina sin consultar a los arabes’™”.

Pero lo que es prosperidad para unos, es desgracia para otros. “Cerca de 18 millones de
hombres entraron a las fuerzas armadas (de los gue 10 millones irfan al extranjero)’'”.
*Muchos de los trabajadores del pais —frustrados por la congelacién salarial mientras los
beneficios empresariales s¢ disparaban- fueron a la huelga. Durante la guerra hubo catorce
mil huelgas, que concernia a 6770000 trabajadores, mas que en ningilin otro periodo similar
en la historia norteamericana®”. Durante la propia guerra en Europa la élite en el poder
concibié la necesidad de realizar bombarderos selectivos contra las poblaciones para minar
la moral del pueblo aleman, “la cuspide de estos horribles ataques fue el bombardeo de
Dresde a comienzos de 1943, en el que el tremendo calor que cansaron las bombas cred un
vacio y los incendios originaron rapidamente una tormenta de fuego que arrasé Ja ciudad.

330

En Dresde murieron mas de 100 mil personas™".

Al término de Ja SGM la economia de los Estados Unidos se encontraba sumida en un
esfuerzo productivo orientado hacia la guerra. Eran tales los beneficios que se reportaban
para la élite gobernante y para las CMN gque los planificadores de la economia
estadounidense juzgaron conveniente, como parte de una politica de proyeccién de poder a
escala mundial, mantener intactas las relaciones Estado-empresa para el sostenimiento de la

estructura de poder.

* Howard Zinn, L otra historia de los Estados Unides, México, 5. XXI, 1999, pp. 306-307.
3 fdem., p. 302.

2 fdem., p. 310,

B fbid., p. 313,
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La logica para lograr dicho sostenimiento planteaba la necesidad de mantener atemorizada
a la poblacion estadounidense con la amenaza comunista vy de esta forma trazar como Unica
salida al ataque de la forma de vida estadounidense el incesante crecimiento del
presupuesto militar. Es decir, un pais con fuerzas armadas en estado de alerta v mejor
equipadas para cualquier eventualidad requeria de ingentes cantidades de dinero pablico
que ‘irradiaban beneficio” a] conjunte de la economia a través de los contratos otorgados a
las CMN.

Harry S. Truman, quien ocupé la presidencia estadounidense a la muerte de Roosevelt en
1945 hasta 1933, declard en 1941 que “si vemos que Alemania lleva las de ganar,
deberiamos ayudar a Rusia, v s‘i Rusia lleva las de ganar deberiamos ayudar a Alemania, y
dejar asi que maten a tantos como sea posible®”. Es decir, se dio una continuidad con
relacion a los planes y politicas de guerra trazadas durante Ja administracion Roosevelt, en
la idea de colocar a los Estados Unidos a la cabeza de la supremacia mundial, por lo que en

1945 se ordend el bombardeo nuclear sobre Hiroshima y Nagasaki.

Pero tal politica obedecia a que era imposible para la economia estadounidense volver a una
produccién orientada fundamentalmente al consumo civil, porque los imperativos
estratégicos imperialistas de los Estados Unidos (ahora potencia econdmica-politica-militar
mundial dominante) se resolvian en la supremacia tactica que le conferia su gran poderio
militar y su gran capacidad productiva. La élite en el poder estadounidense estaba
convencida que no podia volver a una situacian en donde tuvieran que disputar la primacia
econdmica-militar con otros paises y en especifico con la URSS. El lugar obtenido a su
trinnfo en la SGM los proyectaba, como nunca antes, sobre el planeta entero para
incorporarlo a su esfera de influencia y, de esta manera, concentrar tanto poder y beneficios

econdmicos como ninguna clase social dirigente en la historia de la humanidad.

Para mantenerse en la cumbre del poderio mundial, el otrora presidente estadounidense
Truman ordend que el gasto militar disminuyera en términos absolutos de 1946 hasta 1548

acorde a los ‘tiempos de paz’ que se vivian, pero una vez que el gasto militar representd
P paz q . P

 Ronald E. Powaski, La guerra fria, Estados Unidos y le Unidn Soviética, 1917-199], Espafia, Critica, 2000,
p. 97,
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s6lo el 3.5% del PNB y el 30.6% del gasto publico total en 1948, comenzaron los
incrementos normales del gasto militar hasta representar el 14.2% del PNB y el 69.4% del
gasto publico total en 1953. A nuestro entender, dichos aumentos obedecian a dos razones
muy concretas: a) El comienzo de la llamada politica de contencién respecto a la URSS que
se vio sintetizada en el Plan Marshall y que tuvo come corolario la Guerra de Corea
iniciada en 1950 y b) el inicio de la gestion estratégica de los intereses imperialistas
estadounidenses por todo el mundo (América Latina incluida), como el ‘hacerse cargo’ de
la sitnacién en Indochina que Francia ya no podia gestionar, y la aplicacién de una
diplomacia de fuerza militar para garantizar que la ‘amenaza comunista’ no entorpeciera el
accionar imperialista de apropiacién de vastas regiones geograficas y de un conjunto
bastante amplio de poblaciones; en el fondo, la supremacia estratégica nuclear debia de ser
desplegada por todo el mundo para que los Estados Unidos mantuviesen la condicion de

primer potencia econémica mundial.”

Cuadro 3.
Estades Unidos, PNB y gasto militar, 1946-1953.
(miles de millones de délares* y porcentajes)

afio PNB TCA Gastomilitar TCA % de gasto militar % de gasto militar
respecto al PNB.  respecto al gasto puiblico

total.

1946 222.9 42.6 19.1 77.3

1947 2349 53 12.8 -69.95 5.5 37.1

1948 2566 9.23 9.1 -28.9 3.5 30.6

1949 2717 5.88 13.1 43.95 4.8 339

1950 2736 0.69 13.7 4.58 5.0 322

1951 3213 1743 235 71.53 7.3 51.8

1952 3489 859 46.08 96.08 132 68.1

1953  373.1 6.93 52.8 14.58 14.2 69.4

*En ddlares constantes de 1992,

Fuente: www.cfo.doe.gov/budget/oubudget/appendix/hist.pdf

% Para entender dicha afirmacién puede consultarse Henry A. Kissinger, Politica exterior americana, Espafia,
Plaza y Janes, 1970, en especial la segunda parte y el capitulo V.
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“El Plan Marshall de 1948 -que dio una ayuda econémica de 16000 millones de
dolares a paises de Europa occidental a lo largo de cuatro afios- tenia una finalidad

econdmica, crear mercados para las exportaciones americanas ®’.

La Doctrina Truman de contencién militar de la URSS en la zona del Heartland”” oculté la
Intencién expansionista estadounidense para proyectar por todo el mundo sus CMN, a la
cabeza de la proyeccién de poder econodmico se encontraba el ejército estadounidense y, en
casa, €l complejo bélico-industrial concretaba grandes fortunas a través del gasto militar en

detrimento del gasto piblico en obra social.

“La distribucién de la riqueza continuaba siendo desigual. En 1953, el 1.6% de la
poblacién adulta poseia mas del 80% de las acciones y casi 90% de Jos bonos de las
corporaciones. e 200000 corporaciones, unas 200 corporaciones gigantes -la
décima parte del 1% de todas las corporaciones- controlaban alrededor del 60% de

la riqueza industrial de la nacion.”*®

El gasto piblico militar durante el gobierno de Truman (1945-1953) mantuvo su ritmo de
crecimiento sostenido porque funcionaba como una palanca expansionista de la economia
estadounidense. En aquella época, y como resultado de la SGM, los rivales hegemonicos
estadounidenses (Francia, Inglaterra, URSS®, Alemania y Japén) se encontraban
practicamente paralizados por lo que no existian competidores para los productos de las

CMN estadounidenses, de ahi que el gasto militar, antes que manifestarse como destructora

3 Zinn, op. cit., p. 325.

Y1a concepcion geopolitica del heartland por parte de los Estados Unidos hace referencia a la contencién de
las fuerzas rusas (antes suviéticas) en el espacio delimitado en la segunda guerra mundial, esto es, en los
limites de Europa del este (comenzando en Berlin oriental) hasta la frontera de Asia en el pacifico occidental,
por el norte en el circulo polar Artico y por €l sur en fronteras méviles de acuerdo a los distintos intereses
econémicos, como Afganistin, Viemam, Corea, Medio Oriente, etc.

3 Zinn, op. cit., p. 328.

» por ejemplo: “los soviéticos perdieron mas de veinte millones de ciudadanos en la segunda guerra mundial;
15 de sus grandes ciudades fueron destruidas por completo o en gran parte; 6 millones de edificios fueron
arrasados, lo cual dejo sin vivienda a 25 millones de personas. Unas 31,000 empresas industriales, 65,000
kilometros de via férrea, 90,000 kilémetros de carreteras y miles de puentes, centrales eléctricas, pozos de
petrdleo, escuelas y bibliotecas fueron destruidas también; decenas de miles de granjas colectivas fueron
saqueadas y millones de cabezas de ganado fueron sacrificadas”. En: Powaski, op. cit., p. 120.
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del capital civil industrial, se manifestdé como benéfico porque contribuyé a la expansion

econdmica.*

Laidea era, y es, que las CMN, junto a los laboratorios de investigacidn y las universidades
proporcionarian los recursos humanos y materiales para enfrentar al comunismo y asi
preservar la seguridad nacional de los Estados Unidos. E] gobiemo se encontraba avido de
nuevas tecnologias y nuevas armas que permitieran defender los supremos intereses
nacionales, tanto al interior de dicho pais como en el exterior. En 1952, ante altos
funcionarios del Departamento de Defensa estadounidense el presidente de la General

Motors dijo: ‘Los intereses de los Estados Unidos son los intereses de la General Motors’.

La piedra de toque hace referencia a que en una economia crecientemente militarizada al
calor de una guerra mundial las ganancias derivadas de la guerra fueron apropiadas por un
pequefio sector de la sociedad y que al término de la guerra, dicho grupo social no estuvo
dispuesic a ver desaparecer sus ganancias, al contrario, planificaron de forma
pormenorizada una economia que tuviera como eje 1o que el presidente estadounidense

Eisenhower denomind como ‘el complejo bélico-industrial’.*!

Durante la presidencia del General Dwight D. Eisenhower (1953-1561) la economia de
guerra permanente extendié su 4rea de influencia al ingresar Alemania Federal a la
OTAN,* con lo cual se garantizaba que la defensa estratégica de dicho pais correria a cargo
de Jos Estados Unidos, en virtud de que los tratados firmados al término de la SGM
prohibian el rearme a gran escala de Alemania, por lo que el complejo bélico-industrial
‘encontrd” un mercado cautivo para sus exportaciones de armamento, al tiempo que el

gjército estadounidense crecia en tamafio y en poder de fuego, tode en beneficio del sector

* Tal y como puede verificarse si se ¢studia de manera pormenorizada el Plan Marshall, para abundar en esta
cuestion se recomienda ver: Willi P. Adams, Los Estados Unidos de América, Méxice, S. XX, 1979 y para el
caso particular de México se puede consultar: Lorenzo Meyer y Josefina Zoraida Vazquez, México frente a
los Estados Unidos. Un ensayo histérico, 1776-2000, México, FCE, 2003,

41 Seymour Melman, £/ capitalismo del pentdgono, la economia politica de la guerra, México, §. XX1, 1972,

* Para una explicacién pormenorizada de la politica exterior estadounidense y su relacién con la OTAN se
recomienda ver: Antonio Sanchez Pereyra, Geopolitica de expansion de la OTAN, México, UNAM-CEIICH-
Plaza y Valdez, 2003.
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productor de medios de destruccién que siguié recibiendo cuantiosas transferencias de

capital del Estado metropolitano.

El gasto militar como porcentaje del PNB se mantuvo estable en el periodo de Eisenhower
con relacién al periodo 1946-1952, alrededor de 11%, mientras gue la relacidn entre gasto
militar y el gasto publico federal mantuve un escandaloso promedio en el perodo de 1953 a
1961 de 59.3%, esto es, durante los afios 1953-1961 se destinaron a gastos de defensa 426
mil millones de délares, el objetivo era mantener en estado de alerta permanente las fuerzas
convencionales y no convencionales e incrementar el poderio estratégico nuclear porgue
“tanto Eisenhower como Dulles (secretario de estado) querian demostrar que estaban
dispuestos a hacer la guerra nuclear haria innecesario hacer cualquier tipo de guerra,

nuclear o tradicjonal. Ademas, las fuerzas nucleares resultarian mas baratas que las otras™”.

Asimismo, las declaraciones de Dulles y de Charles Wilson {ministro de defensa) reflejan
la posicién de la élite en el poder estadounidense con respecto al mundo entero, el primero
sefiald: “tienes que artiesgarte por la paz del mismo modo que tienes que arriesgarte por la
guerra... si te da miedo llegar hasta el borde, estas perdido”, mientras que el segundo
sentencié que las armas nucleares darian a Estados Unidos *‘una explosién mayor por cada

<machacante> que gastase™.

De este modo podemos sefialar que la administracién Eisenhower culmind con un proceso
de internacionalizacién  del imperialismo  estadounidense al  posicionarse
geoestrategicamente en puntos del planeta que le reportaban un beneficio a las CMN, pero
también extendié las fronteras geopoliticas al ocupar militarmente varios puntos
geograficos de América Latina® y en el sudeste de Asia de manera primordial. Por esto, al
términe de la presidencia del citado presidente, los planificadores de guerra estadounidense,
cuyas oficinas se encuentran principalmente en el Pentigono, delinearon cuatro premisas

fundamentales con relacién al presupuesto de defensa estadounidense:

“ Powaski, op. eit., p. 131,

* fdem.

“ Alonso Aguilar Monteverde, £/ Panamericanismo, de la Doctrina Monroe a le Doctring Johrson, México,
Cuadernos Americanos, 1965,

()
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- La creencia de que la nacién puede aumentar su seguridad por medic del
almacenamiento de un nimero cada vez mayor de armas nucleares,

- El compromiso de los Estados Unidos de defender a 42 pafses de ataques externos
alin si esto significa combatir en tres guerras de tipo mayor en forma simultanea

- El cometido mundial de oponerse a los movimientos guerrilleros y a la revolucién
¥

- Los Estados Unidos deben de estar en la frontera de la tecnologia, en todo campo

que pueda, eventualmente, tener importancia militar.*s

Cuadro 4.
Estados Unidos, PNB y gasto militar, 1953-1961.
(miles de millones de délares* y porcentajes)

aio PNB TCA Gasto militar TCA % de gasto militar % de gasto militar
respecto al PNB.  respecto al gasto publico

total.
1953 373.1 52.8 14.2 69.4
1954 378.0 1.31 492 -6.81 13.0 69.5
1955 3953 43 42.7 -13.21 10.8 62.4
1956 427.6 8.17 42.5 -0.46 5.9 60.2
1957 450.5 5.35 45.4 6.82 10.1 59.3
1958 460.6 2.24 46.8 3.08 10.2 56.8
1959 491.8 6.77 49.0 47 10.0 532
1960 518.2 5.36 48.1 -1.83 9.3 52.2
1961 530.9 2.45 49.6 3.11 9.3 50.8.

*En dolares constantes de 1992,
Fuente: www.cfo.doe.gov/budget/oubudget/appendix/hist.pdf

Si analizamos de manera conjunta estas cuatro variables plateadas por Barnet podemos
ubicar de mejor manera que los Estados Unidos en la década de los afios sesenta se
preparaba para la guerra o, mejor dicho, estaba involucrado en la guerra fria aunque
pareciese que estuviera en tiempos de paz. En el fondo, las sumas considerables de dinero

orientadas hacia el departamento de defensa estadounidense eran destinadas para mantener

4 Richard J. Bamet, La economia de la muerte, México, S. XX, 1976, p. 52.
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una economia de guerra permanente y garantizar Ja permanencia de la camrera armamentista

frente al llamado enemigo de la civilizacién occidental, es decir, la URSS.

Para ilustrar lo anterior, la doctrina imperante en el negocio de la investigacién y desarrollo
(entiendase el complejo bélico-industrial o el sector productor de medios de destruccién
junto con los laboratorios de investigacién y las universidades), base material de la creacién

de nuevas tecnologias era la siguiente:

“Si usted puede pensar en una nueva manera de quemar, golpear, horadar,
desintegrar, envenenar, asfixiar, hacer volar en pedazos, u otra manera de persuadir
a enemiges potenciales, investiguelo; si puede investigarle, desarrdllelo; si lo puede

desarrollar, despli¢guelo.™’

El eje fundamental que orienté 1a politica de relaciones exteriores estadounidense de 1953
hasta 1969 fue la de disuasidn, esto es, se abrigaba la creencia de que el poderio nuclear
estadounidense inhibiria a los soviéticos a intentar lanzar un primer ataque nuclear; para
garantizar dicha politica los planificaderes de guerra estadounidense concibieron necesario
mantener la superioridad numérica y la supremacia tictica por lo que, junto con una
estrategia nuclear deliberada cuyo objetivo era la URSS, disefiaron los planes y programas

industriales y mibitares de la época.

Las discusiones sobre dicha supremacia versaban sobre la necesidad de aventajar al rival
nuclear mediante la coptacion de gobiernos periféricos para poder ubicar bases militares
alrededor del planeta; producir una mayor cantidad que €] enemigo de misiles, submarinos,
aviones, barcos y cualquier vector de transportacidn nuclear; mantener una relativa paridad
en lo concerniente a las fuerzas convencionales; garantizar el contro] sobre las rutas
terresires, marinas y aéreas aliadas; y dejar claro al enemigo que se estaba dispuesto a
utilizar el armamento nuclear para la consecucion de los objetivos anteriores. La crisis de
los misiles en Cuba de 1962 es un ejemplo perfecto del uso de la diplomacia de fuerza

estadounidense para mantener la hegemonia mundial, porque al final Jruschov hizo regresar

T Ibid., p. 53.
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los misiles nucleares a bases soviéticas bajo la amenaza de Kennedy de que si no Jos

devolvia 10 megatones de potencia nuclear harian impacto en las oficinas del Kremlin.

Sin embargo, la disuasion en el fondo top6 con un limite, la destruccién mutua asegurada
les conferia a los estrategas militares un freno a sus fines expansionistas al garantizarse la
destruccion de las dos potencias encontradas en un escenario de guerra nuclear, esto es, no
importaba quién realizara e] primer ataque, la carrera armamentista habia logrado colocar
en perfecto funcionamiento suficientes bombas nucleares para convencer a los estrategas
militares de no realizar un primer ataque so pena de no poder destruir suficientes bombas
antes de que éstas encontraran su objetivo. Es por esto, que €l enorme presupuesto militar
llegd a ser en tiempos de Eisenhower un enorme lastre para la economia estadounidense
porque las bombas nucleares estadounidenses no garantizaban la seguridad de los Estados
Unidos, al contrario, en la medida en que se incrementaba el arsenal nuclear y las fuerzas
convencionales, via aumentos presupuestales, s¢ incrementaba la inseguridad mundial
porque Jos rusos también aumentaban el nimero de bombas nucleares. Asi, el gasto militar
apuntalé la onda de crecimiento econdémico originada en 1946 en el imperialismo
estadounidense y que tenia como fundamento la incorporacién de nuevas tecnologias al
proceso de trabajo y la apropiacién de los mercados europeos y japonés por parte de las
CMN pero, al mismo tiempo, profundizo la inseguridad de los Estados Unidos porque sus
fuerzas armadas no podia garantizar la seguridad interna, mas aun, el fundamento de la
carrera armamentista nos es la seguridad de las naciones involucradas en ella, al contrario,

a

es la inseguridad el resultado de tal politica econdmica y militar deliberada.

Al asumir la presidencia de Estados Unidos John F. Kennedy en 1961 orient6 su politica
econémica hacia el aumento del gasto militar bajo la coartada politica de que “El enemigo
es el sistema comunista en si, implacable, insaciable, inquieto en su apetito de dominacién

mundial*®”

, por esto fue que la sintesis estratégica en el plano econémico contemplaba
como primera necesidad “hacer frente a la amenaza comunista en todos los niveles sin
provocar autométicamente un holocausto nuclear*®” mediante una estrategia de ‘respuesta

flexible’ capaz de responder apropiadamente en cualquier lugar, en cualquier situacién y

* powaski, op. cit., p. 171.
“® Ibid. p. 178.
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con el arsenal apropiado. La idea era diversificar el arsenal nuclear y las fuerzas

convencionales para atacar a diversos ‘enemigos’ por todo el mundo, desde guerrillas

urbanas hasta el arsenal nuclear soviético,

La consecucién de dichos objetivos fue incentivar la demanda de armamentos por parte de,
principalmente, las naciones europeas, Corea del Sur y Canad4, en la idea de que una
respuesta por parte de los Estados Unidos en el extranjero también involucrara a Jos
gjércitos aliados, que serian armados con material y equipe (y bajo una estricta vigilancia)
del complejo bélico industrial. Lo anterior implicaba que el sector productor de medios de
destruccién fuera el proveedor principal de armamento convencional y ne-convencional a
por lo menos 42 paises por todo el mundo. De este modo fue que el gasto militar aumentd
un 7.45% durante el gobierno de Kennedy, pasando de 49600 millones de ddlares en 1961 a
53400 millones en 1963.

Cuadro 5.
Estados Unides, PNB y gasto militar, 1961-1969.
{miles de millones de délares* y porcentajes)

afioc PNB TCA Gastomilitar TCA % de gasto militar % de gasto militar
: respecto al PNB.  respecto al gasio ptblico

total.

1561 530.9 49.6 9.3 508

1962 567.5 6.89 52.3 5.44 9.2 49.0

1963 598.3 5.42 53.4 21 8.9 43.0

1964 640.0 6.96 54.7 243 8.6 46.2

1965 686.7 7.29 50.6 -7.49 7.4 : 42.8

1966 752.8 9.62 58.1 14.82 1.7 43.2

1967 811.9 7.85 71.4 22.8% 8.8 454

1968 868.1 6.92 81.9 14.7 9.4 45.0

1969 9475 9.19 82.4 0.61 8.7 44.9

promedio  7.51 6.93 5.66 46.23

*En ddlares constantes de 1992,

Fuente: www.cfo.doe.gov/budget/oubudget/appendix/hist.pdf
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El ciclo largo de crecimienlo econémico iniciade en 1945 fue originado por las
innovaciones tecnoldgicas desplegadas desde el sector militar, tal oleada de innovacién
tecnolégica devino en un crecimiento acelerado de la economia en su conjunto, pero sobre
todo de las nuevas formas en que se reestructurd el proceso de trabaje al interior de las
plantas productivas;® la cresta de la ola de crecimiento econdmico ocurrié en 1966 cuando
el producto nacional estadounidense aumento en un 9.62% respecto del afio anterior. Sin
embargo, se mantenia impertérrita la incapacidad del complejo bélico-industrial de innovar
tecnolégicamente sus procesos productivos de tal manera que ]a tecnologia militar irradiara
cambios en los procesos de trabajo civil; de ahi que las innovaciones tecnoldgicas no se
manifestaran en aumentos de nuevos sectores o ramas productivas que incorporarn a un
mayer numero de trabajadores, eslo es, no existian, a pesar del crecimiento
macroecondmico, beneficios microecondmicos sobre todo en la creacién de nuevos

empleos.

“En la primaveia de 1963, el porcentaje de desempleados enire los blancos era de
4.8%. Para los no-blancos era del 12.1%. Segin los célculos del gobierno, una
quinta parte de la poblacion blanca vivia por debajo del urmbral de pobreza, la mitad
de la poblacién negra vivia por debajo de ese mismo umbral. Los proyectos de ley
sobre derechos civiles ponian énfasis en el voto. Pero el voto no era una solucién
fundamental para el racismo y la pobreza. En Harlem, los negros que llevaban afios

P - 5
votando seguian viviende en tugurios infestados de ratas )

Si damos por vilides los datos del profesor Zinn de que una quinta parte de los blancos y
la mitad de los negros vivian por debajo del umbral de pobreza, nos encontramos con lo

siguiente: en 1960 el niimero de blancos que vivian en Estados Unidos era de 158832000

*® $i bien es cierto que en cada oleada de innovacién tecnolégica existen distintas particularidades respecto de
otras oleadas de inmovacién, el motivo de estas oleadas (de manera especifica en el complejo bélice industrial
estadounidense) es innova- productivamente en productos que sean capaces de otorgar una supremacia tictica
y estratégica en el teatro de operaciones bélico, de ahi que para entender estas oleadas eo el terreno civil
debamos especificarlas. Para entender las oleadas innovadoras civiles desde 1945 hasta 1980 se recomienda
ver: Benjamin Conat, £/ raller y ef robot, México, . XXI, 2000 y para la década de 1980 y 1950 se
recomienda: Arturo Bonilla y Margot Sotomayor, Conflicto geoestratégico y armamentismo en la posguerra
fria, México, UNAM-ITEc-El caballito, 1999 y E. P., Thompson, La guerra de las galaxias, Barcelona,
Critica, 1986,

3t Zimn, op. ¢it., pp. 341342,
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personas, por lo que alrededor de 31766400 personas blancas vivian por debajo del umbral
de pobreza y que de una poblacién negra de 18871000 individuos 9435500 personas
vivieran en la pobreza,” lo anteror existia no obstante que el PNB crecié entre 1961 y

1963 en 6.15%.

Aln 2si, con un aparato industrial que no satisfacia las necesidades de empleo de la
poblacion en su conjunte y con altos indices de pobreza el gasto militar aumentd, la
participacion de este en el gasto publico disminuydé de una manera apenas perceptible,
consiguiendo mantener su preponderancia en la estructura econdmica estadounidense. Es
por esto que en un contexto de economia de guerra permanente el gasto destinado para la
creacién de empleo debe de ser entendida a partir del gasto piblico que se orienta hacia el
CBI en la idea de irradiar beneficios al conjunto de la economia civil y crear empleo; por
esto, y de manera especifica, el gastc en armamento nuclear constituyé una pieza
fundamental dentro de la economia de guerra estadounidense, no por las gigantescas sumnas
de dinero destinadas al mismo, al contrario, era el ‘bajo costo’ asociado a la creacién de
bombas nucleares 1o que permitia su construccién en masa, resultaba més barato amenazar
con la utilizacién de bombas nucleares que el envio de miles de soldados al extranjero. Es
decir, en una economia de guerra permanente la creacién de empleo, a partir de una
participacién directa del estado, ocurre cuando el gasto publico se orienta hacia el CBI;
pero el beneficio obtenido del porcentaje de este gasto piblico que se destina a la
fabricacién de armas nucleares y termonucleares es giganlesco, porgue no se requiere una
cantidad exorbitante de recursos para garantizar la ‘seguridad’, al contrario, con poco
dinero, €l gobiemo estadounidense cree mantener la segundad exterior de los Estados

Unidos, lo que conlleva a una pobre inversién productiva y poca creacion de empleo.

Cuando asesinan a Kennedy en 1963, su sucesor Lyndon B. Jhonson gobierna hasta 1969
con una politica de franco enfrentamiento con la URSS en un contexto de guerra fria, tanto
por ¢l control de Vietnam y todos sus recursos humanos y materiales como de manera
especifica contra el pueblo de Vietnam. El punto mas algido de los enfrentamientos entre

las tropas estadounidenses y las tropas del Vietmihn equipadas con pertrechos soviéticos

*2 Datos recogides de: Willie Paul Adams, Los Estados Unidos de América, México, S. XXI, 1988, p. 466.
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ocurrié entre 1964 y 1972, por lo que una de las primeras acciones de gobierno de Jhonson
fue el envio de decenas de miles de soldados al sudeste de Asia con material y equipo
fabricado por el complejo bélico-industrial gracias al ‘incidente” del golfo de Tonkin. La
estrategia era clara, apoderarse de una regién geopoliticamente estratégica y de los recursos

naturales para su explotacién por parte de las CMN.

“El control comunista de todo el sudeste asiatico dejarfa la posicién de los Estados
Unidos en la cadena de las islas del Pacifico central en una situacién precaria y
pondriza en grave peligro los intereses de los Estados Unidos en el Extremo
Oriente... El sudeste asiatico, especialmente Malasia e Indochina, es la principal

fuente mundial de caucho vy estafic natural, y un productor de petrdleo y otras

o

comodidades estratégicamente importantes™ .

En el fondo, la guerra de Vietnam puede ser entendida a partir de que la elevada
participacion del gasto militar como proporcién del gasto publico explica al militarismo,
entendido como un proceso social de produccién y reproduccion del capital del sector
praductor de medios de destruccidon que se realiza en el teatro de operaciones bélico,
también, como una manifestacién sociolégica de la economia de guerra permanente en la
medida en que la creacién de valor como fundamento de la acumulacién de capital destruye
y crea las condiciones sociales de produccién y reproduccion del capital y de la élite
gobernante en los Estados Unidos. El arsenal nuclear como producto del complejo bélico-
industrial y como resultado del creciente militarismo para ‘apaciguar’ a los posibles
retadores hegemonicos a un precio relativamente barato constituye un hecho de enorme
envergadura que encuentra su razén de ser en la dominacién econdmica, mediante todos los
medios posibles, de cada vez mas espacios geograficos y de cada vez més numerosas
poblaciones. Es en ¢! gobiemo de Richard Nixon cuando el ciclo econémice de larga
duracién iniciado en ¢l capitalismo estadounidense llega a su punto culminante y comienza
su tendencia a disminuir. Varias razones explican este fendmeno, pero quiza la més
importante tiene que ver con la incapacidad del sector productor de medios de destruccion

de guiar el crecimiento econbmico a través de la inmovacién tecnolégica. Dos argumentos

% Zinn, op. cit., p. 351.
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validan este sefialamiento, el primero hace referencia al avance sustancial en los niveles de

productividad de sus retadores hegeménicos, Japén y Alemania principalmente, que tiene

un origen industrial civil, esto es, la modernizacién tecnoldgica e industrial japonesa y

alemana se origind en el sector civil y no en el militar como en Estados Unidos vy, el

segundo argumento se revela por la incapacidad imperialista de dominar de manera

absoluta, como lo realizaba desde 1945, a los paises periféricos y de este modo

incorporarlos a su esfera de influencia. La derrota militar, politica y econémica que ocurrid

en Vietnam es reflejo de esta tendencia contradictoria del imperialismo a dominar amplios

espacios territoriales pero perder cada vez mas control sobre los mismos, pero la tendencia

contradictoria asume caracteres mas profundos en la lucha de clases librada por la sociedad

estadounidense.

afio

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

* Estamos tomando solamente los datos del presupuesto del departamento de defensa
orientado al arsenal nuclear, excluyendo el gasto destinado por el departamento de energia
y otras agencias gubernamentales.

** délares constantes de1992.
Fuente:www.cfo.doe.gov/budget/oubudget/appendix/hist.pdf

Gasto piblico

106821
111316
118528
118228
134532
157464
178134
183641

Cuadro 6.
Gasto piblico, gasto militar y gasto en bombas
nucleares, 1961-1969*,
(millones de délares** y porcentajes)

52345
53401
54747
50621
58111
71417
81926
82497

2074
2041
1902
1621
1466
1277
1336
1389

Gasto militar Gasto nuclear % del gasto nuclear
respecto al gasto
militar

3.96
3.82
3.47
321
252
1.78
1.63
1.68
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Si bien el imperizlismo estadounidense gozaba de ‘buena salud’ macroeconémica (tal y
como se puede observar en el cuadro 6), como lo demuestra las tasas de crecimiento dei
PNB, el descontento en la sociedad estadounidense reflejaba que los beneficios
macroecondmicos no s¢ materializaban en ‘beneficios microecondémicos’ porque la mayor
parle del gasto publico se onentaba a satisfacer las necesidades crecientes de un
Imperialismo en expansién a través del complejo bélico-industrial. En otras palabras, el
gobiemo estadounidense no tenia dinero para alimentar a la sociedad de beneficios sociales
como educacion, salud, infraestructura civil, etc. y esto se refleja cuando observamos que
de cada 10 ddlares gastados por el Estado se otorgaban 5 en contratos militares, 3 dolares a

la administracién publica y el resto en beneficios sociales.

A pesar de que Nixon anuncié en 1971 el fin de la guerra de Vietnam, lo que hize fue
poner fin “al aspecto menos popular de ella: la participacion de soldados de tierra
norteamericanos en un pais lejano.”™ De ahi que el gasto piiblico destinado al
departamento de defensa sufriera reducciones importantes y se constituyera afios después
como un argumento a favor de la élite en el poder para justificar los incrementos
presupuestales y la derrota militar; en el fondo, “Vietnam fue la primera gran derrota del
imperio global norteamericano después de la segunda guerra mundial. Esta derrota fue
conseguida por campesinos revolucionarios en un pais extranjero y por un sorprendente
movimiento de protesta en casa.™ Por esto, era politicamente peligrosa la utilizacién de la
bomba nuclear en una época donde el pueblo estadounidense y grandes grupos sociales por

todo el mundo se encontraban organizados y en pie de lucha.

Al termino de la presidencia de Nixon (debido al escandalo Watergate) Gerald Ford y
Jimmy Carter practicaron una politica continuista al asumir la presidencia a partir de 1974.
El complejo bélico-industrial siguié recibiendo cuantiosos presupuestos con el objetivo de
revitalizarlo ante la salvaje competencia de las CMN japonesas y alemanas, de ahi que el

gobierno en turno en los Estados Unidos era ‘apoyado’ por las CMN,

3 Zinn, op. cit., p. 360.
% Zinn, op. cit, p. 374.
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“la influencia de las corperaciones sobre la Casa Blanca es un hecho permanente
en el sistema americanc. Muchas de estas corporaciones donaban dinero a los dos
parlidos mayontarios, de manera que, ganara quien ganara, siempre tenian amigos
en la administracion. La Chrysler Corporation alentaba a sus gjecutivos a apoyar al
partido y candidato que ellos eligieran. Recogian los cheques que los gjecutivos les
daban y los entregaban a los comités de campafia de Jos republicanos o de los

democratas.”¢

Cuadro 7.
Estados Unidos, PNB y gasto militar, 1969-1974.
{rniles de millones de dblares* y porcentajes)

Gasto % de gasto
aio PNB TCA militar TCA militar % de gasto militar
respecto al PNB. respecto al gasto publico

total.

1965 9479 82.4 8.7 449

1970 1009.0 6.44 81.6 -0.97 8.1 41.8

1971 1077.7 6.8 78.7 -3.55 7.3 375

1972 11769 9.2 79.1 0.5 6.7 343

1973 1306.8 11.03 76.6 -3.16 5.9 31.2

1974 1438.1 10.04 79.3 3.52 5.5 29.5

*En ddlares constantes de 1992,

Fuente: www.cfo.doe.gov/budget/oubudget/appendin/hist, pdf

Si la tarea de Ford era recobrar la confianza del piblico votante de los Estados Unidos ante
la derrota en Vietnam y el escandalo Watergate, fracass, al igual que Carter cuya mision
era la de resolver las demandas econdmicas de los estadounidenses. El precio de la comida
y de otras necesidades primarias seguian subiendo mientras que los salarios se estancaban,
“para ciertos grupos clave de la poblacién —para la gente joven, pero sobre todo los jovenes
negros- el indice de desempleo estaba entre €l 20 y el 30 por ciento® ”. La administracion

Carter no iba a alterar la estructura de distribucion de la fiqueza,

5% Idem. p. 406.
37 fdem., p. 421.
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“en 1977, el 10% mas rico de la poblacién norteamericana tenia unos ingresos 30
veces superiores a los del 10% mas pobre; el 1% maés rico poseia el 33% de las
riquezas. El 5% de los mas ricos poseia el 83% de] capital corporativo privado. Las
cien corporaciones mds grandes pagaban un promedio de 26.9% de impuestos y las
primeras cinco compafiias de petrdleo pagaban 5.8% de impuestos. Los 224
individuos que tenian ingresos supericres 2 200 000 ddlares no pagaban impuestos.
En 1878, Carter aprobd unas reformas del sisterna impositivo que beneficiaron

principalmente a las grandes corporaciones” ™.

En tiempos de crisis el complejo bélico-industrial no pierde, al contrario, los ajustes fiscales
que realiza la élite del poder estadounidense se orientan a revitalizarlo con la idea de que
una politica de subsidios, una estructura fiscal que favorece a las CMN y un cuantioso
presupuesto militar funcionarian como mecanismos anticiclicos para revitalizar la
economia. En el fondo, porque la evidencia empirica asi lo demuestra, el gasto militar
profundiza la recesién econémica de la economia estadounidense en términos de
productividad del trabajo y favoreciendo el desempleo pero, a su vez, provoca un enorme

torrente de dinero que tiene como destino a la élite en el poder.

Llegada la década de 1980 y con ¢lla la tendencia recesiva del capitalismo mundial, en el
centro del sistema (los Estados Unides) se habria una discusién y proyecto que por su
extension merece nuestra atencién porque se sincronizan dos procesos de caracter
estructural del capitalismo modemo:

1. La discusién hacia referencia al papel que jugaban las armas ticticas y estratégicas
nucleares en €] nuevo escenario de recesién productiva mundial y la posibilidad de
su proyeccién a escala planetaria para zhogar al comunismo soviético en una crisis
econdmica que desembocara en su colapso y

2. El lanzamijento de la [DE (Iniciativa de Defensa Estratégica) en 1983 como
proyecto militar que pretendia eliminar la *ventana de vulnerabilidad’ nuclear de los

Estados Unidos respecto a la otrora URSS.

* Jdem., p. 422.



Cuadro 8.
PNB, Gasto piiblico, gasto militar, gasto en bombas
nucleares, 1974-1981*.
(miles de millones de délares y porcentajes)**

aio  PNB TCA Gasto publico Gasto militar TCA Gasto nuclear TCA

1974 1438.1 2693 79.3 1486

1975 15545 8.09 3323 85.5 7.81 1506 1.34
1976 1730.4 11.31 371.7 89.6 479 1565 3.91
1977 1971.4 13.92 409.2 97.2 8.48 1936 23.7
1978 2212.6 ]2.23 458.7 104.4 7.40 2070 6.92
1979 24959 12.8 504.0 116.3 11.39 2541 22.75
1980 2718.9 8.93 590.9 133.9 15.13 . 2878 13.26
1981 3049.1 1214 6782 157.5 17.62 3398 18.06

* Estamos tomando solamente los datos del presupuesto del departamento de defensa
orientado al arsenal nuclear, excluyendo el presupuesto destinado a otras agencias del gobierno.
**ddlares constantes de 1992,

Fuente: www.cfo.doe.gov/budget/oubudget/appendix/hist.pdf

Con la Iniciativa de Defensa Estratégica se empatan tres procesos de caracter estructural de]
sistema y que por su envergadura merecen su mencién: a) el primero hace referencia a la
necesidad del capitalismo mundial en recesién econdmica de buscar nuevas formas de
valorizar al capital en el espacio, es decir, se tratd, y se trata, de reproducir en escala
ampliada al capital a través del uso del espacio cosmico; b) la necesidad de acabar de una
vez por todas con el conflicto estratégico mundial entre ‘el mundo libre occidental’ y ‘el
mundo de la maldad comunista’ via una nueva carrera armamentista que militarizara al
espacio extraterrestre y que implicara un gasto publico excesivo por parte de la URSS de tal
forma que su economia, en crisis desde 197759, se viera en apuros; y c) provocar a través
del gasto publico el inicio de un nuevo ciclo tecnoldgico basado en la microelectrdnica,
computadoras avanzadas, inteligencia artificial, electronica, éptica, laseres y haces de
energia de particulas, materiales nuevos, robdtica (fabricas automatizadas) y biotecnologia

donde Ia I&D jugaria un papel central.*’

)}

% Jean Meyer, Rusia y sus imperios, 1894-1991, México, FCE, 1997, capitulos 14 y 15.
% E. P. Thompson, La guerra de las galaxias, Espana, Critica, 1986, pp. 148-149.
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En el fondo la IDE fue disefiada desde el complejo bélico-industrial para “precipitar al
contribuyente estadounidense a financiar objetivos privados capitalistas gracias a la histeria
de la guerra fria, lo que implict, e implica, reforzar la supremacia y la competitividad

tecnoldgica de la industria de los Estados Unidos™®.

Es en la década de Jos ochenta cuando se comienzan & aplicar los primeros programas
anticiclicos™ con el objetivo de recuperar la hegemonia mundial que se encontraba
deteriorada en el terreno econdmice (a mancs de Japén v Alemania) al tiempo que se
garantizaba con el Plan Baker y con el Plan Brady la recolonizacién financiera de la

principal zona tributaria de los estadounidenses en el mundo: América Latina.*®

Si como hemos visto la economia estadounidense funciona mediante una politica de
economia de guerra permanente era obvic esperar que la politica anticiclica del gobiemno
tuviera como destine revitalizar el aparato bélico-industrial y recuperar competitividad, al
tiempo que los impuestos de la gran masa trabajadora estadounidense y de los recursos

‘enviados’ desde el tercer mundo se utilizaban para subsidiar Ja carrera anmamentista,

El proyecto IDE comenzd con una ofensiva de clase social, se trataba de ‘convencer’ al
pueblo estadounidense del problema que implicaba la ‘ventana de vulnerabilidad’ en el
espacio ante una amenaza nuclear rusa, E] punto era la necesidad del gobiemo de Reagan
de inyectar recursos econémicos en la industria nuclear a través de la modernizacion de los

sistemas de misiles balisticos intercontinentales (ICEM) para efectuar un primer ataque

! Idem, p. 146.

“ Uno de los principales programas fue 1z creacion de wna estructura fiscal que favorecia a las grandes CMN,
¥a que procuré la disminucidn del impuesto a la rents, un incrementdé de los impuestos 2! consumo, una
desregulacion de precics, una contencién de salarios y una flexibilizacidn laboral, en el fondo se frataba de
competir contra los japoneses y alemanes no a través de aumentos en la productividad sino 2 través de la
disminucién de cestos. Como ejernplo de Ia pérdida relativa de hegemonia de los Estados Unidos tenemos que
de las 200 CMN mas importantes en 1982, el 42.8% de ellas pertenecia o tenian como matriz a los Estados
Unidos mientras que Japér poseia un 21.5%. En 1995 la relacién se habia invertido porque Japon poseia en
40.7% de las 200 CMN més importantes del mundo y Estados Unidos solamente tenfa el 25.4%. Jorge
Beinstein, Capitalismo senil, Brasil, Editora Record, 2001, p. 59,

% Baste decir que junto a los programas de recolonizacién econémica aplicados por el gobieme de Estados
Unidos contra América Latina, éstos ultimos, a partir de la crisis de la deuda de 1982, comenzaron a
implementar los programas de ajuste estructural dictaminados por el FMI y el BM en funcidn de las
condicionantes adquiridas por los gobiernos latinoamericanos. Para ampliar el tema se recomienda ver: Joha
Saxe-Fernandez y Gian Carlo Delgado, Banco Mundial y desnacionalizacion integrai en México, Méxice,
UNAM-CEINICH, 2003,
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nuclear al tiempo que se creaba un ‘paraguas’ sobre los ICBM a través de un escudo

antimisiles (ABM).

El nucleo central del proyecto IDE era la investigacion y posterior despliegue del ABM en
los Estados Unidos para poder realizar un primer ataque nuclear con los ICBM y garantizar
a traves del ABM que las represalias soviéticas no llegasen a territorio estadounidense. Se
trataba, y se trata, de colocar armas de ultima generacién con un complicado sistema
informatico que garantizard una confiabilidad arriba del 90% de destruccidn de la respuesta
rusa, al final la supremacia estadounidense en €] terreno econdmico, politico, militar e

ideolbgico se conseguiria.

El costo total de poner en funcionamiento la IDE se estimd en 1 billén de délares™ que
significan inyectar al complejo bélico-industrial, a las universidades asociadas, a la
burocracia administrativa, a 1os medios de comunicacion, a las industrias civiles conexas y,
sobre todo, a la clase sccial dirigemte un impulsc sin precedentes para continuar
reproduciendo su capital en escala ampliada, es decir, el keynesianismo militar® y su

politica de guerra permanente como fundamento del sistema econdmico estadounidense.

Con la IDE el equilibrio mundial tictico y estratégico nuclear quedd disueltc porque el
ABM no es un sistema de armas exclusivamente defensivo, al contrario, tiene la capacidad
de proyectarse sobre blancos especificos en el planeta y fuera de ¢l con fines ofensivos de
tal forma que el ABM cumple perfectamente el doble cometido asignade a las armas
nucleares de Gltima generacién: capacidad defensiva estratégica y capacidad ofensiva

tactica.

La guerra de las galaxias es sumamente costosa por las implicaciones de orden técnico y
por la multitud de sectores econdmicos que son necesarios de involucrar: Se trata de
colocar en el espacio codsmico la tecnelogia necesaria para destruir los ICBM rusos ya sea

al momento de su propulsion inicial, al momento de viajar en €l espacio o de destruirlos al

S E. P. Thompson, ap. cit., p. 78.
% Para entender mejor lo que es una politica de keynesianismo militar se recomienda ver: Victor Perlo,
Militarismo e industria, México, Grijalbo, 1967.
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momento de precipitarse sobre sus blancos. A partir de esta concepcidn es que se desarrelld
todo un nuevo programa de armas cémo los laseres quimicos, los haces de particulas, el

laser de rayos X, las armas de energia cinética o las miltiples contramedidas.

El elemento central se comprende de mejor manera si consideramos que los contratistas del
Pentédgono trabajarian de manera directa en el desarrollo de dichas armas con la ‘asesoria’
de los Departamentos de Energia, de Educacidn, de la NASA, de los laboratorios
nacionales como Los Alamos o Livermore, etc. Es decir, con el dinero, con la
invesligacién, con las armas, con la tecnclogia y con todos los ‘productos asociados®
resultantes de la firma de un contrato con el Departamento de Defensa de los Estados
Unidos las CMN estadounidenses se verian bepeficiadas y, ‘supuestamente’, la economia

en su conjunto.

La IDE fue uno de los planes econdémicos del gobierno de les Estados Unidos para
solventar la crisis de 1973 y colocarse en el inicio del s. XXT en la punta de la frontera de la
tecnologia mundial. Los resultados fueron variados, se incentivé la economia para que
entrara en un ciclo econdmico de recuperacién de corta duracion (1991-1997) al tiempoe que
las bases estructurales de la recesién econdmica mundial iniciada en 1973 quedaban sin
solucién. Sin embargo, quedaron sentadas las basas (con la IDE} de los que deberian ser los

sectores estratégicos para el capitalismo del futuro,

“Desde mediados de los afios treinta (pero con mayor vigor a partir dé 1945) hasta
el fin de la década de los ochenta del siglo pasado, el extracrdinario aumento de los
gastos militares a niveles sin precedentes en la historia humana se justificd
tebricamente con el argumento de que el Estado tenia que intervenir a efecto de
elevar el nivel de demanda efectiva. El gasto militar se considero ademés como una
fuente de sostenimiento del nivel de empleo, No importaba si implicaba un déficit

entre ingresos y egresos piblicos, en tanto que lo decisivo era sostener y aun elevar
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la actividad productiva. Estos eran los planteamientos que se hacian con base en

Keynes, por lo menos en la version del llamado keynesianismo militar” 5

Cuadro 9.
PNB, Gasto piblico, gasto militar, gasto en bombas
pucleares, 1982-1989*,
(miles de millones de délares y porcentajes)**

Gasto Gasto Gasto
aic PNB TCA  piblico militar ~ TCA  nuclear
1582 32113 745,7 185,3 4,3
1983 3421,9 6,55 808,3 209,9 13,27 5,17
1984 3812 11,4 851,8 2274 8,33 6,12
1985 4102,1 7,61 946,4 252,7 11,12 7,09
1986 43743 6,63 990,4 273,3 8,15 7,44
1987 4605,1 5,27 1004,1 2819 3,14 7,45
1988 4953,5 7,56 1064,4 250,3 2,97 7,91
1989 5351,8 8,04 1143,6 303,5 4,54 811

*Estamos lomando solamente Jos datos del presupuesto del departamento de
defensa onentado al arsenal nuclear, excluyendo el gasto destinado a otras
agencias gubernamentales.

**délares constantes de 1992,

Fuente: www.cfo.doe.gov/budget/oubudget/appendix/hist.pdf

El gobierno de Reagan, ademas de no solucionar la pobreza en los Estados Unidos (“en
1980 hubo 30 millones de personas sin trabajo durante todo el afio o parte del mismo. Una
consecuencia de ello fue que mis de 16 millones de estadounidenses se quedaren sin el
seguro médico. .. en poco liempo, una cuarta parte de los 12 millones de nifios de la nacién

vivian en la pobreza®”

7, amplié el gasto militar para destinar una suma importante de
dinero a la creacion de nuevas tecnologias que revitalizaran la competitividad industrial del
conjunto de la economia pero, preferentemente, ‘pusieran al dia’ al sector productor de
medios de destruccidn en lo referente a nuevas tecnologias de destruecién para conseguir

dos objetivos geopoliticos bésicos:

% Arwre Bonilla y Margot Sotomayor, Conflicto geoesiratégico y armamentismo en la posguerra fria,
Meéxico, UNAM-ITEc-El caballito, 1999, p. 19.
¥ Zinn, op. cit., p. 428.
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a) superar el bache ideoldgico-militar que implic la derrota en Vietnam amenazando
con una nueva gama de instrumentos de destruccion,

b) librar con un nuevo arrnamento, que ningln otro pais poseia, las nuevas guerras y
con esto presionar a la economia de la URSS con una nueva carrera armarnentista
que, posteriormente, implico su colapso y orientd los objetivos gecestratégicos

estadounidenses hacia la dominacién del Heartland y del Oriente Medio.

Al finalizar la década de 1980, junto con el colapso de la URSS, la economia mundial entra
en un perodo de incertidumbre. Primero porque la desaparicion del bloque mal llamado
socialista propicié que las corrientes mundiales de comercic se vieran paralizadas por
varios meses (e incluso afios)®* en las regiones de Europa del este y en el centro de Asia.
Pero al mismo tiempo que el bloque socialista (que concentraba un 25% del mercado
mundial en 1986) se desmembraba en sus aspectos productivos, financieros, industriales,
etc., se abrieron al capitalismo mundial multiples mercados para la inversion, el lucro y la

ganancia.

Asi, lo que fue un desastre en términos geopoliticos (por €] agujero negro que implica el
vacio de poder en la zona central del macizo euroasiatico®) fue en términos econdmicos el
impulso definitive que necesitaba el capitalismo estadounidense para concretar un nuevo
ciclo de crecimiento econdmico (1991-1997) sustentado en la apertura de mercados para la
inversion y para el lucro. Sin embargo dicho ciclo de corta duracién de crecimiento
econdmico puede también entenderse como el resultado de la cancelacidn de las cuotas
minimas de compras de importaciones que realizaba los estadounidenses a los japoneses, es
decir, €] ciclo econdmico expansivo de corta duracién para Estados Unidos fue el resultado
también de gue se aplicé una politica econdmica comercial, al tiempo que dicho ciclo

econdémico expansivo dio inicio a un ciclo econdmico recesivo japonés que continua hasta

% EI PNB de Rusia de 1995 a 1996 tuvo un promedio de apenas 1.4% de crecimiento, mientras que para el
afio de 1996 fue de -3.6%; 1997, 1.4%; 1998, -5.3%, 1999, 6.3%; 2000, 10%; 2001,5.1%; 2002, 4.7%; y para
2003 fue de 7.3%. Para el conjunto de las economias que antes pertenecian a la Unidn Soviética y que se
aglutinan en la Comunidad de Estados Independientes las tasas de crecimiento son similares, aungue
manifiestan una tendencia menor en cuanto a su crecimienio. En las regiones de Europa Central y oriental las
tasa de crecimiento del PNB durante el periodo 1986-1995 apemas alcanzarcn u 0.8% de crecimiento y
durante el periodoe de 1996 al 2003 el promedic fue de 3.2% de crecimients, em:
httpy//www.imf.org/external/pubs/ftyweo/2004/01/pdf/appendix.pdf

® Ver capitulo 4 y 5 de este trabajo.
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la fecha vy que tuvo como climax la crisis de 1997, Al interior de la economia
estadounidense de ‘posguerra fria’ en el periodo de 1991-1997 se vic un recorte de los
gastos de defensa como mecanismo para aliviar el déficit piblica que presiond durante las
décadas de 1970 y 1980 la cuenta comiente y la balanza de pagos. Sin embargo, los
recortes al gasto militar comenzaron desde finales de la década de 1980 cuando dichas
reducciones coincidieron con la recesién econdmica jniciada en la primavera de 1989; la
tendencia continudé ya que las disminuciones solamente fueron de alrededor de 5% en

promedio de entre 1993 y 1998,

El pertodo de 1991-1997 manifiesta varias situaciones, una de ellas es la de un ciclo
gcondémico de crecimiento macroecondmico acelerado con multiples factores, desde la
disminucién del presupuesto militar hasta el alivic de la balanza de pagos y la recuperacién
en la cotizacién del dolar respecto de las divisas extranjeras al cancelarse la cuota minima
de compras de importaciones’’; una segunda situacion contradictoria es la que existe entre
la creacién de amplios beneficios sociales para la élite en el poder a partir de una politica
fiscal regresiva (cobrando mas impuestos al consumo que a la riqueza) ¥y un incremento de
la desocupacién en los sectores manufactureros principalmente, “donde Estados Unidos
perdié aproximadamente un millén de empleos entre enero de 1991 a septiembre de 1993,
jHoy dia (1999) es de esperarse que el empleo manufacturero se mantenga en el nivel de
19657 Asimismo, los beneficios macroeconémicos como la disminucién del déficit en
balanza de pagos que propicio una reevaluacién del délar respecto del yen japonés y del
marco aleman no se tradujeron en aumento de la capacidad de compra de la poblacion ya
que no se favorecis la creacién de empleos mediante inversiones del Estado en industria
civil debido a que las politicas neoliberales y de ajuste presupuestal las concebfan como

distorsiones del mercado.”™

™ Las crisis del sisterra capitalista se deben de cntender a partir de sus caracteres estructurales, la crisis de
Japon en 1997 y de buena parte de los paises que conforman su zona de influencia en el pacifico sur no sélo
se debid a la cancelacion de las compras minimas de Estados Unidos hacia ese pais, sino a problemas de
caracter estructural como el sobreendeudamiento, la especu]acién financiera y la sobrevaluacién de las
acciones corporativas, es decir, una crisis que se gestd en el 4mbito financiero. Para ampliar el tema ver:
Manuel Cervera, Globalizacion Japonesa, México, 8. XXI, 1956,

" James M. Cypber, “La geoestrategia de Estados Unidos. La economia politica de la seguridad nacional en
los afios noventa”, en: Bonilla, op. ciz. p. 77, cursivas mias.

™ Para ampliar el terma se puede consultar: J oseph Stiglitz, Los felices 90, Espaiia, Taurus 2004,
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La economia de guerra permanente no acabd con el colapsc de la URSS y el fin de la
guerra fria, al contrario, mantuvo su primacia como sostén de la economia estadounidense.
El gasto militar piblico en las industrias vinculadas al complejo militar-industrial en la
rama de la transformaciéon y manufactura de nuevos materiales y equipos de guerra
representa el nicleo sustancial de la economia estadounidense; al tiempo que el sector
manufacturero civil ha ciuedado relegado del proceso de industrializacion estadounidense y
se le ha lanzado hacia la desindustrializacion: “cada délar gastado en la obtencidn de armas
genera 57 centavos en ventas para el sector manufacturers. En contraste, cada ddlar
promedio canalizado al conjunto de la economia estadounidense genera s6lo 17 centaves de

ventas manufactureras”,”

El peso estratégico del gasto militar en la economia de guerra permanente implica que los
ciclos econdmicos del capitalismo estadounidense se encuentren estrechamente vinculadoes
con la guerra y, sobre todo, en el esfuerzo econdmico realizado antes de las hostilidades
militares. Por consiguiente, en los Estados Unidos el periodo del presidente Clinton fue una
época de bonanza econdmica, aunque buena parte de la economia mundial se encontraba en
recesion y crisis (Japdn, sudeste asiitico, América Latina y Europa occidental). Asimismo,
la estructura productiva del CBI comenzd a cambiar ya que se manifestd una readecunacién
de los circuitos productivos del capftalismo militar orientindolos hacia circuitos de
valorizacidn del capital que se ubican en la frontera tecnoldgica, esto es, el periedo de
1993-1997 fue para el complejo bélico industrial estadounidense y para la economia en su
conjunto un periodo de prosperidad porque se comenzaron ha cosechar los frutos de la IDE
o del billén de délares invertidos desde 1983 hasta 1992 a través de la adecuacion de los
nuevos procesos productivos en el sector civil, como la automatizacidn intensiva de las
fabricas (robotizacién a gran escala), la creacién de nuevos materiales (cerdmicas,
superconductores), la ‘creacién’ de nuevos circuitos productivos (nanotecnologia,
bictecnologia) y la revolucidn en Jas telecomunicaciones (imternet, fibra &ptica,

microprocesadores mas veloces, ete)

" Bonilla, op. cir. p. 77.
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Cuadro 10.
PNB, Gasto piiblico, gasto militar y gasto en bombas
nucleares, 1990-1999%,
(miles de millenes de dolares y porcentajes)**

afio  PNB TCA Gastopublico TCA Gasto mulitar  Gasto nuclear

1950 5684,5 1253,1 299,3 8,98
1991 58358,8 3,06 1324,4 5,68 273,2 10
1992 6143,2 4,85 1381,6 4,31 298,3 10,61
1993 6475,1 5.4 1409,4 2,01 291 11,01
1994 68457 5,72 1461,7 3,71 281,6 11,89
1995 7157,7 5,14 1515,7 3,69 272 11,77
1996 7549,2 4,88 1560,5 2,95 265,7 11,64
1997 7996,5 5,92 1601,2 2,6 270,5 11,27
1998 8404,5 5,1 1652,5 12 268,4 11,26
1999 8747,9 4,08 1727 4,5 276,7 12,01
2000 9105,8 4,09 17656 2,23 274 12,06

*Estamos tomando solamente los datos del presupuesto del departaroento de defensa orientado
al arsenal nuclear, excluyendo el gasto destinado por el departamento de emergia y otras
agencias gubernamentales.

**ddlares constantes de 1992.

Fuente: www.cfo.doe.gov/budget/oubudget/appendix/hist. pdf

Al mismo tiempo del impulso econdmico iniciado en 1983 y finalizado en 1992, e} periodo
de prosperidad de los Estados Unidos de 1993-1997 coincide con la estabilizacién del gasto
militar (cuadro 10), con la amplitud de las fusiones en el conjunte de la economia y en
especifico las del complejo bélico-industrial.”* Asimismo, se verificé un crecimiento del

sector de la informaética y de las telecomunicaciones ya que fueron agraciadas con grandes

™ Si bien el proceso de fusiones empresariales es una caracteristica del sistema imperizlista que enfrenta de
ese modo la agresiva competencia por nuevos mercados y para valorizar, de forma extraordinaria, al capital,
no pcwrre de manera homogénea en todos los sectores civiles y menos en el CBI, debida, en parte, porque se
verificé en la década de los noventa un crecimiento incesante del mercado tecnoldgico que junto con Ia
especulacidn financiera 2 dado lugar a multiples interpretaciones del auge econémico estadounidense de la
década de 1990. A nuestro entender, lo que ocurrié con las fusiones empresariales tiene come orientacién
ampliar los mercados de las CMN de gran tamafio ya que desde 1945 hay una tendencia recurrente a que
disminuya paulatinamente la tasa de ganancia. En el fondo, las fusiones empresariales parantizan aumentos
coyunturales (o por lo menos uoa estabilizacidén) de la tasa de ganancia. Para comprender, en términos
tedricos, que es una crisis de sobreproduccion se recomienda ver: Heamryk Grossmannm, La ley de la
acumulacidn y del derrumbe del sistema capitalista, México, S. XX, 1984,
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inversiones porque estas industrias son claves para el capital financiero. Como apunta

Cypher:

“Estas fusiones de empresas impulsaron la expansién a medida que los servicios
financieros aumentaron desproporcionadamente a la par que se realizaron
inversiones reales para reestructurar empresas, con la esperanza de obtener nuevas
economias de escala y proyeccién. La tasa de expansién econdémica no fue
espectacular; empero, la larga expansion puso un alto al desempleo en Estados
Unidos, situandose en niveles no vistos en los ultimos veinte afios”... “Aln asi,
para enero de 1998 el trabajador medio todavia recibia un salario real 22.6% menor

que en 1973 y 4% menor que el de 1985,

La expansion econdmica de 1993-1997 tuvo una particular forma de manifestarse en el
terreno militar. Junto con el impulso decidido al desarrollo de nuevas armas y de nuevos
sistemas de armas se operd una ofensiva de esplonaje industrial mundial, con el objetivo de
conocer el grado de avance tecnolégico e industrial de los ‘aliados’ de Estados Unidos y de
los no aliados; en el fondo, a la derrota de la URSS y de sus aliados periféricos, la
competencia capitalista mundial se volvié mas salvaje, para lo cual se echaron mano de
viejas practicas militares como el espionaje pero también se permitié que el espicnaje
industrial fuera la principal fuente de informacién para afrontar la competencia

intercapitalista.

La economia de guerra permanente en Estados Unidos manifiesta su peculiaridad cuando
ofrecemos datos del gasto histérico dedicado desde 1945 hasta 1996, Asi, el gasto en
defensa nacional fue 68% mayor que el gasto social en el mismo periodo, pero resulta
preocupante que la economia de destruccién destine para la defensa nacional 7.76 veces

més de recursos que al gasto en salud y 13.6 veces més dinero que a la agricultura.

* Bonilla, op. cit., p. 78.
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Figura 1.
Gasto Historico del Gobierno de los Estados Uunidos por funcién, 1940-1996,
(Billones de ddlares)
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Fuente: http://www.brook.edw/fp/projects/nucwcost/figure2 htm

Para 1999 el gobierno estadounidense destiné para la otrora IDE un presupuesto de 30000
millones de délares, esto es, que la economia de guerra no se tambalea ni en tiempos de
recesién y de crisis generalizada. Al contrario, durante el periodo de posguerra fria la
doctrina militar estadounidense ha sido la del militarismo mundial, es decir, su
participacion en el mercado mundial de armas ha aumentado desde un 30% en 1989 hasta
un 45% en 1996, es decir, a la posguerra fria seria mas prudente y realista llamarla

‘posguerra caliente’.

Fue el gasto publico la herramijenta que se utiliz6 para impulsar el crecimiento econémico
durante la década de 1990, en el periodo de 1992-1997 ¢l aumento anual medio del PIB de
Estados Unidos fue de 2.8%, mientras que el de Japén y de Alemania fue de 1.2% y 1.5%
respectivamente, la época de bonanza econémica fraja una sene de problematicas
estructurales que le conferian sus propias particularidades, es decir, el crecimiento
econémico estadounidense fue producto de que existia un proceso de desaceleracion y
estancamiento econdmico en Alemania y Japén que se fundamentaba principalmente en la

especulacién financiera. No queremos decir que en Estados Unidos no existiera la
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especulacién financiera, al contrario, lo que queremos explicar es que la euforia financiera
de la década de 1980 y 1990 tuvo sus primeros impactos funestos en Japdn ai estallar la

crisis de 1997,

Si bien la crisis de 1997 fue precedida por una onda corta de crecimiento econdmico en los
Estados Unidos 1993-1997 y cuya caracteristica peculiar fue la extrema especulacidn
financiera sobre todo en el sureste asiatico; la politica econémica implementada tuvo como
caracteristica la de estar orientada hacia el crecimiento econdmico via exportaciones y a

través de un masivo dirigismo estatal politico.

Este dirigismo estatal propicio que se creara un desfase estructural entre la produccion y las
exportaciones, que fue el resultado de la tremenda especulacion financiera al ampliarse los
mecanismos de intermediacién financiera y de los sistemas informaticos de transferencia de
capitzﬂes.76 Esta especulacién financiera se manifesté de manera crucial a partir de cuatro

elementos:

1. las acciones corporativas sobrevaluadas.
2. las crecientes fusiones empresariales (sobre todo en los sectores de la economia donde la

competencia inter-capitalista se manifiesta de forrna mas salvaje)

" El avance cientifico-tecnolégico en los sistemas computacionales iniciado a finales de la década de 1970,
que se desarrollo en la década de 1980 y que encontrd su climax a mediados de la década de 1990, se
constituyd como el elemento crucial para que el capital financiero pudiera obiener una movilidad sin
precedentes en la historia de] Capitalismio enlazando los principales centros de decisién bursétil del planeta;
pero, la revolucién tecnoldgica en los microprocesadores y en la elecirénica no se ha podido colocar cémo la
punta de lanza de un nuevo proceso de valorizacion del capital en la medida que su origen es su utilizacidn en
la esfera militar; es la incapacidad para que las innovaciones tecnoldgicas originadas en el sector militar se
propaguen al sector civil 1o que imposibilita (o en todo caso retrasa o detieve) al capitalisme contemporineo
realizar una tercera revolucion industrial. Cabe recordar aqui, que el Capitalismo al operar en escala ampliada
necesita de innovaciones tecnologicas que tevolucionen las estruchuras productivas para que los incrementos
en ¢l capital constante se traduzcan necesariamente en incrementos de la cuota de plusvalia y, al mismo
tiempo contribuyan en la valorizacién del capital; sin embargo, nosotros creemos (tal y como lo explicitd
Marx) que upa mejora en los mecanismos de realizacion de Jas mercanciss, es decir, inmavaciones
tecnolégicas en la esfera de la circulacidn vo dinamizan l2 esfera de la produccién, sclamente aceleran el
movimiento del capital mercantil y no la rotacién del capital productivo arrojado al proceso de produccién; en
otras palabras, el Capitalisme funciona apropiandose de la plusvalia en el circuito productive, no de la
aceleracién de los intercambios mercantiles, efecto que provoca la revolucidn tecnoldgica en las
telecomunicaciones. Para ampliar la discusién se recomienda: James Petras, *“La revolucidn imformatica, la
globalizacién y owas fibulas imperiales”, en: John Saxe-Fernindez, et. al., Globalizacion. Imperialismo y
clase social, Argentina, Lumen-Humanitas, 2001.



3. el aumento de los precios de la propiedad inmobiliaria, es decir, especulacién a partir de

la renta de 1a tierra.

4. un rapido crecimiento de la oferta monetaria.

Con este escenario de especulacién, dirigismo estatal y de acciones empresariales
sobrevaluadas comenzé la crisis de 1997 en el sureste asiatico; la crisis dio inicio en
Tailandia extendiéndose de forma incontrolable a los paises del sudeste asiatico incluido
Japén, para dirigirse inmediatamente a Rusia con todos sus efectos pemiciosos e
impactando de manera importante en el este, centro y oeste de Europa, luego se dirigié
hacia Brasil agregando a la crisis al Cono sur, y finalmente ‘cay6’ sobre los Estados Unidos

sumergiéndolo en una recesién econdmica.

Como observamos, el contagio mundial financierc a través de las proyecciones recesivas
fue corriendo en el mismo sentido en que operan las bolsas de valores de] mundo (Asia,
Europa, América); y al igual que en 1973, ¢l cardcter peculiar de la crisis de 1997-2002 se
encuentra en su pasado histdrico reciente, es decir, en el periodo de auge de los paises

capitalistas centrales entre 1993 y 1997.

Sin embargo, lo que comenzé como una salida de capitales especulativos de Asia pronto se
volvié en un problema de mayor envergadura, al momento de reconfigurar en una forma
por demas veloz las relaciones geopoliticas mundiales entre los centros de decision

estadounidense, europec y ruso.

Junto a los efectos globales de la cnisis de 1997, la economia estadounidense (a pesar de sus
tasas de crecimiento del PIB elevadas) se encontraba sumergida en un sin fin de
problematicas estructurales, tales como el aumento de la pobreza que de 253.7 millones de
personas en 1970, aumenté a 29.3 millones en 1980, a 33.6 millones en 1990 y a 35.6
millones en 1997, es decir, aumenio un 72.19% de 27 afios. Aun mas, el alto nivel de
pobreza es €l resultado directo de los procesos de concentracion de la renta, precarizacidn

del trabajo y deterioro de los salarios reales. (Beinstein: 2001)
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Figura 2.
Disminucion del crecimiento del comercio mundial de mercancias.

(Variacién en volumen de exportaciones e importaciones)

Los datos en porcentajes son los siguientes para las exportaciones: 1994: 9.6, 1995: 8.1, 1996: 3.9; y para las
importaciones de 1994: 3.9, 1995: 3.1, 1996: 2.6.
Fuente: Jorge Beinstein, La larga crisis de la economia mundial. Mimeo, 1999,

Es decir, el crecimiento de la economia estadounidense se dio a costa del empobrecimiento
de un gran nimero de estadounidenses que vieron reducidas sus expectativas de vida al
sumergirse afio con afio en la pobreza, de manera primordial, las poblaciones de
afroamericanos y latinos en Estados Unidos fueron las que ‘cargaron’ con el ajuste
econdémico neoliberal de la década de 1980 y 1990. A la par del incremento de la pobreza,
la economia estadounidense sufria un choque externo al incrementarse paulatinamente su
déficit en balanza comercial, que pasé de -74 mil millones de dolares en 1991 a 305 mil
millones de ddlares en 1999; si a esta ecuacién entrdpica de pobreza, déficit comercial,
incremento exponencial de la deuda piiblica, disminucién de la productividad del trabajo en
las manufacturas y la extrema especulacion financiera encontramos el caldo de cultivo
propicio para que se desatara una profunda recesién econémica en los Estados Unidos

desde finales del afio 1999 hasta la actualidad.

Es en este escenario cuando los hacedores de politica econémica en los Estados Unidos
Jjuzgaron conveniente que la aplicacién de la vieja receta macroeconémica de que el
mecanismo anticiclico por antonomasia es el gasto publico federal destinado hacia el
complejo bélico industrial. Por eso es que desde que asumié la presidencia George W. Bush
se procedié a incrementos exponenciales del presupuesto de defensa nacional para hacer

frente a los nuevos escenarios geopoliticos que se presentaban, sobre todo, en Medio
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Oriente, en el Caucaso, en el corazén de Eurasia y de manera colateral en América Latina y
en Africa y para dar un nuevo impulso al CBI con nuevos contratos millonarios en

beneficio de la élite en el poder en los Estados Unidos.

Asi, la economia de guerra permanente estadounidense operada desde 1945 hasta la fecha
manifiesta una doble lucha de clases: una verificada al interjor de los Estados Unidos y una
lucha de clases de alcance planetario, es decir, la lucha de clases se manifiesta de manera
dialéctica, donde una retroalimenta a la otra y viceversa. Si agregamos a lo anterior la
tendencia inherente del capitalismo a precipitarse sobre crisis de sobreproduccién,
encontramos la necesidad del sistema que encabeza Estados Unidos a orientar todos sus
esfuerzos econdmicos y peliticos hacia la consecucion de la hegemonia mundial con el
objetive que dicha hegemonia perpetué su forma de vida y sus sistema econdmico; para
lograr dicho objetivo, no se ha vacilado ni en el pasado ni en el presente con el uso de la
bomba nuclear en una guerra nuclear para garantizar la consecucidn de los objetivos

supremos estadounidenses.

58



Capitulo 2. Economia politica y guerra nuclear, o la incapacidad del sector
productor de medios de destruccién para guiar el crecimiento y el desarrollo

economico

El complejo bélico-industrdal, como ya explicamos, constituye un paradigma de la
simbiosis existente entre el Estado metropolitano y las CMN. Es por esto que las
especificidades que asume son de enorme importancia para entender como es que
produce y se reproduce el sector productor de medios de destruccion o, para nosotros lo

mismo, el complejo bélico-industrial (CBI).

En una economia de guerra permanente el gasto piblico se orienta de manera
preponderante hacia el financiamiento del CBI ya que éste constituye su principal
campo de acumulacién y porque dinamiza la producciéon y generacién de nuevas
tecnologias, pero, al mismo tiempo, la economia de guerra permanente tiene ademas
como directriz central disminuir el gasto publico en servicios sociales, infraestructura,
capacitacion de la fuerza de trabajo, etc. La economia politica neoclasica esgrime dos
argumentos para justificar los presupuestos militares; el primero hace referencia a los
posibles beneficios no previstos de las innovaciones en tecnologia y en productos que
luego pueden ser transferidos hacia la industda civil, los llamados spin-off effects y que
se entienden como efectos colaterales del gasto militar o como externalidades al sistema
productivo que son originadas por el aparato bélico y que reportan ‘beneficios’

considerables para el sistema en su conjunto.

El segundo argumento justificatorio de los enormes gastos militares alude a la creacién
de empleo, en el sentido de otorgar un mayor dinamismo a través de la inyeccion de
dinero fresco al aparato productivo general (civil y militar). Sin embargo, el gasto en el
sector militar crea menor empleo con cantidades mas grandes de inversién que el sector
civil con menores importes de dinero. Pero al mismo tiempo, el impacto
macroecondmico y sectorial del gasto militar trae enormes repercusiones para la
economia estadounidense y para la economia mundial sobre todo en lo que se refiere al

déficit fiscal y al déficit externo en la década de 1980.
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Cuadro 11.
Déficit del gobierno federal estadounidense
y gasto militar, 1980-1989.
(miles de millones de délares)

Afios Déficit  Gasto total Gasto militar

1980  73.8 590.9 133.9
1981 789 678.2 157.5
1982 127.9 7457 185.3
1983  207.8 808.3 209.9
1984 185.3 851.7 227.4
1985 2123 946.3 252.7
1986 221.2 990.2 273.3
1987  149.7 1003.8° 281.9
1988  155.1 1064 2903
1989  161.5 1137 298.2

Fuente: Nadal Egea, op. cit., p. 221.

En el transcurso de la década de 1980 (al calor de la IDE) el problema del déficit del
gobiermno federal fue muy profundo y no pudo resolverse sélo con una disminucion del
gasto en defensa como ocurrié de 1992 hasta el afio 2000. Es precisamente por esto, que
la ¢élite en el poder estadounidense blande el argumento que la economia de guerra
permanente a través del gasto en armamento constituye un mecanismo anticiclico en un
entorno de recesion econdmica. Si bien el gasto militar constituye el monto dinerario
mas importante del déficit- publico estadounidense no sélo es el unmico, existen
importantes sumas en lo referente a subsidios a empresas civiles, en deuda interna y,
sobre todo, en deuda externa; la deuda consolidada pasd de 908 millones de délares en

1980 a 2868 millones de ddlares en 1989.

“Durante estos afios (1980-1989) la presion fiscal no ha aumentado, la
expansidn monetaria ha sido controlada y, por lo tanto, el crecimiento del
gasto y del déficit tuvo que ser financiado con un incremento de la deuda
publica. Esta forma de financiar el déficit aumento las tasas de interés en
Estados Unidos y convirti6 al dolar en una divisa atractiva para €l
inversionista extranjero. Este impacto en el mercado de divisas se tradujo en

un efecto negativo sobre la balanza comercial de los Estados Unidos porque la
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apreciacion del délar fue un incentivo para incrementar Jas importaciones al

tiempo que hacia mas dificil exportarl"

La estrategia de financiar el déficit piblico mediante deuda externa provocéd un
incremento de la tasa de interés que gobiema en el mercado financiero intemacional;
dicho de otro modo, la tasa de interés para operaciones al mayoreo entre divisas y la
tasa de interés aplicada para obligaciones de pago crecié en relacion directa a los
aumentos de] gasto militar estadounidense, esto es, la tasa de interés para el pago de la
deuda externa de los paises subdesarrollados (América Latina en primera fila) aumentd

y con esto la transferencia de excedentes de la periferia al centro.?

Cuadro 12.
Gasto militar total de Estados Unidos como
porcentaje del PNB,

Afio  Gasto militar Afio Gasto militar

(% del PNB) (% del PNB)
1950 11,4 1979 5,1
1955 9,3 1980 5,4
1900 8,5 1981 5,7
1965 7 1982 6,3
1970 7,7 1983 6,5
1973 6 1984 6,4
1974 6,1 1985 6,6
1975 5,9 1986 6,7
1976 5,4 1987 - 6,4
1977 53 1988 6
1978 5,1 Promedio 6,19

Fuente: Nadal Egea, op. cit., p. 224.

'Alejandro Nadal Egea, Arsenales nucleares, tecnologia decadente y control de armamentos, México,
COLMEX, 1991, p. 222.

2 En este sentido habria que realizar un estudio pormenorizado sobre |a transferencia de excedentes de
valor de América Latira hacia Estados Unidos e investigar el destino de dichos recursos. Una hiptesis de
trabajo sobre dicho estudio tendria que explicar si la deuda externa funciona como mecanismo prociclico
en los paises del centro o si los recursos funcionan como un subsidio indirecto para el complejo bélico-
industrial.
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Pero, asimismo, lo importante a destacar es que la economia de guerra permanente
mantiene tasas porcentuales de crecimiento del gasto militar por arriba de las tasas de
crecimiento del PNB en su conjunto. Es decir, el presupuesto militar aumenta mas en
términos porcentuales que el incremento del PNB estadounidense, lo que en términos
economicos se entiende como un gasto piiblico en una rama de produccidn que pueda
dinamizar la economia. Comparando los datos del crecimiento del gasto militar y los
datos de! crecimiento del PNB encontramos que el promedio de crecimiento del gasto
militar con respecto al PNB de 1965 hasta 1988 fue de 6.08%, mientras que el
incremento del PNB de 1961 a 1989 fue de apenas un 3.26%, esto es, casi el doble de
incremento del PNB se destiné a la construccién o a la investigacién de material y
equipo para la destruccion, lo que implicé que el gasto militar tuviera un impacto

profundo sobre la productividad y sobre el empleo. (ver cuadro 14)

Cuadro 13.
Tasa de crecimiento del PNB de los PCC, 1961-2003.
(promedio anual)

1961- 1966-  1971- 1976- 1986-  1996-

Pais 1965 1970 1975 1983 1995 2003
Estados Unidos 4.6 3 2,2 2,5 29 3,2
Canada 5,3 4.6 52 2,7 2,3 3.4
Japén 12,4 11 4,3 4,4 3,1 1,2
Francia 5,9 5,4 4 2,5 2,1 2,1
Alemania 4,7 42 2,1 2,4 2,7 1,2
Inglaterra 3,2 2,5 2,1 1,7 2,5 2,7

Fuente: Nadal Egea, op. cit., p. 225 y www.imf.org

El magro incremento del PNB estadounidense planteé a su gobierno una restriccién
presupuestaria de los recursos destinados para el gasto piiblico, pero es precisamente
porque una parte sustancial del gasto piiblico se destina al gasto militar que deben de
recortarse sustancialmente las partidas destinadas para desarrollo social, infraestructura
civil y para crear empleo civil en la misma proporcién, es decir, por cada punto
porcentual de aumento del gasto militar debe recortarse en la misma cantidad los
recursos de beneficio social. Sin embargo, lejos de los impactos porcentuales, las

implicaciones son de orden mayor ya que al disminuir el gasto social no sélo se impacta

62



sobre individuos, sino que se crea una reduccién en la percepcion de ingresos reales
sobre familias completas al momento de quedarse sin empleo o de aumentar los costos
de la seguridad social, ademas que la partida del gasto piblico destinada al Medicare

tiene que aumentar.

El punto fundamental se revela por los profundos impactos que genera el gasto piblico
militar estadounidense sobre la productividad, tanto del trabajo como la productividad
total. La primera se mide por la relacion entre cantidad de producto y horas de trabajo y
la productividad total se explica a partir de la relacién entre cantidad de producto y los
insumos utilizados en la produccion, las dos categorias anteriores explican de manera
crucial la base técnica de produccién de una economia, es decir, el impacto que tiene la

tecnologia sobre la economia en su conjunto.

Cuadro 14.
Gasto militar y crecimiento de la productividad
total de los factores.

Crecimiento promedio

Pais Gasto militar anual

(% del PNB)  de la productividad total

1985 1960-1973  1973-1980
Japon 1 58 3,2
Alemania 3,2 3,6 3,4
Francia 4,1 4,6 2,8
Inglaterra 53 . 2,6 - 0,1
Estados Unidos 6,6 2,4 03

Fuente: Nadal Egea, op. cit., p. 229.

Como vemos en el cuadro 14 existe una relacién inversamente proporcional entre el
gasto militar grande en los Estados Unidos y una baja productividad total y un gasto
militar bajo en Japén que da como resultado una productividad totat alta. El porcentaje
del PNB destinado al gasto militar en Japén es de apenas 1%, su productividad total de
los factores fue 1a mas alta en los paises mas industrializados del mundo, mientras que
Estados Unidos destina al gasto militar un exorbitante 6.6% del PNB pero manteniendo

magros resultados en su productividad en el periodo de 1960-1973, pero en los afios que
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corren de 1974 a 1980 la productividad total de los factores en Estados Unidos tuvo un

promedio de apenas 0.3%.

En témminos econdmicos, la productividad de los factores indica el ritmo de
incorporacién de los progresos técnicos al conjunto de las economias nacionales, como
los cambios técnicos en las maquinas y herramientas, en la informatica, etc.; al mismo
tiempo, manifiesta o puede manifestar cambios en las organizacion productiva, acceso a
escalas de reproduccién y crecimiento de la infraestructura. En términos de economia
marxista, los cambios en Ja composicién organica del capital, en los tiempos de rotacién
del mismo y en las formas de organizacién del trabajo son producto de la competencia
inter-capitalista por mejores mercados y para incrementar los mérgenes de plusvalia
'total, lo que puede redundar en incrementos de la ganancia y, por consiguiente, de la
parte del capital que se reinvierte en un nuevo ciclo productivo. El gasto militar
estadounidense crea nuevas condiciones para la reproduccién del capital, pero al mismo
tiempo como vemos en el cuadro anterior, disminuye la productividad total. Esto es, a

mayor gasto militar menor incremento de la productividad.

En un escenario mundial, al disminuir la tasa de crecimiento del PNB y al disminuir la
productividad total se manifiesta una tendencia a perder competitividad por parte del
capitalismo estadounidense respecto a sus retadores hegemonicos, lo cual se manifiesta
en un desempefio deficiente del conjunto de la industria de Estados Unidos en el
entomo de competencia mundial inter-capitalista. En el fondo, la pérdida de
competitividad es el resultado de una falta de formacién de capital y “se traduce en poca
incorporacion de progreso técnico en la produccién porque se considera que la nueva
tecnologia normalmente esta incorporada a las adiciones al acervo de capital existente

en el sector manufacturero’”.

La formacién de capital civil (sobre todo el manufacturero) se encuentra en funcion de
las nuevas inversiones productivas y estas a su vez determinan la incorporacion del
progreso técnico a los circuitos productivos. Entonces, la productividad del trabajo se ve
beneficiada por los cambios en la composicién organica del capital y, por ende, se

incrementa la plusvalia. Es por esto, que la formacién de capital es uno de los elementos

? Nadal Egea, op. cit., p. 231,



cardinales de la creacion de plusvalia y del incremento de la tasa de ganancia. Sin
embargo, la relacion existente entre el gasto militar y la formacién de capital a través de
la inversién productiva constituye un dato esencial del sistema capitalista, porque
argumentan los economistas de la élite en el poder que al incrementarse el gasto militar
se aumenta el volumen de inversiones productivas ya que se fomenta la formacién bruta

de capital y, por consiguiente, la economia crece.

Nosotros pensamos que si existe un sector productor de medios de destruccién que
dinamiza a la economia estadounidense a través de la formacién bruta de capital fijo en
dicho sector via el gasto publico militar, la economia en su conjunto deberia (dadas las
altas tasas de crecimiento del gasto militar) mantener una tendencia hacia el crecimiento
econémico y, en periodos de crisis, funcionarfa como un mecanismo anticiclico para
dinamizar al propio sector productor de medios de destruccion, al sector productor de

medios de consumo y al sector productor de medios de destruccién.

Sin embargo, la realidad es otra. En la tercera columna del cuadro 15 se presenta una
medida de la disparidad existente en la formacién de capital entre la inversién privada y
‘la inversién publica’ a través del gasto militar. En paises desarrollados donde el gasto
militar es bajo, el indice resultante de gasto militar entre inversién privada es demasiado
bajo, pudiendo ser hasta negativo; pero en Estados Unidos los indices son considerados
altos lo que manifiesta que no exista un frade-off entre una y otra asignacion de

TECUrsos.

Es por esto, que el gasto militar constituye un lastre para el incremento de la
productividad de los factores y para la productividad del trabajo, al desviar recursos de
los sectores ‘tradicionales’ de la economia hacia el sector productor de medios de
destruccién como resultado de una politica econdémica de guerra permanente. Las
manifestaciones de dicho desvio de recursos es la pérdida de competitividad de la
economia estadounidense, la pérdida de productividad y la dislocacion en la economia:
por un lado los sectores productores orientados hacia la economia civil y, por el otro, un
sector orientado hacia la economia de destrucciéon. La pregunta es: juna economia
capitalista nacional puede subsistir orientando la mayor parte de sus inversiones y su
gasto publico hacia la produccién y reproduccion, primordialmente, del sector productor

de medios de destruccién en ‘tiempos de paz’?
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Cuadro 15.
Relacién entre inversién privada y gasto militar en
Estados Unidos.
(miles de millones de délares)

Inversion privada Gasto militar
fija neta total
(@ (®) (®)/(a)
1980 88,9 133,9 1,5
1981 98,6 157,5 1,59
1982 65,5 185,3 2,82
1983 45,8 209,9 4,58
1984 91,1 227,44 2,49
1985 102,1 252,7 2,47
1986 78,2 273,3 3,49
1987 74,6 281,9 3,77

Fuente: Nadal Egea, op. cit., p. 233,

Si respondemos afirmativamente tendriamos que decir que la economia estadounidense
€s una economia sui generis del sistema capitalista. Si respondemos negativamente es
porque supondriamos que €l gasto militar es un arma muy poderosa para revertir el ciclo
recesivo y, en tiempos de prosperidad, un instrumento muy eficaz para incentivar el

ciclo econémico.

En la economia estadounidense el gasto militar es el gasto piiblico fundamental porque
orienta el esfuerzo econdémico de una sociedad hacia la consecucién de una sintesis
estratégica capitalista que busca incrementar los espacios geograficos y humanos para
aumentar la plusvalia general y fomentar la apropiacién privada de la misma. Pero al
mismo tiempo, el gasto militar funciona como mecanismo para reprimir y fomentar la
lucha de clases al interior de las naciones y para atacar y forzar una lucha de clases en
un plano internacional que debe de ser provocada, alimentada y, también, coercionada,
atacada y comprimida para garantizar una economia capitalista mundial en fase

imperialista con un entorno internacional més seguro.
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Si el gasto militar es el fundamento de la economia imperialista, sus impactos en la
economia civil, ademas de los ya mencionados, son profundos y negativos porque
deterioran la competencia econémica civil internacional destruyendo el tejido inter-
industrial. Factor determinante de dicha tendencia destructiva es la que se revela cuando
la mayoria de las inversiones destinadas hacia la investigaciéon y desarrollo estan
orientadas hacia el sector militar, en detrimento de las inversiones en investigacién

dedicadas al sector civil.

En el fondo, durante la década de 1980 la investigacion y desarrollo de nuevas
tecnologias se dividi6 en dos: por un lado, la investigacion orientada a procesos y, por
otro, la investigacion destinada a productos. Es decir, el departamento de defensa
estadounidense destiné la mayor parte de sus recursos presupuéstales de investigacién y
desarrollo hacia la creacién de nuevas tecnologias de productos, mientras que el sector
civil (de 1960 a 1980) y sus retadores hegemonicos invirtieron en la creacion de
tecnologias basadas en los procesos. Tedricamente, el disefio y creaciéon de una nueva
tecnologia irradia a la rama econdmica en cuestién beneficios al ‘mejorar’ la esfera
productiva porque se amplian los mecanismos de extraccién de plusvalor; verbigracia:
al disefiarse una nueva turbina para los aviones a reaccién se mejora la calidad de los
aviones, su desplazamiento y los tiempos de viaje, entre otras cosas; pero la disyuntiva
se genera cuando las necesidades de nuevas tecnologias en el sector productor de
medios de destruccion no ‘son necesarias’ para los otros dos sectores de las economia,
por ejemplo, los sistemas de radar computarizados de deteccién instalados en los
modemos bombarderos estadounidenses B-24 Spirit o en los ICBM que se guian por
laser no encuentran aplicacién en la industria aérea civil porque no es necesario que en
un Boeing 747 se procese la informacién de numerosos binkeres, tanques o divisiones
blindadas; o podemos observar que una necesidad del ejército estadounidense siempre
ha sido un bulldozer para remover los escombros creados por la propia guerra, el
departamento de defensa pidi6 como especificaciones del bulldozer que pudiera ser
transportado por avidn, que fuera disefiado para lanzarse en paracaidas y que tuviera una
armadura tal que aguantara los impactos de una batalla, cuando estuvo el disefio listo,
aparte del enorme costo, se percataron que su peso era tan grande que dafiaba el asfalto,
rompia vidrios y que la puerta de salida del operador pesaba tanto que no se podia abrir

desde su interior.
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Es decir, las necesidades tecnolégicas del sector civil difieren en mucho de las
necesidades del aparato militar estadounidense, en parte porque no encuentra aplicacién
prictica y, lo mas importante, porque el sector militar estadounidense (entiéndase el

CBI) opera bajo ciertas particularidades:

- Maximizacion de costos, al contrario de la industria civil donde la minimizacién de
costos productivos, incluido el salario, es el rasgo particular de dicho sector porque les
posibilita incrementar su tasa de ganancia, la industria militar opera con lineas de
produccién donde los costos son tomados como una consideracién secundaria. Al
otorgar los contratos de produccién, el departamento de defensa estadounidense refiere
que los contratistas que resulten ganadores de las licitaciones correspondientes el factor

costo sélo tiene un peso relativo de 15%".

- Alto desemperio tecnolégico, el punto fundamental del complejo bélico-industrial
estadounidense es el relativo a que todos sus ‘productos’ operen en un entorno que no
existe en la vida civil. Los componentes de los aviones, misiles, barcos, tanques, etc.
deben estar disefiados para resistir sobrepresiones, pulsos electromagnéticos, altas
temperaturas, frios intensos y demas rigores que se presentan en el campo de batalla.
Los ‘productos’ no solo deben de resistir, sino que también deben de seguir
funcionando en condiciones Optimas para asegurar la victoria en el teatro de

operaciones.

- Rediserio industrial, dadas las caracteristicas de los contratos militares, existen una
multitud de cadenas de produccién para la fabricacién de armamentos v, en la mayoria
de los casos, el disefio de un nuevo ‘producto’ implica la creaciéon de una nueva cadena
industrial dadas las tecnologias aplicadas. Por ejemplo, la industria militar no puede
echar mano de las cadenas productivas de los helicopteros civiles porque estas se
encuentran disefiadas para materiales especificos, organizaciones del trabajo distintas, y
tecnologias diferentes de los usos militares, lo cual implica orientar las cadenas
productivas destinadas a la produccién de helicopteros militares (como €l Apache o el
Comanche) de acuerdo a las necesidades del ejército estadounidense ya mencionadas.

Pero ademas, €l departamento de defensa exige a los contratistas militares que

4 Seymour Melman, E! capitalismo del pentdgono, la economia politica de la guerra, México, S. XXI,
1972, capitulos 2 y 3.
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mantengan una capacidad instalada grande o que se amplié en tiempos muy cortos, dado
que ‘repentinamente” puede surgir una guerra, o varias de ellas, y se hace necesario una
produccién de arsenal militar constante, esto es, se pide que exista una capacidad de
Tespuesta rapida, surge capacity, para satisfacer los ‘imprevistos’ en el abastecimiento
de material de guerra. Lo anterior implica que la forma de produccién militar se
encuentre, tanto en el pasado como en la actualidad, completamente en contradiccién
con la produccién civil, porque el complejo bélico-industrial opera con una capacidad
ociosa permanente, con una gran cantidad de inventarios y con necesidades de insumos
diferentes a la produccion just in time, a la forma de produccién toyotista o al manejo

cientifico de la organizacion del trabajo’.

Cuadro 16.
Tasas de ganancia de la industria militar y civil.
(promedios anuales, 1970-1974)

Industria Tasas de ganancia
Contratos del Actividad
pentagono comercial
Aviones 11,2 6,9
Electronica 15,3 10
Misiles 20 6,9
Barcos 5,8 -
Otros 11,5 -
promedio 12,76 7,93

Fuente: Nadal Egea, op. cit., p. 261.

Es porque la tecnologia creada para los procesos productivos de la industria militar cuya
‘racionalidad’ es completamente diferente a la racionalidad productiva de la industria
civil que la reconversién de tecnologias militares desde el sector productor de medios de
destruccion hacia el sector productor de medios de consumo y hacia el sector productor
de medios de produccién se antoja dificil ya que no pueden diseminarse y convertirse en

mecanismos que incentiven la productividad de la economia en su conjunto porque

* Para comprender los procesos productivos en el sector civil existe una gran variedad de bibliografia, t_‘le
la cual recomendamos: Benjamin Coriat, El taller y el robot, México, S. XXI, 2000 y Gerard de Bemis,
El capitalismo contemporaneo, México, Nuestro Tiempo, 1988.
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antes de que funcionen como un mecanismo anticiclo recesivo, incentivan el ciclo
econémico de pérdida de productividad. Si bien las tasas de ganancia varian
dependiendo del sector y de la rama econémica, es en el CBI donde estas tasas son mas
altas ya que la especificidad de los contratos que otorga el pentdgono las garantizan.
Estas especificidades, ademas de las ya mencionadas, garantizan que las CMN tengan

como garantia al estado metropolitano.®

Es precisamente la incapacidad del sector militar para alimentar de nuevas tecnologias
al sector civil, junto a la desproporcién existente entre las inversiones piblicas
orientadas hacia el sector militar y al civil, que el desarrollo de la tecnologia militar
destruye las bases de competitividad de la industria civil. De este modo es que
arribamos a una conclusién parcial: el gasto militar en la economia estadounidense
constituye una herramienta pro-ciclica en momentos de recesién econdmica. Pero, si
pensamos que ¢l modelo histérico-econémico estadounidense tiene como tendencia y
como caracteristica particular fincar su desarrollo y crecimiento econémico en el sector
productor de medios de destruccién, antes que en los sectores productores de medios de
consumo y de medios de produccién, me parece que la economia estadounidense se
encuentra por ‘buen camino’. Es decir, si suponemos que la economia estadounidense
tiene como nicleo bésico la produccién de medios de destruccién, el gasto militar
constituye la columna vertebral de su modelo, entonces, la economia estadounidense a
partir de la década de 1970 debido a la feroz competencia inter-capitalista es pensada
para mantenerse en ciclos recesivos donde se maximice la explotacién sobre la fuerza
de trabajo a través de-constantes innovaciones tecnolégicas en el sector civil y en las
formas de organizacion del trabajo y de constantes restricciones en la esfera de la
circulacion (a través de politicas de contencién de salarios, disminucion del circulante,
aumentos constantes del indice de precios al consumidor, aumento de impuestos, etc.)
donde la recesién econémica constituye el motivo sine qua non de la economia y no el

crecimiento o el desarrollo econémico.

¢ Para una explicacién més exhaustiva de cémo las CMN no pierden dinero y maximizan su tasa de
ganancia a partir de los contratos con el pentagono se recomienda ver a Victor Perlo, Militarismo e
industria, México, Grijalbo, 1967, en especial el capitulo 1 y 2.
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2.1 El complejo bélico-industrial como principal eje de acumulacién y la recesién
econfmica como fundamento y como elemento fundante de la economia

estadounidense

La economia capitalista encuentra su motivo de ser en la creacion de plusvalia mediante
el mecanismo de explotacion de la fuerza de trabajo pero, al mismo tiempo, el sistema
orienta sus mecanismos de explotacion en lo que denominamos patrén de acumulaci6n,
esto es, “un patrén de acumulacién seria una forma histéricamente delimitada de la
reproduccién capitalista, 1o que supone una unidad especifica entre formas especificas
de acumulacién, produccién y realizaciéon de la plusvalia y (en América Latina) una
articulacion especifica entre el polo dominante interno con las formas precapitalistas (y
capitalistas) subordinadas, y también una articulacion determinada con los centros

capitalistas dominantes.”’

Existe una diferencia fundamental entre patrén de acumulacién y eje de acumulacion,
cuando ¢l primero “constituye una unidad o totalidad organica, es decir, real. En su
analisis debe considerarse todas las variables y relaciones pertinentes. No es menos
cierto que en cuanto totalidad real, debe responder a cierta estructuracién objetiva
jerarquica. Y esto es lo que nos debe permitir el hallazgo de su matriz o determinante

social.”™®

Si como se apuntaha existen miltiples variables involucradas en el analisis de lo que es
un patrén de acumulacién, y estas variables se encuentran jerarquizadas y en un
movimiento constante para darle realidad al sistema, el elemento priniordial (y no por
eso el primario) es el de eje de acumulacién, en tanto que elemento de la realidad donde
se verifican los distintos procesos productivos, sociales y politicos y porque existen
sectores al interior de las distintas economias que especifican el grado de desarrollo
relativo de las naciones, esto es, en el sistema especificamente capitalista condicionado
por la produccién social del capital y la apropiacién privada de las ganancias, junto al
desarrollo especifico de la economia capitalista determinada por su temporalidad
historica, el eje de acumulacién lo constituye alguno de los tres sectores econdmicos

(sector productor de medios de consumo, sector productor de medios de produccion y

7 José Valenzuela Feijéo, ;Qué es un patron de acumulacion?, México, UNAM-FE, 1990, p. 65.
& fdem., p. 64.
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sector productor de medios de destruccién). En especifico, en la economia capitalista
estadounidense, desde 1945, su patrén de acumulacién se encuentra cimentado en la
superioridad tecnologica y en las distintas especificidades del eje de acumulacién
representado por el denominado complejo bélico-industrial y, en especifico, por la

simbiosis existente entre el Estado nacional estadounidense y las CMN.*

Como lo hemos venido planteando, la economia capitalista contemporénea tiene como
caracteristica particular la estrecha simbiosis entre Estado y las CMN y en particular Ja
economia estadounidense tiene como base material la relacidn existente entre el Estado
y el complejo bélico industrial. Por esto, la participacién del Estado estadounidense en
la economia a través del gasto publico es de suma importancia ya que es a través de éste
que la economia se desdobla en procesos de acumulacién de capital en escala ampliada
y su participacion a través de inversiones de capital en el sector productor de medios de

destruccion es inevitable y vital.

Para el afio 2004 el presupuesto estadounidense destinado hacia elementos militares
sumaria una cantidad de 399,000 millones de dolares, lo que implica un aumento de
33% respecto al aflo 2003, pero al mismo tiempo representa el 51% del gasto total que
el gobierno estadounidense planea gastar para el mismo afio y que se proyecta sea de
782,000 millonss de délares.'® Dicho presupuesto plantea una asignacién de 19,300
millones de délares para las armas nucleares lo que implica un aumento de 4.4%
respecto al afio 2003. Pero lo mas preocupante es que los casi 400 mil millones de
dolares de presupuesto forman parte de un programa de aumentos en el gasto del
departamento de defensa que tiene como objetivos gastar cerca de 2,7 billones de
délares en los préximos seis afios, lo anterior implica que la economia estadounidense

seguira manteniendo altas cantidades monetarias como gasto militar.

El presupuesto para el afio 2004 se encuentra destinado hacia seis areas especificas:

® En el caso particular de América Latina, 1a emergencia de un nuevo patrén de acumulacién se encuentra
vinculada con las transformaciones verificadas en los procesos de acumulacién en las potencias
econémicas dominantes. Esto es, si entendemos que Estados Unidos es la nacién dictadora de politicas
econémicas en el hemisferio occidental y que América Latina se encuentra sumamente vinculada a las
necesidades y a los ritmos de crecimiento del eje de acumulacién estadounidense podemos decir que el
proceso de creacién de capital en América Latina se encuentra determinado (en parte) por el modo
especifico de produccion del CBI estadounidense.

10 http://www cdi.org/budger2004/discretionary.cfm
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1. Personal militar, 98,600 millones de délares que representa un aumento de 6%
respecto al afio anterior.

2. Operaciones y mantenimiento, 117,000 millones con un incremento de 3%.

3. Procuracién (guerra preventiva, operaciones encubiertas, etc.), 72,7000 millones
con un ampliacién de 4%,

4. Investigacion y desarrollo, 61,800 millones que representa un incremento de
9%, (Sélo el Lawrence Livermore National Laboratory recibi6é de presupuesto

en el afio 2003 la suma de 21,900 millones de d6lares)'?

w

Construccion militar, 5,000 millones donde habra una disminucioén de 21% y

6. Gasto doméstico, 4,000 millones de délares con una disminucién de 4%,

Ademads, se destinaréd a la Missile Defense Agency cerca de 10,000 millones de délares
para el desarrollo y despliegue de 5 nuevos aviones de combate de ultima generacién,
de 1 nuevo barco destructor, para la construccién del submarino nuclear de ataque SSN-
74 clase “Virginia’, para el desarrollo de una nueva clase de Portaviones y una cantidad
importante de proyectos de barcos anfibios, barcos de guerra de litoral, etc.' Pero eso
no es todo, la Joint Air and Missile Defense Office recibid de presupuesto en el afo
2003 la cantidad de 73,000 millones de ddlares para poner en operaciéon el tan
mencionado ABM de Bush hijo, tal presupuesto se encontrard a cargo del US Space
Command y tendrd como prerrogativa colocar el sistema balistico en operacién

completa a mas tardar en la primavera del afio 2005."

" Los recursos destinados hacia la investigacién y desarrollo son la fuente de financiamiento que se
otorga desde el departamento de defensa hacia los laboratorios publicos y privados en la idea de
desarrollar nuevas armas o sistemas de armamentos para las fuerzas armadas estadounidenses, los
principales laboratorios beneficiados de este presupuesto son: el Armed Forces Institute of Pathology,
Armed Forces Radiobiology Research Institute, Army Research Laboratories, Brookhaven National
Laboratory, Fermi National Accelerator Laboratory, Idaho National Engineering and Environmental
Laboratory, Lawrence Berkeley National Laboratory, Lawrence Livermore National Laboratory, Los
Alamos_National Laboratory, National Institutes of Health, National Renewable Energy Laboratory,
Naval Research Laboratories, Oak Ridge National Laboratory, Pacific Northwest National Laboratory,
Sandia National [Laboratories--California, Sandia National Laboratories--New Mexico, Air Force
Research Laboratory, Argonne National Laboratory.

" Fuente: http://call.army.mil/products/thesaur/00020204 htm

1 http://www .cdi.org/budget/2004/highlights.cfm

" fdem.

¥ Revista: Defense Week, marzo 18, 2002.
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Cuadro 17
Presupuesto anual en armamento nuclear, 1962-1999
(miles de millones de dolares)

aifos anos afos

1962 2074 1975 1506 1988 7913

1963 2041 1976 1565* 1989 8119

1964 1902 1977 1936 1990 8988

1965 1620 1978 2070 1991 10004
1966 1466 1979 2541 1992 10619
1967 1277 1980 2878 1993 11017
1968 1336 1981 3398 1994 11892
1969 1389 1982 4302 1995 11777
1970 1415 1983 5171 - 1996 . 11644
1971 1385 1984 6120 1997 11275
1972 1373 1985 7098 1998 11268
1973 1409 1986 7445 1999 12062
1974 1486 1987 7451 Total 200667

*En este afio se aprob6 un presupuesto extraordinario de 435 millones de dolares.
Fuente: www efo.doe.gov/budget/oubudget/appendix/hist.pdf

Por el lado de la Armada estadounidense, se otorgd un contrato de 420 millones de
ddlares a la Lockheed Martin Corp. en el afio 2002 para desarrollar una nueva versién
de un sistema de radares estacionarios que detectaran en el proceso de lanzamiento a los
novisimos misiles méviles $S-27 RT-2UTTH (Topol-M) y los SS-25 Sickle (RS-12
Topol)”’. En el fondo, la distribucidn estratégica de los arsenales nucleares y de los
sistemas balisticos se encuentra en estricta fincién de la division de las armas en las
fuerzas armadas estadounidenses, esto es, la lucha entre el Ejército, la Armada, la
Fuerza Aérea y la Infanteria de Marina por més presupuestos para desarrollar sus armas
de destruccién masiva se encuentra en funcién directa de la estrategia militar imperante '
en las fuerzas armadas y, sobre todo, por las necesidades econémicas de los distintos
lobbies industriales y politicos que se encuentran sumidos dentro del complejo bélico-

industrial.

La estrategia es clara, se incrementa el gasto militar para satisfacer las demandas de

nuevas tecnologias destructivas y para inyectar recursos al complejo bélico-industrial

¥ Revista: Defense Week Daily Update, Febrero 20, 2002.
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que ha observado pérdidas en sus divisiones productoras de material ¢ivil, es decir, en
un entorno recesivo mundial se incrementa el gasto publico militar para que el sector
productor de medios de destruccién pueda mantener sus tasas de ganancia e incluso
aumentarlas. Al mismo tiempo se despliega una estrategia imperialista por todo el
mundo para incorporar nuevas regiones, nuevas infraestructuras y nuevos grupos
poblacionales a la esfera de dominacién estadounidense, a través de la supremacia que

le confiere al ejército estadounidense el descomunal gasto publico militar.

Figura 3.
Presupuesto publico estadounidense para el afio 2004.
{Millones de délares)

O militar 399 mil

M educacién 55 mil

O salud 49 mil

O justicia 34 mil

M asuntos internacionales 29 mil

Bl r. naturales y m. ambiente 28
mil
Ml ciencia y espacio 24 mil

D transportes 22 mil

MW empleo y servicio social 20 mi

M desarrollo econémico 14 mil

O agricultura 5 mil

[J energia 4 mil

| Presupuesto |

* El ftem militar representa el presupuesto destinado para el departamento de defensa, del cual 19,300
millones de délares son destinados para las armas nucleares a cargo del departamento de energia.
Fuente: http://www cdi.org/budget/2004/discretionary.cfm

Como podemos observar en el cuadro 18, el presupuesto militar conjunto de las
principales 24 economias del mundo desarrollado y del no desarrollado apenas
sobrepasa el presupuesto estadounidense destinado al departamento de defensa. Pero el
gasto militar para el afio 2004 también representa un déficit fiscal del orden de 307 mil
millones de délares, lo que deteriora, aiin mas, la inversién en los sectores civiles, la
productividad y la formacién bruta de capital porque ¢l déficit fiscal presiona sobre las

tasas de interés, sobre los tipos de cambio, sobre la deuda publica y privada interna y
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externa y sobre la inflacién. Es decir, un fenémeno de carcter estructural (la tendencia
inherente de la economia estadounidense a incrementar su presupuesto militar) tiene
como consecuencia la destruccion de capital civil dentro de su propio pais o, en otros
términos, se favorece la inversién de capital en el sector productor de medios de

destruccion lo que provoca la destruccién de capital en la industria civil.

El presupuesto militar estadounidense que se proyecta para el afio 2009 es de 500,000
millones de délares, lo cual implica un incremento de 32% respecto al presupuesto de
2003; si suponemos que el déficit fiscal aumente en la misma tasa porcentual que el
aumento del gasto militar, para el afio 2009 podria ser del orden de los 405,240
millones de délares, lo cual, seria catastréfico para la economia mundial en el ambiente
econdémico y trascendental para el planeta entero si geopolitizamos las variables

econémicas.'’

Finalmente, la gestidn estratégica de los intereses estadounidenses por todo el mundo
implica una superioridad absoluta en lo concerniente al gasto militar para dinamizar al
CBIl y hacer frente a los paises capitalistas desarrollados que le disputan la supremacia
econdmica y militar, de ahi que 23 paises capitalistas (de los cuales 9 son desarrollados
y 14 subdesarrollados) apenas logren superar de manera conjunta el presupuesto militar
estadounidense. El imperialismo, para poder sobrevivir, necesita un ejército en continua
expansién y una clase dirigente que concentre los beneficios econémicos de la
proyeccion de poder militar; el imperialismo, como lo apunta Magdoff es: ... la lucha
competitiva entre las naciones industriales por las posiciones de dominio con respecto al

mercado mundial y a las fuentes de materias primas.”18

"7 Si suponemos que los aumentos constantes del presupuesto militar en la economia estadounidense
generan desequilibrios macroeconémicos (déficit fiscal, déficit en la balanza de pagos) y
microeconémicos (aumento de las tasa de interés, disminucién del gasto piblico destinado a beneficios
sociales, etc) y dado que la economia estadounidense tiene un peso fundamental en Jos vaivenes de la
economia mundial como es la determinacion de las tasa de interés, el intercambio de divisas, el consumo
de recursos naturales, en su participacién en el PNB mundial, etc es de esperarse que se agrave la
competencia intercapitalista porque los imperativos estratégicos de las naciones se orientan por distintos
objetivos, tanto a nivel de politica econdmica como de objetivos estratégicos en el terreno militar; en el
fondo, la geopolitizacién de las variables econdmicas nos plantea escenarios de creciente conflictividad
militar. Si a esta ecuacién de hostilidad econdémica y de hostilidad militar agregamos las variables del
agotamiento de los recursos naturales del planeta, las distintas ideologias de supremacfa racial y la
evidencia histérica del comportamiento del imperialismo estadounidense es oportuno sefialar que el
estado de situacién mundial se torna cada vez mas infausto y conflictivo.

18 Magdoff, op. cit., p. 17.

76



Cuadro 18.
Presupuesto militar por paises. 2004.
(miles de millones de délares)

pais presupuesto
Estados Unidos 399,1
Rusia 65
China 47
Japén 42,6
Inglaterra 38,4
Francia 29,5
Alemania 249
Arabia Saudita 21,3
Italia 19,4
India 15,6
Corea del Sur 14,1
Brasil 10,7
Taiwan 10,7
Israel 10,6
Australia 7,6
Canada 7,6
Holanda 6,6
Turquia 5,8
México 5,9
Ucrania 5
Iran 4.8
Colombia 2,9
Pakistan 2,6
Corea del Norte © 2,1

Total, menos Estados
Unidos 400,7

Fuente: hitp://www.cdi.org/budget/2004/
world-military-spending.cfm




Capitulo 3. Etiologia de las bombas nucleares y de los sistemas balisticos

intercontinentales

“Vay a aventurarme a decir que el hombre que se sentaba en el suelo de su tienda,
meditando sobre la vida y su significado, aceptando la afinidad entre todas las
criaturas y reconociendo la unidad de todas las cosas, estaba infundiendo en su ser la

verdadera esencia de la civilizacion ™,

Luther Standing Bear (Oso Tieso)

La etiologia de la guerra, tal y como lo planted Clausewitz,' debe de formarse obligando
al enemigo a aceptar la doctrina militar propia, es decir, los elementos precipitantes de
conflictos bélicos se encuentran sumergidos en caracteres politicos, en doctrinas
militares y en su diversos condicionantes econémicos. La SGM en la medida que se
concibié y desarrallé como una guerra total planteé innumerables retos politicos-
ideologicos y econdmicos: en primer lugar, se desencaden6 toda una propaganda
politica e ideoldgica destinada a socavar las bases ideologicas del enemigo aleman (y
potencialmente el soviético), al tiempo que permitia cohesionar a los propios

ciudadanos en torno a una meta especifica: derrotar al enemigo.

La sociedad estadounidense (la ‘triunfante’ de la SGM)’ en su conjunto adecuando su
forma de vida a las necesidades de su nacién en el esfuerzo bélico, vio restringidos sus
derechos politicos y sociales, lo cual le configurd al Estado junto con su clase social
gobernante y al aparato bélico-industrial un poder de decisién (econémico y politico)
sin precedentes en la historia de las distintas naciones beligerantes, tal y como nos lo

recuerda el profesor Zinn:

'Karl von Clausewitz, De la guerra, 3 tomos, México, Didgenes, 1977.

? Para poder entender como es que la élite en el poder de los Estados Unidos pudo catalizar la victoria
militar en Europa en una victoria politica e ideolégica respecto de la propia poblacién estadounidense se
recomienda ver: Georgui Arbétov, El aparato de propaganda politico e ideoldgico del imperialismo,
Argentina, Cartago, 1974.
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“La guerra estaba siendo llevada a cabo por un gobiemo cuyo principal
beneficiario, a pesar de las muchas reformas, era la élite rica. En 1941,
cincuenta y seis grandes corporaciones se hacian cargo de tres cuartos del total
de los contratos militares. De los mil millones de délares gastados, 400

millones fueron a parar a 10 grandes corporaciones.™

Asimismo nos sefiala:

“La guerra produjo grandes beneficios a las corporaciones, pero también elevd
los precios, mejord los salarios e hizo prosperar a la suficiente cantidad de
gente como para asegurarse que no se producirian las rebeliones que tanto
habian amenazado en la década de los treinta. Era una vieja leccion que los
gobiernos habian aprendido: que la guerra resuelve problemas de control.
Charles E. Wilson, presidente de General Electric Corporation, estaba tan
contento con la situacion durante la guerra, que sugirié una alianza continua
entre las corporaciones y el ejército para ‘una economia de guerra

"4
permanente.”

Asi, al calor de las maniobras politicas y militares dentro y fuera del teatro de
operaciones europeo, africano y asiatico se concibieron distintos proyectos econémico-
militares para ‘acortar’ el tiempo de guerra y conseguir, al mismo tiempo, una
supremacia militar en el planeta. El stablishment estadounidense concibi6 la necesidad
de desarrollar un proyecto militar-cientifico para tal objetivo; para esto, convoct a los
mas reconocidos cientificos de la época y a las fuerzas vivas del capitalismo maés
retrogradas del planeta, el propésito: desarrollar un artefacto militar con tecnologia
nuclear que infligiera el mayor dafio posible al enemigo. No sabian lo que estaban

creando.

El ‘Proyecto Manhattan’, como se le denominé a dicho plan militar, creado en 1942, se
ha convertido en un paradigma cientifico, ideolégico y de la economia politica a partir
de 1a simbiosis existente entre el Estado metropolitano y el sector privado de las élites
del poder estadounidense, al momento de vincular estrechamente a las CMN, al Estado

? Howard Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, México, S. XXI, 1999, p. 309.
* Ibid. p.316, cursivas mias,
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y al ejército, pero también porque revoluciond el conocimiento cientifico que se tenia

alrededor de la energia atémica.

El mando operativo y tactico del proyecto recayé bajo la responsabilidad del general
Leslie Richard Groves, quien asumi6 un papel ‘destacado’ en la direccién del proyecto.
Los trabajos comenzaron formalmente con la construccion de tres ciudades: Oak Ridge
en Tennessee (donde se trabajé con el uranio para obtener el isétopo fisionable 235),
Hanford en el estado de Washington (donde se producia el is6topo fisionable plutonio
239) y en Los Alamos, Nuevo México, donde se trabajo en el disefio de las tres

primeras bombas nucleares.

Los reactores nucleares proveen del material fisionable necesario para la fabricacién de
las bombas nucleares; el primer reactor fue fabricado (con fondos piiblicos) en el
Laboratorio Metalirgico de la Universidad de Chicago por un equipo de investigadores
dirigidos por Enrico Fermi en diciembre de 1942. Acto seguido, el Gobiemo
estadounidense mediante el Departamento de Defensa canalizé 400 millones de délares
de 1942 al proyecto Manhattan, que segiin estimaciones, alcanz6 la suma total de 3 000

millones de dolares.

La bomba nuclear se construia desde la retérica gubernamental en Washington para
poseerla antes que los laboratorios nazis la construyeran, y como los nazis podrian
utilizarla contra los ciudadanos estadounidenses o aliados europeos era imperativo ganar
la ‘carrera armamentista nuclear’. Los espias estadounidenses y britdnicos habian
detectado a comienzos de 1944 que los laboratorios alemanes encabezados por el
cientifico aleman Carl F. von Weiszackerm en la ciudad de Estrasburgo no poseian la
tecnologia para producir plutonio ni para separar el uranio, es més, no tenian ningin

reactor nuclear.

Al mismo tiempo, los cientificos alemanes estaban desarrollando el misil V-2, que
constituia el primer sistema balistico de la historia de la humanidad. La envergadura de
dicho artefacto se puede ubicar a partir de que fue capaz de transportar una cantidad
considerable de explosivos quimicos que hicieron explosién sobre varias ciudades
inglesas entre 1942 y 1945 sin necesidad de ser transportados mediante bombarderos

estratégicos. Es decir, el misil V-2 nazi se constituy6 como el primer sistema balistico
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de alcance limitado pero que fue la punta de lanza de los modemos sistemas
contemporaneos al momento en que las fuerzas de ocupacién estadounidenses tuvieron
acceso a los planos de construccién de los mismos a la derrota alemana en el verano de
1945.

Con la informacién que tenfan en su poder el mando militar y el stablishment
estadounidense ya no existian motivos ni pretextos para seguir fabricando las bombas
atémicas, la guerra en Europa estaba decidida o a punto de decidirse; sobre todo no por
la brillantez o por el valor de los soldados ‘aliados’, sino por las excelentes y audaces
maniobras militares soviéticas en el frente oriental europeo que comenzaron con la
contraofensiva militar operada a la liberacién de Stalingrado en 1943; quiza el frenético
avance soviético haya sido valorado por los estadounidenses como una carta muy
importante para la posguerra, lo que los colocaba en un posicion precaria en el escenario

geopolitico mundial, de ahi la necesidad de seguir adelante con el proyecto Manhattan,

Sin embargo, el Proyecto Manhattan sigui6 adelante con el esfuerzo continuo de més de
150000 personas, el resultado fueron tres bombas de fision: la primera fue detonada el
16 de julio de 1945 cerca del poblado de Alamogordo, Nuevo México, cuyos efectos
destructivos terminaron de convencer al alto mando estadounidense de su uso en el
campo de batalla del Pacifico. La proyecciéon mundial del poderio nuclear se confirmé
cuando un bombardero B-29 dej6 caer la bomba el 6 de agosto sobre la ciudad de
Hiroshima; dias después, una bomba similar detoné sobre la ciudad de Nagasaki. Se
estima que las muertes inmediatas fueron de 150000 y 210000 personas
respectivamente y que los heridos oscilaron entre 170,000 y 200,000 heridos (aunque es
de suponerse que el mimero de personas que murieron posteriormente por heridas,
radiacién, quemaduras, efectos congénitos, etc. fue de varias decenas de miles de
personas). El otrora presidente Truman declard: “... la bomba tuvo més poder que
20,000 toneladas de dinamita... es el control de los poderes basicos del universo...”™; al
mismo tiempo, el alto mando militar estadounidense comenzd a plantearse la necesidad
de colocar las bombas nucleares en distintos vectores de transportacion, esto es, era
imperativo lanzar las bombas nucleares en vehiculos no tripulados desde distintas bases

en tierra o desde buques en alta mar o en submarinos.

* Citado en: Maria Ester Brandan, Armas y explosiones nucleares: la humanidad en peligro. México,FCE,
2000. p. 32. cursivas mias.
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La Guerra Fria, en el plano geopolitico y de manera politica formal, sign6 los destinos
del planeta durante 47 afios, que corren de 1943 hasta 1990, o desde la batalla de
Stalingrado a la caida del muro de Berlin. El fondo de esta guerra fue la reproduccion y
valorizacién del capital a escala internacional para enfrentar a un régimen de
acumulacion estatal-burocréitico; nosotros observaremos la acumulacion de capital en el
sistema especificamente capitalista, es decir, la acumulacion a escala ampliada del

capital en el pais eje del sistema: los Estados Unidos.

Como clase social triunfante de la SGM, la élite del poder gobernante estadounidense
personificada en su expresién méxima a través del complejo bélico-industrial, comenz6
a aplicar la llamada ‘diplomacia nuclear’ o una ofensiva de clase social a escala
planetaria para traducir la hegemonia militar conseguida en las distintas batallas
militares en hegemonia econémica y politica, la punta de lanza de dicha hegemonia se

sustentd en la amenaza nuclear ya que convenia a los intereses estadounidenses
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amenazar a sus rivales hegemodnicos con la extincion, no sélo de ellos, sino de la
humanidad en su conjunto. Por consiguiente, se juzgé imperativo desarrollar todo un
arsenal nuclear y sus respectivos vectores de transportacion que estuvieran adecuados al

poder mundial estadounidense o para mantener la supremacia militar en el mundo.

Un afio después de la detonacién de la bomba de Alamogordo, los estadounidenses ya
poseian nueve bombas nucleares, con lo cual se dedicaron a realizar ‘pruebas’ en el
Pacifico sur para seguir desarrollando su capacidad nuclear y al mismo tiempo
garantizar un orden mundial prolongado bajo su égida. Todo terminé en agosto de 1949
cuando los soviéticos detonaron su primera bomba nuclear, cambiando radicalmente el
sistema geopolitico mundial; existian ya, dos elites gobernantes que amenazaban con el

inicio de otra guerra mundial, pero ésta entendida como una guerra mundial terminal.

La ideologia de la Guerra Fria denota en gran medida el conflicto de clase que se
originé al interior de los Estados Unidos, y que colocaba en un mismo frente de batalla
interno al complejo bélico-industrial comandado por el stablishment con las clases
sociales medias y bajas por ser las mas explotadas-excluidas del sistema; tal como lo
sintetiz6 el general Eisenhower en un memorando dirigido a los altos jefes militares

estadounidenses en 1946:

“... la seguridad futura de la nacion exige que todos aquellos recursos civiles que
mediante su conversién o reconstitucién constituyen nuestro principal apoyo durante
una emergencia estén relacionados de cerca con las actividades del ejército en tiempos

de paz.”®

Y acto seguido dispuso las directrices a seguir para esta ofensiva de clase social y de
vinculacién directa del Estado y las CMN como eje articulador de la estrategia

estadounidense en el futuro:

“1. El ejército debe de contar con la ayuda de los civiles en la planificacién

militar asi como en la produccién de armamentos... 2. Debe concederse la

¢ General Eisenhower, Memorindum & los directores y jefes de las divisiones y oficinas generales y
especiales del estado mayor y los generales comandantes de los principales mandos, 27 de abril de 1946,
citado en: Seymour Melman, El capitalismo del Pentagono (la economia politica de la guerra), México,
S. XXI, 1972, pp. 323-327.
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mayor libertad posible a los hombres de ciencia y los industriales para realizar
sus investigaciones... 3. Debe estudiarse con mucho cuidado la posibilidad de
utilizar nuestros recursos industriales y tecnolégicos como partes organicas de
nuestra estructura militar en tiempos de emergencia... 4. Dentro del ejército
debemos separar la responsabilidad por la investigacion y el desarrollo de las
funciones del procuramiento, compra, almacenamiento y distribucion.... 5. Los
oficiales de todas las armas y servicios deben percatarse plenamente de las
ventajas que el ejército puede derivar de la cercana integracion del talento civil

con los planes y acontecimientos militares.”

La situacion al interior de los Estados Unidos era muy clara, se iba a favorecer la
consecucién de los objetivos estratégicos de la élite en el poder estadounidense
atrayendo ciertos grupos sociales (académicos, empresarios, grandes terratenientes, etc.)
para desarrollar dichos objetivos, en el fondo, se excluia a la mayor parte de la
poblacion estadounidense de los beneficios de la estrategia imperialista porque
simplemente no debia ser participes, pero si les involucraba en el esfuerzo productivo

bajo la estricta vigilancia del estado.

El Capitalismo en su dimensién internacional opera mediante la estrecha simbiosis
existente entre el Estado y las CMN, porque es a través del primero que las segundas se
pueden proyectar a escala internacional, siempre con la garantia juridica, politica y
militar que implica un Estado poderoso. Por esto, €l Capitalismo en su estructura
inherente se ve obligado a exacerbar las contradicciones sociales que el capital
engendra, para poder existir el Capitalismo se ve obligado a buscar mis y mejores
mercados para valorizarse utilizando para ello la amenaza militar, y en especifico la

supremacia estratégica sobre otras naciones que le confiere la bomba nuclear.

Con esto, podemos observar que las siguientes miles de bombas nucleares fueron
producidas en un contexto de poder y de clase denominado Guerra Fria y en donde el
Estado metropolitano y las CMN tenian un papel fundamental. Las imbricaciones
resultantes de este modelo explicativo las debemos entender desde el dngulo de la
economia politica, de lo contrario corremos el riesgo de desviar nuestra atencién y

nuestro analisis en caminos poco fundamentales, tales como, que los Estados Unidos

? Ibid.



aplicaron una estrategia defensiva ante el Imperialismo Comunista de la ex Unién

Soviética.®

Sin embargo, el desarrollo tecnolégico como elemento central del modelo de
acumulacion Capitalista llevé a los cientificos estadounidenses a desarrollar la llamada
‘bomba H’ o bomba de fusion,” con mayor capacidad destructiva. El 31 de octubre de
1952 se detoné la primera bomba termonuclear (de nuevo en el Pacifico sur) con un
rendimiento de 10 megatones, produjo un crater de casi 2 kilometros de didmetro y una
profundidad de 60 metros con un hongo visible a 160 km. de distancia. Solamente 10
meses después los rusos detonaron su primera bomba termonuclear utilizando de
combustible el deuteruro de litio,'’ a diferencia de los estadounidenses que utilizaron
una mezcla de deuterio y tritio'’ mucho més complicada de producir. Lo anterior nos
indica que el programa nuclear ruso se encontraba al mismo nivel o quiza més avanzado

que el programa estadounidense.

La fabricacién de bombas nucleares adquiri¢ durante las décadas de 1950 y 1960 una
verdadera produccion en serie, ampliando el mimero de potencias regionales que
adquirieron la bomba (Inglaterra 1952, Francia 1960, China 1964, India 1974, Pakistan
1998 e Israel a inicios de la década de 1970).

Lo anterior nos indica que la energia nuclear fue utilizada primeramente con fines
estrictamente militares, para poder ser utilizadas las bombas como instrumento de
disuasion y de ataque, era necesario proveerlas del vector o vehiculo transportador. Asi,
los vectores ocupados para las miles de bombas siguientes iban desde los misiles

intercontinentales hasta las armas utilizadas en el campo de batalla.

Los vehiculos transportadores de las bombas nucleares se encuentran en estricta
consonancia con las innovaciones tecnolégicas en el terreno militar que modifican de

manera radical las distintas concepciones de las doctrinas militares. Es por esto que

® Samuel Eliot Morison, et. al., Breve historia de los Estados Unidos, México, FCE, 1988, en especial los
capitulos XXXIV, XXXV y XXXVL

® Vid Anexo 2.

° Idem.

" idem.
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entendemos tres sistemas de armas nucleares y termonucleares fundamentales que se

componen fundamentalmente de un conjunto de innovaciones tecnologicas:

* a) bombarderos estratégicos

b) misiles balisticos y

¢) submarinos estratégicos

... Los bombarderos B-29 tenian un alcance de 4,000 kildmetros, podian cargar
combustible en pleno vuelo y llevaron a cabo misiones de bombardeo de largo
alcance (por ejemplo, bombardeos en Japén a partir de bases en la India). Los
primeros misiles balisticos V-2 desarrollados por los alemanes llevaron a cabo
mas de 4,300 ataques contra ciudades en Inglaterra... cuando los ejércitos
soviéticos ocuparon los puertos alemanes en el Baltico se encontraron con la
primera version de los sistemas de submarinos equipados con misiles
balisticos. Un pequefio grupo de submarinos alemanes estaba siendo
modificado para remolcar un tanque hermético que albergaba un V-2. El
tanque estaba dividido en dos secciones: en la de adelante se encontraba el
misil montado en su base de lanzamiento; la de atras podia ser llenada con agua
¥, por la fuerza de gravedad colocar en posicién vertical el tanque y su misil. El
misil podia ser disparado desde su plataforma flotante. Este sistema no fue
utilizado por los alemanes, pero los soviéticos decidieron desarrollarlo desde
que lo capturaron. Hasta 1957-1958 pudieron entrar en servicio activo los
primeros submarinos soviéticos equipados con misiles balisticos. En 1960 los
Estados Unidos inauguraron este tipo de sistema en sus arsenales y, a partir de
ese afio, los sistemas SSBN desempefian un papel fundamental en lo arsenales

estadounidenses, rusos y ahora chinos.”"

En el fondo, la discusion sobre la proliferacién nuclear en un contexto de Guerra Fria
debe entenderse por la simbiosis entre Estado y empresa, por un lado; y por otro, por las
relaciones geopoliticas que determinan una estrategia de hegemonia y dominio a escala

mundial y que encuentra sus raices en su dimension histérica.
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3.1 Vectores de transportacién del arsenal nuclear

El capitalismo debe de entenderse como un modo de produccién y como un régimen
social cualitativamente y cuantitativamente diferente de otros modos de produccion que
hayan existido en el mundo, es mas, el capitalismo necesitd destruir todos los pilares

bajo los cuales se construian formas anteriores de desarrollo econémico.

Es en este sentido que al capitalismo sélo se le puede observar como un sistema
mundial donde existen relaciones sociales de produccion, fuerzas productivas sociales y
una divisién internacional del trabajo. Ahora bien, las formas que adopta el capitalismo
para garantizar la valorizacién del capital son muchas y muy variadas, pero la principal
alude a una participacién activa del Estado como sujeto central de la valorizacion, es
decir, como sujeto social que permite y favorece la valorizacién y como capitalista

social que valoriza el capital.

En nuestra realidad contemporinea, el capital se vale del Estado metropolitano para
garantizar dicho proceso de acumulaci6n, pero, al mismo tiempo, el Estado dicta las
normas que posibilitan dicha valorizacién. Es erroneo pensar que el capitalismo pueda
existir sin Estado, ya que las dimensiones comerciales, financieras, productivas,
espaciales-territoriales, humanas, juridicas, diplomaticas y, por supuesto, las militares
siguen existiendo a través del Estado. Es cierto que la ponderacion cualitativa y
cuantitativa de las variables anteriores determina el grado de desarrollo relativo de los
diferentes Estados y su lugar en la divisién internacional del trabajo, pero, sélo es a
partir de la dimensién histérica que podemos ubicar su caracter de clase, es decir, cémo
estratifica a los grandes grupos sociales que se diferencian por el lugar que ocupan en el

sistema, historican:ente condicionado, de la produccién social.

Al mismo tiempo, el Estado es el que norma las directrices jurisdiccionales que
establecen una légica de poder en las relaciones sociales internacionales y nacionales,
porque existen caracteres de relaciones internacionales que procuran ciertos objetivos
defensivos de seguridad interna, esto es, objetivos programaticos con un interés de clase
social que permiten al sistema articularse como un todo organico. A la cabeza de todos

los objetivos defensivos “ha estado siempre la proteccién de la seguridad fisica contra la

' Nadal Egea, op. cit. p. 43-44.
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agresioén exterior, toda vez que, en el orden internacional pasado y en el actual, la
integridad territorial ha sido, y es todavia, la base indispensable para disponer de una
autodeterminacién de elevado nivel..”.”” El punto nodal que orienta nuestra
investigacién sobre el Capitalismo es el que existe entre una ofensiva deliberada de
clase social en una estructura de poder mundial que favorezca la consecucion de ciertos
objetivos, como “la ininterrumpida satisfaccion de solidos intereses en el exterior que
pueden estar amenazados y definidos por medios militares. Entre estos intereses pueden
figurar el comercio internacional, las inversiones en el extranjero, el acceso y libre paso
por mar, la proteccion de ciudadanos que viven fuera del pais y otros aspectos de
naturaleza abstracta como la salvaguardia del respeto, el honmor y el prestigio

internacional.”"*

Es en esta dimension de clase y en este contexto de poder mundial que las relaciones
econémicas en su perspectiva histérica nos permiten entender que existen Paises
Capitalistas Centrales (PCC) que se colocan como los dinamos del sistema en su
conjunto, que, sin embargo, no estin exentos de los vaivenes del sistema, estamos
hablando de las crisis econémicas y de legitimidad politica, es mis, podemos decir sin
temor a equivocarnos que los PCC son las naciones que encabezan y provocan dichos
procesos mundiales, gracias a sus propias dindmicas internas; en sintesis, es en los PCC

donde esta concentrado el capital y sus propias contradicciones internas.

Una de las contradicciones més importantes que el capitalismo genera es la llamada
crisis de sobreproduccién', esto es, la naturaleza contradictoria del capital exacerba la
utilizacién de los medios de produccién favoreciendo la acumulacién de capital, al
tiempo que incrementa el volumen de mercancias arrojado al mercado, es precisamente
la incapacidad para que el capital se valorice a través de la realizacién de las mercancias
en el mercado lo que arroja una caida tendencial de la cuota de ganancia, que trastoca

los cimientos basicos bajo los cuales se organiza este sisterna de produccion.

:: Klauss Knorr, La politica de poder en la era nuclear, Argentina, Troquel, 1969. p. 18.

Idem.
' A nuestro entender el capitalismo es un sistema econémico contradictorio que se encuentra
permanentemente en crisis, esto es, en procesos histéricos condicionados por la naturaleza contradictoria
entre la producci6n social y la apropiacién privada de las ganancias. Asimismo, es un sistema donde sus
propios procesos intemnos contradictorios lo mantiene en crisis, como son las crisis de valorizacién y,
sobre todo, las crisis de sobreproduccién.
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Es a partir de esto que dicha naturaleza contradictoria del capital se revela como una
condici6n necesaria para que el capitalismo exista, es decir, separando al productor de
sus medios de subsistencia y no creando los bienes salarios necesarios para la
reproduccién del sistema en su conjunto. Pero la problematica alcanza otro nivel de
discusion cuando observamos que existe una disociacién explicita entre los diferentes
sectores de acumulacién, porque el sector productor de medios de produccién no
encuentra mercados para vender sus mercancias, lo que también le pasa al sector
productor de medios de consumo, lo que nos coloca frente a una crisis de realizacién.
Histéricamente el Capitalismo tiene que recurrir al sector productor de medios de
destruccion o sector productor de medios para la guerra, como salida a sus crisis de
realizacién, esto, es, el analisis del capitalismo no debe avocarse al cémo administra el
capital su estructura sistémica, sino cémo crea el capital sus mercancias y cémo las
destruye. Es en este sentido que la importancia del sector productor de medios de
destruccion cobra importancia, y sus mercancias por excelencia, la bomba nuclear y los
sistemas balisticos, se colocan cémo valores de uso especifico del capitalismo

contemporaneo.

Las bombas nucleares y los sistemas balisticos, igual que cualquier otra arma destinada
para la guerra deben de utilizarse en el campo de batalla, son parte de una estrategia y
una tactica muy definida que, en el fondo, deberdn estar en estricta correspondencia con
las doctrinas de seguridad nacional y con las doctrinas de defensa de los distintos paises.
De ahi que en dichas doctrinas se evalué a las distintas armas que forman parte del
arsenal de un determinado pais a partir de la capacidad de destruccién que infrinjan al

enemigo.

La capacidad de destruccién del arsenal nuclear queda circunscrita a la potencia del
mismo, esto es, cuantos kilotones o megatones se poseen y son susceptibles de ser
desplegados en el teatro de operaciones. Asimismo, se evalia como parte del arsenal
nuclear el tipo de bombas que se tienen, ya que el arsenal, regularmente, se compone de
bombas de fisién (la mayoria), bombas de fusién o termonucleares y las bombas de

radiacion intensificada o de neutrones.

Asimismo, los vectores o vehiculos transportadores de las bombas nucleares son los

elementos que se utilizan para transportar y descargar toda la potencia nuclear; a la
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cabeza del desarrollo tecnolégico de los vehiculos transportadores se encuentran los
Misiles Balisticos Intercontinentales (ICBM) que se encuentran intimamente vinculados
con el desarrollo de la carrera espacial, esto es, el desarrollo de los cohetes propulsores
y la tecnologia aeroespacial son los determinantes de la capacidad de destruccién

nuclear, al tiempo que modifican la doctrina militar y la geopolitica nuclear mundial.

Los misiles balisticos y los sistemas ICBM y los SLBM'® son parte de un conjunto de
innovaciones basicas en ciencia y tecnologia que transformaron diametralmente la
naturaleza de la guerra y, al mismo tiempo, modificaron la competencia inter-capitalista
en materia econdmica y comercial al encontrarse intimamente vinculadas con los
satélites de comunicacién y toda clase de experimentos cientificos y militares como las
observaciones de astronomia, metalurgia, biotecnologia, electrénica, mapeo de los

campos de batalla, localizacién de armamentos enemigos, localizacién de personal, etc.

Como sefiala Nadal Egea: “Un sistema balistico es una maquina integrada por un cohete
propulsor de una o mas etapas, un sistema de navegacion y una o mas cabezas nucleares
alojadas en un a estructura que las protege del esfuerzo derivado de la alta velocidad de
ingreso a la atmésfera. Las etapas de vuelo de un misil balistico son las siguientes: 1)

fase de propulsion, 2) trayectoria balistica propiamente dicha, y 3) fase terminal.”"”

Esto es, como parte y fundamento de una estrategia hegemonica mundial el
stablishment estadounidense opera, en concordancia con el complejo bélico-industrial,
una estrategia de desarrollo tecnoldgico para generar las innovaciones tecnologicas
necesarias en las tres fases de vuelo de los sistemas balisticos. Los encadenamientos
productivos hacia delante y hacia atras de un sistema balistico son innumerables y
altamente lucrativos, a guisa de ejemplo, el desarrollo tecnolégico del combustible
requerido para el lanzamiento de los cohetes en la primera fase del vuelo incorpora al
sector quimico (Dupont, Exxon, Chevron-Texaco,) al sector metalirgico (Alcoa, Rio

Tinto, Phelps Dodge) los laboratorios nacionales (Livermore, Los Alamos, Sandia, etc.)

' Tal y como sefialibamos lineas arriba, los primeros sistemas ICBM y SLBM fueron desarrollados por
la economia nacionalsocialista alemana en tiempos de la SGM. Al término de ésta, los estadounidenses y
los soviéticos comenzaron a investigar y desarrollar con base en los modelos nazis sus propios sistemas
ICBM y SLBM lo que después les posibilito comenzar sus distintas carreras aeroespaciales que tuvieron
su punto culminante cuando los cosmonautas rusos orbitaron la tierra y los astronautas estadounidenses
Pisa:cm la Luna.

7 Nadal Egea, op. cit. p. 76.



los sistema mecanicos (Raytheon, Mitsubishi, Ford) a las Universidades (UCLA,
Chicago), etc. en un negocio de alrededor de 10,000 millones de délares en el afio de
2003 sélo en Estados Unidos,'® ya que el combustible del misil balistico se encuentra
completamente ligado al sistema de navegacién, al sistema de motores, al fuselaje, a las
toberas. Es decir, el despegue de un misil balistico requiere de la prefecta sincronia
entre miiltiples desarrollos tecnolégicos, entre miles de CMN, entre miles de ingenieros,
quimicos, disefiadores, economistas, etc. bajo la estricta dirigencia de los altos mandos
militares estadounidenses para garantizar el excelente funcionamiento de un negocio
) multimillonario tanto en su fase de produccién, desarrollo y despliegue como de la

proyecci6n de poder via el arsenal nuclear del imperialismo estadounidense.

Al mismo tiempo, un misil balistico puede ser dotado de la tecnologia MIRV, que es un
desarrollo tecnolégico incorporado a fines de la década de 1960 con el objetivo de
cargar los citados misiles con multiples cabezas nucleares y asi poder atacar el mayor
nimero de blancos enemigos. En el fondo, el desarrollo de la tecnologia MIRV
constituye un salto gigantesco en lo concerniente al desarrollo de los sistemas de
navegacién espacial y aeroespacial en todo el sistema capitalista, esto es asi por al
menos dos motivos:

- Porque se cambid cualitativamente la naturaleza de la guerra nuclear al
requerirse un sistema balistico que hiciera frente al MIRV, de ahi que se
destinaron cantidades importantes de dinero al disefio de un sistema de defensa
antibalistico con el objetivo de colocar en el espacio satélites con capacidad de
deteccion, control y destruccion de las cabezas nucleares lanzadas desde un misil
balistico con capacidad MIRV. Lo anterior implica un aumento en la capacidad
de destruccion y, por consiguiente, un decisivo ‘aliento’ a la carrera
armamentista mundial.

- Porque al diseminarse la tecnologia MIRV al sector civil se dio un salto
cualitativo en los sistemas de navegacién de los aviones de carga comercial y de
pasajeros, en la posibilidad de que un trasbordador espacial pueda colocar en el
espacio muiltiples satélites en una sola mision, en la capacidad de procesamiento
de datos de los radares civiles para incrementar la eficiencia de las lecturas de

vuelo y en el incremento de las posibilidades de orientar las investigaciones

" Departamento de Defensa de los Estados Unidos, Presupuesto ejercido 2003,
http:/fwww.cdi.org/budget/2004/highlights.cfm
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cientificas a partir de elementos multifactoriales, esto es, la capacidad de
‘mapear’ ¢l cosmos en busca de objetivos militares a partir de ecuaciones

diferenciales.

En el fondo, la estrategia militar de atacar primero para destruir la mayor parte de la
capacidad del enemigo de una respuesta nuclear expandié las fronteras del desarrollo
cientifico-tecnolégico en el sector civil al tiempo que generd un negocio de alrededor de
30000 millones de délares en el afio 2003'® en contratos de defensa, en investigaciones
cientificas y, sobre todo, la tecnologia MIRV, al ser un resultado militar de la simbiosis
existente entre el estado estadounidense y su complejo bélico- industrial, inyectd
recursos frescos al sector productor de medios de destruccion para solventar su

necesidad acuciante de frenar la caida tendencial de la tasa de ganancia.

Pero no todo son cerezas sobre el pastel para el stablishment y para el CBI de los

Estados Unidos. En la doctrina militar,

“los misiles con tecnologia MIRV son considerados como desestabilizadores
en un doble sentido: por una parte, constituyen un componente fundamental de
una estrategia de contrafuerza (y de primer ataque), y la tentacién de recurrir a
un primer ataque en tiempos de una aguda crisis puede ser muy alta. Por otra
parte, la capacidad enemiga para destruir estos misiles en sus silos subterraneos
proporciona un incentivo para usarlos antes que perderlos. En efecto, un misil
equipado con varias cabezas nucleares independientes se convierte en un
blanco de contrafuerza mucho més valioso que uno de una sola cabeza. El misil
MX, por ejemplo, tiene diez cabezas nucleares y constituye un blanco
sumamente importante. Una sola cabeza nuclear enemiga podria destruir un
gran nimero de cargas nucleares. La simple aritmética de los ataques de

contrafuerza demuestra este punto claramente”.”®

Si bien los ICBM constituyen armas estratégicas de primer impacto dentro de la
doctrina militar estadounidense y que se encuentran ‘enterrados’ en sus silos, no

debemos de olvidar que los SSBN y los SLBM constituyen otro elemento fundamental

" jdem.
% Nadal Egea, op. cir. p. 89.
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de la concepcion estratégico-nuclear. Esto es, los submarinos nucleares tiene la
capacidad de sumergirse por los mares del mundo sin ser localizados por los enemigos,
creando la posibilidad real de ubicarse en las costas de los adversarios y desde ahi

descargar todo su poderio nuclear.

Fue en 1948 cuando desde el Laboratorio Nacional de Argonne se disefio el primer
reactor nuclear que daria propulsion al submarino Nautilus con capacidad para lanzar 16
misiles Polaris y que entr6 en operacién en 1960. En efecto, la capacidad estratégica
nuclear conferida a los submarinos nucleares estadounidenses es de primera linea y
también lo es la investigacién cientifico-tecnolégica que se encuentra detrds de tan

inefables artefactos de destruccion.

Cinco son las principales innovaciones tecnoldgicas involucradas en la construccion de
los sistemas SSBM en la actualidad:

- Sistemas de propulsién, que se encargan de crear los distintos laboratorios de la
marina de los Estados Unidos y la Electric Boat Divisién de la CMN General
Dynamics.

- Controles electro hidraulicos para los timones horizontales (control de 4angulo
durante la inmersién) desarrollados por los distintos laboratorios de la marina de
los Estados Unidos y la Electric Boat Division de la CMN General Dynamics.

- Sistemas de navegacién submarina (Raytheon)

- Sistemas de respiracion y ventilacién —schnorkel- (General Motors y General
Dynamics)

- Disefio exterior y nuevos materiales que permitieron mayor resistencia a la
presién y mayor velocidad (University of Chicago, UCLA, Lawrence Livermore
Laboratory y Argonne National Labotratory).

Lo anterior implica que el negocio para la generacion de los SSBN tiene profundas
aristas en el complejo bélico industrial por la cantidad de CMN involucradas en la
investigacién, desarrollo y despliegue de tales artefactos, allende de las cantidades
ingentes de recursos dinerarios otorgados por el Departamento de Defensa
estadounidense para su construccién. Si a lo anterior agregamos que los SSBN llevan
una carga de alrededor de 20 SLBM con tecnologia MIRV encontramos distintas
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implicaciones entre el desarrollo de la carrera espacial y entre €l desarrollo de la
geopolitica mundial desde 1945 a partir del desarrollo de los ICBM.

En sintesis, las implicaciones geopoliticas que se derivan de la existencia de los misiles
balisticos, en tanto que vehiculos transportadores del arsenal nuclear, son muchas y muy
variadas, pero el elemento fundamental recae en su vinculo con la carrera espacial
iniciada en la década de 1950 con el objetivo de posicionar al ser humano en el espacio,
detras de tal aspiracion ya resuelta, se encuentran altos imperativos estratégicos que son
forma y parte de la sintesis estratégica de dominio del espacio terrestre, aéreo, y
espacial, que tienen como objetivo favorecer un conglomerado bien definido de
intereses empresariales y de un conjunto sistematizado de doctrinas de poder militar con

el objetivo liltimo Je garantizar el binomio explotacién-exclusion.
3.2 Economia politica de los recursos naturales estratégicos

Si bien las implicaciones que reviste para la economia mundial que el sector productor
de medios de destruccién se constituya como una verdadera aspiradora de los recursos
naturales estratégicos del planeta y las repercusiones en el sistemna imperialista de la Pax
Americana inaugurado al término de la SGM son muchas y muy variadas, existe una
relacién directa en lo concerniente a las fuentes de aprovisionamiento de materias

primas y los sistemas balisticos y las bombas nucleares.

Esta relacion se encuentra al ponderar los distintos elementos integrantes de la ecuacién
de poder a escala mundial que tiene como parte fundamental el éstudio de los recursos
naturales necesarios para mantener en pie de guerra al inmenso complejo bélico
industrial y, por owo lado, como se utilizan a los sistemas balisticos y a las bombas
nucleares como parte de una sintesis estratégica estadounidense de posesién de amplios
grupos poblacionales y grandes extensiones de territorio que son susceptibles de
explotacion y, por consiguiente, de ganancia econémica. La anterior ecuacién de

dominio ha desatado una ingente carrera armamentista al término de la SGM* para

2! Si bien la apropiacién de los recursos naturales como estrategia de dominacion no sélo es propia del
imperialismo estadounidense sino que tiene més larga data (segin Lenin, el imperialismo se conforma
como la fase histérica en que el capitalismo se encuentra més desarrollado y en plena maduracién, dicho
proceso comienza alrededor de la década de 1870), es necesario sefialar que la apropiacién de los recursos
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ocupar los territorios donde se encuentran los minerales, los hidrocarburos, el agua y
todos los recursos naturales necesarios antes que los enemigos potenciales del

imperialismo estadounidense o sus retadores hegeménicos se apropien de los mismos.

La ecuacién de poder de los recursos naturales estratégicos antes de ser una ecuacion de
dominio es una ecuacién entrépica, en la medida que las variables involucradas han
desatado lo que Michael T, Klare ha denominado como guerras por los recursos, en la
medida en que la creciente conflictividad intercapitalista desate “situaciones de escasez
de recursos... Cuando esto suceda, las disputas por el acceso a recursos criticos (o
sumamente valiosos) podrén desembocar en enfrentamientos armados. Estos revestirin
diversas formas, como luchas internas por el control de un recurso determinado,
disputas territoriales por fronteras o zonas econémicas exclusivas en litigio,
enfrentamientos navales en las rutas marftimas mas importantes o luchas regionales de
poder en las zonas que contengan grandes reservas de recursos criticos, como las

regiones del Golfo Pérsico y del Mar Caspio."?

Existe una canasta de materias primas estratégicas que mueven el resultado de nuestra
ecuacién entrépica. En primer lugar encontramos al petroleo como fuente motora del
modelo civilizatorio capitalista desde mediados del S. XIX y que se encuentra en franca
disputa por un pequefio grupo de paises en ciertas zonas del planeta que resultan claves
para el complejo bélico industrial estadounidense. En primera linea encontramos la zona
del Golfo Pérsico que posee la reserva de petréleo mas grande del planeta y en donde
los imperativos estratégicos estadounidenses han avanzado de manera importante con la
invasion de Irak en el 2003 y con el atrincheramiento militar perpetrado por sus fuerzas

armadas en el corazén de Eurasia al controlar Afganistan.

La segunda reserva mas importante de petréleo se encuentra en la cuenca del Mar
Caspio donde la estrategia militar estadounidense se orienta a jugar geopoliticamente
con Turquia y con una alicaida Rusia alrededor de los negocios de los gasoductos y
oleoductos que constituyen una de las principales fuentes de aprovisionamiento de

crudo de la Unién Europea. Asimismo, encontramos las reservas de crudo del Mar

naturales necesarios para la produccion de los sistemas balisticos y de las bombas nucleares comenzé en
1942 cuando se crea el Proyecto Manhattan.
2 Michael T. Klare, Guerras por los recursos, Espafia, Urano, 2003, pp. 45-46.

95



Meridional de la China donde los estadounidenses juegan la carta Taiwan para gestionar
sus imperativos estratégicos y colocar una cabeza de playa en Malasia o en Filipinas.
Otra importante cuenca petrolifera la encontramos en el Golfo de Guinea en el Africa
Occidental donde los intereses estadounidenses por una reserva de alrededor de 80000
millones de barriles los ha llevado a declarar la mencionada region como de interés vital

ejerciendo una enorme presién sobre los imperativos estratégicos franceses en la region.

Sin embargo, las implicaciones de caracter militar de las principales cuencas petroliferas
del mundo deben de ponderarse a sazén de los retadores hegemoénicos de los Estados
Unidos y de sus instrumentos de proyeccién de poder como pueden ser el euro, los

misiles balisticos Tusos o los sistemas nucleares chinos.

Alrededor del petréleo se mueven otros recursos naturales estratégicos como el gas y los
minerales estratégicos, Los principales centros mineros del mundo se encuentran
ampliamente diseminados por todo el mundo pero los metales estratégicos son los que
conforman una canasta de cobre (los yacimientos principales se ubican en Chile y
Estados Unidos donde realizan negocio las empresas BHP Billiton y la Corporacién
Nacional del Cobre de Chile), Aluminio (Alcoa), hierro, estafio, niquel, zinc, plomo y

uranio.?

De especial importancia es el uranio que se utiliza como elemento fundamental para la
fabricacion de las bombas nucleares y donde la seguridad de las minas parte de un
engranaje complicado de relaciones clientelares y de poder entre los distintos Estados
nacién para el control y usufructiio de dicho mineral, tal y como quedé de manifiesto
con el golpe de estado perpetrado por la CIA en Zaire para derrocar el gobiemno de
Patricio Lumumba en 1964 o con el “suministro a Sudafrica de 46 kilogramos de uranio

. . 2 3 s |
enriquecido, suficiente para producir por lo menos cinco bombas atémicas. 2

3.2.1 Energia nuclear, petréleo y gas

Cuando se habla de energia nuclear se tiene que explicar necesariamente la cuestién de

las armas nucleares. El contexto de poder en que se verifican las relaciones

2 Secretaria de Economia, Informe de la Mineria Mexicana, 2002, p. 8.
* Richard J. Barnet, Afios de penuria, Espaa, Gedisa, 1981, p. 174.
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2. Por la explotacion de esos recursos no renovables y, al mismo tiempo, a través
de quiénes se las explota.

3. Por la capacidad de transporte y el aseguramiento de las rutas comerciales del
gas y del petréleo, ya sea via gasoductos, oleoductos o en buques cisterna.

4, Por los precios mundiales de estos energéticos, que al ser recursos escasos
tienden histéricamente a aumentar.”

5. Sila oferta de petréleo y de gas tiende a disminuir en el corto y mediano plazo,
la demanda mundial por dichos recursos funciona en relacion inversa, esta tiende
a incrementarse en cantidades considerables en el corto plazo.

6. Las reservas mas grandes del planeta se encuentra fuera de la jurisdiccionalidad
territorial de los PCC, lo que le confiere al abastecimiento continuo del petréleo
y del gas, de acuerdo a las necesidades de dichos paises, un caracter estratégico
en la medida en que més del 70% de las actividades humanas son posibles por
dichos recursos naturales.

7. El petréleo es un gran negocio, por cada barril extraido del subsuelo a un costo
inferior de 7 délares se vende en los mercados internacionales a un promedio en
el afio 2002 de 19 ddlares, pero, la cantidad obtenida por producto terminado
derivado del petrleo a través de diferentes procesos petroquimicos y
energéticos puede ascender hasta 700 délares, es decir, quien posea la tecnologia
necesaria para procesar el petréleo se queda con la mayor parte de las ganancias
derivadas la cadena productiva del crudo.

8. Las reservas probadas de petréleo se encuentran en su mayor cantidad en la
cuenca del mar Caspio y en el Golfo Pérsico, en menor medida se encuentran en
América Latina (México, Venezuela, Brasil, y Ecuador) y en Africa (Nigeria).

9. Segin datos ofrecidos,”’ las reservas del hidrocarburo en Irak ascienden a 112
mil 500 millones de barriles y un potencial proximo a los 300 mil millones de
barriles, Irin posee una reserva de 89 mil 700 millones de barriles, Arabia
Saudita posee 259 mil 250 millones de barriles, Kuwait oscila en los 94 mil
millones de barriles y Abu Dhabi tiene 92 mil 200 millones de barriles.

Venezuela posee alrededor de 77 mil 685 millones de barriles y se estima que la

* Sélo para dar un ejemplo, cuando estalla la crisis capitalista en 1973 debido, en parte por el aumento de
los precios del barril de petréleo, éste se encontraba en menos de 10 délares el barril, para el afio 2004, el
?recio del barril de petroleo se encuentra arriba de los 40 délares el barril.

§ John Saxe-Fernindez, La compra-venta de México, México, Plaza y Janés, 2002, Capitulo 2.
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reserva de México es del orden de los 26 mil 941 millones de barriles segin la
revista Oil and Gas Journal con estimaciones para el afio 2002.

10. El consumo de los Estados Unidos es de 20 millones de barriles al dia, lo que
supone un consumo anual de 7 mil 300 millones de barriles al afio, y las
proyecciones aseguran un incremento de entre 40 y 50% en los proximos veinte
afios.

Los Estados Unidos al ser el principal consumidor de energia en el mundo, al momento
de primer potencia militar y comercial, supone en sus documentos de seguridad
nacional (ya desde la década de 1970) que el abastecimiento de petréleo y gas a un buen
precio es un asunto de seguridad nacional’, y tal y como lo sefialé6 Henry Kissinger “el
petrdleo es motivo y causa de guerra.”® Con esto, ;cémo no vincular el petréleo con la

seguridad mundial?

Segun el Departamento de Energia (DE) de los Estados Unidos la produccién energética
de ese pais es del orden de los 72 mil 800 billones de unidades térmicas britinicas
(BTU) y representé 73% del consumo energético de nuestro vecino en el afio 2000, el
27% restante de la necesidades energéticas de Estados Unidos proviene de fuentes
externas, sobre todo de petréleo importado. Junto con esto, el actual presidente
estadounidense (George W. Bush) autorizd la explotacion de petréleo del Refugio
Nacional Artico de la Vida Silvestre (RNAVS) y junto con el aumento del uso del
carbon y la energia nuclear, se prevé un aumento de la produccién estadounidense de
BTU en otros 18 mil billones en los préximos 20 afios, es decir, en veinte afios los
Estados Unidos tendrian un produccién de 90 mil 700 billones de BTU.”

Pero, la demanda aumenta de manera mas importante que la produccién, de ahi que la
necesidad de fuentes externas de petréleo deba aumentar. La dependencia de crudo del
extranjero se encuentra en el orden del 35% y es imprescindible para el transporte de
barcos, aviones y sobre todo automéviles y camiones. Asimismo, Estados Unidos
recibi6 en el afio 2001 del extranjero alrededor de 53% de sus requisitos de petroleo y
para el afio 2020 se estima que sea del orden del 63%, lo que significa elevar el

¥ José Antonio Rojas Nieto, “La nueva catéistrofe petrolera”, en: La Jornada, domingo 10 de noviembre
de 2002. p. 24.

2 Saxe-Feméndez, La compra-venta, op. cit.

* Informacién obtenida de http://www.era.doe.gov/oiaf.aeo
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consumo de petréleo importado en un 50%, esto es, un incremento de la dependencia
fordnea del energético en 37.1 millones de barriles al dia o 13, 541,500,000 barriles al

ano.

Este consumo implica un gasto para el gobierno estadounidense de 2.5 billones de
délares en importaciones de petrdleo en los proximos veinte afios y una suma
comparable de gas natural. Lo anterior necesariamente tiene implicaciones de orden
mayor, ya que “la acuciante necesidad de més y mas reservas de energia importada
tendra un efecto profundo y duradero en la politica exterior estadounidense. No sélo los
funcionarios deben asegurar el acceso a esas reservas del exterior; también deben de dar
pasos para que las entregas a Estados Unidos no se vean impedidas por guerras,
revoluciones o desordenes civiles. Estos imperativos gobernarén la politica del pais
hacia todas las regiones de importancia en cuanto a suministro energético, en particular
el Golfo Pérsico, la cuenca del Mar Caspio, Africa y América Latina.”*’

Es en esta ecuacion entropica de insuficiencia de recursos energéticos a escala mundial
y de un aumento de la demanda de los mismos recursos energéticos que el escenario
internacional se encuentre en un periodo de creciente conflictividad mundial. Por esto,
la energia nuclear constituye una opcion no deseable para la generacién de energia

eléctrica de manera ‘barata y segura’.

Si bien las plantas generadoras de energia eléctrica y sus turbinas son impulsadas
mediante la presién de vapor en expansitn, cuando el vapor se calienta a temperaturas
muy altas (315 grados centigrados o mas), contiene mucha energia, y existen turbinas y
generadores ingenierilmente muy avanzados para la conversién de esa energia en
electricidad. El vapor se obtiene al hervir agua, y cuando se le sigue aplicando calor se
le llama vapor sobrecalentado, para tenerlo en estas condiciones se requiere de una gran
cantidad de calor y es ahi en donde entran en la escena el petréleo, el gas, el carbén y la
energia nuclear, En Estados Unidos, la principal forma generadora de electricidad por
este método es a partir de la utilizacién de carbén y la segunda en importancia es la
energia nuclear, ya que aporta al sistema generador de energia eléctrica un 25% del total

generado.
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Lo anterior es de enorme importancia si consideramos que existe una relacién muy
estrecha entre los paises que dependen significativamente de la energia nuclear y sus
programas bélico-industriales. Tal es el caso de Estados Unidos, Rusia, Inglaterra y
sobre todo Francia, donde la energia eléctrica generada a partir de principios nucleares
es del orden del 75%. Sin embargo, la energia eléctrica nuclear deriva su cardcter
estratégico por los resultados de los ciclos del combustible nuclear, esto es, la
generacién de electricidad nuclear tiene como resultado de su proceso productivo no
sélo electricidad, sino material fisionable para la destruccidn, es decir, la energia
electro-nuclear en un escenario de poder y de creciente confrontacién imperialista es
una de las responsables de la creacion del material necesario para la fabricacion de los

arsenales nucleares tacticos y estratégicos.

El control y usufructo del combustible nuclear también existe en un escenario de poder
internacional ya que hay algunos paises con programas de generacién de electricidad a
través de la energia nuclear que sin embargo no poseen bombas nucleares, tal es el caso
de México, Espaiia, Turquia, etc. Lo que nos dice que hay una diferencia notable en el
terreno politico, econémico y militar entre los paises que producen energia eléctrica a

partir del método electronuclear y los que desarrollan el armamento nuclear.

* Michael T. Klare, Petropolitica global, en: Perfil, La Jonada, 12 de abril de 2002.
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Capitulo 4. Hacia una geoestrategia global: imperativos econémicos,

aeroespaciales y nucleares del imperialismo estadounidense

La fuerza permanente de los Estados no se encuentra en las virtudes patridticas,
sino en la rigueza de sus contribuyentes.

F. Quesnay, 1758.

Existe una filosofia de la naturaleza de la guerra. La guerra s6lo se puede comprender
por las fuerzas sociales que la integran y como el estado superior de la estrategia, nunca
se le debe de entender como una necesidad, al contrario, la guerra es un instrumento de
la politica. La estrategia es un conjunto sistematizado de ensefianzas, es la aplicacion

del saber a la vida practica.

Clausewitz creia que el medio de la estrategia es la victoria y el fin la paz inmediata
donde el saber se traduce en accion, para lo cual planteé tres elementos fundamentales
de la guerra:
1. Que la guerra no es un acto aislado, se origina en una situacion politica y estalla
por un motivo politico. Es pues un acto politico.
2. Que la guerra entiende su trascendencia estratégica en la movilidad de las
fuerzas a partir de la violencia, de la casualidad y de que la guerra misma es un
instrumento de la politica.

3. La guerra en si misma lleva un caracter inmanente de fuerzas morales.

Por esto, la mixima de Clausewitz de que la guerra es la continuacién de la politica por
otros medios involucra en la guerra a los pueblos, es decir, la guerra es un problema de
la politica de los pueblos, por lo tanto, la estrategia politica tenia prioridad en la
conduccién del conflicto.! El conflicto se determina actualmente por la nocién de
Guerra total donde su esencia consiste en la conservacion de Ja existencia del pueblo

mediante la necesidad de tener a la totalidad del ejército popular (ejércitos regulares y

! General Alberto Marini, De Clausewitz @ Mao Tsé-Tung, México, SEDENA-Biblioteca del oficial
mexicano, 1980, p. 42-44,
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clases sociales involucradas en el esfuerzo bélico) en pie de guerra desde el comienzo

mismo de las hostilidades.’

En la guerra total se debe buscar una pronta terminacion de las operaciones para evitar
que nuevos riesgos afecten a la comunidad popular. En la guerra total termonuclear la
estrategia es la de destruir las armas nucleares del enemigo de tal forma que su

capacidad de respuesta se minimice o quede anulada.

El debate de fondo en la estrategia de guerra nuclear transcurre en quién serd el
victorioso en este escenario; de ahi surgen prospectivas para determinar el potencial
coheteril y el nimero de cabezas nucleares en funcionamiento o susceptibles de crear
para dicho escenario. El punto crucial de dicha estrategia versa sobre la tactica de atacar
primero para eliminar la capacidad de respuesta del enemigo consiguiendo con esto una
victoria parcial sobre los misiles encontrados en sus silos nucleares, la segunda parte de
la estrategia lanza una ofensiva de escala planetaria orientada a buscar, localizar,
interceptar y destruir las fuerzas convencionales del enemigo, es decir, las distintas
flotas navales (submarinos, portaaviones, fragatas, buques cisternas, buques fébrica,
buques de reabastecimiento, destructores, etc.); los ejércitos de tierra (divisiones
blindadas, divisiones anfibias, bases de la infanteria, y de manera importante las bases
militares en el ‘extranjero’ del pais al que se le declara la guerra; por ejemplo, las
otroras bases rusas en Europa del este o las bases estadounidenses en Japén); y las bases
aéreas ubicadas por todo el planeta. Lo anterior nos lleva a ubicar un escenario con
miles de misiles con carga nuclear de diferente capacidad destructiva versus cientos de
blancos militares enemigos desplegados por todo el planeta, es decir, cientos o miles de
explosiones nucleares y termonucleares haciendo blanco en su objetivo o no (eso no
importa) sobre la superficie terrestre o marina, en el espacio interior de la atmésfera o

en el espacio exterior.

La batalla es el iltimo eslabén de una larga cadena. En ella, se concentra el desarrollo

tecnolégico, o en su defecto, el ingenio, la capacidad de prevision, la cohesion de los

? La nocién de guerra total 1a acufié el general Erich von Ludendorff en la Alemania de comienzos del s.
XX, dicha nocién se volvi6 una doctrina clésica para la mayoria de los ejércitos del mundo y cuya
vigencia queda demostrada al plantearse escenarios de guerra total termonuclear.
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combatientes, la conduccién y su identidad con el conjunto de la poblacién, esto es,

todo aquello a lo que se le puede Ilamar el poder nacional.

El poder nacional de una nacién como Estados Unidos debe sustentarse en amplios
criterios para salvaguardar el territorio, la poblacién y los intereses en el extranjero. Los
intereses en el extranjero son parte de una estrategia global de mayor envergadura que
encuentra su asidero doctrinario en los criterios de intervencién militar considerados por
el departamento de defensa de este pais:

- La importancia de los intereses estadounidenses y el grado de amenaza bajo el cual se
encuentran

- Las caracteristicas sociales, politicas, economicas, geograficas y demograficas del
ambiente local

- La naturaleza y el grado del problema

- La distancia a la cual se encuentra de los Estados Unidos

- Las fuerzas disponibles para una respuesta

- La infraestructura fisica, social y politica del ambiente local para apoyar una
participacion estadounidense y

- El grado de apoyo u oposicién local a Estados Unidos.’

Las dimensiones de cada invasién y la naturaleza particular de cada guerra delimitan el
curso y los alcances de la misma. Una guerra no tiene de antemano el resultado
asegurado, éste depende de una multitud de variables que al colocarlas en el teatro de
operaciones tienen que estar en continuo movimiento o, de lo contrario, las capacidades
operacionales y estratégicas se ven mermadas, si no obstruidas. Los planificadores de la
guerra, los oficiales militares, se colocan justamente en la ‘bisagra’ que existe entre la
estrategia y el desarrollo mismo de las hostilidades, ocupan un lugar tactico que los

lleva a tomar decisiones de suma importancia.

En la guerra total termonuclear, se toma una sola decisién: atacar 0 no atacar. Quien

ocupa el lugar ‘bisagra’ regularmente son los presidentes de las naciones beligerantes,

* Ratil Sohr, Para entender la guerra, México, CONACULTA, 1990. p. 19.
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evidentemente dicha resolucién es el resultado de una escalada de situaciones y

fendmenos que precipitan tal decision.

De las hostilidades econémicas se pasa a las politicas y de éstas a las hostilidades
militares. En el terreno militar, los enfrentamientos dan inicio regularmente entre
ejércitos regulares (o no) con armas convencionales; en el transcurso de la guerra, las
distintas batallas perfilan al posible triunfador acentuando al mismo tiempo la
beligerancia del posible perdedor orillandolo a la utilizacién de armamento ‘no
convencional’ (armas quimicas, biolégicas, nucleares). En el imperialismo existe una
nacién dictadora de la politica mundial que pretende absorber bajo su 4rea de influencia
al planeta entero, para conseguirlo se vale de cualquier estratagema econémico, politico
o militar, o los tres al mismo tiempo; el punto de no retorno empieza cuando se amenaza
de forma directa a una o a un conjunto de naciones con la utilizacién de arsenal tactico o
estratégico nuclear, de ahi que existan solamente dos posibles resultados: la rendicion
incondicional de uno de los enfrentados sin disparar siquiera una bala o la iluminacién

de los cielos con el fuego nuclear.

Como apunté Sun Tzu: “lo que es de gran importancia en la guerra es combatir la
estrategia del enemigo™. La politica de guerra nuclear estadounidense y su doctrina de
invasién es errada porque proyecta todo su poderio militar contra el planeta entero,
pero es precisamente esta estrategia la que le confiere su poder, al momento de
amenazar con la extincién. Sin embargo, en nuestros tiempos donde impera una
ideologia neoconservadora neoliberal,® es precisamente el poder militar el que se vuelve
paradéjico porque la hegemonia mundial se vuelve impracticable al no poderse

garantizar la dominaci6n total.

* Para entender la politica internacional y la estrategia de guerra de los Estados Unidos durante la década

de 1970 se recomienda ver: Eqmal Ahmad, itica_exterior nol erican :
setentas: panorama general, en: Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, julio-septiembre,

1975, afio XXI, Nveva Epoca. namero 81, pp. 11-31.

* Sun Tzu, £/ arte de la guerra, Espafia, Fundamentos, tercera parte, La estrategia ofensiva, p. 65.

¢ Tal y como podré percatarse quien lea y analice las distintas publicaciones y los distintos resultados que
realizan los tanques pensantes y las universidades ¢ institutos de investigacion estadounidense, tales como
la RAND Corporation, Universidad de California en los Angeles, la Universidad de Miami, la
Universidad de Nueva York, la Universidad de Harvard, Yale, etc.
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4.1. Geopolitica nuclear.

La doctrina militar estadounidense parte del hecho de que su poderio estratégico nuclear
le debe conferir una supremacia total sobre el enemigo. De ahi que la amenaza se
constituye como el elemento bésico de un escenario de no-guerra. La destruccién mutua
asegurada (MAD, por sus siglas en ingles y que significa loco) era garantia de que la
proliferacién de armas nucleares era inherente a la Guerra Fria, pero al mismo tiempo
operaba como elemento disuasivo para EU o para la URSS para no efectuar primero el

ataque.

En la guerra, si bien la obtencién de los objetivos militares significa la victoria, es la
obtencién de los objetivos politicos lo que gana la paz subsiguiente. En el MAD, no
existe una paz subsiguiente, de ahi que no existe la posibilidad de janzar un ataque a
gran escala, al contrario, solamente bajo la intimidacion del enemigo se consigue los

objetivos militares de la hipotética guerra.

La Unién Soviética establecié bajo la doctrina militar del Heartland’ la ocupacién del
centro de Asia como el pivote militar del planeta porque, desde una perspectiva
geopolitica, geoestratégica y geohistorica, la frontera norte de Europa quedaba en el
océano glacial értico, al oeste Europa ve contenida sus aspiraciones en el océano
Atlantico y los EU, al sur su limite es el Sahara y no el Mediterrineo, ya que es €l
desierto el que separa al hombre blanco del negro; y al oeste, Europa se enfrenta con el

Imperio ruso. Es decir, llegamos a una concepcién de Eurasia

“como la de una tierra continua rodeada en el norte por hielos y por agua en las
otras partes, que mide 54.4 millones de kilémetros cuadrados, o sea mas de 3
veces la extension de América del Norte, y cuyo centro y norte, que miden
alrededor de 23.3 millones de kilémetros cuadrados, o sea mas de 2 veces de
extension de Europa, no tiene ningtin curso de agua que llegue al océano, por
otra parte, y exceptuando la zona de los bosques subarticos, son generalmente

favorables para la movilidad de los hombres...en el este, sur y oeste de este

" D. F., Ustinov, Evitar el peligro de la guerra nuclear, Moset, Névosti, 1982.
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corazon terrestre se hallan las regiones marginales, en forma de amplios

semicirculos que son accesibles para las flotas navales...”*

“Fuera de la zona pivote, en un gran arco interior, se hallan Alemania, Austria,
Turquia, la India y la China y en un arco exterior, Inglaterra, Sudafrica,
Australia, los Estados Unidos, Canadi y el Japon... desde este punto de vista, la
verdadera division entre el oriente y el occidente debe buscarse en el océano

Atlantico...

..El vuelco del equilibrio de poder en favor del Estado pivote, como un
resultado de su expansion por las tierras marginales de Eurasia, permitird la
utilizacién de los amplios recursos continentales para la construccién de una

flota y el imperio del mundo estaria a la vista.”

“El desarrollo de las grandes potencialidades de América del Sur puede tener
una influencia decisiva en el sistema. Pueden fortalecer a los Estados Unidos o,
por el contrario, si Alemania pudiera desafiar con éxito a la Doctrina Monroe
podria separar a Berlin de los que quiz4 puedo describir como una politica de
pivote. Las particulares combinaciones de poder que se hallan en equilibrio no
son sustanciales; mi argumento es que desde un punto de vista geogrifico
probablemente han de girar alrededor del Estado pivote, que probablemente ha
de ser siempre grande, pero con una movilidad limitada si se compara con las de

las potencias marginales e insulares que lo rodean.”'’

La vigencia de dicha tesis sobre Eurasia es completamente valida, a pesar de ser escrita

en 1904, las situaciones geopoliticas cien afios después colocan al macizo del Asia

central como el uno de los ejes de la acumulacion capitalista mundial, ya que

concentran mas del 60% de las reservas probadas de petréleo en la actualidad y més del

80% de las reservas de gas. De ahi, se explica la guerra del Golfo Pérsico de 1990 y la

guerra en el afic 2003.

¥ Halford Mackinder, “El pivote geogrifico de la historia”, en: Federico Ratzel, et al. Antologia
geopafl'lica, Argentina, Pleamar, 1975 p. 74

Ibid. p. 79

"% Ibid p.80
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Los Estados Unidos al colocarse como potencia dominante después de la SGM, y cuya
supremacia se manifesté en su capacidad coheteril, han visto declinar su hegemonia
mundial a partir de la crisis de sobreproduccion de 1973. Como herencia de la tradicién
inglesa del siglo XIX, la supremacia naval en el planeta que se entiende (en la doctrina
militar estadounidense) como la capacidad para controlar los océanos del planeta
desplegando sus flotas navales. Es por esto que al encontrarse fuera del pivote
geografico euroasiatico, los Estado Unidos desarrollaron la doctrina militar del
Rimland, que al ocupar las zonas marginales o insulares del Heartland se podria
controlar el eje de acumulacion de este 1ltimo. Dicha doctrina encuentra una de sus

sistematizaciones mas claras con Nicholas J. Spykman en el afio de 1942:

“El hemisferio occidental (junto con América Latina) vive en torno al Mediterrineo
Americano y cuya proyeccién a escala planetaria sélo se consigue a través de la

dominacién total de esta zona.”"!

Encontramos en este punto dos perspectivas: la dominacién de vastos espacios de
dominaci6n del capitalismo contemporaneo no ocurrird en el hemisferio occidental, sino
que deberén trasladarse todas las fuerzas y las energias politicas y militares al centro de
Asia, ;c6mo se consigue esto? Desplegando toda la flota naval estadounidense por los
distintos mares circundantes del Heartland y, por la via de los hechos, amenazando
explicitamente con ocupar vastas zonas geograficas si las distintas naciones no se
subordinan al poderio militar, es decir, los EU bajo un principio de extraterritorialidad
(con el mas viejo y rancio cufio de la Doctrina Monroe) normativa y juridica se arrogan
el derecho de atacar preventivamente a aquellas naciones que lesionen los intereses

econdmicos y politicos de los ciudadanos, corporaciones o del gobiemo estadounidense.

En el escenario actual de ‘posguerra fria’ o de ‘paz fria’ las implicaciones geopoliticas
mundiales que desencaden6 el desmenbramiento de la URSS han impactado de manera
definitiva sobre la doctrina militar estadounidense y su estrategia de ocupacion
continental y mundial; asi, el limite de la expansién imperial estadounidense que
planteé el bloque de los mal llamados paises socialistas desde 1943 hasta 1990 termin6

por convencer a la elite en el poder de que su ‘destino manifiesto’ era la dominacion de

" Nicholas J. Spykman, “Las dos Américas” en: Ratzel, op. cit. p. 177
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todo el planeta, “sobre la base de la posicién de liderazgo politico y militar de Estados
Unidos que fluctuard como una realidad politica, siempre que se modifiquen las

relaciones geogrificas entre los Estados Unidos y el resto del mundo.”"

Dichas relaciones geogréficas s6lo pueden modificarse mediante el uso de las fuerzas
armadas estadounidenses por todo el mundo ya que “Hoy, en los albores del siglo XXI,
Estados Unidos se destaca como un pais de poderio diplomatico, econémico, militar y
cultural sin paralelo. Como pueblo, nuestra capacidad de proteger y promover nuestros
intereses en el mundo es mayor que en ningiin otro momento en nuestra historia. Como
nacién, nuestra posicién de ejercer liderazgo es mayor que en ningiin otro momento en

nuestra historia.”"*

Siguiendo la linea de conduccién donde las Fuerzas Armadas estadounidenses se
entienden a partir de los compromisos internos y de sus intereses en el extranjero
podemos argumentar que la relacién geografica entre los Estados Unidos y el resto del
mundo ha cambiado, no sélo a partir de la influencia que tiene de manera decisiva en la
OTAN, sino también en el mundo occidental ya que se manifiesta una confluencia de
interés en el mediano plazo con la mayoria de los gobiemos formalmente establecidos
del mundo occidental, pero en el corto plazo la estrategias y los acuerdos no encuentran
una coordinacién por lo menos en el plano diplomatico, al contrario, manifiestan el
desorden que las politicas de dominaciéon mundial, en un contexto de rivalidad inter-
capitalista, crean y recrean. Sin embargo, las potencias capitalistas mundiales
(principalmente adheridas a la OTAN) mantienen una estrategia clara con relacién al
tercer mundo ya que se orientan “al mantenimiento de cinturones de estabilidad que

. . . . »l4
eviten que las consecuencias de los conflictos exteriores lleguen hasta sus fronteras.

Es por esto, que desde el imperialismo estadounidense iniciado de manera

contemporinea en 1945, y a partir decididamente desde 1990, su perimetro de defensa

" Hans W. Weigert, “El hemisferio occidental y el perimetro de defensa de los Estados Unidos”, en:
Ratzel op. cit. p.150

" Richard L. Armitage (Vlcwecretano de Eslado), ién_i ional en egia de

nal _de sgenda 2 politics _._:- i América, en:

m&&mgmm&sm:ﬂsmnﬁa_dmmm

o Comandante Jose Lu:s Calvo Albero, Ejmua Espaﬁol Las condiciones para el uso de la fuerza militar,
ttp://fa edi
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se extiende desde las bases del Mediterraneo Americano'

hasta Terranova,
Groenlandia, Islandia, Inglaterra, Dinamarca, Alemania, Francia, Espafia, Italia,
Polonia, Las Azores, Marruecos, Libia, Arabia Saudita, el Pacifico Norte, Formosa,
Corea, Japén, las Islas Aleutianas y Alaska, y por el sur, Filipinas, Australia y Nueva
Zelanda. Es decir, el circulo se cierra dejando fuera el Heartland y sobre todo el Medio

Oriente.

En términos geograficos, es imperativo para el gobiemo estadounidense ocupar dicha
zona para obtener un control ‘absoluto’ del planeta en una dimensién imperialista. Para
realizar lo anterior es necesario la dominacién total del hemisferio occidental (lo cual
explica al ALCA) y al mismo tiempo, fortalecer su sistema de seguridad anclado
esencialmente en plazas fuertes y puestos de avance, como los conseguidos en la
Patagonia, el Ecuador, Panamé, Alemania, Turquia, Israel, Sudafrica, el Estrecho de
Ormuz, Filipinas, Japén, y mas recientemente Afganistin, Irak, Turkmenistan,
Uzbekistin y en Kawait.

El sistema de seguridad queda anclado en plazas fuertes y puestos de avance, teniendo
como articulacién miltiples bases estratégicas en puntos geopoliticos determinados; lo
anterior, s6lo se puede entender mediante la resolucién para una “proyeccion ofensiva
de la fuerza Americana por todos los medios posibles en todas las dreas posibles"”‘ y
que “se refleja en el perimetro de defensa en continua expansion, que consiste en una
red sistematicamente creciente de bases militares estadounidenses y aliadas.”'” Por lo
tanto, la estrategia de ocupacién de vastas dreas geograficas a escala mundial no es
nueva, ni lo es la estrategia de proyeccién de poder militar a través de bases militares.
Lo estratégicamente nuevo es una sola nacién con supremacia militar mundial que
reviste una connotacién imperialista, empero, se encuentra en decadencia o, si acaso, en
un declive relativo de su estructura econdmica (ante retadores hegemonicos regionales,

principalmente China, Alemania y Japén) y de las instituciones politicas que durante

' En los tltimos afios, las fuerzas armadas estadounidenses han podido colocar en Sudamérica un
sinntimero de bases militares como parte de una estrategia militar para ampliar su perimetro de defensa,
pero también para poder garantizar una penetracién més profunda en las distintas regiones que componen
América Latina, como puede ser la selva amazénica, el denominado arco andino o en la Patagonia.

'8 Major problems of United States foreign policy, 1952-1953, documento citado en: Weigert op. cit. p.
159.

7 Weigert op. cit. . 159.
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casi 50 afios han mantenido a los EU como potencia imperialista mundial, como el caso
de la ONU, la OEA, el G7, etc.

Tal y como lo apunta Brzezinski “la manera en como los Estados Unidos
<<gestionen>> Eurasia resulta crucial. Eurasia es el mayor continente del planeta y su
eje geopolitico. La potencia que domine Eurasia podré controlar dos de las tres regiones
del mundo mas avanzadas y econémicamente més productivas. Un simple vistazo al
mapa sugiere tamhién que el control sobre Eurasia supondria, casi automaticamente, la
subordinacién de Africa, volveria geopoliticamente periféricas a las Américas y a

Oceania con respecto al continente central del mundo.”"®

En este contexto, las alternativas de los Estados Unidos para consolidarse como
potencia mundial dominante parte del imperativo de posicionarse en el continente
euroasidtico mediante la implementacién de una seria de ofensivas militares,
diplométicas y econémicas que tiendan hacia la consecucién de sus intereses
estratégicos. Una de ellas tiene que ver con la ampliacién de la OTAN hacia el este de
Europa que tiene como objetivo principal la dilucién de la cohesién de la Unién
Europea. Esto quiere decir que Brzezinski no se equivoca, al pensar como uno de los
idedlogos del expansionismo estadounidense, cuando argumenta que la ocupacién de
eurasia en un contexto geopolitico de toma de decisiones estratégicas volveria
geopoliticamente periféricas a América y a Africa; sin embargo, es gracias a la 16gica de
subordinacién estratégica en la que se encuentra sumida América Latina que el
imperialismo estadounidense puede ‘desdoblarse’ por el planeta entero, esto es, es
necesario mantener un control econémico, politico y militar sobre Latinoamérica para

poder proyectar el poderio militar y econémico sobre Eurasia.

En términos geopoliticos, y en el marco de la competencia inter-capitalista mundial y
cuyo cimiento es la crisis de sobreproduccion del sistema, es necesario incorporar a la
esfera de influencia de los Estados Unidos a amplias extensiones del continente
Eurasiatico con el fin de aprovechar econémica y politicamente los amplios recursos
naturales y la infraestructura. Lo que al mismo tiempo implicaria que las potencias que

‘viven’ en Eurasia sufran un revés geopolitico al encontrar a la primera potencia

'* Zbigniew Brzezinski, £l gran tablero mundial, Espafia, Paidds, 1998, pp. 39-40.
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econémica y militar del planeta en su patio trasero o en la propia cocina de su casa,
“alrededor del 75% de la poblacién mundial vive en Eurasia y la mayor parte de la
riqueza material se concentra también en ella, tanto en sus empresas como en Sus
subsuelos. Eurasia es responsable de alrededor del 60% del PNB del mundo y de

alrededor de tres cuartas partes de los recursos energéticos conocidos.”'

El gran macizo euroasidtico es abrevadero de los Estados politicamente mas activos del
mundo a la vez que seis de las principales economias del planeta (con excepcion de los
Estados Unidos) viven en este espacio y, asimismo, los paises cuyos gastos militares
son mas elevados se encuentran en la misma region. Todas las potencias nucleares a
excepcién de una se encuentran en Eurasia. “Los dos aspirantes més poblados del
mundo a la hegemonia regional y a la influencia global son euroasiaticos. Todos
aquellos Estados potencialmente susceptibles de desafiar politica y/o econémicamente
a la supremacia estadounidense son euroasiaticos. El poder euroasiatico supera con
creces al estadounidense.” Es en este escenario donde las ambiciones geoestratégicas
del Estado estadounidense y de su CBI aplican diversas estrategias para frenar el avance
de sus competidores hegeménicos en Eurasia y, al mismo tiempo, posicionarse de
manera geopolitica en dicho continente. La ampliacién de la OTAN en la década de
1990 forma parte de una politica de neocontencién sobre Rusia para mantenerla al
margen de las decisiones geopoliticas y geoeconémicas de una Unién Europea
revitalizada con la llegada del euro. Sin embargo, lo que fue llamado por los voceros de
la Casa Blanca como una politica de expansion para llevar los beneficios de la
democracia y del libre mercado a las recién independientes naciones de Europa Oriental
constituyé una ofensiva geopolitica por parte de los Estados Unidos contra Rusia
porque todavia la siguen observando como el retador hegeménico mds importante en
Eurasia, lo que ocurrié fue que la frontera geopolitica establecida en la SGM en Europa
fue ‘recorrida’ hacia el este amenazando los intereses geopoliticos de Rusia al colocarse

en sus fronteras ejércitos de la OTAN aliados a Estados Unidos.

“Que la expansion de la OTAN representa un cerco sobre Rusia es algo que ni
siquiera los medios més diplométicos logran disimular. En este sentido, se ha

levantado una campafia de suspicacia sobre la nueva Rusia, entre cuyos

** Ibid, p. 40.
* Ibidem.
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postulados se afirma que los rusos son congénitamente un pueblo agresivo y
proclive al imperialismo, al que conviene ganarle terreno antes de que recupere
fuerzas nuevamente. Los idedlogos de la ampliacién de la OTAN, como Henry
Kissinger y Zbigniew Brzezisnki, han confirmado recurrentemente la existencia
de un poderoso impulso autoritario en Rusia que trasciende su anterior
comunismo, pues como lo expuso Meter Rodean, ex funcionario del Consejo de
Seguridad Nacional, el expansionismo ruso emana cual si se tratara de una

fuerza de la naturaleza.””

En la lucha por el poder mundial los imperativos geoestratégicos de los Estados Unidos
se han modificado. Se le asigna un papel cada vez mas importante al macizo
euroasidtico en la medida en que los planificadores de la economia de guerra
permanente se dan cuenta de las ventajas absolutas y relativas que posee dicha region
para el mantenimiento del poder mundial y para el sostenimiento del modo de vida
americano. Sin embargo, los Estados Unidos no son la tinica potencia econdmica y
politica con fines expansivos para la consecucion de la supremacia y al mismo tiempo
de sus propios intereses econémicos, politicos o sociales, Existen varias potencias con
aspiraciones hegemodnicas que pretenden desafiar a los Estados Unidos y volverse la
potencia mundial dominante. Tal disputa por la hegemonia mundial es considerada
como el fin de una serie de imperativos estratégicos que, en su conjunto, delinean la
geoestrategia global, uno de los elementos estratégicos nodales de esta geoestrategia
global es el llamado ‘espacio vital’ (lebensraum) de las naciones, esto es, el Estado en
tanto que poder necesita un determinado espacio para poder vivir.”? La Doctrina
Monroe, La Mitteleuropa y el Heartland, son tres concepciones imperialistas destintas
en lo que se refiere al espacio vital que articula (y articularon) la geopolitica de
expansion de los pueblos que las concibieron y las pusieron en practica. Sin embargo, la
geopolitica se encuentra ligada de manera muy estrecha con la necesidad inherente del
capitalismo a expandirse por todo el mundo y ocupar areas de influencia. El lebensraum
puede considerarse como el ‘4rea natural’ de influencia econdmica-politica-militar de
un pais poderoso que le garantiza el mantenimiento de su propia estructura interna y que

le permite proyectarse al exterior de forma decisiva.

' Antonio Sanchez Pereyra, Geopolitica de la expansion de la OTAN, México, Plaza y Valdes, 2003, p.
101.
2 Cavalla Rojas, op. cit., p. 40.
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La competencia econémica, el lebensraum y la expansion territorial (como motivo
inherente de supervivencia del sistema capitalista) dan forma al fenémeno de la
competencia inter-imperialista por la dominacién mundial. Histéricamente la
competencia economica, politica y militar entre diferentes naciones en una fase
imperialista casi siempre desemboca en hostilidades econémicas de gran importancia
como bloqueos economicos, medidas proteccionistas, dumpings, etc. que devienen (no
de manera automética, sino por la propia dindmica interna del sistema capitalista que
encuentra una de sus aristas en la contradiccion existente entre apropiacién-exclusion y
entre riqueza-pobreza) en enfrentamientos militares de alcance local, regional o mundial
va sea a manera de guerras convencionales o no (como puede ser la guerra franco-
prusiana, la primera guerra y la segunda guerra mundial). Es esta ultima caracteristica
(la del capitalismo de vivir solamente a través de la guerra) y su ulterior corolario en la
guerra nuclear lo que nos lleva a afirmar que en nuestra realidad concreta la
competencia por la dominacién mundial a través de una guerra inter-imperialista de
caracter final —es decir nuclear o termonuclear- es un hecho que no puede soslayarse y
parece que las condiciones geopoliticas actuales maximizan las probabilidades de que

ocurra.

Para ilustrar lo anterior bastaria con realizar un anélisis pormenorizado de una de las
zonas geopoliticamente estratégicas del mundo. La Unién Europea en tanto, que
aglutina a un grupo importante de naciones desarrolladas, algunas de ellas con potencia
nuclear, que se encuentra en términos geograficos en la periferia de Eurasia y que ha
establecido una agresiva competencia econémica con relacion a Estados Unidos se
encuentra en una posicién desventajosa en lo relativo a las capacidades que poseen, las
potencias europeas, para garantizar su seguridad. Al término de la segunda guerra
mundial se establecié una especie de protectorado militar de los Estados Unidos sobre
las naciones de Europa occidental, al tiempo que la Unién Soviética realizaba lo mismo
en los paises de Europa Central y Oriental. Al caer el muro de Berlin, y con ella el
equilibrio de poder que garantizaba el Pacto de Varsovia y la OTAN, comienza una
l6gica geoestratégica expansiva de los Estados Unidos hacia Europa Central y Oriental,
en la idea de ampliar su 4rea de influencia geopolitica y geoeconémica hacia el corazon
mismo del Heartland. Sin embargo, esto slo podria ocurrir siempre y cuando existiera
una Rusia debilitada en el terreno econémico, politico y militar; de ahi, que los rusos al

percibir el avance estadounidense a través de la OTAN como un flagrante desafio a su
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seguridad interna, modificaron sus lineamientos de seguridad nacional al reservarse el
uso de la fuerza nuclear ‘en caso de una amenaza a la existencia de la Federacién Rusa’,
modificando la correlacién de fuerzas geopoliticas en Europa, dado que el viraje en la
estrategia de seguridad nacional rusa dejé claro que las armas nucleares serian armas de
primer impacto en caso de un eventual ataque extranjero contra la Federacién Rusa y

sus aliados.

Como apunta muy claramente Antonio Sanchez:

“A la crisis financiera de 1998, que socavé la confianza de la vision liberal
favorable a la apertura y a la dependencia respecto de occidente a la vez que
reforzé los argumentos proclives a otorgar un mayor rol del Estado en la
reforma econémica, siguié la indiferencia con la que se condujo la politica
exterior norteamericana respecto de Rusia en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. El Kremlin fue simplemente ignorado en los bombardeos
contra Irak de diciembre de 1998 y mas escandalosamente en la campafia militar
de Yugoslavia en 1999. Frente a esta situacion urgia una nueva doctrina que
recordase a Washington que Rusia permanecia siendo el tinico pais en el mundo
con el potencial nuclear suficiente para lanzar un ataque devastador sobre el

territorio de EU.

En este sentido, el concepto de seguridad nacional adoptado en enero de 2000
expresa cambios sustanciales en lo que se refiere a la evaluacion de la situacién
internacional y la concepcién de las amenazas extemnas. En estd ocasién se
explicitan los Estados que representan una amenaza cuando se refiere a ‘el
fortalecimiento de bloque politico-militares en la proximidad inmediata de las
fronteras rusas’. También percibe ‘el deseo de algunos Estados y asociaciones
internacionales por disminuir el rol de mecanismos existentes para garantizar la
seguridad internacional... Elevar a rango de doctrina estratégica, la transicién
de la OTAN a la practica del empleo de la fuerza militar fuera de su zona de
responsabilidad sin la autorizacién del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas podria desestabilizar toda la situacion estratégica global’. Asimismo
afirma que ‘las amenazas a la seguridad nacional de la Federacién Rusa en las

esfera internacional puede constatarse en los intentos de otros Estados por
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oponerse al fortalecimiento de Rusia como uno de los centros influyentes de un
mundo multipolar, por impedir el ejercicio de sus intereses nacionales y por
debilitar su posicion en Europa, el Medio Oriente, Transcaucasia, Asia Central y

la region Asia-Pacifico™ ?

Es por esto que ubicar al capitalismo desde una dimensi6n espacial implica una ayuda
notable en términos analiticos para situar en que éreas especificas del planeta se disputa
la supremacia mundial o cuales son las dreas del planeta que se encuentran en disputa
por las potencias imperialistas actuales. Asi, el macizo eurasidtico es de importancia
estratégica para la supervivencia de los distintos imperialismos, de ahi que pueda
ubicarsele como el pivote geografico de nuestra historia contemporénea y, al mismo
tiempo, como espacio concreto de anélisis para entender el fenémeno de la guerra

nuclear.

Al término de la Guerra Fria, ya no eran solamente dos los actores que se disputaban la
hegemonia mundial, ahora son varios los actores con capacidades econémicas, politicas,
sociales, militares y nucleares que disputan el poder mundial, lo que vuelve al sistema
capitalista mundial —entiéndase imperialismo- mas inestable en términos de relaciones
politicas entre paises —relaciones internacionales-, en términos de relaciones econdmicas
mundiales —competencia interimperialista- y en términos militares —por el creciente
fenémeno del armamentismo mundial-. Es la existencia de un pequefio pufiado de paises
que disputan la hegemonia mundial y que, quizd lo mis importante, todas estin —en
teoria- dispuestas a conseguir dicho fin que la inestabilidad del sistema comenzaria 2
operar garantizando que el capitalismo utilizaria a las bombas nucleares como
instrumento para dirimir lo que ya no resuelve la competencia econémica y politica,
esto es, si el sistema capitalista es de por si irracional, la irracionalidad mdxima

(permitase utilizar la frase) del sistema seria la guerra nuclear.

El sistema encuentra en Eurasia a los principales competidores de los Estados Unidos
por la supremacia mundial, podemos dividir al continente en cuatro regiones que

delimitan el espacio geografico de poder de distintas potencias hegemonicas regionales.

B Sanchez Pereyra, op. cit., pp. 141-142,
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Los espacios geopoliticos euroasiaticos.
e )

Fuente: Brzezinski, op. cit., p. 44.

La region oeste es la politicamente mas estable del sistema y en donde existen dos
potencias econémico-politicas-militares que pueden y se encuentran disputando la
hegemonia mundial, estamos hablando de Alemania y de Francia. Estos dos paises han
encontrado en los tltimos afios una similitud de posiciones geoestratégicas que se ven
contenidas en el actuar de la Unién Europea, institucién politica y econémica que
orientan los citados paises y que pretende ser un poder auténomo para la competencia vs
Estados Unidos. El eje Paris-Berlin constituye el motor del sistema europeo que
pretende ampliar su ‘espacio vital’ hacia el centro y este de Europa, consiguiendo con
esto el apoderamiento de amplias zonas territoriales que antes se encontraban bajo la
influencia del imperio ruso, dicho proceso de encaminamiento de la Unién Europea
hacia el este es propiciado por Alemania ya que seré el principal beneficiario de dicha
‘incorporacién pacifica’ a su area de influencia. Francia a su vez considera que su area
natural de influencia se encuentra en el Mar Mediterraneo y en el norte de Africa, de ahi
que se encuentre comprometida con la defensa militar de dicha zona, creando con esto
no una expansion geopolitica de la Unién Europea hacia Africa del norte, sino una
esfera de influencia francesa que se utiliza como una carta de negociacién estratégica de
los intereses franceses en el seno de la Unién Europea o, lo que es lo mismo, la
unificacién europea y su expansién formal hacia el este encubre una suerte de disputa

geopolitica y geoestratégica por el poderio regional europeo entre Alemania y Francia.
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Sin embargo, ninguno de los dos paises puede garantizar la seguridad europea en el
terreno militar, de ahi la conveniencia de renovar afio con afio los tratados de la OTAN,
para que los Estados Unidos puedan proteger a los paises europeos de un eventual
ataque de otra potencia que se encuentre en Eurasia, pero al mismo tiempo, el eje
Berlin-Paris encuentra necesario buscar la independencia militar de la Unién Europea

como precondicidn para conseguir una eventual supremacia con relacion a los Estados
Unidos.

El espacio medio es la regién més desestabilizada econémicamente hablando, porque al
colapso de la URSS se perdié un manejo centralizado de las acciones econémicas que
redundo en una fragmentacion de las cadenas productivas propiciando la entrada de las
CMN en una suerte de rapifia y de ocupacién de sectores estratégicos de las distintas
economias. El resultado fue de cuantiosas ganancias para las CMN y de pérdidas
importantes para las distintas naciones. Pero, al mismo tiempo, la inestabilidad
econémica creada al desmembramiento de la URSS propicié que el desequilibrio
politico propio del sistema socialista ruso entrara en descomposicién y desorganizacion,
creando un problema de indole geopolitica al momento que las fuerzas armadas rusas no
encontraban una orientacién adecuada y porque el lebensraum soviético se habia
colapsado, en el fondo, al colapso de la URSS, el espacio medio del continente
euroasidtico se precipité hacia una crisis econdmica, politica y militar, creando lo que se

denomina ‘el agujero negro’.

La zona sur de Eurasia siempre ha sido codiciada por las potencias mundiales ya que en
ella se encuentran las reservas de energéticos fosiles mas grandes del mundo y porque
su ubicacién geografica implica una ventaja geopolitica respecto a los posibles
competidores, La regién es politicamente inestable porque confluyen los
fundamentalismos judios y &rabes en espacios geograficos que todavia (después de
miles de afios) se encuentran en disputa; los paises més importantes en términos
geopoliticos son Irdn, Israel, Pakistan y la India. Los tres uiltimos con potencia nuclear
declarada y el primero con programas de investigacién que trabajan en ello, esto es,
junto con la disputa por la supremacia regional, la zona sur de Eurasia es una regién del
planeta sin liderazgo politico ni econémico. Es por esto (que las invasiones
estadounidenses contra Afganistan (2001-2002) y contra Irak (2003) pretenden revertir

el vacié de poder para ubicarlo a favor de los Estados Unidos y de su principal aliado
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Israel, al tiempo que se recorre la frontera geopolitica con miras a un ataque vs Irén o la
China. Pero también implica que los Estados Unidos controlen la mayor parte del
petréleo mundial y que ocupen la regién sur en términos militares para orientar desde
ahi sus imperativos geoestratégicos mundiales y, en especifico, sus intereses

euroasiaticos.

La 1ltima region es la zona este que involucra, a nuestro juicio, al principal retador por
la hegemonia mundial que los Estados Unidos buscan, la China con sus amplios
recursos naturales, con su poblacién, con su infraestructura y su potencial econémico,
con su relativa estabilidad politica y con su arsenal nuclear puede ubicarse como el pais
eje de la region este y como potencia hegemoénica regional. Es de este modo que existen
dos cartas que los Estados Unidos juegan en la zona esie, por un lado se encuentra
Japén, y por consiguiente Corea del Sur, y su desarrollo econémico que implica una
competencia feroz contra China, al tiempo que los Estados Unidos garantizan la total
proteccién de la isla en el terreno de la guerra convencional y no-convencional, como lo

demuestra el ambiente nuclear vivido con respecto a Corea del Norte.

La otra carta importante que juegan los estadounidense para evitar la consumacién de
una hegemonia absoluta china en el este de Eurasia tiene que ver con la isla de Taiwan,
al comprometerse con su defensa y con su independencia real respecto de China, pero al
mismo tiempo negocia con los descendientes del Imperio Manchii la apertura de

fronteras econémicas al comercio estadounidense.

Las potencias capitalistas que disputan la hegemonia mundial se encuentran en alguna
de las cuatro regiones mencionas y, al mismo tiempo, no es coincidencia que las
potencias nucleares sean las mismas que disputan la hegemonia mundial. En la zona
oeste se encuentran Francia e Inglaterra (esta iltima fuera de nuestro anélisis en la
medida que se encuentra completamente subordinada a los imperativos geoestratégicos
estadounidenses), en la zona media se encuentra Rusia, en la region sur estan Pakistén,
Israel y la India y en la zona este se encuentra China. En todas las regiones se puede
encontrar material y equipo bélico nuclear estadounidense como parte de la estrategia de
poder mundial y de control de las otras potencias nucleares; la excepcién la constituye
la region media en la medida que los rusos todavia son reticentes a la entrada

indiscriminada de los estadounidenses en sus asuntos politicos de trascendencia y sobre
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todo en los asuntos militares (como lo demuestra la guerra de Chechenia), aunque la
resistencia poco a poco ha sido doblegada, tal y como lo demuestra que las repiblicas al
sur de Rusia (Urbekistin, Kasajistin, Kirguizistdn, Tayikistin y Turkmenistdn) no
hayan demostrado una oposicién importante contra la invasion estadounidense de
Afganistdn (2001-2002) y que se hayan manifestado afirmativamente a la peticién de
Estados Unidos de utilizar el espacio aéreo de estos paises o de utilizar ciertas bases
aéreas para el bombardeo de Afganistdn. Lo que para Rusia es una catastrofe (la pérdida
relativa de hegemonia en su frontera sur) para los Estados Unidos es una bendicién, por

fin han penetrado hasta el mismo Heartland del continente euroasiatico.

4.2 Disuasibn y ataque preventivo o disuasién y guerra de autodefensa

anticipatoria

A partir de 1981 los EU desarrollaron un tipo de arma termonuclear de poca potencia en
donde se maximiza la produccién de radiacién (sobre todo de neutrones). El principal
resultado de su detonacién es el dafio biolégico causado por los neutrones y los rayos
gamma emitidos durante la explosién. Se les llama armas de radiacién intensificada,

mejor conocidas como bombas de neutrones.

La fabricacién de dichos artefactos modificé la geopolitica nuclear en la Guerra Fria al
favorecer la estrategia del uso preventivo del arma para evitar la muerte de los ejércitos
y de las poblaciones civiles. Esto es porque la bomba de neutrones genera ‘poco dafio
fisico’ (destruccién total en un radio alrededor de 600 metros) en la periferia de la
detonacién sobre todo en la infraestructura civil y militar, es decir, la bomba de
neutrones aniquila todo ser vivo que vuele, camine, nade, se arrastre o cave en la tierray
no destruye las instalaciones necesarias que se desean mantener por parte del equipo

militar invasor.

De acuerdo a lo anterior, la guerra nuclear no ocurre en lo etéreo, al contrario, se
verifica en un contexto de poder y de clase. Las distintas imbricaciones politicas y
econémicas delimitan el escenario geopolitico, es decir, el escenario militar. Ahora
bien, los distintos escenarios militares y los distintos teatros de operaciones bélicos

parten de una concepcion fundamental: la doctrina militar.
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La doctrina militar estadounidense durante la década de 1980%* tenia como fundamento

adelantar las fronteras geopoliticas estadounidenses a través de incrementos sostenidos

en el presupuesto de defensa, para garantizar en un escenario de Guerra Fria total

termonuclear lo siguiente:

Por todos los indices, los EU han de ser la potencia niimero uno en materia militar.
La superioridad militar es una idea fija, y se interpreta de todo univoco como la
capacidad para atacar a la URSS y sus aliados donde y cuindo Washington
considere conveniente, esperando que el golpe de respuesta sea de menor
contundencia que en otras condiciones.

Al objeto de alcanzar la superioridad se elaboraron programas de incremento de las
fuerzas estratégicas ofensivas, de armamentos nucleares y convencionales, del
aumento del poderio global de los EU y la OTAN. Los principales esfuerzos se
orientaron a desarrollar las fuerzas estratégicas ofensivas.

Los EU intentaron arrastrar a la 6rbita de sus preparativos bélicos a paises de
diferentes regiones del mundo, se esforzaron por crear nuevos bloques militares (en
esta dimension espacial de la doctrina militar, por demés bésica en cualquier asunto
de orden estratégico y que los gobiemnos latinoamericanos junto con sus clases
sociales dirigentes no alcanzan a comprender, los EU comenzaron a desarrollar en la
década de 1980 el llamado Comando Césmico cuyo objetivo se orientd y se orienta
a crear los preparativos de guerra en el cosmos).

Las acciones militares se ajustan a las acciones econémicas y politicas, es decir,
estrangular a la URSS mediante diferentes agentes ejecutores y en el fondo lo que se
busca es que las fuerzas nucleares estadounidenses deben de ser superiores y
capaces de obligar a la URSS a cesar a la mayor brevedad posible la guerra en

condiciones que beneficien a Estados Unidos.”

En este sentido, el Departamento de Defensa de EU, junto con sus aliados, estuvieron y

estan dispuestos a desarrollar las acciones militares necesarias en cualquier regién del

24 Tal y como queda de manifiesto en: Deparment of Defense, Annual report to the Congress, Caspar W.
Weinberger, Secretary of Defense, Fiscal Year 1983.

D. F. Ustinov, Evitar el peligro de guerra nuclear, Mosct, Editorial de la Agencia de Prensa Névosti,

1982,



planeta y se arrogan el derecho de hacer extensiva la guerra a otras regiones del mundo

donde se pueda causar al adversario el mayor dafio posible.

EU adopta una politica de considerar a la guerra nuclear como posible y, en ciertas
circunstancias, conveniente ya que se prepara para ella partiendo de la tarea de
‘aventajar’, es decir, salir vencedor. Por eso se hace especial hincapié en redoblar la
fuerza del primer golpe, en reducir la distancia desde que se concibe el ataque y el afin
de apartar lo mas lejos posible del territorio estadounidense el peligro nuclear que se

desprende de tal politica.

Si bien la geopolitica nuclear quedd, de manera formal, circunscrita a la Guerra Fria
hasta 1990, la vigencia de las concepciones se mantiene inalterable en los actuales
escenarios de guerra nuclear que desarrolla el departamento de defensa cstaaounidense.
Solamente que al desintegrarse el llamado equilibrio del terror se “abrieron’ importantes
zonas geograficas del planeta que deben ser ocupadas para garantizar la victoria de la
Guerra Fria. Sin embargo, siguen existiendo retadores hegemonicos globales y
regionales que aceleran el proceso de colonizacién. Fue necesario revitalizar la doctrina
de guerra preventiva para sincronizar los tiempos econémicos y politicos con los
militares.

Colapsada la URSS y ‘sin fundamento’ la disuasion (ya que se enmarcaba en la Guerra
Fria y al desaparecer ésta desaparecia aquella) la estrategia estadounidense cambi6
diametralmente para orientarla con los imperativos estratégicos de la época; la disuasién
no terminé, solo fue redimensionada para esgrimirla no en contra de un solo rival
hegemonico, sino que ahora se blande en contra de varios retadores hegeménicos. La
disuasion de posguerra fria utiliza como herramienta fundamental el atacar
preventivamente al adversario para disuadirlo de atacarme, el ataque es de cardcter
convencional por lo que se disuade al pafs agredido de tomar represalias convencionales
o no-convencionales en contra de los Estados Unidos mediante el uso de la supremacia
militar que le confiere el ejército profesional més grande del mundo, €l mejor entrenado

y equipado y, sobre todo, la supremacia del arsenal tactico y estratégico nuclear.

El arsenal tactico nuclear ha incrementado su importancia a partir de su eficacia, esto es

el resultado de que la tecnologia nuclear comenz6 (aunque se investigaba y se ponian en
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préctica algunos elementos desde algunos afios atras) a partir de 1991 a fabricar armas
nucleares ticticas miniaturizadas con el objetivo de detonar armamento nuclear en
pequefias escalas y con lo que luego se le llamé ‘utilizacion quinirgica del armamento
nuclear’. En el fondo, se podria disuadir a una élite gobernante de impulsar alguna
medida econdmica, politica o militar que atentase contra los intereses estadounidenses
mediante el uso del arsenal tictico nuclear miniaturizado. Lo anterior no excluye que en
problemas mas dificiles de resolver o al momento de contraponerse, como en un choque
de trenes, los intereses estratégicos estadounidenses y de otra potencia nuclear —como
China o Rusia- se utilice la disuasién nuclear mediante la posible utilizacion de los
sistemas ICBM que, dicho sea de paso, todavia se siguen investigando, construyendo y

renovando.

La disuasion se encuentra dirigida hacia aquellas naciones que lesiones o puedan
lesionar lo intereses estadounidenses en el continente euroasiitico. Lo que nosotros
entendemos por disuasion nuclear en la posguerra fria encuentra cierta similitud con lo
que Brzezinski denomina ‘la formulacién de la geoestrategia estadounidense para la
gestion a largo plazo de los intereses geopoliticos estadounidenses en Eurasia” y que

contempla:

- “primero, identificar a los Estados euroasiaticos geoestratégicamente dindmicos que
tienen la capacidad de causar un desplazamiento potencialmente importante en la
distribucién internacional del poder y descifrar las metas externas centrales de sus
respectivas élites politicas, asi como de las consecuencias probables de su intentos de
alcanzarlas; y localizar a los Estados euroasidticos clave desde el punto de vista
geopolitico cuya situacién y/o cuya existencia tenga efectos cataliticos bien en los
jugadores geoestratégicos mas activos, bien en las condiciones regionales;

- segundo, formular politicas especificas estadounidenses para desviar, cooptar y/o
controlar a esos Estados, para preservar y promover los intereses vitales
estadounidenses, y conceptualizar una geoestrategia mas extensa que establezca a escala

global la interconexion entre las politicas estadounidenses mas n‘zzs-pem'ﬁc:as“.2‘s

* Brzezinski, op. cit., p. 48.
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Lo que parece una diferencia seméntica (disuadir o cooptar) se convierte en una forma
muy clara de realizar politica internacional con la supremacia que le confiere a la élite
en el poder estadounidense su supremacia tecnoldgica, numérica y dineraria en el
terreno militar. Los estrategas estadounidenses, al igual que Brzezinski, creen que la
supremacia mencionada debe de utilizarse de manera estratégica en el continente
euroasiatico para garantizar la consecucién de sus objetivos, tal utilizacion estratégica
del poderio militar estadounidense se manifiesta a través de la capacidad para
desarrollar ‘guerras preventivas’ por todo el planeta; en el fondo, la guerra preventiva es

la manifestacién concreta de la disuasion nuclear sin utilizar armamento nuclear.

Sin embargo, en la posguerra fria, la estrategia estadounidense de guerra preventiva
oculta una serie de imperativos geoestratégicos y geoeconémicos que nos arrojarian luz
sobre el significado de las guerras preventivas y de la emergencia de una posible guerra
nuclear de autodefensa anticipatoria que ya ha sido anunciada piblicamente por la élite
en el poder estadounidense a través de distintas acciones como las ofensivas en
Yugoslavia (1999), Afganistan (2001) e Irak (2003-2004).

4.3 De la Blitzkrieg a la doctrina Bush

La manera de concebir la guerra delimita a quienes la realizan en su actuar politico y,
sobre todo, econémico. La guerra no ocurre como un hecho aislado en donde un grupo
de soldados se enfrenta a otro grupo de soldados por la supremacia de un espacio
territorial, no, la guerra es el resultado planificado y estratégicamente construido de una
serie de imperativos econémicos que la delimitan y también es el resultado de la
proyecci6n estratégica de los intereses geoestratégicos y geoeconémicos de los distintos
paises. En el capitalismo (al igual que en el fascismo) las guerras encuentran sus
caracteres etiolégicos en la gestién econémica de los intereses sociales, esto es, en la

ganancia econdémica para la clase dirigente.

La Segunda Guerra Mundial fue una guerra de este tipo, porque sus origenes “se apoyan
en la eleccién deliberada del conflicto armado como un instrumento de la politica por
parte de dos de los Estados més desarrollados econémicamente. Tanto el gobierno
japonés como el alemén, lejos de albergar dudas sobre la guerra como politica, se vieron

influidos, en sus decisiones belicistas, por el convencimiento de que sus campafias
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podrian ser una fuente de ganancias. Aunque las consideraciones econémicas no fueron,
en ninguno de los casos, las razones principales para la decision de iniciar la lucha,
ambos gobiernos mantuvieron la firme conviccién de que la guerra podria servirles para

solucionar sus problemas econémicos de mas largo plazo”.”’

La guerra en tanto que surge de motivaciones econémicas debe de orientarse hacia la
satisfaccién de los motivos que le dieron origen, la Alemania Nazi partia del imperativo
que un espacio vital (lebensraum) garantizaria la consecucién del objetivo de
dominacién del mundo, segiin Hitler, “el niicleo de la existencia consistia en la lucha de
los fuertes en pos de la dominacién y, de este modo, la guerra constituia un aspecto

necesario, ineludible, de la condicién humana”.**

La economia nazi” durante los preparativos para la guerra, como durante la guerra
misma, partia del hecho que sus intereses se encontraban al interior de su pais y al
exterior de su naci6n, esto es, no les importaba para nada las redes de comercio
internacional a no ser que de algunas de ellas se abastecian para cumplir sus esfuerzos
productivos. Si la prioridad era la economia interna y no la economia internacional, la
sistematizacion de sus principios rectores fue la de su expansién a través de la

‘economia de las grandes areas’ (Grossraumwirtschaft) lo que

“los economistas nacionalsocialistas sostenian que la depresion internacional de
1929 a 1933, habia puesto punto final a la etapa liberal del desarrollo
econdmico, vinculada a la disminucion de los aranceles y al crecimiento del
comercio internacional. Por otra parte todavia no habia disminuido el grado en
que las economias europeas desarrolladas dependian del acceso a las materias
primas. Los nazis afirmaban que habia pasado ya la era del Estado nacional
como unidad econdémica, creacion del mismo liberalismo, y que debia
reemplazarse por la idea de las grandes éreas (Grossrdume) que presentaran una
cierta unidad geogréfica y econémica. Tales zonas proporcionaban un mercado

mas amplio, en un momento en que la demanda decrecia y podia satisfacerla

:: Alan S. Milward, La Segunda Guerra Mundial, 1939-1945, Espafia, Critica, 1986, pp. 14-15.

Ibid, p. 17.
** Para encontrar una excelente interpretacion de la economia de guerra nazi y de sus implicaciones para
las distintas sociedades de la Europa de la SGM puede consultarse: Enzo Traverso, La violencia nazi, una
genealogia europea, Argentina, FCE, 2003.

125



con sus propios recursos y potencial productivo. Por lo tanto, la mejora en los
niveles de ocupacion y el aumento de las rentas per capita dependia, no de la
recuperacion del comercio internacional que, en cualquier caso, seria temporal e
insuficiente, sino de la reordenacién del mapa mundial en dreas econémicas
<<naturales>> de mayor tamafio. Tanto Estados Unidos como la Unién
Soviética representaban esa clase de unidades. Alemania tenia su propia <<érea

econémica amplia>> que debia reclamar entonces”.”

Era entonces la competencia econdmica por la supremacia mundial lo que motivé la
expansion militar alemana para que se verificara como un imperativo de supervivencia
politica y cultural; también influyeron las motivaciones ideolégicas y psicolégicas, pero
el elemento fundamental de la SGM para los alemanes era la creacién de una.zona
econémica de tamafio suficiente de acuerdo a sus imperativos econdmicos y

poblacionales.

La planificacién de la guerra por parte de los alemanes tenia como sustrato la politica de
las grandes dreas econémicas, el principal blanco de los alemanes era Ucrania no sélo
como blanco intelectual contra el comunismo, sino por motivaciones econdmicas, ya
que dicho pais posee una buena cantidad de recursos naturales, infraestructura y un buen
mimero de pobladores que en su conjunto (v ‘bien’ administrados por los alemanes)
crearian una zona econémica de importancia para la Alemania nazi, de ahi que la guerra
contra Rusia parecia ser el camino mas idéneo para lograr la emancipacién de las

importaciones de los mercados mundiales.

Los nazis disefiaron un plan estratégico en donde ponderaron las necesidades y los
beneficios econémicos de una accién bélica, los elementos incorporados en el plan
estratégico alemén parecian estar en perfecto estado o parecia que la ponderacién de una
multitud de variables estratégicas llevaria al gobiemo aleman a la victoria en la guerra
que desatarian. En el fondo, la ponderacién correcta de las consideraciones sociales,
militares, politicas y econdmicas en tiempos de guerra son mis importanies que en
tiempos de paz, entonces, la sintesis cormrecta seria la que no plantee a la economia més

demandas que las suficientes para alcanzar el objetivo estratégico. Para los alemanes, la

* Milward, op. cit., p. 20.
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sintesis estratégica tenia que eludir las tablas ticticas de la primera guerra mundial, por

lo que la Blitzkrieg fue el resultado de las distintas ponderaciones estratégicas.
Como apunta Milward:

“El término Blitzkrieg se malinterpreta con frecuencia, en inglés, como si no
tuviera més que un significado puramente tictico, en ¢l sentido de una campaiia,
agil y muy mecanizada, disefiada para aplastar la resistencia enemiga tan pronto
como sea posible. Pero la idea de la Blitzkrieg es mucho més amplia. Consistia
en una sintesis estratégica,.. Incluia la preparacion para una serie de acciones
bélicas cortas que no exigian de la economia un grado de compromiso mayor
del que ya existia en 1938. En 1939 no se produjo una repentina reorientacién
de la economia alemana. Las mismas prioridades econémicas establecidas, en
1936, por el segundo plan cuatrienal dieron su juego hasta que la estrategia de la
Blitzkrieg, a la hora de la verdad no alcanz6 sus objetivos frente a Moscti en el
inviemo de 1941-1942. La declaracion de guerra, en septiembre de 1939, tuvo
muy poca, o ninguna, influencia sobre la economia alemana, porque la
estrategia econdmica seguia siendo la misma. En comparacion con todos sus
adversarios potenciales, Alemania ya contaba con un alto nivel de preparacién
para la guerra. Habia completado las inversiones basicas para una serie triunfal
de campafias cortas y tenia el armamento a mano. Se habian hecho muy pocos
preparativos (ninguno) para una guerra larga, porque la sintesis estratégica se

habia disefiado para evitar una lucha prolongada™.”'

Por consiguiente, lo que consideramos el esfuerzo productivo alemén de 1933 hasta
1939 no fue otra cosa que una sintesis estratégica que denominaron Blitzkrieg y cuyos
objetivos garantizarian en campafias cortas y ripidas la consecucién de la estrategia

global de la gran drea econémica.

Al iniciar las hostilidades “la estrategia alemana se concentré en el logré de una
existencia de armamentos, que bastaran para asegurar la superioridad inmediata sobre

cualquiera de sus posibles adversarios. Era necesario que las armas fueran de un tipo tal

* Ibid., p. 38.
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que hicieran posible una campafia rdpida y agil, de modo que el enemigo no pudiera
luchar a la defensiva durante un tiempo lo suficientemente largo como para conseguir
un nivel de armamento comparable. La enorme concentracién en la fabricacién de
tanques, otros vehiculos y aviones mostraban el camino por el que la tictica, en el
frente, habia que acomodarse a la estrategia general. El objetivo del programa para
fabricar materiales sintéticos consistia en asegurar que ninguno de los estratégicamente
vitales pudiera escasear hasta impedir incluso el desarrollo de una Blitzkrieg de esta
clase. Tal fue la politica que el general Thomas, jefe del departamento econémico y de
armamento del alto mando de las fuerzas armadas calificaba como de <armas de
amplitud>. La mayoria de los estrategas militares pensaron que el factor de riesgo era
demasiado alto y, en su lugar, defendian la politica de armas de <profundidad>, una
inversién en armamento, a largo plazo, para una contienda prolongada. Pero, tal y como
lo demostraron los acontecimientos, Hitler considerd, correctamente, que los peligros de
una guerra larga contra la Unién Soviética eran mayores que los de la Blitzkrieg.
Cualesquiera que fueran los riesgos, esta iiltima representaba la tnica posibilidad de
éxito para Alemania. Con esta clase de estrategia, Alemania conquisté la mayor parte de
Europa; desde el momento que la abandond, estuvo librando una batalla defensiva hacia

la derrota™,*?

La sintesis estratégica alemana contenida en la Blitzkrieg constituye un elemento central
de analisis para cualquier estratega militar de la segunda posguerra mundial, es asi en la
medida que una campafia rapida, ampliamente mecanizada, y que plantea como objetivo
la ocupacién de territorios para explotar sus recursos naturales, su infraestructura y su
poblacién de tal forma que las ganancias derivadas de dicha explotacién pueda cubrir
los gastos de guerra es suficiente razén para iniciar las hostilidades. Pero no sélo eso, la
ocupaci6n de territorios allende de las fronteras nacionales de una potencia imperialista
constituye un invaluable beneficio en términos geoestratégicos y geopoliticos si se
entiende que dichos territorios ‘adelantan’ la frontera de defensa asi como la linea
ofensiva. Es por esto que la Blitzkrieg en tanto que sintesis estratégica cobra mayor
importancia en épocas donde la competencia interimperialista se manifiesta de forma
mas feroz.

* Ibid., p. 43.
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En nuestra realidad contemporénea la sintesis estratégica estadounidense parte del
imperativo de reconocer que se viven tiempos de recesion econoémica en los centros
capitalistas desarrollados, al momento que el descontento social, derivado de la falta de
empleo, de la precarizacién de las condiciones de vida y del autoritarismo de los
distintos Estados nacién prefigura una estrategia de ocupacién de vastas zonas
territoriales con amplios recursos naturales y, en su caso, con una infraestructura
econbémica que pueda reportar ganancias. La sintesis estratégica, entonces, planea una
economia volcada hacia la guerra en la idea de incorporar amplios espacios geograficos
que suministren material, recursos naturales, infraestructura, posibilidades de
explotacidn del espacio en términos geopoliticos, etc. para resarcir y, en el caso de ser
posible, modificar la tendencia inherente del sistema a precipitarse sobre crisis

recurrentes.

La doctrina militar esgrimida por George W. Bush parte de la aplicacién de una politica
econbémica regresiva para la gran masa trabajadora de los Estados Unidos y una politica
expansiva de los ingresos de la élite en el poder, esto es, una politica de choque al
interior de su pais al reducir mis (de lo ya hecho durante afios anteriores cuando en el
afio 2001 se dedicaron 500 mil millones de délares en recortes impositivos para
beneficiar a los més ricos de Estados Unidos) los programas sociales federales y los
recortes masivos de tributacion que “consideran ofrecer 500 mil millones de délares en

recortes impositivos para aquellos que ganan mas de 200 mil délares anuales™.

La estrategia econémica bushiana parte de la idea de que los recortes a los impuestos
estimulardn la demanda agregada global al favorecer el consumo, sin embargo, los
recortes fiscales plantean la necesidad de ‘conseguir’ recursos adicionales para solventar
dicho descuento, es por esto que los programas de asistencia médica para ancianos,
programas para nifios, educacion, alimentos para los necesitados y medidas de
proteccién ambiental recibirdn una reduccién de sus percepciones por 475 mil millones
durante los proximos 5 afios contados a partir de 2003. Aunado a esto, durante los dos
afios anteriores (2001 y 2002) se perdieron en el pais ‘motor del capitalismo

globalizado’ més de 2 millones 800 mil empleos y, en el presupuesto presentado para el

¥ La Jornada, 26 de marzo de 2003, p- 11.
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ejercicio fiscal del afio 2004, s6lo se contempla la creacién de 190 mil empleos nuevos

de un universo de 8 millones de desempleados en Estados Unidos.*

A nuestro entender, la politica econémica estadounidense aplicada desde el afio 2000
parte de la idea de fomentar el ciclo econémico recesivo como estrategia para ahogar a
los posibles competidores al tiempo que se otorgan jugosos subsidios al CBI para
fomentar a través de la creacidn de nuevas tecnologias una base de competitividad
industrial que permita salir del ciclo recesivo de corta duracién. Sin embargo, la
estrategia comienza sin sacrificar el ingreso de las clases sociales mas altas en los
Estados Unidos, al contrario, restringe la creacion de bienes salarios (al decretar paros
técnicos en las grandes fabricas manufactureras lo que posibilita, al mismo tiempo,
realizar en el mercado la cantidad ingente de inventarios que se han acumulado al calor
de la sobreproduccion de mercancias); disminuye los salarios en términos reales al
incrementar la tasa de interés porque se devaliia la moneda con respecto al recién creado
euro y con respecto al yen japonés; se incrementa el costo de la vida al disminuirse
drasticamente la inversién en obra piiblica y en seguridad social; y se incrementa el
gasto en el rubro del uso legitimo de la violencia, o lo que es lo mismo, un aumento en
el gasto destinado a las distintas agencias policiales que se encargan de garantizar ‘el

orden interno’,

Al final, se practica una ofensiva indiscriminada de clase social sobre amplios grupos
poblacionales como elemento sustantivo de la sintesis estratégica que busca en el fondo
garantizar la supremacia mundial del imperialismd estadounidense. Pero ahi no acaba
todo, en el plano de las relaciones internacionales se aplica una politica de expansién de
los intereses econémicos y geopoliticos para resarcir la tendencia recesiva al tiempo que

se garantiza la dominacién relativa en el plano militar de los retadores hegeménicos.

El elemento nodal es incorporar a una ‘gran area econémica’ ya mo sélo a los paises
latinoamericanos® en una zona econémica exclusiva para que el imperialismo

estadounidense pueda reproducirse, sino, dadas las condiciones geopoliticas actuales, es

3 fdem.

*¥ Un estudio pormenocrizado de la vinculacién existente entre la doctrina de las grandes areas economicas
y el ALCA se encuentra en: John Saxe-Fernandez, “América Latina-Estados Unidos en la posguerra fria:
apuntes estratégicos preliminares”, en: John Saxe-Feméndez, et. al., Globalizacion Imperialismo y clase
social, Argentina, Lumen-Humanitas, 2001.
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necesario incorporar como zonas tributarias, o al menos como zonas de control politico
o militar, a regiones ubicadas en el continente euroasiatico por dos motivos que se
encuentran ampliamente imbricados:

- por la necesidad de los recursos naturales del macizo euroasiatico

- para evitar que los retadores hegemonicos atraigan a su esfera de influencia

geoecondmica y geopolitica dichas regiones del macizo euroasiatico.

La competencia por dichos territorios se realiza de forma indiscriminada para las
poblaciones que habitan la region, sobre todo al calor del ‘agujero negro’ creado al
colapso de la URSS en el Heartland. Si agregamos a esta ecuacion de rivalidad
hegemonica, lucha interimperialista y depresion mundial, la variable del agotamiento
acelerado de los recursos naturales del planeta (como el petrdleo, el gas natural, la
madera, las tierras fértiles, el agua, etc.) junto con el aumento progresivo de los ritmos
de consumo de mercancias, encontramos los elementos necesarios para fincar una
sintesis estratégica estadounidense basada en el poderio militar para mantener su propio
régimen de acumulacién, su modo de vida (american wide of life), la apropiacién de
ganancias y resarcir, al mismo tiempo, la tendencia inherente del sistema a precipitarse
sobre crisis recurrentes. “Oficialmente, los voceros de Estados Unidos insisten en que
su objetivo es buscar y abrir nuevos mercados para los productores estadounidenses, no
buscar proveedores ‘para su mercado'™,’® los mecanismos utilizados para conseguir
abrir los mercados estdn, como en el pasado, basados en su mayor parte en el poderio
militar.

Lo estratégicamente nuevo del gobiemo de Bush hijo y de la camarilla de
fundamentalistas religiosos que forman su gabinete® es fincar la apertura de mercados
mediante el poderio militar que le confiere su arsenal tictico y estratégico nuclear al
esgrimir, principalmente a los paises del tercer mundo, una doctrina de guerra nuclear
preventiva o de autodefensa anticipatoria que tiene como fundamento la utilizacién de
armas nucleares ticticas de bajo rendimiento para someter a los paises que se rehuisan a
ser dominados en el nuevo escenario internacional. La piedra de toque se encuentra
cuando el actual vicepresidente de aquel pais Dick Cheney mandé construir en el

Laboratorio de Los Alamos una nueva generacién de armas nucleares que partieran del

% fdem, p. 178.
¥ Vid, La Jornada, 12 de abril de 2003, p. 20.
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imperativo de disminuir sus dimensiones fisicas mediante complicados procesos de
miniaturizacién heredados de la IDE, de este modo fue que cuando Cheney fungia como
secretario de defensa de George Bush padre en 1991 (al término de la Guerra del Golfo)
el nuevo escenario internacional implicaba que los Estados Unidos debian de garantizar
la seguridad de sus intereses estratégicos por todo el mundo mediante el uso de la fuerza
contra los Estados ‘canallas’ (ahora llamados el eje del mal) y contra aquellas
organizaciones terroristas que implicaran o pudieran implicar una seria amenaza al
orden existente creado al colapso de la URSS tal y como consta en la iniciativa
estratégica concebida desde el departamento de defensa llamada ‘Politica de uso de

armas nucleares contra los paises del tercer mundo que puedan desarrollarlas’. *

La llamada doctrina de la ‘mini guerra nuclear’ otorga especial atenci6n al uso de las
nuevas armas nucleares miniaturizadas, a los misiles revestidos de uranio empobrecido,
a las balas de cafiones de los buques de guerra y a los blindajes de los carros de combate
en el teatro de oﬁeraciones euroasidtico (Afganistan, Irak, Serbia, Bosnia, Kosovo) con
el objetivo de abrir mercados a los productores estadounidenses y para ‘correr’ las
fronteras geopoliticas hacia los retadores hegemoénicos principales (Rusia, China,
Alemania, Francia, India, Irdn) al tiempo que se utiliza a los poblados y las poblaciones
de los paises ocupados como parte de un ‘poligono de entrenamiento’ de las nuevas

armas y de las nuevas estrategias.

Sin embargo, las guerras actuales imperialistas que eufemisticamente Mary Kaldor

* crean un sinniimero de problemas al patrén de

llama ‘las guerras de la globalizacién’
acumulacién dominante. Al vivirse un marco recesivo en el capitalismo metropolitano y
un excesivo gasto militar en los PCC que, junto con el aumento de los gastos en
armamento a nivel mundial®, propicia una orientacién de los recursos hacia los gastos
de defensa y en el caso de la economia de guerra permanente de los Estados Unidos se

incrementa de sobremanera la partida presupuestaria que se encuentra arriba de los

3% Buscar en www.defenselink.mil y en www.odci gov/cia.

3 Ver su libro “Las nuevas guerras”, Espafia, Tusquets, 2001, en donde el tratamiento sugiere que en la
¢época de la globalizacién las guerras han perdido sus componentes ‘tradicionales’ como la nacién, el
nacionalismo o las grandes reas econdmicas y que han sido sustituidos por guerras entre €tnias o guerras
originadas a través de problemas culturales o de orden subjetivo que se pueden alinear con la tesis de
Toni Negri del Imperio en lugar de la nocién de imperialismo.

“ Por ejemplo ver el estudio para la regién del Asia-pacifico que realiza Carlos Uscanga en “Desarrollo
econémico y problemas geoestratégicos en Asia-pacifico”, en: Arturo Bonilla y Margot Sotomayoer, op.
cit.
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300,000 millones de délares para el afio 2003, lo que implicé un aumento de 25%
respecto al afio 2000 cuando el gasto en defensa fue de 240,000 millones de délares, que

al mismo tiempo representé el 37% del gasto militar mundial.

Las implicaciones del monumental gasto militar estadounidense sobre la economia
mundial son demasiado preocupantes, pero si agregamos a los 300,000 millones de
doblares presupuestados para el afio 2003 los 110,000 millones aprobados por el
congreso estadounidense en el momento cumbre de la guerra recientemente librada
contra Irak ({iltimos dias de marzo de 2003) a lo que habria que agregar las estimaciones
del diario inglés The Guardian del 25 de marzo de 2003 donde proyecta 550,000
millones de ddlares para los préximos 10 afios, esto es, se necesitard casi un billén de
délares durante los préximos 120 meses para dar por terminada los combates con un
escenario de ocupacién colonial.

Figura 4.

Gasto miilitar en el mundo, 2003.
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Fuente: www.dod.gov

La piedra de toque de la guerra de Irak en el afio 2003 tiene que ver con que las
evaluaciones financieras hechas por el departamento de defensa estadounidense le
otorgan al mercado iraki un valor estimado de alrededor de 50,000 millones de délares
anuales que es disputado por los miembros més destacados del complejo bélico-
industrial (Boeing, General Electric, Lockheed Martin, Northrop Grumman, Raytheon,
efc.) y que ain antes de que terminaran las hostilidades ya comenzaban los altos
dirigentes politicos estadounidenses a ‘otorgarse"" contratos millonarios para la
reconstruccién de Irak, como el otorgado a Halliburton y a otras cuatro compafifas por

*' Ocupo esta conjugacién del verbo otorgar en la medida en que el vicepresidente de los Estados Unidos
Dick Cheney sigue poseyendo la mayoria de las acciones de la CMN Halliburton, que fue la primera
beneficiada con los contratos para la reconstruccion de Irak.
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900 millones de délares o el otorgado a la CMN Stevedoring Services of America®

para administrar el puerto de Um Qasr en Irak mediante un contrato de 4.8 millones de
délarcs“, lo dramatico de tal accion se entiende cuando el contrato se expidié ain sin

haber asegurado en términos militares dicho puerto.

Las consecuencias de la guerra en Irak han sido estimadas en una disminucién del PNB
mundial del orden del 1% durante el afio 2003 con respecto de 2002, lo que implica
(tomando en cuenta un PNB mundial del orden de los 31 billones 500 mil millones de
ddlares) que 315,000 millones de délares se perdieron por realizar una ‘guerra en

nombre de la libertad y de la democracia en contra del eje del mal’.

La doctrina geoestratégica del gobierno de Bush hijo de ‘ataque nuclear preventivo’
constituye una serie amenaza al orden juridico internacional vigente desde el término de
la SGM porque desconoce los acuerdos multilaterales referentes al control climatico
(Protocolo de Kyoto), el tratado de armas quimicas y biolégicas, el tratado sobre minas
terrestres, el tratado de abolicién de pruebas nucleares, el tratado de misiles
antibalisticos y desconoce el Tribunal Penal Internacional. En el fondo se manifiesta un
total desprecio sobre el orden juridico mundial que, en alguna medida, podia mantener
controlado el ejercicio prictico de la supremacia nuclear estadounidense en el mundo.
Si bien es cierto que dicho control juridico se perdi6 en gran medida al colapso de la
URSS y de la paridad estratégico-nuclear alcanzada entre los dos paises alrededor de
mediados de la década de 1970, la negativa del gobierno actual a asumir como suyas las
leyes del orden internacional tiene como telén de fondo una pérdida relativa de
hegemonia mundial en el terreno productivo, en el terreno de la microelectrénica, en el
sector quimico, en la construccién civil naval y en algunos otros sectores de importancia

fundamental para el capitalismo actual.

“ La Jornada, 27 de marzo de 2003, p. 8.

¥ Que dicho sea de paso esta compafifa tiene operaciones en 151 paises, ademds se encarga de
administrar los puertos mexicanos de Acapulco, Manzanillo y Puerto Vallarta en ‘asociacion estratégica’
con la empresa mexicana TMM, que a su vez se encuentra inmiscuida de manera subordinada a través de
su filial TFM en la reorganizacion del espacio territorial mexicano de acuerdo a los intereses
estadounidenses mediante el proceso de desnacionalizacién y privatizacién zedillista de la infraestructura
de Ferrocarriles Nacionales de México que, en el fondo, implica un proceso de extranjerizacién de los
bienes nacionales mexicanos y una recomposicién de la geografia politica de México de acuerdo a los
intereses econémicos y militares estadounidenses, para ampliar el tema se recomienda ver: John Saxe-
Fernéndez, La compra-venta de México, México, Plaza y Janés, 2003.

“ La Jornada, 26 de marzo de 2003, p. 30.
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A partir de 1992 los Estados Unidos, como potencia mundial ganadora de la Guerra
Fria, comenzaron un frenético proceso de recuperacién econémica que se termin6 en
1997 con el colapso de las economias del sudeste asiatico —incluido Japon-, dando lugar
inmediatamente a una recesion econémica que continua hasta nuestros dias. La receta
declarada por el gobierno estadounidense (una vez agotados todos los malabarismos
monetarios de la Reserva Federal) fue la de otorgar nuevos contratos al CBI mediante la
canalizacién de amplios recursos al departamento de defensa, la idea consistia en
revitalizar el proceso de destruccién creadora, esto es, realizar una guerra de conquista
para destruir las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién (no sélo en
la zona de la guerra ya que, como apuntamos lineas arriba, la economia mundial como
un todo resintié el impacte de destruccién) al tiempo que se crean los elementos
necesarios para la reconstruccién del pais invadido y se crea a través de los contratos
del departamento de defensa una nueva generacién de armas de alta tecnologia (uno de
los pilares fundamentales de la supremacia mundial estadounidense) para garantizar que
la economia funcione en el sentido de que el sector productor de medios de destruccién
(el complejo bélico-industrial) ‘arrastre’, como a un furgon, a los sectores productores

de medios de produccién y de medios de consumo.

Asi, la doctrina de ‘ataque nuclear preventivo’ constituye una sintesis estratégica de
ataques militares en ofensivas rdpidas, regionalmente controladas y econdémicamente
valiosas para que se incorporen a la 6rbita del imperialismo estadounidense amplios
territorios de Eurasia al tiempo que la estrategia ubica al CBI como la punta de lanza de
dicha ofensiva imperialista esgrimiendo una brutal ofensiva de clase contra la poblacién
estadounidense que soporta los costos de la guerra y que ve, como en €l pasado, que se
socializa la explotacién econdmica y se privatizan las ganancias en un contexto infausto

de guerra, recesion y pobreza.
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Capitulo 5. Guerra nuclear

Con las técnicas apropiadas,

la guerra nuclear no tiene por qué ser 1an destructiva como parece.
Henry Kissinger, 1957,

Se calcula que existian en el mundo (hasta el 4 de febrero de 2003) mas de 20 mil ojivas
nucleares. La potencia explosiva total de estas armas es aproximadamente igual a 1
millon de bombas como la que se lanzé sobre Hiroshima, que tenia un potencial de 13
kilotones." La expresion ‘sistema de armas nucleares’ se aplica tanto al vector o
vehiculo portador, como 2 su carga nuclear. El vector puede ser lanzado desde una base
terrestre © marina (se presume que actualmente también desde el espacio) o bien puede

ser a través de un vector aereotrasportado.

Las armas nucleares se clasifican en:

- Estratégicas, con un alcance de mas de 5,500 kildmeiros.

- De mediano alcance, con un alcance intermedio de 1,000 2 5,500.

- De corto alcance si es menor de 500 km.

- Armas tacticas cuyo tratamiento las lleva a utilizarlas solamente en el campo de

batalla.

Los vectores de aereotrasportacidn son aviones que pueden trasportar bombas de
gravedad, proyectiles de crucero o ambas cosas. Los vectores de base terrestre y marina
son misiles capaces de trasportar diversos nimeros de ojivas que oscilan entre 1 y 14,
Las ojivas multiples en un sélo proyectil también pﬁeden ser dirigidas a blancos
independientes péra alcanzar con precision distintos objetivos ya que se lanzan a partir
de vehiculos de reentradas maltiples dirigidas independientemente (MIRV). La potencia
de cada ojiva puede variar desde 40 kilotones hasta 1 megatén en los misiles lanzados
desde submarinos y los misiles estratégicos lanzados desde base terrestre pueden Jlevar
una potencia de cientos de kilotones hasta varios megatones. Los misiles de alcance

intermedio transportan ojivas con una potencia desde algunos kilotones hasta |

' (1 kilotén = mil tn. de tmt) (1 megatdn =2 | millén de ton. de tnt).
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megatdn. Los aviones son capaces de trasportar bombas con una potencia desde varios
kilotones hasta varios megatones y los misiles crucero con una sola ojiva de hasta 200
kilotones (ver los misiles crucero Tomahawk). Las armas tacticas o de campe de batalia
(como las granadas de artilleria y las minas terrestres y marinas) v las ojivas nucleares
de los misiles de corto alcance varian en potencia desde aproximadamente 1 kilotén

hasta varios cientos de kilotones.

El arsenal nuclear mundial es considerado en la categoria de armas no convencionales
porque infringen un dafic grave tanto material como en vidas humanas, no sdlo en el
tiempo que dura la guerra sino que permanece la radioactividad durante cientos o miles
de aflos imposibilitando la vida humana. Es por esto que los paises que poseen diche
arsenal son considerados como los paises con capacidad decisoria sobre la vida humana,
lo que origina unz vigilancia seria de parte de todos los paises que no poseén dicho

arsenal nuclear y, sobre todo, de los pueblos de los paises decidores.

En especifico, los Estados Unidos son el dnico pais que ha utilizado las armas nucleares
en €l teatro de operaciones. Dicha accidn los coloca como la Gnica potencia mundial que
no se plantea el dilema de lanzar ¢ no lanzar un ataque nuclear, solamente se plantean
en que escenario seria mas lucrativo utilizar el arma. Desde la Guerra de Corea cuando
el general MacArthur ‘sugirié’ la utilizacién de la bomba nuclear contra blancos civiles
y militares en Corea del Norte (y contra algunos regimientos en [a propia China) con e
pretexto de la amenaza comunista, el gobieno estadounidense amenazé y amenaza
constantemente a cualquier pais con el uso de su arsenal nuclear para garantizar la
consecucion de sus intereses estratégicos, porque argumentan que la amenaza nuclear

‘resulta mas barata’ que la utilizacién de armamento convencional.

Las principales guerras libradas por el gjército estadounidense’ han ‘producido’ mas de
800 mil soldados muertos, un sinnimero de desaparecidos, millones de heridos y
millones de viudos, viudas y huérfanos en la poblacién estadounidense. 81 se iniciase
una guerra nuclear, al final sélo contariamos los muertos antes de morimos nosetros

mismos, bastaria un sélo ICBM con un sisterna MIRV para destruir, si se quiere, un

* La guerra de independencia, la guerra de 1812, la guerra contra México, fa guerra civil, la guerra contra
Espaiia, la primera guerra mundial, la segunda guerra mundial, la guerra de Corea, la guerra de Vietnam y
la guerra del Golfo.



maximo de 20 ciudades estadounidenses en algunos segundos. No habria sobrevivientes
en un plazo de dos meses a partir de la detonacion de las bombas en alguna ciudad
impactada y en las zonas impactadas no podria renacer la vida como antes de [os

ataques en por [0 menos dos mil afios debido a la radiacion.

La guerra nuclear escapa a la imaginacion del ser humano porque nunca hemos pensado
seriamente en nuestra extincidn, de este modo es que la guerra nuclear en tanto que
fenémeno terminal de la especie humana plantea un sinnimero de escenarios para que
se desate. Analizando las armas de la guerra nuclear podemos ubicar, en un principio,

las dimensiones geograficas y la ubicacién del arsenal nuclear.

Cuadro 19.
Arsenal nuclear mundial, 2003,
Arsenal estratégico Arsenal tictico Total

China 250 120 400
Francia 350 0 350
India 60 ? 60+7
Israel 100/200 ? 200+7
Pakistan 24/48 ? 24-48
Inglaterra 180 5 185
Rusia ~6000 ~4000 ~10000
Estados Unidos 8646 2010 10656
Munde 15686 6135 21899

* Los datos de China no concuerdan en el lotal porque se sospecha
gue no han declarado fehacientemente el ndmero total de bombas

que poseen.

Fuente: hutp:/fwww.cdi.org/issuesmukefd: f/database/nukearsenals.cfim.

Comencemos diciendo que son ocho los paises (China, Estados Unidos, Francia, India,
Inglaterra, Israel, Pakistan y Rusia) en todo el planeta que han declarado de manera
indudable que poseen arsenal nuclear. Se calcula que dichos paises cuentan en su
arsenal con 21859 bombas nucleares, de las cuales Estados Unidos posee el 46.65% del
total. Es decir, la potencia imperialista dominante a escala mundial posee el arsenal
nuclear més grande del mundo, ademas que su principal rival estratégico nuclear, Rusia,
a pesar de poseer el 45.66% no tiene los recursos monetarios necesarios para desplegar

todo su arsenal nuclear a partir de 1991 cuando se sumergié en una profunda recesion
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econdmica, lo que en cierto sentido le confiere a los Estados Unidos una supremacia

tactica en el teatro de operaciones bélico-nuclear.

E! arsenal nuclear Chino es el de mas rapida modernizacion en el mundo, mediante un
programa iniciado a mediados de la década de 1980’ y que pretende incrementar su
arsenal en tamafio, alcance, exactitud y durabilidad. Para conseguir esto, la estrategia
China comparte similitudes con la estrategia rusa y estadounidense con relacion al
desarrolio y despliegue de las bombas nucleares en el mar, en el aire y desde bases en
tierra. Segln Ja inteligencia estadounidense, los chinos tienen dirigidas hacia Estados
Unidos 20 cabezas nucleares, y se calcula que en los préximos 15 afios dirijan un total
de entre 75 y 100 cabezas nucleares mas contra blancos estadounidenses. Lo més
preccupante para los hacedores de guerra y para la inteligencia estadounidense es que
los chinos tendrdn la capacidad de instalar los sistemas de reentrada multiple en sus
misiles DF-214, DF-54 y DF-4, cuyos alcances maximos son de 1800 km., 13000 km y
4750 km respectivamente, en tan sélo algunos afios, lo que implica, de facto, que la
geopolitica nuclear cambiard de forma estrepitosa cuando los chinos tengan la
capacidad de destruir 20 ciudades estadounidenses con un sélo misil. Tomemos el misil
DF-54 con un alcance maximo de 13,000 km, del cual poseen 20 artefactos y que se sun
campes de lanzamiento se ubican entre las ciudades de Wuhan y Nanking y
supongamos que ubican en cada misil 20 ojivas nucleares de 200 kilotones cada una a
través del sistema de reentrada mitltiple, eso nos da 400 cabezas nucleares en los veinte
misiles lo que implicaria una potencia conjunta de 80 megatones. Si suponemos que a
cada ciudad importante de la costa oeste de los Estados Unidos le son asignadas 5 ojivas
nucleares encontramos que los blancos serian 50 ciudades de mas de 100,000 habitantes
incluidas las ciudades de Los Angeles, Pértland, Pasadera, San Diego (en el plano
estratégico militar se incluiria a la ciudad de Tijuana) Sacramento, San Francisco,
Oakland, Seattle, Las Vegas y las ciudades canadienses de Victoria y Vancouver. Sia
esto agregamos la flota de 12 submarinos Julang y la construccion de 6 Julang II con
misiles intercontinentales (con capacidad cada submarino de transportar 16 misiles)
encontramos que las ciudades del medio oeste, del medio este y del este de los Estados
Unidos serfan impactadas con los misiles chinos. En el balance, la *China comunista’

tiene la capacidad nuclear de destruir varias veces a los Estados Unidos y a Rusia

> Aunque cabe sefialar que la primer prueba nuclear china data de 1964. Vid, Jacques Gernet, £/ mundo
chino, Espaiia, Critica, 1999,
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{principales retadores hegemdnicos) y, en un segundo movimiento bélico, infringir una
total o parcial destruccion sobre Francia, Inglaterra, Alemania, India, Australia,

Pakistan, Iran ¥ Canada.

Ante tode esto, el alto mando estadounidense realizé las maniobras Summer Pulse '04
entre julio y agosto de 2004 que son amplios ejercicios de operacidn militar en la costa
China, cerca de Taiwan, donde 7 de las 12 unidades de ataque de la marina
estadounidense se despliegan en un solo lugar. Las implicaciones de dicho ‘ejercicio’
son preocupantes para ¢l alto mando Chino ya que dichas maniobras, dado su alcance y
el nimero de efectivos desplazados, no tenian verificativo desde el desembarco en
Normandia en 1945 y superan con creces a los efectives desplazados durante las dos

guerras libradas contra Irak,

“Se unirdn a2l operativo naves taiwanesas, en una reedicién de la ‘diplomacia de
las cafioneras’ que caracterizé las expansién estadounidense del siglo XIX. El
motivo ostensible de este ejercicio es demostrar la capacidad para una
concentracién masiva de fuerzas en un caso de emergencia... A los chinos, por
supuesto, el escenario no les divierte. Consideran que sus fuerzas navales y su
artilleria en tierra podrian enfrentar a dos unidades de ataque naval y aéreo,
‘pero siete los rebasan por completo’. En consecuencia, y antes de que el primer
carguero alcanzara las aguas de Taiwén, el gobierno de Pekin anuncio la puesia
en marcha de un ‘proyecto de choque’ que permitiria combatir y derrotar siete
unidades de ataque estadounidense en menos de una década. Es muy probable

que los chinos o consigan, si la guerra no los golpea antes.™

Pero estas maniobras militares no son las Gnicas en un enfrentamiento directo y de
choque de intereses enire Estados Unidos y China, la situacidn en el fondo, como lo
sefiala Chalmers Johnson (Los Angeles Times, 15 de julio de 2004), “son ante todo
ecendmicas. China es la mayor economia en el mundo, pues alcanza 5.1%. El 28 de
junio la BBC informé que ese pais rebaso a Estados Unidos como el primer receptor de
inversion extranjera. China atrajo 53 mil millones de dolares en 2003, mientras que

Estados Unidos recibid 40 mil millones de dolares, India 4 ¥ Rusia uno.” Sin embargo,

* hitpy/fwww jomad a.unam.mx/032n2mun.php?prinniver=1&fly=1
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las agresiones y el choque de intereses no todo las veces han sido propiciadas por
Estados Unidos, durante el bombardeo de la OTAN contra Yugoslavia, ocurrié un
‘incidente’ cuando aviones estadounidenses bombardearon de manera incidental la
embajada China en Belgrado. El incidente ocurri¢ cuando los pilotos estadounidenses
tenian en su poder ‘mapas de la ciudad viejos’, lo que a decir del alto mande de la
OTAN vy del Pentagono, fueron danos colaterales de la implantacién de la democracia
en la ex Yugoslavia. La realidad de las cosas, es que desde la embajada China operaba
una estacion de radio que retransmitia las ordenes del ejército serbio y por eso fue

proclive a un ataque militar.

“los chinos apoyaban la logistica de las fuerzas serbias, después de que la
OTAN silencid, con otros de sus bombazos, los trasmisores localizados en la
residencia de Milosevic el 23 de abril. Las sefiales desaparecieron por 24 horas,
para renacer después en la embajada china. Los chinos también son sospechosas
de monitorearlos ataques de misiles crucero sobre Belgrado, con la perspectiva
de desarrollar medidas efectivas conira este tipe de armamento. Una de las
hipdtesis afirma que hubo un atractivo intercambio: a cambio del acceso a los
restos del ‘invisible’ avién Stealth derribado por los yugoslavos en los primeros
dias del conflicto, los yugoslavos recibieron servicios de inteligencia de esta
especie. En este caso, no tendria nada de sorprendente que los ‘periodistas’

. . . N . < 538
asignados a la embajada fuesen en realidad agentes de inteligencia.

Es por esto, junto al creciente desarrollo econémico industrial, financiero, tecnologico y
militar que observa China, que se constituye como el principal retador hegeménico de
los Estados Unidos. Al ponderar el desarrollo y crecimiento econdmico (6 billones de
ddlares de PNB en 2001 y 8% de crecimiento del mismo con relacidn al afio 2000} con
las variables geopoliticas (industria militar, capacidad de desplazamiento de tropas,
tecnologia militar, recursos a sus disposicién, etc.) y con las variables estratégicas
{poblacién -1200 millones de perscnas-, fuerza laboral =706 millones de personas-, una
industria diversificada —productora desde juguetes de pléstico hasta satélites espaciales,
pasando por fertilizantes, petréleo y alimemtos-) encontramos que los Estados Unidos y

.la “China comunista’ pelearan en un futuro no muy lejano la supremacia mundial en

* Stnchez Pereyra, op. cit. p. 551
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REPUBLICA POPULAR DE CHINA.

diferentes terrenos y, uno de ellos, sera en la dimensién militar y en especifico en lo

referente a las bombas nucleares.
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Par atro lado, el poderio nuclear francés consta de manera primordial de 6 submarinos
nucleares (de la clase M44/B y M45) con capacidad de lanzar 128 misiles balisticos de
reentrada maltiple o convencionales. Si embargo, tal capacidad sera aumentada con la
liegada en el afio 2008 de dos submarinos nuevos M37 de la clase Triomphant con la
tecnologia srealih, lo cual le confiere a dichos submarinos una capacidad tactica
superior a sus competidores estadounidenses v britanicos. Francia, ademds de tener
intereses estratégicos en el Mediterréneo y en el norte de Africa, mantiene una alianza
tacita com Alemania para desarrollar una Union Europea poderosa en términos
econdmicos y una OTAN que pueda tender hacia la creacién de un ejéreito europeo, de
tal manera, que el eje Paris-Berlin pueda gestionar los intereses de seguridad y poco a

poco puedan irse ‘desembarazando’ de la tutela estadounidense.

El arsenal nuclear de ]a India surge como una medida ‘protectora’ contra el incremento
del arsenal nuclear chino y pakistani, de ahi que su doctrina nuclear sea de respuesta a
una ataque nuclear, sobre todo por la tentacién que emerge en los gobiernos chino y
pakistani sobre la region de Cachemira (repleta de hidrocarburos, tierras fértiles, agua,
etc.). La doctrina versa sobre la posibilidad de ‘ocultar’ los misiles de la India de un
ataque selectivo de sus dos vecinos nucleares, de tal forma que tengan la capacidad de
establecer un ataque de respuesta infringiendo el mayor dafio posible sobre las
instalaciones estratégicas de Pakistan y China. De ahf que sus misiles Prithvi S5-150 y
88-350 cuyo alcance es de 150-250 km. y 350 km respectivamente tengan como mision
impactar en las ciudades importantes de sus rivales (esto sin mencionar que se
encuentran en |os poligonos de prueba los misiles Agni y Ag;rf II cuyo alcance méximo
serd de hasta 700 km en el primero y de 200 km. en ¢l segundo). Finalmente, la India no
ha desarrollado con éxito su programa de construccidn de submarinos nucleares, por lo
cual sigue dependiendo de Jos aviones bombarderos de fabricacién rusa MIG-27, MIG-
29y de los europeos Jaguar y Mirage 200( para desplegar ante la inminencia de un
ataque {principalmente originado desde Pakistdn por la crisis de Cachemira) los misiles

aire-aire y aire-tierra nucleares.

Israel es la Gnica potencia del Medio Oriente que posee armamento nuclear, comenzé a
desarrollar su propio programa nuclear bajo la ayuda francesa en las décadas de 1950 ¥
1960 con la aceptacion técita de los Estados Unidos que, ademas de proveer del material

fisionable, transfirié algunas bombas nucleares de su arsenal al israeli.



Mediante hechos concretos, fueron os Estados Unidos quienes desestabilizaron la zona
de medio oriente en €rminos estratégico-nucleares al posicionar de manera permanente
su sexta flota maritima en la zona del golfo pérsico, en el mar Mediterraneo, en el canal
de Suez y en |a salida de este Gltimo al mar Rojo y al Océano Indico. De cualquier
manera, el aliado principal de los Estados Unidos en Medio Oriente es Israel. Es por
esto (ya que ahora no explicaremos los vinculos estratégicos enire los citados paises)
que la ayuda técnica estadounidense que le otorgaron a los israelies les permitid a estos
ltimos desarrollar los misiles Jericho I y Jericho 2 (cuyos alcances son de 500 km. y
de 1500-4000 km respectivamente) asi como el misil Lance (cuyo alcance es de 130
km.). Con los misiles Jericho I los israelies pretenden atacar a Siria en caso de que sus
fuerzas convencionales sean derrotadas en un muy probable escenario de guerra y los
misiles Jericho 2 fueron construidos pensando en tener ‘en la mira y en rango de
disparo’ a todos los paises arabes, consiguiendo con esto una supremacia estratégica
sobre las naciones ‘infieles’ islmicas. Pero, junto a esto, también poseen varios cientas
de aviones bombarderos estadounidenses (F-16 Falcon y F-4E-2000 Phantom) capaces
de transportar bombas de suspension o misiles nucleares en una cantidad considerable,
lo que implica que la mayoria de las ciudades de los Estados drabes se encuentren
amenazadas {apuntadas) con bombas nucleares israeli-estadounidenses. Pero, quiza lo
mas preocupante, es que se desconoce el nimerc de armas nucleares tacticas
miniaturizadas que posee el gobierno israeli, lo cual constituye un grave peligro dada la
situacion de guerra convencional que se vive en Medio Oriente, sobre todo porque el
conflicto ha ido escalando la violencia y porque la utilizacion de armamento nuclear
tictico de bajo rendimiento (25-100 kilotones) puede resultar no la wltima alternativa,

sino parte del ‘arsenal convencional’ judic.

Pakistdn sin ser un pais econdmicamente desarrollado ni industrialmente competitivo a
nivel internacional ha conseguido desarrollar (con ayuda estadounidense) su programa
de armas nucleares como una iniciativa estratégica para proteger su territorio
{Cachemira) de la invasién india y de la amenaza china. De ahi, que las disputas
territoriales y la supremacia regional constituyeron los imperativos estratégicos de
Pakistdn (asi como de la India) para desarrollar su arsenal nuclear. Esto se observa
claramente en la disposicion de su arsenal, que se compone primordialmente de los
misiles Ghauri-] y Hatf 5 cuyo alcance es de 1300-1500 km,, el Ghauri-2 y el Hoyf 6
con un alcance de 2000-2300 ki, el M-9 y el Shakeen-} con un rango de 700 km y una
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version mas potente del M-9 y del Shaheen-2 con un alcance de 2500 km y que todavia
se encuentra en desarrollo y de una flota de 32 bombarderos F-/6 estadounidenses. En
el balance, el programa nuclear de Pakistdn obedece a los mismos intereses que el
programa nuclear de la India, convertirse en la potencia regional dominante y con
amplia influencia en el Océano indico, en el Mar de Arabia, en el cuerno de Africa,
sobre el agua del Himalava, los hidrocarburos de Cachemira, etc. al tiempo que

establecen una alianza tactica con Rusia (India) o con Estados Unidos (Pakistan).

Cabe sefialar que el gobiermno estadounidense al percatarse del desarrollo de bombas
nucleares por parte de Pakistdn le impuso una veda en |a venta de armas y aviones (no
asi se cancel6 la transferencia de investigacion vy material nuclear) que comenzé con la
invasién de Afganistan por parte de la URSS a comienzos de la década de 1580. Con Ja
llegada de George W. Bush a la presidencia de Estados Unidos en el afio 2000 se
elimind la veda de venta de armas para desestabilizar la regidn y abrir otra
‘preocupacion geopalitica’ para China. Después del 11 de septiembre del 2001 los
estadounidenses ampliaron el limite de cuantias de ventas de armas a Pakistan para
obtener su apoyo y la utilizacién de sus bases militares para una guerra conira el

régimen Taliban de Afganistén.

Inglaterra basa su poderio nuclear en los nuevos submarinos de la clase Panguard de los
cuales posee 4 y en donde lleva una carga nuclear de 64 misiles D-5 Trident II que
fueron adquiridos al gobierno de Estados Unidos con un alcance méximo de 7400 km.
con un promedio de 1 a 3 ojivas nucleares por misil y con una potencia por ojiva de 100
kilotones. Esto es. la potencia nuclear del Reino Unido es de 12 megatones 800
kilotones nucleares; arsenal mas que suficiente para salvaguardar a las isla britanicas,
los intereses de ese pais por el mundo y los intereses de sus CMN como la British

Petroleum.

Rusia es la potencia nuclear mas desarrollada detras de los Estados Unidos, al tiempo
que disputa la hegemonia mundial en diferentes terrenos y porque posee més de 10,000
bombas nucleares es, 0 puede ser, un enemigo poderoso aitn para Jos Estados Unidos. El
arsenal ruso se compone de 17 submarinos operacionales de la clase SS-N-18 M!
Stingray, SS-N-20 Sturgeon y los S§-N-23 Skiff cuya potencia conjunta es de alrededor

de 348 misiles con tecnologia MIRV, donde cada misil de reentrada maltiple lleva una
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‘carga’ promedio de 7-10 ojivas nucleares de entre 100 y 200 kilotones. Asimismo, los
ICBM rusos 85-18 Saran, S5-19 Stiletto, S5-24 M1 Scalpel, §5-25 Sickle y los §5-27
Sickle® suman 756 misiles con capacidad MIRV (misiles de reentrada mdltiple) y con
capacidades que oscilan entre los 550 y los 750 kilotones, esto es, supaniendo que cada
ICBM cuente con un sistema MIRV de 10 ojivas nucleares tenemos alrededer de 7360
bombas nucleares de mediano y alto rendimiento apuntando sobre ciudades europeas,
estadounidenses, canadienses, australianas, japonesas sudcoreanas y, posiblemente,
sobre ciudades o complejos estratégicos econdmicos o informaticos de pafses como
Meéxico’ (sobre todo la cuenca petrolera del golfo de México conocida como ‘sonda de
Campeche’, la Ciudad de México, Monterrey, Tijuana, Cindad Juérez y Guadalajara),
Iran, China, India, Pakistan, Israel, Corea del Norte, etc. Pero, al mismo tiempo, los
bombarderos de largo alcance TU-93 MS5 Bear H6, TU-95 MS16 Bear HI6 y los TU-
160 Blackjack con misiles nucleares de distinta capacidad de los cuales se desconoce su
namero y las armas ticticas como los S4Ms, las bombas antisubmarinas, los misiles
crucero y las minas submarinas constituyen armas de primera linea si consideramos los

nuevos teatros de guerra nuclear,

Desde una ponderacién estratégica, los Estados Unides gastaron en el afic fiscal del
2001, 26 mil 700 millones de dolares en preparativos para una guerra nuclear, los cuales
parten del imperativo estratégico de un nuevo escenaric nuclear al colapso de la URSS y
de la emergencia de la China comunista como retadores hegemé&nicos con una nueva
~ clase de estrategia nuclear para infringir el mayor dafic posible a los Estados Unidos. La
estrategia sino-rusa (lo cual no quiere decir que se encaentren en estricta coordinacion)
sugiere la utilizacion de plataformas méviles de ICBM para contrarrestar la supremacia

estratégica y tactica estadounidense.

® Esto sin contar con los ‘alimos modelos’ de ICBM rusos come el $5-25 Topol de mayor alcance, mejor
sistema de navegacin y mayor mirero de ojivas nucleares a través de un MIRV mejorado, para mayor
informacion ver: hitp:/fwww.cdi.org /issues/nukef& [/dlatabase/rusnukes.html

7 Al propiciar un bombardeo ticlico nuciear sohre México |a nomenclaturd rusa estaria garantizando que
un fuente segura de abastecimiento de recursos naturales (petrdleo, gas, agua, minerales estratégicos, etc)
para los Estados Unidos se interrumpiera, con todos los efectos pemiciosos para el aparto de defensa
estadounidense. De igual manera, ¥ siguiendo este mismo razonamiento, seria bombardeados Arabia,
Saudita, Kuwait, Venezuela y algunos corredores productivos en Canada (como el corredor que enlaza
Montrezl con Detroit y Nueva York).
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Cuadro 20.
Preparativos para una guerra nuclear realizados
por los Estados Unidos durante el aiio 2001
(miles de millones de délares)

Programa. Costo

Construccién, operacién y mantenimiento 11,4
Operacién y mantenimiento tactico de
de las bombas nucleares. ]
Mantenimiento, control de comando,
comunicaciones e inteligencia para el

arsenal nuclear. 7,8
Mantenimiento de ‘stocks’, materiales
y otros gastos. 4,6
ABM 1,9
(defensa nacional contra un ataque de
1ICBM)
TOTAL 26,7

Fuente: htp//www.cdi.org/nuclear/nukecost.html

Como respuesta a la ‘amenaza sino-rusa’, el Pentdgono destinara 1250 millones de
dblares en los proximos afios para comprar mas y mejores satélites capaces de rastrear,
ubicar y seguir a las bases méviles rusas y chinas; al mismo tiempo, dicha politica se
enmarca en una estrategia de gran envergadura que pretende resucitar (en realidad
nunca murid) €] ABM del gobierno de Reagan, pero ahora con un impulso mayor en los

terrenos tecnoldgicos, militares y espaciales.

A pesar de esto, el arsenal nuclear estadounidense es de alta tecnologfa y se encuentra
compuesto por 550 ICBM de los cuales 500 son LGM-30G Minuteman II con un
alcance maximo de 13,000 km. y con ojivas nucleares de 300 kilotones hasta 1
megatén. Los otros 50 ICBM son los LGM-1/8 MX/Peacekeeper con un alcance de
hasta 9600 km. A los ICBM le siguen en importancia, de acuerdo a la estrategia nuclear
estadounidense, los SLBMs o sistemas lanzadores de misiles balisticos que se ubican en
los submarinos de la clase Ohio de 16600 toneladas de desplazamiento en superficie y
que pueden lanzar 24 misiles D-5 Tridemt II con un sistema MIRV de 10 ojivas

nucleares con capacidad cada una de entre 100 kilotones hasta 475 kilotones o, en su
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caso, pueden transportar 24 misiles C-4 Trident [ con un sistema MIRV de 8 ojivas con
capacidad maxima de 100 kilotones; el nimero total de submarinos de la clase Ohio es
de 17 (y se planean botar otros 14 entre el 2003 y el 2010) lo cual garantiza un
desplazamiente por todos los océanos y mares del mundo de una fuerza nuclear de
‘primer impacto’. Al mismo tiempo, el arsenal nuclear de bombas de suspension,
misiles y bombas teledirigidas son transportadas por los 66 bombarderos 5-52H
Strataforiress con una capacidad de lanzamiento de 20 misiles crucero cuya capacidad
es de hasta 200 kilotones, los 95 bombarderos B-/8 Lancer que pueden lanzar 8 misiles
crucero o 24 bombas ticticas B6/ de 0.3 hasta 170 kilotones o la bomba de gravedad
B3 con una potencia de entre 1 y 2 megatones, y los 12 bombarderos (en consiruccion
9 mas) B-24 Spirit con capacidad de lanzamiento de 16 bombas en una combinacion de
B53 con una capacidad de hasta 9 megatones, y varias B6/ y B83. Asimismo, debemaos
decir que los principales contratistas del Pentdgono se encargan de proveer las armas

para la destruccion tal y como lo vemos en el cuadro siguiente.

Cuadro 21.
Arsenal nuclear estadounidense y los principales
proveedores de este arsenal

Arma Contratista,

ICBM Minuteman Il  Boeing Aerospace
ICBM Peacekeeper Martin Marietta Strategic Systems
Electric Boat Division, General

Submarinos Dynamics

SLBM Trident I'y [1 Lochkheed Missiles and Space Cao.
B-52H Boeing Aerospace

B-1B Rockwell International.

B-2A Northrop Corporation Aircraft Group
ALCM Misil crucero Boeing Aerospace

ACM Misil crucero General Dynamics

SLCM Tomahawk General Dynamics

Fuente: hitp://www,cdi.org/issues/nukef& f/database/usnukes.himl

En el balance (y descontando el andlisis de Corea del Norte, Sudafrica, Biclorrusia,
Tayikistdn, Ucrania, Kazajstin y Turkmenistdn) el ordenamiento geografico sigue
siendo determinante en el posible escenario de guerra nuclear. Al momento que se

incorporan al balance estratégico puclear las variables econdmicas, politicas y militares
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entendemos en una sintesis estratégica las distintas dimensiones que puede asumir la
guerra nuclear. Seria initil especular sobre quién dispararia primero y como el conflicto
se escalaria desde el terreno regional al mundial, 0 cdmo y qué decisiones influyen para
lanzar un ataque nuclear a gran escala mundial. Sin embargo, lo que si podemos es
sefialar, a partir de la evidencia empirica existente, los posibles escenarios para que se
desate una guerra y que ocurrirfa en la Ciudad de México si se lanzard sobre de ella un
ataque nuclear, 1al y como consta en los planes diseflados por el Pentdgono ante la

inminencia de una guerra nuclear®.

5.1 Escenarios posibles de una guerra nuclear en Eurasia o en sus perimetros

oceanicos.

Tal y como lo discutiamos en los capitulos anteriores, la geopolitica mundial se
encuentra en un estado de inestabilidad politica, econdémica y militar por al menos tres
causas:

- La crisis mundial del capitalismo que se manifiesta en una onda larga de
recesién econdmica iniciada en 1973,

- Latendencia inherente que tiene el sistema capitalista estadounidense a basar su
produccidn y su reproduccion en una economia de guerra permanente que tiene
sus particularidades en la simbiosis existente entre el Estado v las CMN en lo
que se llama el CBI.

- Una sintesis estratégica estadounidense gue basa su poderio econdmico-militar
en el desarmlb de la doctrina econémica de ‘las grandes areas’ que, como
vimos, tiene como imperativos la ocupacién de grandes extensiones territoriales;
la apropiacién y explotacidn de los recursos naturales del planeta entero para
satisfacer el consumo productivo e improductivo de su economia nacional y en
especifico de su élite en el poder y de las CMN; reconfigurar la division
territorial mundial e implementar ataques nucleares preventivos contra las
naciones que mo quieran ‘adaptarse’ a la nueva configuracién geopolitica
mundial.

En este momento, nos interesa seflalar que el escenario econdmico y politico mundial

sufrié una mutacién importante a la desaparicion de Ja URSS que impactd en las

¥ Michio Kaku y Daniel Axeirod, To win a muclear war, The pentagon's secret war plans, Boston, South
End Press, 1987.

148



doctrinas militares y de seguridad nacional de las distintas naciones con pretensiones
hegeménicas mundiales y regionales, modilicando de facte las estrategias de
planificacion militar v la geopolitica nuclear. Esta {ltima, para los Estados Unidos, es
parte de una sintesis estratégica que se posiciona en la delantera por la disputa por la
hegemonia mundial; para conseguir este cbjetivo parten del imperativo de eliminar o

superar de forma multifactorial a los posibles retadores hegeménicos.

El escenaric geografico donde se disputa y se disputard la hegemonia mundial se
encuentra en el continente eurasiatico porque ahi es donde las distintas sintesis
estratégicas de las naciones mas poderosas del mundo se enfrentardn, entre otros
motivos, para evitar que los competidores extiendan sus dreas de influencia porque una
zona pgeografica amplia significa, en términos econdmicos y estratégicos, la
sobrevivencia de un pais en el escenaric d& salvaje competencia capitalista, En el fondo,
la hegemonia de los Estados Unidos de una nacion en el capitalismo debe de quedar
garantizada por todos los medios posibles, tanto ‘convencionales’ como los
econdmicos, peliticos y militares como por medios ‘no-convencionales’” como las

bombas nucleares.

La barrera gue existié entre la bomba nuclear como arma no-convenciomal y su
utilizacién inmoral en el campo de batalla ha sido borrada desde 1991 cuando la
tecnologia nuclear se utilizé en el campo de batalla mediante la transformacién de las
armas nucleares no-convencionales en armas nucleares convencicnales de pequefio
tamano, esto es, el uranio y el plutonio se utilizaron para revestir al afmamento
convencional y aumentar su poder de destruccidén pero, al mismo tiempo, la
miniaturizacién de las bombas nucleares ha llegado a tal extremo que pueden lanzarse
bombas nucleares contra tanques blindados, bunkeres profundos, aviones, barcos
gigantes, contra la infraestructura civil y contra grandes aglomeraciones humanas para
eliminarlas de un sélo golpe con una potencia de solo algunos kilotones (desde 0.5 hasta

10).

Desde una perspectiva historica, cuando los italianos en 1911 realizaron el primer
bombardeo militar en la ciudad de Tripoli utilizaron como armamento convencional las
primeras bombas de fragmentacién, las primeras bombas incendiarias y practicaron ‘el

tiro al blanco’ con la poblacion civil mediante el use de las ametralladoras montadas a
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todo lo largo y ancho de los aviones se abrié una nueva era en la guerra’, porque se
obtuvo la capacidad para dominar al enemigo mediante el uso indiscriminado (pero
perfectamente legalizado por los gobiernos imperialistas) de los aviones para destruir al
enemigo, entendiendo a este como los soldadoes, la poblacién civil, la moral, la
estrategia, etc. En la actualidad, se ha establecido una nueva etapa en el desarrollo de las
guerras porque el CBI estadounidense ha desarrellado una nueva generacién de armas
que transforman la concepcién estratégica y tactica de la guerra; la posible utilizacién
de armamento nuclear tactico de baja potencia en el teatro de operaciones es una ventaja
para quien desarrolle y despliegue este tipo de arsenal, tal y como fue entendido por los
estrategas militares anteriores a la PGM y sobre tedo en la SGM con referencia a la

utilizacion del avién con fines militares.

La guerra en la actualidad ha cobrado nuevas formas, nuevas estrategias y nuevas
tacticas. La estrategia versa sobre el ataque preventivo con las ‘mini bombas nucleares’
sobre blancos especificos que garanticen la victoria militar en el teatro de operaciones o
a partir de su wiilizacién ‘politica’ corntra personas, grupes o movimientos que
trastoquen o puedan trastocar los intereses estratégicos estadounidenses. Las nuevas
estrategias tienen como directriz fundamental socavar la moral del enemigo mediante el
uso de las citadas bombas en el campo de operaciones al momento de vislumbrar la
destruccién provocada. Al mismo tiempe, la estrategia comprende la divisién
geopolitica mundial en naciones dependientes y naciones beligerantes y entre naciones
pederosas econdmica y militarmente hablando pero que son susceptibles de dominacién
o coercién mediante ¢l uso del arsenal. La tactica es la que menos ha cambiado pero que
parte de distintos escenarios; las operaciones encubiertas son parte del ment estratégico
de todos los dias y los ingredientes de Jos distintos platillos cada vez tienden a utilizar
mas armamento nuclear miniaturizado porque no sélo se disminuyd el tamafic de las
bombas sino también su peso ¥ su capacidad destructiva, lo que antes hubiera sido un
escandale internacional por el uso de armamento nuclear ahora puede ser encubierlo

bajo distintos estratagemas.

Es asi, que los escenarios posibles de una guerra nuclear (entendida como una guerra en

donde se utilicen bombas nucleares) pueden ser dos:

? Se recomienda ver: Sven Lindqvuis, Historia de los bombardecs, Espafa, Océanc-Tumer, de la
coleccién Armas y Letras, 2002.
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- Una guerra en donde se utilice el novisimo arsenal nuclear miniaturizado o

- Una guerra total termonuclear regional o mundial.

Al pensar en los posibles escenarios de guerra, contemplados desde una perspectiva
geopolitica fa regiones del planeta que dada su conflictividad econdmica, politica y
militar se les entiende como zonas geogréaficas de alta conflictividad. Orientaremos
nuestros escenarios teniendo como pivote geogréfico el continente Euroasiatico, desde
donde comenzaremos explicando sus perimetros oceanicos claves, para después ubicar

los escenarios terrestres mas importantes.

Comencemos diciendo que la region del circule polar artico constituye una regién cuya
division politica no ha alcanzado un consenso entre las distintas naciones que poseen
territorio en ellas, lo que implica que las zonas econdémicas de explotacién no queden
claras y favorezcan los enfrentamientos. Al mismo tiempo, la region es estratégica en
caso de una guerra nuclear mundial porque se encuentran ubjcadas en esta region
innumerables recursos marinos como una amplia variedad de peces de consumo masivo
y de la mayor concentracién de fitoplancton del planeta que, como sabemos, constituye

el niicleo basico de las cadenas alimenticias de los océanos.

Dentro de la regién artica se ubican los territorios de Alaska y Canada donde se
encuentran una gran cantidad de recursos estratégicos para el capitalismo
estadounidense como el petréleo, el gas y los yacimientos de uranio, pero en la regién
canadiense también se ubican amplios yacimientos de radio, niquel y cobre, todos ellos
con un gran valor monetario en los mercados internacionales, pero el valor estratégico
de dichos materiales para el CBI estadounidense es altisimo porgue son insumos basicos

para la construccién de armamento convencional y sobre todo de armamento nuclear.

La regién de Groenlandia (a pesar de ser una provincia de Dinamarca) reviste un valor
estratégico-militar para los Estados Unidos por las grandes concentraciones de agua
natural, hierro, carbén, zinc, criolita, cromo, grafito, plata y plomo, a tiempo que el
gobierno danés permitié que el ejéreito estadounidense se encargara de la seguridad de

dicha region ante la eventualidad de un ataque nuclear.
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Las aguas del artico permanecen la mayor parte de! afio con una capa de hielo que oscila
entre | metro y los nueve metros lo que posibilita la navegacion de algunos barcos
mercantes en la retaguardia de un rompehielos, pero la navegacion submarina constituye
el principal medio por el cual se navega en estas aguas. Los submarinos nucleares
estadounidenses y rusos navegan por dicho océano con misiones de patrullaje militar
siempre en un estado de alerta alto, lo cual les posibilita ser un arma de primer impacto
cuando reciban un llamado de los mandos superiores indicandoles que desplieguen su
arsenal nuclear sobre los objetivos previamente especificados. Al mismo tiempo, dada
la curvatura de la tierra, los ICBM rusos y estadounidenses no recorrerian el océano
pacifico para hacer impacto en sus objetivos, la ruta se establece volando por el circulo
polar értico dismiruyendo el tiempo de impacto, el consumo de combustible, ahorrando
peso de combustible y otorgdndolo para mayores bombas. Por consiguiente, la regién
del artico es protegida por varias bases militares estadounidenses y rusas para garantizar
que por ‘sus cabezas’ no se establezca un primer ataque nuclear, ya sea con ICBM, con

submarinos o con bombarderos de largo alcance.

El Circulo Polar Artico.
-----—--=- Circulo Polar Artico

? ' P

Fuente: Gerardo Morales Tenorio, £/ circulo polar driico. Entre la guerra fria y el nuevo orden mundial,
Tesis de Licenciatura, UNAM, FCPyS, 2001, p. 14.
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En Groenlandia se estableci6 la base militar mas grande del artico, cuyo objetivo era
acercar las armas estratégicas nucleares estadounidenses a la otrora URSS, pero al
término de la Guerra Fria, la base sigue albergando a dichas armas nucleares
geopolitizando, por ese sdlo hecho, la region 4rtica, allende de las bases ubicadas en
bahia de Frobisher, en la Tierra de Baffin y en la Tierra de Marsassuak en el sur de
Groenlandia, y las bases de Fairbanks, Anchorage y Nome en Alaska, ademas de las
bases de las islas Aleutianas y la de Adak que colinda con Siberia. Por su parte, los
rusos mantienen ICBM de mediano y largo alcance como los SS-18 Satan sobre
plataformas moéviles ubicadas sobre témpanos de hielo flotantes, al igual que mantienen
bombarderos estratégicos sobre los mismos, consiguiendo movilidad tactica nuclear
sobre el teatro de operaciones artico, capacidad importante para infligir. dafio mayor
sobre los Estados Unidos en caso de un ataque nuclear de éste y evitar ser detectados
-por los radares estadounidenses. La situacion geopolitica del circulo polar 4rtico ha
cambiado lo suficiente desde el término de la guerra fria debido no a las modificaciones
en la correlacién de fuerzas armadas en la regién, sino porque al adelantarse las
fronteras geopoliticas en Europa Occidental el ejército estadounidense se encuentra mas
cercano de Rusia al poder ubicar plataformas méviles de ICBM en las fronteras rusas,
esto es debido a que se han incorporado a la esfera de influencia estadounidense varios
paises del centro y del este de Europa (Hungria, Repiblica Checa, Polonia, etc.) al
suscribir acuerdos de incorporacién con la OTAN y, por ese simple hecho, Rusia ve
mermadas sus capacidades defensivas, pero los Estados Unidos al analizar sus
capacidades detensivas necesitan mantener fuerzas de respuesta nuclear en el circulo

polar 4rtico para garantizar ‘un paraguas de proteccién sobre sus cabezas’.

Los rusos mantienen desplegados sobre el artico una gran cantidad de radares y de
barcos de guerra sobre los que ellos consideran el ‘lago ruso’, esto es, dada la
imposibilidad existente de controlar militarmente el Mar Negro, ¢l Mar Baltico y la
regién septentrional del Océano Pacifico se abocaron a mantener una supremacia
estratégica y tactica sobre las aguas 4rticas. Dicha estrategia tuvo como centro de
operaciones el puerto de Murmansk' y aboca a garantizar que la flota del norte tenga

una supremacia total sobre los mares helados del artico; para ello se despliegan sobre el

P Esel puerto en donde desembarcaron tropas estadounidenses en 1919. Desde aquella época ya se tenia
—en un sentido geopolitico- analizada las distintas implicaciones que lenia la regién del drtico y las
consecuencias posibles de no tener los estadounidenses en dicha zona un poderio naval que contrarrestara
a la flota soviética, ahora rusa,
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teatro de operaciones la mayor cantidad de submarinos nucleares estratégicos rusos, una
buena cantidad de aviones bombarderos, cazas, interceptores v barcos destructores,

portaaviones, rompehielos, baterias de misiles y fuerzas anfibias dej ejercito ruso.

Por su parte, los estadounidenses junto con la OTAN mantienen desplegados en el
circulo polar artico una amplia gama de sisiemas estratégicos v tacticos nucleares. En el
caso especifico de Canadi, se ha creado un sistema defensive para proteger a
Norieamérica en la eventualidad de una guerra nuclear que se llama North American
Aerospace Defense Agreement (NORAD) que subordind en materia de seguridad a
Canadé a los designios de los Estados Unidos."' Los paises europeos que son miembros
de la OTAN 's6lo’ se ven beneficiados con la instalacion de ICBM de largo y mediano
alcance y con radares para detectar los misiles que provengan del 4rtico y que pretendan

impactar en sus ciudades.

En el balance, el Circulo Polar Artico es una regidn estratégica en términos geopoliticos
por su ubicacién geografica enire las potencias mundiales con mayor armamento
nuclear, por lo que de iniciar una guerra total termonuclear, el océano 4rtico se veria
‘inundado’ tanto en su espacio extraterrestre, en el aire, en la superficie marina, debajo
de ella y en las tierras heladas de ICBM, SLBM, bombarderos estratégicos, armas
nucleares ticticas a bordo de barcos y de rompehielos come cargas de profundidad,
misiles tierra-aire, aire-aire, aire-tierra, torpedos, ete. Pero, por las disputas marinas,
territoriales, espaciales, econémicas y estratégicas originadas por falta de upa divisién
politica en la regién. y sobre todo por la necesidad acuciante del capitalismo
estadounidense de apropiarse de recursos naturales a cualquier precio puede originarse

una guerra nuclear donde el arsenal miniaturizado puede ser utilizado de forma

"' En el afo 2000, el Pentdgono creé un comando militar para ‘defender’ a América del Norte, El
denominado Comando Norte (Northcom) serd responsable de la defensa interna de Estados Unidos ante
Ias ‘nuevas amenazas’ surgidas de enemigos no convencionales. Pero ademas del territorio continental de
Estados Unidos y Alaska, su proyeccidn abarca Canadé, México, porciones del Caribe {Cuba incluida) y
las aguas contiguas en los océanos Atlantico y Pacifico, hasta un minimo de 500 millas. Es decir, México
fue incluido como zona geografica dentro de las estructuras del nuevo comando regional de las fuerzas
armadas estadounidenses. Pera, en lérminos geopoliticos, el Northcom extiende sus fronteras reales en los
limites de Panamé con Colombia (donde se aplica el programa de exterminio denominado Plan Colombia
que es uno de los brazos articuladores del ALCA) y cruza a Centroamérica en el “flanco sur” y por el
“flanco nore™ se extiende hasta el circulo polar Artico. Es por esto, que el NORAD se ha extendido, con
la llegada del tercer milenio, a las fronteras militares del Cono Sur —en particular de Brasil- ya que el
tratado queda circunscrito al mando estratégico del Northcom.

-
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preventiva para garantizar una rdpida victoria sobre el enemigo potencial que dispute Jos
recursos mencionados o para garantizar una divisién politica favorable de la regién

artica al imperialismo estadounidense.

North American Aerospace Defense Agreement (NORAD)

Fuente: Morales Tenorio, op. cit., p. 75.

E]l Océano Pacifico constituye la regién mas grande del planeta con un tercio de la
superficie global, ya que cuenta con 180 millones de kilémetros cuadrados. Es una de
las regiones mds importantes del planeta en cuestion de recursos naturales, poblacién
que vive en sus litorales y en términos geoestratégicos por Jas implicaciones que reviste
la dominacién econdémica que ejercen los Estados Unidos, Rusia y China como
potencias nucleares dominantes en la regién. Al mismo tiempo, el océano pacifico es la
via idénea para dominar geopolitica y geoeconomicamente hablando las regiones de la

Antértida y Oceania porque sus aguas bafian ambos continentes.
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El océano Pacifico debido a su gran extension encuentra su matriz geopolitica en la
concepeion estratégica de la defensa de las costas de Jos vecinas a] otre lado de ellas,
esto es, el océano Pacifico divide geopoliticamente a diversas potencias mundiales
(Estados Unidos, China, Japén, Australia, Rusiz), lo que implica que |a estrategia
defensiva de estas naciones ante la posibilidad o inminencia de un ataque o de una
invasidn naval sea la de vigilar exhaustivamente al pais que se encuentra a} otro lado de

la frontera ocednica.

Los Estados Unidos vigilan su costa occidental de un ataque nuclear mediante un puesto
de avanzada de gran importancia. Las islas Hawai constituyen el punto estratégico de la
geografia del océano Pacifico, desde esta posicién se pueden esgrimir ataques nucleares
parciales o totales contra los competidores econémicos, contra los enemigos nucleares
potenciales o para reconfigurar el mapa geopolitico euroasidtico utilizando como
cabezas de playa a Japdn y a Corea del Sur. Al mismo tiempo, un aliado estratégico de
los Estados Unidos en e] pacifico sur es Australia que, a pesar de no contar con
armamento nuclear declarado, es el pais geopoliticamente hablande mas importante de
los mares del sur desde donde se pueden controlar las rutas de acceso al Océano Indico.
Sin embarge, cualquier estrategia geopolitica podria ser reducida a meros planes
politicos si no se controla de manera definitiva ¢] Canal de Panam4, que es la llave que

abre la puerta al océano Atlantico y a todo el mundo europen.

Al interior del océano Pacifico se encuentran varios puntos de interés estratégico para
las grandes potenciales mundiales que podrian desatar la ambicion de éstas para mejorar
su situacion mundial en términos geopoliticos, en términos geoscondmicos o en
términos geoestratégicos. En el pacifico oriental se encuentran los problemas
geopoliticos entre Japdn y Rusia por las islas Kuriles, que fueron ocupadas por la URSS
al términe de la SGM y que poseen un gran valor para Iapdn en términos de recursos
naturales; para Rusia la posesion de las islas solamente ¢s una maniobra tictica para
evitar que los Japoneses (junto con los estadounidenses que son sus aliados estratégicos)
puedan amenazar militarmente a la peninsula de Kamchatka o posicionar desde las
Kuriles ICBM de corto y mediano alcance que puedan impactar en algunos pocos
minutos los campos de [ICBM rusos localizados en el este de Siberia. La disputa por las
islas Kuriles es un eslabon mas en Ja estrategia ofensiva de los Estados Unidos para

tener presencia militar en las costas de Eurasia y asi poder ubicar distintas cabezas de
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playa para influir de manera decisiva en los acontecimientos que ocurran en el

Heartland,

Las istas Marianas constituyen un eslabém maés desde donde se pudiera efectuar un
ataque nuclear a gran escala o un ataque nuclear tactico sobre blancos determinados en
disputa ya que cuenta con la infraestructura militar necesaria para e! transporte,
almacenaje y despliegue de bombas nucleares. Desde las citadas islas cualquier
bombardero estadounidense podria dejar caer artefactos tacticos nucleares en el caso de
una guerra regional por ¢l control politico de Taiwan. Si los estadounidenses consiguen
un acuerdo entre taiwaneses y chinos sobre la independencia de los primeros se
conseguiria que la hegemonia regional china fuera acotada y por consiguiente sus

aspiraciones hegemdnicas mundiales seria imposibles.

El Pacifico representa para la élite en el poder estadounidense un vasto océano desde
donde se pueden avanzar puestos estratégicos para ocupar y dominar econémica,
politica y militarmente {as costa este del macizo eurcasiético, es decir, el Pacifico es una
carta ofensiva mas para que los estadounidenses avancen geoestrategicamente en su
camino para su incursién en Eurasia. Pero, para los paises ubicados en la costa opuesta
de los Estados Unidos, el pacifico es una gran masa de agua que impide a la mayoria de
ellos (a excepcidén de Rusia y parcialmente de China) efectuar un atague contra Estados
Unidos, por lo cual sus disefios geoestratégicos se orientan hacia estrategias defensivas

allende los mares que bafian sus costas.

Lo anterior es el caso de Corea del Norte, Indonesia, Australia y Nueva Zelanda que,
ademas, no han declarado la posesion de arsenal nuclear. El caso de Corea del Norte es
gxcepcional, en la medida en que constituye un aliado estratégico de los chinos y de fos
rusos en una estrategia defensiva en contra del imperialismo estadounidense y que tiene
como objetivo arrojar al mar las bases militares de! ejéreito estadounidense de Corea del
Sur y Japén. Lo anterior implicaria que la balanza por la disputa del control politico
sobre Taiwan se transformara (tal vez de manera beneficiosa para China) cancelando
con esto, cualquier ingerencia importante de los estadounidenses en Eurasia. Es decir, si
los Estados Unidos ocupan los tervitorios que se encuentran dentro del Océano Pacifico
como puesto de avanzada para ejercer su poderio econdmico, politico y militar sobre

Eurasia, China y Rusia juegan sus cartas (Taiwén, Corea del Norie) para lanzar a
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Estados Unidos de regreso al pacifico; las cartas jugadas por los tres jugadores son: La
peninsula Coreana (de una invaluable ubicacién geografica), Taiwan y Jas [slas Kuriles,
por lo que un enfrentamiento entre estas tres distintas potencias mundiales es muy
probable que se desate o que tenga como teatro de operaciones una guerra nuclear en los

Jugares mencionados.

Dentro del macizo eurcasistico se encuentran dos zonas de amplisima inestabilidad
geopolitica, una es la region de medic oriente que es inestable desde mucho tiempo
atrds y la region del denominado ‘agujero negro® creado al colapso del URSS. La zona
de medio oriente (zona de los Balcanes Euroasiaticos segun las palabras de Brzezinski)
evoca una region, en la actualidad, en donde existe un vacio de pader politico-militar a
escala regional, es decir, no existe una potencia hegemonica dominante de la regién

entera,

La importancia estratégica de la region del Medio Oriente deriva no s6lo de su situacion
geopolitica al encontrarse en medio de las vias de comunicacidn entre ‘occidente’ y las
ricas y productivas regiones del centro y este de Eurasia, ademas de ubicarse en la
regidén importantes ubicaciones geopoliticas 0 puntos de estrangulamiento de los mares
como el Canal de Suez y el estrecho de Hormuz. Ambos puntos como enlaces directos
entre Jas rutas comerciales de oriente y occidente sobre todo en lo referente a las
reservas mas importantes del mundo de petréleo y gas; ademas de importantes reservas
de oro y minerales diversos. Asimismo, la cuenca de] mar Caspio representa la segunda
region del planeta con mayores recursos de petrGleo y gas, que se pueden controlar, en

términos geopoliticos, a través de |a regién de Medio Oriente.

Alrededor de la cuenca del mar Caspio y en la Peninsula Arabe, coexisten las cuatro
religiones mas importantes del mundo (cristianismo, islamismo, judaismo e hinduismo)
que, junto con el caldero étnico que es la regidn constituyen dos variables mds que
explican la inestabilidad de la region; lo anterior se entiende mejor si se comprende que
en términos geohistSricos la regidn ha sido una de las cunas de Ja civilizacién que se
desarrolla en el Heartiand, pero al mismo tiempo es el lugar desde donde se han
proyectado por tode el mundo las principales religiones que se han enfrentado en
términos ideolégicos, politicos y militares a todo lo largo de la historia debido a la

extrema ortodoxia con que se prafesan sus dogmas de fe. En el fondo, el calders étnico
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y las diferencias religiosas son argumentos esgrimidos por las potencias dominantes de
la regidn para justificar sus diversos intereses de clase y para mitificar e! enfrentamiento
verificado entre diversas sintesis estratégicas por la posesion, control y dominacién de

amplios grupos poblacionales y de grandes recursos naturales estratégicos.

Las potencias dominantes de la zona son Iran, Turquia, Pakistdn y la India, ademas de
que los intereses estratégices de la zona siguen dominados en algunas regiones por
Rusia y més recientemente Jos intereses de la region han inclinado su balanza a favor de
Estados Unides. Comencemos diciendo que Jos intereses de Turquia e Irdn (ambos con
aspiraciones hegemonicas regionales) se encuentran enfrentados por la influencia que
ejercen en toda la cuenca del mar Caspio y en la Peninsula Arabe; como apunta
Brzezinski: “un factor que contribuye peligrosamente a la inestabilidad de los Balcanes
eurpasiaticos y que hace que la situacién sea mucho mas explosiva en p(IJtencia s que
dos principales Estados-nacién contiguos, ambos con intereses histérico-imperiales,
culturales, religiosos y econdmicos en la regién -Turquia e Irdn- tiene una orientacion
geopolitica volatil y sin potencialmente vulnerables a nivel interno. Si la situacion de
esos dos Estados se desestabilizara, es muy probable que toda la region quedara sumida
en un gran desorden y que los actuales conflictos éinicos y territoriales escaparan a todo
control, de modo que el daflado equilibriv de poder de la regién quedaria muy
dafiado.”'? Sin embargo, y a diferencia de los andlisis geopoliticos de Brzezinski, la
situacién de Medio Oriente y en especifico de Turquia ¢ Irdn nos remonta a varios
siglos de enfrentamientos no sélo por el control de las rutas de comercio, sino también
porque la regién como un todo siempre ha estado en la agenda de intereses de las
potencias occidentales que mira a estos paises como naciones que sdlo aspiran a tener
un relativo poder regional, de ahi que siempre se les haya visto con menosprecio tanto
por Europa (por ejemplo cuando el imperialismo inglés del s, XIX les daba solamente el
estatuto juridico de colonia y tal y como se verifica con los continuos aplazamientos
para el ingreso de Turquia a la Unidn Europea) como por parte de Jos Estados Unidos al
reservarse el derecho de atacar preventivamente a cualquier nacién de la regién o de
catalogarlos, a varios de ellos, Irdn, Siria, etc., dentro del grupo de Estados que pueden
atentar contra Ja seguridad nacional de los Estados Unidos. Pero también siempre se ha

utilizado a estos paises en funcién de los beneficios econdmicos, politicos, militares y

" Brzezinski, op. cit, pp. 138139,
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geopoliticos que puedan representar a los Estados Unidos, a guisa de ejemplo podemos
observar cuando el gobierno estadounidense apoyaba al Sha de Iran, o cuando colocaron
armamento nuclear en Turquia para desestabilizar la zona del Medio Oriente al calor del

enfrentamiento con la URSS en la Guerra Fria.

Medio Oriente o los Balcanes Euroasiaticos.
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Fuente: Brzezinski, op. cit., p. 130. )

Los Estados Unidos han avanzado mas en términos geopoliticos en la region de Medio
Oriente desde el 11 de septiembre de 2001 hasta el presente (septiembre 2004) que en
todo la Guerra Fria y la década de los noventa. Esto es asi porque han ‘puesto en orden’
a la region con las invasiones imperialistas realizadas contra Afganistan y recientemente
contra Irak, impidiendo que la region se ‘salga de control’ al existir una potencia
mundial que dicta politicas en la zona. Sin embargo, siguiendo un pensamiento

dialéctico, es la ‘estabilizacion’ de la regién operada por los Estados Unidos al colocar
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dos frentes de batalla por la supremacia mundial en Irak y en Afganistan con respecto a
la dominacién de Eurasia, que la regién de Medio Oriente o los Balcanes Euroasiaticos
se convierten en el polvorin econémico-politico-militar del mundo porgue tanto Rusia,
India como China ven amenazadas sus aspiraciones ~para ellos genuinas- de controlar la
zona de acuerdo a sus imperativos estratégicos; £s en esie punto en que se pueden
desatar un enfrentamiento total nuclear por el control de la zona entre las potencias
referidas (ademas de que Pakistdn e Israel se verian arrastradas al conflicto) o bien
enfrentamientos locales o un enfrentamiente regional nuclear a través del apoyo
explicito de una potencia mundial como el caso de Turquia (Estados Unidos-OTAN) e
Irdn (Rusia y China) o en el caso de Pakistan (Estados Unidos) y la India (Rusia) por el
control de |a zona de Cachemira. En el fondo, la regién es inestable porque muchas
élites en el poder quieren dominarla, ya que esto le garantizaria a la élite en el poder
triunfante un poder extraordinario respecio a sus mas cercanos retadores hegemaonicos;
esto es lo que ha venido realizando los Estados Unidos desde la guerra del golfo de
1990-1991 como parte de una sintesis estratégica global que contempla la dominacin

imperialista de una de las periferias cruciales de Eurasia.

Alrededor de los Balcanes eurcasidticos se encuentra e enfrentamiento abierto entre
Pakistdn y la India por la posesién termritorial de Cachemira, importante regién en lo
relativo a los amplios yacimientos minerales, amplios recursos de agua y amplios
territorios para cultivo, al tiempo que se ubica, la regién de Cachemira, en un érea de
importancia para dominar todos los recursos naturales -ademas de los ya seflalados- en
la cordillera del Himalaya. Cachemira es importante para los Estados Unidos en la
medida en que su aliado Pakistan pueda conquistar la regidn y de este modo pueda
acceder en términos politicos y econdmicos a la regién del Tibet (importante en agua,
bosques, etc.) para controlar e] nacimiento de los rios Hwang Ho (amarillo) y Yangtze
Kiang (azul) y controlar de manera estratégica la agricultura china. Para Pakistan y para
la India (ambas potencias con intereses hegemonicos regionales) Cachemira es una
region estratégica para acceder a un mejor posicionamiento geopolitico y geoecondémico
respecto a los distintos competidores regionales; pero Cachemira es para Estados
Unidos un asunto geoestratégico de primera linea porque a través de Pakistdn (su aliado
politico-militar en la regidn) podria tener acceso a los amplios recursos de agua
congelada que, al provocar los deshielos alimentan a los tributarios de los principales

rios chinos que son la base de su estructura agricola y base de 1a economia nacional del
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principal retador hegeménico de los estadounidenses, pero al mismo tiempo, el posible
control de la region del Himalaya significaria para los chincs un serio revés para sus
aspiraciones hegemdénicas regionales y mundiales porque dependerian directamente de
Pakistan (Estados Unidos) del suministro de agua para sus cultivos, 1o que implica de
Jacto que ya no tendrian una economia agricola relativamente independiente de fuentes
externas y por esle mismo hecho perderian la soberania alimentaria y la soberanja
econémica que le confiere un sector agricola poderoso. Es por esto, que el aliento
proporcionado por Estados Unidos a Pakistin y a la India en lo concemniente a apoyo y
transferencia de equipo, investigacién y material bélico —incluido el nuclear- responde a
una estrategia global de intereses econdmicos y estratégicos para evitar ser derrotados
en la competencia por la hegemonia mundial y en donde las cartas de una alianza con
potencias de alcance regional con poder nuclear para controlar una regién que se ha
vuelto estratégica a pivel mundial nos obliga a pensar que ¢! uso del arsenal téctico
nuclear de Pakistan y de la India es muy probable si, sobre todo, las presiones
estadounidenses derivadas de la feroz competencia con China —y en donde esta Gltima
comienza a aventajar a Estados Unidos en ciertas ramas industriales- se incrementan
para acelerar |a ccupacidn de Cachemira y asi estrangular la economia china a través del
control de los yacimientos acuiferos del Himalaya. De este modo, la guerra nuclear
regional o global entre distintas naciones obedece a que el sistema capitalista posee una
tendencia inherente a ampliar sus areas de influencia v explotacién, generalmente, por la

via militar,

El ‘agujero negro’ que se formé en el Heartland al colapso de la URSS en 1951
constituyd el hecho geopolitica mas importante desde el término de la SGM porque
Mosct dejé de controlar econémica, politica y militarmente lo que Mackinder
denominé ‘el pivote geografico de la historia’ abriendo la puerta para que sus rivales
hegeménicos, sobre todo Estados Unidos y China pudieran ampliar sus 4reas de

influencia.

“El colapso de la Unidn Soviética produjo una confusion gecpolitica de
dimensiones monumentales. En el transcurso de apenas quince dias, el pueblo
ruso —que, en términos generales, era menos conciente que el mundo exterior de
la proximidad de Ia desintegracién de la Unibn soviética- descubrio de pronto

que habia dejado de ser el amo de un imperio transcontinental y que las
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fronteras de Rusia habfan retrocedido en el CAucaso hasta una posicién de
principios del 5. XIX, en Asia central a [a de mediados del S. XIX y ~lo que
resultaba mucho peor v mas doloroso- en el oeste a la de alrededor de 1600,
poca después del reinado de Ivan el Terrible. La pérdida del Caucase reavivd
viejos temores estratégicos sobre el surgimiento de la influencia turca; la
pérdida de Asia central produjo un sentimiento de carencia con respecto a los
enormes recursos energéticos y minerales de la region, asi como cierta ansiedad
sobre la potencial amenaza islamica; y la dependencia de Ucrania desafié la
propia esencia de las pretensiones de Rusia, que se consideraba abanderada, por

13

designacion divina, de la identidad paneslava comiin.

La situacién estratégica que nos plantea Brzezinski tiene como fundamento plantear un
analisis catastrofista de la situacién que ocurre en la Rusia después de 1991, con el fin
de legitimar la intervencién estadounidense, tanto a nivel politico como econdémico y
militar; Jo que en realidad ocurrié fue que al perder el control abscluto sobre las
regiones del denominado agujero negro, la nomenklatura rusa fue comprendiendo poco
8 poco su precaria situacion geopolitica, de ahi que durante el gobiemno de Yeltsin, con
una visién de estado pro-occidental, se acordara la penetracién de las CMN de sus
antiguos enemigos econdmicos y politicos. Sin embargo, al asumir la presidencia
Vladimir Putin, cambio la estrategia de relaciones exteriores con occidente, debido en
parte por Ja posicion beligerante de los Estados Unidos al realizar maniobras militares
en el sur de Kazajistan en 1957, al ampliarse la OTAN con el ingreso de Polonia,
Hungrfa y la Repiblica Checa, por los ataques estadounidenses y de la OTAN en
Yugoslavia, por los bombardeos de Irak, etc. ya gue se orientd a recobrar su estatus de
potencia mundial a través del chantaje nuclear, esto es, ante la estrategia de guerra de
autodefensa anticipatoria de los Estados Unidos, una alicaida Rusia formuld una agenda
de intereses nacionales que ponen el acento en un nuevo periodo de disuasion nuclear,

ya que es el inico argumento de fondo geopolitico que los rusos pueden esgrimir,

En términos geoeconémicos, Rusia perdi® el control sobre grandes grupos
poblacionales, sobre amplios recursos naturales y sobre una infraestructura econdmica

que desintegré la estructura econdmica bajo la cual se orientd su sintesis estratégica

Y jdem., p. 96.
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durante mas de 70 afios; al hacer implosion la economia rusa se desestabilizd
geopoliticamente la region del Asia central al verse cortados los suministros de material,
equipo, dinero y fuerza de trabajo originarios de otras regiones de la otrora URSS; como
un adolescente que pierde la vista, las provincias soviéticas de Asia Central se
encontraron desamparadas por la pérdida de direccion politica, econdémica y militar,
situacién que rapidamente fue explotada por los Estados Unidos y China para ejercer

‘su derecho natural’ de injerencia politica en los asuntos de las recién nacidas naciones.

“El agujero negro”

Pérdida de posesiones termitoriales
I Pérdics de control ldeoldaica

Fuente: Brzezinski, op. cit.,, p. 101.

La dificultad cobré nuevos brios cuando Rusia (después de pasar por terapia intensiva)
también declar6 como 4rea de influencia natural y exclusiva de ella la region
mencionada, situacién que no fue tolerada por algunas de las nuevas naciones que se
apoyaron en China o en Estados Unidos para alejarse de Rusia. La suma de intereses
capitalistas contrapuestos, la ausencia de una nueva sintesis estratégica rusa en el
terreno geopolitico para con las naciones del Asia central que contemple la nueva
naturaleza de la situacion y la crisis de gobernabilidad politica y militar en Rusia, han

creado un ‘agujero negro’ en el sistema capitalista cuya hegemonfa todavia se encuentra
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en disputa y no se descarta la irrupeion de enfrentamientos militares regionales o

enfrentamientos nucleares.'*

Junto a todo esto, la crisis econdmica desatada en 1991 y que mantiene sumida a Rusia
Y asus antiguas provincias del Asia Central en la recesién, ha generado una catastrofe
militar por todo el mundo; esto es, el sistema capitalista mundial sumido en la
inestabilidad estratégica encuentra que alrededor de 38 misiles con cabeza nuclear
Alazan se hayan desaparecidos de los arsenales rusos, lo que tiene a la CIA en una
encrucijada porque los misiles pueden estar en venta en los mercados negros
internacicnales de armas a disposicion de cualquier grupo terrorista que encuentre los
medios dinerarios necesarios para comprarlas. Si bien las organizaciones terroristas no
tienen la capacidad téenica ni operacional para lanzar fos misiles desde algin
lanzacohetes especifico, si pueden ‘fragmentar’ [a bomba nuclear para crear varjas
bornbas nucleares sucias que podrian ser transportadas en un maletin de oficina sin

necesidad de poseer la infraestructura fisica para tales procesos tecnolégicos.

Las implicaciones para la seguridad de los Estados Unidos que representa que dichas
bombas sucias se encuentren en posesién de grupos terroristas generan un caos para los
servicios de seguridad porque “las llamadas bombas sucias que podrian fabricar los
grupas terroristas con cabezas nucleares, como las de la clase Alazan, no son artefactos
explosives con efectos devastadores, como son las bombas atémicas. Lo que hace una
bomba sucia es dispersar ondas radicactivas en un area de unos 2 kildmetros de radio;
sus efectos tienen muchas consecuencias en la gente que se encuentre alrededor del
punto de explosién. Entre los dafios estdn principalmente las enfermedades cancerosas y
la malformacion de fetos entre las mujeres que hayan sido alcanzadas por la dispersion

radioactiva, 1o que las hace altamente peligrosas.”"

' Cabe sefialar que resultado de la crisis econémica que enfrenta Rusia desde 1991 y que se agudizé en
1997-1%98 fue que el presupuesto federal disminuyera sustancialmenie en €] rubro de las fuerzas armadas,
lo que devino en un recorte de cantidades sustanciales de dinero para la vigilancia y control efectivo del
grandisimo armamento nuclear ruso. Ei mercado negro de armas nucleares observd un crecimienio muy
importante y cred la posibilidad de que naciones o grupos sociales pudieran poseer una bomba nuclear sin
necesidad de elaborar un programa nuclear.

¥ 3. Jesis Esquivel, “Las bombas perdidas”, en: Proceso, ndmerc 1416, 21 de diciembre de 2003.
México.
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En ¢l fondo, el que hayan quedado las cuerpos de seguridad rusos, sus servicios de
inteligencia y sus fuerzas armadas en una situacién embarazosa al ne poder encontrar
las bombas nucleares implica que los cuerpos de seguridad estadounidense ‘tengan que
hacerse cargo’ de la seguridad y el control del arsenal nuclear ruso operando una
estrategia de contrainteligencia. En efecto, el que los aparatos de inteligencia
estadounidenses ‘tengan mas trabajo’ no indica otra cosa mas gue han extendido sus
esferas de influencia lo que coloca al alto mando castrense en una posicidn inmejorable

respecto de sus retadores hegeménicos.

Las bombas perdidas muy bien podrian ser detonadas sobre alguna instalacién o
yacimiento petrolero para contaminar radioactivamente la citada zona y propinar un
golpe estratégico al dificultar las operaciones industriales. Un 4rea geografica
susceptible de un alaque terrorista con bombas nucleares sucias podria ser la zona del
Caucaso, va que experimentd la situacidn més cadtica al proclamar su independencia la
region de Chechenia, situacion considerada inaceptable por la nomenklatura, lo que
propicid un enfrentamiento para recuperar el control militar de la zona y para liberarse
del ‘despdtico régimen ruso’ (ahora ya capitalista). La incapacidad del ejército ruso
quedo demostrada cuando no pudieron eliminar a los rebeldes chechenios atn cuando
echaron mano de arsenal no-convencional como gases téxicos. En el fondo, las
provincias del Caucaso (Georgia, Azerbaiydn y Armenia) conforman una regién
codiciada por las potencias europeas (Turquia incluida) y en particular por los Estados
Unidos porque a través de ellas se asegura el control casi total de la cuenca petrolera del
mar Caspio, los olecductos que dan salida al mar Negro y de ahi a Europa y Estados
Unidos y se aprieta la pinza de influencia regional en la zona del Medio Oriente o de los
Balcanes Eurozsidticos. Quien domine la region del Caucasc podra tener acceso a
vaslos recursos energéticos y podria terminar de hundir en términos geopoliticos y
geoestratégicos a Rusia al negarle el acceso al petroleo del sur de la cuenca del mar
Caspio y a ser una influencia decisiva en la region. En un sentido dialéctico, las
ambiciones imperialistas sobre 1a zona del Céucaso también son compartidas por los

grupos nacionalistas extremistas de la region.

Para evitar lo anterior el alto mando ruso mantiene un considerable poder militar a
través de bases estratégicamente ubicadas (todas ellas con vastos poderes nucleares)

para impedir que las fuerzas econdmico, politicas y militares de occidente (y los grupos
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extremistas locales) se apoderen de la region, el resultado es que en la region del
Caucaso se verifica una lucha sin cuarte] para atraer al area de influencia occidental la
republicas que ahi viven y para evitar que lo anterior suceda, por lo que el uso de
arsenal nuclear puede ser un argumento esgrimido para conseguir dichos objetivos por
ambas partes (por un lado Estados Unidos v sus aliados occidentales y del otro lado
Rusia), En términos geopeliticos, el alto mando militar ruso logré mantener una cadena
de bases militares que corresponden aproximadamente con las antiguas fronteras de la
URSS y que les cenfieren una superioridad tdctica militar nuclear en Ja competencia por

la posesion de los recursos de las distintas regiones del agujero negro.

En el continente euroasidtico Ja peninsula coreana es la regidn ‘mas idonea’ para que se
desate una guerra nuclear local, regional o mundial. Los elementos que pudieran
precipitar la guerra y que conviven en dicha zona son:

- La cabeza de playa euroasiatica que implica para el imperialismo estadounidense
Corea del Sur en donde ban ubicade bases militares con poderio nuclear

- El régimen dictatorial en el gobierno de Corea del Norte que, aunado a |a ortodoxia y
dogmatismo politico y econdémico aplicade, desatan antiguas pretensiones de
dominacién de la region bajo un sentido politico ‘comunista’.

- La influencia que reviste en términos econdmicos y politicos Japén con relacién a
Corea del Sur en torno a una concepeién de la peninsula coreana libre de comunistas

- El apoyo explicito de China hacia Corea de] Norte en términos econdmicos, politicos,

militares y, sobre todo, en términos de programas de armamento nuclear.

La situacidn tiene como teldn de fondo la condicion estratégica de la peninsula coreana
en términos geograficos tanto para China, Japén y Estados Unidos porque implica el
control (China) casi total de la region de Manchuria y de todos sus recursos naturales y
posicionarse geopoliticamente de mejor manera con relacion a una posible invasién del
Japén. Para Japén (y por consiguiente para Estados Unidos) el control de la peninsula
coreana es una condicién estratégica porque va implicita la soberania del pais del sol
naciente. De ‘perderse’ la peninsula coreana (a través de una unificacién que favorezca
al blogue China-Corea del Norte y en detrimento del bloque Japén-Corea del Sur-
Estados Unidos) esta caeria rdpidamente en el drea de influencia de China y, de acuerdo

a |a dindmica expansionista de dicho pais, |as islas japonesas caerfan velozmente en la
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esfera de influencia de China. Lo anterior seria catastrofico para Estados Unidos porque
implicaria retroceder sus fronteras geopoliticas a las islas Marianas v a Hawai, esto es,
los Estados Unidos quedarian fuera del escenario eurcasiatico y se colocarian a la
defensiva ante el avance Chino; lo anterior es inaceptable para la élite en el poder
estadounidense, por eso es que la constante renovacion del arsenal tactico vy estratégico
nuclear constituye una medida de fuerza para evitar el avance Chino pero, al mismo
tiernpo, constituye una amenaza directa contra Corea del Norte que no ha vacilado en
declarar que Estados Unidos arderé en el fuego si esgrime en contra de ellos una guerra

nuclear preventiva.

Finalmente, Evropa constituye la filtima regién dentro del macizo euroasiatico en donde
podria reslizarse una guerra nuclear y en donde destacan como escenarios mas
probables la zoua de los Balcanes y Ucrania'. En €] transcurso de la primera mitad de |a
década de los noventa la zona de los Balcanes europeos fue el escenario de guerras cuyo
objetivo era ampliar las fronteras politicas de las distinias naciones que se crearop al
colapso de Yugoslavia y de la influencia geopolitica de Ja URSS; una vez mas fueron
cubiertas bajo la penumbra de guerras de limpieza émica, que sin dejar de serlo,
ocultaban los intereses estratégicos de Francia, Alemania y Estados Unidos por dominar
la zona y acercar el area de influencia de la OTAN a Ucrania. El resultado fue la
creacion de un poligono de pruebas para las nuevas armas inteligentes de la OTAN
(Estados Unidos) y la creacién de una nueva geografia politica de acuerde a los

intereses de occidente, al tiempo que se debilitaba, aiin més, la esfera de influencia rusa.

Si consideramos a los Balcanes como un paso més para la consolidacion de la OTAN
hacia el oriente y a Ucrania como el objetivo geoestratégico final, la region queds
sumida en una profunda inestabilidéd militar porque manifiesta el choque de intereses
estadounidenses y rusos para controlar la zona. Si ubicamos a Ucrania como un pais del
cual depende Rusia para poder recuperar su estatus de potencia imperialista mundial y
coma la llave geopolitica del imperialismo estadounidense para que esto no ocuira y as{

asegurar lo que Brzezinski llama ‘la cabeza de puente democrética’ la probabilidad de

' Cabe recordar que desde la SGM los Panzer alemanes buscaban como objetivos estratégicos en la
Operacién Barbaroja (invasién de la URSS) la ocupacitn de los campos petroliferos, de les minas, de la
infraestructura industria} ¥ de los campos de culiivo de [a region de Ucrania. Tanio en el pasado como en
la actvalidad, ias distintas sintesis estratégicas de los nazis, de la Union Europea y de los Estados Unidos
son las de arrebatar de| control rusc la region mencicnada porque implicaria una seria reordenacion de la
balanza de poder regional y mundial.
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Atrincheramiento militar ruso en el espacio ex-soviético.

e Bases que lindan con las viejas fronteras soviéticas

Fuente: Brzezinski, op. cit,, p. 114.
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que se desate un conflicto nuclear regional es probable de que ocurra por al menos dos
motivos:

a} si se frena el avance de 1a OTAN hacia el este en los Balcanes bajo el escudo
protector de los Estados Unidos, Rusia podria recuperar su estatus de potencia
mundial atrayendo a su esfera geopolitica de interés a Ucrania. Lo que
implicaria para Estados Unidos que su supremacia econdmica, politica v militar
en Europa no creceria mas de (o que se encuentra en la actualidad y Jes restaria
proyeccion continental al interior del macizo euroasiatico.

b) SiRusia no consigue ser una alternativa satisfactoria para la élite en el poder en
Kiev, es probable que fa OTAN, bajo el liderazgo de Estados Unidos, consolide
sus posiciones en la region oeste del macizo euroasidtico y se avance en la

consolidacién hegeménica de] imperialismo estadounidense.

En el balance, tanto Rusia como Estados Unidos a través de la Union Europea pueden
llegar a enfrentamientos militares (porque los enfrentamientos econdmicos y politicos
ya existen por la competencia inter-capitalista) que podrian resolverse a través del uso
del armamento tictico y estratégico nuclear (al mejor estilo de la Guerra Fria). Una
muestra de lo anterior fue la citada guerra de los Balcanes a mediados de la década de
los noventa en donde tanto rusos como estadounidenses y europeos vendieron armas
para las partes encontradas en el conflicto con el objetivo —evidentemente- de ganar
dinero y de ganar influencia geopolitica, lo que podria resultar, dada la intestina pelea
por Ucraniz, en enfrentamientqs tactico nucleares en los Balcanes Europeos v, si la
violencia es escalada, en una guerra total termonuclear, Esto es, Ucrania es vital para la
supervivencia de Rusia como potencia independiente en el escenario mundial y

estratégica para Estados Unidos para conseguir una penetracion profunda en Eurasia.
5.1.1 ;Una guerra nuclear fuera de Eurasia?

Para contestar a esta pregunta habria que ponderar, ademas de las variables ya
consideradas, los siguientes elementos:
- el agotamiento de los recursos naturales estratégicos del planeta como el agua,
las plantas, el uranic y otros recursos estratégicos
- la necesidad geopolitica de las potencias hegemdnicas mundiales de

desestabilizar algunas variables dentro de la gran area econdmica del retador
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hegemonico, esto es, influir econémica, politica, militar o culturalmente (o todas
a la vez) bajo programas deliberados secretos o conocidos publicamente en el
area natural de influencia del oponente capitalista y,

- ladinamica de lucha de clases al interior de las naciones subordinadas que pueda
ser originada o alentada por las potencias capitalistas dominantes para
desestabilizar el escenario en las periferias capitalistas del oponente y canalizar

la incertidumbre en ganancias politicas para el que desestabiliza.

En su conjunto, las anteriores variables explicativas trascienden el espacio geogréfico
euroasidtico e impactan en el hemisferio occidental, en Africa, en la Antartida y en
Oceania. En el continente Americano existen varias regiones donde la inestabilidad
politica alcanza dimensiones de preocupacién -para las ' distintas naciones
latinoamericanas y para los Estados Unidos; estamos hablando de la frontera amazénica
que existe entre Colombia, Venezuela y Brasil lugar de operaciones de la guerrilia
colombiana con varias décadas de existencia y que ha despertado la preocupacion de la
€lite en el poder estadounidense porque existe un movimiento social con
reivindicaciones distintas al capitalismo que pone en peligro los intereses estratégicos
estadounidenses por el petréleo, el agua, la madera, las tierras fértiles y la prospeccion
biotecnol6gica que realizan las CMN. En el fondo, la utilizacién de armas nucleares
miniaturizadas contra objetivos guerrilleros puede constituir un hecho més que una
especulacion sobre todo por dos argumentos: que, a pesar del decidido y cuantioso
apoyo militar y financiero del gobierno estadounidense, no se ha podido obtener una
victoria militar contundente sobre 1a' guerrilla y, porque la guerrilla ha incrementado su
poder de fuego con la adquisicién de piezas de artilleria ligera, de helicopteros, de

minas terrestres y de misiles aire-tierra.

En el continente Antértico existe un acuerdo internacional firmado en el afio de 1959 en
donde se promueven las actividades cientificas en el continente como fundamento
primario de las actividades humanas, al tiempo que se declard que el continente seria
una zona desmilitarizada y sin lugar para reivindicaciones territoriales. El tratado
estipula contundentemente la prohibicion de las pruebas nucleares y se supone que no se
explotardn sus recursos naturales por 50 afios a partir de la firma del tratado, los paises
firmantes originales fueron Estados Unidos, Francia, Japdn, Reino Unido, Rusia,

Argentina, Australia, Bélgica, Chile, Noruega, Nueva Zelanda y Sudafrica.
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El continente Antdrtico.
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Lo anterior nos deja un escenario como sigue: en un ambiente de competencia inter-
imperialista a escala mundial y en un entomo de recesién econdmica mundial las
primeras cinco naciones enumeradas arriba buscan nuevas fuentes de ganancias y
nuevas dreas susceptibles de explotacién para poder mantener en funcionamiento el
consumo productivo e improductivo de sus respectivas economias. En el afio 2009, de
persistir la sistematica violacién de los acuerdos internacionales o de mantenerse una
posicion en contra de los mismos por parte de los Estados Unidos, es muy probable que
no logre renovarse e} Tratado Antartico por las distintas pretensiones imperialistas de
los paises citados y porque en la Amtdriida se encuentran amplios yacimientos de
minerales, incluidos el carbén, zine, cromo, aluminio, oro, plata, bauxita, niquel, etc.,
las fuentes de apua potable mas grandes del planeta e innumerables fuentes de energia

como la geotermia.

En términos geopoliticos, 1a domiﬁacién del Estrecho de Magallanes constituye una
pieza crucial dentro del ajedrez peopolitico estadounidense porque puede establecer
cabezas de playa en el continente Antartico v aventajar en el terreno econdmico y
militar a sus rivales hegemonicos en una suerte de re-ocupacion colonial del citado
continente al promoverse por la via de las armas la reivindicacion territorial de amplias
regiones antdrticas con, hasta ahora, invaluables recursos naturales. Tal posicionamiento
estratégico estadounidense con relacion al continente Antdrtico y con relacién al
Estrecho de Magallanes es operado militarmente por las denominadas maniobras
militares conjuntas UNITAS, en donde se ‘coordinan’ militarmente varias fuerzas
armadas de distintas naciones de América Latina en maniobras de desembarco anfibio,
guerra naval, prueba con misiles, batallas aéreas y demas estrategias militares necesarias

para el control militar del paso ocednico y del continente.

Finalmente, el Mediterraneo Americano constituye en términos geopoliticos una zona
en donde la preponderancia econémica, politica y militar del imperialismo
estadounidense es indiscutible, pero, en términos geoestratégicos la zona no encuentra
una suerte de pax americana por la presencia de un régimen sccialista en la isla de

Cuba.



El Mediterrineo Americano.
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Fuente: Reader's Digest, Atlas de nuestro tiempo, México, 1990.

176



Esto es, la ‘piedra en el zapato’ de la Doctrina Monroe es un régimen estatal burocratico
ampliamente apoyado por el pueblo cubano que impide la invasion militar de la isla,
pero este régimen no cancela que en un escenario de supremacia absoluta militar
estadounidense en el mundo se utilicen las armas nucleares miniaturizadas para destruir
dicho régimen. Por otro lado, es tam'’bién en el Mediterrdneo Americano donde el
canal de Panama constituye una arteria de importancia vital para los Estados Unidos,
porque a partir del citado canal controlan las rutas de navegacidn y las rutas comerciales
entre Europa y Asia, lo cual les garantiza que una posible alianza en contra de sus
intereses de controlar el continente euroasiatico quede anulada al momento de dividir en
términos geoestratégicos Europa de Asia por el canal de Panama, en la medida en que
constituye, este dltimo, una ruta de navegacion mas rdpida, eficiente, segura y barata
que la ruta ocupada primérdialmente en el S. XIX que puede bordear la peninsula
Ibérica, recorre el Mar Mediterraneo, cruza el canal de Suez, tramsita por el mar Rojo,
recorte la mayor parte del océano Indico, ‘esquiva’ a Indonesia y filipinas y desembaoca
en ¢l mar de la China meridicnal para llegar al extremoc oriente. Es por esto, que el canal
de Panama puede ser susceptible de un ataque con una bomba nuclear'® en un escenario
de guerra total termonuclear v puede originar un enfrentamiento nuclear porque algin
rival hegeménico de los estadounidenses puede hacer estallar un artefacto nuclear que
desborde el canal de Panama o que haga innavegable las aguas del mismo por la
extrema radiacidn creada. Lo anterior podria ser parte de una estrategia para eliminar el
control estadounidense de Jos océanos Atléntico y Pacifico y de este modo trasladar las
rutas comerciales y marinas al Indico y a los mares que colindan con el macizo
euroasiatico. La dominacion econémica y politica de Cuba cancelarfa la posibilidad de
que se cologue en el canal de Panamé una bomba nuclear y de este modo se garantizaria
que el Mediterrdineo Americano fuera una zona ‘exclusiva’ del imperialismo

estadounidense.

5.1.2 Un ataque nuclear sobre la Ciudad de México.
Una vez explicado el significado contemporaneo de las bombas nucleares es necesario
dimensionarlo en el terrenc de la realidad bajo una Optica de hipdtesis, Planteamos un

escenario donde se utilizarian una bomba nuclear de 1 megatén explotada en el centro

"\ichic Kaku y Daniel Axelrod, op. cit.
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de la Ciudad de México en un dia despejado y sin mucho viento. Asimismo, se
explotarian cuatro bombas mas cuya potencia variaria entre 300 y 500 kilotones, harian
explosion en los cuatro puntos cardinales de la ciudad, esto es, en el centro de la
delegacion de Tlalpan, en el centro de (2 delegacion Iztapalapa (o en el perimetro con
Nezahualcoyotl), la tercera bomba explotaria en Ia zona del metro Observatorio y la

cuarta bomba en la Villa, y donde todas estallarian al mismo tiempo

Las bombas detonarian a 2000 metros de altura sobre Jos diferentes puntos sefialados,
siguiendo una linea vertical desde el lugar de la detonacion hasta la tierra encontramos
cinco puntos ceros de las distintas explesiones. Inmediatamente después de las
detonaciones se han formado cinco grandes bolas de fuego, calientes y luminosas y una
onda expansiva que impactaria en la superficie, cubriendo las cinco explosiones toda la

superficie de la Ciudad de México.

Con la primera bomba, la detonada en e] centro de la ciudad, bastaria para destruir el
Distrito Federal completo y su onda de choque se extenderia hasta los municipios
conurbanos ubicados en el Es‘tadd de México, es decir, con una sola bomba se
garantizaria la muerte del 50 al 60% de la poblacion del valle de México. También, los
defios materiales a la infraestructura y a Jos edificios y viviendas serfa completa en un
radio que comprende entre 30 y 40 Kilémetros, sobre todo debido a la onda de choque

provocado por la extrema presién y por los vientos creados.

Ubiquémonos, la onda de choque llegaria hasta los municipios de Ecatepec y Cuautitlan
Izcalli en el norte; por el sur llegaria hasta el Ajusco; por el Oriente mas alla de Chalco
y por ¢l poniente hasta e] municipio de Naucalpan; por su parte, el pulso de presidn
llegaria hasta estas zonas con un orden de 5 y 3 psi, pero en ¢l centro de la ciudad

sobrepasaria los 25 psi.

El centro de la ciudad quedaria completamente destruido y sin sobrevivientes, no se
podrian distinguir la calles o avenidas por la cantidad de escombros, asimismo, la
radiacién no permitiria que persona alguna se acercara a por Jo menos 10 kilémetros del
punto cero; a partir de esta zona de destruccién total (20 kildmetros a la redonda), la
explosion derribaria todos los edificios, aunque si una persona mirara la zona (hasta un

margen de 30 kilémetros) tendria una visién ‘diferente’ con respecto a la zona cero,
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primero porque podrian distinguirse ciertas calles y avenidas aunque estarian ‘llenas de
escombros’. Sin embargo, dado que serian 5 las bombas utilizadas en la Cd. de México,
de acuerdo a la estrategia imperante, y suponiendo que nos colocramos alrededor de la
ciudad obtendriamos una visién apocaliptica dado que existirian cinco puntos cero lo

que expandiria el didmetro de la catastrofe.

Las personas que no murieron con la bola de fuego o por la onda de presién,
seguramente moririan por el derrumbamiento de los edificios, solamente entre 1 y 2%
de la poblacién de! Distrito Federal sobreviviria a la bomba detonada en el centro. Sin
embargo, las cuatro bombas restantes acabarian con ellas y con las poblaciones que se
encontraran en un radio de entre 5 y 10 kilémetros de distancia. Pero, el principal
problema asociado con las cuatro bombas detonadas en los cuatro puntos cardinales de
Ia ciudad serfan los incendios provocados por los parques nacionales ubicados en el sur,
en el sudeste y en el sudoeste de la cindad; por los incendios provocados por todo el
material contenido en la zona norte de la ciudad, que como sabemos es principalmente
industrial, y por la gasolina y gas contenida en las inmediaciones del aeropuerto de la
ciudad generarfan una catdstrofe indescriptible cuyas proporciones no tienen

comparacion y ni siquiera alcanzamos a imaginar.

El ataque nuclear sobre la Ciudad de México, serfa acompafiado por un ataque contra
las ciudades de Cuernavaca, Pachuca, Queréiaro, Puebla y Toluca en el centro del pais,
esto es, un ataque nuclear con al menos [0 bombas nucleares con un rendimiento
sumado de alrededor de 8 megatones, que a su vez abarcarian una zona de 400

kilometros de didmetro, teniendo como epicentro la Ciudad de México.

Pero ahi no termina todo, solameme' medio minuto después de detonadas las diferentes
bombas (que por demas no necesitan 10 misiles dirigidos a una cantidad igual de
ciudades, sino solamente bastaria un misil de reentrada miltiple con diez ojivas
nucleares para cumplir Ja tarea) las bolas de fuego producidas por la fisién/fusion de los
atomos dejarian de ser visibles y ascenderian corrientes de aire a gran velocidad jumto
con polvo y material destruido formando los “famosos” hongos nucleares. Asimismo, a
20 kilémetros de altura se formaria una nube de radioactividad sobre todo el Valle de

Meéxico que con los vientos producidos se esparciria sobre zonas de alrededor de
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100000 kilémetros de didmetro que descenderian en el transcurso de una semana o dos

con los efectos catastroficos inherentes a la radioactividad.

Las muertes provocadas por dicho ataque llegarian a 30 millones de manera directa y
otros 10 de marera indirecta, aunque los efectos de la radiacién provocarian
incrementos en la incidencia de cancer y anormalidades genéticas sobre otros 15
millones. También, cualquier ser vivo en el 4rea de ataque moriria y los efectos
generados por la contaminacion de rios, lagos, tierra y sobre todo la producida por el

aire provocarian efectos apacalipticos en un 30-40% del territorio mexicano.

Basta decir que nuestrc no tan irreal ataque nuclear puede efectuarse con bombas
termonucleares o bombas de neutrones; que los vientos imperantes en la zona de
acuerdo a la estacion del afio y a las condiciones metereoldgicas imperantes en ¢l ataque
determinarian en gran medida la destruccién; que la cantidad de bombas utilizadas y el
nimero de ojivas ccupadas también determinarian el grado de destruccién. El analisis
de este escenaric una vez lanzadas las bombas no preguntaria sobre la destruccion total
de la Ciudad de México sino hasta donde llega la destruccion y sus efectos colaterales,
esto es, geogrificamente y temporalmente hablando gue gueda de una civilizacién de

mds de 2500 afios de antigiiedad.'®

" Nuestra analisis surge como prospectiva al incorporar variables militares (cantidad de misiles,
estrategia nuclear y geopolitica internacional) variables fisicas (en donde nos valimos del estudio de la
profesora Brandan en su libro citado) y en variables econdmicas.
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Conclusiones.

Aunque la economia de guerra permanente constituya el elemento central del cual
partimos para entender la economia estadounidense a partir de la segunda posguerra, es
necesario advertir que el dato principal que arroja nuestra investigacion es el alto grado
de probabilidad que ocurra una guerra nuclear o termonuclear entre los distintos paises
capitalistas centrales que se disputan la supremacia del poder mundial. Varias causas

nos han llevado a esta conclusion.

1. Que dada la naturaleza del Complejo Bélico Industrial estadounidense de
fabricar continuamente elementos de destruccidn para poder valorizar al capital y
revertir la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, con lo.que eventualmente evitan
las crisis sistémicas, es necesario sefialar que la economia estadounidense se finca
primordialmente en tres sectores econémicos, esto es, el sector productor de medios de
consumo, €l sector productor de medios de produccién y el sector productor de medios
de destruccién, donde este ultimo se ‘encarga’ de valorizar buena parte del capital
invertido en los otros dos sectores de la economia, al tiempo que posibilita su propia
reproduccién, con caracteristicas muy peculiares, mediante el consumo para el que

fueron destinados.

La guerra, en tanto que el nivel mas alto de la estrategia, debe entenderse como el
estadio mas importante del capitalismo estadounidense, en la medida en que sélo ahi se
puede valorizar el capital arrojado a la circulacion por parte del gobiemo
estadounidense, en especifico el departamento de defensa, y que constituye la fuente de
ganancia més importante para la mayoria de lJas CMN de gran tamafio. Las CMN se
vinculan de manera estrecha con el gobiemo estadounidense para ser beneficiarias de
las transferencias de recursos a través de contratos y subcontratos que les otorgan los
distintos ministerius de ese gobiemo. Al momento de desatarse una guerra en donde se
encuentre involucrado los Estados Unidos nos debe de quedar claro que lo que se esta
buscando es abrir mercados a sus CMN y expandir el 4rea de influencia del capitalismo
estadounidense, en la idea de obtener una supremacia multifactorial (econémica,
politica, ideoldgica, etc.) sobre las potencias capitalista centrales (Francia, Rusia, China

y Alemania principalmente).
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En e] fondo, existe un CBI estadounidense que funciona como el motor de la economia
estadounidense, esto es, la economia estadounidense es una economia militarizada ain
en tiempos de paz, mejor dicho, es una economia que tiene como fundamento la guerra
y todas las implicaciones de orden econémico, geopolitico y geoestratégico que

conlleva.

Sin embargo, existe en el CBI estadounidense un tipo de arma, junto con sus vectores de
transportacion, que cambian diametralmente la 16gica armamentista de la economia
estadounidense. Las bombas nucleares, y los sistemas balisticos intercontinentales,
ademés de ser armas de destruccidén masiva y que ponen en juego la vida en este
planeta, son armas que no pueden ser utilizadas, mejor dicho, son armas que son
fabricadas por el CBI con el objetivo de no ser utilizadas en el campo de Batalla como
las demas armas que se construyen; la particularidad de dichos artefactos de destruccién
masiva consiste en su ‘cualidad’ de disuadir al enemigo de que las use so pena de
represalias del mismo talante. Esto es, las bombas nucleares fueron construidas por el
sector productor de medios de destruccion para amenazar al enemigo con su utilizacién;
pero, al colapso del equilibrio del terror que implicé la guerza fria, se desat6 con mayor
crudeza la competencia inter-capitalista por la supremacia mundial, que ha llevado a
que se desaten distintas crisis militares por todo el mundo (como los conflictos en la ex-
Yugoslavia, la gucrra de Irak, Afganistan, etc.) en donde la utilizacién de las bombas
nucleares no puede ser descartada porque existe una ecuacién entrépica de inestabilidad

mundial.

2. La ecuacion entrépica del capitalismo mundial debe de ponderarse a razon de:

a. El agotamiento progresivo de los recursos naturales y la necesidad de las economias
capitalistas de apoderarse de dichos recursos para poder seguir funcionando;

b. La necesidad de desplegar por todos los medios posibles los intereses vitales de los
Estados Unidos en contraposicién de los intereses de sus rivales hegemoénicos;

¢. La necesidad de mantener a los rivales hegeménicos de los Estados Unidos fuera de
los recursos vitales del planeta y fuera de las distintas zonas de influencia del
capitalismo estadounidense;

d. Se vive un a feroz competencia inter-imperialista para garantizar que la valorizacién

del capital en los distintos paises imperialistas se verifique.
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Lo anterior implica que se despliegue por todo el planeta una estrategia de ocupacion
territorial en los lugares donde se encuentren los recursos naturales estratégicos para las
distintas economias imperialistas, dichas estrategia contempla el uso de la fuerza
armada para apoderarse de los abastecimientos de, por ejemplo, petrdleo, gas, agua,
uranio, molibdeno, etc. Regularmente dicha intencién de apoderamiento lleva a
enfrentamientos armados entre distintos paises, donde, como apuntamos lineas arriba,
no se descarta el uso de armamento nuclear. La estrategia de ocupacidén de amplios
territorios también forma parte de un ‘juego geopolitico’ donde se van ganando
posiciones geoestratégicas y en donde se ponderan los distintos elementos geohistéricos
y geoecondmicos para la consecucién de los objetivos de la sintesis estratégica comrecta
planificada por los distintos imperialismos y que tiene como meta final ]a hegemonia

mundial.

3. En el capitalismo existe un proceso contradictorio de destruccién creadora, donde
constantemente se destruye lo nuevo para construir sobre sus cenizas la proxima
generacion de mercancias para vender. En el CBI es donde ‘funciona’ de mejor forma la
destruccion creadora, porque es necesario incorporar al teatro de operaciones al mayor
mimero de armas con la mejor tecnologia posible, de tal forma que existe un continuo
proceso de innovacién y de destruccion. Ante todo, el proceso de innovacién deberia
funcionar como herramienta anticiclica para revertir los ciclos econémicos de recesion
que tiene como principal causa la caida tendencial de la tasa de ganancia y las
disminuciones progresivas de la produccién manufacturera civil, pero esto no ocurre asi,
ya que si el CBI se ha constituido, por lo menos desde la década de 1940, como el gje
econdémico de los Estados Unidos con el presupuesto militar mas abultado del mundo
(porqué se desatan las continuas crisis y las sucesivas recesiones econémicas?, la
respuesta se encuentra en el interior de] CBI y en sus particularidades. Las
especificidades del CBI responden, ante todo, a que al aumentar la parte del capital
constante mediante la incorporacién de nuevas tecnologias y al disminuir la parte
variable del capital, comienza a disminuir la productividad del trabajo en el sector
productor de medios de destruccién y dada la incapacidad de dicho sector para
‘transferir’ los beneficios econdmicos a los sectores civiles comienza a perder

competitividad la economia civil estadounidense frente a los retadores hegemonicos.
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En suma, el CBI a pesar de colocarse en el centro de la economia estadounidense y de
ser su pilar més fuerte no puede guiar a la economia estadounidense como un todo por
sus propias contradicciones interas, donde la principal de ellas en fabricar armas que

no se pueden utilizar.

A pesar de todo esto, existe una estrategia planificada por parte del gobiemo de los
Estados Unidos para conseguir los objetivos de su sintesis estratégica que se traducen en
sus imperativos econémicos (resarcir la tendencia decreciente de la tasa de ganancia,
incentivar el ciclo econémico mediante la ‘inyeccién’ de recursos al CBI y mantener el
flujo de excedentes de la periferia al centro) y en sus imperativos armamentistas, esto
es, la consecucion de sus intereses aeroespaciales (principal rama del CBI donde se

otorgan contratos y donde se destinan cantidades gigantescas de recursos') y nucleares.

Para explicar como es que los Estados Unidos desatan una ofensiva de clase a nivel
internacional hemos utilizado un encuadramiento geopolitico y geohistérico, en la
medida en que es necesario ubicar cuales son las zonas del planeta donde el

imperialismo estadounidense tiene intereses econémicos y como pretenden resolver las

' Tal y como se puede verificar cuando se analiza la estructura de los contratos concedidos por el
departamento de defensa estadounidense en el afios 2002, donde de los diez primeros contratistas 8 CMN
se dedican, primordiaimente, al negocio aeroespacial. La cantidad de dinero involucrada entre estos 8
contratistas asciende a alrededor de 16 000 millones de délares, divididos entre Lockheed Martin
Corporation, The Boeing Company, Northrop Grumman Corporation, United Technologies Corporation,
Raytheon Company, Boeing Sikorsky Comanche Team, General Dynamics Corporation y The Aerospace
Corporation. http://www.cdi.org. De especial interés es el afio de 1998, cuando de los diez primeros
contratistas siete de ellos recibieron contratos para fabricar y/o desarrollar armamento aeroespacial; en
primer lugar figura la Lockheed Martin Corporation que recibié 12 341 millones de délares para fabricar
el avién F-16, el helicéptero AH-64 Apache y los misiles balisticos con capacidad nuclear Trident y
Hellfire; en segundo lugar figura la Boeing Company con 10 866 millones de délares para fabricar los
aviones F/A-18, F-15, el misil V-22 Osprey y el Helicdptero RAH-66 Comanche; en tercer lugar se
encuentra Raytheon Company con 5 661 millones de délares de contratos para fabricar los misiles Patriot
y Hawk, ambos con capacidad para cargar ojivas nucleares; en el quinto lugar de la lista aparece Northrop
Grumman Corporation con varios contratos que ascendieron a 2 691 millones de délares para fabricar el
bombardero B-2 y los aviones F-15 y F/A-18; en el sexto lugar se encontr6 a la United Technologies
Corporation que recibié 1 983 millones de délares para proveer la ingenieria y el mantenimiento de
aviones y helicopteros y para desarrollar el helicéptero UH-60; en séptimo lugar aparecié la Textron
Corporation con 1 838 millones de délares de contratos para fabricar el misil V-22 Osprey y la electronica
de varios helicopteros; finalmente, en el noveno lugar de la lista aparece la compaiiia que se dedica a
fabricar y dar mantenimiento a una de las plataformas de lanzamiento de buena parte de los aviones,
helicépteros y misiles, la Newport News Shipbuilding recibié del departamento de defensa
estadounidense 1 547 millones de délares para construir y dar mantenimiento a los portaaviones y
submarinos nucleares de la flota estadounidense. http://www.cdi.org/issues/usmi/complex/topl5.html
Para el afio de 1996 de los diez primeros contratistas del pentigono se encontraban vinculados
preponderantemente con la industria aeroespacial, Lockheed Martin Corporation, McDonnell Douglas
Corporation, Raytheon Company, United Technologies Corporation, General Dynamics Corporation,
General Electric Company y The Boeing Company,
http://www.dior.whs.mil/peidhome/procstat/p0 | 7fv1996/top007.htm.
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distintas dificultades militares que se les presentan. De ahi que entender al gran macizo
euroasiatico como el meollo geopolitico del capitalismo mundial es concebir como
estratégicas las zonas de Europa occidental, al Medio oriente (o Balcanes euroasiaticos),
a la region del Asia central y a la region este de Eurasia que colinda con el océano
Pacifico; son las propias dinamicas internas de cada regién lo que me ha llevado a
ponderar distintos escenarios geopoliticos de enfrentamiento entre los distintos PCC

para poder influir de forma decisiva en el macizo eurcasiatico.

Primero que nada, en Eurasia se encuentra la mayor poblacién del mundo, la mayor
cantidad de recursos naturales y las potencias econémicas y militares (con capacidad
nuclear) mas importantes del planeta que rivalizan con los Estados Unidos por la
supremacia mundial. Es en este sentido que la competencia inter-capitalista tiene como
area geografica de enfrentamiento (principalmente) las cuatro zonas mencionadas. Son
distintos los actores y los intereses enfrentados; a guisa de ejemplo, en la Europa
occidental la ampliacién de la OTAN reviste una estrategia estadounidense de ampliar
su area de influencia en el continente europeo, al tiempo que se ‘recorre’ la frontera
geopolitica heredada de la guerra fria hacia el este europeo en la idea de arrinconar
militarmente a Rusia y penetrar de manera decididé al corazén de Eurasia para explotar
los recursos naturales de la zona y ser un actor importante en cuanto a las decisiones
politicas, econémicas y militares de tan crucial zona geografica del capitalismo

mundial.

La ampliacién de la OTAN no sélo constituy6 un revés geopolitice para Rusia, sino
también para el eje Paris-Berlin, ya que vieron estos paises acortadas sus posiciones
geopoliticas al mantenerse el ‘paraguas de proteccién militar’ de los Estados Unidos
sobre Europa lo que implica, de facto, que se mantenga incélume e] protectorado
estadounidense en la regién; pero la penetracién de Estados Unidos en una Europa
central y oriental ‘liberada’ de la proteccién primero de la URSS y luego de Rusia ha
significado que se penetre geopoliticamente sobre la regién del Céucaso y sobre el
denomino ‘agujero negro’, amenazando directamente los ‘intereses vitales’ chinos en la
region que se pueden resumir en abastecimiento energético, principalmente de petréleo

as, que aumentaran en un 50% en los préximos 5 afios.
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Junto a este avance estadounidense y de sus CMN en la zona de Europa central y
oriental, debemos agregar que todavia mantienen un protectorado militar en Japén y en
Corea del Sur con lo cual aseguran su permanencia e influencia econémica y militar en
la costa este de Eurasia, al tiempo que consolidan su perimetro de defensa militar en el
Océano Pacifico. Todo esto como parte de una estrategia deliberada en términos
geopoliticos (Rimland) para controlar todos los mares del mundo y de esta forma
controlar a las naciones que se encuentran ubicadas en el Heartland. La conexién entre
la consecucion de los objetivos econdémicos y militares y la estrategia deliberada de
produccién de arsenales nucleares y de misiles balisticos intercontinentales debe de
encontrarse e las necesidades expansionistas del imperialismo estadounidense y en las

necesidades de obtencidn de ganancias por parte del CBI.

El imperialismo, en tanto que fase histérica en la que se manifiesta el capitalismo
contemporaneo, y, en especifico, el imperialismo estadounidense tiene como logica
geoeconémica y geohistérica la implementacion de la doctrina de las grandes areas
econdmicas primeramente sistematizadas por la economia nacionalsocialista de inicios
de la década de 1930 y que plantea la necesidad de incorporar a una gran 4rea
econdmica, o espacio vital, a un conglomerado importante de regiones geograficas para
garantizar la manutencién de la economia interna imperialista. Los Estados Unidos,
dado el gigantesco tamafio de su economia y de sus ritmos de consumo, necesitan, a
decir de los planificadores econémicos y de guerra, de los recursos naturales de todo el
planeta para mantener su supremacia mundial. La guerra nuclear, en tanto que hecho
terminal de la especie humana, es uno de los tantos ‘riesgos’ a los que nos ha orillado el
imperialismo estadounidense, ya que para la consecucion de sus objetivos estratégicos
se ha construido todo un arsenal nuclear y termonuclear que se usa para disuadir a los

paises que no se subordinan a los intereses estadounidenses.

En funcién de todo esto, el proceso de reorganizacion espacial al que fue sometida
América Latina, y en particular México, a través de distintos métodos de coercién
economica y politica por parte de Estados Unidos encuentra en ¢l Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) su manifestacién mas sistematizada. Es por
esto que se hace indispensable reformular la estrategia de seguridad nacional para
determinar, al igual que en los tiempos de Lézaro cardenas del Rio, los imperativos

estratégicos de México y su politica de relaciones internacionales. Esto es asf en la
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medida en que los instrumentos de inteligencia y de seguridad se encuentran

supeditados a la politica de seguridad interna de los Estados Unidos.

Varios elementos han contribuido a este fenémeno, por un lado se encuentra que no ha
existido, desde la SGM hasta la fecha, una agenda de intereses nacionales que coloquen
en el centro del debate y de las politicas gubemamentales el ‘diminio directo de la
nacién’ y mucho menos ‘el uso y usufructo del patrimonio nacional, en sus dimensiones
territoriales, espaciales y maritimas’. En el fondo del debate, como apunta Saxe-
Femnédndez se perdi6 estas nociones primarias heredadas de la Revolucién Mexicana y se
impusieron las “concepciones anglosajonas de propiedad privada absoluta que estaban

. - s . 2
en la base de los supuestos y aspiraciones del mercantilismo puritano.™

En el fondo la agenda de intereses econdémicos de México y su politica de relaciones
exteriores dejaron de tomarse desde la cancilleria mexicana y la dejaron de hacer los
hacedores de politicas piblicas a partir de 1982. AlUn mas, la amplia y descarada
intervencion de los organismos de proyeccién de poder (FMI y BM) estadounidenses se
ve reflejada en la manera en que los paquetes de ajuste estructural, a través de las cartas
de intencién firmadas, desmantelan el aparato productivo y cultural nacional
poniéndolos a la orden del capital extranjero bajo la figura de la inversién extranjera
directa. La nacién mexicana, con el TLCAN, es sometida a un infame saqueo que no
puede ser revertido si no se recuperan los arsenales juridicos y politicos que se
perdieron ante una politica de relaciones exteriores sumisa de los intereses nacionales

estadounidenses.

De manera clara, esta politica desestabilizadora de los pueblos y de las naciones conté y
cuenta, con la complicidad de las élites en poder locales y si consideramos a las
distintas maneras de intervencién econémica como verdaderas ofensivas de clase
implementadas por el gobiemo de Estados Unidos para desestabilizar a América Latina,
las implicaciones que se derivan de tales politicas las encontramos en la
desestructuracién de los aparatos de seguridad nacionales. Con la entrada del NORAD y
del Northcom como estrategia de seguridad del Pentagono, de facto, se supeditaron las

fuerzas armadas de Canada, México, los paises Centroamericanos y del Caribe a la

? Saxe-Fernandez, La compra-venta de México, op. cit., p. 49-50.
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estrategia de seguridad estadounidense. Sin embargo, la ayuda militar, el adiestramiento
de tropas de élite y la ayuda econémica de contrainsurgencia, que se cubre bajo la
penumbra de ataque al narcotrafico, son variables de penetracion de las fuerzas armadas
estadounidenses sobre la vida civil y militar de las naciones latinoamericanas. Algunas
fuerzas armadas de América Latina, a pesar de estar ampliamente intervenidas, todavia
conservan algunos principios de nacionalismo y una politica de ejercicio de la soberania

nacional como el ejército mexicano y el brasilefio.

A pesar de que existe un nacionalismo militar, que se manifiesta en las distintas
doctrinas que gobiernan a estas fuerzas armadas, no existe una politica clara de
seguridad en lo referente a temas fundamentales como la guerra bacteriolégica o la
guerra nuclear. Es precisamente esta tiltima modzalidad de la guerra la que concentré
nuestra atencién a lo largo de este trabajo toda vez que a pesar de los acuerdos de
Tlatelolco para desnuclearizar al subcontinente latinoamericano los esfuerzos
estadounidenses. han ido en sentido contrario. Una vez mds, la evidencia empirica
demuestra que las ciudades mas importantes de la region se encuentran apuntadas con
misiles balisticos de mediano y largo alcance con ojivas nucleares; ademas de que en los
Cruceros, portaaviones y en las bases militares ubicadas en la regién se encuentran

emplazadas bombas nucleares ticticas.

Las implicaciones estratégicas y de seguridad nacional son demasiadas debido a que los
aparatos de seguridad de los competidores inter-capitalistas de los Estados Unidos
conocen la ubicacién de la mayor parte de las méas de 10 000 bombas nucleares del
arsenal estadounidense, por lo que de desatarse algun enfrentamiento militar las bases
estadounidenses ubicadas en América Latina serian blanco de los arsenales nucleares de
Rusia, China o Francia. Esto es, los paises latinoamericanos no han ejercido la
diplomacia de fuerza necesaria para hacer cumplir los acuerdos internacionales sucritos,
esto ocurre porque los mecanismos de control econémico y extraeconémico no logran
ser diluidos por las élites gobernantes latinoamericanas. En el fondo, los mecanismos
econémicos se encuentran ampliamente fijados por el Pentagono y por el departamento
de estado estadounidense al propiciar que el CBI se coloque a la cabeza del desarrollo

industrial de aquella nacién.
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Las ofensivas militares que se enmarcan en la doctrina de guerras de autodefensa
anticipatorio de George W. Bush pretende ampliar las fronteras geopoliticas del
imperialismo estadounidense en relacién directa con la doctrina de las grandes areas
econémicas concebida desde los tiempos de la doctrina monroe y aplicada por los
economistas nazis. Las ofensivas en el Medio Orente, ademés de eliminar a los
gobiemos que no se alinearon a la nueva doctrina militar estadounidense o que resultan
incoémodos porque podran propiciar un Blowback, también pretendia desplazar a los
competidores de las CMN estadounidenses del escenario de los Balcanes euroasiaticos,
principalmente a las CMN rusas, francesas y alemanas que tenian intereses econémicos
comunes con el gobierno de Hussein. Si ponderamos que los ingresos fiscales que
provienen de la venta de petrdleo para Rusia representan un 30%, que los negociosos
que realizaban las 300 compafiias rusas sumaban alrededor de 4 000 millones de ddlares
‘anuales y que la implementacién de un protectorado estadounidense en Irak dejaria
fuera a las CMN rusas encontramos el caldo de cultivo necesario para socavar las bases
econdmicas del fisco ruso y de los ingresos de las CMN del mismo pais.” Esto es, con
hechos consumados la estrategia global de intereses estadounidenses por todo el planeta
anclada en la transferencia de recursos hacia su CBI tiene como meta quebrantar las
bases econémicas de sus competidores inter-capitalistas como Rusia, Alemania, Francia

y China.

Sin embargo, el empantanamiento geopolitico del imperialismo estadounidense en Irak
nos arroja luz para analizar, desde una perspectiva dialéctica, como es que los
escenarios geopoliticos estadounidenses configurados desde el Rebuilding American’s
Defense: Strategies, Forces and Resources for a New Century de Dick Cheney, Richard
Perle, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz y otros, no tienen posibilidades de concretarse
porque en el analisis no se contemplé que los pueblos, como fundamento de los estados
nacién, son los que delimitan la politica en sus respectivos territorios y en su
determinada temporalidad. La Constitucién mexicana, y en gran medida la totalidad de
las constituciones de los paises de Latinoamérica, tiene como objeto explicitar que la
soberania es y recae en los pueblos. Al igual que en Irak y Afganistén, el imperialismo
estadounidense topa con los limites de la identidad nacional de las distintas naciones a

las que aplica sus doctrinas militares.

* Antonio Sanchez Pereyra, Un tiro geoestratégico a mas de tres bandas, en: Enfoques Alternativos,
Buenos Aires, marzo 2003.
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Para que el gobiemno de los Estados Unidos pueda implementar su agenda de seguridad
nacional e internacional efectia una politica expansionista por todos los mares del
mundo y por todos los territorios continentales que se denomina imperialismo, en
contraposicién de las distintas interpretaciones ‘académicas’ acerca del fenémeno que
han propiciado errores conceptuales y de método, “Como bien ha advertido Carlos
Vilas, la interpretacién de la globalizacién como un proceso de homogeneizacion en los
planos econdmico, social y politico y la creencia en la capacidad de la globalizacién
para cerrar las brechas econdmicas y técnicas internacionales carecen de sustento en los
hechos, incluso en el largo plazo. Pero lo cierto es que un importante sector de la
academia, proclive al consumo indiscriminado e imreflexivo de las ofertas de moda,
suscribi6 con entusiasmo tal nocion, y sus ardores ideologicos al respecto permanecen

impertérritos.”*

Es por esto, que obviar el paradigma académico del imperialismo es
desdefiar una categoria cientifica de gran envergadura en tiempos en que el arsenal
nuclear, los misiles balisticos intercontinentales y las mini bombas nucleares

constituyen una amenaza latente.

Si bien la ubicacién estratégica de los misiles balisticos intercontinentales cargados con
ojivas nucleares necesariamente implica un analisis geoestratégico, lo primordial de
dichos artefactos es la manera en que fueron concebidos y construidos, es decir, la
manera en que las bases materiales y productivas del sector civil son socavadas a manos
del CBI y sus distintos impactos en la economia estadounidense. Lo interesante para
América Latina es saber cuales son los sectores productivos involucrados directamente
con el CBI estadounidense en la idea de dilucidar cual es la base material bajo la cual se

aplica una politica imperialista de expansionismo y ocupacién.

La doctrina monroe no es meramente una concepcidn ideologica, sino que constituye un
planteamiento econémico, juridico, politico y militar que se esgrime para validar el
sometimiento de los pueblos y el ejercicio puritano de la razén. Lo anterior significa que
el dogma de fe profesado por la élite goberante estadounidense es parte fundamental
del capitalismo estadounidense, como apuntan Saxe-Fernandez y Nifiez: “la doctrina
monroe y la practica imperial de Estados Unidos, que sirvié de base a los estrategas

econémico-militares del nacional socialismo aleman en el disefio de las ‘grandes areas

* Ivid, p. 48.
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geograficas®, se articulan a través de instrumentos de integracion vertical que ahondan
las asimetrias entre las economias continentales y acrecientan los lazos de
subordinacién politica con base en la actualizacién de la doctrina de seguridad

hemisférica de Estados Unidos en el continente.””

Queda, sin embargo, entender las distintas realidades de América Latina en un contexto
multifactorial para completar el cuadro explicativo. Es decir, desde las ciencias sociales
el estudio y comprensién de fenémenos totalizantes como la guerra nuclear y sus
implicaciones para una regién especifica del planeta deben comprenderse, a nuestro
entender, desde una perspectiva multidisciplinaria que no sélo aglutine en un grupo muy
numeroso de parrafos una explicacion del fendmeno; al contrario, debe entenderse que
el conocimiento social no es propio de un lenguaje complejo sino de] entramado de
relaciones historicas y geogréficas que delimitan este entendimiento. Es por esto, que la
perspectiva multidisciplinaria debe abordarse desde una base metodologica firme para
que funcione como plataforma de lanzamiento de las caracteristicas a explicar. La
posicién intersubjetiva no debe alejarse o hundirse en abstracciones metodolégicas (a la
mejor usanza de los autodenominados posmodermnistas) sino que debe asumir al objeto
de estudio como una espiral ascendente con miltiples entronques, aristas o betas de
analisis que nunca terminan de saldarse. La realidad se encuentra varios pasos adelante
del entendimiento que tenemos de ella, por eso es que debemos regresar a la matriz
humanista y filosofica para acercamos de mejor forma a la eventual explicacion de la
realidad imperante. Si la realidad imperante se manifiesta de por si conflictiva y
violenta, es necesario evitar que dicha complejidad quede sin analizar y explicar. En el
fondo, la guerra nuclear como fenémeno y hecho inminentemente humano no s6lo
escapa a nuestra realidad, sino también las consecuencias de dicho acontecimiento. La
extincién humana, antes de ser una paranoia social, es la realidad creada por el hombre.
La naturaleza contradictoria del hombre lo ha arrojado sobre si mismo, lo que hemos

hecho en vida nos ha garantizado nuestra propia muerte.

* John Saxe-Fernande: y Omar Ntiiez, Globalizacién ¢ imperialismo: La transferencia de excedentes de
América Latina, en: John saxe.Fernandez, et. al., Globalizacion, imperialismo, ..., op. cit.
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Anexo 1. Esquemas de reproduccién del capital.

La reproduccién ampliada del capital es un proceso de renovacion constante de toda la
reproduccién social capitalista en creciente volumen. Cuando la reproduccién es
ampliada, parte de la plusvalia se capitaliza, es decir, se une al capital activo y se le
emplea para aumentar el volumen de la produccién. Asi tiene lugar una acumulacién de
capital. Parte de la plusvalia acumulada se destina a la adquisicién de medios
adicionales de produccion, y otra parte, a la compra de fuerza de trabajo adicional. La
produccién en que la plusvalia acumulada se dedica a la adquisicion de ¢ y v (capital
constante y capital variable) suplementarios es determinada por la composicion orgénica
que se haya formado del capital. La realizacién del producto social también es un
aspecto de suma importancia de la reproduccion capitalista ampliada. Si suponemos que

el producto social global es de 9,000 el esquema de la reproduccién ampliada presenta

el siguiente aspecto:

Seccién 1

4000 ¢ + 1000 v + 1000 p = 6000
Seccion II

1500 ¢ + 750 v + 750 p = 3000

Como en la reproduccion simple, se establece un intercambio entre las secciones I y II.
Pero a diferencia de la reproduccién simple, la plusvalia no solo se destina a adquirir
articulos de consumo por parte del capitalista, sino, ademas, a acumular capital. En el
esquema que acabamos de exponer, los capitalistas de la seccidon I dedican a la
acumulacién la mitad de la plusvalia que han obtenido: 500. La otra mitad la gastan en
articulos de consumo personal. La plusvalia acumulada se divide, segin la composicién
orgénica del capital, en 400 ¢ y 100 v. De este modo, para reponer los medios de
produccién consumidos y adquirir nuevos medios de produccién adicionales se realizan
en la seccion I 4400 ¢ de los 6000 producidos. La producci6n restante de la seccion I,
por una suma de 1600, ingresa en la seccién II para reponer el capital constante
consumido, 1500 ¢ y aumentarlo en 100 ¢. En consonancia con la composicién organica
del capital en la seccién II, 100 ¢ adicionales exigen 50 v adicionales, y toda la suma de
la plusvalia acumulada en la seccién 11 ha de ser 150 p de los 750 p que los capitalistas

han obtenido en forma de plusvalia. Por lo tanto, a los capitalistas de la seccion II les
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quedan 600 para el consumo personal. De este modo todos los capitalistas disponen

para adquirir la produccién de la seccion I1:

1100 (500 I + 600 II), y a los obreros les queda:
1900 (1000 I +100 I + 750 II + 50 1I)

Asi se realiza todo el producto global. El intercambio entre las dos secciones, como en
la reproduccién simple, se efectia sobre la base de la equivalencia, mas en la
reproduccién ampliada las proporciones se establecen de manera distinta. Como quiera
que parte de la plusvalia en la seccién 1 se acumula y se agrega al capital que funciona

en la seccién I, I(v+ p)> (es mayor que) II c.

Ahora bien, como la produccién de la seccién I no sélo ha de permitir reponer el capital
constante desgastado y consumido, sino, ademas, ampliar los medios de produccién
tenemos que I(c + v + p) > (Ic + Ic) en la magnitud del capital acumulado.
Finalmente, dado que parte de la plusvalia tanto en la seccién I como en la seccion Il en
vez de destinarse al consumo personal de los capitalistas se acumula tenemos que:
U(c+v+p)> (v +p+ Iy +p)

Si se observan estas proporciones, la produccién social puede ampliarse

constantemente. La realidad, sin embargo, es que bajo el capitalismo las proporciones

indicadas se alteran sin cesar.
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Anexo 2. Glosario nuclear.

Acelerador: Acelerador nuclear o de particulas, aparato electromagnético que imprime
gran velocidad a particulas elementales con objeto de desintegrar el niicleo de los

atomos que bombardea.

Atomo: Particula de un cuerpo simple més pequefia capaz de entrar en las reacciones
quimicas. Estd formado por un micleo masivo de protones y neutrones y circundado de

electrones repartidos en diferentes orbitas.

Electrén: Componente del dtomo que lleva carga eléctrica negativa neutralizada por la

carga eléctrica positiva del micleo o protén.

Fisién: Rotura de un nicleo pesado en dos o mas fragmentos de tamafio
aproximadamente igual, acompafiados de algunos neutrones y de gran cantidad de

energia.
Fusién: Reaccién nuclear, producida por la unién de dos elementos ligeros, sometidos a

elevadas temperaturas, que da lugar a otro elemento mas pesado, con gran

desprendimiento de energia nuclear

Neutr6n: Constituyente corpuscular del niicleo atémico, de carga eléctrica nula, y masa

aproximadamente igual a la del micleo de hidrogeno.

Rayos alfa: Estdn formados por particulas cargadas de electricidad positiva, emitidas

por ciertas transformaciones radiactivas, como las del radio.

Rayos beta: Estin formados por particulas cargadas de electricidad negativa, emitidas

por ciertas transformaciones radiactivas, como las del radio

Rayos gamma: Son ondas electromagnéticas que emiten ciertas sustancias radiactivas,

como el radio. Son parecidos a los rayos X, pero de menor longitud de onda.
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Protén: Particula que entra en 1a composicién de niicleos atomicos. Lleva carga eléctrica

positiva, a diferencia del electron, que la lleva negativa.

Niicleo: Parte central del 4tomo en la que radica su masa, formada de protones y

neutrones.

Uranio: Elemento quimico del grupo de los actinidos, metal de color blanco brillante,
radiactivo, dictil y maleable, muy duro y denso; Su simbolo es U, su niimero atémico

92 y su peso atémico 238,03.

Uranio enriquecido: Metal fisionable en que la proporcién de isétopo fisionable esta

aumentada con relacién a su proporcion natural.

Isétopo fisionable 235: Los isdtopos son atomos pertenecientes a un mismo elemento
quimico, con el mismo nimero de cargas (orden), pero con distinto nimero masico
(nucleones). Los isétopos sélo difieren en masa, pero sus propiedades quimicas son las
mismas. Los isétopos radioactivos tienen diferentes usos de acuerdo a sus distintas
propiedades: a) de la elevada energia de su radiacién y b) de su igualdad quimica con

las especies atomicas estables de las que son isdtopos.

Las bombas de fusion o termonucleares o bombas H: Operan mediante la fusién de los
nicleos a temperaturas altisimas. Para que pueda explotar es necesario que utilice como

detonador una bomba de fisién para garantizar la temperatura adecuada.

El deuteruro: Es un compuesto quimico que proviene del deuterio, este tltimo es
hidrégeno pesado, un isétopo del hidrogeno con doble peso atémico que el hidrégeno
normal y se encuentra en la naturaleza, para las bombas atémicas se utiliza como
moderador.

El tritio: También es hidrégeno pesado e isétopo radioactivo del hidrogeno, contiene en
el micleo (tritén) un protén y dos neutrones, se obtiene bombardeando con neutrones el

litio 6, se utiliza como proyectil en las transmutaciones nucleares.
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;Qué es la energia nuclear?

El 4tomo. En la antigua Grecia, la palabra “4tomo” se empleaba para referirse a la parte
de materia mas pequefia que podia concebirse. Esa “particula fundamental”, se
consideraba indestructible. De hecho, atomo significa en griego “no divisible”. El
conocimiento del tamafio y la naturaleza del 4&tomo avanzé muy lentamente a lo largo de
los siglos ya que la gente se limitaba a especular sobre €él, con la llegada de la ciencia
experimental en los siglos XVI y X VI, los avances en la teoria atémica se hicieron mas
répidos. Los quimicos se dieron cuenta muy pronto de que todos los liquidos, gases y
solidos pueden descomponerse en elementos. Por ejemplo, se descubri6 que la sal se
componia de dos elementos diferentes, el sodio y el cloro, en tanto que, el aire, es una

mezcla de los gases nitrégeno y oxigeno.

Actualmente, sabemos que el dtomo estd formado por un pequefio nicleo, cargado
positivamente, rodeado de electrones. El micleo, que contiene la mayor parte de la
masa del dtomo, estd compuesto a su vez de neutrones y protones, unidos por fuerzas
nucleares muy intensas, mucho mayores que las fuerzas eléctricas que ligan los

electrones al micleo; respecto al tamafio y masa del atomo, por ejemplo, tenemos que
el hidrégeno (el mas ligero de todos), tiene un didmetro de aproximadamente 10-10

m (0.0000000001 m) y una masa alrededor de 1.7 x 10-27 kg. Un étomo es tan

pequefio que una sola gota de agua contiene més de mil trillones de 4tomos.

El Nicleo Atémico y la Radiactividad

Una serie de descubrimientos importantes realizados hacia finales del siglo XIX dejo
claro que el &tomo no era una particula sélida de materia que no pudiera ser dividida
en partes mas pequefias. En 1895, el cientifico alemidn Wilhelm Conrad Roentgen
anunci6 el descubrimiento de los rayos X que pueden atravesar liminas finas de
plomo. En 1897, el fisico inglés J. J. Thomson descubri6 el electrén, una particula con
una masa muy inferior a la de cualquier atomo. Y, en 1896, el fisico francés Antoine
Henri Becquerel comprobé que determinadas sustancias, como las sales de uranio,

generaban rayos penetrantes de origen misterioso. El matrimonio de cientificos
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franceses formado por Marie y Pierre Curie aporté una contribucion adicional a la
comprensién de esas sustancias “radiactivas”. Como resultado de las investigaciones
del fisico britinico Ernest Rutherford , se demostré que el uranio y algunos otros
elementos pesados, como el torio o el radio, emiten tres clases diferentes de radiacién,
inicialmente denominadas rayos alfa, beta y gamma. Las dos primeras, que segin se
averigué estdn formadas por particulas eléctricamente cargadas, se denominan
actualmente particulas alfa y beta. Posteriormente se comprobé que las particulas alfa
son nicleos de helio (ver més abajo) y las particulas beta son electrones. Estaba claro
que el itomo se componia de partes mas pequefias. Los rayos gamma fueron
finalmente identificados como ondas electromagnéticas, similares a los rayos X pero

con menor longitud de onda.

El descubrimiento de la naturaleza de las emisiones radiactivas permitié a los fisicos
profundizar en el dtomo, que segiin se vio consistia principalmente en espacio vacio.
En el centro de ese espacio se encuentra el micleo, que sélo mide, aproximadamente,
una diezmilésima parte del dizmetro del dtomo. Rutherford dedujo que la masa del
dtomo estd concentrada en su nicleo. También postuld que los electrones, de los que
ya se sabia que formaban parte del dtomo, viajaban en 6rbitas alrededor del miicleo. El
niicleo tiene una carga eléctrica positiva; los electrones tienen carga negativa. La suma
de las cargas de los electrones es igual en magnitud a la carga del niicleo, por lo que el

estado eléctrico normal del atomo es neutro.

En 1919, Rutherford expuso gas nitrogeno a una fuente radiactiva que emitia
particulas alfa. Algunas de estas particulas colisionaban con los nicleos de los atomos
de nitrégeno. Como resultado de estas colisiones, los atomos de nitrégeno se
transformaban en atomos de oxigeno. El nicleo de cada 4tomo transformado emitia
una particula positivamente cargada. Se comprob6 que esas particulas eran idénticas a
los niicleos de 4tomos de hidrogeno. Se las denominé protones. Las investigaciones
posteriores demostraron que los protones forman parte de los micleos de todos los

elementos.
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No se conocieron mas datos sobre la estructura del nicleo hasta 1932, cuando el fisico
britdnico James Chadwick descubrid en el niicleo otra particula, el neutrén, que tiene
casi exactamente la misma masa que el protén pero carece de carga eléctrica.
Entonces se vio que el niicleo estd formado por protones y neutrones. En cualquier
atomo dado, el mimero de protones es igual al nimero de electrones y, por tanto, al

numero atdmico del dtomo.

Fuerzas nucleares

La teoria nuclear modema se basa en la idea de que los micleos estdn formados por
neutrones y protones que se mantienen unidos por fuerzas ‘nucleares’
extremadamente poderosas. Para estudiar estas fuerzas nucleares, los fisicos tienen
que perturbar los neutrones y protones bombardeindolos con particulas
extremadamente energéticas. Estos bombardeos han revelado mas de 200 particulas
elementales, minisculos trozos de materia, la mayoria de los cuales, sélo existe

durante un tiempo mucho menor a una cienmillonésima de segundo.

Este mundo subnuclear salié a la luz por primera vez en los rayos césmicos. Estos
rayos estdn constituidos por particulas altamente energéticas que bombardean
constantemente la Tierra desde el espacio exterior; muchas de ellas atraviesan la
atmésfera y llegan incluso a penetrar en la corteza terrestre. La radiacién césmica
incluye muchos tipos de particulas, de las que algunas tienen energias que superan con
mucho a las logradas en los aceleradores de particulas. Cuando estas particulas de alta
energia chocan contra los nicleos, pueden crearse nuevas particulas. Entre las
primeras en ser observadas estuvieron los muones (detectados en 1937). El muén es
esencialmente un electrén pesado, y puede tener carga positiva o negativa. Es
aproximadamente 200 veces mas pesado que un electron. La existencia del pién fue
profetizada en 1935 por el fisico japonés Yukawa Hideki, y fue descubierto en 1947.
Segin la teoria mas aceptada, las particulas nucleares se mantienen unidas por
“fuerzas de intercambio™ en las que se intercambian constantemente piones comunes a
los neutrones y los protones. La unién de los protones y los neutrones a través de los

piones es similar a la unién en una molécula de dos dtomos que comparten o
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intercambian un par de electrones comtn. El pién, aproximadamente 270 veces més

pesado que el electron, puede tener carga positiva, negativa o nula.

Liberacion de la energia nuclear

En 1905, el cientifico Albert Einstein desarroll6 la ecuacién que relaciona la masa y la

energia, £ = mcz, como parte de su teoria de la relatividad especial. Dicha ecuacién
afirma que una masa determinada (m) esti asociada con una cantidad de energia (E)
igual a la masa multiplicada por el cuadrado de la velocidad de la luz (c). Una
cantidad muy pequefia de masa equivale a una cantidad enorme de energia. Como mas
del 99% de la masa del dtomo reside en su micleo, cualquier liberacién de grandes

cantidades de energia atémica debe provenir del niicleo.

Hay dos procesos nucleares que tienen gran importancia practica porque proporcionan
cantidades enormes de energia: la fision nuclear —la escision de un niicleo pesado en
niicleos mas ligeros— y la fusién termonuclear —la unién de dos micleos ligeros (a
temperaturas extremadamente altas) para formar un micleo més pesado. El fisico
estadounidense de origen italiano Enrico Fermi logré realizar la fisién en 1934, pero
la reaccién no se reconocié como tal hasta 1939, cuando los cientificos alemanes Otto
Hahn y Fritz Strassmann anunciaron que habian fisionado micleos de uranio
bombardedndolos con neutrones. Esta reaccion libera a su vez neutrones, con lo que
puede causar una reaccién en cadena con otros niicleos. En la explosion de una bomba
atémica se produce una reaccion en cadena incontrolada. Las reacciones controladas,
por otra parte, pueden utilizarse para producir calor y generar asi energia eléctrica,

como ocurre en los reactores nucleares.

La fusién termonuclear se produce en las estrellas, entre ellas el Sol, y constituye su
fuente de calor y luz. La fusién incontrolada se da en la explosién de una bomba de
hidrégeno. En la actualidad, se estd intentando desarrollar un sistema de fusién

controlada.
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Radiactividad artificial

Los experimentos llevados a cabo por los fisicos franceses Frédéric e Iréne Joliot-
Curie a principios de la década de 1930 demostraron que los atomos estables de un
elemento pueden hacerse artificialmente radiactivos bombardeandolos adecuadamente
con particulas nucleares o rayos. Estos isétopos radiactivos (radioisétopos) se
producen como resultado de una reaccién o transformacién nuclear. En dichas
reacciones, los algo méas de 270 isétopos que se encuentran en la naturaleza sirven

como objetivo de proyectiles nucleares.

Energia nuclear de fisién

La energia liberada por la fisién es muy grande. La fisién de 1 kg de uranio 235 libera
18,7 millones de kilovatios hora en forma de calor. En segundo lugar, el proceso de
fisién iniciado por la absorcién de un neutrdn en el uranio 235 libera un promedio de
2,5 neutrones en los micleos fisionados. Estos neutrones provocan rapidamente la
fisién de varios nicleos més, con lo que liberan otros cuatro 0 mas neutrones
adicionales e inician una serie de fisiones nucleares automantenidas, una reaccién en

cadena que lleva a la liberacién continuada de energia nuclear.

El uranio presente en la naturaleza sélo contiene un 0,71% de uranio 235; el resto
corresponde al is6topo no fisionable uranio 238. Una masa de uranio natural, por muy
grande que sea, no puede mantener una reaccién en cadena, porque sélo el uranio 235
es facil de fisionar. Es muy improbable que un neutrn producido por fisién, con una
energia inicial elevada de aproximadamente 1 MeV, inicie otra fisién, pero esta
probabilidad puede aumentarse cientos de veces si se frena el neutrén a través de una
serie de colisiones elasticas con niicleos ligeros como hidrégeno, deuterio o carbono.

En ello se basa el disefio de los reactores de fisién empleados para producir energia.

En diciembre de 1942, en la Universidad de Chicago (EEUU), el fisico italiano Enrico
Fermi logrd producir la primera reaccién nuclear en cadena. Para ello empled un

conjunto de bloques de uranio natural distribuidos dentro de una gran masa de grafito
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puro (una forma de carbono). En la ‘pila’ o reactor nuclear de Fermi, el ‘moderador’

de grafito frenaba los neutrones y hacia posible la reaccién en cadena.

Fusion nuclear

La liberacién de energia nuclear puede producirse en el extremo bajo de la curva de
energias de enlace a través de la fusion de dos niicleos ligeros en uno mas pesado. La
energia irradiada por el Sol se debe a reacciones de fusién de esta clase que se
producen en su interior a gran profundidad. A las enormes presiones y temperaturas
que existen alli, los micleos de hidrégeno se combinan a través de una serie de
reacciones que producen casi toda la energia liberada por el Sol. En estrellas mas

masivas que el Sol, otras reacciones llevan al mismo resultado.

La fusion nuclear artificial se consiguié por primera vez a principios de la década de
1930, bombardeando un blanco que contenia deuterio (el isétopo de hidrégeno de
masa 2) con deuterones (niicleos de deuterio) de alta energia mediante un ciclotréon
(véase Aceleradores de particulas). Para acelerar el haz de deuterones se necesitaba
una gran cantidad de energia, de la que la mayoria aparecia como calor en el blanco.

Eso hacia que no se produjera una energia ttil neta.

En las reacciones de fisién estudiadas anteriormente, el neutrén, que no tiene carga
eléctrica, puede acercarse ficilmente a un nicleo fisionable (por ejemplo, uranio 235)
y reaccionar con €l. En una reaccién de fusién tipica, en cambio, cada uno de los dos
niicleos que reaccionan tiene una carga eléctrica positiva, y antes de que puedan
unirse hay que superar la repulsién natural que ejercen entre si, llamada repulsion de
Coulomb.

Los materiales ordinarios no pueden contener un plasma lo suficientemente caliente
para que se produzca la fusién. El plasma se enfriaria muy répidamente, y las paredes
del recipiente se destruirian por las altas temperaturas. Sin embargo, como el plasma

estd formado por nicleos y electrones cargados, que se mueven en espiral alrededor
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de lineas de campo magnético intensas, el plasma puede contenerse en una zona de

campo magnético de la forma apropiada.

Si la energia de fusion llega a ser practicable, ofreceria las siguientes ventajas: 1) una
fuente ilimitada de combustible, el deuterio procedente de los océanos;
2) imposibilidad de un accidente en el reactor, ya que la cantidad de combustible en el
sistema es muy pequefia, y 3) residuos mucho menos radiactivos y mas sencillos de

manejar que los procedentes de sistemas de fision.

Reactores de energia nuclear

Los primeros reactores nucleares a gran escala se construyeron en 1944 en Hanford,
en el estado de Washington (EEUU), para la produccién de material para armas
nucleares. El combustible era uranio natural; el moderador, grafito. Estas plantas
producian plutonio mediante la absorcién de neutrones por parte del uranio 238; el

calor generado no se aprovechaba.

Reactores de agua ligera y pesada

En todo el mundo se han construido diferentes tipos de reactores (caracterizados por el
combustible, moderador y refrigerante empleados) para la produccién de energia
eléctrica. Por ejemplo, en Estados Unidos, con pocas excepciones, los reactores para
la produccién de energia emplean como combustible nuclear éxido de uranio
isotopicamente enriquecido, con un 3% de uranio 235. Como moderador y
refrigerante se emplea agua normal muy purificada. Un reactor de este tipo se

denomina reactor de agua ligera (RAL).

En el reactor de agua a presion (RAP), una version del sistema RAL, el refrigerante es
agua a una presion de unas 150 atmésferas. El agua se bombea a través del micleo del
reactor, donde se calienta hasta unos 325 °C. El agua sobrecalentada se bombea a su

vez hasta un generador de vapor, donde a través de intercambiadores de calor calienta
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un circuito secundario de agua, que se convierte en vapor. Este vapor propulsa uno o
mas generadores de turbinas que producen energia eléctrica, se condensa, y es
bombeado de nuevo al generador de vapor. El circuito secundario estd aislado del
agua del mucleo del reactor, por lo que no es radiactivo. Para condensar el vapor se
emplea un tercer circuito de agua, procedente de un lago, un rio o una torre de
refrigeracion. La vasija presurizada de un reactor tipico tiene unos 15 m de altura y
5m de didmetro, con paredes de 25cm de espesor. El nicleo alberga unas 80
toneladas de oxido de uranio, contenidas en tubos delgados resistentes a la corrosién y

agrupados en un haz de combustible.

En el reactor de agua en ebullicién (RAE), otro tipo de RAL, el agua de refrigeracién
se mantiene a una presién algo menor, ..por lo que hierve dentro del nicleo. El vapor
producido en la vasija presurizada del reactor se dirige directamente al generador de
turbinas, se condensa y se bombea de vuelta al reactor. Aunque el vapor es radiactivo,
no existe un intercambiador de calor entre el reactor y la turbina, con el fin de
aumentar la eficiencia. Igual que en el RAP, el agua de refrigeracion del condensador

procede de una fuente independiente, como un lago o un rio.

El nivel de potencia de un reactor en funcionamiento se mide constantemente con una
serie de instrumentos térmicos, nucleares y de flujo. La produccién de energia se
controla insertando o retirando del niicleo un grupo de barras de control que absorben
neutrones. La posicién de estas barras determina el nivel de potencia en el que la

reaccion en cadena se limita a automantenerse.

Durante el funcionamiento, e incluso después de su desconexion, un reactor grande de
1.000 megavatios (MW) contiene una radiactividad de miles de millones de curios. La
radiacién emitida por el reactor durante su funcionamiento y por los productos de la
fisién después de la desconexién se absorbe mediante blindajes de hormigén de gran
espesor situados alrededor del reactor y del sistema primario de refrigeracién. Otros
sistemas de seguridad son los sistemas de emergencia para refrigeracién de este
iltimo, que impiden el sobrecalentamiento del micleo en caso de que no funcionen los

sistemas de refrigeracién principales. En la mayoria de los paises también existe un
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gran edificio de contencion de acero y hormigén para impedir la salida al exterior de

elementos radiactivos que pudieran escapar en caso de una fuga.

Aunque al principio de la década de 1980 habia 100 centrales nucleares en
funcionamiento o en construccion en Estados Unidos, tras el accidente de Three Mile
Island (ver més adelante) la preocupacion por la seguridad y los factores econémicos
se combinaron para bloquear el crecimiento de la energia nuclear. Desde 1979, no se
han encargado nuevas centrales nucleares en Estados Unidos y no se ha permitido el
funcionamiento de algunas centrales ya terminadas. En 1990, alrededor del 20% de la
energia eléctrica generada en Estados Unidos procedia de centrales nucleares,

mientras que este porcentaje es casi del 75% en Francia.

En el periodo inicial del desarrollo de la energia nuclear, en los primeros afios de la
década de 1950, s6lo disponian de uranio enriquecido Estados Unidos y la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas (URSS). Por ello, los programas de energia nuclear
de Canadé, Francia y Gran Bretafia se centraron en reactores de uranio natural, donde
no puede emplearse como moderador agua normal porque absorbe demasiados
neutrones. Esta limitacién llevé a los ingenieros canadienses a desarrollar un reactor
enfriado y moderado por 6xido de deuterio (D70), también llamado agua pesada. El
sisttma de reactores canadienses de deuterio-uranio (CANDU), empleado en 20
reactores, ha funcionado satisfactoriamente, y se han construido centrales similares en

la India, Argentina y otros paises.

En Gran Bretafia y Francia, los primeros reactores de generacion de energia a gran
escala utilizaban como combustible barras de metal de uranio natural, moderadas por
grafito y refrigeradas por diéxido de carbono (CO3) gaseoso a presién. En Gran
Bretafia, este disefio inicial fue sustituido por un sistema que emplea como
combustible uranio enriquecido. Més tarde se introdujo un disefio mejorado de
reactor, el llamado reactor avanzado refrigerado por gas (RAG). En la actualidad, la
energia nuclear representa casi una cuarta parte de la generacion de electricidad en el

Reino Unido. En Francia, el tipo inicial de reactor se reemplazé por el RAP de disefio
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estadounidense cuando las plantas francesas de enriquecimiento isotopico empezaron
a proporcionar uranio enriquecido. Rusia y los otros Estados de la antigua URSS
tienen un amplio programa nuclear, con sistemas moderados por grafito y RAP. A
principios de la década de 1990, estaban en construccion en todo el mundo mas de

120 nuevas centrales nucleares.

En Espafia, la tecnologia adoptada en los reactores de las centrales nucleares es del
tipo de agua ligera; sélo la central de Vandellos tiene reactor de grafito refrigerado

con CO9.

Reactores de propulsion

Para la propulsion de grandes buques de superficie, como el portaaviones
estadounidense Nimitz, se emplean reactores nucleares similares al RAP. La
tecnologia basica del sistema RAP fue desarrollada por primera vez en el programa
estadounidense de reactores navales dirigido por el almirante Hyman George
Rickover. Los reactores para propulsion de submarinos suelen ser méas pequefios y
emplean uranio muy enriquecido para que el nicleo pueda ser mds compacto. Estados
Unidos, Gran Bretafia, Rusia y Francia disponen de submarinos nucleares equipados

con este tipo de reactores.

Estados Unidos, Alemania y Japén utilizaron durante periodos limitados tres
cargueros oceénicos experimentales con propulsién nuclear. Aunque tuvieron éxito
desde el punto de vista técnico, las condiciones econdmicas y las estrictas normas
portuarias obligaron a suspender dichos proyectos. Los soviéticos construyeron el
primer rompehielos nuclear, el Lenin, para emplearlo en la limpieza de los pasos

navegables del Artico.
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Reactores de investigacién

En muchos paises se han construido diversos reactores nucleares de pequefio tamafio
para su empleo en formacién, investigacién o produccién de isotopos radiactivos.
Estos reactores suelen funcionar con niveles de potencia del orden de 1 MW, y es mas
facil conectarlos y desconectarlos que los reactores mas grandes utilizados para la

produccién de energia.

Una variedad muy empleada es el llamado reactor de piscina. El niicleo esti formado
por material parcial o totalmente enriquecido en uranio 235, contenido en placas de
aleacién de aluminio y sumergido en una gran piscina de agua que sirve al mismo
tiempo de refrigerante y de moderador. Pueden colocarse sustancias directamente en
el micleo del reactor o cerca de éste para ser irradiadas con neutrones. Con este reactor
pueden producirse diversos isétopos radiactivos para su empleo en medicina,
investigacion e industria. También pueden extraerse neutrones del micleo del reactor

mediante tubos de haces, para utilizarlos en experimentos.

Reactores autorregenerativos

Existen yacimientos de uranio; la materia prima en la que se basa la energia nuclear,
en diversas regiones del mundo. No se conoce con exactitud sus reservas totales, pero
podrian ser limitadas a no ser que se empleen fuentes de muy baja concentracion,
como granitos y esquistos. Un sistema ordinario de energia nuclear tiene un periodo
de vida relativamente breve debido a su muy baja eficiencia en el uso del uranio: sélo

aprovecha aproximadamente el 1% del contenido energético del uranio.

La caracteristica fundamental de un ‘reactor autorregenerativo’ es que produce mas
combustible del que consume. Lo consigue fomentando la absorcién de los neutrones
sobrantes por un llamado material fértil. Existen varios sistemas de reactor
autorregenerativo técnicamente factibles. El que més interés ha suscitado en todo el

mundo emplea uranio 238 como material fértil. Cuando el uranio 238 absorbe neutrones
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en el reactor, se convierte en un nuevo material fisionable, el plutonio, 2 través de un

proceso nuclear conocido como desintegracién (beta).

El sistema autorregenerativo a cuyo desarrollo se ha dedicado mas esfuerzo es el
llamado reactor autorregenerativo rapido de metal liquido (RARML). Para maximizar
la produccién de plutonio 239, la velocidad de los neutrones que causan la fisién debe
mantenerse alta, con una energia igual o muy poco menor que la que tenian al ser
liberados. El reactor no puede contener ningiin material moderador, como €l agua, que
pueda frenar los neutrones. El liquido refrigerante preferido es un metal fundido como
el sodio liquido. El sodio tiene muy buenas propiedades de transferencia de calor,
funde a unos 100 °C y no hierve hasta unos 900 °C. Sus principales desventajas son su
reactividad quimica con el aire y el agua y el elevado nivel de radiactividad que se

induce en el sodio dentro del reactor.

En Estados Unidos, el desarrollo del sistema RARML comenzd antes de 1950, con la
construccién del primer reactor autorregenerativo experimental, el llamado EBR-1.
Un programa estadounidense mas amplio en el rio Clinch fue cancelado en 1983, y
s6lo se ha continuado el trabajo experimental. En Gran Bretafia, Francia, Rusia y otros
Estados de la antigua URSS funcionan reactores autorregenerativos, y en Alemania y

Jap6n prosiguen los trabajos experimentales.

Aceleradores de particulas

Alrededor de 1930, el fisico estadounidense Emest O. Lawrence desarrollé un
acelerador de particulas llamado ciclotrén. Esta maquina genera fuerzas eléctricas de
atraccién y repulsién que aceleran las particulas atomicas confinadas en una érbita
circular mediante la fuerza electromagnética de un gran imin. Las particulas se
mueven hacia fuera en espiral bajo la influencia de estas fuerzas eléctricas y
magnéticas, y alcanzan velocidades extremadamente elevadas. La aceleracién se
produce en el vacio para que las particulas no colisionen con moléculas de aire. A
partir del ciclotrén se desarrollaron otros aceleradores capaces de proporcionar

energias cada vez maés altas a las particulas. Como los aparatos necesarios para
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generar fuerzas magnéticas intensas son colosales, los aceleradores de alta energia

suponen instalaciones enormes v costosas.

Fuente: http:/www.inin.my/inin/Admon_Web/Html/indice graficol.html
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Anexo 3. Lo que uno debe saber de las bombas nucleares.

Energia nuclear y su uso bélico.

Entendemos que el hombre histéricamente ha utilizado a la naturaleza y a sus recursos
para satisfacer sus necesidades. Asimismo, la utilizacién de dichos recursos para
generar energia ha llevado a la utilizacién de las fuerzas naturales vivas, mediante su
transformacién, para el provecho humano, tanto de sus individuos como de sus
sociedades. En nuestra realidad contemporanea las sociedades ancladas en modelos
ideolégicos-politicos, construyeron la nocién de Estado-Nacién y donde dicha nocién

ocurre necesariamente en un contexto de poder y de clase.

La energia, en un entorno social, y su utilizacién piblica dependen de las relaciones
sociales y de los medios de produccidn existentes. Asf, la incesante revolucién de los
medios de produccién ha llevado a la creacion de paradigmas ideolégicos, que por su

estructura sistémica han llegado a cambiar la historia misma del hombre.

Las relaciones sociales de produccién especificamente capitalistas han colocado en
contradiccién al hombre con la ganancia derivada de estas mismas relaciones sociales
de acumulacién, En dltima instancia dicha contradiccién se ha manifestado en la
destruccion de hombres por otros hombres, es decir, la guerra en un contexto de clase

social capitalista.

En la historia contemporéanea, la Primera Guerra Mundial y la Segunda Guerra Mundial
han quedado como verdaderos hitos histéricos. La primera por las carnicerias
escenificadas en el teatro de operaciones europeo y la segunda por la muerte irracional
de las poblaciones civiles en Hiroshima y Nagasaki. Es aqui donde comienza la historia
de la energia nuclear como uso bélico y la economia politica nuclear a partir de los

programas deliberados para la construccién del armamento nuclear.
La relacion que hay entre los programas para desarrollar energia nuclear con fines

pacificos y los programas para desarrollar armamento nuclear estriba principalmente en

la posibilidad de que los programas para uso civil dan acceso a material de fision y
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fusién susceptible de ser empleado en la fabricacién de armas y que esta posibilidad

pueda influir o influye ya, en la decisién de fabricar armas nucleares.

Uno de los principales materiales necesarios que se ocupan como combustible nuclear
es el uranio 235 que en su estado natural el isétopo fisionable se da en una
concentracién de menos de 1%. Los dos tipos mas comunes de reactores que producen
energia consumiendo uranio utilizan, ya el uranio natural, ya el uranio ligeramente
enriquecido (en una concentracién de 2 a 4%). Ahora bien, el uranio que se necesita
para fabricar armas nucleares tiene que ser més enriquecido, en el caso de ciertas armas

a més del 20% y en el de otras a més del 90%.

A su vez, un camino diferente que conduce directamente a las armas nucleares es Ja
construccién de reactores productores de plutonio que funcionan con uranio natural, lo
que le permite a dichas plantas almacenar grandes cantidades de combustible quemado
que contiene plutonio. Surge entonces a partir del avance cientifico-tecnolégico las
plantas de reprocesamiento de combustible quemado a partir de los reactores nucleares
de agua liviana, ya que la separacién y reciclado del plutonio contenido en ese
combustible quemado representa un complemento econémico del uranio enriquecido en
bajo grado que traduciéndolo a la jerga militar se obtiene los materiales necesarios para

una bomba nuclear o termonuclear.

La separacion del plutonio ha llegado a considerarse como el punto decisivo de la
conexion entre la energia nuclear destinada a usos pacificos y la capacidad de construir
armas nucleares. El enlace entre estos dos usos ocurre en el acceso al uranio natural que
existe en la superficie terrestre y que ningtin pais tiene un control absoluto sobre dichos
yacimientos. De nuevo, nos encontramos con un problema de cardcter geopolitico, ya
que si el acceso a las fuentes naturales de uranio se encuentra bajo control de alguna
potencia dominante, ya no sea la potencia imperialista actual, se pone de manifiesto el
caricter geoecondmico de las relaciones internacionales. Con esto damos lugar a una

interpretacion de la teoria del imperialismo y de la dependencia.

Finalmente, el reactor reproductor al utilizar el plutonio ‘sobrante’ en el interior de los
reactores de uranio mantiene la existencia de combustibles fisionables a un precio

moderado y con relativa abundancia para los paises con abastecimientos naturales
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reducidos de uranio. Nos encontramos aqui con la tecnologia aplicada a los Ilamados

reactores reproductores, donde estos encuentran su economia politica en dos aristas:

1. Agotamiento de recursos: ya que los reactores reproductores ‘reproducen’ o
reciclan el material fisionable, y

2. Seguridad de abastecimiento: ya que el reactor reproductor elimina
‘parcialmente’ la dependencia geoecondmica y geopolitica de los suministros

extranjeros.

Efectos sobre el ser humano y sobre el medio ambiente de la detonacién de una

bomba nuclear de tipo cafién

Podemos analizar la complejidad de la bomba nuclear de tipo cafién' a partir de los
efectos que provoca, tanto en los seres humanos como al medio ambiente que le rodea:
El primer efecto creado es el calor, una millonésima de segundo después de una
explosion nuclear la temperatura dentro de la bomba alcanza unos 10 millones grados
centigrados. El material que compone la bomba y el aire que la rodea brillan
intensamente formando lo que se conoce como la bola de fuego. El brillo de la bola,
unos segundos después de la detonacién de una bomba de un megatoén es mayor que la
del sol a medio dia. EI aire alrededor de la bola se calienta, la hace ascender a
velocidades de unos 100 metros por segundo y forma el conocido hongo, cuyo tallo lo
forma una corriente de aire caliente ascendente. El calor liberado en la explosion llega a

los lugares cercanos después de algunos segundos en la forma de un pulso térmico.

La energia trasportada por este pulso se mide en calorias por centimetro cuadrado por
segundo, a manera de ejemplo, el sol brillando normalmente entrega 2 calorias por
centimetro cuadrado cada minuto, asi, el dafio del pulso térmico varia segiin la energia
que trasporta, el tipo de material con que se encuentra y el tiempo durante el cual actia.
En los seres humanos expuestos al pulso, el dafio ademas depende de la pigmentacién
de la piel, siendo mayor para pieles morenas que blancas debido a la mayor absorcién
térmica que presentan las sustancias obscuras. Las quemaduras de segundo grado se

producen al recibir entre 5 y 6 calorias por centimetro cuadrado en 10 segundos, lo que

' Maria Ester Brandar., Armas y explosiones nucleares. La humanidad en peligro, México, FCE, 2000,
pp.51-59.
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ocurrirfa a distancias cercanas a los 13 kilémetros de una detonacién de 1 megatdn.
Asimismo, quien viera la bola de fuego directamente a menos de 25 kilometros
obtendria una ceguera permanente y una quemadura de retina a quien mire la explosion

en un dia despejado hasta los 60 kilémetros de distancia.

Bomba nuclear del tipo ‘Cafién’.

Vool
Explosivo Masas
quimico sub-criticas

Nota: Disefio simplificado de una bomba de tipo cafién como la que se utilizé en Hiroshima. El explosivo
quimico, al detonar, lanza una masa contra la otra, logrando que se forme la masa critica necesaria para
mantener la reaccion en cadena.

Fuente: Maria Ester Brandan, op. cit.

El segundo efecto ocurrido tras la detonacién es el de la presién, ya que la energia
liberada por la explosion nuclear calienta la zona de la bomba a altas temperaturas. Esto
produce una regién de altisima presién que ejerce gran fuerza sobre las capas de aire
vecinas, las que empiezan a expandirse a gran velocidad. La velocidad es mayor que la
del sonido en el aire, asi que se forma una onda de choque esférica compuesta por aire
muy denso que se desplaza alejdndose del punto de explosién y al pasar esta onda por
cualquier obstéculo —cuerpo humano, edificio, arbol, etc.- éstos sentiran un aumento de

la presion atmosférica.

El aumento instantdneo de la presién durante el paso de la onda de choque se mide
respecto de la presién atmosférica normal, a la diferencia entre ambas se le llama
sobrepresién y su unidad de medida es el psi (iniciales de libras por pulgada cuadrada
en inglés). Sobrepresiones entre medio y un psi tienen como efecto la ruptura de los
vidrios de las ventanas, entre 8 y 10 psi destruyen viviendas de ladrillo y sobrepresiones

de 45 psi causan la muerte de la personas debido a la compresion del cuerpo causada
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por la altisima presion. La detonacién de una bomba de un megatén provocaré vientos
de al menos 700 kilometros por hora y una sobrepresion mayor a los 20 psi en una

distancia de hasta 2.5 kilémetros.

El tercer efecto es la radiacién, el dafio causado por una exposicién se debe a que al
atravesar al organismo del ser vivo expuesto los rayos gamma y los neutrones se
absorben por el cuerpo, pudiendo resultar dafiadas las células del cuerpo. La radicacion
recibida por los organismos se les llama dosis y se mide a partir del rad. Una dosis de
400 rads se considera letal para 50% de los seres humanos expuestos; después de una
explosion nuclear la dosis inmediata puede llegar a los millones de rads, cerca del lugar

de la explosion.

“Los efectos de dafio debido a la radiacion nuclear se deben a la ionizacién y
excitacion producidas en las células que componen los tejidos vivos; esto puede
alterar o destruir ciertos constituyentes que son esenciales para el
funcionamiento normal de la célula. Algunas consecuencias observadas en las
células son: rompimiento de cromosomas, hinchazén del nicleo y de toda la
célula, aumento de viscosidad del fluido celular, aumento de permeabilidad de
la membrana celular y destruccién de la célula. La mitosis (division celular) se
ve retardada o inhibida, por lo que el reemplazo normal de células en los tejidos

ya no se presenta”.’

Al mismo tiel:npo, la radiacién se manifiesta de manera caracteristica en la sangre, al
momento en que los glébulos blancos tienen la propiedad de combatir las infecciones
y/o remover los productos toxicos del organismo. Después de una irradiacién de 200
rads los leucocitos tienen un aumento transitorio para luego disminuir por debajo de los
niveles normales; la recuperacién toma meses o afios. Los eritrocitos disminuyen
produciendo sintomas de anemia. Las plaquetas también decrecen favoreciendo las
hemorragias y la paricién de plirpura. Un indice de la severidad de una exposicion de
alrededor de 200 rads es que en la cuenta total de leucocitos o de neutréfilos, cuya
funcién es antibacteriana, la disminucién de los mismos favorece la aparicion de

infecciones y el control de las mismas. En los efectos tardios de la exposicion a la

? Marco Antonio Picaso Salazar, ef. al, México... Guerra nuclear..., México, sin editorial ni afio de
publicacién, p. 151-152.
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radiacién se pueden observar, aparte de los efectos genéticos, la formacién de cataratas,

el acortamiento de la vida, leucemia y otras formas de cancer y desarrollo retardado en
los nifios al nacer.

Efectos clinicos de la exposicion de un ser humano a la radiacién.

Rango Rango terapéutico Rango letal
0-100 200-600
rads 100-200 rads rads 600-10°rads | 10° 5x10° rads | > 5x10° rads
vigilancia terapia Terapia
clinica efectiva prometedora terapia paliativa
100 raro, 200
Voémito comiin 300:100% 100% 100%
sistema
Organo tracto nervioso
afectado Tejido hematopoyético gastrointestinal central
Periodo
critico
después de
la 1-6 meses 2-14 dias 24-48 hrs.
exposicion
Prognosis |excelente excelente reservada sin esperanza
Ocurre
muerte
en: 0 0 2-12 sem. 1-6 sem. 2-14 dias <1-2 dias
falla
Causa de colapso respiratoria
edema
muerte: 0 0 hemorragia-infeccion circulatorio cerebral

Fuente: Picaso Salazar, op. cit., p. 155.

Otro efecto de la detonacién de una bomba nuclear es el pulso electromagnético, éste no

causa dafio fisico ni directo a los seres vivos ni las construcciones. En cambio, puede ser

devastador para los sistemas telefénicos, de comunicaciones, de computo, y en general

para cualquier circuito que contenga componentes eléctricos. Al detonar una bomba

nuclear se produce una cantidad de rayos gamma, estos rayos se encuentran en las

moléculas del aire y les arrancan algunos de sus electrones que son asi acelerados,
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entonces se produce un pulso de campo electromagnético que se desplaza por el espacio
a la velocidad de la luz y llega a miles de kilémetros de distancia de la explosion. Asi,
se diseflaron bombas nucleares de radiacién intensificada o bombas H, que al ser
detonadas a gran altura (varios cientos de kilémetros) intensifican la onda
electromagnética a mayores distancias, siendo armas técticas de primer ataque porque
destruyen todos los circuitos de comunicacién anulando la posibilidad de un atague
nuclear de respuesta.

Finalmente, el impacto psicolégico puede ubicarse a partir de que dado el poder
destructivo de una explosién nuclear, sobrevivir a ella significaria resultar dafiado en
alguna caracteristica vital que alteraria en forma integral a todo el ser, el grado de
alteracién dependeria de la distancia que separe al individuo del lugar de la detonacion,
de sus caracteristicas personales y de las condiciones de vida tiempo después.

La reaccién individual ante este peligro es diversa y depende, en parte, de lo que se
conoce como desarrollo mental y emocional de los seres humanos. Dicha reaccién
dependiendo del manejo personal de la situacion, puede ir desde un susto sin
importancia, sin huella ni traumas mentales, hasta dafios profundos, con quiebre
psicdtico pasajero o permanente. Dichas diferencias son fundamentales para que la
recuperacion se de a corto o0 mediano plazo o nunca. Las huellas o consecuencias de
estos traumas pueden ser vistos como una gama amplia de las alteraciones de la
conducta humana: desde pequefias neurosis hasta algunas de las alteraciones mayores de
conducta. En un caos nuclear, lo probable es que se presente toda una gama de neurosis

¥y psicosis, con todos los valores de nivel.

Los dafios a los distintos ecosistemas de la tierra debidos a una guerra nuclear deben de
entenderse como dafios al propio ser humano, en la medida que existe una estrecha
simbiosis entre la naturaleza y nosotros. Entenderlo de otra manera (como los
economistas liberales Smith, Ricardo, Hayek, Friedman, etc.) es condenar a la
naturaleza y a nosotros mismos a la muerte. Lo que queremos resaltar es que si bien la
naturaleza puede existir sin el ser humano, éste no puede vivir sin la naturaleza; las
dimensiones que cobra el estudio de la naturaleza son de primer orden en un escenario
de guerra nuclear, ya que la magnitud del enfrentamiento asi como del nimero de

paises, bombas y kilotones o megatones de poder nuclear queden involucrados
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determinard las consecuencias (todas ellas desfavorables) de este tipo de guerra

particular con respecto a la naturaleza®.

Los dafios a la naturaleza derivados de una guerra nuclear dependen de si las
explosiones nucleares son limitadas (como en el caso de Hiroshima y Nagasaki) o si las
explosiones son masivas. Un ataque masivo sobre las principales ciudades del
hemisferio norte provocaria que un cielo negro (por el hollin lanzado a la atmésfera y
por el humo de todo el material consumido por las llamas) cubriera grandes éreas de la
tierra por semanas o por meses; lo anterior implicaria que la radicacién solar llegara a la
tierra ampliamente disminuida provocando una disminucién sustancial de la
temperatura de la tierra. Cambios de temperatura y lluvia ocurririan en todo el planeta
afectando los ecosistemas, la agricultura, la pesca, la ganaderfa, etc. los cultivos se
perderian por los cambios climaticos por lo que causarian hambre, al llegar poca luz
solar a las plantas se detendrian los procesos de fotosintesis provocando la disminucion
global de oxigeno que junto con el humo de los incendios y con la disminucién de
arboles en la tierra (porque fueron quemados en los incendios nucleares) se crearia una
verdadera catastrofe en el planeta al faltar el aire, los drboles se moririan, los animales,
los seres humanos y, al disminuir sustancialmente las lluvias, el agua de los mares
perderia su oxigenacion, muriendo inmediatamente el plancton y el fitoplancton con lo
que las cadenas alimenticias de los mares y océanos se colapsarian, esto es, los mares y
océanos del mundo se asemejarian en poco tiempo a ‘gigantescas charcas sucias, sin
vida y malolientes’ por la putrefaccién de las especies marinas que enrareceria el
ambiente planetario, favoreciendo las epidemias e infecciones que se apoderarian de los
eres vivos que todavia viven después del ataque nuclear, pero desearfan estar muertos
porque la comida, el agua, el aire, la tierra fértil, las plantas y los animales sanos
prontamente se agotarian, favoreciendo el canibalismo y la degradacién humana en sus
peores limites. Paraddjicamente, en la actualidad el ser humano se encuentra en su nivel

mas alto de desarrollo humano en toda su historia, pero al mismo tiempo puede regresar

* Nosotros entendemos por naturaleza a lo contenido en el planeta tierra (y al planeta mismo) que tiene
vida o que es parte fundamental para la vida, es en ese sentido que nuestra idea de naturaleza parte del
entendimiento de la mismo como un ser autbnomo al ser humano que tiene movimiento y temporalidad.
Creemos que la posicién esgrimida por la mayoria de los ambientalistas y de los ecologistas entienden 2
la naturaleza como una posesién del ser humano y por consiguiente éste Gltimo decide por su destino por
lo que no se discute la esencia de la simbiosis entre el ser humano y la naturaleza, solo se entiende a partir
de un sentido de superioridad, posesion individual y proveedora de los bienes necesarios para la vida de
los sujetos sociales.
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al planeta y a él mismo a la edad de prehistorica o, peor aiin, haria que millones de afios

de evolucién terminen por el deseo de obtener mayores ganancias.

Consecuencias ecologicas de un ataque nuclear.

Potencia Temperatura
Escenario Total Explosiones ambiente
(grados Celsius)
(megatones) (%) después de
20 80 200
zona urbana dias dias  dias
A 5000 20 -24 -3 6
B 5000 33 28 -5 10
C 10000 15 29 -11 2

Fuente: Picaso Salazar, op. cit., p. 161.

Relacion entre dosis de exposicion y efectos de estas.

Dosis de exposicion Efecto

(rads)

5000 letal para érboles frutales

3000 las cosechas de maiz y trigo

disminuyen en un 50%
1000 letal para coniferas
500 mortal para ganado en engorda
180 mortal para ganado en pastoreo
leche inadecuada para consumo

100 humano.

Fuente: Picaso Salazar, op. cir, p. 165.



Radiosensibilidad de las especies vivas.

Dosis letal 50% de las especies vivas*

Dosis de exposicion,

Especie rads.
caballo 175-240
cerdo 275
cabra 350
hombre 300
mono 300-500
raton 400-650
rata 590-970
peces rojos 670
rana 700
conejo 750-825
polio 1000
tortuga 1500
caracol, cucaracha 8,000-20,000

Dosis letal 90%

levadura 30000
amiba 100000
bacilo mesentérico 150000
virus vacinal 1200000

*Dosis letal 50% en 30 dias significa que la mitad
de los individuos que reciban estas dosis morira
dentro del lapso de un mes.

Fuente: Picaso Salazar, op. cit., p. 165.
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