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INTRODUCCION

El presente estudio tiene por objetivo analizar la excusa absolutoria
contemplada en el articulo 309 de! Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, referente a la evasion de presos.

Por lo que se refiere al marco normativo, en México han existido leyes
que de alguna manera facilitan la delincuencia, esto €s, no castigan conductas
que son contrarias a derecho; en el presente caso estamos ante la presencia
de que no se sanciona a quien se evade.

“Estamos viviendo las consecuencias de muchos afos de medidas
insuficientes, negligencia y omisiones en los sistemas de procuracion de
justicia y de seguridad publica del pais, que han dafiado seriamente la
convivencia social. Con toda franqueza reconozco que el retraso y la magnitud

de este problema son graves; mucho muy graves.™

De lo anterior se desprende la necesidad de aplicar medidas necesarias a
efecto de combatir la creciente impunidad que vivimos en nuestros dias, entre
ello, la intencién del presente estudio, de tipificar el delito de evasién de
presos, no como en ia actualidad sucede, siendo Unicamente punible la
evasion si se utiliza la violencia o se realiza en comin acuerdo entre dos o mas

* Mensaje al H. Congreso de la Union del Presidente de la Republica, Emnesto Zedilo Ponce de
Ledn, con motivo de la presentacién de sy primer informa de gobierno. 1 de septiembre de 1995,



presos. Con la prisibn estamos ante la presencia de uno de los tibos de
sancidn o pena que se actualiza como consecuencia juridica de la realizacion
de una conducta antijuridica.

La sociedad en general, ve a las prisiones, como el lugar en donde se
encuentran las personas que han cometido algin delito, por lo cual, en el
momento en que se suscita una fuga o evasion, la sodedad vive en la
incertidumbre, al saber que ese lugar —al que se le considera infranqueable—
no lo es, que cualquier persona utilizando violencia fisica, moral, o
corrompiendo a la autoridad, logrard evadirse.

La evasién de presos reviste tal gravedad en virtud de que la prisién
separa las conductas antisociales de la vida publica, de quienes son victimas
de un delito, demandando justicia y buscando la proteccién dei Estado, asf
como la tranquilidad de la sociedad en general.

Es cierto que todo individuo es inocente hasta que el juez lo declara
culpable, en este sentido, la prision preventiva es un mal menor, si se toma en
cuenta no solamente al individuo que est4 sujeto a un procedimiento penal,
sino también a las victimas Y la necesidad de preservar la seguridad publica y
la prevencidn de delitos.

La impunidad es uno de los factores criminégenos mas importantes, es
bien sabido que conducta delictiva que no se sanciona, es una conducta que
se repite, y en el presente caso, e! no sancionar la evasion de presos, derivara

I



en que las personas legalmente privadas de su libertad, busquen a toda costa
* evadirse del lugar en donde se encuentren.

Asl mismo es comtin que se inicien procedimientos Gnicamente a los
custodios o directores de reclusorios o centros de readaptacion social, en virtud
de haber favorecido la evasion, de haber sido parte de un acto de corrupcién,
de intimidacion o de amenaza, por esta razén debe ser punible dicha conducta,
asi como la consideracién de una forma agravada en caso de utilizar violencia
para lograr su fin.

De lo anterior, nuestro actual Cédigo Penal en el Distrito Federal,
Unicamente castiga a los funcionarios publicos que hayan favorecido la fuga,
no asi a quien se evade, por tanto, consideramos imperioso que esta situacion
cambie, es necesario castigar la evasion de presos, siendo irrelevante quien
participe en ella.

El sancionar la evasién resulta pertinente, debido a la necesidad de no
dejar impune dicha conducta antijuridica, maxime cuando actualmente ha
adquirido una importancia y frecuencia extraordinaria, ya que esta conducta no
solo lesiona Unicamente los intereses y la tranquifidad de la victima y sus
familiares, si no a la sociedad que ve que los lugares destinados a la reclusion
de quienes violan la ley, no son seguros.

La sociedad mexicana demanda un mejor sistema de procuracion y
administracion de justicia, que no haya espacio para la corrupcién y la
impunidad.



El sistema de justicia viene arrastrando problemas muy serios que han
generado un clima de impunidad, uno de ellos, lo encontramos en los
reclusorios.

En el caso de los custodios, si el personal es bien reclutado pero se le
remunera con salarios y prestaciones insuficientes e inadecuadas para el tipo
de servicio que presta, el grado de responsabilidad y el riesgo que el individuo
correra, evidentemente con elio se le estara invitando a la corrupcién, esto es,
a favorecer la evasién.

Es preocupante que en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
no se le imponga sancién alguna al responsable de evadirse, la tnica sancién
que recibe, es una correccién disciplinaria, ésta se encuentra regulada en el
Reglamento de Reclusorios para el Distrito Federal, la cual consiste en
aislamiento temporal y/o el traslado a otro reclusorio, esto es, se le aplica una
medida de caracter administrativo.

Es de todos sabido que en nuestro actual sistema penal, considera a la
pena de prision como la reina de todas las penas; existen muchos criticos que
senalan que no se debe de encerrar para castigar, se debe de segregar para
rehabilitar; nosotros no entraremos al estudio de si es buéno O No encerrar a
una persona responsable de algun delito para llevar a cabo su readaptacion, lo
que se propondri es el sancionar al responsable de evadirse de su legal
detencion.



Por lo tanto, consideramos que la excusa absoluforia contemplada en el
articulo 309 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, genera
impunidad, al momento de que la accién de evadirse no es tipificada como
delito.

La intencién del presente trabajo es realizar un estudio de las
caracteristicas y concepto de ia pena, asl como de la prision como pena
publica; analizaremos los antecedentes de la prisidn en México, desde la
época precolonial hasta nuestros dfas, asi mismo examinaremos la definicion
de preso que existe en nuestras leyes.

Por ofro lado, detallaremos los antecedentes histéricos legisiativos del
delito de evasién de presos en nuestra legislacién, para de ahi estudiar a Ia
excusa absolutoria en general, as/ como los diferentes tipos de excusas
absolutorias que existen en el delito de evasion de presos, para enfocarnos a
la evasidn propia, finalizando con el andlisis de la consumacion, tentativa y
violencia fisica y moral,

Por ultimo, realizaremos una critica al texto vigente del articulo 309 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, a efecto de poder proponer la
modificacion de dicho articulo, hacer punible la evasién de presos, y en su
caso, agravar |a pena en caso de utilizar violendia fisica, moral o contra las
€osas.



~ CAPITULO 1. MARCO CONCEPTUAL
1.1. LA PENA
1.1.1. CONCEPTO DE PENA

El presente capitulo tiene por objeto el proporcionar una visién del concepto
de la pena. Para ello expondremos algunas definiciones que, desde nuestro punto de
vista, son las mas completas y comentadas por los principales autores mexicanos Y
extranjeros que han escrito sobre el tema. Nuestra finalidad es poder determinar el
significado del concepto de la pena, y en base al andlisis realizado respecto a este
punto tener nuestra propia posicion al respecto.

La potestad punitiva def Estado se concreta en dos formas juridicas, a saber:
pena y medida de seguridad; una y otra son los instrumentos legales que el Estado
utiliza respecto de quienes han violado fa ley, por lo que son penalmente
responsables de la comision de algun delito.

Etimolégicamente la palabra pena proviene del latin poena, la cual significa:
“castigo impuesto conforme a la ley por los jueces o tribunales a los responsables de
un delito o falta™!

Iniciaremos con Luis Rodriguez Manzanera, el cual nos define a la pena
como: “a efsctiva privacién o restriccién de bienss de que se hace objsto al sujeto
que ha sido sentenciado por haber cometido un delito.”

Esta definicién, hace mencién a aquellos sujetos que al haber sido
sentenciados se hacen merecedores de una privacion o restriccién de sus bienes.
Sin embargo, omite mencionar que el objeto primordial de la pena es prevenir y
reprimir la delincuencia, por que lo que dicha definicién resulta incompleta para la
figura que se esta analizando.

1 Diccionario de Ia langua Espafiola, Real Academia Espafiola, Tomo (I, Vigésima Segunda Edicion,
Editorial Espasa Calpe, Madrid, 2001, p. 1719, :
? Rodriguez Manzanera, Luis, Penologla, Primera Edicion, Editorial Pornia, México, 1998, p. 95.



Marco Antonio Diaz de Leén, define a la pena como: “la méxima expresion
de fortaleza eficacia juridica del poder politico penal, en tanto contempla su mayor
manifestacién de fuerza y dureza. Constituye, por tanto, una sera reaccién objetiva
del Estado contra el delito amenazante del orden de derecho y de la paz social. Para
comprenderia claramente como unidad de accién engendrada por el poder polltico,
ya no debe ser concebida sélo como un ente Juridico penal con existoncia
tnicamente formal, independienternente de quienes legislan, imponen ejecutan o de
aquellos que estén fuera de ella y Ia soportan.

La pena no es nada mas un punto de referencia espaculativo e imaginario ds'
la dogmética penal, sino, que corresponde a una realidad establecida y vivida
pollticamente por quienes la crean Y la sufren, por quienes la ejecutan y la expian.
Ante el atrasado exclusivismo de las lucubraciones sisteméticas de la Doctrina Penal,
presentadas tradicionalmente como dnicas teorfas vélidas para conocer la pena,
debemos insistir que ésta, no obsfante ser una cuestion eminentemente juridica,
principaimente obedece a situaciones politicas sobre el sjercicio del poder, yla
inacabable necesidad de ofrecer soluciones a problemas delictivos concretos y
reales de la sociedad.”

De ia anterior definicion, se puede apreciar que contiene el objetivo de la
pena. Sin embargo, ia ordenacién penal representa, por una parte, un dispositivo de
defensa contra el delito, constituido por la pena, cuya funcién emimentemente
represiva esta vinculada al hecho delictivo contemplado desde la culpabilidad del
autor; por otra parte, tal ordenacidn penal tiene también una fucién preventiva,
referida al sujeto activo del delito, Ia cual funciona en atencion a mayor 0 menor
peligrosidad del mismo.

En 1818, Jeremias Bentham, sefialaba en sus Teorias de las Pen_as y de las
Recompensas, que la conducta del hombre es llevada por su interés, por lo que las

*. Diaz de Ledn, Marco Antonio, Codigo Penal Federal Comentado, Tomo |, Quinta Edicion, Editorial
Porria, México, 2001, p. 285.



penas deben ser tales que inspiren un temor capaz de dominar el deseo que pueda
ofrecer el delito, esas penas, por consiguiente, que en si son un mal, seran
aceptables y eficaces sélo en la medida en que sean (tiles.

La definicion apuntada por Radl Carrancé y Trujillo, refiere que la pena es:
“‘un mal infligido legalmente al delincuents como consecuencia del delito y del
proceso correspondiente.™

Con respecto a esta definicion, consideramos que al no incluir la expresién de
sancién, la hace una definicién incompleta, ya que no se debe perder de vista que la
pena es una sancion, la cual constituye el objeto mismo del derecho penal, slempre
que se considere a la expresién “sanciones penales™ en un muy amplio sentido,
como aquellos medios con que el derecho punitivo previene y reprime Ia
delincuencia.

Carlos Fontin Balesira, sefiala que en su apreciacién la pena es: “un mal
que se impone a quienes han cometido un dslito. Desde este punio de vista, se e
considera como reaccién contra quienss atacan a la sociedad.”™

Para Edmund Mezger, la pena es: ‘imposicién de un mal proporcionado al
hecho, una privacién de bienes Jurldicos que alcanza al autor con motivo y enla
medida del hecho punible que ha cometido.™

Molina Blézquez, define desde un punto de vista juridico a la pena como: “a
prevencion o restriccién de bienes juridicos, establecida por la Ley e impuesta por un
érgano jurisdiccional competents, al que ha cometido un delito.”

* Carranca y Trujillo, Radl, Principios de Sociologia Criminal y de Derecha Penal. Primera Edicién,
Editorial Imprenta Universitaria de Meéxico, México, 1955, p. 202.

° Fontdn Balestra, Carlos, Derecho Penal, Introduccién y Parte General, Décimo Segunda Edicion,
Editorial Abeledo Perrot, Argentina, 1989, p. 597. .

8 Mezger, Edmund, Derecho Penal, Editorial DIN Editora, Buenos Aires, 1989, p. 353.

7 Molina Blazquez, Maria, La Aplicacion da ia Pena, Segunda Edicién, Editorial Bosch, Barcelona,
1998, p. 15.



Asi mismo, Eugenio Zaffaroni, seiiala que: “a pena es, en nuestro derecho
penal,’ la manifastacién més importante de la coercién penal, y hablando en sentido
estricto, la dnica manifestacién dsl mismo. Conforme a lo que ya hemos expuesto,
podemos decir que la pena es privacion de bienes juridicos que el Estado impone al
autor de un delito en la medida tolerada por sentimiento social medio de seguridad
juridica y que tiene por objeto resocializarle, para evitar nuevos atagues a bienes
Jurldicos penalmente tutelados.

La pena sélo se justifica por la necesidad de prevenir los delifos. Cuando Ia
seguridad jurfdica no se conforma con la reparacion de la afectacion causada por
. una conducta, o bien, dada Ia naturaleza de la conducta, una sancion reparadora se
muestra como iniddnea para la misma, la seguridad jurfdica demanda una coercién
preventiva, cuya principal manifestacion es la penag, y la demanda de coercién penal
— receptada por el legisiador — es lo que da a la conducta su calidad de merecedora
de pena.”

Después de haber enunciado algunas definiciones sobre el concepto de la
pena, mostramos a continuacion una definicién mas completa desde nuestro
particular punto de vista.

La pena tiene un caricter eminentemeants retributivo, en virtud de ser un mal
que corresponde a otro mal, es la consecuencia directa y exacta de la violacion de un
supuesfo juridico, es el medio de intimidacién con que cuenta el Estado para
mantener el orden publico, sirve para enviade un mensaje a la colectividad dirigido a
prevenir nuevos delitos.

Es el recurso en manos del Estado para causar afliccién a aquél que comete
un delito y se justifica siempre y cuando se reduzca a un mal menor respecto a las

® Zaffaroni Eugenio Ratl, Tratado de Derecho Penal, Parte General Tomo |, Primera Edicitn,
Cérdenas Editor y Distribuidor, México, 1988, p. 77.



acciones o reacciones incontroladas o desproporcionadas que puedan tener los

particulares.
1.1.2. CARACTERISTICA DE LA PENA

La exposicién de motivos del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
sefala que la pena es un mal necesario, que se justifica por clertas caracteristicas,
como son: la intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion en aras del bien colectivo yla
necesidad de evitar la venganza privada, entre otras, necesarias para Ila
conservacion del orden social.

Villalobos, al momento de proporcionarnos las caracteristicas de lag penas, o
hace retomandolas del andlisis sobre la finalidad de las mismas, infirendo las
caracteristicas de las penas de la siguiente manera:

a) Aflictiva.- Sefiala que si [a pena no es alflictiva, entonces, a nadie
amedrentaria la promesa de una respuesta agradable o indiferents.

b) Legal.- Debe ser conocida de antemano, para producir el efecto que se
busca,

c) Cierta.- La sola esperanza de eludira por deficiencias de la maquinaria
encargada de investigar y sancionar los delitos, por indultos graciosos, etcétera, deoja
sin efecto una amenaza que el presunto delincuente es propenso a desechar.

d} Publica- En cuanto lleve a conocimiento de todos los ciudadanos la
realidad del sistema penal.

e) Curativa (en la forma de disponer los medios).- Para los reos que lo
requieran.

f) Educativa (en la forma de disponer los medios).- Para todos.



g) Adaptacibn.- Al medio, cuando en ello pueda estribar la prevencion de
futuras infracciones.

h) Eliminatorias.- Se explican por si mismas y pueden llegar a ser la de
muerte, |a de reclusion, de relegacién perpetua o del destierro. '

i) Humanas.- No descuidan el caracter dei penado como persona.

i) lguales.- En cuanto habrdn de mirar sélo a la responsabilidad y no a
categorias o clases de personas.

k) Suficientes.- No mas ni menos de lo necesario.

) Remisibles.- Para daras por concluidas cuando se demuestre que se
impusieron por error 0 que han lienado sus fines.

m) Reparables.-Para hacer posible una restitucién total en casos de error.
n) Personales - Sélo se aplican al responsable.
0) Varias.- Para poder elegir entre ellas la mas propia para cada caso.

p) Elasticas.- Para que sea posible también, individualizarlas en cuanto a su
duracion o cantidad.

q) Econémicas.- No exijan grandes sacrificios al Estado.®

Para Romero Soto, presenta como caracteristicas generales de las penas las
sigulentes:

a) Proporcional al delito.- En sentido cuantitativo, delitos de la misma indole
deben sancionarse con penas mas o menos graves sagln su mayor 0o menor

8 Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Maxicano, Quinta Edicion, Edltorial Pormia, México, 1990, pp. 525
y 526.



gravedad, como cualitativamente, que a delitos de indole diversa deben
comresponder penas también distintas.

b} Personal.- Recaiga s6lo sobre el delincuente.
¢} Legal.- Estar previamente establecida en la ley (nuila poene sine lege).

d) lgual.- Lo mismo se aplica a los pabres que a los ricos, a los poderosos que
a los humildes (sine ecceplione personarum).

e) Correccional.- Procure corregir la voluntad del delincuente,

Fernando Castellanos Tena, nos refiere las caracteristicas de las penas, las
cuales son:

a) Intimidatoria.- Evitar Ia delincuencia por temor de sy aplicacién,

b) Ejemplar.- Servir de ejemplo a los demés, no soio al delincuente, para que
todos adviertan la efectividad de la amenaza estatal.

¢) Corrsctiva.- Producir en el penado la readaptacién a Ia vida normal,
mediante los tratamientos curativos y educacionales adecuados, impidiendo 1a
reincidencia.

d) Eliminatoria.- Sea temporal o definitivamente, segun que el condenado
Pueda readaptarse a la vida social o se trate de sujetos incormegibles.

8) Justa.- La Injusticia acarrearia males mayores, no sélo con relacién a quien
sufre directamente Ia pena, sino para todos los miembros de la colectividad al
esperar que el Derecho realice elevados valores entre los cuales destacan la justicia,
la seguridad y el bienestar sociales. !

' Romero Soto, Luis Enrique, Derechio Penal, Volumen I, Editorial Temis, Bogota, 1969, pp. 485 y

" Casteflanos Tena, Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Trigésima Novena
Edicion, Editorial Porrda, México, 1998, pp. 319-320.



Amuchategui Requena, nos sefiala las caracteristicas de las penas, las
cuales son:

‘a) Intimidatoria - Significa que debe preccupar o causar temor al Sujefo para
que no delinca. '

b) Aflictiva.- Debe causar cierta afectacién o afliccion al delincuents, para
evitar futuros delitos.

¢} Ejemplar.- Debe ser un ejemplo a nivel individual y general para prevenir
otros delitos.

ch) Legal.- Siempre debe provenir de una norma legal, previamente debe
existir la ley que le da existencia. Es fo que se traduce en el principio de legalidad, ya
referido.

d) Correctiva.- Toda pena debe tender a corregir al sujeto que comete un
delito.

e) Justa.- La pena no debe ser mayor ni menor, sino exactamente la
correspondiente en medida al caso de que se trata. Tampoco debe ser excesiva en
dureza o duracion, ni menor, sino justa.”?

De lo anteriormente expuesto, se afima que la certeza de la pena es
precisamente la respuesta a la justicia penal, es decir, el medio por el que se impone
el castigo justo y necesario, a la violacion a un supuesto juridico.

1.1.3. CLASIFICACION LEGAL DE LA PENA

En cuanto a la clasificacion legal que encontramos en sl Nuevo Cédigo Penal
para el Distritc Federal, la pena se localiza en el Titulo Tercero relativo a las

b Amuchategui Requena, Irma, Derecho Penal, Primera Edicién, Editorial Harla, Maéxico, 1998, p, 109,



consecuencias juridicas del delito, en dicho titulo se encuentran los siguientes
capitulos: )

Capitulo I. Catédlogo de penas y medidas de seguridad y de consecuencias
juridicas para las personas morales.

Capitulo Il. Prision.
Capitulo lll. Tratamiento en libertad de imputables.

Capitulo IV. Semilibertad.,

Capitulo V. Trabajo en beneficio de la victima o en favor de la comunidad.
Capftulo VI. Sancién pecuniaria.
Capitulo VIi. Decomiso de Instrumentos, objetas y productos del delito.

Capitulo VIIl. Suspension o privacion de derechos, destitucion e inhabilitacién
para el desempefio de cargos, comisiones o empleos.

Capitulo IX. Supervisién de la autoridad.

Capitulo X. Prohibicion de ir a un lugar determinado o residir en él.
Capitulo XI. Tratamiento de inimputables o de imputables disminuidos.
Capitulo XIi. Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion.

Capitulo XIll. Suspensitn, disolucion, prohibicion de realizar determinadas
operaciones, remocion e intervencion de personas morales.

En la Inteligencia de lo anterior, el articulo 30 del Nuevo Codigo Penal para e
Distrito Federal, sefiala lo éiguiente:

“Articulo 30.- Las penas que se pusden imponer por los delitos son:



I. Prision;

Il. Tratamiento en libertad de imputables;

Hll. Semilibertad;

IV. Trabajo en beneficio de Ia victima dei delito o en favor de la comunidaad:
V. Sanciones pecuniarias;

VI. Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del dalito;

Vii. Suspensién o privacién de derechos: y

Vill. Destitucién e inhabilitacion de cargos, comisiones o empleos ptiblicos.”

1.1.4. FINALIDAD DE LA PENA

César Beccaria, en su Tratado de los dslitos y de las penas, nos sefiala que
la finalidad o fin de la pena es: ‘impedir al reo causar nuevos dafios a sus
ciudadanos, y retraer los demés de la comisién de otros iguales.™

Carlos Fontan Balestra, expresa en su obra que la finalidad de la pena es la:
“amenaza contenida en la ley, no hay duda de que tiene a ejercer coaccién psiquica
0 psicologica sobre los componentes del grupo, con el propdsito de mantener el
orden juridico establecido por el Estado.™*

Para Mezger, el fin de la pena es la prevencion del delito, “Punitur, ne
peccetur.” Senala ademas: “que sea el Estado quien castiga, se explica solamente
por el hecho de que el Estado persigue, con tal actividad punitoria, un fin
determinado, esto es, la prevencién del delito.™®

" Beccaria, César, Tratado de fos delitos y de las penas, Octava Edicidn, Editorial Porriia, México,
1998, p. 45.

" Fontan Balestra, Carlos, op. cit., p. 602.

'® Mezger,Edmund, op. cit. p. 370.
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Asi mismo, Marfa Molina, nos menciona en su obra que la funcién de la pena
es: “la proteccién de los bienes juridicos més importantes de los ataques mas
infolerables. En este sentido la funcion de la pena es la prevencion del delito y no la
realizacién de una justicia ideal funcién que resulta ajena al Estado, en cuanto que
ésle se legitima por procurar el bien comun temporal de sus ciudadanos.”®

Mercedes Pel&ez, comenta que la sociedad ha llevado a cabo una etema e
incesante lucha en aras de la perfeccion juridica y el imperic de la ley, inicidandose en
los tiempos de la venganza privada como su forma absoluta, y de la venganza
publica debidamente reglamentada como limitante a los excesos de la venganza
privada, y que deviene ininterumpida hasta la actualidad; tan es asl, que los
tratadistas, legisladores, juristas, magistrados, catedraticos e investigadores, se han
preocupado por el derecho penal como defensores del respeto a la dignidad humana,
en virtud de que representa el poderoso instrumento juridico para la defensa de la
colectividad; concluyendo que, éste produce con sus efectos, la represion, la sancién
o la pena, lo que significa para el ser humano lo mas preciado que tiene el honor, la
fama, el nombre, la familia y et porvenir.

César Osorio, menciona que la finalidad de la pena es. ‘salvaguardar los
valores esenciales de ia colectividad, preservar la organizacion y funcionamiento de
la comunidad y tutelar los bienes juridicos individuales ¥ colectives; asl como lograr
la rehabilitacién de quienes incurmieron en el delito, a fin de lograr su reincorporacién
de forma positiva parsa su grupo social.”’

Por finalidad de la pena, podemos referimos a objetivos, Luis Rodriguez
Manzanera, nos sefala en su obra los objetivos de la pena, los cuales son:

a) Impedir la fuga.- Evitar que el sujeto evada la accién de la justicia.

' Molina Blazquez, Maria, op. cit. p. 16.
7 Osorlo y Nisto, César, Sinlesis de Derecho Penal, Segunda Edicién, Ed. Trillas, México, 1986, p.
96.
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b) Asegurar la presencia a juicio.- Evitar ante todo la impumdad logrando Ia‘
buena marcha de la administracion de la justicla.

c) Asegurar las pruebas.- Evitar que el procesado destruya los indiclos que lo
incriminan.

d) Proteger a los testigos.- Evitar que el delincuente amenace, intimide
sobome o elimine a las personas que presenten evidencia en su contra.

e) Evitar ocuttamiento o uso del producto del delito.- Que el delincuente no
saque provecho del botin una vez libre, que lo use para su defensa o que goce de él
en tanto es declarado culpable.

f) Garantizar 1a ejecucion de la pena.- El sujeto no esperara el momento en
que se le dicte sentencia, debe de estar a disposicién no sélo durante el juicio, sino
en el momento de cumplir con la sentencia.

g} Evitar reincidencia.

h) Proteger acusado de los complices.-

i) Proteger al criminal de las victimas.- Evitar la venganza.
1) Prevencién general.

k) Evitar concluya el delito.

I} Impedir prevenga a complices.

m) Realizar el estudio de personalidad.

n) Asegurar la reparacién def dafio.

o) Impedir el juicio en ausencia.'®

** Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit, pp. 149 — 151,
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De lo anteriormente expuesto, podemos aseverar que la pena es la principal
consecuencia juridica de la comisién de un hecho punible, entendiendo como
consecuencia, la existencia de! delito (nulia poena sine crimen); y como juridica,
exigiendo por lo tanto, su regulacion por normas de derecho (nufia poena sine lege).

La idea de justicia, de retribucién juridica, que vive innata en todos los
hombres de todos los tiempos, como necesidad de premio y castigo, de ptiblico
aplauso para el bien y publica reprobacion para el mal, sin lo cual se tendria por
consumada la injusticia y renaceria la insatisfaccién la intranquilidad y la venganza:
Emmanuel Kant, el méas radical expositor de esta necesidad de justicia como
fundamento de la pena, considera ésta como un imperativo categérico de la razon
practica, llegando a decir que, para la satisfaccion de la justicia, es necesario
imponerle castigo al culpable atn cuando se hubiere refugiado en una isla desierta
donde no represente peligro alguno para la sociedad.

1.2. LA PRISION

1.2.1. CONCEPTO DE PRISION

Antes de entrar al estudio de la definicién de prisién, mencionaremos el
fundamento constitucional de la prisién gque se encuentra establecldo en el articulo
18 parmrafo primero y segundo, el cual a la letra sefiala:

‘Articulo 18.- Sélo por delito que merezca pena corporal habré lugar a prisién
preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que se destinare para Ia extincién de las
penas y estardan completamente separados.

Los Gobiemos de la Federacién y de los Estados organizar‘éh el sistema

penal, en sus respectivas Jurisdicciones, sobre la base del trabajo, Ia capacitacién
para el mismo y la educacién como medios para la readaptacién social del
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delincuents. Las mujerss compurgaran sus penas en lugares sepamdos de los
destinados a fos hombres para tal efecto.”

Del articulo referido, la Constitucién sefiala que deben de existir dos tipos de
prision, la primera llamada breventiva 0 provisional, donde se encuentran las
personas sujetas a proceso, y la segunda, donde purgaran la sentencia que les fue
impuesta, asi mismo en nuestro derecho, encontramos las llamadas prisiones
administrativas, las cuales sirven para llevar a cabo los arrestos que se le imponen a
las personas por la comision de faltas a la Ley de Justicia Civica del Distrito Federal.

Asi mismo, el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 33
nos da la definicion de prision, el cual a Ia letra sefala:

“Articulo 33.- La prisién consiste en Ia privacién de la libertad personal.”

Etimolégicamente la palabra prisién proviene del latin prehensio,-onis, carcel o
sitio donde se enclerra y asegura a los presos. "

Ignacio Villalobos sefiala que la palabra prisidn proviene de prehensio,
prehensionis, o aprehension, significa originariamente la accién de asir o coger una
cosa.®

La doctrina se refiere indistintamente a Ia prisidn provisional como preventiva,
por lo anterior, Fenech, nos define a Ia prisién provisionat como: *un acto preventivo
que produce una limitacion de la libertad porsonal, en virtud de una decisién Judicial
que ltiene por objeto el intemamiento de una persona en un establecimiento creado al
efecto. A fin de garantizar ios fines del proceso y la eventual ejecucién de la pena.™’!

Por su parte Francisco Soto, sefiala que fa prisién provisional es: “una
medida preventiva a fin de asegurar la presencia del delincuente durante e/ proceso y

Dicdonanode la lengua Espaiiola, op. off. p. 1835,

2 Vikalobos, Ignacio, op. cit. p. 574.
n Fenech, Miguel, Derscho Procesal Penai, Segunda Edicion, Editorial Labor, Buenos Alres, 1952, p.
129,
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para qus, en la ditima instancia, no pueda sustraerse a la ejecucién- de la sentencia
dictada.”?

El Dicclonario Juridico Mexicano, define a la detencidon preventiva
(equipardndola a la prisién preventiva) como: “la medida precautoria establecida en
beneficio de la sociedad, por virtud de la cual se priva de la libertad al acusado en un
proceso penal, cuando se le imputa la comisién de un delilo grave, y por ello existe la
presuncién de que intentaré eludir Ia accién de la justicia o entorpecer los fines del
proceso punitivo.™

Arturo Zavaleta, afira que: Ja prisién preventiva es una medida precautoria
de indole personal que crea al individuo en el cual recae, un estado més o menos
permanente de privacién de su libertad fisica, soportada en un establecimiento
pablico destinado al efecto, y que es decretada por juez competente en el curso de
una causa, contra el sindicado como participe en la comisién de un delito reprimido
con pena privativa de la libertad, con el iinico objefo de asegurar su presencia a juicio
y garantizar la eventual ejecucion de la pena.™®*

Para Luis Rodriguez Manzanera, |a prisidn preventiva es: “la privacién de la
libertad de un sujeto probablemente responsable de un delito, cuya comisién ha sido
comprobada, y que por tratarse de una violacion grave a la ley penal, hace suponer
una peligrosidad que amerita el intemamiento del sujeto por el fiempo que dure el
juicio. ™8

“‘De las penas contra la libertad Ia mas importante es la prisidn o sea Ia
privacion de la libertad mediante reclusion en un establecimiento especial y con un
régimen especial también.2®

2 Sote Nieto, Francisco, Prisién y Libertad Provisional vista por un Juez, Revista de Derecho
Procesal, Madrid, 1955, pp. 578 y 579.

% Diccionario Jurldico Moexicano, Décimo Segunda Edicion, Ed. Pormia, México, 1999, p. 1125,

u Zavaleta, Arturo, La prision preventiva ¥ la libertad provisoria, Editorial Arsayu, p. 74, citado por
Rodriguez Manzanera, Luls, Penofogfa, Primera Edicién, Editorial Porria, México 1098, pp. 144 y 145.
= Rodriguez Manzanera, Luis, op. cil. p. 144.

® Carranca y Trujito, Radl y Carranca y Rivas, Rail, Derscho Penal Mexiceno, Décima Novena
Edici6n, Editerial Porria, México, 1897, p. 773,
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Para Normal Morris: “la prision constituye hoy en dia sl niicleo de los
sistemas penales del mundo, constituye el criterio sancionador del hombre comiente,
ocupa el centro de todos los sistemas actuales de Derecho Penal. Sin embargo, sus
origenes fueron provisionales, su funcionamiento es insatisfactorio y su futuro poco
prometedor. %7

Malo Camacho explica que: “/a evolucién de los establecimientos penales ha
sido regida directamente por el derecho penal, por lo que su desarrollo se observa
paralelo. Habiendo sido las cérceles el medio de efecucion de las sanciones
consignadas por el Derecho Penal, fue hasta que la accion social contra el
delincuente estuvo confiada al poder publico, y superada la eliminacién dsl
delincuente mediante la muerte o su expulsion del grupo social, que logra
desarrollarse la idea de la prision como pena. Hasta entonces en términos generales
no hubo ni fueron necesarias las prisiones, a no ser como vias de custodia durante el
Juicio; ésta es la razén por Ia cual en la antigliedad es hasta que el Derecho Penal
constituyen un cuerpo de doctrina y legislacion sisteméticamente organizado, cuando
se desarrollen los establecimientos penitenciarios.”®®

Mufioz Conde y Garcia Arédn sehalan: “lo que, obviamente, caracteriza a las
penas privativas de libertad es la obligacion del condenado de permanecer durante el
tiempo de la condena en el interior ds un establecimiento, sometiéndose al régimen
intemo establecido.™®

Los referidos autores continian sefalando: “/a pena de prisién, pese a las
considerables restricciones a que se ha visto sometida, sigue siendo la pena por
excelencia, al menos si se tiene en cuenta que es la que mayores efeclos

7 Momis, Norval, La evolucién de la prisin. En Penologia (recopiacién de Rosa del Olmo).
Universidad de Carabobo, Venezuela, 1972, p.18, citado por Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisis
Penitenciaria y los Substitutivos de la Prisién, Primera Edicion, Cuademnos Instituto Naclonal de
Ciencias Penales, México, 1984, p. 12.

* Malo Camacho, Gustavo, Histona de las Carceles en México, Primera Edicion, Cuademos Instituto
Naclonal de Ciencias Penales, México, 1979, pp. 46 — 47. )
® Muitoz Conde, Francisco y Garcia Arén, Mercedes, Derocho Penal Parte General, Tercera Edicidn,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1698, p. 449,
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intimidatorios despliega. Desde el punto de vista de su néturaleza, eslapena-—yla
consecuencia juridica- més grave de las previstas en el Ordenamiento, en la medida
en que contiene la privacion def deracho a la libertad que, por su consideracion como
dereche fundamental, se encuentra rodeado de especiales garantias.

Estos mismo autores precisan que la posibilidad de privar de la libertad a
cualquier persona siempre ha estado presente durante todas las etapas de la
historia, de diversas formas, tales como la prisién por deudas para compeler a su
cumplimiento en el Derecho romano y la pena como prevencién a efecto de
responder ante el delito, es relativamente reciente. Este fendmeno del Derecho penal
actual, seialan que generalmente se sitia en el periodo de la llustracién y la
aparicion del Estado modemo, dando con esto el fin de las instituciones proplas del
Estado absoluto y el Antiguo Régimen.

Por ultimo Mufioz Conde y Garcia Arén finalizan sefialando: ‘efectivamente,
Y aunque pueda resultar extrafio $i se piensa en las innumerables criticas que hoy
recibe la prisién, dicha pena fue en el momento de su aparicion una instifucion
revolucionaria por varios motivos. De entrada, vino a sustituir en muchos casos a la
pena de muerte y, sobre todo, a penas cofporales como la tortura, o a las penas
infamantes, propias de un sistema basado fundamentalments en Ia intimidacion. ™

Por lo anterior, podemos definir a la prisién provisional o preventiva como la
pena que se impone al probable responsable de la comision de un delito, con el
objeto de que no evada la accién de la justicia.

Asi mismo, Rodriguez Manzanera, nos detalla los objetivos de la prisidn
preventiva, a saber:;

‘De acuerdo a los diversos autores que han abordado el tema, se han
reconacido a la prision preventiva los siguientes objetivos:

* bid. pp. 556 — 557.
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a) Impedir la fuga.

b} Asegurar la presencia a Juicio.

c) Asegurar las pruebas.

d) Proteger a los testigos.

@) Evitar el ocuftamiento o uso del producto del delito.
7) Garantizar la ejecucion de la pena.

h) Proteger al criminal de las victimas.

i) Evitar se concluya ef delito.

Para algunos autores tiene ademés una funcién de tratamiento, y para otros,
menos humanitarios, la funcién es ante fodo evitar la reincidencia y ejecutar
anticipadamente la pena, siendo esto dftimo un criterio eminentemente retributivo y
vindicativo, pudiendo aceptarse el primer criterio (el tratamiento), en muchos casos
especificos. ™’

1.2.2. ANTECEDENTES DE LA PRISION EN MEXICO

Para el estudio de los antecedentes de la prisién en México los dividiremos en
tres periodos, a saber, Prehispanico, Colonial e Independiente a la fecha.

Periodo Prehlspanico.- Se tienen noticias de que los criminales eran aislados
y encerrados en jaulas, a la vista del publico, por el rumbo de San Hipdlito, cerca del
sitio en donde estuvo durante mas de dos siglos el quemador de la Santa Inquisicidn.

La estancia del prisionero en la Jaula debid ser breve, ya que alli se les sacaba
para ejecutar la sentencia, la cual generalmente era la pena de muerte, pues la

*" Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisis Penitenciaria y los Substitutivos de la Prisién, Primera
Ediclén, Cuadernos Instituto Macional de Ciencias Penates, México, 1984, p. 37.
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severidad de aquelios cédigos era tal, que induia penas corporales para delitos que
hoy se consideran del orden civil.

Emma Mendoza, sefiala que con los aztecas — grupo predominante en la
meseta de Anahuac - , existlan diferentes tipos de prisiones:

“1. El Teilpiloyan: fue una prisién menos rigida, para deudores y para reos que
no deberfan sufrir la pena de muerte, segtn refiere Clavijero.

2. El Cuauhcalli: cércel para los delitos més graves, destinada a cautivos a
quienes habrian de serles aplicada Ia pena capital. Consistia en una jaula de madera
muy estracha y vigilada, donde se brocuraba hacer sentir al reo los rigores de la
cercania de la muerte, desde ef momento en que rea hecho prisionero.

3. El Malcalli: seguin refiere Sahagun, era una cércel especial para los cautivos
de guerrs, a quienes se tenla con gran cuidado y se obsequiaba comida y bebida
abundante.

4. El Petialcalli o Petlalco: cércel donde eran encerrados los reos por faltas
leves, lo cual, lo cual parece ser claramente una pena de prisién, aunque muy
rudimentaria,” %

Periodo Colonial.- Durante el pericdo de la colonia, las carceles eran
basicamente establecimientos para recluir al presunto criminal en tanto durase su
proceso, aunque también en ellas se cumplian condenas de duracion relativamente
breve, remitiéndose los reos con sentencias mas prolongadas a presidios y
fortalezas.

Martin Barrén Cruz sefala en su obra que al momento de fundarse una
ciudad lo ditimo que se construia era la “Casa Capitular”, donde a su lado se
construia la cércel del pueblo. Por lo anterior, en todas las poblaciones de la Nueva

# Mendoza Bremauntz Emma, Justicia en la Prision del Sur El Caso Guermero, Primera Edicion,
Cuadernos [nstituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1991, pp. 74 — 75.
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Espana desde su fundacién existid un éspacio exclusivo destinado para recluir a
aquellas personas que habian transgredido la ley, sin embargo para mantener el
dominic espafiol entre la poblacién nativa, se Instauraron mecanismos para mantener
sojuzgada y temerosa a la poblacion, los cuales consistieron en doctrinas y
tradiciones espafiolas, mismas que fueron surgiendo en los espacios de reclusion.

En la inteligencia de lo anterior, continua el autor, la legislacion establecida por
los conquistadores, tomd costumbres regionales o locales — derecho indiano.- y el
derecho castellano.

Malo Camacho indica que al momento de fundarse la Colonia de la Nueva
Espada, las Partidas fueron la base para el derecho penitenciario, donde se sefiala la
obligacion de conducir a los presos a la carcel publica, prohiblendo a los particulares
tener puestos de prisién, dstencion o arresto que pudiesen constituir carceles
privadas.

Al respecto, el menclonado autor refiere: “Non pertenece a otro omne ninguno,
nin ha poder demandar facer cércei, nin meter omnes a prision en slla, sinon tan
solamente al Rey, o aquellos a quien ¢él otorga que lo puedan hacer” *

Luis Marco del Pont sefiala: “Segun las disposiciones de las Leyes da Indias,
cada ciudad o villa debla lener su propia carcel. En la ciudad de México se tuvieron
tres presidios: La Real Cércel de Core de la Nueva Espaiia, ubicada donde se
encuentra actualmente el Palacio Nacional o sede del Gobiemo Federal (en pleno
zécalo o centro de Ia ciudad) la Cércel de Ia Ciudad, ubicada en los bajos del
Cabiido, para quienses cometian faltas laves y la Cércel de Santiago Tialteloico para
delincuentes especiales. Después se construy6 la célebre prisién de Ia Acordada.™

‘En la Colonia con el tiempo adem4s de las Carceles existieron los presidios,
fundados sobre fodo en Ia regién norte del pais, lo que hubieron de servir como

* Partida VII; Titulo 29, Ley 15, segun cila de Malo Camacho, Gustave, op. cit. pp. 50- 51.
* Del Pont, Luis Marco, Derecho Penitenciario, Primera Edicién, Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1984, pp. 241-242.



fortalezas militares de avanzada pa}a ensanchar la conquista, como medio de poblar
las proviciones(sic) remotas y como establecimientos penales; asi existieron, entre
otros los presidios de Baja California y Texas. Asimismo, se conocieron las fortalezas
prisiones del tipo de San Juan de Ulia y de Perote, todas las cuales aun existian
después de la independencia; en particular las del norte fueron conservadas como
sitios de defensa contra los indios no sometidos.™*

El sistema colonial se completaba con los presidios que cubria la triple funcién
de fortaleza, centro de poblamiento en zonas inhospitas y establecimiento penal.
Asimismo, operaban las fortalezas — prisiones de Perote y San Juan Ulta —
remitiéndose también algunos presos al Castillo del Morro en la Habana para trabajar
en la extraccion de piedra.

Barrén Cruz, sehala que la forma en que fa Nueva Espaiia se defendié en la
frontera norte del reino y en las zonas consideradas de riesgo, como ios litorales
marinos, fue mediante una institucién llamada presidio.

Este concepto de origen netamente militar, con el paso del tiempo adquinio las
connotaciones adjudicadas en la actualidad, para pasar a ser el lugar destinado para
que los individuos recluidos cumplan con sus condenas.

El mismo autor continia refiriéndose al presidio, que su uso se inicid a
mediados del siglo XVI por 6rdenes del Virrey Martin Enriquez de Aimanza (1568-
1580). los cuales tuvieron funciones de lugares de avanzada de_ las expediciones de
conquista y colonizacion en las provincias de Nueva Califomia, Nuevo México, Santa
Fe, Texas, Sonora, Chihuahua, Nueva Extremadura, Nuevo Ledn, Nuevo Santander
y Sinaloa, sin embargo sus funciones cambiaron con el paso de los siglos y las
modificaciones temitoriales que sufrié la Nueva Espafia, en virtud de la necesidad de
colonizar las tiemras inhdspitas del norte y luchar contra los diferentes grupos
indigenas, sin embargo, I;')s presidios tuvieron como funcién el cumplimiento de las
penas y condenas de los presos.

** Malo Camacho, Gustavo, op. cit. p. 52.
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Por otra parte, en la Ciudad de México funciond del afo 1577 a 1820, la
Cércel Perpetua de la Santa Inquisicién.

Malo Camacho en relacion a la Carcel de [a Perpetua nos explica que: “La
Cércel de la Perpetua estaba fisicamente localizada al lado sur del edificio del
Tribunal Santo Oficio en una casa que fue adquirida precisamente con el fin de servir
de ‘Carcel Perpetua’, originando asf el nombre de Ia calle. La Cércel fue construida a
finales del siglo XVI siendo Inquisidor Don Alonso de Peralta. En dicha prisién
extingulan sus penas los sentenciados, a la vista de los inquisidores y bajo el
cuidado de un alcalde.

El edificio que ocupaba la Inquisicion pasé a ser propiedad del gobiermo por
decrefo de la Cortes Penales, el 22 de febrero de 1813, promulgado en México, el 8
de julic siguiente, pero habiendo sido restablecida en enero de 1814, existiendo
hasta 1820, en que desaparecié definitivaments. Al extinguirse el Tribunal, la casa
que ocupaba la Prisin Perpetua se transformé en 'Prisién de Estado’. En la misma
Hlegaron a ser encarceladas personas tan conocidas como el doclor Servando Teresa
de Mier.™*

A principios del siglo XVill, se cre¢ la Acordada, cuerpo de seguridad
destinado a resguardar los caminos en la Ciudad de México, por lo que se construyo
la lamada Carcel de la Acordada.

Emma Mendoza sefala que el Tribunal de la Santa Inquisicion al momento de
establecerlo en México, siguié con la misma funcién que su similar en Espafia: para
la defensa de la fe catélica y la persecucion de la hersjia, y su forma de proceder era
semejante al espafiol, esto es, mediante un procedimiento secreto, el cual era
iniciado de oficio o por denuncia, donde se mantenia incomunicado al acusado, el
cual desconocia los nombres de sus acusadores, de los testigos que deponian en su
contra, asi como de los hechos por los que se le juzgaba, asi mismo, se permitia la

% Malo Camacho, Gustavo, op. cit, pp. 62-64.



utilizacién del tormento a efecto de obtener la confesion, de Igual manera era comun
la utifizacion de diversos tipos de penas, tales como la reconciliacion, la penitencia, el
paseo publico con el sambenito, Ia prisién y la muerte en la hoguera, que debia ser
ejecutada por las autoridades civiles por la relajacidn o entrega del sentenciado.

La misma autora continia sefialando: “como es de suponerse, hubo muchas
prisiones y casas para parsonas de mala conducta en las ciudades més imporiantes
de la Nueva Espafia, Casas de Recogidas para internar a jovenes mujeres en estado
de peligro por ser huérfanas o abandonadas, a cargo de religiosas que las educaban
y utilizaban manteniéndolas précticamente prisioneras, como se astilaba en Europa,
aunque sin tanto rigor, sf con la misma miseria. Fue por cierto, en una de estas casas
de recogidas donde se funda la que llegarfa a ser la Cércel Municipal y después
preventiva, de la Ciudad de México, Ia de Belén.™

Marco Antonio Diaz de Leén puntualiza los antecedentes de la prisién,
sehalando que: “en nuestro pais, en el Mexico colonial, podemos encontrar como
primeros antecedentes de la cércel los que surgieron del Tribunal de la Santa
Inquisicién o Santo Oficio en 1571, con el cual, a su vez, fue creada la cércel de la
Perpeltua que se establecié a un lado de este Tribunal; la misma funcioné hasta la
supresién del Santo Oficio en 1820. Asimismo, con la apertura en 1710 del Tribunal
de la Acordada, que funcioné durante un siglo ya que desapareci6 junto con este
Tribunal en 1812, si bien debe aclararse que posterior a esta facha sigui6 en
actividad como prision ordinaria hasta el afio de 1906 en que fue demolida.™®

Barrén Cruz en relacion a la Inquisicién sefiala que por instrucciones del Rey
Carlos V era necesario la creacién de una institucién que organizara los asuntos
religiosos, por lo que: “Ante tal peticibn, y otras més, el monarca dispuso por real
cédula (25 enero, 1569) la creacién del Tribunal del Santo Oficic de Ia Inquisicion,
para la defensa, conservacion, pureza y entereza de Ia fe cristiana” ™

Mendoza Bremauntz, Emma, op. cit. p. 78.

Dlazde Ladn, Man:oAnlon}o op. cit. p. 311.

* Bardn Cruz, Mertin Gabriel “Una mirada al Sistema Carcelario Mexicano”, Primera Edicion,
Cuadernos instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2002, p. 21,
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“Los jueces del tribunal contaban con reglamentos, instrucciones y formularios
para realizar los juicios. Sin embargo, fue comiin el uso de métodos tales como el
tormento y la hoguera; aunque no fueron los tnico, ni los més utilizados, ya que
dentro del catdlogo penolégico encontramos las penas de: relajacién, galeras,
destierro, cércel, azotes, econémicas, abjuracién, vergidenza pablica, infamia,
represension y todos los actos de contricién espiritual. Finalmente, después de un
turbulento pasado, el tribunal se abolis mediante decreto (14 junio, 1 820) antes de
lograr la independencia de la Corona Espafiola” *

Con relacion a los presidios en la Ciudad de México existieron dos, el de San
Carlos y el de Santiago de Tlatelolco, Barrén Cruz refiriéndose al de San Carlos
sefiala que fue el Virey Carlos F. de Croix quien dispuso las Ordenanzas para el
Mejor Gobiermno Politico y econémico del nuevo presldio de San Carlos, sin embargo
la vida del presidio no fue muy larga, debido a que e! nuevo Virrey Antonio Bucareli
con fecha 12 de febrero de 1773 le notificaba al Ayuntamiento de la Ciudad de
México lo siguiente:

‘Usando de las amplias facultades ha venido a dar por compurgados los
delitos de los reos que hayan cumplido las dos fercias partes del tiempo de sus
respectivas condenas y que en su consecuencia se pongan en libertad, gravemente
apercibidos; pasando a las panaderias, tocinerias y obrajes de esta corte por via de
depdsito todos aquellos que no hayan llegado a las dos tercias partes del tiempo por
que fueron destinados, a fin de que la lleven en los trabajos que demandan las
ciladas casas, ganando para si, por ahora, e interin resuelvo sobre sy destino con
esta disposicién queda sin uso el citado presidio, cesando los gasios que
causaban los galotes, como también los servicios que haclan”*'

* Ibid. op. cit.p. 22.
* Ibid. op. cit. p. 55.
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Malo Camacho al referirse a la Carcel de la Acordada sefiala que es
necesario hacer mencién simultaneamente al Tribunal que le dio origen: "La cércel
en realidad no existiv sino hasta tiempo después de haber sido creado Yy estar
funcionando el Tribunal de Ia Acordada, ol cual, en sus origenes, na constituia una
organizacién definida con establecimiento propio, sino que surgié como titulo
especial olorgado a determinada persona fisica a quien se le confirieron ciertas
facultades, ampiiadas con posterioridad, con el fin de afrontar y eliminar un problema
social considerado grave en aquel momento histérico. No existia luego entonces una
carcel determinada, sino que al hacerse referencia a La Acordada’, en realidad se
hacia alusién a la persona y actividad def mencionado sujeto” *?

En este orden de ideas, Malo Camacho, continda refiriéndose al Tribunal de
la Acordada, el cual en sus origenes no contaba con un establecimiento fiio y propio,
asi cuando finalmente se establecié en un lugar determinado su primera ubicacién se
localizé en unos galerones del Castillo de Chapultepec; de alli fue trasladado de
manera provisional al lugar en el cual fue fundado el Colegio y Convento de San
Fernando; de ahi pasé después a un Obraje, que mas adelantse habla de ser
ocupado por el Hospicio de Pobre, y como el edificio fue adquirido el terreno adjunto.
Pasd asl a su edificio definitivo ubicado frente a la Iglesla del Calvario, en el afio de
1757, posteriormente, a causa de un terremoto ocurrido en 1768, el edificio sufrié
dafios de consideracion, por lo que se procedié a la reconstruccién del mismo, la cual
termind a principios del afio de 1781, entrando en funcionamiento en el mes de
febrero del mismo afio; al momento de Ia reconstruccion, se procedid al traslado de
los reos a un local ubicado donde mé&s adelante fue establecido un Cuartel General
de Puente de los Gallos.

De este mismo tema, Barrén Cruz refiere que en ei siglo XVIIl respondiendo a
las demandas de los sectores mas poderosos de la Nueva Espafia, se cred of

“Maio Camacho, Gustavo, op. cit PR. 70-71, &l mismo autor cita a De Arraingoiz, Francisco de Paula,
"Meéxico desde 1808 hasta 1867~ segunda edicién, Edftorial Pormia, México, D.F. 1968, pagina 24, el
cual expresa que a principios del Siglo XVIiI, creci6 a tal punto Is plaga de los (adrones, que fue
menester crear un Tribunal Especial, La Arcodada, para juzgarios pronto ¥ sumariaments, con lo cual
lleg6 B establecorse la mas completa sequridad.
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Tribunal de la Acordada, el cual se encargé de Ia tarea de contener los desordenses
que la autoridad no podia controlar, por ko Que en el ano de 1719 fue creada La
Acordada, la cual tenia autoridad sobre los delitos de hurto, violencia fisica, despojo,
rapto, incendio premeditado y bandidaje, siendo la Jurisdiccion de dicho tribunal Ia
Nueva Espafia, con excepcién del Marquesado del Valle, asi como los termitorio de
Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y Nuevo Ledn, en el afio de 1747 se le agrego la
Guarda Mayor de Caminos, encargada de combatir el bandidaje, asi mismo en el afio
de 1772, se encargé de el Juzgado de Bebidas Prohibidas, con lo que el tribunal fue
autorizado para aprehender a todas aquellas personas que fabricaran, transportaran
0 consumieran licores prohibidos.

El mismo autor sefala que: “ef Tribunal de la Acordada desaparecié
formalmente en 1814, aunque no asl la memoria sobre el mismo, ya que su recuerdo
se siguié evocando a través de la cdrcel de la ex Acordada, hasta Ia década de los
afios de 1860, en que se extingui”*

Gustavo Malo Camacho refiere: “Por la carta constitucional de las Corles de
Cadiz de 1812, fue abolido el Tribunal y Carcel de la Acordada, y desde entonces el
edificio queds destinado a prisién ordinania, cércel con el que subsistié hasta 1 862,
bajo el nombre de Cdrcel Nacional de Ia Acordada. En esa ditima fecha, los presos
fueron trasladados a la entonces nueva Cércel de Belén, y desde esa época ef
edificio fue utilizado como sede de! cuarts! municipal, hasta su demolicién en fecha
aun relativamente reciente.” **

Con relacion a la Real Carcel de Corte, Malo Camacho resefia que la misma
tuvo su origen en el sigio XVI, durante el periodo de la Conquista, siendo construida
al Iniclo légico del periodo de Ia Colonia, ademas era costumbre entre los
conquistadores que las primeras construcciones levantadas en los pueblos

Barron Cruz, Martin Gabriel, op. cit, p. 70
“ Malo Camacho, Gustavo, op. cit. pp. 77-78.
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cdnqulstados correspondieran a los edificios del goblemo, hacienda, alhdndiga,
carcel, fundicion y habitaciones corespondientes.

Por lo anterior, la Real Carcel de Corte estuvo localizada dentro del edificio del
que fuera Palacio Real, ahora Palacio Nacional, con vista a la que en aquella época
fuera la Palazuela del Volador, por un lado, y a la Plazuela de la Real Universidad,
por el otro donde antes habia estado el Juzgado de Provincia.

Por consiguiente, Gustavo Malo nos explica con relacién a la Carcel de la
Corte lo siguiente: “La Cércel de la Corte estuvo funcionando dentro del Palacio, en
el mismo lugar, hasta el afio de 1699, en que como resuftado de un grave motin, se
produjo un gran incendio en el Palacio Real que tuvo por conssecuencia la
destruccién de varias dependencia, en forma principal resulté particularmente
afectada la zona donde estaba localizada la Real Cércel ds Corte, y a resullas de
esto, la cércel debi6 funcionar en forma provisional en la casa del Marqués del Valle,
hoy edificio del Monte de Piedad, para regresar poco después nuevamente al edificio
del palacio. Poco después se inici6 Ia reconstruccion completa del palacio y, dentro
del mismo, la cércel fue construida en el lado sur oriente del propio palacio real.™

Con relacion a la Carcel de la Ciudad o también llamada Carcel de la
Diputacion, el mismo autor nos relata que ésta estuvo localizada en el centro de la
Ciudad de México, en el edificio que ocupé el Palacio Municipal, ubicado en el lado
sur del zocalo central, de la ahora Plaza de la Constitucion

‘El Palacio Municipal o Palacio de la Diputacidn, originalmente denominado
como Casa del Cabildo y de Audiencia Ordinaria, inicié su primera construccién por
disposicién del Gobemador de la Colonia Heman Cortés, segin acuerdo de los
.concejales por é1 designados, en el aflo de 1521, en dos solares consignados
precisamente a ese efecto la nueva traza de la ciudad.”™

“*bid. pp. 81-83.
“ ibid. p 89.
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Malo Camacho, al referirse a la lamada Carcsl de Ia Ciudad, nos explica que
el nombre se debla a que las personas que ahi se hallaban, se encontraban sujetas
a la jurisdiccion de los alcaldes ordinarios; posteriormente, adn cuando por las
funciones de éstos debieron cesar al concluir las actividades de dichos funcionarios,
se continud ocupando parte del edificio, hasta que por lay de 26 de octubre de 1835 7
dejo de funcionar, quedando solo un local para el depdsito de detenidos, para
expeditar el despacho de Tumo de los jueces letrados v la clasificacién por el
Gobermnador de! Distrito,

Asi mismo, por el afio de 1860, la Carcel de Diputacién se encargaba de la
detencion de infractores por faltas administrativas, y ademas se destinaba a que los
reos por delitos mas leves cumplieran su condena, y como prisién provisional de los
reos que posteriormente hablan de ser trasladados a la Carcel de Belem, donde se
intemaban a los sentenciados a prisidn mayor o menor.

"Debido al mal estado de la Cércel de Ia Ciudad, en 1886 e! Gobemador del
Departamento del Distrito Federal General Ceballos, pidié al H. Ayuntamiento y
obtuvo de éste la anuencia para adaplar el Departamento de Providencia y trasladar
a la Cércel de Belem, ya entonces Carcel Nacional a lfos reclusos, que hasta esa
fecha hablan estado en la Cércel de Ia Ciudad, por lo que, la Cércel do Belem, quedoé
también como céarcel de detenidos.

La comisién del Gobemador del Distrito propugnado el traslado de los
detenidos de Ia Cércel de la Ciudad expresaba:

Consiste en reunir en un mismo edificio, con independencia necesaria, Ia
carcel de detenidos, la cércel de encausados, la cércel de sentenciados y Ia cércel
para mujeres. 47

Gustavo Malo Camacho, en su multicitada obra, nos explica que en el afio de
1864 existian en la Ciudad de Mexico, las siguientes carcelas: Carcel de Belem,
Carcel de Plaza Francesa y Carcel de la Ciudad.
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La Cércel de Belem, en un principio se le denominéd “La Céarcel Nacional®, Ia
cual originalmente se encontraba en el edificio conocido como de Ia Exacordada,
tiempo después paso al edificio que ocupaba el Colegio de Belem, el cual a partir del
23 de enero de 1863 fue transformado. '

Con respecto a la Carcel ds la Ciudad ésta se encontraba situada en estaba
situada en el Palacio Municipal, el cual en un principio habia sido utilizada como un
depdsito.

En relacidn con fa Cércel de la Plaza Francesa, la misma fue creada cuando el
ejército Franco-Mexicano entr6 a la Cludad de México, y ella fue destinada a los reos
sujetos a la autoridad militar francesa.

‘La Cdrcel de Belem inici6 su funcionamiento como institucion Ppenitenciania y
céreel de custodia el 23 de enero de 1863, al ser adaptado ¥ puesto en uso para
dicho fin el Colegio de Nifias de San Miguel de las Mochas o San Miguel de Bethlem.

El edificio, fundado en 1 683, por D. Domingo Pérez Barcla, funcioné
originalmente como casa o colegio de recogidas, posteriormente sirvié de refugio por
un breve tiempo a las monjas de Santa Brigida y, finaimente, funcioné como Colegio
de Nifias antes de ser dedicado a su fin carcelario dltimo.

El edificio cuando fue construido esfuvo situado en lo que fuera en aquel
tiempo el extremo noroeste de la ciudad de la zona donde hoy convergen formando
esquina las actuales calles de Arcos de Belem y Avenida Nifios Héroes,
precisamente en el lugar que hoy ocupa una escuela Primaria Pdblica, hasta la caila
Y plaza General Gabriel Hesmandez. *

Malo Camacho contina relatando que en el momento que fue desocupado el
astablecimiento, fue an la segunda mitad del siglo pasado, y en vlrtud.da que la

7 [bid. pp. 81-92.
“ Ibid. pp.105-106.



“Carcel de la Hermandad o Cércel de la Acordada”, era insuficiente para albsrgar a
los presos, la obra fue cedida por el gobiemo federal al Ayuntamiento de la Ciudad
de Mexico, por lo que se edifict la Carcel Plblica General,

El autor en cuestién menciona lo siguiente con respecto a la Cércel de Belem:
“La Cércel de Belem, también conocida como Cércel Nacional y aun por alguno
mencionada como Cércel Municipal, estaba dividida en los departamentos
siguientes: detenidos, encausados, sentenciados a pnisién ordinaria, sentenciados a
prision extraordinaria y separados” %

Asimismo, Malo Camacho, refiere quse, la Carce! de la Acordada, se convirtio
en Carcel Nacional, en 1812, cuando el Tribunal de la Acordada dej6 de existir y dio
Paso a la existencia de la Carcel de Belem.

“Se denominaba la Céarcel de Santiago Tlatelolco, a la Cércel Militar de
Meéxico, ubicada al noroeste de la ciudad, en los antiguos suburbios cercanos a la
aclual garita do Peralvillo. La Cércel de Santiago Tlatelolco existente desde el afio de
1883, habia correspondido con anterioridad al Convento de Santiago Tlatelolco,
fundado por misioneros franciscanos en el afio de 1535. EI nombre le viene por
haber sido construido en una regién que anteriormente, en el reino de Anahuac,
habia comrespondido a una isla lfamada Xatilolco, donde después se formé un
terraplén que hubo de lamarse Tiatelolco. "

Segliin Barrén Cruz el surgimiento del presidio de Santiago Tlatelolco se dio
cuando era presidente provisional Antonio Lopez de Santa Anna en el afio de 1841,
quien informa al Ayuntamiento de la Ciudad el 27 de noviembre la decisién de
establecer un presidio en el Colegio de Santiago Tlatelolco: “con objeto que alli se
mantengan en seguridad los reos sentenciados a esa pena, mientras pueden
remitirse a sus respectivos destinos que los gastos que en él se hallan de efrogarse,
se cubran de los fondos municipales para que inmediatamente se sirva disponer que

“ ibid. pp. 110-111.
® Ibid. p. 125.



la comisién respectiva forme ¥ presente el reglamento que halla de regir en el
establecimiento” %'

EL mismo autor sefala que siendo Gobemador de Departamento de México,
Luis Gonzaga Vieyra el 24 de diciembre de 1841 emiti6 un bando, con el cual se hizo
del conocimiento publico el aumento del impuesto sobre los derechos que pagaba
cada barril de aguardiente de cafia, esto con el objeto de establecer un presidio
correccional, la construccion de nuevas carceles del Departamento, la dotacién de la
Casa de Cormeccion de fovenes delincuentes, donde ¢l Presidio correccional se
situaria en el Convento de Santiago Tlatelolco, y seria gobemado por un Director y
un administrador tesorero.

En el afio de 1684, - refiere Malo Camacho -, fue inaugurado un nuevo centro
penitenciario militar, denominado “Centro Militar No. 1 de Rehabilitacién Social",
ubicado en el Campo Militar No. 1 en las Lomas de Sotelo en la Ciudad de México,
huevo centro penitenciario militar, donde los intemos que se encontraban en
Santlago de Tlatelolco fueron trasladados al nuevo centro, y en la Cércel de Santiago
Tiatelolco después de ser reconstruido se utilizé6 como un Museo de Historia.

Con respecto a La Carcel de San Juan de Ulda, Malo Camacho explica: °Ef
Presidio de San Juan de Ulia, aun cuando este presidio no queda localizado
especificamente en el perimetro del Distrito Federal, temitorio del cual hemos
procurado limitar nuestro comentario, nos referimos al misma, por Ia intima relacion
que guardd, en cuanto a prisién, con la vida del gobiemo del Centro de México, ya
que fue frecuente el envio de presos a aquella desde el Centro de la Republica.

El Presidio de San Juan Ulia estaba localizado en el castillo del mismo
nombre, sito en la periferia de Pusrto de Veracruz en el Estado del mismo nombre,
en el lado este del pals, hacia el Golfo de México, sobre un isiote que hizo las veces
de puerto, con posterioridad a Ia llegada de Cortes y de Grijalva, al ser desarrollado
el trafico comercial entre Espafia y ia Colonia de la Nueva Espafia.

¥ Barmén Cruz, Martin Gabriel, op. ¢it. p.57.

31



El funcionamiento del casltillo como presidio existié desde la Colonia, y
después de la Reforma, durante ef porﬁﬂafo, adquiné la caracteristica de ser carcel
para individuos relacionados con conductas estimadas como contranias al
gobierno.™?

Periodo Independiente.

Al consumarse la Independencia, siguieron funclonando la Carcel de la
Ciudad, ahora bajo la autoridad del Ayuntamiento y la Carcel de la Acordada, la que
ademas sirvi6 como Cércel Naclonal, hasta su total demolicidn en el afo de 1863, al
substituirse por la Carcel de Belén, adaptada en el ex-Colegic de Belén, cedido para
éste propdsito por el Goblemno Federal.

Barron Cruz sefiala que existieron diversos Intentos por mejorar el sistema
carcelario de la Ciudad de México y del pals, por lo que las autoridades se
esforzaron en reglamentar la funcién de Ia carcel, constancia de ello es el
Reglamento para la Carcel de la ex Acordada expedido el 2 de octubre de 1843, el
cual establece que: “la Cércel s6lo servird para los individuos que se declaren por
cualquier juez de la capital formalmente presos o para los sentenciados al servicio o
trabajo de la cércel, los detenidos lo serdn por ahora en la céreel de la ciudad, y los
ya sentenciados irdn a sus destinos, advirtiéndose que los que sa condenen a obras
publicas se agregarén al presidio de Santiago Tlateloico™ >

Las ideas reformistas de Howard, Bentham y Beccaria tuvieron eco en México
desde 1826, y a iniciativa de Mariano Otero, en el afio de 1848 se establece el
régimen penitenciario en el Distrito y Territorios Federales. En ese mismo aiio se
realiza el primer concurso de proyectos arquitectonicos para una nueva penitenciaria,
aunque la obra fue suspendida por limitaciones econdmicas.

2 Ibid. p. 129.
%3 Barron Cruz, Martin Gabriel, op. cit. p. 72.
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Desde 1843 se establecis la separacién de los presos, destinando la Carcel de
la Ciudad para los sujetos a proceso, la de Ia ex-Acordada para los sentenciados yla
de Santiago Tlatelolco para los sujetos a presidio o destinados a trabajar en obras
publicas.

Ricardo Abarca, sefala que en México el 7 de octubre de 1848: “of
movimiento penitenciario se manifiesta con el decreto de esta fecha de expedicién
por don José Joaquin Herrera, ordenando la construccién de una penitenciaria de/
Distrito y Termitorios Federales. Al dia siguiente se convocs para la construccién del
edificic que debfa constar de dos pisos, conteniendo de 500 & 600 celdas; se
permonerizaba el sistama de conslruccion que debia ser —pandptico- y se fijaba el
requisito de que ambos lados de la pusrta principsl del establacimiento se erigirian
las estatuas de Bentham y Howard. En septiombre de 1840 se circula el reglamento
para la penitenciaria establecida por entonces en el ex-Convento de Las

Recogidas.”™*

En el afio de 1868 los profesores de la Escuela de Bsllas Artes elaboraron un
proyecto de penitenciaria que no llego a realizarse.

Con la expedicion del primer Cédigo Penal de 1871, y su reforma en 1881 , Se
inicié el proyecto de una nueva penitenciaria, el encargado fue ei arquitecto Antonio
Torres Tordja, dicha obra fue terminada en 1897 por el arquitecto Antonio M. Anza, su
planta deriva de los modelos franceses Y norteamericanos, e incorporaba un conjunto
de cnujias radiales con un total de 724 celdas, instalacion de talleres, servicios
generales y oficinas. El establecimiento y su operacion prevelan un régimen gradual
Y progresivo inspirado en las experiencias de Croffton Idanda,

Jorge Ofeda Veldzquez expresa en su obra, que en el afio de 1881, cuando
era Gobemador del Distrito Federal el doctor Ramén Femandez, se formé una
comisidn especial con el objeto de estudiar algunas reformas que se consideraba
convenlente hacer al Codigo Penal promulgado en 1871: dicha comision fue



integrada por el licenciado José Maria del Castillo Velasco como Presidents, como
Vocales el General José Ceballos, el licenciado Miguel S. Macedo, el licenclado Luis
Nolasco, el ingeniero Antonio Torres Torija, el ingeniero Remigio Sallago, el ingeniero
Francisco de P. Vera, el sefior Agustin Rovalo, el licenciado Joaquin M. Alcalde, el
General Pedro Rincén Gallardo y como Secretario ol licenclado José 1. Limantour.

Dicha comision propuso a finales del afio 1882, la modificacién del sistema
penitenciario establecido por el Cddigo Penal de 1871, tomando en cuenta las
nuevas ideas y tendencias que en materia de derecho penitenciario se venian
difundiendo en varios paises, entre ellas, las bases del sistema establecido por
Croffton, en Ifanda, el cual se basaba en la atenuacion gradual y progresiva de la
prisién en el que se estipulaba que el rigor y la duracion de la pena se determina
segln la buena o mala conducta del reo, lo que permitiria aliviar sus condiciones
como interno y aun reducir el tiempo de prisibn si daba muestras de enmienda y
comeccion o hacer mas dura su situacién hasta aumentar hasta un cuarto el iempo
de su conducta si manifestaba contumacia en observar mala conducta.

El dictamen juridico-académico, fue acompafiado por un proyecto
arquitecténico con la finalidad de construir una Penitenclaria, dicho proyscto fue
elaborado casi en su totalidad por el ingeniero Antonio Torres Torija, quien se basé
en el anterior proyecto del afio 1868 realizado con |a colaboracién del Cuerpo de
Profesores de la Escuela de Bellas Artes, pero mejorando la disposicion de las
crujias, conforme el Sistema Pan-6ptico radial para facilitar la vigllancia.

Ojeda Veldzquez continGa refiriéndonos: “en 1885 el General Ceballos,
miembro integrante de ia Comisién se hizo cargo del Gobiemo del Distrito Federal y
obtuvo de la Secretania de Gobemacion la aprobacicén del proyecto y el acuerdo para
comenzar la construccion del edificio que se contarfa con 724 celdas, destinadas a
hombres. Se confié la direccién de las obras al Ing. Militar General Don Miguel

%4 Abarca, Ricardo, El Derecho Penal en México, Primera Edicl6n, Editorial Jus Revista de Derecho y
Ciencias Sociales, México, s/a, p. 418.



Quintana escogiendo para tales fines una parte de los potreros flamados de San
Lazaro al oriente de la ciudad, en un predic que media 45,000 m2 de superficie.

La edificacién de modemo Penal se concluyé en 1897, bajo la direccion del
Ing. Civil y Arq. Don Antonio M. Anza, pero no pudo ser puesto desde luego en
servicio por que el drenaje, de acuerdo con los planos originales, estaba trazado y
conectado para verterse en el gran canal del Valie, lo que hizo necesario esperar a
que dicho sistema de desagile comenzara a funcionar, casi tres afios despusés,
originando que hasta el 28 de septiembre de 1900 se llevar a cabo la inauguracion
del flamante edificio el mejor de su época de América Latina. "

Este proyecto de nueva carcel fue conocido como Lecumberi siendo
inaugurada por el Presidente Porfirio Diaz, esta situacién permitié el desalojo de la
carcel de Belén, la cual dej6é de funcionar en el afio de 1933.

En el afic de 1954 se puso en servicio ol Centro Femenil de Rehabilitacion
Social, también llamado Carcel de Mujeres, y consecuentemente salisron éstas de
Lecumbeiri.

La Penitenciaria del Distrito Federal ubicada en Santa Martha Acatitla, fue
proyectada por Sergio Garcia Ramirez y el arquitecto Ramén Marcos, la cual fue
inaugurada en el afo de 1957, con el fin de alojar a los sentenciados.

Por su parte la Céarcel de Mujeres fue inaugurada en 1964, lo que a su vez
generd la salida de las sentenciadas de Lecumberi, asl mismo el 11 de mayo de
1976 fue inaugurado el Centro Médico de los Reclusorios en Tepepan, utilizado
tiempo después como prisién de mujeres.

La desocupacién de Lecumberri comenzo el 01 de agosto de 1976 finalizando
el 26 del mismo mes y afio, iniciando actividades el Reclusorio Norte y el Reclusorio
Oriente, tiempo después el Reclusorio Sur, el Reclusorio Poniente estaba

*® Ojada Veldzquez, Jorge, Darecho de Ejecucion de Penas, Segunda Edicion, Editorial Porria,
México 1985, pp. 128-130.
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considerado en e! proyecto original, sin embargo a la fecha no se ha iniciado su
construccion.

Emma Mendoza refiere que en el Distrito Federal: “se desarmolls un programa
de construccién para intentar resolver el problema de hacinamiento y corrupcion
oxistente en la Carcel de Lecumbeni, que desde los afios cincuenta habfa quedado
funcionando sélo para prisién preventiva, al ponerse en servicio la Penitenciaria de
Santa Marta para Varones y cerca de ella la Cércel de Mujeres. Con este fin, se
planeé construir cuatro Reclusorios Preventivos uno correspondiendo a cada punto
cardinal de la ciudad, para abandonar para siempre Lecumbeni.

De este ambicioso proyecto sélo se pudieron edificar tres, el Norte, el Oriente
y el Sur, puestos en marcha en ese orden, quedando pendiente el Reclusorio
Poniente del que postenommente se puso la primera piedra y se decidio Ia
construccién de una Penitenciaria Femenil, proyeclo que quedé incumplido hasta la
focha.” %

En el caso de los Reclusorios Femenil Oriente, Norte y del Centro Femenil de
Readaptacién Social ubicado en Tepepan, oficlalments no existen, en virtud de que
el Gobierno de la Ciudad de México publico en la Gaceta Oficial el cambio de
nomenclatura de los Recluscrios Femenlles y del Centro de Readaptacion, en donde
toda aquella mujer consignada fuera intemada en la Centro Femenil de
Readaptacion Social de Santa Martha Acatitla, asl mismo las mujeres sentenciadas
cumpliran su pena en el mismo centro.

Los Reclusorios Femeniles, suprimiran su nomenclatura para que las
edificaciones formen parte de los Reclusorios Varoniles, asi mismo las instalaciones
del anterior Centro Femenil de Readaptacién Social, servirdn para aquellos
sentenciados primo-delincuentes que se encuentren proximos a cumplir con su
sentencia y seran asistidos por trabajadares sociales, psicologos, etcétera a fin de
que puedan reintegrarse a la sociedad en el momento de finalizar su sentencia.

% Mendoza Bremauntz, Emma, op. cit. p. 105,



En conclusién, el sistema penitenciario de! Distrito Federal se conforma por los
siguientes establecimientos:

- Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitla (Penitenciaria
del Distrito Federal).

- Centro Femenil de Readaptacion Soclal Santa Martha Acatitla.
- Centro Varonil de Readaptacion Psicosocial (CEVAREPSI).

- Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

- Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.

- Reclusorio Preventivo Varonil Sur.

- Centro de Sanciones Administrativas.

1.3. LA PREVENCION GENERAL

Mezger, nos sefala que: “la prevencién del delito se puede realizar por dos
caminos, o sea, actuando sobre la colectividad, esto es, la comunidad juridica, o
actuando sobre el individuo que tiende a delinquir o comete o ha cometido un delito.
Llamamos a la actuacién sobre la colectividad prevencion general y a la actuacién
sobre el individuo, prevencién especial.”™

‘La prisién fortifica la prevencién general, en su sentido de efemplaridad, al
demostrar que la punibilidad, es decir, la amenaza, no era vana.™®

Aflfonso Pérez, refiere que la prevencion general: “supone la actuacion de la
pena con la colectividad, no ve el fin de ia pena en Ia retribucién ni en su influencia
sobre el ac_tor, sino en la influencia sobre la comunidad, que mediante las amenazas
penales y la ejecucién de la pena debe ser instruida sobre Iqs previsiones legales y

¥ Mezger, Edmud, op. cit. pp. 370-371.
* Rodrlguez Manzanera, Luis, 0p. cit, p. 43:
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apartar de su violacién, es decir, la pena sirve como amenaza -dirigida a los
ciudadanos por la Ley para evitar que cometan un delito, esfo es, funciona mediante
coaccion psicoldgica al momento abstracto de un tipo penal cuyo contenido material
es la norma de conducta.”®

Asi mismo, sefiala que: “la prevencion general puede manifestarse por la via
de la intimidacion de los posibles delincuentes, o también como prevalecimiento o
afirmacién del Derecho a fos ojos de la colectividad, En el primer sentido, a la
amenaza de la pena persigue imbuir un temor que sirva de freno a la posible
tentacién de delinquir. Se dirige sélo a los eventuales delincuentes. En of segundo
sentido, como afirmacién del Derecho, la prevencién general persigue mas que Ia
finalidad negativa de inhibicién, la intemalizacién positiva en la conciencia colectiva
de reprobacion juridica por parte de la comunidad. Se dirige a toda la sociedad, no
s6lo a los eventuales delincuentes.™

Para Carrancé y Trujillo |a prevencién general, tiene como fin coaccionar a
los cuidadanos, a que no realicen hechos delictuosos, utilizando para ello el temor de
la pena, para con esto, fortificar en todos los hombres el sentimiento desinteresado
de indignacidén moral y elevar los sentimientos morales de la sociedad.

Mercedes Peldez Ferrusca, en su obra, sefala que: “transformada en
efectiva la relacion hipotética o preventiva que se eslablece entre el Estado y sus
subditos cuando la ley tipifica los delitos y seflala las penas no como amenaza
propiamente sino como advertencia y limite, se inicia de inmediato el diffcil y delicado
camino del proceso penal para juzgar la conducta ilfcita, y el mas escabroso atn de
la ejecucion de la sentencia condenatoria. Es cuando la Infogia integrada por el
delincuente, el delito y la pena, se toma en sugestivo problema que concita la
unéanime preocupacion de quienes participan, de una u otra manera, en la expedicién
de la regla juridica, en su interpretacion y aplicacién, en la defensa del imputado y en

: Pérez Daza, Alfonso, Derecho Penal Introduccion, sle, México, 2002, p. 56.
Ibid. p. 57.



la suerte del reo una vez que se pierde entre fos muros, las rejas y las sombras de
los estabiecimientos penitenciarios” %'

‘La prevencién general es actuacién pedagdgico-sacial sobre la colectividad.
Aunque la pena estatal sea - y lo es siempre — una medida frente al individuo — a
quien se le conmina, impone y ejecuta la pena - , tiene una amplisima significacién,
que va mucho més all4 de la significacion particular que posee en cada caso. La
pena actia y debe actuar, a la vez, sobre la comunidad Jjurfdica y sobre Ia conciencia
de la colectividad ‘intimidando’ ¥, por consiquiente, previniendo el delito. Al mismo
tiempo, debe servir para ‘educar’ la conciencia de la colectividad hacia sentimientos
més humanos, esto es, contrarios a la comision del delito, 2

Rodriguez Manzanera, refiere, “la reaccion penal debe funcionar como
inhibidor a Ia tendencia criminal. Se habla de preverncién general en cuanfo a la
amenaza de casligo hace que los miembros de la colectividad se abstengan de
violar la norma. ’

La prevencién general se hace con referencia a toda Ia sociedad, no a un
individuo en particular.

La prevencion general parece ser una funcioén primordial de la pena.

La prevencién general implica que Ia predisposicién al crimen es general en
fodas las personas

Esto significa-que fodo ser humano tiene una cierta predisposicion a cometer
conductas antisociales, y por ello el adjetivo de “general”, que se agrega al sustantivo
prevencion; y es que va dirigido a todo miembro de la colectividad,

Por otro lado, Maurach y Zipf, nos seialan que la prevencidn general es la:
‘prevencion del delito por medio de la accién psiquica sobre la generalidad.”

*! Peldez Ferrusca, Mercedes, op. cft. 65
*2 Mezger, Edmund, op. cit, p.371.
*® Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit. pp. 75 y 76.
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Asi mismo, estos autores expresan que la prevenclén general se da en dos
planos o formas, positiva y negativa.

‘En su forma negativa est4 dirigida a disuadir a polenciales delincuentss de la
comisién de delitos, mediante la aplicacién de la pena en ofros casos comparables,
creando asl impulsos inhibidores de la dslincuencia. En su funcién positiva tiene
como objeto el reforzamiento de la fdelidad para con el deracho y, con ello, la
disposicion hacia el cumplimiento de las normas juridicas. S

Derivado de lo anterior, Maurach ¥ Zelpf explican que la prevencién general
aparece en las tres etapas de realizacién de lIa pena, a saber:

a) Prevencién general por intermedio de la amenaza generalizada de la pena:
se confia en la fuerza de la advertencia de Ja conminacion penal contenida en la ley,
la que deberia paralizar eventuales impulsos delictivos.

b) Prevencién general mediante el dictado de Ia sentencia: Intimidacion
generalizada por medio de la reprobacion del autor contanida en la sentencia.

c) Prevencion general por medio de Ia ejecucion de la pena: intimidacion del
medio en virtud del sufrimiento del delincuente, con respecto al cual habla fracasado
el efecto preventivo general de la ley.®

En la inteligencia de lo anterior, podemos concluir que la prevencién general
son los medios con que cuenta el Estado (en este caso la pena de prision) a efecto
de que la pobiacion en general, se abstenga de cometer conductas antisociales.

‘La prisién fortifica la prevencién general, en su sentido de ejemplaridad, al
demostrar que la punibilidad, es decir, la amenaza, no era vana.™

84 Maurach, Reinhart, y Zipf, Heinz, Derecho Penai, Séptima Edicién, Editorial Asirea, Buenos Aires,
1984, p. 87.

® idem.

% dom. :

" Rodriguez Manzanera, Luis, op. cif. p. 43.



Concordamos con la afirmacion de Rodriguez Manzanera, |a prision fortifica
la prevencion general, al hacerle saber a la colectividad que si cometen una
conducta antijuridica, seran castigados, estos es, seran juzgados y si al delito
merece pena privativa de libertad se les impondra la pena de prisifn,

1.4. LA PREVENCION ESPECIAL

Maurach y Zipf, indican, que la prevencion especial es: “prevencién en la
repeticion del delito, mediante la accion particular sobre el autor, ella so presenta de
1as siguientes formas:

a) Prevencién especial por intimidacion (funcion de la advertencia): el
delincuente debe ser disuadido de la comisién de nuevos delitos, mediants los
efectos de la pena que le ha sido inflingida.

b) Prevencién especial por educacion (correccion, resocializacién): mediante
1a sjecucion, el delincuente debe ser preparadc para un comportamiento socialments
adecuado en el futuro, efectos disociantes deben ser evitados en lo posible (de lo
cual con frecuencia se deduce fa preferencia de sanciones ambulantes sobre penas
estacionarias).

¢) Prevencion especial por aseguramiento (efecto de separacién: por medio de
la ejecucidn de Ia pena sobre un delincuente en lo particular, se protege permanente
o temporalmente a la sociedad de aquél,™®

Para Rodriguez Manzanera, |a prevencion especial: ‘va dingida bdsicamente
a impedir que el sujeto en cuestion reincida.™®

Asi mismo, sefiala que la funcion de la prision como pena: ‘debe cumplir
fundamentalmente una funcién de prevencién especial,”®

Maurach Reinhart y Zipf, Heinz, op. cit. p. 88.
Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit. p. 95.
™ 1bid. p. 42.
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Edmund Mezger, nos define a la prevenmén especial como: actuac:én sobre
el individuo para evitar que éste cometa delitos.”

Por consiguiente podemos definir a la prevencion especlal como las medidas
que se le aplican a la persona que ha quebrantado el orden juridico, con el fin de que
no sea relncidente.

1.5. EL PRESO
1.5.1.DEFINICION DE PRESO

En el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de nuestra Maxima Casa de Estudios, nos da la definicién de preso,
consistente en considerarie como la “persona que sufre una pena privativa de
libertad. ™

Jiménez Huerta, seiala que: “en ol lenguaje vulgar de la vida ‘preso’ es una
persona privada de libsrtad y puesta en la cércel por cualquier causa,”™

Carlos Terrazas nos precisa que la palabra “reo” proviene de la raiz latina
reus, quien es la persona que por haber cometido una culpa merece castigo.
Persona condenada por sentencia que ha causado ejecutoria y que, por tanto, esta
obligada a someterse a la ejecucion de la pena por autoridad competente.

El mismo autor continta seflalando que desde hace mucho tiempo ha reinado,
inclusive en la Constitucion, cierta anarquia en cuanto a la forma en que se le da el
nombre al sujeto en contra de quien se inicia y desarrolla un procedimiento penal.
Esa anarquia se debe a los distintos nombres y situaciones juridicas que va
adoptando el sujeto segun el momento procedimental de que se trate, y a los
derechos y obligaciones que le corresponden.

Mezger Edmund, op. cit,, p. 373.

2 Diccionario Juridico, op. clt p. 298,
B Jiménez Huerta, Mariano, DemchoPenal Mexicano, Sexta Edicién, Editorial Porrua, ‘México, 2000,
p. 116.
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Terrazas, por lo tanto a efecto de evitar situaciones injustas en que puede
encontrarse una persona, propone que: “una persona por efeclo de Ia denuncia o la
querella, que se le denomine indiciado durante la averiguacién previa; procesado al
‘avocarse el juez, ya ejercitada la accién penal, al conocimiento de los hechos; es
decir, a partir desde el auto de radicacion; conclusiones acusatorias, y hasta dictarse
sentencia, sentenciado, desde que ésta se ha pronunciado y, finalmentas, reo, cuando
fal sentencia ha causado estado, vale decir, ejecutonia, y ha adquirido firmeza.

Otras expresiones, como las de imputado, inculpade y condenado, entre las
varias que a este respecto podrian traerse a cuenlo, significan, respectivamente,
persona a quien se atribuye un delito, persona contra quien se ha iniciado proceso y
hasta que termine, y persona sometida a una pena.” ™

Por lo anterior, consideramos que el preso es la persona que se encuentra
privada legalmente de su libertad, por ser considerada penalmente responsable de la
comision de un delito.

1.5.2. CLASIFICACION DE PRESOS

Dentro de la clasificacion de presos, esto es, personas legalmente privadas de
su libertad, encontramos al detenido, procesado, sentenciado, arrestado, mientras
que a las personas entre 11 y 17 aflos, la Ley los nombra menores infractores.

Pavén Vasconcelos, en su obra Diccionario de Derecho Penal refiere: “ef
detenido puede serio por causas divéfsas: por haber cometido un delito y estar a
disposicion de una autoridad para investigacién del mismo, o bien a virtud de la
ejecucion de una orden de aprehensién dictada por autoridad judicial competente y
bajo la custedia de Ia autoridad administrativa ejecutora, o bien a disposicién de Ia

™ Terrazas, Carlos R. Los Derechos Humanos y las Sanciones Penalas en México, Primera Edicién,
Cuadernos Instituto Nacional de Ciencias Penales, Meéxico, 1989, pp. 202 — 203.



autoridad judicial, sujeto al término de setenta y dos horas (art. 19 de la Consfitucién
General de la Repuablica).””

En el mismo sentido, Fontén Balestra, sefiala que: “cuando la ley habla de
personas detenidas no exige que se trate de personas condenadas, ni siguiera que
sean culpables de un delito; pueden ser contraventores.™®

Para Carranca y Trujillo y Carrancd y Rlvas el detenido: “es of sujeto de la
orden de aprehensién que es consignado al juez competente para que, en el término
de 72 horas fijado por el art. 19 Const., se determine sobre su libertad por falta de
méritos para procesario o su procesamiento.™’

Con respecto a los menores infractores, es bien sabido que no se les puede
considerar penalmente responsables, por lo que la Ley les da un tratamiento
diferente, al aplicarles medidas tendientes a su rehabilitacién, en la inteligencia de lo
anterior Lépez Betancourt, nos sefiala: “los menores de edad, podemos decir son
totaimente capaces y no se le puede considerar inimputables como un enajenado
mental, ko que sucede es que estan sujetos a un régimen diverso.”®

“La ley mexicana, reconociendo ef principio de la responsabilidad social,
coloca fuera de la legislacion penal la delincuencia de los menores de edad y la de
los inconscientes en los casos estictaments especificados por la ley. Los dalitos
cometidos por estas personas carecen de relevancia Juridico-penal y pertenecen a un
regimen especial de seguridad propio de la administracion.™®

™ Pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionario de Derecho Penal, Segunda Edicién, Editorial Pomia,
México, 1999, p. 478.

™ Fontdn Batestra, Carlos, op. cit. p. 935.

" Carrancd y Trijillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl, Codigo Penal Anotado, Vigésima Primera
Edicién, Editorial Pornia, México, 1998, p. 414,

™ Lopez Betancourt, Eduardo, Teorla del Delito, Primera Edicion, Editorial Porria, México 1994, p.
187.

» Abarca, Ricardo, £l Derecho Penal en México, Primera Edicion, Editorial Jus Revista de Derecho y
Ciencias Sociales, México, s/a, p. 485.



‘Procesado as el que suﬁe la calificacién de presunto responsable de un
delifo, hecha por Ia autoridad compelente en el auto ds formal prisién
comrespondients.”®

La Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 2 fraccion X, nos define al procesado, el cual a ia letra dice:

‘Articulo 2.- Para los efectos de esta ley, se entenders por-...
IX.- Procesado, persona que se encuentra a disposicién ds la autoridad

Jjudicial por estar sujeta a proceso.”

Por su parte Carranc4 y Trujillo y Carrancd y Rivas, dsfinen al sentenciado
o condenado como:

“El que sufre la calificacién de ser plenamente responsable de un delito, hecha
por sentencia fire de la autoridad jurisdiccional compatente, ™'

El articulo 2 de la referida Ley, en su fraccién X, sefala a quien se le
considera sentenciado:
“Artlculo 2.- Para los efectos de esta ley, se entenders por. ..

X.- Sentenciado, a la persona que se ha dictado en su contra una resolucion
penal condenatoria que ha causado ejecutoria.”

En cuanto al arresto, el ya citado blécionan’o Juridico Mexicano lo define
como: “Accion de arrestar, del latin ad, a y restare, quedar; defener, poner preso.

Detencién de caracter provisional, de una persona culpable o sospechosa, en
nombre de Ia loy o de la autoridad.

:‘: Carranca y Trujillo, Ratl y Camrancd y Rivas, Raul, Cédigo Penal Anotado. p. 414.
Idem.
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Consiste en una corta privacion de libertad que se realizara en lugar distinto
del destinado al cumplimiento de las penas de privacion de libertad, y cuya duracién
no debe exceder de 15 dlas.

El arresto puede ser decretado por la autoridad administrativa recibiendo — en
este caso - la denominacién de armesto administrativo.

También puede ser ordenado por la autoridad Jjudicial, supuesto constitutivo
del doctrinalmente llamado arresto judicial, implica una de las variantes de las
‘correcciones disciplinarias y medios de apremio’, "

La Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal abrogada, en su articulo 6,
nos sefalaba las sanciones aplicables en caso de cometer una infraccion civica,
adicionalmente, en su fraccion Hll, definia al arresto:

“Articulo 6. Las sanciones aplicables a las infracciones civicas son:

-..lll.- Amresto, que es la privacién de la libertad por un perfodo hasta de 36
horas, que se cumplird en lugares diferentss de los destinados a la detencién de
indiciados, procesados o sentenciados.”

La Ley de Cuitura Civica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal al 31 de mayo de 2004, entrando en vigor a los sesenta dias de
su publicacion, no define al amresto como I'a anterior Ley, sin embargo en su articulo
27 senala el tismpo méximo del armresto, el cual no podra exceder de treinta y seis
horas, al respecto el citado articulo a la letra sefiala:

“Articulo 27. En el supuesto de que el infractor no pagare la multa que ss le
hubiese impuesto, se permutars ésta por el amesto corrsspondiente, el cual no podrs
exceder de treinta y seis horas.”

* Diccionario Jurfdico Mexicano, op. cit. p. 226.



Referente a ia definicion anteriormente transcrita, cabe hacer una aclaracion,
el articulo 21 primer pamafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos nos sefiala el tiempo maximo del arresto, el cual es de treinta Yy seis
horas, a continuacién se transcribe el mencionado articulo:

“Artlculo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial. La investigacion y persecucion de fos dslitos incumbe al Ministerio Publico el
cual se auxiliaré con una Policia que estars bajo su autoridad y mando inmediato.
Compele a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubemativos y de policia, las que anicamente consistiran en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiere impuesto, se permutaré ésta por el arresto correspondiente, que o
excedera en ninguin caso de treinta y seis horas.”

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
en revisién nimero 399/95, indicé que el arresto nunca puede ser mayor de treinta y
seis horas, para una mejor comprensién de dicha ejecutoria, a continuacion la
citaremos:

“ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODIGOS QUE
LO ESTABLECEN POR UN TERMINO MAYOR AL DE TREINTA Y SEIS HORAS,
SON VIOLATORIOS DEL ARTECULO 21 CONSTITUCIONAL. AMPARO EN
REVISION 399/95. ELEUTERIO SERRANO TORRES. CONSIDERANDO:
QUINTO.- Resulta parcialmente fundado y suficiente para conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal al quejoso el argumento que esgrime, consistenta
en que el artfcuio 79, fraccion I, def cédigo adjetivo civil para el Estado de Puebia,
que prevé el arresto como medida de apremio, vulnera el articulo 21 constitucional.
El tenor literal del articulo 21 de la Ley Fundamental en la parte que interesa, es e/
siguiente: "Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucién de los deiitos incumbe al Ministerio Pablico y a la
Policia Judicial, la cual estard bgjo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
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de los reglamentos gubernativos y de policia, las que unicamente consistirén en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiese impuesto, se permutars ésta por ¢l arresto correspondiente, que
no excedera en ningtn caso de treinta y seis horas.” Cabe destacar que el hecho de
que el Constituyente de mil novecientos diecisiete haya establecido en la primera
parte del articulo 21 supraindicado que la imposicién de penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial y que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policfa Judicial, puso fin al sistema inquisitivo y dio lugar al sistema
acysatorio en el que existen dos érganos: Uno, el que Reva a cabo Ia acusacién, el
que procura la justicia; y otro, el que resuelve respecto a la acusacion, En la
segunda parte, el articulo 21 constifucional, sefiala que compele a la autoridad
administrativa la aplicacién de sanciones por infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, los que Gnicamente consistiran en multa o amresto hasta
por treinta y seis horas. De la redaccién del precepto de la Ley Fundamental que se
analiza deriva la necesidad de determinar qué debe alenderse por pena y qué por
sancion administrativa. Al respecto, cabe sefalar que en lérminos generales la
doctrina sefala a la pena como una accién punitiva impuesta como consecuencia de
la comisién de un delito que se caracteriza por tener un contenido expiatorio; por
eslar condicionada a la demostracién de culpabilidad del autor, y por tener un plazo
de duracién proporcional a la gravedad del delito. En tanto que la sancién
administrativa, en el contexto que se estudia, no se impone como consecuencia de
Ia comisién de un delito, sino por la violacién a una disposiciéon administrativa,
concretamente a reglamentos gubemativos y de policia. Conviene destacar que los
reglamentos de policla tienen como finalidad el aseguramienio de la paz,
tranquilidad y orden pablico; en tanto los gubemativos organizan y encauzan las
actividades de los particulares vinculadas directamente con los intereses sociales,
por ser fa comunidad misma el fin teleolbgico de la actividad gubemativa; de ahi que
pueda afirmarse que si el Constituyente confirié a las autoridades administrativas, la
facultad de sancionar las infracciones al mencionado tipo de reglamentos, lo hizo
con base en el concepto de “facuitad de policia®, que se rofiere al buen gobiemno y al
orden que queda a cargo de las auloridades administrativas para el bienestar de Ia



‘polis®, de donde deriva el término “policfa.” De los elementos hasta aqui asentados
se sigue que el articulo 21 constitucional, regula dos aspecltos, uno penal
(persecucién de delitos) y uno adminisirativo (infracciones a reglamentos
gubemnativos y de policlia). Ahora bien, por lo que alafie al aspecto administrativo, es
menester precisar que al aprobarse por el Constituyente el articulo 21 constitucional,
se determiné que competia a la autoridad administrativa el castigo por infraccién de
los reglamentos gubemativos ¥y de policia, el cual unicamente consistirla en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas Y en caso de que el infractor no pudiera pagar
la muita, ésta podria permutarse por armesto que no excediera de quince dlas.
Efectivamente, el texto del articulo 21, originalmente aprobado, fue el siguiente:
"ARTICULO 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Jjudicial. La persecucién de fos delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estarg bajo la autoridad y mando inmediato do aquél. Compete a Ia
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los raglamentos
gubemativos y de policia; el cual tnicamente consistira en mulfa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se pormutars ésta por el arresto correspondionte, que no exceders en
ningun caso de quince dias. Si el infractor fuese Jomalero u obrero, no podréd ser
castigado con multa mayor del importe de su jomal o sueldo en una semana.” El
texto aprobado en los términos supraindicados, fue resulfado de mditiples debates,
en los cuales la preocupacién fundamental versé sobre la reduccién del término de
aresto y el evitar abusos por parte de la autoridad administrativa. Ciartamente, el
antecedente directo del articulo 21 constitucional en fa Constitucién de mil
novecientos diecisiete, se encuentra en el mismo numeral de la Constitucién de mil
ochocientos cincuenta y siete, que preveia la facultad de Ia autoridad administrativa,
para imponer hasta un mes de reclusién en los casos Y modos determinados por la
ley. El tenor literal del articulo 21 de Ia Constitucién, de mil ochocientos cincuenta y
siete, era ol siguiente: “Articulo 21.- La _aplicacién de las penas propiamente tales, es
exclusiva de la autoridad Judicial. La politica o administrativa. sélo podra imponer,
como correccion, hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusion, en
fos casos y modo que expresamente detormine la ley.” El precepto en cita establece
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en‘ esencia, los principios recogidos por el texto actual del articulo que se examina,
esto es, que corresponde en exclusiva a la autoridad judicial la imposicién de penas
"propiamente tales” y a la autoridad administrativa la imposicién de correcciones; sin
embargo, como ya se indict en dicho preceplo se establecla la posibilidad de que se
impusiera hasta un mes de arresto como correccién. Ahora bien, los molivos que se
tuvieron en el Congreso Constituyente para reducir el término de amesto a quince
dias, se desprenden del contenido dsi mensaje formulado por Venustiano Carranza;
del dictamen formulado por la Comisién Dictaminadora y de los Debates del
Constituyente, en los que respecto al tema de los arresfos se dijo respectivaments,
lo siguiente: "El articulo 21 de la Constitucién de mil ochocientos cincuenta y siete,
dio a la autoridad administrativa la facuftad de imponer como correccién hasta
quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusion en los casos y modo que
expresamente determine la ley, reservando a la autoridad Jjudicial la aplicacién
exclusiva de las penas propiamente tales. Este precepto abrié una amplisima puerta
al abuso, pues la autoridad administrativa se considero siempra en posibilidad de
imponer sucesivamente y a su voluntad, por cualquier falta imaginaria, un mes de
reclusion, mes que no terminaba en mucho tiempo. La reforma que sobre este
particular se propone, a Ia vez que confirna a los Jjusces la facultad exclusiva de
imponer penas, sélo concede a la autoridad administrativa castigar la infraccién de
los reglamentos de policia, que por regla general sélo da lugar a penas pecuniarias Y
no a reclusion, la que tnicamsente se impone cuando el infractor no puede pagar la
multa.” Por ofra parte, ia Comisién Dictaminadora expuso sobre este tema: “La
primera parte del articulo 21 del proyecto de Constitucién puede considerarse como
una transcripcidn del segundo pémafo del articulo 14, supuesto que en éste se
declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad, sino
mediante juicio seguido ante los tribunafes y conforme a las leyes expedidas de
antemano, declaracién que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponar
penas. Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién parece mas circunscrita y
terminante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accion de [as
autoridades judicial y administrativa. Tanto por esta .circunstancia, como por
conservar el enlace histérico, creemos que debe conservarse la primera frase del



articulo 21. En la Constitucién de mil ochocientos cincuenta y siete, se limitan las
facultades de la autoridad politica o administrativa a Ja imposicién de multa hasta de
$500.00 y amesto hasta por treinta dias, y en el proyecto se ha suprimido este limite.
Es innecesario éste, ciertamente, en fo que se refiere al casligo pecuniario, supuesto
qQue cualquier exceso de la autoridad a este respecto quedaria contenido por la
prohibicidn que se establece en ei artfculo 22, de imponer multas excesivas; pero
nos parece juicioso limitar las facultades de la autoridad administrativa, en lo relativo
a la imposicién de arresto, a lo puramente indispensable. Las infracciones de los
bandos de policia son, en tesis general de tal naturaleza, que no ameritan mas
castigo que una multa; pero hay casos en los que se hace forzoso detener al
infractor cuando menos durante algunas horas. Creemos, que a esto debe limitarse
la facultad de arrestar administrativaments salvo ol caso de que so haga
indispensable el arresto por mayor tismpo, cuando el infractor no puede o no quiere
pagar la multa que se le hubiers impuesto; pero aun en este caso es conveniente
también fijar un limite; estimariamos justo que éste sea de quince dias. La institucién
de la policia judicial....” De los debates parlamentarios, interesa transcribir fo
siguiente: "El C. MUGICA: La reforma que contiene el proyeclo relativo a las
facultades de la autoridad administrativa, es sin duda alguna muy importante; se
desprende de la exposicién de motivos que la funda; asi coma de la experiencia que
todos tenemos con respecto a los procedimientos de las autoridades administrativas
para castigar a los individuos que caen bajo su férula. La libertad que ef proyecto
mismo deja a las autoridades para imponer el arresto o la pena pecuniaria, es, como
ya lo expresamos nosotros, consecuencia de las garantias que la misma
Constitucion establece en otro lugar, para corregir los abusos que pueden dimanarse
de los fundamentos de esa facultad, porque efectivaments, a un individuo por
ejemplo de nuestra categoria Que ganase los quince pesos que ganamos
diariamente, una multa de quinientos pesos serla gravoso. Serla excesiva. lLa
Constitucion lo prevé en el articulo 20, y desde luego tendriamos derecho de que se
nos prolegiera contra actos de esa naturaleza, de cualquier autoridad administrativa.
En cambio, para algun adinerado que delinquiese no seria capaz de una multa, no
digamos de quinientos pesos, sino hasta de mil, para que esa pena produjera algin
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resultado; es indudable que tienen que ser correlativas a los individuos a quienes se
aplican; hay a este respecio un proverbio que dice: *Segtn Ia urraca es la escopeta’.
Efectivamente, sefiores diputados, para un adinerado no serfa absolutamente
ninguna pena mil o dos mil pesos de multa, porque por el solo gusto de satisfacer su
amor propio no respetando un bando de policla, lo estarfa haciendo todos los dlds, y
serla muy curioso que una autoridad municipal no tuviese facultades para imponerie
una muita mayor de quinientos pesos, que, repito, para este individuo no serfa una
pena. En cuanto a la restriccién de la pena corporal, la Comision tuvo en cuenta para
reducir el término a un mes, esta circunstancia que se ve en la vida préctica: un
individuo de nuestra categoria social, se siente profundamente lastimado cuando se
le mete a la carcel; un momento que esté preso por infraccién a algin reglamento de
policia, es suficiente castigo para el individuo que tiene vergienza, para el individuo
que tras de tener vergllenza, tiene empefiado su amor propio en no penetrar a una
prision, es indudable que todavia sera mayor castigo aunque ese castigo se reduzca
solo a unas cuantas horas de detencion. Queda el castigo corporal "¢ Qué harfamos
alguno de nosotros en el caso de estar en la disyuntiva de pagar una multa que no
fuese excesiva o de entrar a la carcel aunque fuese por unas cuantas horas?
Seflores, pagar la muita, hacer el sacrificio. Es proverbio vuigar entre nosotros decir:
"Yo darfa todo io que tengo, todo lo que poseo, por no sufrir una detencién en la
careel’. Esto es cisrto; es una herencia nuestra que no nos hemos de poder quitar en
mucho tiempo. Queda pues, la pena de prisidn y de amesto. “;Para quién? para el
individuo que no pueda pagar una multa y que en su costumbre ya ancestral de
recibir todos los atropelios, no considera como pena la prisién. Pero aqui es
precisamente donde surge el deber del legisiador y de una manera especial de los
Conslituysntes; porque ese individuo no tiene suficiente delicadeza para recibir un
castigo por el acto mismo de la privacién de su libertad. ", Vamos a dejario en manos
de la autoridad por un tiempo indefinido? La Comisién ha creido que no, y
esperamos que el Congreso opine que no, y por esa razén hemos restringido el
arresto administrativo a sélo quince dias. Con quince dias de amesto, un individuo
pobre que vive de su trabajo sufre muchos perjuicios, y en cambio, la detencién por
sl misma constituye ya la pena impuesta por aigin reglamento de policia. Estas son
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las razones que la Comisién ha tenido en cuenta para haber presentado el articulo
21 en la forma en que lo ha presenlado.” "El C. MACIAS: ...dejar a la autoridad
administrativa el casligo de esas infracciones que no pueden ser del conocimiento
de la autoridad judicial, porque enlonces seria un trabajo abrumador que se echara
sobre ella y se conseguirfa lo que la Comisién no quiere que en los reglamentos de
policla puedan ponerse multas excesivas o arrestos excesivos, que es lo que el
ciudadano primer jefe ha tenido en aste articulo, porque 8/ lo dice claramente en su
exposicién, que este articulo dio lugar durante toda la época en que ha estado
vigenle la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, a que se impongan
hasta quinientos pesos de muita por treinta dfas de arresto por puros caprichos, y se
daba con esto el caso de que afios enteros estaba un individuo en la cércel, porque
las autoridades administrativas habian adoptado ese sistema de un mes de arresto
'y sigue’ y ese mes de amesto no terminaba; de manera que si la Comisién quiere
como parece que quiere hacerlo con toda razén limitar esa facultad, puede decir: la
autoridad administrativa puede imponer, penas por la infraccién a los reglamentos de
policia, penas que en ningun caso excederan de tantos pesos de multa o de tantos
dlas de arresto’, y yo creo que de esta manera todos quedariamos salisfechos.” De
los antecedentes hasfa aqui asentados, se advierte, como se indicé inicialmente, la »
preocupacion del Constituyente por establecer un tiempo méximo para la privacién
de la libertad como consecusencia del amresto impuesto por infracciones
administralivas, para evitar con ello, abusos por parte de la autoridad, asi como para
reducir a lo indispensable ese limite. La anterior tendencia se vio reflejada en la
reforma al artlculo 21 constitucional, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion e!
tres de febrero de mil novecientos noventa y tres, por medio de la cual el término
original de quince dlas, fue reducidc por el da treinta y seis horas, tratdndose de
infracciones a reglamentos gubemativos y de policia. La exposicién de motivos de la
iniciativa presidencial que contiene las razones que molivaron estas modificaciones,
las que se acogieron en los mismos términos por las Comisiones Dictaminadoras de
las Camaras del Congreso dg la Unién y por los miembros de éste sin mayor debate,
dice asl: "El advenimiento de una sociedad igualitaria encuentra en la administracién
de la justicia su manifestacibn mas generosa. La Norma Suprema consagra los
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principios que rigen y orientan la administracién de justmla Y que garantizan Ia
fgualdad de los ciudadanos en conflicto. La Justicia junto con la libertad es el valor
supremo de la convivencia social y del derecho. No hay un sistema social vélido que
postergue la justicia en aras de la libertad, como tampoco es legltlmo cancelar la
libertad con miras & extender el émbito de Justicia. La dindmica social ha puesto en
entredicho el contenido justiciero del articulo 21 de Ia Constitucién Politica que, entre
otras garantias, dispone que la sancién administrativa por violaciones a reglamentos
gubemativos y de policla sélo podré consistir en multa o arresto, para asi erradicar
otras practicas sancionadoras repugnantes a la dignidad del hombre y a Ia recta
imparticion de la justicia y que en caso de incumplimiento de la sancién pecuniaria
se sustituird por arresto hasta de quince dias. Si bien el propésito del Constituyente
fue brindarle al infractor de escasos recursos la posibilidad de optar por el arresto en
lugar de cubrir la multa que se le impusiere, para asi proteger su patrimonio, Ia
realidad socioeconémica del pais llevé a que ef cumplimiento del arresto impidiera la
obtencién del salario o jomal. El articulo 21, por otra parte, previene que e maximo
del arresto serd de 72 horas, pero permite su ampliacién hasta por 15 dias, si
proviene de multa no pagada, lo que redunda en perjuicio de los infractores de
escasos recursos. En tal virtud y atendiendo a un reclamo recurrente del pueblo, se
propone a esa H. Camara la reforma del artlculo citado para que en todo caso el
arreslo, cualquiera que sea su origen sea hasta por 36 horas Y en ningtin caso la
multa a imponer al jornalero u obrero sea mayor a un dia de su salario. Con ese
cambio se fogrard el equilibrio entre una corecta imparticion de justicia por faltas
administrativas y las condiciones .econdmicas y sociales de las grandes mayorias
nacionales dentro de los anhelos de mejoramiento de la administracion de justicia”
Resulta, pues, evidente que desde el siglo XIX, el Constituyente pretendid proteger
la libertad de los seres humanos, disponiendo que podian ser privados de ella
Unicamente en aquellos casos limitativa Y expresamente autorizados por la noma
juridica. Sentado lo anterior se procede a dilucidar si al arresto como medida de
apremio es aplicable o no, el término méximo de treinta y seis horas, previsto para el
arresto administrativo que regula el articulo 21 constitucional. En primer término,
debe sefialarse que la palabra apremio proviene del latin "premer” que significa



oprimir, apretar; de ahl que pueda afirmarse que la medida de apremio tiene como
finalidad compeler a una persona para que realice un acto. Cisrtamente, ol amesto
como apremio previsto en el articulo 79, fraccion I, del codigo adjetivo del Estado
de Puebla, constituye un instrumento que obsedece a la necesidad de que ios jueces
o tribunales puedan hacer cumplir sus determinaciones y que tiehe por objeto obligar
al contumaz al cumplimiento de sus mandatos; dicha medida encuentra su
fundamento constitucional en el parmrafo tercero del articulo 17 de la Carta Magna,
que dispone que las legislaturas locales estableceran los medios necesarios para
que' se garantice la independencia de fos tribunales y la plena ejecucién de sus
resoluciones. De lo antes expuesto, se sigue que el arresto como medida de apremio
no se impone con el objeto ds castigar al individuo, como sucede tratindose del
arresto administrativo impuesto por infracciones a reglamentos gubemativos y de
policla; el primero como ya se indic6, se encuentra regulado por el articulo 17,
parmafo fercero de la Constitucion General de la Repubiica y el segundo por el
muttiinvocade artfcuio 21 de la propia Ley Fundamental; sin embargo, ambos traen
como consecuencia, la privacion de la libertad del individuo al que se imponen fuera
de un procedimiento penal, lo que implica un punto de coincidencia esencial entre
ambos. Ahora bien, lomando en consideracion que el articuio 17 constitucional, no
eslablece en forma especifica los medios que pueden establecer las legisiaturas
locales para hacer cumpliir las determinaciones de Jueces y magistrados ni en
consecuericia la forma o tiempo méaximo en que pueden ser impuestos, debe
recurrirse, por interpretacion extensiva, a lo dispuesto en el articulo 21 constitucional
en cuanlo atafle el arresto administrativo, por ser, se insiste en ambos casos, la
libertad individual, un bien axioldgico y juridico que debe ser tomado en cuenta para
su imposicién. En consecuencia, si el articulo 21 constitucional, estableca el arresto
administrative por un tiempo méximo de treinta Y seis horas; si la finalidad del
Constituyente al redactar el invocado precepto de la Ley Fundamental fue Ia de
evitar sanciones excesivas, hacer extonsivo dicho término al aresto como medida
de apremio y salvaguardar los valores de justicia y libertad; y, si el articulo 79,
fraccion lil, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla,
establece el arresto como medida de apremio hasta por diez dias, debe concluirse



que el numeral ordinario va mas allé del texto de Ia Ley Fundamental y por ende,
debe ser declarado inconstitucional. Es menester precisar que del andlisis de
algunas de las disposiciones procesales civiles estatales, expedidas con anterioridad
al afio de mil novecientos ochenta y dos (fecha en que se reformé el articulo 21
constitucional para reducir el término de quince dias por el de treinta y seis horas
fratandose de infracciones a reglamentos gubemativos y de policia), se advierte en
allas la influencia del invocado articulo 21 constitucional, al establecer el arresto
como medida de apremio por un témino méximo de quince dias, entre dichas
disposiciones locales se citan las siguientes: El articulo 73, fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, expedido en el afio da mil
novecientos setenta y dos, dispone: "ARTICULO 73.- Los jueces, para hacer cumplir
sus determinaciones, pueden emplear cualquiera de los siguientes medios de
apremio que juzguen eficaz.... IV.- El amesto hasta por quince dias.” El articulo 67,
fraccion IV, del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes,
expedido en el afio de mil novecientos cuarenta y siete, disponia; "ARTICULO 67.-
Los jueces, para hacer cumplir sus dsterminaciones, podran emplear cualquiera de
los siguientes medios de apremio que juzguen eficaces.... IV.- La privacién de
libertad hasta por quince dias.” En los mismos términos se encuentran redactados
los articulos 73, fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Durango; el articulo 42, fraccion 1V, del c6digo adjetivo civil del Estado de Nuevo
Leon, expedido en el afioc de mil novecientos setenta y tres; 110 inciso c) y 81,
fraccion IV, de Ios Cédigos Procesalas Civiles del Estado de Chihuahua Yy
Campeche, respectivamente. Debe concluirse que si las legislaturas locales se
inspiraron en el texto original de! articulo 21 constitucional, que estableci6 el aresto
administrativo por quince dias, plazo que fue modificado por el de treinta y seis horas
a patﬁr de mil novecientos ochenta y dos, al haber sido reformado aquel precepto de
la Constitucién Federal de la Repdbiica, las disposiciones locales deben adecuarse a
sus términos, por ser la Ley Fundamental el méximo ordenamiento normativo. As!
fas cosas, debe éoncluirse como ya se indicé que el articulo 78, fraccion Ili, que se
reclama en el presente juicio de garantfas es violatoric del articuio 21 constitucional,
y por ende, procede revocar la sentencia recumida y conceder el amparo y



proteccion de la Justicia Federal al quejoso. En el anterior contexto, al haber
resultado inconstitucional el articuilo 79, frac.:cién il del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Puebla, el acto de aplicacién consistente en la orden de arrssto
decretada en los autos del Juicio efecutivo mercantil nimero 494/94, del indice del
Juzgado Sexto de lo Civil de esa propia antidad féderativa, también adolece de
inconstitucionalidad y, por ende, es procedente otorgar al quejose el amparo y
proleccion de la Justicia Federal respecto del mismo, de conformidad con ia
Junsprudencia nimero 13, consuftable en Ia pagina 235, Primera Parte del uitimo
Apéndice de Jurisprudencia que dice: "LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO
CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION.- Cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una lsy o reglamento con motivo de su
aplicacion concreta en pedjuicio del quejoso, el juez no puede desvincular el estudio
de la ley o reglamento del que concieme a su aplicacién, acto éste que es
precisaments el que causa perjuicio al promovente del juicio, y no por sf solo,
considerados en abstracto, la ley o reglamento. La estrecha vinculacion entre el
ordenamiento general y el acto concreto de su aplicacion, qdé impide examinar el
uno prescindiendo del otro, se hace manifiesta si se considera a) que Ja
improcedencia del juicio en cuanto al aclto de aplicacién necesariamente comprende
a la ley o reglamento; b) que la negativa del amparo confra estos ultimos, por
estimarse que adolecen de inconslitucionalidad, debe abarcar el acto de aplicacién
si el mismo no se combate por vicios propios; y c) que la concesién del amparo
contra la ley o el reglamento, por considerarios inconstitucionales, en todo caso debe
comprender también el acto de su aplicacion.” Por lo expuesto y fundado, se
resuslve: PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO - La Justicia de
la Unién ampara ¥ protege a Eleuterio Serano Torres, en contra de las auforidades y
por los actos precisados en el resultando primero de esta rasolucion. Notifiguese;
con ftestimonio de la presente resolucion ¥ vuelvan los autos del juicio de amparo al
Jjuzgado de su origen, Y en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno, por unanimidad
de once votos de I?s sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Azuela Gditrén, Castro y
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Castro, Dlaz Romero, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan
Palacios, Sénchez Cordero, Silva Meza y Presidente Aguinaco Alemén.”

De lo anterior ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emiti6 la
jurisprudencia numero 23/95, visible en la pagina 5, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte |, Septiembre de 1995,

“ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODIGOS QUE
LO ESTABLECEN POR UN TERMINO MAYOR AL DE TREINTA Y SEIS HORAS,
SON VIOLATORIOS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. Ds fa interpretacién
arménica de los articulos 17, 73 (a contrario sensu) y 124, de la Constitucién
Federal, se llsga a la conclusion de que las legislaturas locales tienen facultades
para eslablecer, en las leyes que expidan, las medidas de apremio de que
dispondrén los jueces y magistrados para hacer cumplir sus determinaciones,
medidas enlre las cuales puede incluirse el arresto; sin embargo la duracién de éste,
no puede quedar al arbitrio del legislador, sino que debe sujetarse, como maximo, al
término de freinta y seis horas que prevé el articulo 21 constitucional para
infracciones a reglamentos gubemativos o de policia, pues si bien es cierto que Ia
medida de apremio encuentra su fundamento en el articulo 17 conslitucional y no se
impone con objeto de castigar a un infractor, como sucede tratdndose del amesto
administrativo, sino como un medio para hacer cumplir las dsterminaciones
ludiciales, igualmente cierto resulta, que a través de ambas figuras, se priva de la
libertad al afectado fuera de un procedimiento penal, por loque si el artfcuio 17
constitucional no establece el limite temporal de dicha medida de apremio, debe
recurrirse, por interpretacion extensiva, al limite establecido por el articulo 21
constitucional para el arresto administrativo. En consecuencia, si alguna disposicion
de una ley o cédigo establece el arresto como medida de apremio por un término
mayor al de treinta y seis horas, es inconstitucional.”

Ahora bien, Jiménez Huerta en su obra resefia que el arrestado no tiene la
calidad de preso, de conformidad con el siguiente razonamiento:



“Este concepto amplio se restringe en el ambito penal a los efectos de/ delitb
en estudio, pues el articulo 150 se rofiers aespecificamente e; "...la evasion de algin
detenido, procesado o condenado..., y deja, fuera del ambito al ‘arrestado’
gubemativamente por orden de las autoridades administrativas durante treinta y seis
horas por infracciones de los Reglamenfos gubemativos o de Policla o de quince
dias por impago de la muita que se le hubisra impuesto. Es, pues, necesario, en una
Justa interpretacién del delito en examen, tener muy en cuenta que el amestado
gubemativamente no es un detenido, procesado o condenado, sittaciones éslas que
dnicamente fundamentan penaiisticamente la condicién o cualidad personal exigidas
para la integracién del delito de evasién de presos."®

Del razonamiento anteriormente expussto, consideramos que ha quedado
superado, en virtud de que el Nuevo Cédige Penal para el Distrito Federal amplié la
descripcién legal del tipo con respecto al sujeto activo del delito, refiriéndose ahora, a
“la persona legalmente privada de su libertad”, no como en el anterior ordenamiento,
donde se referia al detenido, procesado o condenado, exciuyendo al arrestado. Por
consiguiente, consideramos que ‘el preso” puede ser ef detenido, procesado,
condenado o el arrestado.

1.6. LA EVASION

Etimolégicamente Ia palabra evasion proviene del latin evasio, -onis, que
significa efugio para evadir una dificuttad, accion o efecto de evadirse. ®

‘La avasién es el acto mediante sl cual un detenido, procesado o condenado
recupsra su libertad al margen de los medios legales, ya mediante el engario, la
dédiva para obtener la cooperacion de sus custodios, o bien a través de medios
idéneos que venzan los obstéculos fisicos, como el empleo de Ia violencia sobre las
Ppersonas o sobro las cosas.” ®®

* Jiménez Huerta, Mariano, op. cit. p. 116.
* Diccionario de la Lengua Espaficla, Tomo I, op. cit. p. 1013.

% pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionanio de Derecho Penai, p. 478.

59



Para Maggiore evadirse significa, etimologicamente: “huir de un lugar cén'ado,'
Juridicamente equivale a sustraerse al estado de restriccién de la libertad (arresto o
detencion), y por consiguiente, a librarse.”®

Asl mismo, Creus nos define evadirse como: ‘recuperar la libertad ambulatoria
que restringia el encierro o la sujecién a una custodia determinada; importa pues,
salirse del encierro o sustraerse a las posibilidades del contralor de la custodia.™

La doctrina le da el mismo nombre tanto a la evasion como a la fuga, por lo
anterior Pavén y Vargas sefalan: “/a fuga o evasion, es el acto mediante el cual ol
detenido, procesado o condenado, recupera su libertad al margen de los medios
legales, ya ocurriendo al engafio o a la dédiva para obtener la cooperacién de sus
vigilantes, o bien empleando los medios adecuados e idéneos para vencer los
obstaculos fisicos, como ejercer violencia flsica o moral sobre las personas o
fracturando puertas, usando llaves faisas, horadando muros, etcétera,™®

‘La evasién consiste en “sustraerse completamente, por accién propia y
voluntaria, a la esfera de custodia en la cual la persona se encontraba
legltimamente.™®

Al respecto de tratarse de cualquier persona legaimente privada de su libertad,
Gonzalez de la Vega nos sefiala lo siguiente:

“El privado de la libertad debe ser- a) un detenido —arrestado por faltas o en
prision preventiva antes de la formal pnsién-; b) o un procesado —persona
fermalmente presa-, y c) o un condenado —sentenciado ejecutoriamente a sancién
privatoria de la libertad corporal (prision, reclusion)—. "™

& Magglore, Giuseppe, Derecho Penal, Reimpresién de fa Segunda Edicién, Editorial Temis,
Colombia, 1985, p. 380.
% Creus, Carlos, op. cit. p. 363 y 364. )
8 pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas topez, Gilberto, Deracho Panal Mexicano, Tercera Edicién,
Editerial Porrda, México, 1997, p. 154.
® Manzini, Vicenzo, Trattato di Divitto Penale italiano, Turin 1933-1939.t. V, p 831, citado por Carmrancd
&)Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl, Codigo Penaf Anotado, p. 413.

Gonzalez de la Vega, Francisco, E/ Cédigo Penal Comentado, Décimo Tercera Edicién, Editorial
Poria, México, 2002, p. 217.



‘La ley no indica un lugar especlfico del que deba efectuarse la fuga; puede
producirse de yn vehlculo, en el momento de ser llevado el defenido a declarar,
efcétera.” °!

Cuello Calén, nos sefiala lo siguiente:

“El delito existe cualesquiora que sean los establecimientos penales o carceles
donde los hsechos se realicen, fo mismo en las prisiones destinadas a la detencién
preventiva que al cumplimiento de penas.” ®

Al respecto, la ley, en este caso, el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal no sefala lugar determinado donde ss lleve a cabo [a evasion; consideramos
acertada dicha situacion Para no caer en el extremo de especificar un sin numero de
lugares de donde se podrian fugar, ya que el delito de evasion de presos puede
llevarse a cabo en cualquier lugar o momento (durante un traslado, en un hospital en
el caso de ser intemado, durante una reconstruccion de hechos, etcétera).

Por consiguiente, podamos definir a fa evasién o fuga, como la sustraccion
itegal del detenido, arrestado, procesado o sentenciado, esio es, cualquier persona
que se encuentre legalmente privada de su libertad, del lugar de su detencion,
empleando cualquier medio para la obtencitn de dicho fin.

Sin embargo consideramos que el arrestado que se evade del lugar de
detencién debe de ser tratado de distinta manera que las personas que estan
detenidas por la comision de algiin delito, Ya que seria excesivo imponer una pena
de prision al arestado que se fuga, sm embargo debe ser castigado por su actuar,
por lo que proponemas que al arrestado que se evada se le aplique una pena o
medida de seguridad contemplada en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
y en el caso de ser reincidente se le aplique una pena de prisién, la cual en el
apartado de la propuesta del presente trabajo se detallara.

* Fontn Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, Décimo Segunda Edicién, Editorial Abeledo
Perrot, Argentina, 1989, p. 933.

= Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal Tomo il, Décimo Tercera Edicion, Editorial Bosch, Barcelona,
1972, p. 334.
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El evadirse es un efecto ordinario de la accién emprendidé. cap_tado por el
sujeto y ratificado por su voluntad, ya que la representacion o previsién del resultado,
no solamente no se abstiene de realizar la accion, sino que acepta y ratifica con su
voluntad la causacién del resultado previsto, esto es, el evadirse del lugar de su
detencion.

El descuido y la incuria conducen al delito, que es mas frecuente donde la
propiedad es dafiada con frecuencia. Phillip Zimbardo, en 1969, dejé abandonados
dos autos iguales sin placas. Uno en el Bronx, zona altamente conflictiva de Ia ciudad
de Nueva York y otro en Palo Alto, en ese entonces un lugar bastante tranquilo en
California. El primer auto habia perdido llantas, motor, radio y espejos en unas horas.
Al dia siguiente, las vestiduras habian sido destrozadas a navajazos. Ei sequndo
pasé intacto una semana, pero en cuanto el mismo Zimbardo le rompié una
ventanilla, cormrié la misma suerte. Por lo tanto, una propiedad dafada empieza a ser
vandalizada en cuanto a nadie parece importarle su destino.

En el mes de marzo del afio 1982, James Q. Wilson y George L. Kelling
publicaron en el semanario “The Atlantic Monthly™ los resultados de una
investigacion sobre las estrategias que pueden seguir las policias para generar una
sensaclon de seguridad en las comunidades. El estudio tuvo un gran impacto, en el
cual sefialaban que: “si e/ vidrio de una ventana en un edfficio esta roto y nadie lo
repara, pronto estaran rotos todos los demds.” La conclusion era que el descuido da
la impresién que a nadie le importa la propiedad y ésta comienza a ser daiiada. Este
es el principio lo que en nuestros dias es conocido como la Teoria de las Ventanas
Rotas, el cual fue la base para el programa llamado Tolerancia Cero, usada por
Willlam Bratton en Nueva York, comisionado de policia durante 1994 y 1995, donde
la estrategia del programa se basa sobre todo, en perseguir los pequefios delitos
para asi acabar con los grandes, fue tan exitosa, que logrd abatir el crimen en un 40
por ciento en promedio.

¥ Cfr. “The Atiantic Monthly, marzo 1982.
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La teoria de las Ventanas Rotas, elaborada por James Q. Wilson y George
Kelling, se basa en la premisa de que sl crimen es el resultado inevitable del
desorden. Estos crimindlogos encontraron que el crimen, en cualquier centro urbano,
era mayor en las zonas donde prevalecia el descuido, la suciedad y el maltrato a los
bienes pablicos. Una ventana rota en un edificio, si no era reparada pronto, era el
preludio para que todas las demds fueran pronto dafadas.

Si una comunidad presenta signos de deterioro y aparenta no importar a

nadie, mostrara como consecuencia un aumento del crimen.

Habia una razén para esto: si se comete una transgresion, por pequefia que
sea, y s8 deja sin perseguir, siempre habra imitadores. Si alguien entra sin pagar al
Metro y las personas observan que se sale con la suya, pensaran "y por qué yo no."
Asi de poderoso es el motor de la imitacion alentada por la impunidad, en el caso
particular del presente trabajo, si una persona se fuga de su lugar de detencién, y no
se le castiga (como sucede en la actual legislacion) automaticamente le esta
enviando un mensaje a las demas personas de que en dado caso se evadan, no se
les castigara por ello.

De la Teoria de Wilson y Kelling se desprende dque para generar una
sensacién de seguridad en las comunidades y en la sociedad, se necesita que la
autoridad castigue aquellas conductas que, si bien no constituyen delitos, son faltas
cuya repeticion va generando un ambiente de violacion general a la noma,
abonando asl el terreno para la accion de los delincuentes, y ocasionando un
ambiente de total impunidad.

Llegaron a la conclusidn de que dentro de la comunidad, el desorden y el
crimen estan inextricablemente unidos en una especie de secuencia de desarrollo.
No obstante, la generacion de un entomo seguro podria permitir a la autoridad, e
incluso a las propias comunidades, la oportuna deteccion de anomalias y evitar asi
males mayores. |
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El problema con la prevencién -y la estrategia de las ventanas rotas es
netamente preventiva-, por lo tanto la tolerancia cero no esta peleada con otras
estrategias de prevenciéon. Simplemente ha mostrado que para luchar contra los
delitos graves hay que terminar con los delitos menores.

Al deteriorar la propiedad y el aspecto de fa comunidad, da lugar a que se
perciba que cualquier cosa que se haga no importa, y de este modo promueve el
crimen. Quienes io practican, y al percatarse de que nos son castigados por las faltas
administrativas que cometen, esto conlleva a la comisién de delitos leves y de ahi
pueden “evolucionar” para cometer delitos mas graves como el homicidio, secuestro,
contra la salud etcétera.

El referido programa fue implementado en la Ciudad de Nueva York por el ex
alcalde Rudolph W. Giulianl, y que recientemente, el Gobiemo del Distrito Federal y
empresarios contrataron a la empresa Giuliani Group LLC, a efecto de obtener
asesoria respecto a los resultados obtenidos en el combate y prevencién del delito.

La idea fue la siguiente: cero tolerancia para delincuentes menores, para asi
evitar delitos mayores. Se trataba, en su momento, de rescatar de los delincuentes
las calles de Nueva York, se trataba de reclamar los espacios publicos para los
ciudadanos. Existia un enome temor a la descomposicién urbana que se venia
dando cada vez con mayor intensidad, por lo que mejorar la calidad de vida era una
de las estrategias claves en ef combate a la delincuencia eh Nueva York fue la
“Iniciativa por la Calidad de Vida", conocida incomrectamente en los medios de
comunicacién como "Toferancia Cero.”

Por consiguiente tolerar infracciones y delitos menores genera un ambiente
que propicia la comision de delitos mas graves. De ahi la importancia de que sean
debidamente sancionados los delitos, por menores que parezcan. Esta teoria parte
de la premisa de que el desorden y el crimen se encuentran ligados de forma
intrinseca. El descontrol social tolerado por las autoridades envia un mensaje a los
delincuentes potenciales: las conductas antisociales no serdn sancionadas. Es decir,

si en un edificio se deja sin reparar una ventana rota, esto invita a que se rompan las
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demas ventanas. Al final, el desorden atenta'en forma progresiva contra los
estandares de vida de los cludadanos y hace vulnerable a la comunidad frente al
delito.

Por lo tanto, cuando el desorden social es ignorado o no se hace algo para
corregiro, esto es, en el momento que la autoridad no responde ante la comision de
infracciones y delitos menores, los individuos perciben un clima permisivo en el que
proliferan conductas antisociales y se propicia la comisién de delitos mas graves, por
consiguiente esto justifica que al evadido se le castigue por su conducta ilicita,
incluyendo al arrestado.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES HISTORICOS
LEGISLATIVOS DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

2.1. ANTECEDENTES DE LA EVASION DE PRESOS EN MEXICO.

El primer antecedente de la tipificacion de la evasién de preso, la encontramos
en el Codigo Penal para el Estadc de Veracruz de 1835, el cual se focaliza en Ia
segunda parte llamada de los delitos contra la sociedad, secclén IX, articulo 306, el
cual a la letra sefalaba:

“Articulo 306.- Ef reo que egecutare Ia fuga con escalamiento de! edificio en
que estuviere preso, con fractura de alguna de sus puertas, 6 con violencia contra
alguna persona, se castigars con el aumento hasta de {a mitad més de la pena a que
estuviere condenado o deba condendrsele: sin peljuicio de las que merezca por la
violencia que cometiere contra Ias personas.” (sic)*

Del articuto anteriormente trascrito, se desprende que en dicho ordenamiento
se sancionaba al reo con la mitad de la pena impuesta o por imponer si utilizaba
ciertos medios para su fuga, con independencia de aplicarle una mayor sancion en
el caso de utilizar violencia para lograr su fin.

En el Codigo Penal para el Estado de Veracruz Llave de 1869, en el libro
segundo, de los delitos contra la sociedad, titulo noveno llamado del allanamiento de
las prisiones y fuga, encontramos regulada y tipificada la evasion de presos en el
articulo 346, el cual se transcribe a continuacién:

“Articulo 346.- El reo que ejecutars Ia fuga con horadacitn o excavacién o con
escalamiento del edificio en que se haliare preso o detenido, con fractura de sus
rejas o puertas, o usando de armas o violencia contra alguna persona, sufrird la pena
a que estuviere condenado o deba condenérsele por el delito que molivé su prision:
si por la averiguacién que se practicase resulta inocente del delito gue se le



imputaba, sufrird por el solo hecho.de haberse fugado, de uno a seis meses do
prision, ademas de las penas establecidas, los reos que se fugaren sufriran las que
merezcan por la violencia que cometieron contra las personas.™

En este ordenamiento igualmente sancionaban al responsable de la evasion, y
si utilizaba ciertos medios se le aplicaba ademas, la pena que se le hubiera impuesto
0 por imponer, asimismo se agravaba si utilizaba violencia contra las personas.

El Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Califomia de
1871, liamado Cédigo Martinez de Castro, tomé como modelo al Codigo Espaiiol de
1870, por lo cual en el libro tercero, de los delitos en particular, dentro del titulo
noveno llamado delitos contra la seguridad piblica, capitulo !, encontramos detallada
en el articulo 936 la figura de la evasién de presos.

“Articulo 936.- El preso que se fugue no sufrird pena alguna, sino cuando obre
en concierto con ofro u otros presos y se fugue alguno de ellos. Entonces se le
aplicara la pena del articulo 934."%

A partir de este Cddigo encontramos que la evasion de presos es impune, sin
embargo si esa conducta se ejecuta en conclerto con dos 0 mas presos y se fuga
alguno de ellos se le sancionara, remitiéndonos para ese efecto al articulo 934, el
cual a continuacion se trascribe.,

“Articulo 934.- Cuando el que proporcione la fuga de un preso, no sea el
encargado de su custodia, se le aplicardn las dos tercias partes de la pena que
corresponda con arreglo a los articulos 930 y 931.

Esta regla no comprende a los ascendientes, descendientes o hermanos del
profugo, ni a sus parientes por afinidad en los mismos grados: pues estan exentos de

i Leyes Penales Mexicanas, Tomo |, Primera Edicién, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,
1979, p. 56.

%* Leyes Psnales Mexicanas, op. cit. p. 222.

% Loyes Penales Mexicanas, op. cif. p. 460.
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foda pena, exceptuando el casd def articulo 931, en el cual se les impondra un afio
de prisién. ™

“Artfculo 930.- Cuando el encargado de conducir o custodiar un preso, lo
ponga indebidamente en libertad o proleja su fuga, ser§ castigado con las penas
siguientes:

l.- Con 5 afios de prisién cuando el delito imputado al preso tenga serialada
como pena la capital o doce aflos de prision;

/.- Con tres aflos de prision, si la pena del delito imputado no bajare de seis, ni
llegars a doce de prisién;

lll.- Con afic y medio de prisién, si la pena del delito imputado pasare de fres
afios de prision y no llegare a seis;

IV.- Con arresto mayor si la pena del delito imputado no pasare de tres afios
de prisién.

Las penas de que hablan las fracciones anteriores, irdn siempre acompafiadas
de destitucion de empleo.

Artfeulo 931.- Cuando el custodio proporcione la fuga empleando la violencia
fisica o la morai 6 por medio de fractura, horadacién, excavacion, escalamiento, 6 de
lHaves falsas; se le aplicard la pena que commesponda con ameglo al articulo que
precede, pero aumentada con dos afios méas de prision.”®

“El fundamento de este precepto, con las excepciones que m4s adelante se
subrayan, hdyase en las razones expuestas hace més de un siglo por Pacheco,
quien al comentar el Cédigo Penal Espafiol de 1848 afirmé: ‘Lo que excusa al
encarcelado que se fuga... es el instinto necesano de la naturaleza humano que nos
hace huir del mal, evitar el dolor... ; Teméis que se 05 escapen los presos? Tened

*7 1dem.
% Idam.



carceles seguras...; pero ho os exfrafiéis si se aprovechan de vuestros descuidos,
porque para eso seria menester que fueren santos o que no fueren hombres’ Y
modemamente, Quintano Ripollés considera que la no evasién en los casos en que
ia puerta estuviers abierta...requerirfa un puritanismo que la historia celebra y admira
en un Sécrates, pero en el Derecho Penal establecido para velar por el
mantenimiento de un nivel medio do moralidad, no debe incriminar como no se
incrimina efectivamente, en Ia mayoria de las legislaciones, ni en las de tipo francés,
ni en las de germénico.™®

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1929, llamado Cédigo Almaraz,
en el Tltulo Cuarto de los Delitos contra Ia seguridad publica, en el Capitulo | llamado
de la evasidn de presos y de la ocultacién de delincuentes, en su articufo 430,
encontramos tipificada la evasién de presos, sin embarge este ordenamiento siguié
con la misma tendencia de su antecesor, es impune la evasidn propia, Gnicamente
sanciona al evadido si obra en concierto con otros presos y se fuga alguno de ellos.

“Articulo 430.- Al preso que se fugue no se le aplicara sancién alguna sino
cuando obre de concierto con olro u otros presos y se fugue alguno de elios.
Entonces se observaré Io dispuesto en el articulo 428, "%

“Articulo 428.- Cuando el que proporcione la fuga de un preso no sea ol
encargado ds su custodia, se le aplicard la mitad de la sancién que comresponda con
arreglo a los articulos 424 y 425.

Esta regla no comprende a los ascendientes, descendientes o hermanos del
profugo, ni sus parientes por afinidad en los mismos grados, pues estin exentos de
foda sancién exceptuando los casos del articulo 425 en los cuales se les impondra
amoslo por mas de seis meses.

Articulo 424.- Al encargado de conducir o custodiar @ un preso que lo ponga
indebidaments en libertad o proteja su fuga, se le aplicard segregacién de uno a seis

* Jiménez Hueria, Mariano, op. cit. p. 115.
'® Leyes Penales Mexicanas, Tomo Ill, Primera Edicion, instituto Nacional de Ciencias Penales,
México, 1079, p. 166.
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afios, segun la gravédad del delito imputado al preso y las demés circunstancias del

£asao.
El delincuente sers, ademas, destituido de sy empleo.

Cuando el encargado de Ia custodia o conduccién del preso no haya obrado
en desempefio de un emplec publico, la sancion se reducird a multa de diez a veinte
dias de utilidad.

Artlculo 425.- Cuando el custodio proporcione la fuga empelando violencia
flsica o moral, o por medio de fractura, horadaci6n, excavacion, escalamiento o de
llaves falsas, se le aplicara la sancion que corresponda con arreglo al articulo que
precede, pero aumentada con dos afios mas de segregacion. ™

2.1.1.LA EVASION DE PRESOS EN EL CODIGO PENAL DE 1931

El delito de evasién de presos en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fusro comin, y para toda la Republica en materia de fuero federal, se
encontraba en el Titulo Cuarto de los Delitos contra la seguridad pdblica, en el
capitulo 1, en el articulo 154, el cual a la letra sefialaba:

"Articulo 154.- Al preso que se fugue no se le aplicard sancién alguna, sinoc
cuando obre de concierfo con otro u otros presos y se fugue alquno de elfos o
ejerciere violencia en las personas, en cuyo caso la pena aplicable serd de seis
meses a tros aflos de prision.™*

En este ordenamiento, como en sus antecesores siguié la inclinacién de no
castigar al responsable de evadirse, dnicamente si la conducta se realizaba en
concierto con otros presos o ejercian violencia en contra de ias personas, no en las
cosas.

1% ybid. p. 185.
%2 Ibid. p. 324.
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2.1.2.LA EVASION DE PRESOS EN EL NUEVO CODIGO PENAL DE
2002

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual entré en vigor el 12 de
noviembre de 2002, sigui6 la misma tendencia de los Cadigos que le antecedieron,
no castiga al responsable de evadirse, (inicamente sanciona al responsable de la
evasion en conjunto o si ejercen violencla fisica o moral, asi mismo la pena a aplicar
al responsable quedd sin cambio alguno.

2.1.2.1. DIARIO DE DEBATES DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL DE 2002

En el Diario de Debates del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, no se
desprende ningun comentario referents a la evasién de presos, sin embargo se habla
de la impunidad, que ésta genera mas delitos, por lo mismo, consideramos una
omisién muy grave por parte de los legisladores el no haber discutido — por lo menos
— 0 considerado el sancionar la conducta motivo del presente trabajo, al respecto se
sefialf lo siguiente:

‘Asimismo, resulta imperativo revisar el catdlogo de delitos para determinar
por una parte qué nuevas conductas habra de penalizar y cudles se deban exciuir del
Cédigo Penal, partisndo de la base de que sdlo debe regularse a aquellas conductas
que revisten gravedad.

La delincuencia debe ser enfrentada con normas jurfdicas que garantice la
tranquilidad de le sociedad, que permitan separar las conductas antisociales de la
vida publica y que logren reparar los dafios causados a quienes demandan justicia y
buscan la proteccién del Fstado.

Es priontario contar un marco legal modemo, que penmita combatir con
eficacia la delincuencia, asi como procurar eficientemente |Ia Justicia; que garantice
celosamente el respelo a la integridad fisica y patrimonial las personas; que
prevenga la comisién de delitos y tipifique con precision las infracciones a la ley para
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que ningbno quede impune; que persiga con firneza y sin desmesura los ilicitos
=103 ’

comelidos.

En [a discusién del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, los mismos
legisladores lo senalaron: "La reforma del c6digo al que se ha hecho referencia, ha
sido una demanda muy sentida de la poblacién; muchos delitos quedaban en la
impunidad o no estaban lo suficientemente tipificados y penalizados.”®

Por lo tanto la discusién y posterior expedicién del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal no fue del todo atinada, y no satisfizo las demandas de la ciudadania,
al no tipificar conductas que lo requerian.

2.1.2.2. TEXTO VIGENTE DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

El texto del articulo 309 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en
vigor, no experimenté grandes cambios en lo substancial, Unicamente cambios en la
redaccion, ya que ahora se le agrega que no se aplicard medida de seguridad, algo
que el anterior Codigo no especificaba, asi mismo se le adiciond el supuesto de que
un particular sea autor o participe del delito serd sancionado con la mitad de las
penas establecidas, el articulo en cuestién quedo de la siguiente manera:

“Artlculo 309.- Al evadido no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna, salvo que obre de concierfo con otro u otros presos y se fugue alguno de
ellos o ejerza violencia, en cuyo caso se le impondra de seis mases a tres aflos de
prisién.

Cuando un particular cometa o participe en alguno de los dslitos previsto en
este Capitulo, se le impondra la mitad de las sanciones establecidas.”

'™ Diario de Debates, Segunda Legislatura de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal, -
'* Dlario de Debates, Segunda Legislatura da la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal,
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CAPITULO 3. LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL DELITO
DE EVASION DE PRESOS

3.1. DEFINICION DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA

Sainz Cantero, define a la excusa absolutoria como: “supuestos en los que,
no obstante darse una conducta tipica, antijuridica y culpable, el legislador los
declara expresamente exentos de pena por razones poelitico criminales, de utilidad o
de opartunidad politica.

No afectan, en consecuencia a ninguno de los restantes elementos del delito,
solo la punibilidad se vera afectada en cuanto que la expresa previsién legal hace
imposible la aplicacién de la pena que se conmina para la conducta de que se

trata. ™%

Por su parts, Castellanos Tena, refiere, que las excusas absolutorias son:
“aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacién de Ia pena. El Estado no sanciona determinadas
conductas por razones de justicia o equidad, de acuerdo con una prudente politica
criminal. En presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales dsl delito
(conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y cuipabilidad), permanecen inalterables;
s6lo se excluye la posibilidad de punicion. ™%

En el mismo sentido Luis Jiménez de Asua, sehala: “son causas de
impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico,
imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad
publica; es decir, que son motivos de impunidad utilitates causa.”®”

% sainz Cantero, José, Lecciones de Derecho Penal, Tercera Edicidn, Editorial Bosch, Barcelona,
- 1985, p. 756.

!™ Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pp. 278 y 279.

7 Himénez de Asta, Luis, La Ley y of Deiito, Editorial Abeledo — Perrot, Buencs Aires, 1989, p. 433,
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Asi mismo, Ricardo Abarca, refiere, que las excusas absolutorias son causas
de impunidad, al respecto senala que: “substancialmente consisten en Ia impunidad
declarada por la ley para casos de excepcion, motivados por especiaies razones de
orden politico o social.

Supone la comisién de un acto tipicamente punible y Ia culpabilidad de la
persona del agente; ningu‘rh motivo exisle para suprimir los elementos de antijuricidad
o punibilidad; de manera que existe el Ppresupuesto cuya consecuencia juridica es la
pena; pero por razones especiales a cada caso, interrumpe la ley esta consecuencia
y declara la impunidad del hecho.

De donds resulta, que las excusas absolutorias, a diferencia de las otras
causas de exclusién de Ia responsabilidad, no pueden formularse en principios
generales, sino que tienen que concretarse al caso que motiva la excepcién dentro
de cada especie de delito.”'%

Octavio Orellana, en su obra nos expresa lo siguiente:

‘El legislador en la propia ley, determina que no se aplique "pena alguna’: ello
recurre en contados supuestos, pues la fey al prohibir esas conductas tipicas no
debe fomentar en la propia ley la impunidad de quien ejecute esas conductas.

Son aquellas especfficas causas de caréctor personal que el legisiador regula
expresamente donde un hecho o conducta tipico, antjjuridico y culpable, no resulta
punible.

Debe resaltarse que las excusas absolutorias alienden a la persona del autor
del delito, donde el legislador por razones de utilidad, o .de minima peligrosidad
considera que es preferible la impunidad al castigo, razones éstas que encajan en el

' Abarca, Ricardo, op. cit. pp. 325 y 326.
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concepto de politica criminal, relegando por excepcionales ocasiones el principio de
justicia. ™™

Camrancéd y Trujillo y Carrancé y Rivas, nos sefialan que la remision de la
pena obedece particular y principalmente a una utilitatis causa.

“Toda vez que la utilidad se entiende de distinta manera seqgun los pueblos, las
excusas absolutorias reconocidas en el derecho dificiimente encuadran dentro de
una sistematizacion doctrinaria, pues cambian y evolucionan de pusblo a pueblo y
adn segun los tiempos.™

Asi mismo afirman que: “en general podemos decir que se apoyan desds el
punto de visla subjetivo en la ninguna o escasa temibilidad que el sujeto revela.”""

“La penalidad también puede ser excluida en algunos casos en los que el
legislador ha considerado conveniente no imponer una pena, a pesar de darse una
accion tipica, antijuridica y culpable. Se trata, rnormalmente, de causas vinculadas a
la persona del autor y que, por lo tanto, sélo le afectan a &l ¥y no a los demas
participantes en el delito.” 2

Por su parte José Colon, seiala que: “las nomas juridicas que requirieren de
mayor vigilancia en su cumplimiento y aplicacion de sanciones son las de orden
pliblico y particularmente las penales, que son las que tipifican hechos considerados
como delitos.

Tebricamente todos aquellos que incurren en delitos deben ser acreedores a
sanciones; sin embargo, existen casos en los que por diversos motivos los hechos
delictivos no son castigados, son impunes.™"

** Oreltana Wiarco, Octavio, Curso de Derecho Penal, Segunda Edicién, Editerial Pormia, México,

2001, p. 418.

::'1’ Carrancd y Trujillo, Ratl y Carrancé y Rivas, Radl, Derecho Penal Mexigano, Parte General, p. 651.
Ibid. p. 652.

!"2 Mufloz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, op. cit. p. 449.

" Colén Moran, José, Estado de Derecho y la Lucha contra la Impunidad, Primera Edicion,

Procuraduria General de la Republica, México, 1993, pp. 50 - 52.
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El mismo autor hace mencidn que Cabanellas seiala que entre otros puntos
la causa més comuin de impunidad, y que mas lastima a la sociedad colectiva, son
los que a pesar de conocer a los autores de los delitos, no se les castiga.

De igual forma, el autor en comento refiere que Constancio Bernardo de
Quiroz, explica que las impunidades de derecho son causas de arbitrariedades,
debido a que no se castigan y viven por ministerio de ley, subordinandose al sistema
de Derecho; asimismo, puntualiza que en el derecho antiguo la mas importante de
las instituciones de impunidad fue el asilo; Y que en la actualidad !a impunidad
comprende dos grupos principales de instituciones, a saber:

1. Las que se refieren a la extincidn de la responsabilidad criminal por causa
distinta de la muerte del reo, a saber: amnistia, indulto, perddn, prescripcion.

2, Las excusas absolutorias.

A continuacién sefialamos las diferentes especies de excusas absolutorias
vigentes y derogadas en el Cédigo Sustantivo del Distrito Federal segun Camancd y
Trujillo, Raul y Carranca y Rivas, Rail.

a) Excusas en razén de lo maviles afectivos revelados;

b) Excusas en razon de copropiedad familiar (derogadas);

¢} Excusa en razén de la patria potestad o de la tutela (derogadas);
d) Excusas en razon de la maternidad consciente;

e} Excusas en razon del interés social preponderante; y

76



f) Excusas en razon de la temibilidad especificamente minima, revelada.''*

Por lo tanto podemos definir a la excusa absolutoria como el perdén anticipado
que sefala la Ley al responsable de un delito, generando con esto, la impunidad de
dicho acto. '

De las definiciones anteriormente transcritas, refieren que por motivos de
“politica criminai” no se castiga al responsable de la accién tipica, antijuridica y
culpable, por lo tanto esta llamada politica criminal es fa responsable de que la
conducta de evadirse sea impune.

Moreno Hemiéndez, senala que. “la politica criminal ha de orientar ia aclividad
del legislador penal, desde el conocimiento de Ia realidad empirica, la valoracién de
las exigencias sociales y el andlisis de los medios disponibles.

Confiere asl los parametros de viabilidad que han de garantizar la utilidad de
la norma juridica. Los valores se han de compaginar con 1a facuitad efectiva de Ias
instituciones estatales, de una manera realista, que posibilite la garantia de su
reconocimiento y observancia.

A la politica criminal, como parte de la politica general (social) del Estado, se
fa entiende como la politica que el Estado adopta en materia criminal; y tiene como
funcién primordial la lucha contra el delito, para lograr la vida ordenada en
comunidad, la que realiza previniéndolo y/o reprimiéndolo. Para ello, por fanto,
disefa y utiliza medidas de prevencién (general y especial} y/o de reprosion; las que,
a su vez, pueden ser de cardcter no penal o de caracter ‘penal’ De ah! que, dentro
de la politica criminal puede distinguirss io que es propiamente la politica penal, de Ia
cual se deniva lo que es el sistema penal, de otra u otras politicas que también tiene
que ver particularmente con ia prevencion de la delincuencia,

"™ Carranca y Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Rail, Derecho Penal Mexicano, Parte General, p. 651.
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La politica criminal, por otra parte, comprende los siguientes campos o
sectores: el legisiativo, el judicial (o procesal) y el ejecutivo (efecucién de penas), en
los cuales se ejercita o ius puniendi que corresponde a cada uno de los 6rganos del
Estado.

La politica criminal se hace necesaria, en virtud de la existencia del fenémeno
de la criminalidad, que es su razén de ser, pero también requiere de transformarse
en virtud de la infuncionafidad de las medidas actuales para una mejor profeccién de
fos bienes juridicos individuales y colectivos frente a dicho fenémeno.™®

Carrancé y Tryjillo y Carrancé y Rivas, concluyen en su obra referente a la
Politica Criminal lo siguiente;

“Si tenemos en cuenta que el Estado organiza la lucha contra la delincuencia
acudiendo a mdltiples medics, cualquiera que sea el punto de vista en que se
coloque, su actividad es polltica —conjunto de medidas adoptadas por el Estado,
actividad de Estado- y es criminal —relativa al delfito- .

La Politica Criminal tiene sus origenes en Renazzi y Cremani (1773-93): pero
desde antes su augur més destacado, insuperable, fue histéricamente Beccaria
(1764). Para Mittermaier la Politica Criminal es o] contenido de consideraciones
segln las cuales, en virtud de especiales relaciones que influyen sobre Ia legisiacion,
deben ser dadas las mas convenientes leyes penales.™

Pérez Daza, nos define a la Politica Criminal como: “discipiina que se encarga
del estudio del fenémeno criminal en aras de su prevencion y emadicacién.” "

'S Moreno_Herndndez, Moisés, La Giencia Penal y ia Politica Criminal en el Umbral del Siglo XX,
Coloqwo Intemacmnal Primera Edicion, INACIPE, México, 1998, pp. 31y 32.

7 ® Carranca y Trujillo, Rau! y Camancd y Rivas Radl, Derechg Penal Mexicano, Parte General, p. 54.

Pérez Daza, Alfonso, op. cit. p. 230,
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Para Manuel Vidarri Aréchiga nos sefala lo que debemos entender por
politica criminal, la cual es la parte de la politica general del Estado, que se ocupa de
la prevencién y tratamiento de la delincuencia y de la criminalidad, siendo ésta
actividad cientifica o académica o propia del Estado.

En dado caso de que sea actividad propla del Estado, la politica criminal, se
concreta al conjunto de actividades desarrolladas por los organismos
gubemamentales que llevan a cabo para alcanzar aquellos fines que se han
propuesto lograr de cara al fenémeno delictivo,

Por lo anterior, la politica criminal en sentido amplio, se apoya en el
ordenamiento juridico penal, y utiliza medidas de politica social las cuales, al estudiar
el fendmeno delictivo, permiten ia sustitucién © la reduccion al minimo posible
aconsejable de la utilizacién del derecho penal.

En consecuencia, Vidari Aréchiga nos sefiala los objetivos basicos de fa
politica criminal, entendida como disciplina, los cuales entre otros son:

“Orientar al sistema penal en su conjunto a la hora de definir los
comportamientos que considera dalictivos ¥ las finalidades que asigna a las penas,
asi como cuéles son los medios que habrdn de emplearse para lograr tales
finalidades.

Auxiliar en la determinacién de los fines que busca alcanzar mediante Ia
utilizacion del Derecho penal como forma de conlrol social:

Establecer los principios rectores a los que este Derecho debe someterse:
Sistematizar los medios de que dispone para un efectivo control de los
comportamientos desviados, y
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Estudiar y analizar critica y propositivamente las distintas fases dal sistemna
penal con base en los criterios anteriormente enunciados” '’

El mismo autor continta sefialando que la politica criminal es una disciplina
que estabiece cudles conductas deben ser consideradas y tipificadas como delitos y
establece los medios que resulten adecuados, posibles, eficaces y necesarios en su
prevencidn, todo esto estudiande y analizando diferentes ambitos juridicos y
extrajuridicos.

Finaliza sefialando lo siguiente: *en efocto /a politica criminal actGa orientando
al legislador en su labor creadora del derecho penal o de nusvas instituciones
juridicas o extrajuridicas, encaminadas a la prevencién del delito. Por cuestiones
propias de una adecuada metodologia, la politica criminal parte del ordenamisnto
legal vigente al que dirige su analisis y evaluacion critica de la que pueden derivarse
propuestas para su modificacién, actualizacion 8, inclusive, su derogacién o
abrogacién.” 1"

De lo anterior se desprende que, una adecuada politica criminal originaria
modificar, actualizar derogar o en dado caso abrogar parte del ordenamiento legal
vigente, sin embargo en el presente caso la politica criminal ha sido deficients, en
virtud de que el legislador no ha entendido la actualidad del delito de evasion de
presos, ya que de unos afios a la fecha, las evasiones se han incrementado en virtud
de que no se castiga al responsable de evadirse, y esto trae consigo el mensaje que
se le envia a la colectividad - en este caso en especifico - a la gente que esta
recluida, es el de que pueden llevar a cabo su evasidn ¥ en dado caso de que sean
reaprehendidos no serén reprimidos legalmente por su actuar.

8 Vidari Aréchiga, Manuel, Criminologla, Politica Criminal y Sisterna da Justicla Penal, Academia
Mexicana de Clencias Penales, Afio LXIX, nGimero uno, Editorial Porriia, México, Enero-Abril 2003, pp.
228-230. :
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3.1.1. LAS DISTINTAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE
EVASION DE PRESOS

Anteriormente en el Cddigo Penal para el Distrito Federal encontrdbamos dos
excusas absolutorias en relacién al delito de evasion de presos, la referente a los
parientes contemplada en el articulo 151, y la sefialada en el articulo 154; sin
embargo, al entrar en vigor el Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal, la
numeracion se modifico, el articulo 151 pasé a ser el 307, y el articulo 154 cambié al
309.

Por lo que respecta a la excusa absolutoria referente a los parientes, en el
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal fue desechada, por lo que ahora los
parientes son penalmente responsables de favorecer ia evasién, sin embargo
consideramos oportuno entrar al estudio de dicha figura, por lo tanto, a continuacién
transcribiremos el articulo 151 del Cédigo Penal para el Distrito Federal abrogado.

“‘Articulo  151. El articulo anterior no comprende a los ascendientes,
descendientes, cényuge o hermanos del profugo, ni a sus parientes por afinidad
hasta el segundo grado, pues estan exentos de toda sancion, excepto el caso de que
hayan proporcionado Ia fuga por medio de Ia violencia en las personas o fuerza en
fas cosas.”

Al comentar la excusa absolutoria contemplada en el articulo 151 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal abrogado, Rafael De Pina sefiala lo siguiente:

“Este articulo concede los beneficios de una excusa absoluforia, en atencién a
los lazos de afeccién existentes entre el evadido ¥ sus favorecedores cuya accion,
inspirada en méviles que no acusan peligrosidad, no imponen su castigo como
ineludible en tales casos.
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El legisiador no desconoce que la relacion familiar crea entre los hombrés
sentimientos profundos e indestructibles, que pueden conducir a la realizacion de
actos que, si bien son ciertaments censurables, no sblo desde el punto de vista
Jjuridico, sino también desde el moral, serla excesivamente riguroso someterios a
sanciones penales aunque no deberian quedar exentos de otras menos graves (de
tipo administrativo, por ejemplo), "*?°

Carranca y Trujillo y Carrancé ¥ Rivas en el Cédigo Penal Anotado sefialan:

‘La excusa absolutoria se funda en los moviles afactivos determinantes de la
conducta, moviles que han de ser desinteresados, egoaltruistas. En cuanto a los
medios, no han de ser defictivos. %!

Los mismos autores, con respecto al parentesco exponen lo siguiente:

‘El parentesco, fundamento-de la excusa absolutonia consagrada por el
preceplo, sélo puede ser: por consanguinidad, por afinidad o civil {art. 292 ¢.c. ). Los
ascendientes, descendientes y hermanos del préfugo son sus parientes por
consanguinidad (art. 293 c.c.). El parentesco por afinidad es el que se contrae por el
matrimonio, entre el varon y los parientes de la mujer y entre la mujer y los parientes
del vardn (art. 294 c.c.). Cada generacion forma un grado (art. 296 c. c). "%

Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, en su obra Derecho Penal Mexicano,
nos sefiala que algunas legislaciones de los Estados incluyen a la concubina y al
concubinario, al respecto nos remiten al Codigo Penal del Estado de Michoacan, en
su articulo 121, el cual a la ietra sefiala:

“Articulo 121. Estdn exentos de sancién los ascendientes, cényuge, concubina
0 concubinario, hermano del préfugo, sus parientes por afinidad hasta ef segundo

'™ De Pina, Rafael, Codigo Psnal para el Distrito y Termitorios Fedsrales, Quinta Edicion, Editorial
Porria, México, 1963, pp. 115 - 1186,
::; Carranca y Trujillo, Rail y Carranca y Rivas, Radl, Coaiqo Penal Analado, p. 416.

Idem.
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grado, exceplo el caso de que hayan proporcionado Ia fuga por medio de la violencia
en las personas o fuerza en Ias cosas.”?

Como ya ha quedado de manifiesto, el Nuevo Cddigo Penal desechd ia
excusa absolutoria anteriormente contemplada hacia los parientes, ampliando a la
concubina, concubinario y la pareja permanente como sujetos activos del delito, por
lo cual ahora estas personas son penalmente responsables de favorecer la evasion
del pariente, asi mismo se les agrava la pena si utilizan la violencla para lograr dicho
fin, por lo que consideramos acertada dicha decision por parte de los legisladores;
por consiguiente el articulo 307 del ordenamiento en comento quedd redactado de la
siguiente manera;

“Articulo 307. Si el que favorece Ia fuga es el ascendiente, descendiente,
adoptants, adoptado, cényuge, concubina o concubinario, pareja permanente,
hermano del evadido o pariente por afinidad hasta el segundo grado, se le impondré
de seis meses a dos aflos de prision.

Si mediare violencia, se les impondré de uno a cuatro afios de prision.”

3.1.2. LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL ARTICULO 309 DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La dnica excusa absolutoria que perdura con respecto al delito de evasion de
presos, es la contemplada en el articulo 309, el cual a la letra sefala:

‘Articulo 309.- Al evadido no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna, salvo que obre de concierfo con ofro u otros presos y se fugue alguno de
ellos o ejerza violencia, en cuyo caso se le fmpondré de seis meses a tres afios de
prisién.

3 pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez Gilberto, op. cit. p. 162.



Cuando un particular comets o participe en alguno de los delitoé previsto en
este Capltulo, se le impondrs la mitad de las sanciones eslablecidas.”

Al respecto la doctrina sefiala lo siguiente:

Antonio Moreno, refiere que: “no as delito procurar recobrar la libertad. Es un
deseo legitimo, por parte del prisionero. Este deseo instintivo fo reconoce la fey al
eximir de responsabilidad y de sancién al préfugo. ™

En el mismo sentido Demetrio Sodi, seiiala que: ‘la ey exime de foda pena al
preso que se fugue porque reconoce que tal hecho es la consecuencia del més
poderoso instinto, el de procurase la libsrtad. ™%

“Se establece una aulorizacién juridica Y. por tanto, una excluyente de
responsabilidad penal para los detenidos, procesados o sentenciados que se fuguen,
en virtud de que humanamente es entendible que todo aquel que esté privado de su
libertad tienda a recobrar ésta, si ello se hiciera de maners individual y sin uso de

violencia. %®

Sebastidn Soler, menciona que: ‘La evasion presenta desde antiguo una
particularidad consistents en que el hecho es delictivo solamente cuando es
‘cometido con el empleo de cierfos medios: violencia en las personas o fuerza en las
cosas. La evasion simple es impune para el evadido. Esta particularidad se fundaba
en el hecho de reconocer como un instinto irresistible y moralmente no censurable sl
de la libertad.

Modemamente, diriamos que la evasién simple no es punible por que no
existe la obligacién positiva de cumplir Ia pena, si no la de no oponerse a los actos de

12 Moreno, Antonio, op. cit. p. 429.
'*® Sodi, Demetrio, Nuestra Ley Panal, segiin cita de Francisco Pavén Vasconcelos y Gilberto Vargas
Lépez, op. cit. p. 169.



autoridad mediante los cuales la pena e impuesta. El condenado o el detenido se
encuentra sometido a la fuerza publica, Y a ésta le incumbe mantenerio en lal estado.
Por Io tanto, el delito no pusde consistir en aprovechar una ausencia de fuerza, si no
vencer la fuerza que somele al detenido, sea bajo Ia forma de lucha con las personas
encargadas de /la cu&todia, sea bajo la forma de fuerza sobre los reparos
preconstituidos, forma ésta que recibe el nombre tradicional de fractura de cércel 7

‘Contra lo reglamentado en otros cédigos penales axtranjeros, tanto el Cédigo
del Distrito Federal como las distintas legislaciones punitivas de los Estados de la
Federacion, omiten sancionar la evasion propia, realizada sin intervencién de
terceros y sin emplec de violencia, iimitando al cardcter delictivo sélo a aquellas
conductas que entrafien una fuga concertada o favorecida por dolo o culpa del

agente.”?

Cabanellas, en su obra senala: “en el Cddigo Penal espafiol, conservando
una tradicién no encomiable, no se aborda con entera claridad la cuestién. Se estima
que no es punible la evasidn del detenido preventivamente ni la del sujeto a arresto
administrativo. Sin embargo, si se castiga expresamerife a los que extraen de las
cdreeles o establecimientos penales a los recluidos en ellos o si se les proporciona la
evasion. Parece que asf se disculpa el ansia propia de libertad; y que se castiga
procurar la ajena, con invasién del régimen de custodia existente.”?®

‘La consideracién moral que predomina en este asunto es el que huye de la
pena no muestra perversidad de énimo; el deseo de la libertad no pusde convertirse

en habito criminoso.”®

' Diaz de Leén, Marco Antonio, Codigo Penal para el Distrito Federal Camentado, Primera Edicion,
Editorial Porraa, México, 2001, pp. 440 - 441.

'*" Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, sle, Editorial Tipogréafica Editora Argentina, Buenos
Aires, 1992, p. 352,

"2 Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépaz, Gilberto, op. cit. pp. 152 - 153. .

' Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Vigésima Tercera Edicion,
Editorial Heliasta, Argentina, 1994, p. 605.

' Carrara, Francesco, op. cit. p. 404.
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lugar, en la pérdida de la libertad fisica. Por otra parte, ef hombre, ademés de sus
instintos naturales, tiene inteligencia y sape que no puede satisfacer esos instintos

un deiito — garantia Que es una conquista de Ja humanidad, después de una larga
lucha contra fos abusos del sistema inquisitorial -, o segundo no tiene relacién
alguna con Ia deferminacion de sy culpabilidad o sy Inocencia, y sélo produce como
consecuencia el enlorpacimiento de [a investigacion, sin que pueda identificarse con
ningiin derecho individual. Por attimo, el planteamiento de lo que debe hacerse os



tener carceles m4s seguras y celar la custodia de los presos, y no extrafiarse de que
éstos o los detenidos se aprovechen de los descuidos de sus custodios, ™

Los autores Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez sefialan: “En la legisiacion
penal colombiana, abrogada por el nuevo Cédigo Penal promuigado en el afio de
1980, el articulo 203 sancionaba al que se fugara estando legalmente detenido por
imputérsele la comisién de un delito, agravandose la pena cuando quien se fugaba
era un condenado, aumentandose |a sancién, de una tercera parte a la mitad de la
pena correspondienite, si se empleare violencia contra las personas o las cosas.

El nuevo cédigo regula la “fuga de presos” en su articulo 1 78, sancionando al
que se fugue estando privado de su libertad, a virtud de auto o sentencia que le haya
sido notificado (de uno a cinco afios) si la fuga se comete mediante el empleo de
violencia, artificio o engario.”3

Por lo tanto, la evasién impide la realizacién del juicio y en su caso Ia
imposicion de las sanciones correspondientes, deslegitima a los ojos de la sociedad
la seguridad de la prisién, generado incertidumbre en ella.

De lo anterior, toma especial relevancia lo sostenido por Carrara en su obra:
“los buenos desconfien al ver Ia insuficiencia de esas grandes obras que la autoridad
destina a defender a los buenos ¥ custodiar a los facinerosos. "

“La aita valoracién de Ia libertad asociada a la Revolucién Francesa y al
pensamiento filosofico que Ia antecede ha dejado su huella en la legislacion penal
sobre evasion de presos. Tratase de un delito que, salvo circunstancias
excepcionales, no comete el propio preso que se fuga.

! Grifo Longoria, José, Los Delitos en Especie, Primera Edicion, Editorial Pueblo y Educacién, La

Habana, 1983, pp. 172 - 173,
% Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez, Gilberto, 0p. cit. p. 155.

' Carara, Francesco, op. cit. p. 391.
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Parece a la ley natural y comprensible que el preso procure recobrar el
preciado bien de la libertad. "

Al respecto Carrara aduce que: “no consideran como dirimente el amor del
defenido a la libertad naturel, porque la fractura del recinto es una nueva agresion
contra el derecho,”*®

En México, Ia tendencia de los Gltimos anos, ha sido la de suprimir las
excusas absolutorias que existian tanto en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal
de 1931, como en el Nuevo Cdodigo Penal:

- Rebeldes responsables de homicidio durante combate.

- Parientes que oculten, destruyan o sepulten un cadéver.

- Lesiones en el ejercicio del derecho de corregir.

- Golpes y violencias fisicas en ejercicio del derecho de correccion.
- Robo de cuantia menor y devolvero.

- Robo entre parientes.

~ Rapto para contraer matrimonio.

- Injurias reciprocas.

Parientes responsables de la fuga.

Sin embargo la excusa absolutoria de la evasion contemplada en el articuto
309 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, persiste a Ia fecha, sin
explicamos el motivo de tal situacion, sino tnicamente la bibliografia sefiala que por
motivos de politica criminal dicha conducta no es punible.

™ Digesto Juridico de Deracho Penal, sfe, Editorial La Ley, Buenos Aires, 1968, p. 1370.



3.2. LATENTATIVA

La definicion legal de la tentativa la encontramos en el Titulo Segundo,
Capltulo Ii articulo 20 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual a la
letra dice:

“Articulo 20.- (Tentativa punible). Existe tentativa punible, cuando Ia resolucién
de cometer un delifo se exterioriza realizando, en parte o totalmente, los acfos
ejeculivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberfan evitarlo,
si por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo no se llega a la consumacion,
pero se pone en peligro el bien juridico tutelado.”

Para Mufioz Conde y Garcia Ardn, 1a tentativa: “no es més que una causa de
extensién de la pena, que responde a la necesidad politico-criminal de extender la
amenaza o conminacién penal prevista para los tipos delictivos para el caso de
consumacion de los mismos, a conductas que ciertamente no consuman el delito,
pero que estan muy proximas a la consumacion y se realizan con voluntad de
conseguirla, "%

Cuello Calén, la define de la siguiente manera: “cuando habiendo dado
comienzo & Ia ejecucién del delito se interrumpe por causas ajenas a la voluntad del
agents, surge la figura de la tentativa.””’ '

Para Jiménez de Asta, la tentativa se presenta cuando: “la voluntad criminal
se fraduce en un caso extemo que entra en la esfera de consumacion del delito, sin
llegar a llenara, y va dirigido claramente a conseguir la objetividad juridica del dslito,
pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama ejecutivo ¥ la figura a que da lugar se

1% Carrara, Francesco, op. cit. p. 399.
' Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, op. cit, p. 461,
" Cuello Galén, Eugenio, Derecho Penal Tomo I, p. 641.
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denomina tentativa. Esta puede ‘deﬁnirse sintéticamente como la ejeg:ucién
incomplsta de un delito. "8

Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el siguiente criterio:

“TENTATIVA. La tentativa es un delito inacabado que no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del sujeto infractor, en otros términos, existe un principio
de ejecucion de los elementos objetivos del delito perseguido, el cual no se consuma
a pesar del propésito delictive del acusado.”

Instancia Primera Sala Semanario Judiclal de la Federacion, parte XLVil,
Segunda Parte, pagina 16.

Fontdn Balestra, define a la tentativa como: ‘comienzo de ejecucion de un
delito dsterminado, con dofo de consumacién y medios idéneos, que no llega a
consumarse por causas ajenas a la voluntad del autor. ™

‘La fentativa se produce cuando el sujeto que, con intencién de producir el
resultado tipico, ha iniciado los aclos de ejecucién, solo realiza parte de la fase
efecutiva, la cual se interrumpe por una causa ajena a su voluntad, consecuencia de
ello es que el resultado (o la consumacion), que el sujeto querfa producir cuando
inicio los actos ejecutivos no se produzca.”'*

Por lo tanto podemos resumir que la tentativa no es una entidad delictiva
auténoma, sdlo es una de las fases extemas de la ejecucion del delito.

Arroyo de las Heras, nos sefiala los elementos de |a tentativa, a saber:

1@ Jiménez de Asua, Luis, op. cif. p. 474, _
'* Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, p. 415.
" Sainz Cantero, José, op. cit., p. 760.



a) Resolucién de cometer el delito.- Constituye esta resolucién el primer
elemento de la tentativa y en la misma, como hace notar Mezger, deben estar
confenidas todas las caracteristicas del tipo.

Precisamente este elemento habrs de lenerse muy en cuenta, como criferio
diferenciador, a fin de distinguir entre delito consumando y tentativa de olro defifo.

b) Existencia de actos de ejecucién.- La necesidad de este requisito viene
éxpresamente reclamada por el mismo Texto Legal, en el que se define ia tentativa,
como <<dar principio a al ejecucion del delito directamente por hechos exteriores>>.
El verdadero problema radica en el establecimiento de una clara linea divisoria entre
aclos preparatorios y de efecucion, segun ya vimos al tratar de los referidos actos
preparatorios y su naturaleza. Esto de una parte, y, de otra, la dificultad que supone,
sobre fodo en determinados supuestos, determinar, una vez que ha dado comienzo
la ejecucion, si se han practicado todos los actos que debieran producir el delito o
Unicamente parte de ellos. Esto hace que, en determinados casos, sea
extraordinariamente laborioso precisar si se trata de tentativa o frustracion.

¢) Incompleta sjecucién por causas independiantes de Ia voluntad del agenteo.-
Igualmente exigido por el Texto Legal al establecer <<... y no practica todos los actos
de ejecucion que debieran producir el delito, por causa o accidente que no sea su
propio y voluntario desistimiento>>. "'

Sirve a lo anterior la tesis aislada 103 del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito en Materia Penal, visible en la pagina 315, del Semanario Judicial de la
Federacién, XV-Enero, que a la letra dice:

“TENTATIVA. LOS ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. La tentativa se
integra con dos elementos: el subjetivo, consistente en la intencién dingida a cometer
el delito; y, el objetivo, relativo a Ia realjzacién lotal de actos encaminados directa e

141

Aroyo de las Heras, Alfonso, Manual de Dernecho Penal, Primera Edicién, Editorial Aranzandi,
Pamplona, 1985, pp. 703 - 704.
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inmediatamente a su ejebucién, y un resultado, no verificado por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo.”

Asimismo, la tesis aislada 34, de los Tribunales Colegiados de!l Décimo
Noveno Circuito, visible en la pagina 1141, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca Tomo Xiil, Abril de 2001, que dice:

“TENTATIVA DELICTUOSA. ELEMENTOS PARA QUE LA CONDUCTA
DEL ACTIVO SEA IDONEA PARA INTEGRARLA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS). De la interpretacion del articulo 27 dsl Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, se advierte que los elementos de la figura juridica de la
tentativa son los siguientes: 1) El Subjetivo, consistente en la intencién dirigida a
cometer un ilicito; 2) El objetivo, consistente en los actos realizados por el agents de!
delito, que deben ser de naturaleza ejecutiva; y 3) El negativo, que radica en que ol
resultado que normalmente debia de producir el injusto de que se trate, no se
verifique en el mundo fActico por causas ajenas a la voluntad del agente del delito;
por consiguients, la conducta desplegada por el sujeto activo debe ser idénea a Ia
consecucion del resultado del delito, esto es, para que un determinado actuar cuente
con tales caracteristicas y sea penalments reprochable a ftitulo de tentativa, debe
atenderse al andlisis del proceso ejecutivo de ja conducta desplegada por el agents,
en la cual exteriorice, sin lugar a dudas, la resolucion de cometer un delito
determinado mediante verdaderos actos ejeculivos que se dirijan hacia el verbo o
nacleo del tipo, pero ademas, tal comportamiento debe ser objetivo y concretamente
adecuado para producir el resultado y crear un especifico estado de peligro para el
bien juridico tutelado por el tipo del delito hacia el cual se dirige. Por tanto, la
autoridad jurisdiccional al decidir sobre Ja situacién juridica de un indiciado a quisn el
representante social le atribuys haber cometido un injusto en grado de tentativa,
debe examinar si se dan los anteriores elementes, resolviendo fundada y
motivadamente al respscto.

3.2.1. CLASES DE TENTATIVA
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Castellanos -Tena, nos refiere que existen dos clases o formas de tentativa:
tentativa acabada o daeiito frustrado y tentativa inacabada o delito intentado.

“Se habla de tentativa acabada o delifo frustrado, cuando el agente emplea
todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos encaminados
directamente a ese fin, pero el resuftado no se produce por causas ajenas a su
voluntad, "4

‘En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican fos actos tendientes a
la produccién del resultado, pero por causas extraflas, el sujeto omite alguno (o
varios) y por eso el evento no surge; hay una incompleta ejecucién.”*

Lépez Betancourt, nos define a la tentativa acabada como: “aquella ejecucién
completa de la conducta realizada por el activo encaminada hacia un resultado
delictivo, pero éste no acontece por causas ajenas a su voluniad,

“En tanto que Ia tentativa inacabada consiste en la omisién de uno o varios
aclos tendientes a la verificacion del delito. En esto caso, la ejecucion es incompleta,
por lo que el resultado como consecuencia de tal omisién no se produce, ™

Reyes Escandia, nos define a la tentativa inacabada como: “dar principio a la
ejecucion de un hecho punible, sin que su consumacion se produzca por
circunstancias ajenas a la voluntad del agente. ™

Mientras que la tentativa acabada el mismo autor la define como: “cuando
habiéndose ejecutado todos los actos necesarios para la consumacion del delito,
éste no se realizare por circunstancias independientss de la voluntad del agente.™™

' Castellanos Tena, Ferando, op. cit. p. 289.

3 1dem.

' Lépez Betancourt, Eduardo, Introduccidn &l Derscho Penal, Primera Edicién, Editorial Porria,
México, 1993, p. 157.

45 1dem.
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3.2.2. LA TENTATIVA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

En los delitos en los cuales existe un resultado material —en este caso
evadirse-, se puede hablar de tentativa, ya que para la integracion del delito se
requiere de la produccién de un resultado.

Cobra relevancia el criterio sustentado por la Primera Sala, visible en la pagina
33, Sexta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, parte LXXXVIII, segunda
parte, que a letra dice:

“EVASION DE PRESOS, TENTATIVA DE. Si bien en algunos delitos, como
los de culpa o imprudencia, e incluso en algunos intencionales, como los de omisién,
abandono de atropellados , no es configurable la tentativa, sin embargo, la ténica
general para los de realizacién dolosa, es que admiten esta etapa del inter criminis
{sic), como en los casos de excepcién de evasién de presos en que normalmente el
evadido no amerita represién excusa condicionada a menos que realice Ia fuga en
concierto y unién con otro u otros presos, o cuando ejerce violencia sobre las
personas; de ahl que si en la especie, el acusado adquirié armas, las repartié entre
los inodados y les asigno el papel que debian desempefar, pero la evasién no se
consumo por causa gjena a su voluntad, ya que la guardia y el director del penal
contestaron los disparos que efectuaron, es indudable que el delito quedo en la fase
externa denominada tentativa, no siendo conculcatoria de garantias, fa sentencia que
asi lo estim6.”

3.3. LA CONSUMACION

El Diccionario Juridico Mexicano nos define la consumacion como: “fase del

iter cnimirtis en la que se produce Ia lesién al bien juridico. La consumacién del delio

% Rayes Echandia, Alfonso, Derecho Penal, Reimpresion a la Undécima Edicion, Editorial Temis,
Bogota, 1989, p. 120.
" bid. p. 123.



se pmd:)ce en el momento mismo en que se realizan los elementos del tipo
objetivo."*

Pavén Vasconcelos, nos habla que el delito se consuma cuando:
‘produciéndose el resuitado o agotandose la conducta, se verifica la lesién Jurldica;
hay consumacion en tanto el hecho ilicito querido se produce mediante la integracién
de sus elementos esenciales.”*°

“Cuando voluntariamente se han realizado todos ios elementos que infegran Ia
figura del delito y se ha lesionado el bien jurldico objeto de la proteccion penai, el
delito esté consumado. Sin embargo, en algunos delitos, como en los llamados de
peligro, la consumacion no implica la lesién del bien juridico protegido. Juridicamente
es indiferente que el agente haya conseguido o no el fin remoto propuesto. ™

Las legislaciones, salvo alguna rara excepcion no definen el delito continuado,
silencio logico, pues el delito se consuma cuando retine los caracteres pravistos en el
texto legal, ya que en los codigos el delito tipo suele ser el delito consumado.

‘Los Codigos no definen el delito consumado, pero puede decirse que existe
cuando se han ejecutado todos Ios actos propios y caracteristicos del delito y el
culpable realiza su designio directa o inmediatamente apetecido.

Si el Codigo no lo define dice Viada, es porque constituye la accién o la
omision plena y totalmente realizada. Asl, pues, desde el momento en que el aclo
punible ha llegado a su completo desenvolvimiento, cuando el culpable ha realizado
todos los elementos constitutivos de la figura dei delito, ¥ cuando se ha producido of
mal propusesto, el delito se ha consumado.”®

' Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 676.

' Pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionario de Derecho Penal. p. 241.
' Cuello Calon, Eugenio, Derecho Penal Tomo 1, pp. 650 - 651,

' 1dem. p. 652.
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Luis Jiménez de Astia refiore lo siguiente:

“Cuando el delito objetivamente se perfecciona, cuando el delincuente realizé
la lesion juridica que resolvié ejecutar su voluntad, se dice que el delitc se encuentra
consumado. ™%

El mismo autor sefiala: “Los Cédigos no lo definen en Ia parte general; pero se
entendera por delito perfecto aquel que redna los requisitos que en cada caso seftale
la legislacién panal, >

Creus, nos sefala el momento en que se consuma el delito de evasion de
presos: ‘el delito se consuma cuando el agente ha recuperado su libertad
ambulatoria — asl sea momenténeamente -, logrando salir del &mbito del encierro en
que se encontraba o eludiendo la custodia personal a la que estaba sometido.™>

"Puesto que el delito es reprimido en cuanto implica substraccion del detenido
a la accién de la autoridad que le impuso la detencion o la pena, se lo consuma
cuando el evadido consigue, no sélo salvar los obstéculos matsriales que se le
oponlan, sino también sustraerse al alcance de sus perseguidores.

Es de naturaleza material, que requiere como resultado la liberacién del
detenido, y comienza al iniciar la actividad violenta contra personas o cosas. Por ello
es susceptible Ia tentativa. ™

En el mismo sentido Carrara, sefiala que: “El momento consumativo del delito
se realiza solamente cuando el arrestado o detenido ha logrado quedar libre. "%

3.4. LA VIOLENCIA

152 Jiménez de As(a, Luis, op. cit. p. 492.
53 idam.

1% Creus, Carlos, op. cit., pp. 365 - 366,
' Goldstein, Radl, op. cit. p. 323.

1% Carrara, Francesco, op. cit, p. 396.



Docirinalmente se refiere la existencla de dos tipos de violencia; la fisica 0 vis
absoluta y la moral o vis compulsiva, por lo que “/a finalidad de Ia violencia, flsica o

moral, es actuar de manera coercitiva sobrs la capacidad resolutiva de la victima, ™

“Violencia es una accién realizada con impetu y fuerza de intensidad
extraordinaria y que puede recaer sobre personas o cosas para vencer su

resistancia. ™%

El Codigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 1819, nos define a la
violencia, numeral que a continuacién se transcribe:

“Articulo 1819. Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que
importen peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte
considerable de los bienes del contratante, de su conyuge, de sus ascendientes, de
sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro del segundo grado.”

De lo anteriormente expuesto, podemos definir a la violencia como el
mecanismo que se utiliza para coaccionar la libertad de obrar de un individuo con el
fin de anular la capacidad de la persona para tomar una determinacion obligandolo
hacer u omitir algo.

3.4.1. LA VIOLENCIA FiSICA

Ei Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal no define a la violencia, por lo
cual nos remitiremos al Cddigo Penal de 1931, que en su articulo 373 primer parrafo
nos senalaba lo que debia entender por violencia fisica en el robo, por tanto,
consideramos prudente trascribirlo:

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.

87 Achaval, Alfredo, Delito de Violacién, Primera Edicidn, Editorial Abeledo — Perrot, Buenos Aires,
1979, p. 131.

'® Sanchez Tomas, José Miguel, La Violencia en el Derecho Penal, Primera Edicién, Editorial Bosch,
Barcelona, 1999, p. 253.
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Se entiende por violencia fisica en el robo: la fusrza material que para cometerio se
hace a una persona.”

"El sujeto se ve imposibilitado o inhibido mediante Ia fuerza o violencia fisica
ejercida en él por otro hombre, a la cual no se ha podido sustraer.”®®

Mezger, sefiala lo siguiente respecto a la llamada vis absoluta: “Los
movimientos realizados bajo el influjo de una fuerza irresistible, esto es, movimienltos
corporales en los que una persona actia como instrumento sin voluntad de otra

persona, como consecuencia de la fuerza exlerior ejercitada sobre ella,”®

Fontén Balestra, concluye que: “eél movimiento responde a la voluntad de
quien eferce la fuerza. El sujsto violentado no domina la accion, es utilizado como —
61
cosa —.

“La violencia fisica en las personas consiste en la fuerza o vias de hecho gue
ilegitimamente se ejerce sobre ellas, ya se trate de los pasivos del delito o de
ferceros. Ha de sjercerse la violencia con el fin de perpetrar el delifo, es decir, como
un medio auxiliar y adecuado para su perpetracién.™ 2

Por lo tanto, la violencia fisica es la maniobra que realiza el sujeto activo,
empleando su fuerza fisica para constrefiir, obligar o inmovilizar al sujeto pasivo,
dando como resultado la consumacion del delito. A través de la violencia se privaala
persona del libre ejercicio de su voluntad, compeliéndolo materiaimente a hacer o
dejar de hacer lo que seg(n su naturaleza tiene derecho de ejecutar.

La violencia es, la sliminacion de la libertad en la persona contra quien se
emplea.

'8 Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 1099

' Mazger, Edmund, op. cit. p. 107.

' Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal, Parte Genersl, p. 244.

1e2 Carranca y Trujlllo, Radl, y Garrancd y Rivas, Radl, Cddigo Penal Anglado, p. 916.



Es pertinente mencionar que no es necesario que la fuerza material sea
iesistible esto es, que reduzca a una total y completa imposibilidad a la persona
sobre la que se ejerce; basta que disminuya, aunque solo fuere en parte, su libertad
de movimiento, pues el empleo de la més minima fuerza material, ademas de
dificuttar flsicamente la reaccién de la victima intimidante, ya que es logico due quien
la sufre piense en la intensidad de los males que le esperan en caso de que intente
resistir la fuerza material que sobre ella se hace.

La violencia fisica contra la persona es cualquiera que se emplea para anular
la resistencia y la voluntad, y es comprensiva incluso, la del uso de medios quimicos
idéneos para anular la capacidad de comprender, siempre que sean suministrados
contra la voluntad del sujeto pasivo. (bebidas embriagantes, estupefacientes o
psicotropicos, etcétera.)

3.4.2. LA VIOLENCIA MORAL

El Codigo Penal para et Distrito Federal de 1931, en su articulo 373 segundo
parrafo nos definia a la violencia moral en el robo, por lo que para efectos del
presente trabajo, consideramos pertinente utilizar dicha definicion.

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.
Hay violencia moral- cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.”

Achaval, nos sefala que la violencia moral consiste en: Ylograr mediante
actitudes, circunstancias y aun medios, la anulacion de la capacidad de reaccionar o
de actuar con fuerzas ante la accién del agresor. ™'

“Amenaza hecha a una persona por otra a fin de plegaria a hacer o dejar de

hacer algo contra su voluntad. El amenazado o violentado moralmente realiza la

'® Achaval, Alfredo, op. cit. p. 131.



accion o la omision a virtud de la decisiva influencia sjercida sobre él por la amenaza
de causarle un mal, ya sea en su persona o en la persona de un tercero. "8

Mezger, a su vez declara que: “a aplicacién de la fuerza no obliga al
coaccionado directamente, sino que lo determina, actuando sobre su voluntad, a
realizar una conducta determinada. ™€

Fontan Balestra, define a la vis compulsiva como: “la amenaza de sufvir un
mal grave e inminente.”®

El mismo autor sefala que en la vis compulsiva: “el movimiento responde a
una manifestacién de voluntad del individuo, que lo dirige con sentido a pesar de que
obra bajo amenaza.™®"

De la definicion de violencia moral contemplada en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal abrogado, se desprende que existe violencia moral cuando el ladrén
amaga o amenaza a una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidario.

En este pracepto encontramos como elementos:

a) Amago o amenaza:

b) De un mal grave;

c) Presente o inmediato; y

d) Capaz de intimidar a la victima.

a) Amago o amenaza.-

™% Diccionario Jurfdico Mexicano, op. cit. p. 1099.

'% Mezger, Edmund, op. cit. p. 108.

' Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte General, p. 243.
7 (dem. pp. 243 - 244.

100



Es la manifestacion hecha por el agente del delito, mediante expresiones,
palabras, que son circunstancias de hecho que dan a entender al sujeto pasivo, la
intencién de dafio en su persona o en la de un tercero, produclendo un estado
psiquico que destruye su libertad.

Cabe mencionarse que también ia intimidacién aniquila la libertad: su esencia
consiste en causar o imponer miedo en el animo de una persona, o llevarlo a una
perturbacion o angustia por el riesgo o ma! que realmente amenaza.

Asi como la violencia fisica domina el cuerpo del hombre y le priva del libre
ejercicio de sus miembros o movimientos, la intimidacién limita, suspende 0 impide el
libre ejercicio de su voluntad y produce andlogos efectos que la fuerza fisica.

Es asi como la amenaza o el amago debe superar ia conminacion intimidatoria
y traducirse en vias de hecho, puses si esto ocurre, nos hallariamos ante la presencia
de violencia fisica.

b) De un mal grave.-

Que el amago o amenaza hecha a una persona por el sujeto activo sea un mal
grave, consiste en una valoracion subjetiva, que por su trascendencia objetiva, por la
representacion del peligro serio que se corre, afecta la libertad de las personas,
tomandose como grave aquel mal que amenaza con privar de {a vida o inferir alguna

lesién corporal, pues estos males dada su magnitud, son idoneos para debilitar la
libertad de las personas.

¢) Presente o inmediato.-

El término presente indica la amenaza o amago del mal grave, tiene que
realizarse en ese momento, e inmediato, quiere decir posterior al hecho, si se
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amenaza con males futuros, por ende no existira el mal presente o inmediato, por lo
tanto no se estara frente a la presencia de violencia moral.

d) Capaz de intimidar a la victima.-

La intimidacidn se produce en el sujeto pasivo cuando la amenaza o el amago
de un mal grave, presente o inmediato, por su naturaleza para liza o dificulta fa
libertad de actuar o una persona, por el miedo o temor que se produce en el 4nimo
de la misma, en sintesis, en el lenguaje comun, intimidacién quiere decir, causar o
producir miedo.

Asi mismo, el medio que emplee el sujeto activo debe ser idéneo y suficiente
para amedrentar, al pasivo, para lo cual debe atenderse no sélo al instrumento
eventualmente utilizado por aquél, sino a la actitud de intimidacién que asume el
activo, "%

3.4.3. LA VIOLENCIA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

La violencia en el delito de evasion de presos, Unicamerte es causa de que la
excusa absolutoria no se actualice, esto es, si el reo utiliza a la violencia (fisica o
moral) para alcanzar su obijetivo, se le sancionara penalmente.

Sin embargo, consideramos que el delito de evasion de presos debe
configurarse independientemente de la utilizacion de la violencia, resultando
necesario imponerle una sancién al evasor, la cual se agravara si se sirve de la
violencia fisica en las cosas u objetos o la utilizacion de la violencia moral para lograr
dicho fin.

% Novena Epoca, Instancia Tribunales Coleglados de Circuito, Noveno Tribunal Colegiado en materia
penal del primer circuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVII,
Agosto de 2003, tesis 1.90.P.26 P, pagina 1837, tesis aisiada.
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Se llega a esa conclusién por el sin namero de evasiones que se han llevado
acabo en los distintos lugares de detencitn, tales como: Reclusorios Preventivos -en
el caso del Distrito Federal — Centros de Readaptacion Social, Penltenciarias y
Centros Federales de Readaptacién Social (llamados centros de méxima seguridad),
debido a que generan un alto impacto social al produbir Intranquilidad en la sociedad,
al conocer que las personas que han cometido algtn delito, se han fugado del lugar
que se consideraba infranqueabls; como ejemplo de lo anterior, tenemos la evasidn
de Joaquin Guzman Loera alias “El Chapo Guzman", quien se escapd del Centro
Federal de Readaptacion Social Numero 2 en Puente Grande Jalisco, sin utilizar
ningdn tipo de violencia, y en el caso en que se le llegue a reaprehender, solamente
compurgara la pena por la cual se encontraba recluido, y no se le iniciara
procedimiento penal por el hecho de haberse evadido.

Al respecto Gonzélez de la Vega, nos sefiala que: ‘Ja violencia que elimina Ia
excusa absolutoria puede consistir en la fuerza moral o vis compulsiva por el empleo
de amenazas, o en la fuerza fisica vis absoluta consistente en la privacién de
libertad, golpes en fracturas, empleo de ganzdas o llaves falsas, horadaciones,

etc. ™99

Creus, sefiala lo siguiente: “en la inteligencia de que el medio que emplee el
sujelo activo debe ser idéneo y suficiente para amedrentar al pasivo, para io cual
debe atenderse no sélo al instrumento eventualmente utilizado por aquél, sino a la
actitud de intimidacién que asume el activo.

La violencia sobre las personas es el despliegue de energia fisica sobre las
personas que permanente u ocasionalmente custodian al agente, restringiendo su
libertad.

La violencia que se ejerce sobre personas distintas, aunque se la émpiee para
consolidar la evasién (por ejemplo quitatles un vehlculo) no quedan comprendidas.

'™ Gonzalez de la Vega, Francisco, op. cit. p. 218.
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Esto es asi por que I fuerza Y la viclencia tienen que estar en relacién de
medio a fin con la evasién, o sea, deben haber éido empleadas para lograria,
conslituir una cuota de causalidad en su produccién. Por lo tanto las ejercidas
cuando ya el agente ha eludido las restricciones de Ia libertad ambulatotia, carecen
de vigencia tipificadora. ™™

En el mismo sentido Goldstein, senala: “La violencia en las personas puede
ser explicita o implicita, es decir, que tanto puede ejercerse fuerza efectiva sobre la
persona que retiene o vigila al detenido, como simplemente amenazarse con ella.

En ese segundo caso, la amenaza debe tener la posibilidad material de
cumplirse, por que no se habria cometido el delito si e! guardian se somete a una
simple amenaza intrascendents. ™!

Fontan Balestra, sefala lo siguiente:

“La evasion puede ejecutarse por medio de violencia en las personas o fuerza
en las cosas. El término violencia debe ser entendido con cniterio amplio, ya referido
a la violencia fisica o moral, ya a la amenaza de empleo de violencia. Comprends,
puses, la violencia técita.

La fuerza en las cosas es caracterfstica de esle delito y recae sobre todo
aquello que constituye un obstaculo fisico a la libertad. Se habla de perforacion,
fractura o efraccion, de pisos, techos, paredes, puertas, eicétera. Habida cuenta de
que el hecho puede tener lugar en cualquier parte, no es preciso que correspondan a
la cércel. Puede tratarse de un coche celular, un juzgado y lugares semejantes.” ™

El mismo autor concluye sefalando que la ejecucion de la evasion por medio
de fuerza en las cosas se realiza: “sin perjuicio del posible delito de dafio.”™

'™ Creus, Carlos, op. cit. p. 364.

'™ Goldstein, Raul, op. cit. p. 323.

:z Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, pp. 933 y 934,
Idem.
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Al respecto, consideramos necesario ampliar la descripcion del delito de'
evasion de presos en el Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal, agregandole la
utilizacién de la violencia fisica en las cosas u objetos como medio comisivo, debido
a que el presente ordenamiento sigui6 la tendencia de su antecesor, Gnicamente

sefialan que el delito se actualizara si ejercen violencia en las personas.
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CAPITULO 4. CRITICA AL ARTICULO 309 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1. CRITICA AL TEXTO VIGENTE

El texto vigente del articulo 309 del ordenamiento sustantivo para el Distrito
Federal, como ya hemos mencionado con anterioridad, al no castigar a la persona
que se fuga, lo Unico que genera es una total impunidad, invitando a las personas
que se encuentran privadas de su libertad, a fugarse de su lugar de detencion,
debido a que no se les castigara si se evaden utilizando un disfraz, si extorsionan a
los custodios, cavan un tanel, etcétera: al respecto Hemandez Lopez seiala lo
siguiente:

*Como un derecho a Ia libertad, el articulo en analisis del Codigo de 1871, no
imponia sancién alguna al preso que se fugue estando sujeto a investigacion o
proceso o sentenciado. Los posteriores Cddigos siguieron el mismo criterio por
humanidad, pero en perjuicio de la sociedad, por lo cual sugiero que se legisie al
respeclo, por ejemplo: al preso que se fugue, ya sea en averiguacién, en proceso o
en ejecucion de sentencia, se le impondré la pena de cinco afios de prision. Estando
de moda este delito por los presos, quienes burlandose de las autoridades se fugan
vestidos de mujer, de celadorss; al rato se disfrazarén de directores,™™

Carrara, ya lo habia sefialado con anterioridad: “Entre los practicos no hay un
asunto tan controvertido y fluctuante como éste del castigo que debe aplicarseles a
los que cometen fractura de cdrcel.”'"

Asi mismo Garcia Ramirez, reficre que: “la evasion representa un
enfrentamiento dramético entre los presos y la autoridad, que miden, nuevamente y a
la vista de fodos, sus fuerzas y destreza.

'™ Hemandez Lopez, Aarén, Cédigo Penal de 1871, Primera Edicion, Editorial Porrtiia, México, 2000,
p. 20.
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Saben los custodios que su primera obligacién es evitar la evasion y detener a
los reos a toda costa, en ello va el prestigio de la cércel y de la corporacién de la que
forman parte, una fuga consumada pone en entredicho la capacidad de las
autoridadss y la somete, como al cuerpo complsto de vigilancia, al desdén de los
intemmos, ademds propicia | investigaciones, desconfianza y remocién de
funcionarios.”™

Como consecuencia de lo anterior, al no castigar al responsable de evadirse,
esta situacion genera impunidad, con respecio a ésta tltima es menester sefiaiar lo
siguiente: “La impunidad es el incentivo y estimulo més eficaz para la comisién de
nuevos delifos.™”

Asi mismo, para Goldstein la impunidad es: “falta de castigo, esto es, libertad
que un delincuente logra de la pena en que ha incurido. La impunidad puede
provenir, o de no haberse descubierfo el delito o su perpetrador, o de no haberse
probado ia delincuencia o criminalidad del acusado, o de haberse sustraldo el
delincuente por fuga o por refugio en lugar de esilo, o de haber obtenido perdén o
indulto, o de haber quedado prescrita la accién criminal.

Suelen quedar impunes muchos delitos por razones pollticas, asi como otros a
los que Ia accién penal no alcanza por ineficacia policial, Y que conslituyen la zona
negra a que tanlo alude en sus estadisticas el criminalista Hans von Hentig.”"®

Fontén Balestra, con respecto a la naturaleza de las personas detenidas nos
senala:

1”8 Carrara, Francesco, op. cit. p. 402.

' Garcia Ramirez, Sergio, El Final de Lecumberri, Primera Edicion, Editorial Porraa, México, 1979, p.
194, -

7 Quiroz Cuar6n, Alfonso, segun cita de Luis Rodriguez Manzanera, Cnminologfa, Primera Edicién,
Editorial Porria, México, 1997, p. 496.

'"® Goldstein, Radl, Diccionario, op. cit., p. 451.
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‘La detencién debe ser legal. El calificativo tiene un sighiﬁcado formal o
extrinseco, que debe entenderse en el sentido de una delencién impuesta en virtud
de una norma del poder pblico de las que pueden disponer una medida de esa
Indole y por persona que obra dentro del limite de sus facultades. No es preciso que
1a defencioén sea intrinsecaments Justa, lo que se requiere es que sea legal. "™

Concordamos con Ia aseveracién de Fontdn Balestra, al considerar que una
persona privada de su libertad arbitrariamente, no puede ser responsable del delito
de evasion de presos; al respecto los Tribunales Colegiados en Materia Penal del
Sexto Circuito, sostienen el siguiente criterio:

“EVASION DE PRESOS, INEXISTENCIA DEL DELITO DE, EN CASO DE
DETENCION ARBITRARIA. Cuando la detencién de una persona se realiza sin
mandamiento escrito de autoridad competente y sin habérsele sorprendido en
flagrante dsfito, es claro que dicha privacion de su libertad es ilegal, por lo que al
facilitar su fuga los captores no incurren en el delito, de esa evasién de presos
previsto en el articulo 129 del Coédigo Penal del Estado de Hidalgo, porque ol
defenido no se encontraba a disposicién de autoridad competente y lo tnico que
hicieron fue que cesara en sus efectos el acto arbitrario.

Por su parte, Cusllo Calén, colige lo siguiente: “El legisiador parece haber
considerado como razén de la punibilidad de este delito el publico interés en
asegurar el mantenimiento del estado de privacion de libertad en que los detenidos y
bresos se encuentran, y tal estado subsiste lo mistmo en aquellos locales que en las
céreeles y establocimientos penales.™®

La legislacion penal argentina sigue la misma tendencia que la mexicana, la
evasion simple no es punible, Gnicamente se castigara al fugado si emplea la

violencia contra las personas o las cosas, alegando que antiguamente no era

'™ Fontn Balestra, Carlos, Derechio Penal Parte Especial, p. 935.
' Cuello Calén, Eugenio, Deracho Penal, Tomo i, p. 335.
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reprochable al evadido el Instinto de recobrar la libertad, sin embargo en la actualidad
el autor funda su presuncién en que no exlste la obligacién por parte de la persona
legalmente privada de su libsrtad de cumplir con la pena.

Diferimos totalmente de esa conclusion en virtud de que las personas al vivir
en seciedad se deben sujetar al régimen jurfdico, y cumplir con las leyes, ™ yenel
supuesto de que cometan un delito o infraccidn deben ser castigados y estan
obligadas a cumplir con la pena que se les imponga.

Soler, senala que: “/a evasién presenta desde antiguo una particularidad
consistente en que el hecho es delictivo solamente cuando es cometido con el
empleo de ciertos medios: violencia en las personas o fuerza en las cosas. La
evasion simple es impune para el evadido. Esta particularidad se fundaba en el
hecho de reconccer como un instinto iresistible ¥ moraimente no censurable el de Ia
libertad.

Modemamente, diriamos que la evasion simple no es punible por que no
existe la obligacién positiva de cumplir la pena, si no la de no oponerse a los actos de
autoridad mediante los cuales la pena e impuesta.”®

El autor continta sefialando: “e/ condenado o el detenido se encuentra
somelido a la fuerza pablica, y a ésta le incumbe mantenerio en tal estado.™

Los doctrinarios, a través de los afios, han concluido que con la utilizaclén de
medios por parte del arrestado, detenido, procesado o sentenciado, tales como el
disfraz, el aprovechamiento de ciertas circunstancias o situaciones, el engario, la
alteracion de documentos, el descuido de los custodios, etcétera; no se configura el
delito de evasion, al respecto el mismo autor sefiala lo siguiente:

**! Mario Torres Lopez, asevera en su obra “Las Leyes Penales” que los clasicos afiman que el
hombre posee la capacidad de elegir, contando para ello con lo que se denamina libre albedrio y esto,
provoca que el ser humano moralmente tenga libertad de sus actos, lo cual, llevado al campo de lo
penal, implica que si el individuo realizé un hecho delictivo, ha de ser visto como un acto de voluntad
en donde previamente existio la disyuntiva de cometer el delito u omitirio.

" Soter, Sebastian, Derechio Penal Argentino, p. 352.
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“Queda excluido desde este punto de vista, el eng;aﬁo, la astucia, ef empleo de
medios extorsivos, propiamente coactivos, el disfraz, el aprovechamiento de un
descuido.™

“Si el éujeto privado de su libertad se disfrazare y asf consiguiera salir, si se
escondiese dentro de un canasto o baul que debe ser sacado; si usare, en fin, de
astucia o si se aprovechase el descuido del encargado de la custodia, no incurrirg en
delito (Moreno).Quienes sélo han ‘aprovechado’ Ia situacion creada para fugarse, no
son aulores de evasién. ™

Carrara concluye lo siguiente: ‘el reo que para escaparse emplea artificios o
se aprovecha de la negligencia de sus custodios, obedece a una ley natural y queda
excusado; la ley reserva sus rigores contra custodios, negligentes o corrompidos.™®

Con respecto a lo anterior, Garcia Ramirez nos seflala los distintos medios
que utiliza el preso para evadirse: “a afteracién de documentos, el aprovecharniento
de un emror administrativo, el cambio de ropa con visitantes, el ocultamiento en algin
transporte del reclusorio, son otras tantas formas frecuentes de evasién. ™'

Lo anterior, trae a colacion la evasién por parte de norteamericano Joel David
Kaplan de la Penitenciaria de Santa Martha Acatitla, quien durante cinco aos traté
de evadirse de Lecumbeni, antes de ser trasladado a Santa Martha, alli pasé otros
cinco afios ideando la forma de fugarse, lo cual lo logré utilizando un helicoptero, el
cuai fue pintado con los mismos colores que el helicoptero utilizado por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

Asl mismo, una de las formas comunes de la-evasién es la utilizacién de un
disfraz, con relacion a éste, el Cadigo Penal Espafiol lo considera como circunstancia

83 1dem.

™ Ibid. p. 355.

'** Fontan Balestra, Carlos, Derscho Penal Parto Especial, p. 934.
"% Carrara. op. cit. p. 392.
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agravante, Arroyo de las Heras refiere que es: “fodo medio empleado por el sujeto
desfigurando sus rasgos o apariencia verdadera para no ser conocido con sl fin de
legrar una mayor facilidad en la ejecucion del delito y la impunidad dsl mismo, ™

EI mismo autor continia sefialando: “Del propic concepfo se deduce
claramente que el emplso del disfraz puede hacerse con una doble finalidad o
intencion. La més frecuente es la de buscar la impunidad, pero puede ocurmr también
que la intencién del sujeto al emplear el disfraz sea la de facilitar Ia ejecucion del
delito.

Sin embargo, generalmente, la razén de ser del disfraz, pues en caso de que
se emplee para una mas facil ejecucion lo que sucede es que estamos ante un
supuesto de astucia, es de carécter practico y constituye un impadimento a la accion
de la Justicia al proporcionarse el sujeto, mediante su empleo, la impunidad.™*®

Al respecto, los Tribunales Espafioles esclarecen en diversas ejecutorias que
debe de entenderse por disfraz:

"Cualquier elemento de vestimenta o tocado, sin que sea preciso taparse la
cara (S. 14-6-61); se considera suficiente una bufanda con la que se fapa la cara, un
pafiuelo, un pasamontafas, efc. (S. 9-4-81, 21-7-87, 31-10-88). En lineas generales,
por disfraz hay que entender cualquier tipo de artificio utilizado por al delincuente
para evitar ser reconocido (Ss. 25-4-83, 10-11-83, 28-2-84, 4-10-85, 12-6-86, 30-4-
87, 31-10-88, 2-7-91).

La agravante de disfraz consiste, esencialmente, en un artificio que emplea el
delincusnte con el fin de no ser reconocido, pudiendo referirse al rostro ( que es lo
mas normal ) al peinado, a ia forma de vestir, efc., de lal manera que haga

% Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. p. 192.
1e8 Am:yode las Heras, Alfonso, op. cit p. 605,
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imeconocible a la persona que lo usé o, al menos que se dificulfe seriamente (al
reconocimiento.”®

Con relacion a la utilizacién de un disfraz para evadirse el libro “La Fuga del
Siglo” detalla la forma en que Dwight James Worker ide6 en compafiia de su esposa
Barbara Worker, la fomna de escapar de Lecumberri disfrazado de mujer, debido a
qus él mismo le comenta a su esposa lo siguiente:

‘De acuerdo con el CODIGO PENAL, cualquiera
que ayude a escapar a un prisionero puede
recibir una sentencia de tres meses a siete afios
de carcel.

Pero no se aplica a los parientes directos de los
presos.

¢éQuierss decir que si estuviéramos casados...?
Estaria legalmente segura. Pero si yo utilizo Ia
violencia contra alguien, dafio una propiedad del
Estado, soborno a un oficial o ayudo a otros
presos a escapar, me pueden echar una
condena de cuatro a doce afios. Lo més raro de
lodo es que en México no hay una ley contra al
hecho de fugarse. Legalments, a menos que
haga algo ilegal, no se puede condenar a mas
tiempo por el hecho de intentario.

iPero es increible! ;Quieres decir que si tratas
do escapar sin causar problemas tienes una
oportunidad?. %'

' Serrano Gomez, Alfonso, Casos Pricticos de Darecho Penal, Quinta Ediclon, Editorial Dykinson,
Madrid, 1994, pp. 179-180,
"' Cir. La Fuga def Siglo, Segunda Edicién, Editorial Diana, México, 2001, pp. 157- 158.

112



El evadido al proceder de la ma‘nera en que lo hizo, conocia el resuitado y lo
deseaba, admitiendo el riesgo de su comportamiento, por lo tanto debe considerarse
su conducta como antijuridica.

Se demuestra el resultado antijuridico del evadido, al no renunciar a su
comportamiento, debido a que ejecutd las medidas necesarias para obtener el
resultado lesivo ¥, por otra parte, si tomé en serio y considerd la posibilidad de
provocar el resultado, el cual consistié en sustraerse del lugar de detencién.

El Estado no debe de renunciar a hacer efectivo su obligacién de la Imposicién
de la pena, amparado en el fundamento de una excusa absolutoria, debe de aplicar
una sancion ejemplar al responsable de evadirse, a efecto de cumplir los fines de la
prevencion general y especial.

El Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal, en su articulo 147, nos
sefiala lo siguiente:

‘Afticulo 147.- Se aplicardn correcciones disciplinarias en los términos del
articulo 148 de este reglamento, a los intemos que incurran en cualquiera de las
siguientes infracciones:

[.- Intentar en via de hecho evadirse o conspirar para ello.”

En la inteligencia de lo anterior, el articulo 148 del mismo ordenamiento nos
refiere las comecciones disciplinafas que se haran acreedores los internos que
intenten evadirse:

“Articulo 148.- Las correcciones disciplinarias aplicables a los intemos que

incurran en las infracciones previstas en el articulo anterior seran:
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Vi.- Aislamiento temporal éujeto a vigilancia médica hasta por 15 dias en los
casos de las fracciones: I, IV, V, VII, VIl, IX, X, XIll y XV y

Vil.- Traslado a otro Reclusorio de semejantes caracteristicas en los casos de
las fracciones: I, X y XV.”

Por lo tanto, este reglamento sanciona al intemo que intenta o conspira para
evadirse, con comecciones disciplinarias tales como aislamiento temporal y/o el
traslado a otro reclusorio, sin embargo, este ordenamiento sigue la misma tdnica del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, no sanciona al evadido, lo que esta
situacidn genera es que la persona que intentd evadirse; en la primera oportunidad
que tenga lo volvera a intentar.

Tomando en cuenta que este delito afecta en grado sumo a la administracién
de la justicia y causa graves dafios a la_ sociedad, por lo que es légico que quienes
incurren en este delito deben ser castigados con penas proporcionadas al bien
juridico tutelado, por consiguiente, es necesario el castigar al responsable de
evadirse, y en su caso agravar la pena por el empleo de medios comisivos violentos,
de intimidacion o violencia fisica en las cosas u objetos, en caso contrario, sl persiste
la actual situacién de no castigar al responsable de evadirse lo Uinico que se genera
es una total impunidad

El delito y en especial el de evasion de presos no puede concebirse como
la produccion causal de un dafio material a un bien juridico, sino como una accién

con sentido, es decir, como accién interpretable y comprensible socialmente.

Feuerbach sefialaba que las infracciones se evitarian si cada ciudadano
sabe con certeza que a una infraccién le sobreviene un mal mayor, ese mal
mayor sera la pena que amenaza hacerse efectiva frente de todo aquel que
delinque; asi pues, el fin de la ley y de la amenaza contenida en efla, es su poder
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de intimidacion, la ley por io tanto debe lograr que la persona que quiera delinquir
se represente el mal que se le impondra.

La pena en su valor para el funcionamiento de la sociedad, legitima |a pena
en la medida que se le ve como necesaria para mantener la confianza en el orden
juridico y limita las urgencias de aplicar medidas correctivas o intimidatorios

(prision) en la medida que la sociedad comprenda la obligaciéon de cumplir la ley.

La potestad punitiva del Estado, asi como su politica criminal y las
restricciones de ios derechos fundamentales inherentes a su ejercicio, estan
justificados constitucionalmente por la necesidad de “garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion® y para
“asegurar la convivencia pacifica y la vigencia del orden justo.”

A través del derecho penal el Estado brinda una proteccién subsidiaria
frente a ciertas agresiones a determinados bienes juridicos o valores
constitucionales, mediante la imposicion de penas, cuando estima que es
necesario acudir a este mecanismo para brindarles una proteccién eficaz.

Por lo tanto, en la intencién delictiva entran en juego todos los coeficientes
psiquicos e intelectuales que rigen el acto de voluntad, pues el agente tiene que
_Tepresenlarse el hecho de evadirse y, después de representado, resuelve
- realizarlo como concreta meta de su voluntad de accion.
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CONCLUSIONES

1.- El sistema penal mexicano adopta como pena principal a la prision.

2.- La prisién preventiva es un mal menor, si se toma en cuenta no solamente
al Individuo que esta sujeto a un procedimiento penal, sino también a las victimas ya
la necesidad de preservar la seguridad publica y prevenir los delitos.

3.- El delito de evasion de presos, se formula sin atender a las distintas
situaciones de la persona legaimente privada de su libertad, arrestado, detenido,
procesado o sentenciado.

4.- La excusa absolutoria contemplada en el articulo 309 del Cddigo Penal
para el Distrito Federal genera impunidad, al no castigar al evadido.

5.- Los fines de la prevencion general y especial, no se llevan cabo en el caso
de no sancionar la evasion de preso, en virtud de que la colectividad y el mismo
evadido saben que no van a ser castigados quienes se fuguen.

6.- El tolerar infracciones y delitos menores y no castigarlos, favorece la
comision de delitos mas graves.

7.- Para evitar que se genere impunidad, se debe eliminar la excusa
absolutoria del articulo 309 del Cédige Sustantivo para el Distrito Federal, como se

hizo con la excusa del articulo 307 del mismo ordenamiento.

8.- El delito de evasion de presos al ser un delito material, esto es, se
consuma en el momento de realizarse la fuga o evasién, admite la tentativa.

9.- Tomando en cuenta que este delito afecta en grado sumo a la
administracién de fa justicia y causa graves dafios a la sociedad, es necesario que
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quisnes incuneh on este delito sean sancionadas con penas proporcionadas al bien
juridico tutelado.

10.- La sancion que se le impone al evadido que se fuga sin utilizar violencia
es de caracter administrativo, la misma se encuentra contemplada en el Reglamento
de Reclusorios para el Distrito Federal, y consiste Unicaments en aislamiento
temporal y/o traslado a otro reclusorio.
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PROPUESTA DE MODIFICACION AL ARTICULO 309 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La actual redaccion del articulo en comento, como va ha quedado sefialado,
genera impunidad escudada en una excusa absolutoria, la cual en la doctrina
Gnicamente refiere que el motivo de existir dicha ©xcusa, es por politica criminal, sin
embargo no existe otro fundamento que nos senale la razén de existir de dicha

excusa.

De lo anterior, proponemos la siguiente redaccion al articulo 309 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“Articulo 309.- A la persona que se encuentre legalmente privada de su
libertad, y se evada, se le aplicard la pena de uno a cuatro afios de prisién y de cien
a trescientos dias multa; si utiliza la violencia fisica en las cosas u objefos para lograr

su fin, la pena se aumentara hasta en una mitad.

Al arrestado que se evada del lugar de detencién sin utilizar la violencia se le
impondrén el numero de dias que le restaran por cumplir como jomadas de trabajo a
favor de la comunidad, en caso de reincidencia, se sancionars al responsable con
las penas previstas en el parrafo anterior.”
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INTRODUCCION

El presente estudio tiene por objetivo analizar la excusa absolutoria
contemplada en el articulo 309 de! Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, referente a la evasion de presos.

Por lo que se refiere al marco normativo, en México han existido leyes
que de alguna manera facilitan la delincuencia, esto €s, no castigan conductas
que son contrarias a derecho; en el presente caso estamos ante la presencia
de que no se sanciona a quien se evade.

“Estamos viviendo las consecuencias de muchos afos de medidas
insuficientes, negligencia y omisiones en los sistemas de procuracion de
justicia y de seguridad publica del pais, que han dafiado seriamente la
convivencia social. Con toda franqueza reconozco que el retraso y la magnitud

de este problema son graves; mucho muy graves.™

De lo anterior se desprende la necesidad de aplicar medidas necesarias a
efecto de combatir la creciente impunidad que vivimos en nuestros dias, entre
ello, la intencién del presente estudio, de tipificar el delito de evasién de
presos, no como en ia actualidad sucede, siendo Unicamente punible la
evasion si se utiliza la violencia o se realiza en comin acuerdo entre dos o mas

* Mensaje al H. Congreso de la Union del Presidente de la Republica, Emnesto Zedilo Ponce de
Ledn, con motivo de la presentacién de sy primer informa de gobierno. 1 de septiembre de 1995,



presos. Con la prisibn estamos ante la presencia de uno de los tibos de
sancidn o pena que se actualiza como consecuencia juridica de la realizacion
de una conducta antijuridica.

La sociedad en general, ve a las prisiones, como el lugar en donde se
encuentran las personas que han cometido algin delito, por lo cual, en el
momento en que se suscita una fuga o evasion, la sodedad vive en la
incertidumbre, al saber que ese lugar —al que se le considera infranqueable—
no lo es, que cualquier persona utilizando violencia fisica, moral, o
corrompiendo a la autoridad, logrard evadirse.

La evasién de presos reviste tal gravedad en virtud de que la prisién
separa las conductas antisociales de la vida publica, de quienes son victimas
de un delito, demandando justicia y buscando la proteccién dei Estado, asf
como la tranquilidad de la sociedad en general.

Es cierto que todo individuo es inocente hasta que el juez lo declara
culpable, en este sentido, la prision preventiva es un mal menor, si se toma en
cuenta no solamente al individuo que est4 sujeto a un procedimiento penal,
sino también a las victimas Y la necesidad de preservar la seguridad publica y
la prevencidn de delitos.

La impunidad es uno de los factores criminégenos mas importantes, es
bien sabido que conducta delictiva que no se sanciona, es una conducta que
se repite, y en el presente caso, e! no sancionar la evasion de presos, derivara

I



en que las personas legalmente privadas de su libertad, busquen a toda costa
* evadirse del lugar en donde se encuentren.

Asl mismo es comtin que se inicien procedimientos Gnicamente a los
custodios o directores de reclusorios o centros de readaptacion social, en virtud
de haber favorecido la evasion, de haber sido parte de un acto de corrupcién,
de intimidacion o de amenaza, por esta razén debe ser punible dicha conducta,
asi como la consideracién de una forma agravada en caso de utilizar violencia
para lograr su fin.

De lo anterior, nuestro actual Cédigo Penal en el Distrito Federal,
Unicamente castiga a los funcionarios publicos que hayan favorecido la fuga,
no asi a quien se evade, por tanto, consideramos imperioso que esta situacion
cambie, es necesario castigar la evasion de presos, siendo irrelevante quien
participe en ella.

El sancionar la evasién resulta pertinente, debido a la necesidad de no
dejar impune dicha conducta antijuridica, maxime cuando actualmente ha
adquirido una importancia y frecuencia extraordinaria, ya que esta conducta no
solo lesiona Unicamente los intereses y la tranquifidad de la victima y sus
familiares, si no a la sociedad que ve que los lugares destinados a la reclusion
de quienes violan la ley, no son seguros.

La sociedad mexicana demanda un mejor sistema de procuracion y
administracion de justicia, que no haya espacio para la corrupcién y la
impunidad.



El sistema de justicia viene arrastrando problemas muy serios que han
generado un clima de impunidad, uno de ellos, lo encontramos en los
reclusorios.

En el caso de los custodios, si el personal es bien reclutado pero se le
remunera con salarios y prestaciones insuficientes e inadecuadas para el tipo
de servicio que presta, el grado de responsabilidad y el riesgo que el individuo
correra, evidentemente con elio se le estara invitando a la corrupcién, esto es,
a favorecer la evasién.

Es preocupante que en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
no se le imponga sancién alguna al responsable de evadirse, la tnica sancién
que recibe, es una correccién disciplinaria, ésta se encuentra regulada en el
Reglamento de Reclusorios para el Distrito Federal, la cual consiste en
aislamiento temporal y/o el traslado a otro reclusorio, esto es, se le aplica una
medida de caracter administrativo.

Es de todos sabido que en nuestro actual sistema penal, considera a la
pena de prision como la reina de todas las penas; existen muchos criticos que
senalan que no se debe de encerrar para castigar, se debe de segregar para
rehabilitar; nosotros no entraremos al estudio de si es buéno O No encerrar a
una persona responsable de algun delito para llevar a cabo su readaptacion, lo
que se propondri es el sancionar al responsable de evadirse de su legal
detencion.



Por lo tanto, consideramos que la excusa absoluforia contemplada en el
articulo 309 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, genera
impunidad, al momento de que la accién de evadirse no es tipificada como
delito.

La intencién del presente trabajo es realizar un estudio de las
caracteristicas y concepto de ia pena, asl como de la prision como pena
publica; analizaremos los antecedentes de la prisidn en México, desde la
época precolonial hasta nuestros dfas, asi mismo examinaremos la definicion
de preso que existe en nuestras leyes.

Por ofro lado, detallaremos los antecedentes histéricos legisiativos del
delito de evasién de presos en nuestra legislacién, para de ahi estudiar a Ia
excusa absolutoria en general, as/ como los diferentes tipos de excusas
absolutorias que existen en el delito de evasion de presos, para enfocarnos a
la evasidn propia, finalizando con el andlisis de la consumacion, tentativa y
violencia fisica y moral,

Por ultimo, realizaremos una critica al texto vigente del articulo 309 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, a efecto de poder proponer la
modificacion de dicho articulo, hacer punible la evasién de presos, y en su
caso, agravar |a pena en caso de utilizar violendia fisica, moral o contra las
€osas.



~ CAPITULO 1. MARCO CONCEPTUAL
1.1. LA PENA
1.1.1. CONCEPTO DE PENA

El presente capitulo tiene por objeto el proporcionar una visién del concepto
de la pena. Para ello expondremos algunas definiciones que, desde nuestro punto de
vista, son las mas completas y comentadas por los principales autores mexicanos Y
extranjeros que han escrito sobre el tema. Nuestra finalidad es poder determinar el
significado del concepto de la pena, y en base al andlisis realizado respecto a este
punto tener nuestra propia posicion al respecto.

La potestad punitiva def Estado se concreta en dos formas juridicas, a saber:
pena y medida de seguridad; una y otra son los instrumentos legales que el Estado
utiliza respecto de quienes han violado fa ley, por lo que son penalmente
responsables de la comision de algun delito.

Etimolégicamente la palabra pena proviene del latin poena, la cual significa:
“castigo impuesto conforme a la ley por los jueces o tribunales a los responsables de
un delito o falta™!

Iniciaremos con Luis Rodriguez Manzanera, el cual nos define a la pena
como: “a efsctiva privacién o restriccién de bienss de que se hace objsto al sujeto
que ha sido sentenciado por haber cometido un delito.”

Esta definicién, hace mencién a aquellos sujetos que al haber sido
sentenciados se hacen merecedores de una privacion o restriccién de sus bienes.
Sin embargo, omite mencionar que el objeto primordial de la pena es prevenir y
reprimir la delincuencia, por que lo que dicha definicién resulta incompleta para la
figura que se esta analizando.

1 Diccionario de Ia langua Espafiola, Real Academia Espafiola, Tomo (I, Vigésima Segunda Edicion,
Editorial Espasa Calpe, Madrid, 2001, p. 1719, :
? Rodriguez Manzanera, Luis, Penologla, Primera Edicion, Editorial Pornia, México, 1998, p. 95.



Marco Antonio Diaz de Leén, define a la pena como: “la méxima expresion
de fortaleza eficacia juridica del poder politico penal, en tanto contempla su mayor
manifestacién de fuerza y dureza. Constituye, por tanto, una sera reaccién objetiva
del Estado contra el delito amenazante del orden de derecho y de la paz social. Para
comprenderia claramente como unidad de accién engendrada por el poder polltico,
ya no debe ser concebida sélo como un ente Juridico penal con existoncia
tnicamente formal, independienternente de quienes legislan, imponen ejecutan o de
aquellos que estén fuera de ella y Ia soportan.

La pena no es nada mas un punto de referencia espaculativo e imaginario ds'
la dogmética penal, sino, que corresponde a una realidad establecida y vivida
pollticamente por quienes la crean Y la sufren, por quienes la ejecutan y la expian.
Ante el atrasado exclusivismo de las lucubraciones sisteméticas de la Doctrina Penal,
presentadas tradicionalmente como dnicas teorfas vélidas para conocer la pena,
debemos insistir que ésta, no obsfante ser una cuestion eminentemente juridica,
principaimente obedece a situaciones politicas sobre el sjercicio del poder, yla
inacabable necesidad de ofrecer soluciones a problemas delictivos concretos y
reales de la sociedad.”

De ia anterior definicion, se puede apreciar que contiene el objetivo de la
pena. Sin embargo, ia ordenacién penal representa, por una parte, un dispositivo de
defensa contra el delito, constituido por la pena, cuya funcién emimentemente
represiva esta vinculada al hecho delictivo contemplado desde la culpabilidad del
autor; por otra parte, tal ordenacidn penal tiene también una fucién preventiva,
referida al sujeto activo del delito, Ia cual funciona en atencion a mayor 0 menor
peligrosidad del mismo.

En 1818, Jeremias Bentham, sefialaba en sus Teorias de las Pen_as y de las
Recompensas, que la conducta del hombre es llevada por su interés, por lo que las

*. Diaz de Ledn, Marco Antonio, Codigo Penal Federal Comentado, Tomo |, Quinta Edicion, Editorial
Porria, México, 2001, p. 285.



penas deben ser tales que inspiren un temor capaz de dominar el deseo que pueda
ofrecer el delito, esas penas, por consiguiente, que en si son un mal, seran
aceptables y eficaces sélo en la medida en que sean (tiles.

La definicion apuntada por Radl Carrancé y Trujillo, refiere que la pena es:
“‘un mal infligido legalmente al delincuents como consecuencia del delito y del
proceso correspondiente.™

Con respecto a esta definicion, consideramos que al no incluir la expresién de
sancién, la hace una definicién incompleta, ya que no se debe perder de vista que la
pena es una sancion, la cual constituye el objeto mismo del derecho penal, slempre
que se considere a la expresién “sanciones penales™ en un muy amplio sentido,
como aquellos medios con que el derecho punitivo previene y reprime Ia
delincuencia.

Carlos Fontin Balesira, sefiala que en su apreciacién la pena es: “un mal
que se impone a quienes han cometido un dslito. Desde este punio de vista, se e
considera como reaccién contra quienss atacan a la sociedad.”™

Para Edmund Mezger, la pena es: ‘imposicién de un mal proporcionado al
hecho, una privacién de bienes Jurldicos que alcanza al autor con motivo y enla
medida del hecho punible que ha cometido.™

Molina Blézquez, define desde un punto de vista juridico a la pena como: “a
prevencion o restriccién de bienes juridicos, establecida por la Ley e impuesta por un
érgano jurisdiccional competents, al que ha cometido un delito.”

* Carranca y Trujillo, Radl, Principios de Sociologia Criminal y de Derecha Penal. Primera Edicién,
Editorial Imprenta Universitaria de Meéxico, México, 1955, p. 202.

° Fontdn Balestra, Carlos, Derecho Penal, Introduccién y Parte General, Décimo Segunda Edicion,
Editorial Abeledo Perrot, Argentina, 1989, p. 597. .

8 Mezger, Edmund, Derecho Penal, Editorial DIN Editora, Buenos Aires, 1989, p. 353.

7 Molina Blazquez, Maria, La Aplicacion da ia Pena, Segunda Edicién, Editorial Bosch, Barcelona,
1998, p. 15.



Asi mismo, Eugenio Zaffaroni, seiiala que: “a pena es, en nuestro derecho
penal,’ la manifastacién més importante de la coercién penal, y hablando en sentido
estricto, la dnica manifestacién dsl mismo. Conforme a lo que ya hemos expuesto,
podemos decir que la pena es privacion de bienes juridicos que el Estado impone al
autor de un delito en la medida tolerada por sentimiento social medio de seguridad
juridica y que tiene por objeto resocializarle, para evitar nuevos atagues a bienes
Jurldicos penalmente tutelados.

La pena sélo se justifica por la necesidad de prevenir los delifos. Cuando Ia
seguridad jurfdica no se conforma con la reparacion de la afectacion causada por
. una conducta, o bien, dada Ia naturaleza de la conducta, una sancion reparadora se
muestra como iniddnea para la misma, la seguridad jurfdica demanda una coercién
preventiva, cuya principal manifestacion es la penag, y la demanda de coercién penal
— receptada por el legisiador — es lo que da a la conducta su calidad de merecedora
de pena.”

Después de haber enunciado algunas definiciones sobre el concepto de la
pena, mostramos a continuacion una definicién mas completa desde nuestro
particular punto de vista.

La pena tiene un caricter eminentemeants retributivo, en virtud de ser un mal
que corresponde a otro mal, es la consecuencia directa y exacta de la violacion de un
supuesfo juridico, es el medio de intimidacién con que cuenta el Estado para
mantener el orden publico, sirve para enviade un mensaje a la colectividad dirigido a
prevenir nuevos delitos.

Es el recurso en manos del Estado para causar afliccién a aquél que comete
un delito y se justifica siempre y cuando se reduzca a un mal menor respecto a las

® Zaffaroni Eugenio Ratl, Tratado de Derecho Penal, Parte General Tomo |, Primera Edicitn,
Cérdenas Editor y Distribuidor, México, 1988, p. 77.



acciones o reacciones incontroladas o desproporcionadas que puedan tener los

particulares.
1.1.2. CARACTERISTICA DE LA PENA

La exposicién de motivos del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
sefala que la pena es un mal necesario, que se justifica por clertas caracteristicas,
como son: la intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion en aras del bien colectivo yla
necesidad de evitar la venganza privada, entre otras, necesarias para Ila
conservacion del orden social.

Villalobos, al momento de proporcionarnos las caracteristicas de lag penas, o
hace retomandolas del andlisis sobre la finalidad de las mismas, infirendo las
caracteristicas de las penas de la siguiente manera:

a) Aflictiva.- Sefiala que si [a pena no es alflictiva, entonces, a nadie
amedrentaria la promesa de una respuesta agradable o indiferents.

b) Legal.- Debe ser conocida de antemano, para producir el efecto que se
busca,

c) Cierta.- La sola esperanza de eludira por deficiencias de la maquinaria
encargada de investigar y sancionar los delitos, por indultos graciosos, etcétera, deoja
sin efecto una amenaza que el presunto delincuente es propenso a desechar.

d} Publica- En cuanto lleve a conocimiento de todos los ciudadanos la
realidad del sistema penal.

e) Curativa (en la forma de disponer los medios).- Para los reos que lo
requieran.

f) Educativa (en la forma de disponer los medios).- Para todos.



g) Adaptacibn.- Al medio, cuando en ello pueda estribar la prevencion de
futuras infracciones.

h) Eliminatorias.- Se explican por si mismas y pueden llegar a ser la de
muerte, |a de reclusion, de relegacién perpetua o del destierro. '

i) Humanas.- No descuidan el caracter dei penado como persona.

i) lguales.- En cuanto habrdn de mirar sélo a la responsabilidad y no a
categorias o clases de personas.

k) Suficientes.- No mas ni menos de lo necesario.

) Remisibles.- Para daras por concluidas cuando se demuestre que se
impusieron por error 0 que han lienado sus fines.

m) Reparables.-Para hacer posible una restitucién total en casos de error.
n) Personales - Sélo se aplican al responsable.
0) Varias.- Para poder elegir entre ellas la mas propia para cada caso.

p) Elasticas.- Para que sea posible también, individualizarlas en cuanto a su
duracion o cantidad.

q) Econémicas.- No exijan grandes sacrificios al Estado.®

Para Romero Soto, presenta como caracteristicas generales de las penas las
sigulentes:

a) Proporcional al delito.- En sentido cuantitativo, delitos de la misma indole
deben sancionarse con penas mas o menos graves sagln su mayor 0o menor

8 Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Maxicano, Quinta Edicion, Edltorial Pormia, México, 1990, pp. 525
y 526.



gravedad, como cualitativamente, que a delitos de indole diversa deben
comresponder penas también distintas.

b} Personal.- Recaiga s6lo sobre el delincuente.
¢} Legal.- Estar previamente establecida en la ley (nuila poene sine lege).

d) lgual.- Lo mismo se aplica a los pabres que a los ricos, a los poderosos que
a los humildes (sine ecceplione personarum).

e) Correccional.- Procure corregir la voluntad del delincuente,

Fernando Castellanos Tena, nos refiere las caracteristicas de las penas, las
cuales son:

a) Intimidatoria.- Evitar Ia delincuencia por temor de sy aplicacién,

b) Ejemplar.- Servir de ejemplo a los demés, no soio al delincuente, para que
todos adviertan la efectividad de la amenaza estatal.

¢) Corrsctiva.- Producir en el penado la readaptacién a Ia vida normal,
mediante los tratamientos curativos y educacionales adecuados, impidiendo 1a
reincidencia.

d) Eliminatoria.- Sea temporal o definitivamente, segun que el condenado
Pueda readaptarse a la vida social o se trate de sujetos incormegibles.

8) Justa.- La Injusticia acarrearia males mayores, no sélo con relacién a quien
sufre directamente Ia pena, sino para todos los miembros de la colectividad al
esperar que el Derecho realice elevados valores entre los cuales destacan la justicia,
la seguridad y el bienestar sociales. !

' Romero Soto, Luis Enrique, Derechio Penal, Volumen I, Editorial Temis, Bogota, 1969, pp. 485 y

" Casteflanos Tena, Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Trigésima Novena
Edicion, Editorial Porrda, México, 1998, pp. 319-320.



Amuchategui Requena, nos sefiala las caracteristicas de las penas, las
cuales son:

‘a) Intimidatoria - Significa que debe preccupar o causar temor al Sujefo para
que no delinca. '

b) Aflictiva.- Debe causar cierta afectacién o afliccion al delincuents, para
evitar futuros delitos.

¢} Ejemplar.- Debe ser un ejemplo a nivel individual y general para prevenir
otros delitos.

ch) Legal.- Siempre debe provenir de una norma legal, previamente debe
existir la ley que le da existencia. Es fo que se traduce en el principio de legalidad, ya
referido.

d) Correctiva.- Toda pena debe tender a corregir al sujeto que comete un
delito.

e) Justa.- La pena no debe ser mayor ni menor, sino exactamente la
correspondiente en medida al caso de que se trata. Tampoco debe ser excesiva en
dureza o duracion, ni menor, sino justa.”?

De lo anteriormente expuesto, se afima que la certeza de la pena es
precisamente la respuesta a la justicia penal, es decir, el medio por el que se impone
el castigo justo y necesario, a la violacion a un supuesto juridico.

1.1.3. CLASIFICACION LEGAL DE LA PENA

En cuanto a la clasificacion legal que encontramos en sl Nuevo Cédigo Penal
para el Distritc Federal, la pena se localiza en el Titulo Tercero relativo a las

b Amuchategui Requena, Irma, Derecho Penal, Primera Edicién, Editorial Harla, Maéxico, 1998, p, 109,



consecuencias juridicas del delito, en dicho titulo se encuentran los siguientes
capitulos: )

Capitulo I. Catédlogo de penas y medidas de seguridad y de consecuencias
juridicas para las personas morales.

Capitulo Il. Prision.
Capitulo lll. Tratamiento en libertad de imputables.

Capitulo IV. Semilibertad.,

Capitulo V. Trabajo en beneficio de la victima o en favor de la comunidad.
Capftulo VI. Sancién pecuniaria.
Capitulo VIi. Decomiso de Instrumentos, objetas y productos del delito.

Capitulo VIIl. Suspension o privacion de derechos, destitucion e inhabilitacién
para el desempefio de cargos, comisiones o empleos.

Capitulo IX. Supervisién de la autoridad.

Capitulo X. Prohibicion de ir a un lugar determinado o residir en él.
Capitulo XI. Tratamiento de inimputables o de imputables disminuidos.
Capitulo XIi. Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion.

Capitulo XIll. Suspensitn, disolucion, prohibicion de realizar determinadas
operaciones, remocion e intervencion de personas morales.

En la Inteligencia de lo anterior, el articulo 30 del Nuevo Codigo Penal para e
Distrito Federal, sefiala lo éiguiente:

“Articulo 30.- Las penas que se pusden imponer por los delitos son:



I. Prision;

Il. Tratamiento en libertad de imputables;

Hll. Semilibertad;

IV. Trabajo en beneficio de Ia victima dei delito o en favor de la comunidaad:
V. Sanciones pecuniarias;

VI. Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del dalito;

Vii. Suspensién o privacién de derechos: y

Vill. Destitucién e inhabilitacion de cargos, comisiones o empleos ptiblicos.”

1.1.4. FINALIDAD DE LA PENA

César Beccaria, en su Tratado de los dslitos y de las penas, nos sefiala que
la finalidad o fin de la pena es: ‘impedir al reo causar nuevos dafios a sus
ciudadanos, y retraer los demés de la comisién de otros iguales.™

Carlos Fontan Balestra, expresa en su obra que la finalidad de la pena es la:
“amenaza contenida en la ley, no hay duda de que tiene a ejercer coaccién psiquica
0 psicologica sobre los componentes del grupo, con el propdsito de mantener el
orden juridico establecido por el Estado.™*

Para Mezger, el fin de la pena es la prevencion del delito, “Punitur, ne
peccetur.” Senala ademas: “que sea el Estado quien castiga, se explica solamente
por el hecho de que el Estado persigue, con tal actividad punitoria, un fin
determinado, esto es, la prevencién del delito.™®

" Beccaria, César, Tratado de fos delitos y de las penas, Octava Edicidn, Editorial Porriia, México,
1998, p. 45.

" Fontan Balestra, Carlos, op. cit., p. 602.

'® Mezger,Edmund, op. cit. p. 370.
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Asi mismo, Marfa Molina, nos menciona en su obra que la funcién de la pena
es: “la proteccién de los bienes juridicos més importantes de los ataques mas
infolerables. En este sentido la funcion de la pena es la prevencion del delito y no la
realizacién de una justicia ideal funcién que resulta ajena al Estado, en cuanto que
ésle se legitima por procurar el bien comun temporal de sus ciudadanos.”®

Mercedes Pel&ez, comenta que la sociedad ha llevado a cabo una etema e
incesante lucha en aras de la perfeccion juridica y el imperic de la ley, inicidandose en
los tiempos de la venganza privada como su forma absoluta, y de la venganza
publica debidamente reglamentada como limitante a los excesos de la venganza
privada, y que deviene ininterumpida hasta la actualidad; tan es asl, que los
tratadistas, legisladores, juristas, magistrados, catedraticos e investigadores, se han
preocupado por el derecho penal como defensores del respeto a la dignidad humana,
en virtud de que representa el poderoso instrumento juridico para la defensa de la
colectividad; concluyendo que, éste produce con sus efectos, la represion, la sancién
o la pena, lo que significa para el ser humano lo mas preciado que tiene el honor, la
fama, el nombre, la familia y et porvenir.

César Osorio, menciona que la finalidad de la pena es. ‘salvaguardar los
valores esenciales de ia colectividad, preservar la organizacion y funcionamiento de
la comunidad y tutelar los bienes juridicos individuales ¥ colectives; asl como lograr
la rehabilitacién de quienes incurmieron en el delito, a fin de lograr su reincorporacién
de forma positiva parsa su grupo social.”’

Por finalidad de la pena, podemos referimos a objetivos, Luis Rodriguez
Manzanera, nos sefala en su obra los objetivos de la pena, los cuales son:

a) Impedir la fuga.- Evitar que el sujeto evada la accién de la justicia.

' Molina Blazquez, Maria, op. cit. p. 16.
7 Osorlo y Nisto, César, Sinlesis de Derecho Penal, Segunda Edicién, Ed. Trillas, México, 1986, p.
96.
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b) Asegurar la presencia a juicio.- Evitar ante todo la impumdad logrando Ia‘
buena marcha de la administracion de la justicla.

c) Asegurar las pruebas.- Evitar que el procesado destruya los indiclos que lo
incriminan.

d) Proteger a los testigos.- Evitar que el delincuente amenace, intimide
sobome o elimine a las personas que presenten evidencia en su contra.

e) Evitar ocuttamiento o uso del producto del delito.- Que el delincuente no
saque provecho del botin una vez libre, que lo use para su defensa o que goce de él
en tanto es declarado culpable.

f) Garantizar 1a ejecucion de la pena.- El sujeto no esperara el momento en
que se le dicte sentencia, debe de estar a disposicién no sélo durante el juicio, sino
en el momento de cumplir con la sentencia.

g} Evitar reincidencia.

h) Proteger acusado de los complices.-

i) Proteger al criminal de las victimas.- Evitar la venganza.
1) Prevencién general.

k) Evitar concluya el delito.

I} Impedir prevenga a complices.

m) Realizar el estudio de personalidad.

n) Asegurar la reparacién def dafio.

o) Impedir el juicio en ausencia.'®

** Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit, pp. 149 — 151,
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De lo anteriormente expuesto, podemos aseverar que la pena es la principal
consecuencia juridica de la comisién de un hecho punible, entendiendo como
consecuencia, la existencia de! delito (nulia poena sine crimen); y como juridica,
exigiendo por lo tanto, su regulacion por normas de derecho (nufia poena sine lege).

La idea de justicia, de retribucién juridica, que vive innata en todos los
hombres de todos los tiempos, como necesidad de premio y castigo, de ptiblico
aplauso para el bien y publica reprobacion para el mal, sin lo cual se tendria por
consumada la injusticia y renaceria la insatisfaccién la intranquilidad y la venganza:
Emmanuel Kant, el méas radical expositor de esta necesidad de justicia como
fundamento de la pena, considera ésta como un imperativo categérico de la razon
practica, llegando a decir que, para la satisfaccion de la justicia, es necesario
imponerle castigo al culpable atn cuando se hubiere refugiado en una isla desierta
donde no represente peligro alguno para la sociedad.

1.2. LA PRISION

1.2.1. CONCEPTO DE PRISION

Antes de entrar al estudio de la definicién de prisién, mencionaremos el
fundamento constitucional de la prisién gque se encuentra establecldo en el articulo
18 parmrafo primero y segundo, el cual a la letra sefiala:

‘Articulo 18.- Sélo por delito que merezca pena corporal habré lugar a prisién
preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que se destinare para Ia extincién de las
penas y estardan completamente separados.

Los Gobiemos de la Federacién y de los Estados organizar‘éh el sistema

penal, en sus respectivas Jurisdicciones, sobre la base del trabajo, Ia capacitacién
para el mismo y la educacién como medios para la readaptacién social del
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delincuents. Las mujerss compurgaran sus penas en lugares sepamdos de los
destinados a fos hombres para tal efecto.”

Del articulo referido, la Constitucién sefiala que deben de existir dos tipos de
prision, la primera llamada breventiva 0 provisional, donde se encuentran las
personas sujetas a proceso, y la segunda, donde purgaran la sentencia que les fue
impuesta, asi mismo en nuestro derecho, encontramos las llamadas prisiones
administrativas, las cuales sirven para llevar a cabo los arrestos que se le imponen a
las personas por la comision de faltas a la Ley de Justicia Civica del Distrito Federal.

Asi mismo, el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 33
nos da la definicion de prision, el cual a Ia letra sefala:

“Articulo 33.- La prisién consiste en Ia privacién de la libertad personal.”

Etimolégicamente la palabra prisién proviene del latin prehensio,-onis, carcel o
sitio donde se enclerra y asegura a los presos. "

Ignacio Villalobos sefiala que la palabra prisidn proviene de prehensio,
prehensionis, o aprehension, significa originariamente la accién de asir o coger una
cosa.®

La doctrina se refiere indistintamente a Ia prisidn provisional como preventiva,
por lo anterior, Fenech, nos define a Ia prisién provisionat como: *un acto preventivo
que produce una limitacion de la libertad porsonal, en virtud de una decisién Judicial
que ltiene por objeto el intemamiento de una persona en un establecimiento creado al
efecto. A fin de garantizar ios fines del proceso y la eventual ejecucién de la pena.™’!

Por su parte Francisco Soto, sefiala que fa prisién provisional es: “una
medida preventiva a fin de asegurar la presencia del delincuente durante e/ proceso y

Dicdonanode la lengua Espaiiola, op. off. p. 1835,

2 Vikalobos, Ignacio, op. cit. p. 574.
n Fenech, Miguel, Derscho Procesal Penai, Segunda Edicion, Editorial Labor, Buenos Alres, 1952, p.
129,
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para qus, en la ditima instancia, no pueda sustraerse a la ejecucién- de la sentencia
dictada.”?

El Dicclonario Juridico Mexicano, define a la detencidon preventiva
(equipardndola a la prisién preventiva) como: “la medida precautoria establecida en
beneficio de la sociedad, por virtud de la cual se priva de la libertad al acusado en un
proceso penal, cuando se le imputa la comisién de un delilo grave, y por ello existe la
presuncién de que intentaré eludir Ia accién de la justicia o entorpecer los fines del
proceso punitivo.™

Arturo Zavaleta, afira que: Ja prisién preventiva es una medida precautoria
de indole personal que crea al individuo en el cual recae, un estado més o menos
permanente de privacién de su libertad fisica, soportada en un establecimiento
pablico destinado al efecto, y que es decretada por juez competente en el curso de
una causa, contra el sindicado como participe en la comisién de un delito reprimido
con pena privativa de la libertad, con el iinico objefo de asegurar su presencia a juicio
y garantizar la eventual ejecucion de la pena.™®*

Para Luis Rodriguez Manzanera, |a prisidn preventiva es: “la privacién de la
libertad de un sujeto probablemente responsable de un delito, cuya comisién ha sido
comprobada, y que por tratarse de una violacion grave a la ley penal, hace suponer
una peligrosidad que amerita el intemamiento del sujeto por el fiempo que dure el
juicio. ™8

“‘De las penas contra la libertad Ia mas importante es la prisidn o sea Ia
privacion de la libertad mediante reclusion en un establecimiento especial y con un
régimen especial también.2®

2 Sote Nieto, Francisco, Prisién y Libertad Provisional vista por un Juez, Revista de Derecho
Procesal, Madrid, 1955, pp. 578 y 579.

% Diccionario Jurldico Moexicano, Décimo Segunda Edicion, Ed. Pormia, México, 1999, p. 1125,

u Zavaleta, Arturo, La prision preventiva ¥ la libertad provisoria, Editorial Arsayu, p. 74, citado por
Rodriguez Manzanera, Luls, Penofogfa, Primera Edicién, Editorial Porria, México 1098, pp. 144 y 145.
= Rodriguez Manzanera, Luis, op. cil. p. 144.

® Carranca y Trujito, Radl y Carranca y Rivas, Rail, Derscho Penal Mexiceno, Décima Novena
Edici6n, Editerial Porria, México, 1897, p. 773,
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Para Normal Morris: “la prision constituye hoy en dia sl niicleo de los
sistemas penales del mundo, constituye el criterio sancionador del hombre comiente,
ocupa el centro de todos los sistemas actuales de Derecho Penal. Sin embargo, sus
origenes fueron provisionales, su funcionamiento es insatisfactorio y su futuro poco
prometedor. %7

Malo Camacho explica que: “/a evolucién de los establecimientos penales ha
sido regida directamente por el derecho penal, por lo que su desarrollo se observa
paralelo. Habiendo sido las cérceles el medio de efecucion de las sanciones
consignadas por el Derecho Penal, fue hasta que la accion social contra el
delincuente estuvo confiada al poder publico, y superada la eliminacién dsl
delincuente mediante la muerte o su expulsion del grupo social, que logra
desarrollarse la idea de la prision como pena. Hasta entonces en términos generales
no hubo ni fueron necesarias las prisiones, a no ser como vias de custodia durante el
Juicio; ésta es la razén por Ia cual en la antigliedad es hasta que el Derecho Penal
constituyen un cuerpo de doctrina y legislacion sisteméticamente organizado, cuando
se desarrollen los establecimientos penitenciarios.”®®

Mufioz Conde y Garcia Arédn sehalan: “lo que, obviamente, caracteriza a las
penas privativas de libertad es la obligacion del condenado de permanecer durante el
tiempo de la condena en el interior ds un establecimiento, sometiéndose al régimen
intemo establecido.™®

Los referidos autores continian sefalando: “/a pena de prisién, pese a las
considerables restricciones a que se ha visto sometida, sigue siendo la pena por
excelencia, al menos si se tiene en cuenta que es la que mayores efeclos

7 Momis, Norval, La evolucién de la prisin. En Penologia (recopiacién de Rosa del Olmo).
Universidad de Carabobo, Venezuela, 1972, p.18, citado por Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisis
Penitenciaria y los Substitutivos de la Prisién, Primera Edicion, Cuademnos Instituto Naclonal de
Ciencias Penales, México, 1984, p. 12.

* Malo Camacho, Gustavo, Histona de las Carceles en México, Primera Edicion, Cuademos Instituto
Naclonal de Ciencias Penales, México, 1979, pp. 46 — 47. )
® Muitoz Conde, Francisco y Garcia Arén, Mercedes, Derocho Penal Parte General, Tercera Edicidn,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1698, p. 449,
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intimidatorios despliega. Desde el punto de vista de su néturaleza, eslapena-—yla
consecuencia juridica- més grave de las previstas en el Ordenamiento, en la medida
en que contiene la privacion def deracho a la libertad que, por su consideracion como
dereche fundamental, se encuentra rodeado de especiales garantias.

Estos mismo autores precisan que la posibilidad de privar de la libertad a
cualquier persona siempre ha estado presente durante todas las etapas de la
historia, de diversas formas, tales como la prisién por deudas para compeler a su
cumplimiento en el Derecho romano y la pena como prevencién a efecto de
responder ante el delito, es relativamente reciente. Este fendmeno del Derecho penal
actual, seialan que generalmente se sitia en el periodo de la llustracién y la
aparicion del Estado modemo, dando con esto el fin de las instituciones proplas del
Estado absoluto y el Antiguo Régimen.

Por ultimo Mufioz Conde y Garcia Arén finalizan sefialando: ‘efectivamente,
Y aunque pueda resultar extrafio $i se piensa en las innumerables criticas que hoy
recibe la prisién, dicha pena fue en el momento de su aparicion una instifucion
revolucionaria por varios motivos. De entrada, vino a sustituir en muchos casos a la
pena de muerte y, sobre todo, a penas cofporales como la tortura, o a las penas
infamantes, propias de un sistema basado fundamentalments en Ia intimidacion. ™

Por lo anterior, podemos definir a la prisién provisional o preventiva como la
pena que se impone al probable responsable de la comision de un delito, con el
objeto de que no evada la accién de la justicia.

Asi mismo, Rodriguez Manzanera, nos detalla los objetivos de la prisidn
preventiva, a saber:;

‘De acuerdo a los diversos autores que han abordado el tema, se han
reconacido a la prision preventiva los siguientes objetivos:

* bid. pp. 556 — 557.
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a) Impedir la fuga.

b} Asegurar la presencia a Juicio.

c) Asegurar las pruebas.

d) Proteger a los testigos.

@) Evitar el ocuftamiento o uso del producto del delito.
7) Garantizar la ejecucion de la pena.

h) Proteger al criminal de las victimas.

i) Evitar se concluya ef delito.

Para algunos autores tiene ademés una funcién de tratamiento, y para otros,
menos humanitarios, la funcién es ante fodo evitar la reincidencia y ejecutar
anticipadamente la pena, siendo esto dftimo un criterio eminentemente retributivo y
vindicativo, pudiendo aceptarse el primer criterio (el tratamiento), en muchos casos
especificos. ™’

1.2.2. ANTECEDENTES DE LA PRISION EN MEXICO

Para el estudio de los antecedentes de la prisién en México los dividiremos en
tres periodos, a saber, Prehispanico, Colonial e Independiente a la fecha.

Periodo Prehlspanico.- Se tienen noticias de que los criminales eran aislados
y encerrados en jaulas, a la vista del publico, por el rumbo de San Hipdlito, cerca del
sitio en donde estuvo durante mas de dos siglos el quemador de la Santa Inquisicidn.

La estancia del prisionero en la Jaula debid ser breve, ya que alli se les sacaba
para ejecutar la sentencia, la cual generalmente era la pena de muerte, pues la

*" Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisis Penitenciaria y los Substitutivos de la Prisién, Primera
Ediclén, Cuadernos Instituto Macional de Ciencias Penates, México, 1984, p. 37.
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severidad de aquelios cédigos era tal, que induia penas corporales para delitos que
hoy se consideran del orden civil.

Emma Mendoza, sefiala que con los aztecas — grupo predominante en la
meseta de Anahuac - , existlan diferentes tipos de prisiones:

“1. El Teilpiloyan: fue una prisién menos rigida, para deudores y para reos que
no deberfan sufrir la pena de muerte, segtn refiere Clavijero.

2. El Cuauhcalli: cércel para los delitos més graves, destinada a cautivos a
quienes habrian de serles aplicada Ia pena capital. Consistia en una jaula de madera
muy estracha y vigilada, donde se brocuraba hacer sentir al reo los rigores de la
cercania de la muerte, desde ef momento en que rea hecho prisionero.

3. El Malcalli: seguin refiere Sahagun, era una cércel especial para los cautivos
de guerrs, a quienes se tenla con gran cuidado y se obsequiaba comida y bebida
abundante.

4. El Petialcalli o Petlalco: cércel donde eran encerrados los reos por faltas
leves, lo cual, lo cual parece ser claramente una pena de prisién, aunque muy
rudimentaria,” %

Periodo Colonial.- Durante el pericdo de la colonia, las carceles eran
basicamente establecimientos para recluir al presunto criminal en tanto durase su
proceso, aunque también en ellas se cumplian condenas de duracion relativamente
breve, remitiéndose los reos con sentencias mas prolongadas a presidios y
fortalezas.

Martin Barrén Cruz sefala en su obra que al momento de fundarse una
ciudad lo ditimo que se construia era la “Casa Capitular”, donde a su lado se
construia la cércel del pueblo. Por lo anterior, en todas las poblaciones de la Nueva

# Mendoza Bremauntz Emma, Justicia en la Prision del Sur El Caso Guermero, Primera Edicion,
Cuadernos [nstituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1991, pp. 74 — 75.
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Espana desde su fundacién existid un éspacio exclusivo destinado para recluir a
aquellas personas que habian transgredido la ley, sin embargo para mantener el
dominic espafiol entre la poblacién nativa, se Instauraron mecanismos para mantener
sojuzgada y temerosa a la poblacion, los cuales consistieron en doctrinas y
tradiciones espafiolas, mismas que fueron surgiendo en los espacios de reclusion.

En la inteligencia de lo anterior, continua el autor, la legislacion establecida por
los conquistadores, tomd costumbres regionales o locales — derecho indiano.- y el
derecho castellano.

Malo Camacho indica que al momento de fundarse la Colonia de la Nueva
Espada, las Partidas fueron la base para el derecho penitenciario, donde se sefiala la
obligacion de conducir a los presos a la carcel publica, prohiblendo a los particulares
tener puestos de prisién, dstencion o arresto que pudiesen constituir carceles
privadas.

Al respecto, el menclonado autor refiere: “Non pertenece a otro omne ninguno,
nin ha poder demandar facer cércei, nin meter omnes a prision en slla, sinon tan
solamente al Rey, o aquellos a quien ¢él otorga que lo puedan hacer” *

Luis Marco del Pont sefiala: “Segun las disposiciones de las Leyes da Indias,
cada ciudad o villa debla lener su propia carcel. En la ciudad de México se tuvieron
tres presidios: La Real Cércel de Core de la Nueva Espaiia, ubicada donde se
encuentra actualmente el Palacio Nacional o sede del Gobiemo Federal (en pleno
zécalo o centro de Ia ciudad) la Cércel de Ia Ciudad, ubicada en los bajos del
Cabiido, para quienses cometian faltas laves y la Cércel de Santiago Tialteloico para
delincuentes especiales. Después se construy6 la célebre prisién de Ia Acordada.™

‘En la Colonia con el tiempo adem4s de las Carceles existieron los presidios,
fundados sobre fodo en Ia regién norte del pais, lo que hubieron de servir como

* Partida VII; Titulo 29, Ley 15, segun cila de Malo Camacho, Gustave, op. cit. pp. 50- 51.
* Del Pont, Luis Marco, Derecho Penitenciario, Primera Edicién, Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1984, pp. 241-242.



fortalezas militares de avanzada pa}a ensanchar la conquista, como medio de poblar
las proviciones(sic) remotas y como establecimientos penales; asi existieron, entre
otros los presidios de Baja California y Texas. Asimismo, se conocieron las fortalezas
prisiones del tipo de San Juan de Ulia y de Perote, todas las cuales aun existian
después de la independencia; en particular las del norte fueron conservadas como
sitios de defensa contra los indios no sometidos.™*

El sistema colonial se completaba con los presidios que cubria la triple funcién
de fortaleza, centro de poblamiento en zonas inhospitas y establecimiento penal.
Asimismo, operaban las fortalezas — prisiones de Perote y San Juan Ulta —
remitiéndose también algunos presos al Castillo del Morro en la Habana para trabajar
en la extraccion de piedra.

Barrén Cruz, sehala que la forma en que fa Nueva Espaiia se defendié en la
frontera norte del reino y en las zonas consideradas de riesgo, como ios litorales
marinos, fue mediante una institucién llamada presidio.

Este concepto de origen netamente militar, con el paso del tiempo adquinio las
connotaciones adjudicadas en la actualidad, para pasar a ser el lugar destinado para
que los individuos recluidos cumplan con sus condenas.

El mismo autor continia refiriéndose al presidio, que su uso se inicid a
mediados del siglo XVI por 6rdenes del Virrey Martin Enriquez de Aimanza (1568-
1580). los cuales tuvieron funciones de lugares de avanzada de_ las expediciones de
conquista y colonizacion en las provincias de Nueva Califomia, Nuevo México, Santa
Fe, Texas, Sonora, Chihuahua, Nueva Extremadura, Nuevo Ledn, Nuevo Santander
y Sinaloa, sin embargo sus funciones cambiaron con el paso de los siglos y las
modificaciones temitoriales que sufrié la Nueva Espafia, en virtud de la necesidad de
colonizar las tiemras inhdspitas del norte y luchar contra los diferentes grupos
indigenas, sin embargo, I;')s presidios tuvieron como funcién el cumplimiento de las
penas y condenas de los presos.

** Malo Camacho, Gustavo, op. cit. p. 52.
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Por otra parte, en la Ciudad de México funciond del afo 1577 a 1820, la
Cércel Perpetua de la Santa Inquisicién.

Malo Camacho en relacion a la Carcel de [a Perpetua nos explica que: “La
Cércel de la Perpetua estaba fisicamente localizada al lado sur del edificio del
Tribunal Santo Oficio en una casa que fue adquirida precisamente con el fin de servir
de ‘Carcel Perpetua’, originando asf el nombre de Ia calle. La Cércel fue construida a
finales del siglo XVI siendo Inquisidor Don Alonso de Peralta. En dicha prisién
extingulan sus penas los sentenciados, a la vista de los inquisidores y bajo el
cuidado de un alcalde.

El edificio que ocupaba la Inquisicion pasé a ser propiedad del gobiermo por
decrefo de la Cortes Penales, el 22 de febrero de 1813, promulgado en México, el 8
de julic siguiente, pero habiendo sido restablecida en enero de 1814, existiendo
hasta 1820, en que desaparecié definitivaments. Al extinguirse el Tribunal, la casa
que ocupaba la Prisin Perpetua se transformé en 'Prisién de Estado’. En la misma
Hlegaron a ser encarceladas personas tan conocidas como el doclor Servando Teresa
de Mier.™*

A principios del siglo XVill, se cre¢ la Acordada, cuerpo de seguridad
destinado a resguardar los caminos en la Ciudad de México, por lo que se construyo
la lamada Carcel de la Acordada.

Emma Mendoza sefala que el Tribunal de la Santa Inquisicion al momento de
establecerlo en México, siguié con la misma funcién que su similar en Espafia: para
la defensa de la fe catélica y la persecucion de la hersjia, y su forma de proceder era
semejante al espafiol, esto es, mediante un procedimiento secreto, el cual era
iniciado de oficio o por denuncia, donde se mantenia incomunicado al acusado, el
cual desconocia los nombres de sus acusadores, de los testigos que deponian en su
contra, asi como de los hechos por los que se le juzgaba, asi mismo, se permitia la

% Malo Camacho, Gustavo, op. cit, pp. 62-64.



utilizacién del tormento a efecto de obtener la confesion, de Igual manera era comun
la utifizacion de diversos tipos de penas, tales como la reconciliacion, la penitencia, el
paseo publico con el sambenito, Ia prisién y la muerte en la hoguera, que debia ser
ejecutada por las autoridades civiles por la relajacidn o entrega del sentenciado.

La misma autora continia sefialando: “como es de suponerse, hubo muchas
prisiones y casas para parsonas de mala conducta en las ciudades més imporiantes
de la Nueva Espafia, Casas de Recogidas para internar a jovenes mujeres en estado
de peligro por ser huérfanas o abandonadas, a cargo de religiosas que las educaban
y utilizaban manteniéndolas précticamente prisioneras, como se astilaba en Europa,
aunque sin tanto rigor, sf con la misma miseria. Fue por cierto, en una de estas casas
de recogidas donde se funda la que llegarfa a ser la Cércel Municipal y después
preventiva, de la Ciudad de México, Ia de Belén.™

Marco Antonio Diaz de Leén puntualiza los antecedentes de la prisién,
sehalando que: “en nuestro pais, en el Mexico colonial, podemos encontrar como
primeros antecedentes de la cércel los que surgieron del Tribunal de la Santa
Inquisicién o Santo Oficio en 1571, con el cual, a su vez, fue creada la cércel de la
Perpeltua que se establecié a un lado de este Tribunal; la misma funcioné hasta la
supresién del Santo Oficio en 1820. Asimismo, con la apertura en 1710 del Tribunal
de la Acordada, que funcioné durante un siglo ya que desapareci6 junto con este
Tribunal en 1812, si bien debe aclararse que posterior a esta facha sigui6 en
actividad como prision ordinaria hasta el afio de 1906 en que fue demolida.™®

Barrén Cruz en relacion a la Inquisicién sefiala que por instrucciones del Rey
Carlos V era necesario la creacién de una institucién que organizara los asuntos
religiosos, por lo que: “Ante tal peticibn, y otras més, el monarca dispuso por real
cédula (25 enero, 1569) la creacién del Tribunal del Santo Oficic de Ia Inquisicion,
para la defensa, conservacion, pureza y entereza de Ia fe cristiana” ™

Mendoza Bremauntz, Emma, op. cit. p. 78.

Dlazde Ladn, Man:oAnlon}o op. cit. p. 311.

* Bardn Cruz, Mertin Gabriel “Una mirada al Sistema Carcelario Mexicano”, Primera Edicion,
Cuadernos instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2002, p. 21,
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“Los jueces del tribunal contaban con reglamentos, instrucciones y formularios
para realizar los juicios. Sin embargo, fue comiin el uso de métodos tales como el
tormento y la hoguera; aunque no fueron los tnico, ni los més utilizados, ya que
dentro del catdlogo penolégico encontramos las penas de: relajacién, galeras,
destierro, cércel, azotes, econémicas, abjuracién, vergidenza pablica, infamia,
represension y todos los actos de contricién espiritual. Finalmente, después de un
turbulento pasado, el tribunal se abolis mediante decreto (14 junio, 1 820) antes de
lograr la independencia de la Corona Espafiola” *

Con relacion a los presidios en la Ciudad de México existieron dos, el de San
Carlos y el de Santiago de Tlatelolco, Barrén Cruz refiriéndose al de San Carlos
sefiala que fue el Virey Carlos F. de Croix quien dispuso las Ordenanzas para el
Mejor Gobiermno Politico y econémico del nuevo presldio de San Carlos, sin embargo
la vida del presidio no fue muy larga, debido a que e! nuevo Virrey Antonio Bucareli
con fecha 12 de febrero de 1773 le notificaba al Ayuntamiento de la Ciudad de
México lo siguiente:

‘Usando de las amplias facultades ha venido a dar por compurgados los
delitos de los reos que hayan cumplido las dos fercias partes del tiempo de sus
respectivas condenas y que en su consecuencia se pongan en libertad, gravemente
apercibidos; pasando a las panaderias, tocinerias y obrajes de esta corte por via de
depdsito todos aquellos que no hayan llegado a las dos tercias partes del tiempo por
que fueron destinados, a fin de que la lleven en los trabajos que demandan las
ciladas casas, ganando para si, por ahora, e interin resuelvo sobre sy destino con
esta disposicién queda sin uso el citado presidio, cesando los gasios que
causaban los galotes, como también los servicios que haclan”*'

* Ibid. op. cit.p. 22.
* Ibid. op. cit. p. 55.
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Malo Camacho al referirse a la Carcel de la Acordada sefiala que es
necesario hacer mencién simultaneamente al Tribunal que le dio origen: "La cércel
en realidad no existiv sino hasta tiempo después de haber sido creado Yy estar
funcionando el Tribunal de Ia Acordada, ol cual, en sus origenes, na constituia una
organizacién definida con establecimiento propio, sino que surgié como titulo
especial olorgado a determinada persona fisica a quien se le confirieron ciertas
facultades, ampiiadas con posterioridad, con el fin de afrontar y eliminar un problema
social considerado grave en aquel momento histérico. No existia luego entonces una
carcel determinada, sino que al hacerse referencia a La Acordada’, en realidad se
hacia alusién a la persona y actividad def mencionado sujeto” *?

En este orden de ideas, Malo Camacho, continda refiriéndose al Tribunal de
la Acordada, el cual en sus origenes no contaba con un establecimiento fiio y propio,
asi cuando finalmente se establecié en un lugar determinado su primera ubicacién se
localizé en unos galerones del Castillo de Chapultepec; de alli fue trasladado de
manera provisional al lugar en el cual fue fundado el Colegio y Convento de San
Fernando; de ahi pasé después a un Obraje, que mas adelantse habla de ser
ocupado por el Hospicio de Pobre, y como el edificio fue adquirido el terreno adjunto.
Pasd asl a su edificio definitivo ubicado frente a la Iglesla del Calvario, en el afio de
1757, posteriormente, a causa de un terremoto ocurrido en 1768, el edificio sufrié
dafios de consideracion, por lo que se procedié a la reconstruccién del mismo, la cual
termind a principios del afio de 1781, entrando en funcionamiento en el mes de
febrero del mismo afio; al momento de Ia reconstruccion, se procedid al traslado de
los reos a un local ubicado donde mé&s adelante fue establecido un Cuartel General
de Puente de los Gallos.

De este mismo tema, Barrén Cruz refiere que en ei siglo XVIIl respondiendo a
las demandas de los sectores mas poderosos de la Nueva Espafia, se cred of

“Maio Camacho, Gustavo, op. cit PR. 70-71, &l mismo autor cita a De Arraingoiz, Francisco de Paula,
"Meéxico desde 1808 hasta 1867~ segunda edicién, Edftorial Pormia, México, D.F. 1968, pagina 24, el
cual expresa que a principios del Siglo XVIiI, creci6 a tal punto Is plaga de los (adrones, que fue
menester crear un Tribunal Especial, La Arcodada, para juzgarios pronto ¥ sumariaments, con lo cual
lleg6 B establecorse la mas completa sequridad.
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Tribunal de la Acordada, el cual se encargé de Ia tarea de contener los desordenses
que la autoridad no podia controlar, por ko Que en el ano de 1719 fue creada La
Acordada, la cual tenia autoridad sobre los delitos de hurto, violencia fisica, despojo,
rapto, incendio premeditado y bandidaje, siendo la Jurisdiccion de dicho tribunal Ia
Nueva Espafia, con excepcién del Marquesado del Valle, asi como los termitorio de
Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y Nuevo Ledn, en el afio de 1747 se le agrego la
Guarda Mayor de Caminos, encargada de combatir el bandidaje, asi mismo en el afio
de 1772, se encargé de el Juzgado de Bebidas Prohibidas, con lo que el tribunal fue
autorizado para aprehender a todas aquellas personas que fabricaran, transportaran
0 consumieran licores prohibidos.

El mismo autor sefala que: “ef Tribunal de la Acordada desaparecié
formalmente en 1814, aunque no asl la memoria sobre el mismo, ya que su recuerdo
se siguié evocando a través de la cdrcel de la ex Acordada, hasta Ia década de los
afios de 1860, en que se extingui”*

Gustavo Malo Camacho refiere: “Por la carta constitucional de las Corles de
Cadiz de 1812, fue abolido el Tribunal y Carcel de la Acordada, y desde entonces el
edificio queds destinado a prisién ordinania, cércel con el que subsistié hasta 1 862,
bajo el nombre de Cdrcel Nacional de Ia Acordada. En esa ditima fecha, los presos
fueron trasladados a la entonces nueva Cércel de Belén, y desde esa época ef
edificio fue utilizado como sede de! cuarts! municipal, hasta su demolicién en fecha
aun relativamente reciente.” **

Con relacion a la Real Carcel de Corte, Malo Camacho resefia que la misma
tuvo su origen en el sigio XVI, durante el periodo de la Conquista, siendo construida
al Iniclo légico del periodo de Ia Colonia, ademas era costumbre entre los
conquistadores que las primeras construcciones levantadas en los pueblos

Barron Cruz, Martin Gabriel, op. cit, p. 70
“ Malo Camacho, Gustavo, op. cit. pp. 77-78.
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cdnqulstados correspondieran a los edificios del goblemo, hacienda, alhdndiga,
carcel, fundicion y habitaciones corespondientes.

Por lo anterior, la Real Carcel de Corte estuvo localizada dentro del edificio del
que fuera Palacio Real, ahora Palacio Nacional, con vista a la que en aquella época
fuera la Palazuela del Volador, por un lado, y a la Plazuela de la Real Universidad,
por el otro donde antes habia estado el Juzgado de Provincia.

Por consiguiente, Gustavo Malo nos explica con relacién a la Carcel de la
Corte lo siguiente: “La Cércel de la Corte estuvo funcionando dentro del Palacio, en
el mismo lugar, hasta el afio de 1699, en que como resuftado de un grave motin, se
produjo un gran incendio en el Palacio Real que tuvo por conssecuencia la
destruccién de varias dependencia, en forma principal resulté particularmente
afectada la zona donde estaba localizada la Real Cércel ds Corte, y a resullas de
esto, la cércel debi6 funcionar en forma provisional en la casa del Marqués del Valle,
hoy edificio del Monte de Piedad, para regresar poco después nuevamente al edificio
del palacio. Poco después se inici6 Ia reconstruccion completa del palacio y, dentro
del mismo, la cércel fue construida en el lado sur oriente del propio palacio real.™

Con relacion a la Carcel de la Ciudad o también llamada Carcel de la
Diputacion, el mismo autor nos relata que ésta estuvo localizada en el centro de la
Ciudad de México, en el edificio que ocupé el Palacio Municipal, ubicado en el lado
sur del zocalo central, de la ahora Plaza de la Constitucion

‘El Palacio Municipal o Palacio de la Diputacidn, originalmente denominado
como Casa del Cabildo y de Audiencia Ordinaria, inicié su primera construccién por
disposicién del Gobemador de la Colonia Heman Cortés, segin acuerdo de los
.concejales por é1 designados, en el aflo de 1521, en dos solares consignados
precisamente a ese efecto la nueva traza de la ciudad.”™

“*bid. pp. 81-83.
“ ibid. p 89.
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Malo Camacho, al referirse a la lamada Carcsl de Ia Ciudad, nos explica que
el nombre se debla a que las personas que ahi se hallaban, se encontraban sujetas
a la jurisdiccion de los alcaldes ordinarios; posteriormente, adn cuando por las
funciones de éstos debieron cesar al concluir las actividades de dichos funcionarios,
se continud ocupando parte del edificio, hasta que por lay de 26 de octubre de 1835 7
dejo de funcionar, quedando solo un local para el depdsito de detenidos, para
expeditar el despacho de Tumo de los jueces letrados v la clasificacién por el
Gobermnador de! Distrito,

Asi mismo, por el afio de 1860, la Carcel de Diputacién se encargaba de la
detencion de infractores por faltas administrativas, y ademas se destinaba a que los
reos por delitos mas leves cumplieran su condena, y como prisién provisional de los
reos que posteriormente hablan de ser trasladados a la Carcel de Belem, donde se
intemaban a los sentenciados a prisidn mayor o menor.

"Debido al mal estado de la Cércel de Ia Ciudad, en 1886 e! Gobemador del
Departamento del Distrito Federal General Ceballos, pidié al H. Ayuntamiento y
obtuvo de éste la anuencia para adaplar el Departamento de Providencia y trasladar
a la Cércel de Belem, ya entonces Carcel Nacional a lfos reclusos, que hasta esa
fecha hablan estado en la Cércel de Ia Ciudad, por lo que, la Cércel do Belem, quedoé
también como céarcel de detenidos.

La comisién del Gobemador del Distrito propugnado el traslado de los
detenidos de Ia Cércel de la Ciudad expresaba:

Consiste en reunir en un mismo edificio, con independencia necesaria, Ia
carcel de detenidos, la cércel de encausados, la cércel de sentenciados y Ia cércel
para mujeres. 47

Gustavo Malo Camacho, en su multicitada obra, nos explica que en el afio de
1864 existian en la Ciudad de Mexico, las siguientes carcelas: Carcel de Belem,
Carcel de Plaza Francesa y Carcel de la Ciudad.
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La Cércel de Belem, en un principio se le denominéd “La Céarcel Nacional®, Ia
cual originalmente se encontraba en el edificio conocido como de Ia Exacordada,
tiempo después paso al edificio que ocupaba el Colegio de Belem, el cual a partir del
23 de enero de 1863 fue transformado. '

Con respecto a la Carcel ds la Ciudad ésta se encontraba situada en estaba
situada en el Palacio Municipal, el cual en un principio habia sido utilizada como un
depdsito.

En relacidn con fa Cércel de la Plaza Francesa, la misma fue creada cuando el
ejército Franco-Mexicano entr6 a la Cludad de México, y ella fue destinada a los reos
sujetos a la autoridad militar francesa.

‘La Cdrcel de Belem inici6 su funcionamiento como institucion Ppenitenciania y
céreel de custodia el 23 de enero de 1863, al ser adaptado ¥ puesto en uso para
dicho fin el Colegio de Nifias de San Miguel de las Mochas o San Miguel de Bethlem.

El edificio, fundado en 1 683, por D. Domingo Pérez Barcla, funcioné
originalmente como casa o colegio de recogidas, posteriormente sirvié de refugio por
un breve tiempo a las monjas de Santa Brigida y, finaimente, funcioné como Colegio
de Nifias antes de ser dedicado a su fin carcelario dltimo.

El edificio cuando fue construido esfuvo situado en lo que fuera en aquel
tiempo el extremo noroeste de la ciudad de la zona donde hoy convergen formando
esquina las actuales calles de Arcos de Belem y Avenida Nifios Héroes,
precisamente en el lugar que hoy ocupa una escuela Primaria Pdblica, hasta la caila
Y plaza General Gabriel Hesmandez. *

Malo Camacho contina relatando que en el momento que fue desocupado el
astablecimiento, fue an la segunda mitad del siglo pasado, y en vlrtud.da que la

7 [bid. pp. 81-92.
“ Ibid. pp.105-106.



“Carcel de la Hermandad o Cércel de la Acordada”, era insuficiente para albsrgar a
los presos, la obra fue cedida por el gobiemo federal al Ayuntamiento de la Ciudad
de Mexico, por lo que se edifict la Carcel Plblica General,

El autor en cuestién menciona lo siguiente con respecto a la Cércel de Belem:
“La Cércel de Belem, también conocida como Cércel Nacional y aun por alguno
mencionada como Cércel Municipal, estaba dividida en los departamentos
siguientes: detenidos, encausados, sentenciados a pnisién ordinaria, sentenciados a
prision extraordinaria y separados” %

Asimismo, Malo Camacho, refiere quse, la Carce! de la Acordada, se convirtio
en Carcel Nacional, en 1812, cuando el Tribunal de la Acordada dej6 de existir y dio
Paso a la existencia de la Carcel de Belem.

“Se denominaba la Céarcel de Santiago Tlatelolco, a la Cércel Militar de
Meéxico, ubicada al noroeste de la ciudad, en los antiguos suburbios cercanos a la
aclual garita do Peralvillo. La Cércel de Santiago Tlatelolco existente desde el afio de
1883, habia correspondido con anterioridad al Convento de Santiago Tlatelolco,
fundado por misioneros franciscanos en el afio de 1535. EI nombre le viene por
haber sido construido en una regién que anteriormente, en el reino de Anahuac,
habia comrespondido a una isla lfamada Xatilolco, donde después se formé un
terraplén que hubo de lamarse Tiatelolco. "

Segliin Barrén Cruz el surgimiento del presidio de Santiago Tlatelolco se dio
cuando era presidente provisional Antonio Lopez de Santa Anna en el afio de 1841,
quien informa al Ayuntamiento de la Ciudad el 27 de noviembre la decisién de
establecer un presidio en el Colegio de Santiago Tlatelolco: “con objeto que alli se
mantengan en seguridad los reos sentenciados a esa pena, mientras pueden
remitirse a sus respectivos destinos que los gastos que en él se hallan de efrogarse,
se cubran de los fondos municipales para que inmediatamente se sirva disponer que

“ ibid. pp. 110-111.
® Ibid. p. 125.



la comisién respectiva forme ¥ presente el reglamento que halla de regir en el
establecimiento” %'

EL mismo autor sefala que siendo Gobemador de Departamento de México,
Luis Gonzaga Vieyra el 24 de diciembre de 1841 emiti6 un bando, con el cual se hizo
del conocimiento publico el aumento del impuesto sobre los derechos que pagaba
cada barril de aguardiente de cafia, esto con el objeto de establecer un presidio
correccional, la construccion de nuevas carceles del Departamento, la dotacién de la
Casa de Cormeccion de fovenes delincuentes, donde ¢l Presidio correccional se
situaria en el Convento de Santiago Tlatelolco, y seria gobemado por un Director y
un administrador tesorero.

En el afio de 1684, - refiere Malo Camacho -, fue inaugurado un nuevo centro
penitenciario militar, denominado “Centro Militar No. 1 de Rehabilitacién Social",
ubicado en el Campo Militar No. 1 en las Lomas de Sotelo en la Ciudad de México,
huevo centro penitenciario militar, donde los intemos que se encontraban en
Santlago de Tlatelolco fueron trasladados al nuevo centro, y en la Cércel de Santiago
Tiatelolco después de ser reconstruido se utilizé6 como un Museo de Historia.

Con respecto a La Carcel de San Juan de Ulda, Malo Camacho explica: °Ef
Presidio de San Juan de Ulia, aun cuando este presidio no queda localizado
especificamente en el perimetro del Distrito Federal, temitorio del cual hemos
procurado limitar nuestro comentario, nos referimos al misma, por Ia intima relacion
que guardd, en cuanto a prisién, con la vida del gobiemo del Centro de México, ya
que fue frecuente el envio de presos a aquella desde el Centro de la Republica.

El Presidio de San Juan Ulia estaba localizado en el castillo del mismo
nombre, sito en la periferia de Pusrto de Veracruz en el Estado del mismo nombre,
en el lado este del pals, hacia el Golfo de México, sobre un isiote que hizo las veces
de puerto, con posterioridad a Ia llegada de Cortes y de Grijalva, al ser desarrollado
el trafico comercial entre Espafia y ia Colonia de la Nueva Espafia.

¥ Barmén Cruz, Martin Gabriel, op. ¢it. p.57.

31



El funcionamiento del casltillo como presidio existié desde la Colonia, y
después de la Reforma, durante ef porﬁﬂafo, adquiné la caracteristica de ser carcel
para individuos relacionados con conductas estimadas como contranias al
gobierno.™?

Periodo Independiente.

Al consumarse la Independencia, siguieron funclonando la Carcel de la
Ciudad, ahora bajo la autoridad del Ayuntamiento y la Carcel de la Acordada, la que
ademas sirvi6 como Cércel Naclonal, hasta su total demolicidn en el afo de 1863, al
substituirse por la Carcel de Belén, adaptada en el ex-Colegic de Belén, cedido para
éste propdsito por el Goblemno Federal.

Barron Cruz sefiala que existieron diversos Intentos por mejorar el sistema
carcelario de la Ciudad de México y del pals, por lo que las autoridades se
esforzaron en reglamentar la funcién de Ia carcel, constancia de ello es el
Reglamento para la Carcel de la ex Acordada expedido el 2 de octubre de 1843, el
cual establece que: “la Cércel s6lo servird para los individuos que se declaren por
cualquier juez de la capital formalmente presos o para los sentenciados al servicio o
trabajo de la cércel, los detenidos lo serdn por ahora en la céreel de la ciudad, y los
ya sentenciados irdn a sus destinos, advirtiéndose que los que sa condenen a obras
publicas se agregarén al presidio de Santiago Tlateloico™ >

Las ideas reformistas de Howard, Bentham y Beccaria tuvieron eco en México
desde 1826, y a iniciativa de Mariano Otero, en el afio de 1848 se establece el
régimen penitenciario en el Distrito y Territorios Federales. En ese mismo aiio se
realiza el primer concurso de proyectos arquitectonicos para una nueva penitenciaria,
aunque la obra fue suspendida por limitaciones econdmicas.

2 Ibid. p. 129.
%3 Barron Cruz, Martin Gabriel, op. cit. p. 72.
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Desde 1843 se establecis la separacién de los presos, destinando la Carcel de
la Ciudad para los sujetos a proceso, la de Ia ex-Acordada para los sentenciados yla
de Santiago Tlatelolco para los sujetos a presidio o destinados a trabajar en obras
publicas.

Ricardo Abarca, sefala que en México el 7 de octubre de 1848: “of
movimiento penitenciario se manifiesta con el decreto de esta fecha de expedicién
por don José Joaquin Herrera, ordenando la construccién de una penitenciaria de/
Distrito y Termitorios Federales. Al dia siguiente se convocs para la construccién del
edificic que debfa constar de dos pisos, conteniendo de 500 & 600 celdas; se
permonerizaba el sistama de conslruccion que debia ser —pandptico- y se fijaba el
requisito de que ambos lados de la pusrta principsl del establacimiento se erigirian
las estatuas de Bentham y Howard. En septiombre de 1840 se circula el reglamento
para la penitenciaria establecida por entonces en el ex-Convento de Las

Recogidas.”™*

En el afio de 1868 los profesores de la Escuela de Bsllas Artes elaboraron un
proyecto de penitenciaria que no llego a realizarse.

Con la expedicion del primer Cédigo Penal de 1871, y su reforma en 1881 , Se
inicié el proyecto de una nueva penitenciaria, el encargado fue ei arquitecto Antonio
Torres Tordja, dicha obra fue terminada en 1897 por el arquitecto Antonio M. Anza, su
planta deriva de los modelos franceses Y norteamericanos, e incorporaba un conjunto
de cnujias radiales con un total de 724 celdas, instalacion de talleres, servicios
generales y oficinas. El establecimiento y su operacion prevelan un régimen gradual
Y progresivo inspirado en las experiencias de Croffton Idanda,

Jorge Ofeda Veldzquez expresa en su obra, que en el afio de 1881, cuando
era Gobemador del Distrito Federal el doctor Ramén Femandez, se formé una
comisidn especial con el objeto de estudiar algunas reformas que se consideraba
convenlente hacer al Codigo Penal promulgado en 1871: dicha comision fue



integrada por el licenciado José Maria del Castillo Velasco como Presidents, como
Vocales el General José Ceballos, el licenciado Miguel S. Macedo, el licenclado Luis
Nolasco, el ingeniero Antonio Torres Torija, el ingeniero Remigio Sallago, el ingeniero
Francisco de P. Vera, el sefior Agustin Rovalo, el licenciado Joaquin M. Alcalde, el
General Pedro Rincén Gallardo y como Secretario ol licenclado José 1. Limantour.

Dicha comision propuso a finales del afio 1882, la modificacién del sistema
penitenciario establecido por el Cddigo Penal de 1871, tomando en cuenta las
nuevas ideas y tendencias que en materia de derecho penitenciario se venian
difundiendo en varios paises, entre ellas, las bases del sistema establecido por
Croffton, en Ifanda, el cual se basaba en la atenuacion gradual y progresiva de la
prisién en el que se estipulaba que el rigor y la duracion de la pena se determina
segln la buena o mala conducta del reo, lo que permitiria aliviar sus condiciones
como interno y aun reducir el tiempo de prisibn si daba muestras de enmienda y
comeccion o hacer mas dura su situacién hasta aumentar hasta un cuarto el iempo
de su conducta si manifestaba contumacia en observar mala conducta.

El dictamen juridico-académico, fue acompafiado por un proyecto
arquitecténico con la finalidad de construir una Penitenclaria, dicho proyscto fue
elaborado casi en su totalidad por el ingeniero Antonio Torres Torija, quien se basé
en el anterior proyecto del afio 1868 realizado con |a colaboracién del Cuerpo de
Profesores de la Escuela de Bellas Artes, pero mejorando la disposicion de las
crujias, conforme el Sistema Pan-6ptico radial para facilitar la vigllancia.

Ojeda Veldzquez continGa refiriéndonos: “en 1885 el General Ceballos,
miembro integrante de ia Comisién se hizo cargo del Gobiemo del Distrito Federal y
obtuvo de la Secretania de Gobemacion la aprobacicén del proyecto y el acuerdo para
comenzar la construccion del edificio que se contarfa con 724 celdas, destinadas a
hombres. Se confié la direccién de las obras al Ing. Militar General Don Miguel

%4 Abarca, Ricardo, El Derecho Penal en México, Primera Edicl6n, Editorial Jus Revista de Derecho y
Ciencias Sociales, México, s/a, p. 418.



Quintana escogiendo para tales fines una parte de los potreros flamados de San
Lazaro al oriente de la ciudad, en un predic que media 45,000 m2 de superficie.

La edificacién de modemo Penal se concluyé en 1897, bajo la direccion del
Ing. Civil y Arq. Don Antonio M. Anza, pero no pudo ser puesto desde luego en
servicio por que el drenaje, de acuerdo con los planos originales, estaba trazado y
conectado para verterse en el gran canal del Valie, lo que hizo necesario esperar a
que dicho sistema de desagile comenzara a funcionar, casi tres afios despusés,
originando que hasta el 28 de septiembre de 1900 se llevar a cabo la inauguracion
del flamante edificio el mejor de su época de América Latina. "

Este proyecto de nueva carcel fue conocido como Lecumberi siendo
inaugurada por el Presidente Porfirio Diaz, esta situacién permitié el desalojo de la
carcel de Belén, la cual dej6é de funcionar en el afio de 1933.

En el afic de 1954 se puso en servicio ol Centro Femenil de Rehabilitacion
Social, también llamado Carcel de Mujeres, y consecuentemente salisron éstas de
Lecumbeiri.

La Penitenciaria del Distrito Federal ubicada en Santa Martha Acatitla, fue
proyectada por Sergio Garcia Ramirez y el arquitecto Ramén Marcos, la cual fue
inaugurada en el afo de 1957, con el fin de alojar a los sentenciados.

Por su parte la Céarcel de Mujeres fue inaugurada en 1964, lo que a su vez
generd la salida de las sentenciadas de Lecumberi, asl mismo el 11 de mayo de
1976 fue inaugurado el Centro Médico de los Reclusorios en Tepepan, utilizado
tiempo después como prisién de mujeres.

La desocupacién de Lecumberri comenzo el 01 de agosto de 1976 finalizando
el 26 del mismo mes y afio, iniciando actividades el Reclusorio Norte y el Reclusorio
Oriente, tiempo después el Reclusorio Sur, el Reclusorio Poniente estaba

*® Ojada Veldzquez, Jorge, Darecho de Ejecucion de Penas, Segunda Edicion, Editorial Porria,
México 1985, pp. 128-130.
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considerado en e! proyecto original, sin embargo a la fecha no se ha iniciado su
construccion.

Emma Mendoza refiere que en el Distrito Federal: “se desarmolls un programa
de construccién para intentar resolver el problema de hacinamiento y corrupcion
oxistente en la Carcel de Lecumbeni, que desde los afios cincuenta habfa quedado
funcionando sélo para prisién preventiva, al ponerse en servicio la Penitenciaria de
Santa Marta para Varones y cerca de ella la Cércel de Mujeres. Con este fin, se
planeé construir cuatro Reclusorios Preventivos uno correspondiendo a cada punto
cardinal de la ciudad, para abandonar para siempre Lecumbeni.

De este ambicioso proyecto sélo se pudieron edificar tres, el Norte, el Oriente
y el Sur, puestos en marcha en ese orden, quedando pendiente el Reclusorio
Poniente del que postenommente se puso la primera piedra y se decidio Ia
construccién de una Penitenciaria Femenil, proyeclo que quedé incumplido hasta la
focha.” %

En el caso de los Reclusorios Femenil Oriente, Norte y del Centro Femenil de
Readaptacién Social ubicado en Tepepan, oficlalments no existen, en virtud de que
el Gobierno de la Ciudad de México publico en la Gaceta Oficial el cambio de
nomenclatura de los Recluscrios Femenlles y del Centro de Readaptacion, en donde
toda aquella mujer consignada fuera intemada en la Centro Femenil de
Readaptacion Social de Santa Martha Acatitla, asl mismo las mujeres sentenciadas
cumpliran su pena en el mismo centro.

Los Reclusorios Femeniles, suprimiran su nomenclatura para que las
edificaciones formen parte de los Reclusorios Varoniles, asi mismo las instalaciones
del anterior Centro Femenil de Readaptacién Social, servirdn para aquellos
sentenciados primo-delincuentes que se encuentren proximos a cumplir con su
sentencia y seran asistidos por trabajadares sociales, psicologos, etcétera a fin de
que puedan reintegrarse a la sociedad en el momento de finalizar su sentencia.

% Mendoza Bremauntz, Emma, op. cit. p. 105,



En conclusién, el sistema penitenciario de! Distrito Federal se conforma por los
siguientes establecimientos:

- Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitla (Penitenciaria
del Distrito Federal).

- Centro Femenil de Readaptacion Soclal Santa Martha Acatitla.
- Centro Varonil de Readaptacion Psicosocial (CEVAREPSI).

- Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

- Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.

- Reclusorio Preventivo Varonil Sur.

- Centro de Sanciones Administrativas.

1.3. LA PREVENCION GENERAL

Mezger, nos sefala que: “la prevencién del delito se puede realizar por dos
caminos, o sea, actuando sobre la colectividad, esto es, la comunidad juridica, o
actuando sobre el individuo que tiende a delinquir o comete o ha cometido un delito.
Llamamos a la actuacién sobre la colectividad prevencion general y a la actuacién
sobre el individuo, prevencién especial.”™

‘La prisién fortifica la prevencién general, en su sentido de efemplaridad, al
demostrar que la punibilidad, es decir, la amenaza, no era vana.™®

Aflfonso Pérez, refiere que la prevencion general: “supone la actuacion de la
pena con la colectividad, no ve el fin de ia pena en Ia retribucién ni en su influencia
sobre el ac_tor, sino en la influencia sobre la comunidad, que mediante las amenazas
penales y la ejecucién de la pena debe ser instruida sobre Iqs previsiones legales y

¥ Mezger, Edmud, op. cit. pp. 370-371.
* Rodrlguez Manzanera, Luis, 0p. cit, p. 43:
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apartar de su violacién, es decir, la pena sirve como amenaza -dirigida a los
ciudadanos por la Ley para evitar que cometan un delito, esfo es, funciona mediante
coaccion psicoldgica al momento abstracto de un tipo penal cuyo contenido material
es la norma de conducta.”®

Asi mismo, sefiala que: “la prevencion general puede manifestarse por la via
de la intimidacion de los posibles delincuentes, o también como prevalecimiento o
afirmacién del Derecho a fos ojos de la colectividad, En el primer sentido, a la
amenaza de la pena persigue imbuir un temor que sirva de freno a la posible
tentacién de delinquir. Se dirige sélo a los eventuales delincuentes. En of segundo
sentido, como afirmacién del Derecho, la prevencién general persigue mas que Ia
finalidad negativa de inhibicién, la intemalizacién positiva en la conciencia colectiva
de reprobacion juridica por parte de la comunidad. Se dirige a toda la sociedad, no
s6lo a los eventuales delincuentes.™

Para Carrancé y Trujillo |a prevencién general, tiene como fin coaccionar a
los cuidadanos, a que no realicen hechos delictuosos, utilizando para ello el temor de
la pena, para con esto, fortificar en todos los hombres el sentimiento desinteresado
de indignacidén moral y elevar los sentimientos morales de la sociedad.

Mercedes Peldez Ferrusca, en su obra, sefala que: “transformada en
efectiva la relacion hipotética o preventiva que se eslablece entre el Estado y sus
subditos cuando la ley tipifica los delitos y seflala las penas no como amenaza
propiamente sino como advertencia y limite, se inicia de inmediato el diffcil y delicado
camino del proceso penal para juzgar la conducta ilfcita, y el mas escabroso atn de
la ejecucion de la sentencia condenatoria. Es cuando la Infogia integrada por el
delincuente, el delito y la pena, se toma en sugestivo problema que concita la
unéanime preocupacion de quienes participan, de una u otra manera, en la expedicién
de la regla juridica, en su interpretacion y aplicacién, en la defensa del imputado y en

: Pérez Daza, Alfonso, Derecho Penal Introduccion, sle, México, 2002, p. 56.
Ibid. p. 57.



la suerte del reo una vez que se pierde entre fos muros, las rejas y las sombras de
los estabiecimientos penitenciarios” %'

‘La prevencién general es actuacién pedagdgico-sacial sobre la colectividad.
Aunque la pena estatal sea - y lo es siempre — una medida frente al individuo — a
quien se le conmina, impone y ejecuta la pena - , tiene una amplisima significacién,
que va mucho més all4 de la significacion particular que posee en cada caso. La
pena actia y debe actuar, a la vez, sobre la comunidad Jjurfdica y sobre Ia conciencia
de la colectividad ‘intimidando’ ¥, por consiquiente, previniendo el delito. Al mismo
tiempo, debe servir para ‘educar’ la conciencia de la colectividad hacia sentimientos
més humanos, esto es, contrarios a la comision del delito, 2

Rodriguez Manzanera, refiere, “la reaccion penal debe funcionar como
inhibidor a Ia tendencia criminal. Se habla de preverncién general en cuanfo a la
amenaza de casligo hace que los miembros de la colectividad se abstengan de
violar la norma. ’

La prevencién general se hace con referencia a toda Ia sociedad, no a un
individuo en particular.

La prevencion general parece ser una funcioén primordial de la pena.

La prevencién general implica que Ia predisposicién al crimen es general en
fodas las personas

Esto significa-que fodo ser humano tiene una cierta predisposicion a cometer
conductas antisociales, y por ello el adjetivo de “general”, que se agrega al sustantivo
prevencion; y es que va dirigido a todo miembro de la colectividad,

Por otro lado, Maurach y Zipf, nos seialan que la prevencidn general es la:
‘prevencion del delito por medio de la accién psiquica sobre la generalidad.”

*! Peldez Ferrusca, Mercedes, op. cft. 65
*2 Mezger, Edmund, op. cit, p.371.
*® Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit. pp. 75 y 76.
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Asi mismo, estos autores expresan que la prevenclén general se da en dos
planos o formas, positiva y negativa.

‘En su forma negativa est4 dirigida a disuadir a polenciales delincuentss de la
comisién de delitos, mediante la aplicacién de la pena en ofros casos comparables,
creando asl impulsos inhibidores de la dslincuencia. En su funcién positiva tiene
como objeto el reforzamiento de la fdelidad para con el deracho y, con ello, la
disposicion hacia el cumplimiento de las normas juridicas. S

Derivado de lo anterior, Maurach ¥ Zelpf explican que la prevencién general
aparece en las tres etapas de realizacién de lIa pena, a saber:

a) Prevencién general por intermedio de la amenaza generalizada de la pena:
se confia en la fuerza de la advertencia de Ja conminacion penal contenida en la ley,
la que deberia paralizar eventuales impulsos delictivos.

b) Prevencién general mediante el dictado de Ia sentencia: Intimidacion
generalizada por medio de la reprobacion del autor contanida en la sentencia.

c) Prevencion general por medio de Ia ejecucion de la pena: intimidacion del
medio en virtud del sufrimiento del delincuente, con respecto al cual habla fracasado
el efecto preventivo general de la ley.®

En la inteligencia de lo anterior, podemos concluir que la prevencién general
son los medios con que cuenta el Estado (en este caso la pena de prision) a efecto
de que la pobiacion en general, se abstenga de cometer conductas antisociales.

‘La prisién fortifica la prevencién general, en su sentido de ejemplaridad, al
demostrar que la punibilidad, es decir, la amenaza, no era vana.™

84 Maurach, Reinhart, y Zipf, Heinz, Derecho Penai, Séptima Edicién, Editorial Asirea, Buenos Aires,
1984, p. 87.

® idem.

% dom. :

" Rodriguez Manzanera, Luis, op. cif. p. 43.



Concordamos con la afirmacion de Rodriguez Manzanera, |a prision fortifica
la prevencion general, al hacerle saber a la colectividad que si cometen una
conducta antijuridica, seran castigados, estos es, seran juzgados y si al delito
merece pena privativa de libertad se les impondra la pena de prisifn,

1.4. LA PREVENCION ESPECIAL

Maurach y Zipf, indican, que la prevencion especial es: “prevencién en la
repeticion del delito, mediante la accion particular sobre el autor, ella so presenta de
1as siguientes formas:

a) Prevencién especial por intimidacion (funcion de la advertencia): el
delincuente debe ser disuadido de la comisién de nuevos delitos, mediants los
efectos de la pena que le ha sido inflingida.

b) Prevencién especial por educacion (correccion, resocializacién): mediante
1a sjecucion, el delincuente debe ser preparadc para un comportamiento socialments
adecuado en el futuro, efectos disociantes deben ser evitados en lo posible (de lo
cual con frecuencia se deduce fa preferencia de sanciones ambulantes sobre penas
estacionarias).

¢) Prevencion especial por aseguramiento (efecto de separacién: por medio de
la ejecucidn de Ia pena sobre un delincuente en lo particular, se protege permanente
o temporalmente a la sociedad de aquél,™®

Para Rodriguez Manzanera, |a prevencion especial: ‘va dingida bdsicamente
a impedir que el sujeto en cuestion reincida.™®

Asi mismo, sefiala que la funcion de la prision como pena: ‘debe cumplir
fundamentalmente una funcién de prevencién especial,”®

Maurach Reinhart y Zipf, Heinz, op. cit. p. 88.
Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit. p. 95.
™ 1bid. p. 42.
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Edmund Mezger, nos define a la prevenmén especial como: actuac:én sobre
el individuo para evitar que éste cometa delitos.”

Por consiguiente podemos definir a la prevencion especlal como las medidas
que se le aplican a la persona que ha quebrantado el orden juridico, con el fin de que
no sea relncidente.

1.5. EL PRESO
1.5.1.DEFINICION DE PRESO

En el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de nuestra Maxima Casa de Estudios, nos da la definicién de preso,
consistente en considerarie como la “persona que sufre una pena privativa de
libertad. ™

Jiménez Huerta, seiala que: “en ol lenguaje vulgar de la vida ‘preso’ es una
persona privada de libsrtad y puesta en la cércel por cualquier causa,”™

Carlos Terrazas nos precisa que la palabra “reo” proviene de la raiz latina
reus, quien es la persona que por haber cometido una culpa merece castigo.
Persona condenada por sentencia que ha causado ejecutoria y que, por tanto, esta
obligada a someterse a la ejecucion de la pena por autoridad competente.

El mismo autor continta seflalando que desde hace mucho tiempo ha reinado,
inclusive en la Constitucion, cierta anarquia en cuanto a la forma en que se le da el
nombre al sujeto en contra de quien se inicia y desarrolla un procedimiento penal.
Esa anarquia se debe a los distintos nombres y situaciones juridicas que va
adoptando el sujeto segun el momento procedimental de que se trate, y a los
derechos y obligaciones que le corresponden.

Mezger Edmund, op. cit,, p. 373.

2 Diccionario Juridico, op. clt p. 298,
B Jiménez Huerta, Mariano, DemchoPenal Mexicano, Sexta Edicién, Editorial Porrua, ‘México, 2000,
p. 116.
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Terrazas, por lo tanto a efecto de evitar situaciones injustas en que puede
encontrarse una persona, propone que: “una persona por efeclo de Ia denuncia o la
querella, que se le denomine indiciado durante la averiguacién previa; procesado al
‘avocarse el juez, ya ejercitada la accién penal, al conocimiento de los hechos; es
decir, a partir desde el auto de radicacion; conclusiones acusatorias, y hasta dictarse
sentencia, sentenciado, desde que ésta se ha pronunciado y, finalmentas, reo, cuando
fal sentencia ha causado estado, vale decir, ejecutonia, y ha adquirido firmeza.

Otras expresiones, como las de imputado, inculpade y condenado, entre las
varias que a este respecto podrian traerse a cuenlo, significan, respectivamente,
persona a quien se atribuye un delito, persona contra quien se ha iniciado proceso y
hasta que termine, y persona sometida a una pena.” ™

Por lo anterior, consideramos que el preso es la persona que se encuentra
privada legalmente de su libertad, por ser considerada penalmente responsable de la
comision de un delito.

1.5.2. CLASIFICACION DE PRESOS

Dentro de la clasificacion de presos, esto es, personas legalmente privadas de
su libertad, encontramos al detenido, procesado, sentenciado, arrestado, mientras
que a las personas entre 11 y 17 aflos, la Ley los nombra menores infractores.

Pavén Vasconcelos, en su obra Diccionario de Derecho Penal refiere: “ef
detenido puede serio por causas divéfsas: por haber cometido un delito y estar a
disposicion de una autoridad para investigacién del mismo, o bien a virtud de la
ejecucion de una orden de aprehensién dictada por autoridad judicial competente y
bajo la custedia de Ia autoridad administrativa ejecutora, o bien a disposicién de Ia

™ Terrazas, Carlos R. Los Derechos Humanos y las Sanciones Penalas en México, Primera Edicién,
Cuadernos Instituto Nacional de Ciencias Penales, Meéxico, 1989, pp. 202 — 203.



autoridad judicial, sujeto al término de setenta y dos horas (art. 19 de la Consfitucién
General de la Repuablica).””

En el mismo sentido, Fontén Balestra, sefiala que: “cuando la ley habla de
personas detenidas no exige que se trate de personas condenadas, ni siguiera que
sean culpables de un delito; pueden ser contraventores.™®

Para Carranca y Trujillo y Carrancd y Rlvas el detenido: “es of sujeto de la
orden de aprehensién que es consignado al juez competente para que, en el término
de 72 horas fijado por el art. 19 Const., se determine sobre su libertad por falta de
méritos para procesario o su procesamiento.™’

Con respecto a los menores infractores, es bien sabido que no se les puede
considerar penalmente responsables, por lo que la Ley les da un tratamiento
diferente, al aplicarles medidas tendientes a su rehabilitacién, en la inteligencia de lo
anterior Lépez Betancourt, nos sefiala: “los menores de edad, podemos decir son
totaimente capaces y no se le puede considerar inimputables como un enajenado
mental, ko que sucede es que estan sujetos a un régimen diverso.”®

“La ley mexicana, reconociendo ef principio de la responsabilidad social,
coloca fuera de la legislacion penal la delincuencia de los menores de edad y la de
los inconscientes en los casos estictaments especificados por la ley. Los dalitos
cometidos por estas personas carecen de relevancia Juridico-penal y pertenecen a un
regimen especial de seguridad propio de la administracion.™®

™ Pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionario de Derecho Penal, Segunda Edicién, Editorial Pomia,
México, 1999, p. 478.

™ Fontdn Batestra, Carlos, op. cit. p. 935.

" Carrancd y Trijillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl, Codigo Penal Anotado, Vigésima Primera
Edicién, Editorial Pornia, México, 1998, p. 414,

™ Lopez Betancourt, Eduardo, Teorla del Delito, Primera Edicion, Editorial Porria, México 1994, p.
187.

» Abarca, Ricardo, £l Derecho Penal en México, Primera Edicion, Editorial Jus Revista de Derecho y
Ciencias Sociales, México, s/a, p. 485.



‘Procesado as el que suﬁe la calificacién de presunto responsable de un
delifo, hecha por Ia autoridad compelente en el auto ds formal prisién
comrespondients.”®

La Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 2 fraccion X, nos define al procesado, el cual a ia letra dice:

‘Articulo 2.- Para los efectos de esta ley, se entenders por-...
IX.- Procesado, persona que se encuentra a disposicién ds la autoridad

Jjudicial por estar sujeta a proceso.”

Por su parte Carranc4 y Trujillo y Carrancd y Rivas, dsfinen al sentenciado
o condenado como:

“El que sufre la calificacién de ser plenamente responsable de un delito, hecha
por sentencia fire de la autoridad jurisdiccional compatente, ™'

El articulo 2 de la referida Ley, en su fraccién X, sefala a quien se le
considera sentenciado:
“Artlculo 2.- Para los efectos de esta ley, se entenders por. ..

X.- Sentenciado, a la persona que se ha dictado en su contra una resolucion
penal condenatoria que ha causado ejecutoria.”

En cuanto al arresto, el ya citado blécionan’o Juridico Mexicano lo define
como: “Accion de arrestar, del latin ad, a y restare, quedar; defener, poner preso.

Detencién de caracter provisional, de una persona culpable o sospechosa, en
nombre de Ia loy o de la autoridad.

:‘: Carranca y Trujillo, Ratl y Camrancd y Rivas, Raul, Cédigo Penal Anotado. p. 414.
Idem.
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Consiste en una corta privacion de libertad que se realizara en lugar distinto
del destinado al cumplimiento de las penas de privacion de libertad, y cuya duracién
no debe exceder de 15 dlas.

El arresto puede ser decretado por la autoridad administrativa recibiendo — en
este caso - la denominacién de armesto administrativo.

También puede ser ordenado por la autoridad Jjudicial, supuesto constitutivo
del doctrinalmente llamado arresto judicial, implica una de las variantes de las
‘correcciones disciplinarias y medios de apremio’, "

La Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal abrogada, en su articulo 6,
nos sefalaba las sanciones aplicables en caso de cometer una infraccion civica,
adicionalmente, en su fraccion Hll, definia al arresto:

“Articulo 6. Las sanciones aplicables a las infracciones civicas son:

-..lll.- Amresto, que es la privacién de la libertad por un perfodo hasta de 36
horas, que se cumplird en lugares diferentss de los destinados a la detencién de
indiciados, procesados o sentenciados.”

La Ley de Cuitura Civica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal al 31 de mayo de 2004, entrando en vigor a los sesenta dias de
su publicacion, no define al amresto como I'a anterior Ley, sin embargo en su articulo
27 senala el tismpo méximo del armresto, el cual no podra exceder de treinta y seis
horas, al respecto el citado articulo a la letra sefiala:

“Articulo 27. En el supuesto de que el infractor no pagare la multa que ss le
hubiese impuesto, se permutars ésta por el amesto corrsspondiente, el cual no podrs
exceder de treinta y seis horas.”

* Diccionario Jurfdico Mexicano, op. cit. p. 226.



Referente a ia definicion anteriormente transcrita, cabe hacer una aclaracion,
el articulo 21 primer pamafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos nos sefiala el tiempo maximo del arresto, el cual es de treinta Yy seis
horas, a continuacién se transcribe el mencionado articulo:

“Artlculo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial. La investigacion y persecucion de fos dslitos incumbe al Ministerio Publico el
cual se auxiliaré con una Policia que estars bajo su autoridad y mando inmediato.
Compele a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubemativos y de policia, las que anicamente consistiran en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiere impuesto, se permutaré ésta por el arresto correspondiente, que o
excedera en ninguin caso de treinta y seis horas.”

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
en revisién nimero 399/95, indicé que el arresto nunca puede ser mayor de treinta y
seis horas, para una mejor comprensién de dicha ejecutoria, a continuacion la
citaremos:

“ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODIGOS QUE
LO ESTABLECEN POR UN TERMINO MAYOR AL DE TREINTA Y SEIS HORAS,
SON VIOLATORIOS DEL ARTECULO 21 CONSTITUCIONAL. AMPARO EN
REVISION 399/95. ELEUTERIO SERRANO TORRES. CONSIDERANDO:
QUINTO.- Resulta parcialmente fundado y suficiente para conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal al quejoso el argumento que esgrime, consistenta
en que el artfcuio 79, fraccion I, def cédigo adjetivo civil para el Estado de Puebia,
que prevé el arresto como medida de apremio, vulnera el articulo 21 constitucional.
El tenor literal del articulo 21 de la Ley Fundamental en la parte que interesa, es e/
siguiente: "Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucién de los deiitos incumbe al Ministerio Pablico y a la
Policia Judicial, la cual estard bgjo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
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de los reglamentos gubernativos y de policia, las que unicamente consistirén en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiese impuesto, se permutars ésta por ¢l arresto correspondiente, que
no excedera en ningtn caso de treinta y seis horas.” Cabe destacar que el hecho de
que el Constituyente de mil novecientos diecisiete haya establecido en la primera
parte del articulo 21 supraindicado que la imposicién de penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial y que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policfa Judicial, puso fin al sistema inquisitivo y dio lugar al sistema
acysatorio en el que existen dos érganos: Uno, el que Reva a cabo Ia acusacién, el
que procura la justicia; y otro, el que resuelve respecto a la acusacion, En la
segunda parte, el articulo 21 constifucional, sefiala que compele a la autoridad
administrativa la aplicacién de sanciones por infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, los que Gnicamente consistiran en multa o amresto hasta
por treinta y seis horas. De la redaccién del precepto de la Ley Fundamental que se
analiza deriva la necesidad de determinar qué debe alenderse por pena y qué por
sancion administrativa. Al respecto, cabe sefalar que en lérminos generales la
doctrina sefala a la pena como una accién punitiva impuesta como consecuencia de
la comisién de un delito que se caracteriza por tener un contenido expiatorio; por
eslar condicionada a la demostracién de culpabilidad del autor, y por tener un plazo
de duracién proporcional a la gravedad del delito. En tanto que la sancién
administrativa, en el contexto que se estudia, no se impone como consecuencia de
Ia comisién de un delito, sino por la violacién a una disposiciéon administrativa,
concretamente a reglamentos gubemativos y de policia. Conviene destacar que los
reglamentos de policla tienen como finalidad el aseguramienio de la paz,
tranquilidad y orden pablico; en tanto los gubemativos organizan y encauzan las
actividades de los particulares vinculadas directamente con los intereses sociales,
por ser fa comunidad misma el fin teleolbgico de la actividad gubemativa; de ahi que
pueda afirmarse que si el Constituyente confirié a las autoridades administrativas, la
facultad de sancionar las infracciones al mencionado tipo de reglamentos, lo hizo
con base en el concepto de “facuitad de policia®, que se rofiere al buen gobiemno y al
orden que queda a cargo de las auloridades administrativas para el bienestar de Ia



‘polis®, de donde deriva el término “policfa.” De los elementos hasta aqui asentados
se sigue que el articulo 21 constitucional, regula dos aspecltos, uno penal
(persecucién de delitos) y uno adminisirativo (infracciones a reglamentos
gubemnativos y de policlia). Ahora bien, por lo que alafie al aspecto administrativo, es
menester precisar que al aprobarse por el Constituyente el articulo 21 constitucional,
se determiné que competia a la autoridad administrativa el castigo por infraccién de
los reglamentos gubemativos ¥y de policia, el cual unicamente consistirla en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas Y en caso de que el infractor no pudiera pagar
la muita, ésta podria permutarse por armesto que no excediera de quince dlas.
Efectivamente, el texto del articulo 21, originalmente aprobado, fue el siguiente:
"ARTICULO 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Jjudicial. La persecucién de fos delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estarg bajo la autoridad y mando inmediato do aquél. Compete a Ia
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los raglamentos
gubemativos y de policia; el cual tnicamente consistira en mulfa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se pormutars ésta por el arresto correspondionte, que no exceders en
ningun caso de quince dias. Si el infractor fuese Jomalero u obrero, no podréd ser
castigado con multa mayor del importe de su jomal o sueldo en una semana.” El
texto aprobado en los términos supraindicados, fue resulfado de mditiples debates,
en los cuales la preocupacién fundamental versé sobre la reduccién del término de
aresto y el evitar abusos por parte de la autoridad administrativa. Ciartamente, el
antecedente directo del articulo 21 constitucional en fa Constitucién de mil
novecientos diecisiete, se encuentra en el mismo numeral de la Constitucién de mil
ochocientos cincuenta y siete, que preveia la facultad de Ia autoridad administrativa,
para imponer hasta un mes de reclusién en los casos Y modos determinados por la
ley. El tenor literal del articulo 21 de Ia Constitucién, de mil ochocientos cincuenta y
siete, era ol siguiente: “Articulo 21.- La _aplicacién de las penas propiamente tales, es
exclusiva de la autoridad Judicial. La politica o administrativa. sélo podra imponer,
como correccion, hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusion, en
fos casos y modo que expresamente detormine la ley.” El precepto en cita establece
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en‘ esencia, los principios recogidos por el texto actual del articulo que se examina,
esto es, que corresponde en exclusiva a la autoridad judicial la imposicién de penas
"propiamente tales” y a la autoridad administrativa la imposicién de correcciones; sin
embargo, como ya se indict en dicho preceplo se establecla la posibilidad de que se
impusiera hasta un mes de arresto como correccién. Ahora bien, los molivos que se
tuvieron en el Congreso Constituyente para reducir el término de amesto a quince
dias, se desprenden del contenido dsi mensaje formulado por Venustiano Carranza;
del dictamen formulado por la Comisién Dictaminadora y de los Debates del
Constituyente, en los que respecto al tema de los arresfos se dijo respectivaments,
lo siguiente: "El articulo 21 de la Constitucién de mil ochocientos cincuenta y siete,
dio a la autoridad administrativa la facuftad de imponer como correccién hasta
quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusion en los casos y modo que
expresamente determine la ley, reservando a la autoridad Jjudicial la aplicacién
exclusiva de las penas propiamente tales. Este precepto abrié una amplisima puerta
al abuso, pues la autoridad administrativa se considero siempra en posibilidad de
imponer sucesivamente y a su voluntad, por cualquier falta imaginaria, un mes de
reclusion, mes que no terminaba en mucho tiempo. La reforma que sobre este
particular se propone, a Ia vez que confirna a los Jjusces la facultad exclusiva de
imponer penas, sélo concede a la autoridad administrativa castigar la infraccién de
los reglamentos de policia, que por regla general sélo da lugar a penas pecuniarias Y
no a reclusion, la que tnicamsente se impone cuando el infractor no puede pagar la
multa.” Por ofra parte, ia Comisién Dictaminadora expuso sobre este tema: “La
primera parte del articulo 21 del proyecto de Constitucién puede considerarse como
una transcripcidn del segundo pémafo del articulo 14, supuesto que en éste se
declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad, sino
mediante juicio seguido ante los tribunafes y conforme a las leyes expedidas de
antemano, declaracién que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponar
penas. Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién parece mas circunscrita y
terminante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accion de [as
autoridades judicial y administrativa. Tanto por esta .circunstancia, como por
conservar el enlace histérico, creemos que debe conservarse la primera frase del



articulo 21. En la Constitucién de mil ochocientos cincuenta y siete, se limitan las
facultades de la autoridad politica o administrativa a Ja imposicién de multa hasta de
$500.00 y amesto hasta por treinta dias, y en el proyecto se ha suprimido este limite.
Es innecesario éste, ciertamente, en fo que se refiere al casligo pecuniario, supuesto
qQue cualquier exceso de la autoridad a este respecto quedaria contenido por la
prohibicidn que se establece en ei artfculo 22, de imponer multas excesivas; pero
nos parece juicioso limitar las facultades de la autoridad administrativa, en lo relativo
a la imposicién de arresto, a lo puramente indispensable. Las infracciones de los
bandos de policia son, en tesis general de tal naturaleza, que no ameritan mas
castigo que una multa; pero hay casos en los que se hace forzoso detener al
infractor cuando menos durante algunas horas. Creemos, que a esto debe limitarse
la facultad de arrestar administrativaments salvo ol caso de que so haga
indispensable el arresto por mayor tismpo, cuando el infractor no puede o no quiere
pagar la multa que se le hubiers impuesto; pero aun en este caso es conveniente
también fijar un limite; estimariamos justo que éste sea de quince dias. La institucién
de la policia judicial....” De los debates parlamentarios, interesa transcribir fo
siguiente: "El C. MUGICA: La reforma que contiene el proyeclo relativo a las
facultades de la autoridad administrativa, es sin duda alguna muy importante; se
desprende de la exposicién de motivos que la funda; asi coma de la experiencia que
todos tenemos con respecto a los procedimientos de las autoridades administrativas
para castigar a los individuos que caen bajo su férula. La libertad que ef proyecto
mismo deja a las autoridades para imponer el arresto o la pena pecuniaria, es, como
ya lo expresamos nosotros, consecuencia de las garantias que la misma
Constitucion establece en otro lugar, para corregir los abusos que pueden dimanarse
de los fundamentos de esa facultad, porque efectivaments, a un individuo por
ejemplo de nuestra categoria Que ganase los quince pesos que ganamos
diariamente, una multa de quinientos pesos serla gravoso. Serla excesiva. lLa
Constitucion lo prevé en el articulo 20, y desde luego tendriamos derecho de que se
nos prolegiera contra actos de esa naturaleza, de cualquier autoridad administrativa.
En cambio, para algun adinerado que delinquiese no seria capaz de una multa, no
digamos de quinientos pesos, sino hasta de mil, para que esa pena produjera algin
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resultado; es indudable que tienen que ser correlativas a los individuos a quienes se
aplican; hay a este respecio un proverbio que dice: *Segtn Ia urraca es la escopeta’.
Efectivamente, sefiores diputados, para un adinerado no serfa absolutamente
ninguna pena mil o dos mil pesos de multa, porque por el solo gusto de satisfacer su
amor propio no respetando un bando de policla, lo estarfa haciendo todos los dlds, y
serla muy curioso que una autoridad municipal no tuviese facultades para imponerie
una muita mayor de quinientos pesos, que, repito, para este individuo no serfa una
pena. En cuanto a la restriccién de la pena corporal, la Comision tuvo en cuenta para
reducir el término a un mes, esta circunstancia que se ve en la vida préctica: un
individuo de nuestra categoria social, se siente profundamente lastimado cuando se
le mete a la carcel; un momento que esté preso por infraccién a algin reglamento de
policia, es suficiente castigo para el individuo que tiene vergienza, para el individuo
que tras de tener vergllenza, tiene empefiado su amor propio en no penetrar a una
prision, es indudable que todavia sera mayor castigo aunque ese castigo se reduzca
solo a unas cuantas horas de detencion. Queda el castigo corporal "¢ Qué harfamos
alguno de nosotros en el caso de estar en la disyuntiva de pagar una multa que no
fuese excesiva o de entrar a la carcel aunque fuese por unas cuantas horas?
Seflores, pagar la muita, hacer el sacrificio. Es proverbio vuigar entre nosotros decir:
"Yo darfa todo io que tengo, todo lo que poseo, por no sufrir una detencién en la
careel’. Esto es cisrto; es una herencia nuestra que no nos hemos de poder quitar en
mucho tiempo. Queda pues, la pena de prisidn y de amesto. “;Para quién? para el
individuo que no pueda pagar una multa y que en su costumbre ya ancestral de
recibir todos los atropelios, no considera como pena la prisién. Pero aqui es
precisamente donde surge el deber del legisiador y de una manera especial de los
Conslituysntes; porque ese individuo no tiene suficiente delicadeza para recibir un
castigo por el acto mismo de la privacién de su libertad. ", Vamos a dejario en manos
de la autoridad por un tiempo indefinido? La Comisién ha creido que no, y
esperamos que el Congreso opine que no, y por esa razén hemos restringido el
arresto administrativo a sélo quince dias. Con quince dias de amesto, un individuo
pobre que vive de su trabajo sufre muchos perjuicios, y en cambio, la detencién por
sl misma constituye ya la pena impuesta por aigin reglamento de policia. Estas son

52



las razones que la Comisién ha tenido en cuenta para haber presentado el articulo
21 en la forma en que lo ha presenlado.” "El C. MACIAS: ...dejar a la autoridad
administrativa el casligo de esas infracciones que no pueden ser del conocimiento
de la autoridad judicial, porque enlonces seria un trabajo abrumador que se echara
sobre ella y se conseguirfa lo que la Comisién no quiere que en los reglamentos de
policla puedan ponerse multas excesivas o arrestos excesivos, que es lo que el
ciudadano primer jefe ha tenido en aste articulo, porque 8/ lo dice claramente en su
exposicién, que este articulo dio lugar durante toda la época en que ha estado
vigenle la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, a que se impongan
hasta quinientos pesos de muita por treinta dfas de arresto por puros caprichos, y se
daba con esto el caso de que afios enteros estaba un individuo en la cércel, porque
las autoridades administrativas habian adoptado ese sistema de un mes de arresto
'y sigue’ y ese mes de amesto no terminaba; de manera que si la Comisién quiere
como parece que quiere hacerlo con toda razén limitar esa facultad, puede decir: la
autoridad administrativa puede imponer, penas por la infraccién a los reglamentos de
policia, penas que en ningun caso excederan de tantos pesos de multa o de tantos
dlas de arresto’, y yo creo que de esta manera todos quedariamos salisfechos.” De
los antecedentes hasfa aqui asentados, se advierte, como se indicé inicialmente, la »
preocupacion del Constituyente por establecer un tiempo méximo para la privacién
de la libertad como consecusencia del amresto impuesto por infracciones
administralivas, para evitar con ello, abusos por parte de la autoridad, asi como para
reducir a lo indispensable ese limite. La anterior tendencia se vio reflejada en la
reforma al artlculo 21 constitucional, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion e!
tres de febrero de mil novecientos noventa y tres, por medio de la cual el término
original de quince dlas, fue reducidc por el da treinta y seis horas, tratdndose de
infracciones a reglamentos gubemativos y de policia. La exposicién de motivos de la
iniciativa presidencial que contiene las razones que molivaron estas modificaciones,
las que se acogieron en los mismos términos por las Comisiones Dictaminadoras de
las Camaras del Congreso dg la Unién y por los miembros de éste sin mayor debate,
dice asl: "El advenimiento de una sociedad igualitaria encuentra en la administracién
de la justicia su manifestacibn mas generosa. La Norma Suprema consagra los
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principios que rigen y orientan la administracién de justmla Y que garantizan Ia
fgualdad de los ciudadanos en conflicto. La Justicia junto con la libertad es el valor
supremo de la convivencia social y del derecho. No hay un sistema social vélido que
postergue la justicia en aras de la libertad, como tampoco es legltlmo cancelar la
libertad con miras & extender el émbito de Justicia. La dindmica social ha puesto en
entredicho el contenido justiciero del articulo 21 de Ia Constitucién Politica que, entre
otras garantias, dispone que la sancién administrativa por violaciones a reglamentos
gubemativos y de policla sélo podré consistir en multa o arresto, para asi erradicar
otras practicas sancionadoras repugnantes a la dignidad del hombre y a Ia recta
imparticion de la justicia y que en caso de incumplimiento de la sancién pecuniaria
se sustituird por arresto hasta de quince dias. Si bien el propésito del Constituyente
fue brindarle al infractor de escasos recursos la posibilidad de optar por el arresto en
lugar de cubrir la multa que se le impusiere, para asi proteger su patrimonio, Ia
realidad socioeconémica del pais llevé a que ef cumplimiento del arresto impidiera la
obtencién del salario o jomal. El articulo 21, por otra parte, previene que e maximo
del arresto serd de 72 horas, pero permite su ampliacién hasta por 15 dias, si
proviene de multa no pagada, lo que redunda en perjuicio de los infractores de
escasos recursos. En tal virtud y atendiendo a un reclamo recurrente del pueblo, se
propone a esa H. Camara la reforma del artlculo citado para que en todo caso el
arreslo, cualquiera que sea su origen sea hasta por 36 horas Y en ningtin caso la
multa a imponer al jornalero u obrero sea mayor a un dia de su salario. Con ese
cambio se fogrard el equilibrio entre una corecta imparticion de justicia por faltas
administrativas y las condiciones .econdmicas y sociales de las grandes mayorias
nacionales dentro de los anhelos de mejoramiento de la administracion de justicia”
Resulta, pues, evidente que desde el siglo XIX, el Constituyente pretendid proteger
la libertad de los seres humanos, disponiendo que podian ser privados de ella
Unicamente en aquellos casos limitativa Y expresamente autorizados por la noma
juridica. Sentado lo anterior se procede a dilucidar si al arresto como medida de
apremio es aplicable o no, el término méximo de treinta y seis horas, previsto para el
arresto administrativo que regula el articulo 21 constitucional. En primer término,
debe sefialarse que la palabra apremio proviene del latin "premer” que significa



oprimir, apretar; de ahl que pueda afirmarse que la medida de apremio tiene como
finalidad compeler a una persona para que realice un acto. Cisrtamente, ol amesto
como apremio previsto en el articulo 79, fraccion I, del codigo adjetivo del Estado
de Puebla, constituye un instrumento que obsedece a la necesidad de que ios jueces
o tribunales puedan hacer cumplir sus determinaciones y que tiehe por objeto obligar
al contumaz al cumplimiento de sus mandatos; dicha medida encuentra su
fundamento constitucional en el parmrafo tercero del articulo 17 de la Carta Magna,
que dispone que las legislaturas locales estableceran los medios necesarios para
que' se garantice la independencia de fos tribunales y la plena ejecucién de sus
resoluciones. De lo antes expuesto, se sigue que el arresto como medida de apremio
no se impone con el objeto ds castigar al individuo, como sucede tratindose del
arresto administrativo impuesto por infracciones a reglamentos gubemativos y de
policla; el primero como ya se indic6, se encuentra regulado por el articulo 17,
parmafo fercero de la Constitucion General de la Repubiica y el segundo por el
muttiinvocade artfcuio 21 de la propia Ley Fundamental; sin embargo, ambos traen
como consecuencia, la privacion de la libertad del individuo al que se imponen fuera
de un procedimiento penal, lo que implica un punto de coincidencia esencial entre
ambos. Ahora bien, lomando en consideracion que el articuio 17 constitucional, no
eslablece en forma especifica los medios que pueden establecer las legisiaturas
locales para hacer cumpliir las determinaciones de Jueces y magistrados ni en
consecuericia la forma o tiempo méaximo en que pueden ser impuestos, debe
recurrirse, por interpretacion extensiva, a lo dispuesto en el articulo 21 constitucional
en cuanlo atafle el arresto administrativo, por ser, se insiste en ambos casos, la
libertad individual, un bien axioldgico y juridico que debe ser tomado en cuenta para
su imposicién. En consecuencia, si el articulo 21 constitucional, estableca el arresto
administrative por un tiempo méximo de treinta Y seis horas; si la finalidad del
Constituyente al redactar el invocado precepto de la Ley Fundamental fue Ia de
evitar sanciones excesivas, hacer extonsivo dicho término al aresto como medida
de apremio y salvaguardar los valores de justicia y libertad; y, si el articulo 79,
fraccion lil, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla,
establece el arresto como medida de apremio hasta por diez dias, debe concluirse



que el numeral ordinario va mas allé del texto de Ia Ley Fundamental y por ende,
debe ser declarado inconstitucional. Es menester precisar que del andlisis de
algunas de las disposiciones procesales civiles estatales, expedidas con anterioridad
al afio de mil novecientos ochenta y dos (fecha en que se reformé el articulo 21
constitucional para reducir el término de quince dias por el de treinta y seis horas
fratandose de infracciones a reglamentos gubemativos y de policia), se advierte en
allas la influencia del invocado articulo 21 constitucional, al establecer el arresto
como medida de apremio por un témino méximo de quince dias, entre dichas
disposiciones locales se citan las siguientes: El articulo 73, fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, expedido en el afio da mil
novecientos setenta y dos, dispone: "ARTICULO 73.- Los jueces, para hacer cumplir
sus determinaciones, pueden emplear cualquiera de los siguientes medios de
apremio que juzguen eficaz.... IV.- El amesto hasta por quince dias.” El articulo 67,
fraccion IV, del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes,
expedido en el afio de mil novecientos cuarenta y siete, disponia; "ARTICULO 67.-
Los jueces, para hacer cumplir sus dsterminaciones, podran emplear cualquiera de
los siguientes medios de apremio que juzguen eficaces.... IV.- La privacién de
libertad hasta por quince dias.” En los mismos términos se encuentran redactados
los articulos 73, fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Durango; el articulo 42, fraccion 1V, del c6digo adjetivo civil del Estado de Nuevo
Leon, expedido en el afioc de mil novecientos setenta y tres; 110 inciso c) y 81,
fraccion IV, de Ios Cédigos Procesalas Civiles del Estado de Chihuahua Yy
Campeche, respectivamente. Debe concluirse que si las legislaturas locales se
inspiraron en el texto original de! articulo 21 constitucional, que estableci6 el aresto
administrativo por quince dias, plazo que fue modificado por el de treinta y seis horas
a patﬁr de mil novecientos ochenta y dos, al haber sido reformado aquel precepto de
la Constitucién Federal de la Repdbiica, las disposiciones locales deben adecuarse a
sus términos, por ser la Ley Fundamental el méximo ordenamiento normativo. As!
fas cosas, debe éoncluirse como ya se indicé que el articulo 78, fraccion Ili, que se
reclama en el presente juicio de garantfas es violatoric del articuio 21 constitucional,
y por ende, procede revocar la sentencia recumida y conceder el amparo y



proteccion de la Justicia Federal al quejoso. En el anterior contexto, al haber
resultado inconstitucional el articuilo 79, frac.:cién il del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Puebla, el acto de aplicacién consistente en la orden de arrssto
decretada en los autos del Juicio efecutivo mercantil nimero 494/94, del indice del
Juzgado Sexto de lo Civil de esa propia antidad féderativa, también adolece de
inconstitucionalidad y, por ende, es procedente otorgar al quejose el amparo y
proleccion de la Justicia Federal respecto del mismo, de conformidad con ia
Junsprudencia nimero 13, consuftable en Ia pagina 235, Primera Parte del uitimo
Apéndice de Jurisprudencia que dice: "LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO
CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION.- Cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una lsy o reglamento con motivo de su
aplicacion concreta en pedjuicio del quejoso, el juez no puede desvincular el estudio
de la ley o reglamento del que concieme a su aplicacién, acto éste que es
precisaments el que causa perjuicio al promovente del juicio, y no por sf solo,
considerados en abstracto, la ley o reglamento. La estrecha vinculacion entre el
ordenamiento general y el acto concreto de su aplicacion, qdé impide examinar el
uno prescindiendo del otro, se hace manifiesta si se considera a) que Ja
improcedencia del juicio en cuanto al aclto de aplicacién necesariamente comprende
a la ley o reglamento; b) que la negativa del amparo confra estos ultimos, por
estimarse que adolecen de inconslitucionalidad, debe abarcar el acto de aplicacién
si el mismo no se combate por vicios propios; y c) que la concesién del amparo
contra la ley o el reglamento, por considerarios inconstitucionales, en todo caso debe
comprender también el acto de su aplicacion.” Por lo expuesto y fundado, se
resuslve: PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO - La Justicia de
la Unién ampara ¥ protege a Eleuterio Serano Torres, en contra de las auforidades y
por los actos precisados en el resultando primero de esta rasolucion. Notifiguese;
con ftestimonio de la presente resolucion ¥ vuelvan los autos del juicio de amparo al
Jjuzgado de su origen, Y en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno, por unanimidad
de once votos de I?s sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Azuela Gditrén, Castro y
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Castro, Dlaz Romero, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan
Palacios, Sénchez Cordero, Silva Meza y Presidente Aguinaco Alemén.”

De lo anterior ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emiti6 la
jurisprudencia numero 23/95, visible en la pagina 5, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte |, Septiembre de 1995,

“ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODIGOS QUE
LO ESTABLECEN POR UN TERMINO MAYOR AL DE TREINTA Y SEIS HORAS,
SON VIOLATORIOS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. Ds fa interpretacién
arménica de los articulos 17, 73 (a contrario sensu) y 124, de la Constitucién
Federal, se llsga a la conclusion de que las legislaturas locales tienen facultades
para eslablecer, en las leyes que expidan, las medidas de apremio de que
dispondrén los jueces y magistrados para hacer cumplir sus determinaciones,
medidas enlre las cuales puede incluirse el arresto; sin embargo la duracién de éste,
no puede quedar al arbitrio del legislador, sino que debe sujetarse, como maximo, al
término de freinta y seis horas que prevé el articulo 21 constitucional para
infracciones a reglamentos gubemativos o de policia, pues si bien es cierto que Ia
medida de apremio encuentra su fundamento en el articulo 17 conslitucional y no se
impone con objeto de castigar a un infractor, como sucede tratdndose del amesto
administrativo, sino como un medio para hacer cumplir las dsterminaciones
ludiciales, igualmente cierto resulta, que a través de ambas figuras, se priva de la
libertad al afectado fuera de un procedimiento penal, por loque si el artfcuio 17
constitucional no establece el limite temporal de dicha medida de apremio, debe
recurrirse, por interpretacion extensiva, al limite establecido por el articulo 21
constitucional para el arresto administrativo. En consecuencia, si alguna disposicion
de una ley o cédigo establece el arresto como medida de apremio por un término
mayor al de treinta y seis horas, es inconstitucional.”

Ahora bien, Jiménez Huerta en su obra resefia que el arrestado no tiene la
calidad de preso, de conformidad con el siguiente razonamiento:



“Este concepto amplio se restringe en el ambito penal a los efectos de/ delitb
en estudio, pues el articulo 150 se rofiers aespecificamente e; "...la evasion de algin
detenido, procesado o condenado..., y deja, fuera del ambito al ‘arrestado’
gubemativamente por orden de las autoridades administrativas durante treinta y seis
horas por infracciones de los Reglamenfos gubemativos o de Policla o de quince
dias por impago de la muita que se le hubisra impuesto. Es, pues, necesario, en una
Justa interpretacién del delito en examen, tener muy en cuenta que el amestado
gubemativamente no es un detenido, procesado o condenado, sittaciones éslas que
dnicamente fundamentan penaiisticamente la condicién o cualidad personal exigidas
para la integracién del delito de evasién de presos."®

Del razonamiento anteriormente expussto, consideramos que ha quedado
superado, en virtud de que el Nuevo Cédige Penal para el Distrito Federal amplié la
descripcién legal del tipo con respecto al sujeto activo del delito, refiriéndose ahora, a
“la persona legalmente privada de su libertad”, no como en el anterior ordenamiento,
donde se referia al detenido, procesado o condenado, exciuyendo al arrestado. Por
consiguiente, consideramos que ‘el preso” puede ser ef detenido, procesado,
condenado o el arrestado.

1.6. LA EVASION

Etimolégicamente Ia palabra evasion proviene del latin evasio, -onis, que
significa efugio para evadir una dificuttad, accion o efecto de evadirse. ®

‘La avasién es el acto mediante sl cual un detenido, procesado o condenado
recupsra su libertad al margen de los medios legales, ya mediante el engario, la
dédiva para obtener la cooperacion de sus custodios, o bien a través de medios
idéneos que venzan los obstéculos fisicos, como el empleo de Ia violencia sobre las
Ppersonas o sobro las cosas.” ®®

* Jiménez Huerta, Mariano, op. cit. p. 116.
* Diccionario de la Lengua Espaficla, Tomo I, op. cit. p. 1013.

% pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionanio de Derecho Penai, p. 478.
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Para Maggiore evadirse significa, etimologicamente: “huir de un lugar cén'ado,'
Juridicamente equivale a sustraerse al estado de restriccién de la libertad (arresto o
detencion), y por consiguiente, a librarse.”®

Asl mismo, Creus nos define evadirse como: ‘recuperar la libertad ambulatoria
que restringia el encierro o la sujecién a una custodia determinada; importa pues,
salirse del encierro o sustraerse a las posibilidades del contralor de la custodia.™

La doctrina le da el mismo nombre tanto a la evasion como a la fuga, por lo
anterior Pavén y Vargas sefalan: “/a fuga o evasion, es el acto mediante el cual ol
detenido, procesado o condenado, recupera su libertad al margen de los medios
legales, ya ocurriendo al engafio o a la dédiva para obtener la cooperacién de sus
vigilantes, o bien empleando los medios adecuados e idéneos para vencer los
obstaculos fisicos, como ejercer violencia flsica o moral sobre las personas o
fracturando puertas, usando llaves faisas, horadando muros, etcétera,™®

‘La evasién consiste en “sustraerse completamente, por accién propia y
voluntaria, a la esfera de custodia en la cual la persona se encontraba
legltimamente.™®

Al respecto de tratarse de cualquier persona legaimente privada de su libertad,
Gonzalez de la Vega nos sefiala lo siguiente:

“El privado de la libertad debe ser- a) un detenido —arrestado por faltas o en
prision preventiva antes de la formal pnsién-; b) o un procesado —persona
fermalmente presa-, y c) o un condenado —sentenciado ejecutoriamente a sancién
privatoria de la libertad corporal (prision, reclusion)—. "™

& Magglore, Giuseppe, Derecho Penal, Reimpresién de fa Segunda Edicién, Editorial Temis,
Colombia, 1985, p. 380.
% Creus, Carlos, op. cit. p. 363 y 364. )
8 pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas topez, Gilberto, Deracho Panal Mexicano, Tercera Edicién,
Editerial Porrda, México, 1997, p. 154.
® Manzini, Vicenzo, Trattato di Divitto Penale italiano, Turin 1933-1939.t. V, p 831, citado por Carmrancd
&)Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl, Codigo Penaf Anotado, p. 413.

Gonzalez de la Vega, Francisco, E/ Cédigo Penal Comentado, Décimo Tercera Edicién, Editorial
Poria, México, 2002, p. 217.



‘La ley no indica un lugar especlfico del que deba efectuarse la fuga; puede
producirse de yn vehlculo, en el momento de ser llevado el defenido a declarar,
efcétera.” °!

Cuello Calén, nos sefiala lo siguiente:

“El delito existe cualesquiora que sean los establecimientos penales o carceles
donde los hsechos se realicen, fo mismo en las prisiones destinadas a la detencién
preventiva que al cumplimiento de penas.” ®

Al respecto, la ley, en este caso, el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal no sefala lugar determinado donde ss lleve a cabo [a evasion; consideramos
acertada dicha situacion Para no caer en el extremo de especificar un sin numero de
lugares de donde se podrian fugar, ya que el delito de evasion de presos puede
llevarse a cabo en cualquier lugar o momento (durante un traslado, en un hospital en
el caso de ser intemado, durante una reconstruccion de hechos, etcétera).

Por consiguiente, podamos definir a fa evasién o fuga, como la sustraccion
itegal del detenido, arrestado, procesado o sentenciado, esio es, cualquier persona
que se encuentre legalmente privada de su libertad, del lugar de su detencion,
empleando cualquier medio para la obtencitn de dicho fin.

Sin embargo consideramos que el arrestado que se evade del lugar de
detencién debe de ser tratado de distinta manera que las personas que estan
detenidas por la comision de algiin delito, Ya que seria excesivo imponer una pena
de prision al arestado que se fuga, sm embargo debe ser castigado por su actuar,
por lo que proponemas que al arrestado que se evada se le aplique una pena o
medida de seguridad contemplada en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
y en el caso de ser reincidente se le aplique una pena de prisién, la cual en el
apartado de la propuesta del presente trabajo se detallara.

* Fontn Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, Décimo Segunda Edicién, Editorial Abeledo
Perrot, Argentina, 1989, p. 933.

= Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal Tomo il, Décimo Tercera Edicion, Editorial Bosch, Barcelona,
1972, p. 334.
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El evadirse es un efecto ordinario de la accién emprendidé. cap_tado por el
sujeto y ratificado por su voluntad, ya que la representacion o previsién del resultado,
no solamente no se abstiene de realizar la accion, sino que acepta y ratifica con su
voluntad la causacién del resultado previsto, esto es, el evadirse del lugar de su
detencion.

El descuido y la incuria conducen al delito, que es mas frecuente donde la
propiedad es dafiada con frecuencia. Phillip Zimbardo, en 1969, dejé abandonados
dos autos iguales sin placas. Uno en el Bronx, zona altamente conflictiva de Ia ciudad
de Nueva York y otro en Palo Alto, en ese entonces un lugar bastante tranquilo en
California. El primer auto habia perdido llantas, motor, radio y espejos en unas horas.
Al dia siguiente, las vestiduras habian sido destrozadas a navajazos. Ei sequndo
pasé intacto una semana, pero en cuanto el mismo Zimbardo le rompié una
ventanilla, cormrié la misma suerte. Por lo tanto, una propiedad dafada empieza a ser
vandalizada en cuanto a nadie parece importarle su destino.

En el mes de marzo del afio 1982, James Q. Wilson y George L. Kelling
publicaron en el semanario “The Atlantic Monthly™ los resultados de una
investigacion sobre las estrategias que pueden seguir las policias para generar una
sensaclon de seguridad en las comunidades. El estudio tuvo un gran impacto, en el
cual sefialaban que: “si e/ vidrio de una ventana en un edfficio esta roto y nadie lo
repara, pronto estaran rotos todos los demds.” La conclusion era que el descuido da
la impresién que a nadie le importa la propiedad y ésta comienza a ser daiiada. Este
es el principio lo que en nuestros dias es conocido como la Teoria de las Ventanas
Rotas, el cual fue la base para el programa llamado Tolerancia Cero, usada por
Willlam Bratton en Nueva York, comisionado de policia durante 1994 y 1995, donde
la estrategia del programa se basa sobre todo, en perseguir los pequefios delitos
para asi acabar con los grandes, fue tan exitosa, que logrd abatir el crimen en un 40
por ciento en promedio.

¥ Cfr. “The Atiantic Monthly, marzo 1982.
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La teoria de las Ventanas Rotas, elaborada por James Q. Wilson y George
Kelling, se basa en la premisa de que sl crimen es el resultado inevitable del
desorden. Estos crimindlogos encontraron que el crimen, en cualquier centro urbano,
era mayor en las zonas donde prevalecia el descuido, la suciedad y el maltrato a los
bienes pablicos. Una ventana rota en un edificio, si no era reparada pronto, era el
preludio para que todas las demds fueran pronto dafadas.

Si una comunidad presenta signos de deterioro y aparenta no importar a

nadie, mostrara como consecuencia un aumento del crimen.

Habia una razén para esto: si se comete una transgresion, por pequefia que
sea, y s8 deja sin perseguir, siempre habra imitadores. Si alguien entra sin pagar al
Metro y las personas observan que se sale con la suya, pensaran "y por qué yo no."
Asi de poderoso es el motor de la imitacion alentada por la impunidad, en el caso
particular del presente trabajo, si una persona se fuga de su lugar de detencién, y no
se le castiga (como sucede en la actual legislacion) automaticamente le esta
enviando un mensaje a las demas personas de que en dado caso se evadan, no se
les castigara por ello.

De la Teoria de Wilson y Kelling se desprende dque para generar una
sensacién de seguridad en las comunidades y en la sociedad, se necesita que la
autoridad castigue aquellas conductas que, si bien no constituyen delitos, son faltas
cuya repeticion va generando un ambiente de violacion general a la noma,
abonando asl el terreno para la accion de los delincuentes, y ocasionando un
ambiente de total impunidad.

Llegaron a la conclusidn de que dentro de la comunidad, el desorden y el
crimen estan inextricablemente unidos en una especie de secuencia de desarrollo.
No obstante, la generacion de un entomo seguro podria permitir a la autoridad, e
incluso a las propias comunidades, la oportuna deteccion de anomalias y evitar asi
males mayores. |
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El problema con la prevencién -y la estrategia de las ventanas rotas es
netamente preventiva-, por lo tanto la tolerancia cero no esta peleada con otras
estrategias de prevenciéon. Simplemente ha mostrado que para luchar contra los
delitos graves hay que terminar con los delitos menores.

Al deteriorar la propiedad y el aspecto de fa comunidad, da lugar a que se
perciba que cualquier cosa que se haga no importa, y de este modo promueve el
crimen. Quienes io practican, y al percatarse de que nos son castigados por las faltas
administrativas que cometen, esto conlleva a la comisién de delitos leves y de ahi
pueden “evolucionar” para cometer delitos mas graves como el homicidio, secuestro,
contra la salud etcétera.

El referido programa fue implementado en la Ciudad de Nueva York por el ex
alcalde Rudolph W. Giulianl, y que recientemente, el Gobiemo del Distrito Federal y
empresarios contrataron a la empresa Giuliani Group LLC, a efecto de obtener
asesoria respecto a los resultados obtenidos en el combate y prevencién del delito.

La idea fue la siguiente: cero tolerancia para delincuentes menores, para asi
evitar delitos mayores. Se trataba, en su momento, de rescatar de los delincuentes
las calles de Nueva York, se trataba de reclamar los espacios publicos para los
ciudadanos. Existia un enome temor a la descomposicién urbana que se venia
dando cada vez con mayor intensidad, por lo que mejorar la calidad de vida era una
de las estrategias claves en ef combate a la delincuencia eh Nueva York fue la
“Iniciativa por la Calidad de Vida", conocida incomrectamente en los medios de
comunicacién como "Toferancia Cero.”

Por consiguiente tolerar infracciones y delitos menores genera un ambiente
que propicia la comision de delitos mas graves. De ahi la importancia de que sean
debidamente sancionados los delitos, por menores que parezcan. Esta teoria parte
de la premisa de que el desorden y el crimen se encuentran ligados de forma
intrinseca. El descontrol social tolerado por las autoridades envia un mensaje a los
delincuentes potenciales: las conductas antisociales no serdn sancionadas. Es decir,

si en un edificio se deja sin reparar una ventana rota, esto invita a que se rompan las
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demas ventanas. Al final, el desorden atenta'en forma progresiva contra los
estandares de vida de los cludadanos y hace vulnerable a la comunidad frente al
delito.

Por lo tanto, cuando el desorden social es ignorado o no se hace algo para
corregiro, esto es, en el momento que la autoridad no responde ante la comision de
infracciones y delitos menores, los individuos perciben un clima permisivo en el que
proliferan conductas antisociales y se propicia la comisién de delitos mas graves, por
consiguiente esto justifica que al evadido se le castigue por su conducta ilicita,
incluyendo al arrestado.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES HISTORICOS
LEGISLATIVOS DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

2.1. ANTECEDENTES DE LA EVASION DE PRESOS EN MEXICO.

El primer antecedente de la tipificacion de la evasién de preso, la encontramos
en el Codigo Penal para el Estadc de Veracruz de 1835, el cual se focaliza en Ia
segunda parte llamada de los delitos contra la sociedad, secclén IX, articulo 306, el
cual a la letra sefalaba:

“Articulo 306.- Ef reo que egecutare Ia fuga con escalamiento de! edificio en
que estuviere preso, con fractura de alguna de sus puertas, 6 con violencia contra
alguna persona, se castigars con el aumento hasta de {a mitad més de la pena a que
estuviere condenado o deba condendrsele: sin peljuicio de las que merezca por la
violencia que cometiere contra Ias personas.” (sic)*

Del articuto anteriormente trascrito, se desprende que en dicho ordenamiento
se sancionaba al reo con la mitad de la pena impuesta o por imponer si utilizaba
ciertos medios para su fuga, con independencia de aplicarle una mayor sancion en
el caso de utilizar violencia para lograr su fin.

En el Codigo Penal para el Estado de Veracruz Llave de 1869, en el libro
segundo, de los delitos contra la sociedad, titulo noveno llamado del allanamiento de
las prisiones y fuga, encontramos regulada y tipificada la evasion de presos en el
articulo 346, el cual se transcribe a continuacién:

“Articulo 346.- El reo que ejecutars Ia fuga con horadacitn o excavacién o con
escalamiento del edificio en que se haliare preso o detenido, con fractura de sus
rejas o puertas, o usando de armas o violencia contra alguna persona, sufrird la pena
a que estuviere condenado o deba condenérsele por el delito que molivé su prision:
si por la averiguacién que se practicase resulta inocente del delito gue se le



imputaba, sufrird por el solo hecho.de haberse fugado, de uno a seis meses do
prision, ademas de las penas establecidas, los reos que se fugaren sufriran las que
merezcan por la violencia que cometieron contra las personas.™

En este ordenamiento igualmente sancionaban al responsable de la evasion, y
si utilizaba ciertos medios se le aplicaba ademas, la pena que se le hubiera impuesto
0 por imponer, asimismo se agravaba si utilizaba violencia contra las personas.

El Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Califomia de
1871, liamado Cédigo Martinez de Castro, tomé como modelo al Codigo Espaiiol de
1870, por lo cual en el libro tercero, de los delitos en particular, dentro del titulo
noveno llamado delitos contra la seguridad piblica, capitulo !, encontramos detallada
en el articulo 936 la figura de la evasién de presos.

“Articulo 936.- El preso que se fugue no sufrird pena alguna, sino cuando obre
en concierto con ofro u otros presos y se fugue alguno de ellos. Entonces se le
aplicara la pena del articulo 934."%

A partir de este Cddigo encontramos que la evasion de presos es impune, sin
embargo si esa conducta se ejecuta en conclerto con dos 0 mas presos y se fuga
alguno de ellos se le sancionara, remitiéndonos para ese efecto al articulo 934, el
cual a continuacion se trascribe.,

“Articulo 934.- Cuando el que proporcione la fuga de un preso, no sea el
encargado de su custodia, se le aplicardn las dos tercias partes de la pena que
corresponda con arreglo a los articulos 930 y 931.

Esta regla no comprende a los ascendientes, descendientes o hermanos del
profugo, ni a sus parientes por afinidad en los mismos grados: pues estan exentos de

i Leyes Penales Mexicanas, Tomo |, Primera Edicién, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,
1979, p. 56.

%* Leyes Psnales Mexicanas, op. cit. p. 222.

% Loyes Penales Mexicanas, op. cif. p. 460.

67



foda pena, exceptuando el casd def articulo 931, en el cual se les impondra un afio
de prisién. ™

“Artfculo 930.- Cuando el encargado de conducir o custodiar un preso, lo
ponga indebidamente en libertad o proleja su fuga, ser§ castigado con las penas
siguientes:

l.- Con 5 afios de prisién cuando el delito imputado al preso tenga serialada
como pena la capital o doce aflos de prision;

/.- Con tres aflos de prision, si la pena del delito imputado no bajare de seis, ni
llegars a doce de prisién;

lll.- Con afic y medio de prisién, si la pena del delito imputado pasare de fres
afios de prision y no llegare a seis;

IV.- Con arresto mayor si la pena del delito imputado no pasare de tres afios
de prisién.

Las penas de que hablan las fracciones anteriores, irdn siempre acompafiadas
de destitucion de empleo.

Artfeulo 931.- Cuando el custodio proporcione la fuga empleando la violencia
fisica o la morai 6 por medio de fractura, horadacién, excavacion, escalamiento, 6 de
lHaves falsas; se le aplicard la pena que commesponda con ameglo al articulo que
precede, pero aumentada con dos afios méas de prision.”®

“El fundamento de este precepto, con las excepciones que m4s adelante se
subrayan, hdyase en las razones expuestas hace més de un siglo por Pacheco,
quien al comentar el Cédigo Penal Espafiol de 1848 afirmé: ‘Lo que excusa al
encarcelado que se fuga... es el instinto necesano de la naturaleza humano que nos
hace huir del mal, evitar el dolor... ; Teméis que se 05 escapen los presos? Tened

*7 1dem.
% Idam.



carceles seguras...; pero ho os exfrafiéis si se aprovechan de vuestros descuidos,
porque para eso seria menester que fueren santos o que no fueren hombres’ Y
modemamente, Quintano Ripollés considera que la no evasién en los casos en que
ia puerta estuviers abierta...requerirfa un puritanismo que la historia celebra y admira
en un Sécrates, pero en el Derecho Penal establecido para velar por el
mantenimiento de un nivel medio do moralidad, no debe incriminar como no se
incrimina efectivamente, en Ia mayoria de las legislaciones, ni en las de tipo francés,
ni en las de germénico.™®

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1929, llamado Cédigo Almaraz,
en el Tltulo Cuarto de los Delitos contra Ia seguridad publica, en el Capitulo | llamado
de la evasidn de presos y de la ocultacién de delincuentes, en su articufo 430,
encontramos tipificada la evasién de presos, sin embarge este ordenamiento siguié
con la misma tendencia de su antecesor, es impune la evasidn propia, Gnicamente
sanciona al evadido si obra en concierto con otros presos y se fuga alguno de ellos.

“Articulo 430.- Al preso que se fugue no se le aplicara sancién alguna sino
cuando obre de concierto con olro u otros presos y se fugue alguno de elios.
Entonces se observaré Io dispuesto en el articulo 428, "%

“Articulo 428.- Cuando el que proporcione la fuga de un preso no sea ol
encargado ds su custodia, se le aplicard la mitad de la sancién que comresponda con
arreglo a los articulos 424 y 425.

Esta regla no comprende a los ascendientes, descendientes o hermanos del
profugo, ni sus parientes por afinidad en los mismos grados, pues estin exentos de
foda sancién exceptuando los casos del articulo 425 en los cuales se les impondra
amoslo por mas de seis meses.

Articulo 424.- Al encargado de conducir o custodiar @ un preso que lo ponga
indebidaments en libertad o proteja su fuga, se le aplicard segregacién de uno a seis

* Jiménez Hueria, Mariano, op. cit. p. 115.
'® Leyes Penales Mexicanas, Tomo Ill, Primera Edicion, instituto Nacional de Ciencias Penales,
México, 1079, p. 166.
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afios, segun la gravédad del delito imputado al preso y las demés circunstancias del

£asao.
El delincuente sers, ademas, destituido de sy empleo.

Cuando el encargado de Ia custodia o conduccién del preso no haya obrado
en desempefio de un emplec publico, la sancion se reducird a multa de diez a veinte
dias de utilidad.

Artlculo 425.- Cuando el custodio proporcione la fuga empelando violencia
flsica o moral, o por medio de fractura, horadaci6n, excavacion, escalamiento o de
llaves falsas, se le aplicara la sancion que corresponda con arreglo al articulo que
precede, pero aumentada con dos afios mas de segregacion. ™

2.1.1.LA EVASION DE PRESOS EN EL CODIGO PENAL DE 1931

El delito de evasién de presos en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fusro comin, y para toda la Republica en materia de fuero federal, se
encontraba en el Titulo Cuarto de los Delitos contra la seguridad pdblica, en el
capitulo 1, en el articulo 154, el cual a la letra sefialaba:

"Articulo 154.- Al preso que se fugue no se le aplicard sancién alguna, sinoc
cuando obre de concierfo con otro u otros presos y se fugue alquno de elfos o
ejerciere violencia en las personas, en cuyo caso la pena aplicable serd de seis
meses a tros aflos de prision.™*

En este ordenamiento, como en sus antecesores siguié la inclinacién de no
castigar al responsable de evadirse, dnicamente si la conducta se realizaba en
concierto con otros presos o ejercian violencia en contra de ias personas, no en las
cosas.

1% ybid. p. 185.
%2 Ibid. p. 324.
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2.1.2.LA EVASION DE PRESOS EN EL NUEVO CODIGO PENAL DE
2002

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual entré en vigor el 12 de
noviembre de 2002, sigui6 la misma tendencia de los Cadigos que le antecedieron,
no castiga al responsable de evadirse, (inicamente sanciona al responsable de la
evasion en conjunto o si ejercen violencla fisica o moral, asi mismo la pena a aplicar
al responsable quedd sin cambio alguno.

2.1.2.1. DIARIO DE DEBATES DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL DE 2002

En el Diario de Debates del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, no se
desprende ningun comentario referents a la evasién de presos, sin embargo se habla
de la impunidad, que ésta genera mas delitos, por lo mismo, consideramos una
omisién muy grave por parte de los legisladores el no haber discutido — por lo menos
— 0 considerado el sancionar la conducta motivo del presente trabajo, al respecto se
sefialf lo siguiente:

‘Asimismo, resulta imperativo revisar el catdlogo de delitos para determinar
por una parte qué nuevas conductas habra de penalizar y cudles se deban exciuir del
Cédigo Penal, partisndo de la base de que sdlo debe regularse a aquellas conductas
que revisten gravedad.

La delincuencia debe ser enfrentada con normas jurfdicas que garantice la
tranquilidad de le sociedad, que permitan separar las conductas antisociales de la
vida publica y que logren reparar los dafios causados a quienes demandan justicia y
buscan la proteccién del Fstado.

Es priontario contar un marco legal modemo, que penmita combatir con
eficacia la delincuencia, asi como procurar eficientemente |Ia Justicia; que garantice
celosamente el respelo a la integridad fisica y patrimonial las personas; que
prevenga la comisién de delitos y tipifique con precision las infracciones a la ley para
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que ningbno quede impune; que persiga con firneza y sin desmesura los ilicitos
=103 ’

comelidos.

En [a discusién del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, los mismos
legisladores lo senalaron: "La reforma del c6digo al que se ha hecho referencia, ha
sido una demanda muy sentida de la poblacién; muchos delitos quedaban en la
impunidad o no estaban lo suficientemente tipificados y penalizados.”®

Por lo tanto la discusién y posterior expedicién del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal no fue del todo atinada, y no satisfizo las demandas de la ciudadania,
al no tipificar conductas que lo requerian.

2.1.2.2. TEXTO VIGENTE DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

El texto del articulo 309 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en
vigor, no experimenté grandes cambios en lo substancial, Unicamente cambios en la
redaccion, ya que ahora se le agrega que no se aplicard medida de seguridad, algo
que el anterior Codigo no especificaba, asi mismo se le adiciond el supuesto de que
un particular sea autor o participe del delito serd sancionado con la mitad de las
penas establecidas, el articulo en cuestién quedo de la siguiente manera:

“Artlculo 309.- Al evadido no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna, salvo que obre de concierfo con otro u otros presos y se fugue alguno de
ellos o ejerza violencia, en cuyo caso se le impondra de seis mases a tres aflos de
prisién.

Cuando un particular cometa o participe en alguno de los dslitos previsto en
este Capitulo, se le impondra la mitad de las sanciones establecidas.”

'™ Diario de Debates, Segunda Legislatura de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal, -
'* Dlario de Debates, Segunda Legislatura da la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal,
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CAPITULO 3. LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL DELITO
DE EVASION DE PRESOS

3.1. DEFINICION DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA

Sainz Cantero, define a la excusa absolutoria como: “supuestos en los que,
no obstante darse una conducta tipica, antijuridica y culpable, el legislador los
declara expresamente exentos de pena por razones poelitico criminales, de utilidad o
de opartunidad politica.

No afectan, en consecuencia a ninguno de los restantes elementos del delito,
solo la punibilidad se vera afectada en cuanto que la expresa previsién legal hace
imposible la aplicacién de la pena que se conmina para la conducta de que se

trata. ™%

Por su parts, Castellanos Tena, refiere, que las excusas absolutorias son:
“aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacién de Ia pena. El Estado no sanciona determinadas
conductas por razones de justicia o equidad, de acuerdo con una prudente politica
criminal. En presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales dsl delito
(conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y cuipabilidad), permanecen inalterables;
s6lo se excluye la posibilidad de punicion. ™%

En el mismo sentido Luis Jiménez de Asua, sehala: “son causas de
impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico,
imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad
publica; es decir, que son motivos de impunidad utilitates causa.”®”

% sainz Cantero, José, Lecciones de Derecho Penal, Tercera Edicidn, Editorial Bosch, Barcelona,
- 1985, p. 756.

!™ Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pp. 278 y 279.

7 Himénez de Asta, Luis, La Ley y of Deiito, Editorial Abeledo — Perrot, Buencs Aires, 1989, p. 433,
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Asi mismo, Ricardo Abarca, refiere, que las excusas absolutorias son causas
de impunidad, al respecto senala que: “substancialmente consisten en Ia impunidad
declarada por la ley para casos de excepcion, motivados por especiaies razones de
orden politico o social.

Supone la comisién de un acto tipicamente punible y Ia culpabilidad de la
persona del agente; ningu‘rh motivo exisle para suprimir los elementos de antijuricidad
o punibilidad; de manera que existe el Ppresupuesto cuya consecuencia juridica es la
pena; pero por razones especiales a cada caso, interrumpe la ley esta consecuencia
y declara la impunidad del hecho.

De donds resulta, que las excusas absolutorias, a diferencia de las otras
causas de exclusién de Ia responsabilidad, no pueden formularse en principios
generales, sino que tienen que concretarse al caso que motiva la excepcién dentro
de cada especie de delito.”'%

Octavio Orellana, en su obra nos expresa lo siguiente:

‘El legislador en la propia ley, determina que no se aplique "pena alguna’: ello
recurre en contados supuestos, pues la fey al prohibir esas conductas tipicas no
debe fomentar en la propia ley la impunidad de quien ejecute esas conductas.

Son aquellas especfficas causas de caréctor personal que el legisiador regula
expresamente donde un hecho o conducta tipico, antjjuridico y culpable, no resulta
punible.

Debe resaltarse que las excusas absolutorias alienden a la persona del autor
del delito, donde el legislador por razones de utilidad, o .de minima peligrosidad
considera que es preferible la impunidad al castigo, razones éstas que encajan en el

' Abarca, Ricardo, op. cit. pp. 325 y 326.
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concepto de politica criminal, relegando por excepcionales ocasiones el principio de
justicia. ™™

Camrancéd y Trujillo y Carrancé y Rivas, nos sefialan que la remision de la
pena obedece particular y principalmente a una utilitatis causa.

“Toda vez que la utilidad se entiende de distinta manera seqgun los pueblos, las
excusas absolutorias reconocidas en el derecho dificiimente encuadran dentro de
una sistematizacion doctrinaria, pues cambian y evolucionan de pusblo a pueblo y
adn segun los tiempos.™

Asi mismo afirman que: “en general podemos decir que se apoyan desds el
punto de visla subjetivo en la ninguna o escasa temibilidad que el sujeto revela.”""

“La penalidad también puede ser excluida en algunos casos en los que el
legislador ha considerado conveniente no imponer una pena, a pesar de darse una
accion tipica, antijuridica y culpable. Se trata, rnormalmente, de causas vinculadas a
la persona del autor y que, por lo tanto, sélo le afectan a &l ¥y no a los demas
participantes en el delito.” 2

Por su parte José Colon, seiala que: “las nomas juridicas que requirieren de
mayor vigilancia en su cumplimiento y aplicacion de sanciones son las de orden
pliblico y particularmente las penales, que son las que tipifican hechos considerados
como delitos.

Tebricamente todos aquellos que incurren en delitos deben ser acreedores a
sanciones; sin embargo, existen casos en los que por diversos motivos los hechos
delictivos no son castigados, son impunes.™"

** Oreltana Wiarco, Octavio, Curso de Derecho Penal, Segunda Edicién, Editerial Pormia, México,

2001, p. 418.

::'1’ Carrancd y Trujillo, Ratl y Carrancé y Rivas, Radl, Derecho Penal Mexigano, Parte General, p. 651.
Ibid. p. 652.

!"2 Mufloz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, op. cit. p. 449.

" Colén Moran, José, Estado de Derecho y la Lucha contra la Impunidad, Primera Edicion,

Procuraduria General de la Republica, México, 1993, pp. 50 - 52.
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El mismo autor hace mencidn que Cabanellas seiala que entre otros puntos
la causa més comuin de impunidad, y que mas lastima a la sociedad colectiva, son
los que a pesar de conocer a los autores de los delitos, no se les castiga.

De igual forma, el autor en comento refiere que Constancio Bernardo de
Quiroz, explica que las impunidades de derecho son causas de arbitrariedades,
debido a que no se castigan y viven por ministerio de ley, subordinandose al sistema
de Derecho; asimismo, puntualiza que en el derecho antiguo la mas importante de
las instituciones de impunidad fue el asilo; Y que en la actualidad !a impunidad
comprende dos grupos principales de instituciones, a saber:

1. Las que se refieren a la extincidn de la responsabilidad criminal por causa
distinta de la muerte del reo, a saber: amnistia, indulto, perddn, prescripcion.

2, Las excusas absolutorias.

A continuacién sefialamos las diferentes especies de excusas absolutorias
vigentes y derogadas en el Cédigo Sustantivo del Distrito Federal segun Camancd y
Trujillo, Raul y Carranca y Rivas, Rail.

a) Excusas en razén de lo maviles afectivos revelados;

b) Excusas en razon de copropiedad familiar (derogadas);

¢} Excusa en razén de la patria potestad o de la tutela (derogadas);
d) Excusas en razon de la maternidad consciente;

e} Excusas en razon del interés social preponderante; y
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f) Excusas en razon de la temibilidad especificamente minima, revelada.''*

Por lo tanto podemos definir a la excusa absolutoria como el perdén anticipado
que sefala la Ley al responsable de un delito, generando con esto, la impunidad de
dicho acto. '

De las definiciones anteriormente transcritas, refieren que por motivos de
“politica criminai” no se castiga al responsable de la accién tipica, antijuridica y
culpable, por lo tanto esta llamada politica criminal es fa responsable de que la
conducta de evadirse sea impune.

Moreno Hemiéndez, senala que. “la politica criminal ha de orientar ia aclividad
del legislador penal, desde el conocimiento de Ia realidad empirica, la valoracién de
las exigencias sociales y el andlisis de los medios disponibles.

Confiere asl los parametros de viabilidad que han de garantizar la utilidad de
la norma juridica. Los valores se han de compaginar con 1a facuitad efectiva de Ias
instituciones estatales, de una manera realista, que posibilite la garantia de su
reconocimiento y observancia.

A la politica criminal, como parte de la politica general (social) del Estado, se
fa entiende como la politica que el Estado adopta en materia criminal; y tiene como
funcién primordial la lucha contra el delito, para lograr la vida ordenada en
comunidad, la que realiza previniéndolo y/o reprimiéndolo. Para ello, por fanto,
disefa y utiliza medidas de prevencién (general y especial} y/o de reprosion; las que,
a su vez, pueden ser de cardcter no penal o de caracter ‘penal’ De ah! que, dentro
de la politica criminal puede distinguirss io que es propiamente la politica penal, de Ia
cual se deniva lo que es el sistema penal, de otra u otras politicas que también tiene
que ver particularmente con ia prevencion de la delincuencia,

"™ Carranca y Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Rail, Derecho Penal Mexicano, Parte General, p. 651.
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La politica criminal, por otra parte, comprende los siguientes campos o
sectores: el legisiativo, el judicial (o procesal) y el ejecutivo (efecucién de penas), en
los cuales se ejercita o ius puniendi que corresponde a cada uno de los 6rganos del
Estado.

La politica criminal se hace necesaria, en virtud de la existencia del fenémeno
de la criminalidad, que es su razén de ser, pero también requiere de transformarse
en virtud de la infuncionafidad de las medidas actuales para una mejor profeccién de
fos bienes juridicos individuales y colectivos frente a dicho fenémeno.™®

Carrancé y Tryjillo y Carrancé y Rivas, concluyen en su obra referente a la
Politica Criminal lo siguiente;

“Si tenemos en cuenta que el Estado organiza la lucha contra la delincuencia
acudiendo a mdltiples medics, cualquiera que sea el punto de vista en que se
coloque, su actividad es polltica —conjunto de medidas adoptadas por el Estado,
actividad de Estado- y es criminal —relativa al delfito- .

La Politica Criminal tiene sus origenes en Renazzi y Cremani (1773-93): pero
desde antes su augur més destacado, insuperable, fue histéricamente Beccaria
(1764). Para Mittermaier la Politica Criminal es o] contenido de consideraciones
segln las cuales, en virtud de especiales relaciones que influyen sobre Ia legisiacion,
deben ser dadas las mas convenientes leyes penales.™

Pérez Daza, nos define a la Politica Criminal como: “discipiina que se encarga
del estudio del fenémeno criminal en aras de su prevencion y emadicacién.” "

'S Moreno_Herndndez, Moisés, La Giencia Penal y ia Politica Criminal en el Umbral del Siglo XX,
Coloqwo Intemacmnal Primera Edicion, INACIPE, México, 1998, pp. 31y 32.

7 ® Carranca y Trujillo, Rau! y Camancd y Rivas Radl, Derechg Penal Mexicano, Parte General, p. 54.

Pérez Daza, Alfonso, op. cit. p. 230,
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Para Manuel Vidarri Aréchiga nos sefala lo que debemos entender por
politica criminal, la cual es la parte de la politica general del Estado, que se ocupa de
la prevencién y tratamiento de la delincuencia y de la criminalidad, siendo ésta
actividad cientifica o académica o propia del Estado.

En dado caso de que sea actividad propla del Estado, la politica criminal, se
concreta al conjunto de actividades desarrolladas por los organismos
gubemamentales que llevan a cabo para alcanzar aquellos fines que se han
propuesto lograr de cara al fenémeno delictivo,

Por lo anterior, la politica criminal en sentido amplio, se apoya en el
ordenamiento juridico penal, y utiliza medidas de politica social las cuales, al estudiar
el fendmeno delictivo, permiten ia sustitucién © la reduccion al minimo posible
aconsejable de la utilizacién del derecho penal.

En consecuencia, Vidari Aréchiga nos sefiala los objetivos basicos de fa
politica criminal, entendida como disciplina, los cuales entre otros son:

“Orientar al sistema penal en su conjunto a la hora de definir los
comportamientos que considera dalictivos ¥ las finalidades que asigna a las penas,
asi como cuéles son los medios que habrdn de emplearse para lograr tales
finalidades.

Auxiliar en la determinacién de los fines que busca alcanzar mediante Ia
utilizacion del Derecho penal como forma de conlrol social:

Establecer los principios rectores a los que este Derecho debe someterse:
Sistematizar los medios de que dispone para un efectivo control de los
comportamientos desviados, y
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Estudiar y analizar critica y propositivamente las distintas fases dal sistemna
penal con base en los criterios anteriormente enunciados” '’

El mismo autor continta sefialando que la politica criminal es una disciplina
que estabiece cudles conductas deben ser consideradas y tipificadas como delitos y
establece los medios que resulten adecuados, posibles, eficaces y necesarios en su
prevencidn, todo esto estudiande y analizando diferentes ambitos juridicos y
extrajuridicos.

Finaliza sefialando lo siguiente: *en efocto /a politica criminal actGa orientando
al legislador en su labor creadora del derecho penal o de nusvas instituciones
juridicas o extrajuridicas, encaminadas a la prevencién del delito. Por cuestiones
propias de una adecuada metodologia, la politica criminal parte del ordenamisnto
legal vigente al que dirige su analisis y evaluacion critica de la que pueden derivarse
propuestas para su modificacién, actualizacion 8, inclusive, su derogacién o
abrogacién.” 1"

De lo anterior se desprende que, una adecuada politica criminal originaria
modificar, actualizar derogar o en dado caso abrogar parte del ordenamiento legal
vigente, sin embargo en el presente caso la politica criminal ha sido deficients, en
virtud de que el legislador no ha entendido la actualidad del delito de evasion de
presos, ya que de unos afios a la fecha, las evasiones se han incrementado en virtud
de que no se castiga al responsable de evadirse, y esto trae consigo el mensaje que
se le envia a la colectividad - en este caso en especifico - a la gente que esta
recluida, es el de que pueden llevar a cabo su evasidn ¥ en dado caso de que sean
reaprehendidos no serén reprimidos legalmente por su actuar.

8 Vidari Aréchiga, Manuel, Criminologla, Politica Criminal y Sisterna da Justicla Penal, Academia
Mexicana de Clencias Penales, Afio LXIX, nGimero uno, Editorial Porriia, México, Enero-Abril 2003, pp.
228-230. :
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3.1.1. LAS DISTINTAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE
EVASION DE PRESOS

Anteriormente en el Cddigo Penal para el Distrito Federal encontrdbamos dos
excusas absolutorias en relacién al delito de evasion de presos, la referente a los
parientes contemplada en el articulo 151, y la sefialada en el articulo 154; sin
embargo, al entrar en vigor el Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal, la
numeracion se modifico, el articulo 151 pasé a ser el 307, y el articulo 154 cambié al
309.

Por lo que respecta a la excusa absolutoria referente a los parientes, en el
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal fue desechada, por lo que ahora los
parientes son penalmente responsables de favorecer ia evasién, sin embargo
consideramos oportuno entrar al estudio de dicha figura, por lo tanto, a continuacién
transcribiremos el articulo 151 del Cédigo Penal para el Distrito Federal abrogado.

“‘Articulo  151. El articulo anterior no comprende a los ascendientes,
descendientes, cényuge o hermanos del profugo, ni a sus parientes por afinidad
hasta el segundo grado, pues estan exentos de toda sancion, excepto el caso de que
hayan proporcionado Ia fuga por medio de Ia violencia en las personas o fuerza en
fas cosas.”

Al comentar la excusa absolutoria contemplada en el articulo 151 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal abrogado, Rafael De Pina sefiala lo siguiente:

“Este articulo concede los beneficios de una excusa absoluforia, en atencién a
los lazos de afeccién existentes entre el evadido ¥ sus favorecedores cuya accion,
inspirada en méviles que no acusan peligrosidad, no imponen su castigo como
ineludible en tales casos.
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El legisiador no desconoce que la relacion familiar crea entre los hombrés
sentimientos profundos e indestructibles, que pueden conducir a la realizacion de
actos que, si bien son ciertaments censurables, no sblo desde el punto de vista
Jjuridico, sino también desde el moral, serla excesivamente riguroso someterios a
sanciones penales aunque no deberian quedar exentos de otras menos graves (de
tipo administrativo, por ejemplo), "*?°

Carranca y Trujillo y Carrancé ¥ Rivas en el Cédigo Penal Anotado sefialan:

‘La excusa absolutoria se funda en los moviles afactivos determinantes de la
conducta, moviles que han de ser desinteresados, egoaltruistas. En cuanto a los
medios, no han de ser defictivos. %!

Los mismos autores, con respecto al parentesco exponen lo siguiente:

‘El parentesco, fundamento-de la excusa absolutonia consagrada por el
preceplo, sélo puede ser: por consanguinidad, por afinidad o civil {art. 292 ¢.c. ). Los
ascendientes, descendientes y hermanos del préfugo son sus parientes por
consanguinidad (art. 293 c.c.). El parentesco por afinidad es el que se contrae por el
matrimonio, entre el varon y los parientes de la mujer y entre la mujer y los parientes
del vardn (art. 294 c.c.). Cada generacion forma un grado (art. 296 c. c). "%

Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, en su obra Derecho Penal Mexicano,
nos sefiala que algunas legislaciones de los Estados incluyen a la concubina y al
concubinario, al respecto nos remiten al Codigo Penal del Estado de Michoacan, en
su articulo 121, el cual a la ietra sefiala:

“Articulo 121. Estdn exentos de sancién los ascendientes, cényuge, concubina
0 concubinario, hermano del préfugo, sus parientes por afinidad hasta ef segundo

'™ De Pina, Rafael, Codigo Psnal para el Distrito y Termitorios Fedsrales, Quinta Edicion, Editorial
Porria, México, 1963, pp. 115 - 1186,
::; Carranca y Trujillo, Rail y Carranca y Rivas, Radl, Coaiqo Penal Analado, p. 416.

Idem.
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grado, exceplo el caso de que hayan proporcionado Ia fuga por medio de la violencia
en las personas o fuerza en Ias cosas.”?

Como ya ha quedado de manifiesto, el Nuevo Cddigo Penal desechd ia
excusa absolutoria anteriormente contemplada hacia los parientes, ampliando a la
concubina, concubinario y la pareja permanente como sujetos activos del delito, por
lo cual ahora estas personas son penalmente responsables de favorecer la evasion
del pariente, asi mismo se les agrava la pena si utilizan la violencla para lograr dicho
fin, por lo que consideramos acertada dicha decision por parte de los legisladores;
por consiguiente el articulo 307 del ordenamiento en comento quedd redactado de la
siguiente manera;

“Articulo 307. Si el que favorece Ia fuga es el ascendiente, descendiente,
adoptants, adoptado, cényuge, concubina o concubinario, pareja permanente,
hermano del evadido o pariente por afinidad hasta el segundo grado, se le impondré
de seis meses a dos aflos de prision.

Si mediare violencia, se les impondré de uno a cuatro afios de prision.”

3.1.2. LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL ARTICULO 309 DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La dnica excusa absolutoria que perdura con respecto al delito de evasion de
presos, es la contemplada en el articulo 309, el cual a la letra sefala:

‘Articulo 309.- Al evadido no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna, salvo que obre de concierfo con ofro u otros presos y se fugue alguno de
ellos o ejerza violencia, en cuyo caso se le fmpondré de seis meses a tres afios de
prisién.

3 pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez Gilberto, op. cit. p. 162.



Cuando un particular comets o participe en alguno de los delitoé previsto en
este Capltulo, se le impondrs la mitad de las sanciones eslablecidas.”

Al respecto la doctrina sefiala lo siguiente:

Antonio Moreno, refiere que: “no as delito procurar recobrar la libertad. Es un
deseo legitimo, por parte del prisionero. Este deseo instintivo fo reconoce la fey al
eximir de responsabilidad y de sancién al préfugo. ™

En el mismo sentido Demetrio Sodi, seiiala que: ‘la ey exime de foda pena al
preso que se fugue porque reconoce que tal hecho es la consecuencia del més
poderoso instinto, el de procurase la libsrtad. ™%

“Se establece una aulorizacién juridica Y. por tanto, una excluyente de
responsabilidad penal para los detenidos, procesados o sentenciados que se fuguen,
en virtud de que humanamente es entendible que todo aquel que esté privado de su
libertad tienda a recobrar ésta, si ello se hiciera de maners individual y sin uso de

violencia. %®

Sebastidn Soler, menciona que: ‘La evasion presenta desde antiguo una
particularidad consistents en que el hecho es delictivo solamente cuando es
‘cometido con el empleo de cierfos medios: violencia en las personas o fuerza en las
cosas. La evasion simple es impune para el evadido. Esta particularidad se fundaba
en el hecho de reconocer como un instinto irresistible y moralmente no censurable sl
de la libertad.

Modemamente, diriamos que la evasién simple no es punible por que no
existe la obligacién positiva de cumplir Ia pena, si no la de no oponerse a los actos de

12 Moreno, Antonio, op. cit. p. 429.
'*® Sodi, Demetrio, Nuestra Ley Panal, segiin cita de Francisco Pavén Vasconcelos y Gilberto Vargas
Lépez, op. cit. p. 169.



autoridad mediante los cuales la pena e impuesta. El condenado o el detenido se
encuentra sometido a la fuerza publica, Y a ésta le incumbe mantenerio en lal estado.
Por Io tanto, el delito no pusde consistir en aprovechar una ausencia de fuerza, si no
vencer la fuerza que somele al detenido, sea bajo Ia forma de lucha con las personas
encargadas de /la cu&todia, sea bajo la forma de fuerza sobre los reparos
preconstituidos, forma ésta que recibe el nombre tradicional de fractura de cércel 7

‘Contra lo reglamentado en otros cédigos penales axtranjeros, tanto el Cédigo
del Distrito Federal como las distintas legislaciones punitivas de los Estados de la
Federacion, omiten sancionar la evasion propia, realizada sin intervencién de
terceros y sin emplec de violencia, iimitando al cardcter delictivo sélo a aquellas
conductas que entrafien una fuga concertada o favorecida por dolo o culpa del

agente.”?

Cabanellas, en su obra senala: “en el Cddigo Penal espafiol, conservando
una tradicién no encomiable, no se aborda con entera claridad la cuestién. Se estima
que no es punible la evasidn del detenido preventivamente ni la del sujeto a arresto
administrativo. Sin embargo, si se castiga expresamerife a los que extraen de las
cdreeles o establecimientos penales a los recluidos en ellos o si se les proporciona la
evasion. Parece que asf se disculpa el ansia propia de libertad; y que se castiga
procurar la ajena, con invasién del régimen de custodia existente.”?®

‘La consideracién moral que predomina en este asunto es el que huye de la
pena no muestra perversidad de énimo; el deseo de la libertad no pusde convertirse

en habito criminoso.”®

' Diaz de Leén, Marco Antonio, Codigo Penal para el Distrito Federal Camentado, Primera Edicion,
Editorial Porraa, México, 2001, pp. 440 - 441.

'*" Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, sle, Editorial Tipogréafica Editora Argentina, Buenos
Aires, 1992, p. 352,

"2 Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépaz, Gilberto, op. cit. pp. 152 - 153. .

' Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Vigésima Tercera Edicion,
Editorial Heliasta, Argentina, 1994, p. 605.

' Carrara, Francesco, op. cit. p. 404.
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lugar, en la pérdida de la libertad fisica. Por otra parte, ef hombre, ademés de sus
instintos naturales, tiene inteligencia y sape que no puede satisfacer esos instintos

un deiito — garantia Que es una conquista de Ja humanidad, después de una larga
lucha contra fos abusos del sistema inquisitorial -, o segundo no tiene relacién
alguna con Ia deferminacion de sy culpabilidad o sy Inocencia, y sélo produce como
consecuencia el enlorpacimiento de [a investigacion, sin que pueda identificarse con
ningiin derecho individual. Por attimo, el planteamiento de lo que debe hacerse os



tener carceles m4s seguras y celar la custodia de los presos, y no extrafiarse de que
éstos o los detenidos se aprovechen de los descuidos de sus custodios, ™

Los autores Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez sefialan: “En la legisiacion
penal colombiana, abrogada por el nuevo Cédigo Penal promuigado en el afio de
1980, el articulo 203 sancionaba al que se fugara estando legalmente detenido por
imputérsele la comisién de un delito, agravandose la pena cuando quien se fugaba
era un condenado, aumentandose |a sancién, de una tercera parte a la mitad de la
pena correspondienite, si se empleare violencia contra las personas o las cosas.

El nuevo cédigo regula la “fuga de presos” en su articulo 1 78, sancionando al
que se fugue estando privado de su libertad, a virtud de auto o sentencia que le haya
sido notificado (de uno a cinco afios) si la fuga se comete mediante el empleo de
violencia, artificio o engario.”3

Por lo tanto, la evasién impide la realizacién del juicio y en su caso Ia
imposicion de las sanciones correspondientes, deslegitima a los ojos de la sociedad
la seguridad de la prisién, generado incertidumbre en ella.

De lo anterior, toma especial relevancia lo sostenido por Carrara en su obra:
“los buenos desconfien al ver Ia insuficiencia de esas grandes obras que la autoridad
destina a defender a los buenos ¥ custodiar a los facinerosos. "

“La aita valoracién de Ia libertad asociada a la Revolucién Francesa y al
pensamiento filosofico que Ia antecede ha dejado su huella en la legislacion penal
sobre evasion de presos. Tratase de un delito que, salvo circunstancias
excepcionales, no comete el propio preso que se fuga.

! Grifo Longoria, José, Los Delitos en Especie, Primera Edicion, Editorial Pueblo y Educacién, La

Habana, 1983, pp. 172 - 173,
% Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez, Gilberto, 0p. cit. p. 155.

' Carara, Francesco, op. cit. p. 391.
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Parece a la ley natural y comprensible que el preso procure recobrar el
preciado bien de la libertad. "

Al respecto Carrara aduce que: “no consideran como dirimente el amor del
defenido a la libertad naturel, porque la fractura del recinto es una nueva agresion
contra el derecho,”*®

En México, Ia tendencia de los Gltimos anos, ha sido la de suprimir las
excusas absolutorias que existian tanto en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal
de 1931, como en el Nuevo Cdodigo Penal:

- Rebeldes responsables de homicidio durante combate.

- Parientes que oculten, destruyan o sepulten un cadéver.

- Lesiones en el ejercicio del derecho de corregir.

- Golpes y violencias fisicas en ejercicio del derecho de correccion.
- Robo de cuantia menor y devolvero.

- Robo entre parientes.

~ Rapto para contraer matrimonio.

- Injurias reciprocas.

Parientes responsables de la fuga.

Sin embargo la excusa absolutoria de la evasion contemplada en el articuto
309 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, persiste a Ia fecha, sin
explicamos el motivo de tal situacion, sino tnicamente la bibliografia sefiala que por
motivos de politica criminal dicha conducta no es punible.

™ Digesto Juridico de Deracho Penal, sfe, Editorial La Ley, Buenos Aires, 1968, p. 1370.



3.2. LATENTATIVA

La definicion legal de la tentativa la encontramos en el Titulo Segundo,
Capltulo Ii articulo 20 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual a la
letra dice:

“Articulo 20.- (Tentativa punible). Existe tentativa punible, cuando Ia resolucién
de cometer un delifo se exterioriza realizando, en parte o totalmente, los acfos
ejeculivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberfan evitarlo,
si por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo no se llega a la consumacion,
pero se pone en peligro el bien juridico tutelado.”

Para Mufioz Conde y Garcia Ardn, 1a tentativa: “no es més que una causa de
extensién de la pena, que responde a la necesidad politico-criminal de extender la
amenaza o conminacién penal prevista para los tipos delictivos para el caso de
consumacion de los mismos, a conductas que ciertamente no consuman el delito,
pero que estan muy proximas a la consumacion y se realizan con voluntad de
conseguirla, "%

Cuello Calén, la define de la siguiente manera: “cuando habiendo dado
comienzo & Ia ejecucién del delito se interrumpe por causas ajenas a la voluntad del
agents, surge la figura de la tentativa.””’ '

Para Jiménez de Asta, la tentativa se presenta cuando: “la voluntad criminal
se fraduce en un caso extemo que entra en la esfera de consumacion del delito, sin
llegar a llenara, y va dirigido claramente a conseguir la objetividad juridica del dslito,
pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama ejecutivo ¥ la figura a que da lugar se

1% Carrara, Francesco, op. cit. p. 399.
' Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, op. cit, p. 461,
" Cuello Galén, Eugenio, Derecho Penal Tomo I, p. 641.
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denomina tentativa. Esta puede ‘deﬁnirse sintéticamente como la ejeg:ucién
incomplsta de un delito. "8

Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el siguiente criterio:

“TENTATIVA. La tentativa es un delito inacabado que no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del sujeto infractor, en otros términos, existe un principio
de ejecucion de los elementos objetivos del delito perseguido, el cual no se consuma
a pesar del propésito delictive del acusado.”

Instancia Primera Sala Semanario Judiclal de la Federacion, parte XLVil,
Segunda Parte, pagina 16.

Fontdn Balestra, define a la tentativa como: ‘comienzo de ejecucion de un
delito dsterminado, con dofo de consumacién y medios idéneos, que no llega a
consumarse por causas ajenas a la voluntad del autor. ™

‘La fentativa se produce cuando el sujeto que, con intencién de producir el
resultado tipico, ha iniciado los aclos de ejecucién, solo realiza parte de la fase
efecutiva, la cual se interrumpe por una causa ajena a su voluntad, consecuencia de
ello es que el resultado (o la consumacion), que el sujeto querfa producir cuando
inicio los actos ejecutivos no se produzca.”'*

Por lo tanto podemos resumir que la tentativa no es una entidad delictiva
auténoma, sdlo es una de las fases extemas de la ejecucion del delito.

Arroyo de las Heras, nos sefiala los elementos de |a tentativa, a saber:

1@ Jiménez de Asua, Luis, op. cif. p. 474, _
'* Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, p. 415.
" Sainz Cantero, José, op. cit., p. 760.



a) Resolucién de cometer el delito.- Constituye esta resolucién el primer
elemento de la tentativa y en la misma, como hace notar Mezger, deben estar
confenidas todas las caracteristicas del tipo.

Precisamente este elemento habrs de lenerse muy en cuenta, como criferio
diferenciador, a fin de distinguir entre delito consumando y tentativa de olro defifo.

b) Existencia de actos de ejecucién.- La necesidad de este requisito viene
éxpresamente reclamada por el mismo Texto Legal, en el que se define ia tentativa,
como <<dar principio a al ejecucion del delito directamente por hechos exteriores>>.
El verdadero problema radica en el establecimiento de una clara linea divisoria entre
aclos preparatorios y de efecucion, segun ya vimos al tratar de los referidos actos
preparatorios y su naturaleza. Esto de una parte, y, de otra, la dificultad que supone,
sobre fodo en determinados supuestos, determinar, una vez que ha dado comienzo
la ejecucion, si se han practicado todos los actos que debieran producir el delito o
Unicamente parte de ellos. Esto hace que, en determinados casos, sea
extraordinariamente laborioso precisar si se trata de tentativa o frustracion.

¢) Incompleta sjecucién por causas independiantes de Ia voluntad del agenteo.-
Igualmente exigido por el Texto Legal al establecer <<... y no practica todos los actos
de ejecucion que debieran producir el delito, por causa o accidente que no sea su
propio y voluntario desistimiento>>. "'

Sirve a lo anterior la tesis aislada 103 del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito en Materia Penal, visible en la pagina 315, del Semanario Judicial de la
Federacién, XV-Enero, que a la letra dice:

“TENTATIVA. LOS ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. La tentativa se
integra con dos elementos: el subjetivo, consistente en la intencién dingida a cometer
el delito; y, el objetivo, relativo a Ia realjzacién lotal de actos encaminados directa e

141

Aroyo de las Heras, Alfonso, Manual de Dernecho Penal, Primera Edicién, Editorial Aranzandi,
Pamplona, 1985, pp. 703 - 704.
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inmediatamente a su ejebucién, y un resultado, no verificado por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo.”

Asimismo, la tesis aislada 34, de los Tribunales Colegiados de!l Décimo
Noveno Circuito, visible en la pagina 1141, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca Tomo Xiil, Abril de 2001, que dice:

“TENTATIVA DELICTUOSA. ELEMENTOS PARA QUE LA CONDUCTA
DEL ACTIVO SEA IDONEA PARA INTEGRARLA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS). De la interpretacion del articulo 27 dsl Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, se advierte que los elementos de la figura juridica de la
tentativa son los siguientes: 1) El Subjetivo, consistente en la intencién dirigida a
cometer un ilicito; 2) El objetivo, consistente en los actos realizados por el agents de!
delito, que deben ser de naturaleza ejecutiva; y 3) El negativo, que radica en que ol
resultado que normalmente debia de producir el injusto de que se trate, no se
verifique en el mundo fActico por causas ajenas a la voluntad del agente del delito;
por consiguients, la conducta desplegada por el sujeto activo debe ser idénea a Ia
consecucion del resultado del delito, esto es, para que un determinado actuar cuente
con tales caracteristicas y sea penalments reprochable a ftitulo de tentativa, debe
atenderse al andlisis del proceso ejecutivo de ja conducta desplegada por el agents,
en la cual exteriorice, sin lugar a dudas, la resolucion de cometer un delito
determinado mediante verdaderos actos ejeculivos que se dirijan hacia el verbo o
nacleo del tipo, pero ademas, tal comportamiento debe ser objetivo y concretamente
adecuado para producir el resultado y crear un especifico estado de peligro para el
bien juridico tutelado por el tipo del delito hacia el cual se dirige. Por tanto, la
autoridad jurisdiccional al decidir sobre Ja situacién juridica de un indiciado a quisn el
representante social le atribuys haber cometido un injusto en grado de tentativa,
debe examinar si se dan los anteriores elementes, resolviendo fundada y
motivadamente al respscto.

3.2.1. CLASES DE TENTATIVA

92



Castellanos -Tena, nos refiere que existen dos clases o formas de tentativa:
tentativa acabada o daeiito frustrado y tentativa inacabada o delito intentado.

“Se habla de tentativa acabada o delifo frustrado, cuando el agente emplea
todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos encaminados
directamente a ese fin, pero el resuftado no se produce por causas ajenas a su
voluntad, "4

‘En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican fos actos tendientes a
la produccién del resultado, pero por causas extraflas, el sujeto omite alguno (o
varios) y por eso el evento no surge; hay una incompleta ejecucién.”*

Lépez Betancourt, nos define a la tentativa acabada como: “aquella ejecucién
completa de la conducta realizada por el activo encaminada hacia un resultado
delictivo, pero éste no acontece por causas ajenas a su voluniad,

“En tanto que Ia tentativa inacabada consiste en la omisién de uno o varios
aclos tendientes a la verificacion del delito. En esto caso, la ejecucion es incompleta,
por lo que el resultado como consecuencia de tal omisién no se produce, ™

Reyes Escandia, nos define a la tentativa inacabada como: “dar principio a la
ejecucion de un hecho punible, sin que su consumacion se produzca por
circunstancias ajenas a la voluntad del agente. ™

Mientras que la tentativa acabada el mismo autor la define como: “cuando
habiéndose ejecutado todos los actos necesarios para la consumacion del delito,
éste no se realizare por circunstancias independientss de la voluntad del agente.™™

' Castellanos Tena, Ferando, op. cit. p. 289.

3 1dem.

' Lépez Betancourt, Eduardo, Introduccidn &l Derscho Penal, Primera Edicién, Editorial Porria,
México, 1993, p. 157.

45 1dem.
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3.2.2. LA TENTATIVA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

En los delitos en los cuales existe un resultado material —en este caso
evadirse-, se puede hablar de tentativa, ya que para la integracion del delito se
requiere de la produccién de un resultado.

Cobra relevancia el criterio sustentado por la Primera Sala, visible en la pagina
33, Sexta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, parte LXXXVIII, segunda
parte, que a letra dice:

“EVASION DE PRESOS, TENTATIVA DE. Si bien en algunos delitos, como
los de culpa o imprudencia, e incluso en algunos intencionales, como los de omisién,
abandono de atropellados , no es configurable la tentativa, sin embargo, la ténica
general para los de realizacién dolosa, es que admiten esta etapa del inter criminis
{sic), como en los casos de excepcién de evasién de presos en que normalmente el
evadido no amerita represién excusa condicionada a menos que realice Ia fuga en
concierto y unién con otro u otros presos, o cuando ejerce violencia sobre las
personas; de ahl que si en la especie, el acusado adquirié armas, las repartié entre
los inodados y les asigno el papel que debian desempefar, pero la evasién no se
consumo por causa gjena a su voluntad, ya que la guardia y el director del penal
contestaron los disparos que efectuaron, es indudable que el delito quedo en la fase
externa denominada tentativa, no siendo conculcatoria de garantias, fa sentencia que
asi lo estim6.”

3.3. LA CONSUMACION

El Diccionario Juridico Mexicano nos define la consumacion como: “fase del

iter cnimirtis en la que se produce Ia lesién al bien juridico. La consumacién del delio

% Rayes Echandia, Alfonso, Derecho Penal, Reimpresion a la Undécima Edicion, Editorial Temis,
Bogota, 1989, p. 120.
" bid. p. 123.



se pmd:)ce en el momento mismo en que se realizan los elementos del tipo
objetivo."*

Pavén Vasconcelos, nos habla que el delito se consuma cuando:
‘produciéndose el resuitado o agotandose la conducta, se verifica la lesién Jurldica;
hay consumacion en tanto el hecho ilicito querido se produce mediante la integracién
de sus elementos esenciales.”*°

“Cuando voluntariamente se han realizado todos ios elementos que infegran Ia
figura del delito y se ha lesionado el bien jurldico objeto de la proteccion penai, el
delito esté consumado. Sin embargo, en algunos delitos, como en los llamados de
peligro, la consumacion no implica la lesién del bien juridico protegido. Juridicamente
es indiferente que el agente haya conseguido o no el fin remoto propuesto. ™

Las legislaciones, salvo alguna rara excepcion no definen el delito continuado,
silencio logico, pues el delito se consuma cuando retine los caracteres pravistos en el
texto legal, ya que en los codigos el delito tipo suele ser el delito consumado.

‘Los Codigos no definen el delito consumado, pero puede decirse que existe
cuando se han ejecutado todos Ios actos propios y caracteristicos del delito y el
culpable realiza su designio directa o inmediatamente apetecido.

Si el Codigo no lo define dice Viada, es porque constituye la accién o la
omision plena y totalmente realizada. Asl, pues, desde el momento en que el aclo
punible ha llegado a su completo desenvolvimiento, cuando el culpable ha realizado
todos los elementos constitutivos de la figura dei delito, ¥ cuando se ha producido of
mal propusesto, el delito se ha consumado.”®

' Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 676.

' Pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionario de Derecho Penal. p. 241.
' Cuello Calon, Eugenio, Derecho Penal Tomo 1, pp. 650 - 651,

' 1dem. p. 652.
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Luis Jiménez de Astia refiore lo siguiente:

“Cuando el delito objetivamente se perfecciona, cuando el delincuente realizé
la lesion juridica que resolvié ejecutar su voluntad, se dice que el delitc se encuentra
consumado. ™%

El mismo autor sefiala: “Los Cédigos no lo definen en Ia parte general; pero se
entendera por delito perfecto aquel que redna los requisitos que en cada caso seftale
la legislacién panal, >

Creus, nos sefala el momento en que se consuma el delito de evasion de
presos: ‘el delito se consuma cuando el agente ha recuperado su libertad
ambulatoria — asl sea momenténeamente -, logrando salir del &mbito del encierro en
que se encontraba o eludiendo la custodia personal a la que estaba sometido.™>

"Puesto que el delito es reprimido en cuanto implica substraccion del detenido
a la accién de la autoridad que le impuso la detencion o la pena, se lo consuma
cuando el evadido consigue, no sélo salvar los obstéculos matsriales que se le
oponlan, sino también sustraerse al alcance de sus perseguidores.

Es de naturaleza material, que requiere como resultado la liberacién del
detenido, y comienza al iniciar la actividad violenta contra personas o cosas. Por ello
es susceptible Ia tentativa. ™

En el mismo sentido Carrara, sefiala que: “El momento consumativo del delito
se realiza solamente cuando el arrestado o detenido ha logrado quedar libre. "%

3.4. LA VIOLENCIA

152 Jiménez de As(a, Luis, op. cit. p. 492.
53 idam.

1% Creus, Carlos, op. cit., pp. 365 - 366,
' Goldstein, Radl, op. cit. p. 323.

1% Carrara, Francesco, op. cit, p. 396.



Docirinalmente se refiere la existencla de dos tipos de violencia; la fisica 0 vis
absoluta y la moral o vis compulsiva, por lo que “/a finalidad de Ia violencia, flsica o

moral, es actuar de manera coercitiva sobrs la capacidad resolutiva de la victima, ™

“Violencia es una accién realizada con impetu y fuerza de intensidad
extraordinaria y que puede recaer sobre personas o cosas para vencer su

resistancia. ™%

El Codigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 1819, nos define a la
violencia, numeral que a continuacién se transcribe:

“Articulo 1819. Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que
importen peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte
considerable de los bienes del contratante, de su conyuge, de sus ascendientes, de
sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro del segundo grado.”

De lo anteriormente expuesto, podemos definir a la violencia como el
mecanismo que se utiliza para coaccionar la libertad de obrar de un individuo con el
fin de anular la capacidad de la persona para tomar una determinacion obligandolo
hacer u omitir algo.

3.4.1. LA VIOLENCIA FiSICA

Ei Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal no define a la violencia, por lo
cual nos remitiremos al Cddigo Penal de 1931, que en su articulo 373 primer parrafo
nos senalaba lo que debia entender por violencia fisica en el robo, por tanto,
consideramos prudente trascribirlo:

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.

87 Achaval, Alfredo, Delito de Violacién, Primera Edicidn, Editorial Abeledo — Perrot, Buenos Aires,
1979, p. 131.

'® Sanchez Tomas, José Miguel, La Violencia en el Derecho Penal, Primera Edicién, Editorial Bosch,
Barcelona, 1999, p. 253.
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Se entiende por violencia fisica en el robo: la fusrza material que para cometerio se
hace a una persona.”

"El sujeto se ve imposibilitado o inhibido mediante Ia fuerza o violencia fisica
ejercida en él por otro hombre, a la cual no se ha podido sustraer.”®®

Mezger, sefiala lo siguiente respecto a la llamada vis absoluta: “Los
movimientos realizados bajo el influjo de una fuerza irresistible, esto es, movimienltos
corporales en los que una persona actia como instrumento sin voluntad de otra

persona, como consecuencia de la fuerza exlerior ejercitada sobre ella,”®

Fontén Balestra, concluye que: “eél movimiento responde a la voluntad de
quien eferce la fuerza. El sujsto violentado no domina la accion, es utilizado como —
61
cosa —.

“La violencia fisica en las personas consiste en la fuerza o vias de hecho gue
ilegitimamente se ejerce sobre ellas, ya se trate de los pasivos del delito o de
ferceros. Ha de sjercerse la violencia con el fin de perpetrar el delifo, es decir, como
un medio auxiliar y adecuado para su perpetracién.™ 2

Por lo tanto, la violencia fisica es la maniobra que realiza el sujeto activo,
empleando su fuerza fisica para constrefiir, obligar o inmovilizar al sujeto pasivo,
dando como resultado la consumacion del delito. A través de la violencia se privaala
persona del libre ejercicio de su voluntad, compeliéndolo materiaimente a hacer o
dejar de hacer lo que seg(n su naturaleza tiene derecho de ejecutar.

La violencia es, la sliminacion de la libertad en la persona contra quien se
emplea.

'8 Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 1099

' Mazger, Edmund, op. cit. p. 107.

' Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal, Parte Genersl, p. 244.

1e2 Carranca y Trujlllo, Radl, y Garrancd y Rivas, Radl, Cddigo Penal Anglado, p. 916.



Es pertinente mencionar que no es necesario que la fuerza material sea
iesistible esto es, que reduzca a una total y completa imposibilidad a la persona
sobre la que se ejerce; basta que disminuya, aunque solo fuere en parte, su libertad
de movimiento, pues el empleo de la més minima fuerza material, ademas de
dificuttar flsicamente la reaccién de la victima intimidante, ya que es logico due quien
la sufre piense en la intensidad de los males que le esperan en caso de que intente
resistir la fuerza material que sobre ella se hace.

La violencia fisica contra la persona es cualquiera que se emplea para anular
la resistencia y la voluntad, y es comprensiva incluso, la del uso de medios quimicos
idéneos para anular la capacidad de comprender, siempre que sean suministrados
contra la voluntad del sujeto pasivo. (bebidas embriagantes, estupefacientes o
psicotropicos, etcétera.)

3.4.2. LA VIOLENCIA MORAL

El Codigo Penal para et Distrito Federal de 1931, en su articulo 373 segundo
parrafo nos definia a la violencia moral en el robo, por lo que para efectos del
presente trabajo, consideramos pertinente utilizar dicha definicion.

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.
Hay violencia moral- cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.”

Achaval, nos sefala que la violencia moral consiste en: Ylograr mediante
actitudes, circunstancias y aun medios, la anulacion de la capacidad de reaccionar o
de actuar con fuerzas ante la accién del agresor. ™'

“Amenaza hecha a una persona por otra a fin de plegaria a hacer o dejar de

hacer algo contra su voluntad. El amenazado o violentado moralmente realiza la

'® Achaval, Alfredo, op. cit. p. 131.



accion o la omision a virtud de la decisiva influencia sjercida sobre él por la amenaza
de causarle un mal, ya sea en su persona o en la persona de un tercero. "8

Mezger, a su vez declara que: “a aplicacién de la fuerza no obliga al
coaccionado directamente, sino que lo determina, actuando sobre su voluntad, a
realizar una conducta determinada. ™€

Fontan Balestra, define a la vis compulsiva como: “la amenaza de sufvir un
mal grave e inminente.”®

El mismo autor sefala que en la vis compulsiva: “el movimiento responde a
una manifestacién de voluntad del individuo, que lo dirige con sentido a pesar de que
obra bajo amenaza.™®"

De la definicion de violencia moral contemplada en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal abrogado, se desprende que existe violencia moral cuando el ladrén
amaga o amenaza a una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidario.

En este pracepto encontramos como elementos:

a) Amago o amenaza:

b) De un mal grave;

c) Presente o inmediato; y

d) Capaz de intimidar a la victima.

a) Amago o amenaza.-

™% Diccionario Jurfdico Mexicano, op. cit. p. 1099.

'% Mezger, Edmund, op. cit. p. 108.

' Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte General, p. 243.
7 (dem. pp. 243 - 244.

100



Es la manifestacion hecha por el agente del delito, mediante expresiones,
palabras, que son circunstancias de hecho que dan a entender al sujeto pasivo, la
intencién de dafio en su persona o en la de un tercero, produclendo un estado
psiquico que destruye su libertad.

Cabe mencionarse que también ia intimidacién aniquila la libertad: su esencia
consiste en causar o imponer miedo en el animo de una persona, o llevarlo a una
perturbacion o angustia por el riesgo o ma! que realmente amenaza.

Asi como la violencia fisica domina el cuerpo del hombre y le priva del libre
ejercicio de sus miembros o movimientos, la intimidacién limita, suspende 0 impide el
libre ejercicio de su voluntad y produce andlogos efectos que la fuerza fisica.

Es asi como la amenaza o el amago debe superar ia conminacion intimidatoria
y traducirse en vias de hecho, puses si esto ocurre, nos hallariamos ante la presencia
de violencia fisica.

b) De un mal grave.-

Que el amago o amenaza hecha a una persona por el sujeto activo sea un mal
grave, consiste en una valoracion subjetiva, que por su trascendencia objetiva, por la
representacion del peligro serio que se corre, afecta la libertad de las personas,
tomandose como grave aquel mal que amenaza con privar de {a vida o inferir alguna

lesién corporal, pues estos males dada su magnitud, son idoneos para debilitar la
libertad de las personas.

¢) Presente o inmediato.-

El término presente indica la amenaza o amago del mal grave, tiene que
realizarse en ese momento, e inmediato, quiere decir posterior al hecho, si se
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amenaza con males futuros, por ende no existira el mal presente o inmediato, por lo
tanto no se estara frente a la presencia de violencia moral.

d) Capaz de intimidar a la victima.-

La intimidacidn se produce en el sujeto pasivo cuando la amenaza o el amago
de un mal grave, presente o inmediato, por su naturaleza para liza o dificulta fa
libertad de actuar o una persona, por el miedo o temor que se produce en el 4nimo
de la misma, en sintesis, en el lenguaje comun, intimidacién quiere decir, causar o
producir miedo.

Asi mismo, el medio que emplee el sujeto activo debe ser idéneo y suficiente
para amedrentar, al pasivo, para lo cual debe atenderse no sélo al instrumento
eventualmente utilizado por aquél, sino a la actitud de intimidacién que asume el
activo, "%

3.4.3. LA VIOLENCIA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

La violencia en el delito de evasion de presos, Unicamerte es causa de que la
excusa absolutoria no se actualice, esto es, si el reo utiliza a la violencia (fisica o
moral) para alcanzar su obijetivo, se le sancionara penalmente.

Sin embargo, consideramos que el delito de evasion de presos debe
configurarse independientemente de la utilizacion de la violencia, resultando
necesario imponerle una sancién al evasor, la cual se agravara si se sirve de la
violencia fisica en las cosas u objetos o la utilizacion de la violencia moral para lograr
dicho fin.

% Novena Epoca, Instancia Tribunales Coleglados de Circuito, Noveno Tribunal Colegiado en materia
penal del primer circuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVII,
Agosto de 2003, tesis 1.90.P.26 P, pagina 1837, tesis aisiada.
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Se llega a esa conclusién por el sin namero de evasiones que se han llevado
acabo en los distintos lugares de detencitn, tales como: Reclusorios Preventivos -en
el caso del Distrito Federal — Centros de Readaptacion Social, Penltenciarias y
Centros Federales de Readaptacién Social (llamados centros de méxima seguridad),
debido a que generan un alto impacto social al produbir Intranquilidad en la sociedad,
al conocer que las personas que han cometido algtn delito, se han fugado del lugar
que se consideraba infranqueabls; como ejemplo de lo anterior, tenemos la evasidn
de Joaquin Guzman Loera alias “El Chapo Guzman", quien se escapd del Centro
Federal de Readaptacion Social Numero 2 en Puente Grande Jalisco, sin utilizar
ningdn tipo de violencia, y en el caso en que se le llegue a reaprehender, solamente
compurgara la pena por la cual se encontraba recluido, y no se le iniciara
procedimiento penal por el hecho de haberse evadido.

Al respecto Gonzélez de la Vega, nos sefiala que: ‘Ja violencia que elimina Ia
excusa absolutoria puede consistir en la fuerza moral o vis compulsiva por el empleo
de amenazas, o en la fuerza fisica vis absoluta consistente en la privacién de
libertad, golpes en fracturas, empleo de ganzdas o llaves falsas, horadaciones,

etc. ™99

Creus, sefiala lo siguiente: “en la inteligencia de que el medio que emplee el
sujelo activo debe ser idéneo y suficiente para amedrentar al pasivo, para io cual
debe atenderse no sélo al instrumento eventualmente utilizado por aquél, sino a la
actitud de intimidacién que asume el activo.

La violencia sobre las personas es el despliegue de energia fisica sobre las
personas que permanente u ocasionalmente custodian al agente, restringiendo su
libertad.

La violencia que se ejerce sobre personas distintas, aunque se la émpiee para
consolidar la evasién (por ejemplo quitatles un vehlculo) no quedan comprendidas.

'™ Gonzalez de la Vega, Francisco, op. cit. p. 218.
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Esto es asi por que I fuerza Y la viclencia tienen que estar en relacién de
medio a fin con la evasién, o sea, deben haber éido empleadas para lograria,
conslituir una cuota de causalidad en su produccién. Por lo tanto las ejercidas
cuando ya el agente ha eludido las restricciones de Ia libertad ambulatotia, carecen
de vigencia tipificadora. ™™

En el mismo sentido Goldstein, senala: “La violencia en las personas puede
ser explicita o implicita, es decir, que tanto puede ejercerse fuerza efectiva sobre la
persona que retiene o vigila al detenido, como simplemente amenazarse con ella.

En ese segundo caso, la amenaza debe tener la posibilidad material de
cumplirse, por que no se habria cometido el delito si e! guardian se somete a una
simple amenaza intrascendents. ™!

Fontan Balestra, sefala lo siguiente:

“La evasion puede ejecutarse por medio de violencia en las personas o fuerza
en las cosas. El término violencia debe ser entendido con cniterio amplio, ya referido
a la violencia fisica o moral, ya a la amenaza de empleo de violencia. Comprends,
puses, la violencia técita.

La fuerza en las cosas es caracterfstica de esle delito y recae sobre todo
aquello que constituye un obstaculo fisico a la libertad. Se habla de perforacion,
fractura o efraccion, de pisos, techos, paredes, puertas, eicétera. Habida cuenta de
que el hecho puede tener lugar en cualquier parte, no es preciso que correspondan a
la cércel. Puede tratarse de un coche celular, un juzgado y lugares semejantes.” ™

El mismo autor concluye sefalando que la ejecucion de la evasion por medio
de fuerza en las cosas se realiza: “sin perjuicio del posible delito de dafio.”™

'™ Creus, Carlos, op. cit. p. 364.

'™ Goldstein, Raul, op. cit. p. 323.

:z Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, pp. 933 y 934,
Idem.
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Al respecto, consideramos necesario ampliar la descripcion del delito de'
evasion de presos en el Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal, agregandole la
utilizacién de la violencia fisica en las cosas u objetos como medio comisivo, debido
a que el presente ordenamiento sigui6 la tendencia de su antecesor, Gnicamente

sefialan que el delito se actualizara si ejercen violencia en las personas.
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CAPITULO 4. CRITICA AL ARTICULO 309 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1. CRITICA AL TEXTO VIGENTE

El texto vigente del articulo 309 del ordenamiento sustantivo para el Distrito
Federal, como ya hemos mencionado con anterioridad, al no castigar a la persona
que se fuga, lo Unico que genera es una total impunidad, invitando a las personas
que se encuentran privadas de su libertad, a fugarse de su lugar de detencion,
debido a que no se les castigara si se evaden utilizando un disfraz, si extorsionan a
los custodios, cavan un tanel, etcétera: al respecto Hemandez Lopez seiala lo
siguiente:

*Como un derecho a Ia libertad, el articulo en analisis del Codigo de 1871, no
imponia sancién alguna al preso que se fugue estando sujeto a investigacion o
proceso o sentenciado. Los posteriores Cddigos siguieron el mismo criterio por
humanidad, pero en perjuicio de la sociedad, por lo cual sugiero que se legisie al
respeclo, por ejemplo: al preso que se fugue, ya sea en averiguacién, en proceso o
en ejecucion de sentencia, se le impondré la pena de cinco afios de prision. Estando
de moda este delito por los presos, quienes burlandose de las autoridades se fugan
vestidos de mujer, de celadorss; al rato se disfrazarén de directores,™™

Carrara, ya lo habia sefialado con anterioridad: “Entre los practicos no hay un
asunto tan controvertido y fluctuante como éste del castigo que debe aplicarseles a
los que cometen fractura de cdrcel.”'"

Asi mismo Garcia Ramirez, reficre que: “la evasion representa un
enfrentamiento dramético entre los presos y la autoridad, que miden, nuevamente y a
la vista de fodos, sus fuerzas y destreza.

'™ Hemandez Lopez, Aarén, Cédigo Penal de 1871, Primera Edicion, Editorial Porrtiia, México, 2000,
p. 20.
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Saben los custodios que su primera obligacién es evitar la evasion y detener a
los reos a toda costa, en ello va el prestigio de la cércel y de la corporacién de la que
forman parte, una fuga consumada pone en entredicho la capacidad de las
autoridadss y la somete, como al cuerpo complsto de vigilancia, al desdén de los
intemmos, ademds propicia | investigaciones, desconfianza y remocién de
funcionarios.”™

Como consecuencia de lo anterior, al no castigar al responsable de evadirse,
esta situacion genera impunidad, con respecio a ésta tltima es menester sefiaiar lo
siguiente: “La impunidad es el incentivo y estimulo més eficaz para la comisién de
nuevos delifos.™”

Asi mismo, para Goldstein la impunidad es: “falta de castigo, esto es, libertad
que un delincuente logra de la pena en que ha incurido. La impunidad puede
provenir, o de no haberse descubierfo el delito o su perpetrador, o de no haberse
probado ia delincuencia o criminalidad del acusado, o de haberse sustraldo el
delincuente por fuga o por refugio en lugar de esilo, o de haber obtenido perdén o
indulto, o de haber quedado prescrita la accién criminal.

Suelen quedar impunes muchos delitos por razones pollticas, asi como otros a
los que Ia accién penal no alcanza por ineficacia policial, Y que conslituyen la zona
negra a que tanlo alude en sus estadisticas el criminalista Hans von Hentig.”"®

Fontén Balestra, con respecto a la naturaleza de las personas detenidas nos
senala:

1”8 Carrara, Francesco, op. cit. p. 402.

' Garcia Ramirez, Sergio, El Final de Lecumberri, Primera Edicion, Editorial Porraa, México, 1979, p.
194, -

7 Quiroz Cuar6n, Alfonso, segun cita de Luis Rodriguez Manzanera, Cnminologfa, Primera Edicién,
Editorial Porria, México, 1997, p. 496.

'"® Goldstein, Radl, Diccionario, op. cit., p. 451.
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‘La detencién debe ser legal. El calificativo tiene un sighiﬁcado formal o
extrinseco, que debe entenderse en el sentido de una delencién impuesta en virtud
de una norma del poder pblico de las que pueden disponer una medida de esa
Indole y por persona que obra dentro del limite de sus facultades. No es preciso que
1a defencioén sea intrinsecaments Justa, lo que se requiere es que sea legal. "™

Concordamos con Ia aseveracién de Fontdn Balestra, al considerar que una
persona privada de su libertad arbitrariamente, no puede ser responsable del delito
de evasion de presos; al respecto los Tribunales Colegiados en Materia Penal del
Sexto Circuito, sostienen el siguiente criterio:

“EVASION DE PRESOS, INEXISTENCIA DEL DELITO DE, EN CASO DE
DETENCION ARBITRARIA. Cuando la detencién de una persona se realiza sin
mandamiento escrito de autoridad competente y sin habérsele sorprendido en
flagrante dsfito, es claro que dicha privacion de su libertad es ilegal, por lo que al
facilitar su fuga los captores no incurren en el delito, de esa evasién de presos
previsto en el articulo 129 del Coédigo Penal del Estado de Hidalgo, porque ol
defenido no se encontraba a disposicién de autoridad competente y lo tnico que
hicieron fue que cesara en sus efectos el acto arbitrario.

Por su parte, Cusllo Calén, colige lo siguiente: “El legisiador parece haber
considerado como razén de la punibilidad de este delito el publico interés en
asegurar el mantenimiento del estado de privacion de libertad en que los detenidos y
bresos se encuentran, y tal estado subsiste lo mistmo en aquellos locales que en las
céreeles y establocimientos penales.™®

La legislacion penal argentina sigue la misma tendencia que la mexicana, la
evasion simple no es punible, Gnicamente se castigara al fugado si emplea la

violencia contra las personas o las cosas, alegando que antiguamente no era

'™ Fontn Balestra, Carlos, Derechio Penal Parte Especial, p. 935.
' Cuello Calén, Eugenio, Deracho Penal, Tomo i, p. 335.
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reprochable al evadido el Instinto de recobrar la libertad, sin embargo en la actualidad
el autor funda su presuncién en que no exlste la obligacién por parte de la persona
legalmente privada de su libsrtad de cumplir con la pena.

Diferimos totalmente de esa conclusion en virtud de que las personas al vivir
en seciedad se deben sujetar al régimen jurfdico, y cumplir con las leyes, ™ yenel
supuesto de que cometan un delito o infraccidn deben ser castigados y estan
obligadas a cumplir con la pena que se les imponga.

Soler, senala que: “/a evasién presenta desde antiguo una particularidad
consistente en que el hecho es delictivo solamente cuando es cometido con el
empleo de ciertos medios: violencia en las personas o fuerza en las cosas. La
evasion simple es impune para el evadido. Esta particularidad se fundaba en el
hecho de reconccer como un instinto iresistible ¥ moraimente no censurable el de Ia
libertad.

Modemamente, diriamos que la evasion simple no es punible por que no
existe la obligacién positiva de cumplir la pena, si no la de no oponerse a los actos de
autoridad mediante los cuales la pena e impuesta.”®

El autor continta sefialando: “e/ condenado o el detenido se encuentra
somelido a la fuerza pablica, y a ésta le incumbe mantenerio en tal estado.™

Los doctrinarios, a través de los afios, han concluido que con la utilizaclén de
medios por parte del arrestado, detenido, procesado o sentenciado, tales como el
disfraz, el aprovechamiento de ciertas circunstancias o situaciones, el engario, la
alteracion de documentos, el descuido de los custodios, etcétera; no se configura el
delito de evasion, al respecto el mismo autor sefiala lo siguiente:

**! Mario Torres Lopez, asevera en su obra “Las Leyes Penales” que los clasicos afiman que el
hombre posee la capacidad de elegir, contando para ello con lo que se denamina libre albedrio y esto,
provoca que el ser humano moralmente tenga libertad de sus actos, lo cual, llevado al campo de lo
penal, implica que si el individuo realizé un hecho delictivo, ha de ser visto como un acto de voluntad
en donde previamente existio la disyuntiva de cometer el delito u omitirio.

" Soter, Sebastian, Derechio Penal Argentino, p. 352.
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“Queda excluido desde este punto de vista, el eng;aﬁo, la astucia, ef empleo de
medios extorsivos, propiamente coactivos, el disfraz, el aprovechamiento de un
descuido.™

“Si el éujeto privado de su libertad se disfrazare y asf consiguiera salir, si se
escondiese dentro de un canasto o baul que debe ser sacado; si usare, en fin, de
astucia o si se aprovechase el descuido del encargado de la custodia, no incurrirg en
delito (Moreno).Quienes sélo han ‘aprovechado’ Ia situacion creada para fugarse, no
son aulores de evasién. ™

Carrara concluye lo siguiente: ‘el reo que para escaparse emplea artificios o
se aprovecha de la negligencia de sus custodios, obedece a una ley natural y queda
excusado; la ley reserva sus rigores contra custodios, negligentes o corrompidos.™®

Con respecto a lo anterior, Garcia Ramirez nos seflala los distintos medios
que utiliza el preso para evadirse: “a afteracién de documentos, el aprovecharniento
de un emror administrativo, el cambio de ropa con visitantes, el ocultamiento en algin
transporte del reclusorio, son otras tantas formas frecuentes de evasién. ™'

Lo anterior, trae a colacion la evasién por parte de norteamericano Joel David
Kaplan de la Penitenciaria de Santa Martha Acatitla, quien durante cinco aos traté
de evadirse de Lecumbeni, antes de ser trasladado a Santa Martha, alli pasé otros
cinco afios ideando la forma de fugarse, lo cual lo logré utilizando un helicoptero, el
cuai fue pintado con los mismos colores que el helicoptero utilizado por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

Asl mismo, una de las formas comunes de la-evasién es la utilizacién de un
disfraz, con relacion a éste, el Cadigo Penal Espafiol lo considera como circunstancia

83 1dem.

™ Ibid. p. 355.

'** Fontan Balestra, Carlos, Derscho Penal Parto Especial, p. 934.
"% Carrara. op. cit. p. 392.
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agravante, Arroyo de las Heras refiere que es: “fodo medio empleado por el sujeto
desfigurando sus rasgos o apariencia verdadera para no ser conocido con sl fin de
legrar una mayor facilidad en la ejecucion del delito y la impunidad dsl mismo, ™

EI mismo autor continia sefialando: “Del propic concepfo se deduce
claramente que el emplso del disfraz puede hacerse con una doble finalidad o
intencion. La més frecuente es la de buscar la impunidad, pero puede ocurmr también
que la intencién del sujeto al emplear el disfraz sea la de facilitar Ia ejecucion del
delito.

Sin embargo, generalmente, la razén de ser del disfraz, pues en caso de que
se emplee para una mas facil ejecucion lo que sucede es que estamos ante un
supuesto de astucia, es de carécter practico y constituye un impadimento a la accion
de la Justicia al proporcionarse el sujeto, mediante su empleo, la impunidad.™*®

Al respecto, los Tribunales Espafioles esclarecen en diversas ejecutorias que
debe de entenderse por disfraz:

"Cualquier elemento de vestimenta o tocado, sin que sea preciso taparse la
cara (S. 14-6-61); se considera suficiente una bufanda con la que se fapa la cara, un
pafiuelo, un pasamontafas, efc. (S. 9-4-81, 21-7-87, 31-10-88). En lineas generales,
por disfraz hay que entender cualquier tipo de artificio utilizado por al delincuente
para evitar ser reconocido (Ss. 25-4-83, 10-11-83, 28-2-84, 4-10-85, 12-6-86, 30-4-
87, 31-10-88, 2-7-91).

La agravante de disfraz consiste, esencialmente, en un artificio que emplea el
delincusnte con el fin de no ser reconocido, pudiendo referirse al rostro ( que es lo
mas normal ) al peinado, a ia forma de vestir, efc., de lal manera que haga

% Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. p. 192.
1e8 Am:yode las Heras, Alfonso, op. cit p. 605,
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imeconocible a la persona que lo usé o, al menos que se dificulfe seriamente (al
reconocimiento.”®

Con relacion a la utilizacién de un disfraz para evadirse el libro “La Fuga del
Siglo” detalla la forma en que Dwight James Worker ide6 en compafiia de su esposa
Barbara Worker, la fomna de escapar de Lecumberri disfrazado de mujer, debido a
qus él mismo le comenta a su esposa lo siguiente:

‘De acuerdo con el CODIGO PENAL, cualquiera
que ayude a escapar a un prisionero puede
recibir una sentencia de tres meses a siete afios
de carcel.

Pero no se aplica a los parientes directos de los
presos.

¢éQuierss decir que si estuviéramos casados...?
Estaria legalmente segura. Pero si yo utilizo Ia
violencia contra alguien, dafio una propiedad del
Estado, soborno a un oficial o ayudo a otros
presos a escapar, me pueden echar una
condena de cuatro a doce afios. Lo més raro de
lodo es que en México no hay una ley contra al
hecho de fugarse. Legalments, a menos que
haga algo ilegal, no se puede condenar a mas
tiempo por el hecho de intentario.

iPero es increible! ;Quieres decir que si tratas
do escapar sin causar problemas tienes una
oportunidad?. %'

' Serrano Gomez, Alfonso, Casos Pricticos de Darecho Penal, Quinta Ediclon, Editorial Dykinson,
Madrid, 1994, pp. 179-180,
"' Cir. La Fuga def Siglo, Segunda Edicién, Editorial Diana, México, 2001, pp. 157- 158.
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El evadido al proceder de la ma‘nera en que lo hizo, conocia el resuitado y lo
deseaba, admitiendo el riesgo de su comportamiento, por lo tanto debe considerarse
su conducta como antijuridica.

Se demuestra el resultado antijuridico del evadido, al no renunciar a su
comportamiento, debido a que ejecutd las medidas necesarias para obtener el
resultado lesivo ¥, por otra parte, si tomé en serio y considerd la posibilidad de
provocar el resultado, el cual consistié en sustraerse del lugar de detencién.

El Estado no debe de renunciar a hacer efectivo su obligacién de la Imposicién
de la pena, amparado en el fundamento de una excusa absolutoria, debe de aplicar
una sancion ejemplar al responsable de evadirse, a efecto de cumplir los fines de la
prevencion general y especial.

El Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal, en su articulo 147, nos
sefiala lo siguiente:

‘Afticulo 147.- Se aplicardn correcciones disciplinarias en los términos del
articulo 148 de este reglamento, a los intemos que incurran en cualquiera de las
siguientes infracciones:

[.- Intentar en via de hecho evadirse o conspirar para ello.”

En la inteligencia de lo anterior, el articulo 148 del mismo ordenamiento nos
refiere las comecciones disciplinafas que se haran acreedores los internos que
intenten evadirse:

“Articulo 148.- Las correcciones disciplinarias aplicables a los intemos que

incurran en las infracciones previstas en el articulo anterior seran:
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Vi.- Aislamiento temporal éujeto a vigilancia médica hasta por 15 dias en los
casos de las fracciones: I, IV, V, VII, VIl, IX, X, XIll y XV y

Vil.- Traslado a otro Reclusorio de semejantes caracteristicas en los casos de
las fracciones: I, X y XV.”

Por lo tanto, este reglamento sanciona al intemo que intenta o conspira para
evadirse, con comecciones disciplinarias tales como aislamiento temporal y/o el
traslado a otro reclusorio, sin embargo, este ordenamiento sigue la misma tdnica del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, no sanciona al evadido, lo que esta
situacidn genera es que la persona que intentd evadirse; en la primera oportunidad
que tenga lo volvera a intentar.

Tomando en cuenta que este delito afecta en grado sumo a la administracién
de la justicia y causa graves dafios a la_ sociedad, por lo que es légico que quienes
incurren en este delito deben ser castigados con penas proporcionadas al bien
juridico tutelado, por consiguiente, es necesario el castigar al responsable de
evadirse, y en su caso agravar la pena por el empleo de medios comisivos violentos,
de intimidacion o violencia fisica en las cosas u objetos, en caso contrario, sl persiste
la actual situacién de no castigar al responsable de evadirse lo Uinico que se genera
es una total impunidad

El delito y en especial el de evasion de presos no puede concebirse como
la produccion causal de un dafio material a un bien juridico, sino como una accién

con sentido, es decir, como accién interpretable y comprensible socialmente.

Feuerbach sefialaba que las infracciones se evitarian si cada ciudadano
sabe con certeza que a una infraccién le sobreviene un mal mayor, ese mal
mayor sera la pena que amenaza hacerse efectiva frente de todo aquel que
delinque; asi pues, el fin de la ley y de la amenaza contenida en efla, es su poder
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de intimidacion, la ley por io tanto debe lograr que la persona que quiera delinquir
se represente el mal que se le impondra.

La pena en su valor para el funcionamiento de la sociedad, legitima |a pena
en la medida que se le ve como necesaria para mantener la confianza en el orden
juridico y limita las urgencias de aplicar medidas correctivas o intimidatorios

(prision) en la medida que la sociedad comprenda la obligaciéon de cumplir la ley.

La potestad punitiva del Estado, asi como su politica criminal y las
restricciones de ios derechos fundamentales inherentes a su ejercicio, estan
justificados constitucionalmente por la necesidad de “garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion® y para
“asegurar la convivencia pacifica y la vigencia del orden justo.”

A través del derecho penal el Estado brinda una proteccién subsidiaria
frente a ciertas agresiones a determinados bienes juridicos o valores
constitucionales, mediante la imposicion de penas, cuando estima que es
necesario acudir a este mecanismo para brindarles una proteccién eficaz.

Por lo tanto, en la intencién delictiva entran en juego todos los coeficientes
psiquicos e intelectuales que rigen el acto de voluntad, pues el agente tiene que
_Tepresenlarse el hecho de evadirse y, después de representado, resuelve
- realizarlo como concreta meta de su voluntad de accion.

115



CONCLUSIONES

1.- El sistema penal mexicano adopta como pena principal a la prision.

2.- La prisién preventiva es un mal menor, si se toma en cuenta no solamente
al Individuo que esta sujeto a un procedimiento penal, sino también a las victimas ya
la necesidad de preservar la seguridad publica y prevenir los delitos.

3.- El delito de evasion de presos, se formula sin atender a las distintas
situaciones de la persona legaimente privada de su libertad, arrestado, detenido,
procesado o sentenciado.

4.- La excusa absolutoria contemplada en el articulo 309 del Cddigo Penal
para el Distrito Federal genera impunidad, al no castigar al evadido.

5.- Los fines de la prevencion general y especial, no se llevan cabo en el caso
de no sancionar la evasion de preso, en virtud de que la colectividad y el mismo
evadido saben que no van a ser castigados quienes se fuguen.

6.- El tolerar infracciones y delitos menores y no castigarlos, favorece la
comision de delitos mas graves.

7.- Para evitar que se genere impunidad, se debe eliminar la excusa
absolutoria del articulo 309 del Cédige Sustantivo para el Distrito Federal, como se

hizo con la excusa del articulo 307 del mismo ordenamiento.

8.- El delito de evasion de presos al ser un delito material, esto es, se
consuma en el momento de realizarse la fuga o evasién, admite la tentativa.

9.- Tomando en cuenta que este delito afecta en grado sumo a la
administracién de fa justicia y causa graves dafios a la sociedad, es necesario que
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quisnes incuneh on este delito sean sancionadas con penas proporcionadas al bien
juridico tutelado.

10.- La sancion que se le impone al evadido que se fuga sin utilizar violencia
es de caracter administrativo, la misma se encuentra contemplada en el Reglamento
de Reclusorios para el Distrito Federal, y consiste Unicaments en aislamiento
temporal y/o traslado a otro reclusorio.
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PROPUESTA DE MODIFICACION AL ARTICULO 309 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La actual redaccion del articulo en comento, como va ha quedado sefialado,
genera impunidad escudada en una excusa absolutoria, la cual en la doctrina
Gnicamente refiere que el motivo de existir dicha ©xcusa, es por politica criminal, sin
embargo no existe otro fundamento que nos senale la razén de existir de dicha

excusa.

De lo anterior, proponemos la siguiente redaccion al articulo 309 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“Articulo 309.- A la persona que se encuentre legalmente privada de su
libertad, y se evada, se le aplicard la pena de uno a cuatro afios de prisién y de cien
a trescientos dias multa; si utiliza la violencia fisica en las cosas u objefos para lograr

su fin, la pena se aumentara hasta en una mitad.

Al arrestado que se evada del lugar de detencién sin utilizar la violencia se le
impondrén el numero de dias que le restaran por cumplir como jomadas de trabajo a
favor de la comunidad, en caso de reincidencia, se sancionars al responsable con
las penas previstas en el parrafo anterior.”
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~ CAPITULO 1. MARCO CONCEPTUAL
1.1. LA PENA
1.1.1. CONCEPTO DE PENA

El presente capitulo tiene por objeto el proporcionar una visién del concepto
de la pena. Para ello expondremos algunas definiciones que, desde nuestro punto de
vista, son las mas completas y comentadas por los principales autores mexicanos Y
extranjeros que han escrito sobre el tema. Nuestra finalidad es poder determinar el
significado del concepto de la pena, y en base al andlisis realizado respecto a este
punto tener nuestra propia posicion al respecto.

La potestad punitiva def Estado se concreta en dos formas juridicas, a saber:
pena y medida de seguridad; una y otra son los instrumentos legales que el Estado
utiliza respecto de quienes han violado fa ley, por lo que son penalmente
responsables de la comision de algun delito.

Etimolégicamente la palabra pena proviene del latin poena, la cual significa:
“castigo impuesto conforme a la ley por los jueces o tribunales a los responsables de
un delito o falta™!

Iniciaremos con Luis Rodriguez Manzanera, el cual nos define a la pena
como: “a efsctiva privacién o restriccién de bienss de que se hace objsto al sujeto
que ha sido sentenciado por haber cometido un delito.”

Esta definicién, hace mencién a aquellos sujetos que al haber sido
sentenciados se hacen merecedores de una privacion o restriccién de sus bienes.
Sin embargo, omite mencionar que el objeto primordial de la pena es prevenir y
reprimir la delincuencia, por que lo que dicha definicién resulta incompleta para la
figura que se esta analizando.

1 Diccionario de Ia langua Espafiola, Real Academia Espafiola, Tomo (I, Vigésima Segunda Edicion,
Editorial Espasa Calpe, Madrid, 2001, p. 1719, :
? Rodriguez Manzanera, Luis, Penologla, Primera Edicion, Editorial Pornia, México, 1998, p. 95.



Marco Antonio Diaz de Leén, define a la pena como: “la méxima expresion
de fortaleza eficacia juridica del poder politico penal, en tanto contempla su mayor
manifestacién de fuerza y dureza. Constituye, por tanto, una sera reaccién objetiva
del Estado contra el delito amenazante del orden de derecho y de la paz social. Para
comprenderia claramente como unidad de accién engendrada por el poder polltico,
ya no debe ser concebida sélo como un ente Juridico penal con existoncia
tnicamente formal, independienternente de quienes legislan, imponen ejecutan o de
aquellos que estén fuera de ella y Ia soportan.

La pena no es nada mas un punto de referencia espaculativo e imaginario ds'
la dogmética penal, sino, que corresponde a una realidad establecida y vivida
pollticamente por quienes la crean Y la sufren, por quienes la ejecutan y la expian.
Ante el atrasado exclusivismo de las lucubraciones sisteméticas de la Doctrina Penal,
presentadas tradicionalmente como dnicas teorfas vélidas para conocer la pena,
debemos insistir que ésta, no obsfante ser una cuestion eminentemente juridica,
principaimente obedece a situaciones politicas sobre el sjercicio del poder, yla
inacabable necesidad de ofrecer soluciones a problemas delictivos concretos y
reales de la sociedad.”

De ia anterior definicion, se puede apreciar que contiene el objetivo de la
pena. Sin embargo, ia ordenacién penal representa, por una parte, un dispositivo de
defensa contra el delito, constituido por la pena, cuya funcién emimentemente
represiva esta vinculada al hecho delictivo contemplado desde la culpabilidad del
autor; por otra parte, tal ordenacidn penal tiene también una fucién preventiva,
referida al sujeto activo del delito, Ia cual funciona en atencion a mayor 0 menor
peligrosidad del mismo.

En 1818, Jeremias Bentham, sefialaba en sus Teorias de las Pen_as y de las
Recompensas, que la conducta del hombre es llevada por su interés, por lo que las

*. Diaz de Ledn, Marco Antonio, Codigo Penal Federal Comentado, Tomo |, Quinta Edicion, Editorial
Porria, México, 2001, p. 285.



penas deben ser tales que inspiren un temor capaz de dominar el deseo que pueda
ofrecer el delito, esas penas, por consiguiente, que en si son un mal, seran
aceptables y eficaces sélo en la medida en que sean (tiles.

La definicion apuntada por Radl Carrancé y Trujillo, refiere que la pena es:
“‘un mal infligido legalmente al delincuents como consecuencia del delito y del
proceso correspondiente.™

Con respecto a esta definicion, consideramos que al no incluir la expresién de
sancién, la hace una definicién incompleta, ya que no se debe perder de vista que la
pena es una sancion, la cual constituye el objeto mismo del derecho penal, slempre
que se considere a la expresién “sanciones penales™ en un muy amplio sentido,
como aquellos medios con que el derecho punitivo previene y reprime Ia
delincuencia.

Carlos Fontin Balesira, sefiala que en su apreciacién la pena es: “un mal
que se impone a quienes han cometido un dslito. Desde este punio de vista, se e
considera como reaccién contra quienss atacan a la sociedad.”™

Para Edmund Mezger, la pena es: ‘imposicién de un mal proporcionado al
hecho, una privacién de bienes Jurldicos que alcanza al autor con motivo y enla
medida del hecho punible que ha cometido.™

Molina Blézquez, define desde un punto de vista juridico a la pena como: “a
prevencion o restriccién de bienes juridicos, establecida por la Ley e impuesta por un
érgano jurisdiccional competents, al que ha cometido un delito.”

* Carranca y Trujillo, Radl, Principios de Sociologia Criminal y de Derecha Penal. Primera Edicién,
Editorial Imprenta Universitaria de Meéxico, México, 1955, p. 202.

° Fontdn Balestra, Carlos, Derecho Penal, Introduccién y Parte General, Décimo Segunda Edicion,
Editorial Abeledo Perrot, Argentina, 1989, p. 597. .

8 Mezger, Edmund, Derecho Penal, Editorial DIN Editora, Buenos Aires, 1989, p. 353.

7 Molina Blazquez, Maria, La Aplicacion da ia Pena, Segunda Edicién, Editorial Bosch, Barcelona,
1998, p. 15.



Asi mismo, Eugenio Zaffaroni, seiiala que: “a pena es, en nuestro derecho
penal,’ la manifastacién més importante de la coercién penal, y hablando en sentido
estricto, la dnica manifestacién dsl mismo. Conforme a lo que ya hemos expuesto,
podemos decir que la pena es privacion de bienes juridicos que el Estado impone al
autor de un delito en la medida tolerada por sentimiento social medio de seguridad
juridica y que tiene por objeto resocializarle, para evitar nuevos atagues a bienes
Jurldicos penalmente tutelados.

La pena sélo se justifica por la necesidad de prevenir los delifos. Cuando Ia
seguridad jurfdica no se conforma con la reparacion de la afectacion causada por
. una conducta, o bien, dada Ia naturaleza de la conducta, una sancion reparadora se
muestra como iniddnea para la misma, la seguridad jurfdica demanda una coercién
preventiva, cuya principal manifestacion es la penag, y la demanda de coercién penal
— receptada por el legisiador — es lo que da a la conducta su calidad de merecedora
de pena.”

Después de haber enunciado algunas definiciones sobre el concepto de la
pena, mostramos a continuacion una definicién mas completa desde nuestro
particular punto de vista.

La pena tiene un caricter eminentemeants retributivo, en virtud de ser un mal
que corresponde a otro mal, es la consecuencia directa y exacta de la violacion de un
supuesfo juridico, es el medio de intimidacién con que cuenta el Estado para
mantener el orden publico, sirve para enviade un mensaje a la colectividad dirigido a
prevenir nuevos delitos.

Es el recurso en manos del Estado para causar afliccién a aquél que comete
un delito y se justifica siempre y cuando se reduzca a un mal menor respecto a las

® Zaffaroni Eugenio Ratl, Tratado de Derecho Penal, Parte General Tomo |, Primera Edicitn,
Cérdenas Editor y Distribuidor, México, 1988, p. 77.



acciones o reacciones incontroladas o desproporcionadas que puedan tener los

particulares.
1.1.2. CARACTERISTICA DE LA PENA

La exposicién de motivos del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
sefala que la pena es un mal necesario, que se justifica por clertas caracteristicas,
como son: la intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion en aras del bien colectivo yla
necesidad de evitar la venganza privada, entre otras, necesarias para Ila
conservacion del orden social.

Villalobos, al momento de proporcionarnos las caracteristicas de lag penas, o
hace retomandolas del andlisis sobre la finalidad de las mismas, infirendo las
caracteristicas de las penas de la siguiente manera:

a) Aflictiva.- Sefiala que si [a pena no es alflictiva, entonces, a nadie
amedrentaria la promesa de una respuesta agradable o indiferents.

b) Legal.- Debe ser conocida de antemano, para producir el efecto que se
busca,

c) Cierta.- La sola esperanza de eludira por deficiencias de la maquinaria
encargada de investigar y sancionar los delitos, por indultos graciosos, etcétera, deoja
sin efecto una amenaza que el presunto delincuente es propenso a desechar.

d} Publica- En cuanto lleve a conocimiento de todos los ciudadanos la
realidad del sistema penal.

e) Curativa (en la forma de disponer los medios).- Para los reos que lo
requieran.

f) Educativa (en la forma de disponer los medios).- Para todos.



g) Adaptacibn.- Al medio, cuando en ello pueda estribar la prevencion de
futuras infracciones.

h) Eliminatorias.- Se explican por si mismas y pueden llegar a ser la de
muerte, |a de reclusion, de relegacién perpetua o del destierro. '

i) Humanas.- No descuidan el caracter dei penado como persona.

i) lguales.- En cuanto habrdn de mirar sélo a la responsabilidad y no a
categorias o clases de personas.

k) Suficientes.- No mas ni menos de lo necesario.

) Remisibles.- Para daras por concluidas cuando se demuestre que se
impusieron por error 0 que han lienado sus fines.

m) Reparables.-Para hacer posible una restitucién total en casos de error.
n) Personales - Sélo se aplican al responsable.
0) Varias.- Para poder elegir entre ellas la mas propia para cada caso.

p) Elasticas.- Para que sea posible también, individualizarlas en cuanto a su
duracion o cantidad.

q) Econémicas.- No exijan grandes sacrificios al Estado.®

Para Romero Soto, presenta como caracteristicas generales de las penas las
sigulentes:

a) Proporcional al delito.- En sentido cuantitativo, delitos de la misma indole
deben sancionarse con penas mas o menos graves sagln su mayor 0o menor

8 Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Maxicano, Quinta Edicion, Edltorial Pormia, México, 1990, pp. 525
y 526.



gravedad, como cualitativamente, que a delitos de indole diversa deben
comresponder penas también distintas.

b} Personal.- Recaiga s6lo sobre el delincuente.
¢} Legal.- Estar previamente establecida en la ley (nuila poene sine lege).

d) lgual.- Lo mismo se aplica a los pabres que a los ricos, a los poderosos que
a los humildes (sine ecceplione personarum).

e) Correccional.- Procure corregir la voluntad del delincuente,

Fernando Castellanos Tena, nos refiere las caracteristicas de las penas, las
cuales son:

a) Intimidatoria.- Evitar Ia delincuencia por temor de sy aplicacién,

b) Ejemplar.- Servir de ejemplo a los demés, no soio al delincuente, para que
todos adviertan la efectividad de la amenaza estatal.

¢) Corrsctiva.- Producir en el penado la readaptacién a Ia vida normal,
mediante los tratamientos curativos y educacionales adecuados, impidiendo 1a
reincidencia.

d) Eliminatoria.- Sea temporal o definitivamente, segun que el condenado
Pueda readaptarse a la vida social o se trate de sujetos incormegibles.

8) Justa.- La Injusticia acarrearia males mayores, no sélo con relacién a quien
sufre directamente Ia pena, sino para todos los miembros de la colectividad al
esperar que el Derecho realice elevados valores entre los cuales destacan la justicia,
la seguridad y el bienestar sociales. !

' Romero Soto, Luis Enrique, Derechio Penal, Volumen I, Editorial Temis, Bogota, 1969, pp. 485 y

" Casteflanos Tena, Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Trigésima Novena
Edicion, Editorial Porrda, México, 1998, pp. 319-320.



Amuchategui Requena, nos sefiala las caracteristicas de las penas, las
cuales son:

‘a) Intimidatoria - Significa que debe preccupar o causar temor al Sujefo para
que no delinca. '

b) Aflictiva.- Debe causar cierta afectacién o afliccion al delincuents, para
evitar futuros delitos.

¢} Ejemplar.- Debe ser un ejemplo a nivel individual y general para prevenir
otros delitos.

ch) Legal.- Siempre debe provenir de una norma legal, previamente debe
existir la ley que le da existencia. Es fo que se traduce en el principio de legalidad, ya
referido.

d) Correctiva.- Toda pena debe tender a corregir al sujeto que comete un
delito.

e) Justa.- La pena no debe ser mayor ni menor, sino exactamente la
correspondiente en medida al caso de que se trata. Tampoco debe ser excesiva en
dureza o duracion, ni menor, sino justa.”?

De lo anteriormente expuesto, se afima que la certeza de la pena es
precisamente la respuesta a la justicia penal, es decir, el medio por el que se impone
el castigo justo y necesario, a la violacion a un supuesto juridico.

1.1.3. CLASIFICACION LEGAL DE LA PENA

En cuanto a la clasificacion legal que encontramos en sl Nuevo Cédigo Penal
para el Distritc Federal, la pena se localiza en el Titulo Tercero relativo a las

b Amuchategui Requena, Irma, Derecho Penal, Primera Edicién, Editorial Harla, Maéxico, 1998, p, 109,



consecuencias juridicas del delito, en dicho titulo se encuentran los siguientes
capitulos: )

Capitulo I. Catédlogo de penas y medidas de seguridad y de consecuencias
juridicas para las personas morales.

Capitulo Il. Prision.
Capitulo lll. Tratamiento en libertad de imputables.

Capitulo IV. Semilibertad.,

Capitulo V. Trabajo en beneficio de la victima o en favor de la comunidad.
Capftulo VI. Sancién pecuniaria.
Capitulo VIi. Decomiso de Instrumentos, objetas y productos del delito.

Capitulo VIIl. Suspension o privacion de derechos, destitucion e inhabilitacién
para el desempefio de cargos, comisiones o empleos.

Capitulo IX. Supervisién de la autoridad.

Capitulo X. Prohibicion de ir a un lugar determinado o residir en él.
Capitulo XI. Tratamiento de inimputables o de imputables disminuidos.
Capitulo XIi. Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion.

Capitulo XIll. Suspensitn, disolucion, prohibicion de realizar determinadas
operaciones, remocion e intervencion de personas morales.

En la Inteligencia de lo anterior, el articulo 30 del Nuevo Codigo Penal para e
Distrito Federal, sefiala lo éiguiente:

“Articulo 30.- Las penas que se pusden imponer por los delitos son:



I. Prision;

Il. Tratamiento en libertad de imputables;

Hll. Semilibertad;

IV. Trabajo en beneficio de Ia victima dei delito o en favor de la comunidaad:
V. Sanciones pecuniarias;

VI. Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del dalito;

Vii. Suspensién o privacién de derechos: y

Vill. Destitucién e inhabilitacion de cargos, comisiones o empleos ptiblicos.”

1.1.4. FINALIDAD DE LA PENA

César Beccaria, en su Tratado de los dslitos y de las penas, nos sefiala que
la finalidad o fin de la pena es: ‘impedir al reo causar nuevos dafios a sus
ciudadanos, y retraer los demés de la comisién de otros iguales.™

Carlos Fontan Balestra, expresa en su obra que la finalidad de la pena es la:
“amenaza contenida en la ley, no hay duda de que tiene a ejercer coaccién psiquica
0 psicologica sobre los componentes del grupo, con el propdsito de mantener el
orden juridico establecido por el Estado.™*

Para Mezger, el fin de la pena es la prevencion del delito, “Punitur, ne
peccetur.” Senala ademas: “que sea el Estado quien castiga, se explica solamente
por el hecho de que el Estado persigue, con tal actividad punitoria, un fin
determinado, esto es, la prevencién del delito.™®

" Beccaria, César, Tratado de fos delitos y de las penas, Octava Edicidn, Editorial Porriia, México,
1998, p. 45.

" Fontan Balestra, Carlos, op. cit., p. 602.

'® Mezger,Edmund, op. cit. p. 370.
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Asi mismo, Marfa Molina, nos menciona en su obra que la funcién de la pena
es: “la proteccién de los bienes juridicos més importantes de los ataques mas
infolerables. En este sentido la funcion de la pena es la prevencion del delito y no la
realizacién de una justicia ideal funcién que resulta ajena al Estado, en cuanto que
ésle se legitima por procurar el bien comun temporal de sus ciudadanos.”®

Mercedes Pel&ez, comenta que la sociedad ha llevado a cabo una etema e
incesante lucha en aras de la perfeccion juridica y el imperic de la ley, inicidandose en
los tiempos de la venganza privada como su forma absoluta, y de la venganza
publica debidamente reglamentada como limitante a los excesos de la venganza
privada, y que deviene ininterumpida hasta la actualidad; tan es asl, que los
tratadistas, legisladores, juristas, magistrados, catedraticos e investigadores, se han
preocupado por el derecho penal como defensores del respeto a la dignidad humana,
en virtud de que representa el poderoso instrumento juridico para la defensa de la
colectividad; concluyendo que, éste produce con sus efectos, la represion, la sancién
o la pena, lo que significa para el ser humano lo mas preciado que tiene el honor, la
fama, el nombre, la familia y et porvenir.

César Osorio, menciona que la finalidad de la pena es. ‘salvaguardar los
valores esenciales de ia colectividad, preservar la organizacion y funcionamiento de
la comunidad y tutelar los bienes juridicos individuales ¥ colectives; asl como lograr
la rehabilitacién de quienes incurmieron en el delito, a fin de lograr su reincorporacién
de forma positiva parsa su grupo social.”’

Por finalidad de la pena, podemos referimos a objetivos, Luis Rodriguez
Manzanera, nos sefala en su obra los objetivos de la pena, los cuales son:

a) Impedir la fuga.- Evitar que el sujeto evada la accién de la justicia.

' Molina Blazquez, Maria, op. cit. p. 16.
7 Osorlo y Nisto, César, Sinlesis de Derecho Penal, Segunda Edicién, Ed. Trillas, México, 1986, p.
96.
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b) Asegurar la presencia a juicio.- Evitar ante todo la impumdad logrando Ia‘
buena marcha de la administracion de la justicla.

c) Asegurar las pruebas.- Evitar que el procesado destruya los indiclos que lo
incriminan.

d) Proteger a los testigos.- Evitar que el delincuente amenace, intimide
sobome o elimine a las personas que presenten evidencia en su contra.

e) Evitar ocuttamiento o uso del producto del delito.- Que el delincuente no
saque provecho del botin una vez libre, que lo use para su defensa o que goce de él
en tanto es declarado culpable.

f) Garantizar 1a ejecucion de la pena.- El sujeto no esperara el momento en
que se le dicte sentencia, debe de estar a disposicién no sélo durante el juicio, sino
en el momento de cumplir con la sentencia.

g} Evitar reincidencia.

h) Proteger acusado de los complices.-

i) Proteger al criminal de las victimas.- Evitar la venganza.
1) Prevencién general.

k) Evitar concluya el delito.

I} Impedir prevenga a complices.

m) Realizar el estudio de personalidad.

n) Asegurar la reparacién def dafio.

o) Impedir el juicio en ausencia.'®

** Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit, pp. 149 — 151,
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De lo anteriormente expuesto, podemos aseverar que la pena es la principal
consecuencia juridica de la comisién de un hecho punible, entendiendo como
consecuencia, la existencia de! delito (nulia poena sine crimen); y como juridica,
exigiendo por lo tanto, su regulacion por normas de derecho (nufia poena sine lege).

La idea de justicia, de retribucién juridica, que vive innata en todos los
hombres de todos los tiempos, como necesidad de premio y castigo, de ptiblico
aplauso para el bien y publica reprobacion para el mal, sin lo cual se tendria por
consumada la injusticia y renaceria la insatisfaccién la intranquilidad y la venganza:
Emmanuel Kant, el méas radical expositor de esta necesidad de justicia como
fundamento de la pena, considera ésta como un imperativo categérico de la razon
practica, llegando a decir que, para la satisfaccion de la justicia, es necesario
imponerle castigo al culpable atn cuando se hubiere refugiado en una isla desierta
donde no represente peligro alguno para la sociedad.

1.2. LA PRISION

1.2.1. CONCEPTO DE PRISION

Antes de entrar al estudio de la definicién de prisién, mencionaremos el
fundamento constitucional de la prisién gque se encuentra establecldo en el articulo
18 parmrafo primero y segundo, el cual a la letra sefiala:

‘Articulo 18.- Sélo por delito que merezca pena corporal habré lugar a prisién
preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que se destinare para Ia extincién de las
penas y estardan completamente separados.

Los Gobiemos de la Federacién y de los Estados organizar‘éh el sistema

penal, en sus respectivas Jurisdicciones, sobre la base del trabajo, Ia capacitacién
para el mismo y la educacién como medios para la readaptacién social del
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delincuents. Las mujerss compurgaran sus penas en lugares sepamdos de los
destinados a fos hombres para tal efecto.”

Del articulo referido, la Constitucién sefiala que deben de existir dos tipos de
prision, la primera llamada breventiva 0 provisional, donde se encuentran las
personas sujetas a proceso, y la segunda, donde purgaran la sentencia que les fue
impuesta, asi mismo en nuestro derecho, encontramos las llamadas prisiones
administrativas, las cuales sirven para llevar a cabo los arrestos que se le imponen a
las personas por la comision de faltas a la Ley de Justicia Civica del Distrito Federal.

Asi mismo, el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 33
nos da la definicion de prision, el cual a Ia letra sefala:

“Articulo 33.- La prisién consiste en Ia privacién de la libertad personal.”

Etimolégicamente la palabra prisién proviene del latin prehensio,-onis, carcel o
sitio donde se enclerra y asegura a los presos. "

Ignacio Villalobos sefiala que la palabra prisidn proviene de prehensio,
prehensionis, o aprehension, significa originariamente la accién de asir o coger una
cosa.®

La doctrina se refiere indistintamente a Ia prisidn provisional como preventiva,
por lo anterior, Fenech, nos define a Ia prisién provisionat como: *un acto preventivo
que produce una limitacion de la libertad porsonal, en virtud de una decisién Judicial
que ltiene por objeto el intemamiento de una persona en un establecimiento creado al
efecto. A fin de garantizar ios fines del proceso y la eventual ejecucién de la pena.™’!

Por su parte Francisco Soto, sefiala que fa prisién provisional es: “una
medida preventiva a fin de asegurar la presencia del delincuente durante e/ proceso y

Dicdonanode la lengua Espaiiola, op. off. p. 1835,

2 Vikalobos, Ignacio, op. cit. p. 574.
n Fenech, Miguel, Derscho Procesal Penai, Segunda Edicion, Editorial Labor, Buenos Alres, 1952, p.
129,
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para qus, en la ditima instancia, no pueda sustraerse a la ejecucién- de la sentencia
dictada.”?

El Dicclonario Juridico Mexicano, define a la detencidon preventiva
(equipardndola a la prisién preventiva) como: “la medida precautoria establecida en
beneficio de la sociedad, por virtud de la cual se priva de la libertad al acusado en un
proceso penal, cuando se le imputa la comisién de un delilo grave, y por ello existe la
presuncién de que intentaré eludir Ia accién de la justicia o entorpecer los fines del
proceso punitivo.™

Arturo Zavaleta, afira que: Ja prisién preventiva es una medida precautoria
de indole personal que crea al individuo en el cual recae, un estado més o menos
permanente de privacién de su libertad fisica, soportada en un establecimiento
pablico destinado al efecto, y que es decretada por juez competente en el curso de
una causa, contra el sindicado como participe en la comisién de un delito reprimido
con pena privativa de la libertad, con el iinico objefo de asegurar su presencia a juicio
y garantizar la eventual ejecucion de la pena.™®*

Para Luis Rodriguez Manzanera, |a prisidn preventiva es: “la privacién de la
libertad de un sujeto probablemente responsable de un delito, cuya comisién ha sido
comprobada, y que por tratarse de una violacion grave a la ley penal, hace suponer
una peligrosidad que amerita el intemamiento del sujeto por el fiempo que dure el
juicio. ™8

“‘De las penas contra la libertad Ia mas importante es la prisidn o sea Ia
privacion de la libertad mediante reclusion en un establecimiento especial y con un
régimen especial también.2®

2 Sote Nieto, Francisco, Prisién y Libertad Provisional vista por un Juez, Revista de Derecho
Procesal, Madrid, 1955, pp. 578 y 579.

% Diccionario Jurldico Moexicano, Décimo Segunda Edicion, Ed. Pormia, México, 1999, p. 1125,

u Zavaleta, Arturo, La prision preventiva ¥ la libertad provisoria, Editorial Arsayu, p. 74, citado por
Rodriguez Manzanera, Luls, Penofogfa, Primera Edicién, Editorial Porria, México 1098, pp. 144 y 145.
= Rodriguez Manzanera, Luis, op. cil. p. 144.

® Carranca y Trujito, Radl y Carranca y Rivas, Rail, Derscho Penal Mexiceno, Décima Novena
Edici6n, Editerial Porria, México, 1897, p. 773,
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Para Normal Morris: “la prision constituye hoy en dia sl niicleo de los
sistemas penales del mundo, constituye el criterio sancionador del hombre comiente,
ocupa el centro de todos los sistemas actuales de Derecho Penal. Sin embargo, sus
origenes fueron provisionales, su funcionamiento es insatisfactorio y su futuro poco
prometedor. %7

Malo Camacho explica que: “/a evolucién de los establecimientos penales ha
sido regida directamente por el derecho penal, por lo que su desarrollo se observa
paralelo. Habiendo sido las cérceles el medio de efecucion de las sanciones
consignadas por el Derecho Penal, fue hasta que la accion social contra el
delincuente estuvo confiada al poder publico, y superada la eliminacién dsl
delincuente mediante la muerte o su expulsion del grupo social, que logra
desarrollarse la idea de la prision como pena. Hasta entonces en términos generales
no hubo ni fueron necesarias las prisiones, a no ser como vias de custodia durante el
Juicio; ésta es la razén por Ia cual en la antigliedad es hasta que el Derecho Penal
constituyen un cuerpo de doctrina y legislacion sisteméticamente organizado, cuando
se desarrollen los establecimientos penitenciarios.”®®

Mufioz Conde y Garcia Arédn sehalan: “lo que, obviamente, caracteriza a las
penas privativas de libertad es la obligacion del condenado de permanecer durante el
tiempo de la condena en el interior ds un establecimiento, sometiéndose al régimen
intemo establecido.™®

Los referidos autores continian sefalando: “/a pena de prisién, pese a las
considerables restricciones a que se ha visto sometida, sigue siendo la pena por
excelencia, al menos si se tiene en cuenta que es la que mayores efeclos

7 Momis, Norval, La evolucién de la prisin. En Penologia (recopiacién de Rosa del Olmo).
Universidad de Carabobo, Venezuela, 1972, p.18, citado por Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisis
Penitenciaria y los Substitutivos de la Prisién, Primera Edicion, Cuademnos Instituto Naclonal de
Ciencias Penales, México, 1984, p. 12.

* Malo Camacho, Gustavo, Histona de las Carceles en México, Primera Edicion, Cuademos Instituto
Naclonal de Ciencias Penales, México, 1979, pp. 46 — 47. )
® Muitoz Conde, Francisco y Garcia Arén, Mercedes, Derocho Penal Parte General, Tercera Edicidn,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1698, p. 449,
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intimidatorios despliega. Desde el punto de vista de su néturaleza, eslapena-—yla
consecuencia juridica- més grave de las previstas en el Ordenamiento, en la medida
en que contiene la privacion def deracho a la libertad que, por su consideracion como
dereche fundamental, se encuentra rodeado de especiales garantias.

Estos mismo autores precisan que la posibilidad de privar de la libertad a
cualquier persona siempre ha estado presente durante todas las etapas de la
historia, de diversas formas, tales como la prisién por deudas para compeler a su
cumplimiento en el Derecho romano y la pena como prevencién a efecto de
responder ante el delito, es relativamente reciente. Este fendmeno del Derecho penal
actual, seialan que generalmente se sitia en el periodo de la llustracién y la
aparicion del Estado modemo, dando con esto el fin de las instituciones proplas del
Estado absoluto y el Antiguo Régimen.

Por ultimo Mufioz Conde y Garcia Arén finalizan sefialando: ‘efectivamente,
Y aunque pueda resultar extrafio $i se piensa en las innumerables criticas que hoy
recibe la prisién, dicha pena fue en el momento de su aparicion una instifucion
revolucionaria por varios motivos. De entrada, vino a sustituir en muchos casos a la
pena de muerte y, sobre todo, a penas cofporales como la tortura, o a las penas
infamantes, propias de un sistema basado fundamentalments en Ia intimidacion. ™

Por lo anterior, podemos definir a la prisién provisional o preventiva como la
pena que se impone al probable responsable de la comision de un delito, con el
objeto de que no evada la accién de la justicia.

Asi mismo, Rodriguez Manzanera, nos detalla los objetivos de la prisidn
preventiva, a saber:;

‘De acuerdo a los diversos autores que han abordado el tema, se han
reconacido a la prision preventiva los siguientes objetivos:

* bid. pp. 556 — 557.
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a) Impedir la fuga.

b} Asegurar la presencia a Juicio.

c) Asegurar las pruebas.

d) Proteger a los testigos.

@) Evitar el ocuftamiento o uso del producto del delito.
7) Garantizar la ejecucion de la pena.

h) Proteger al criminal de las victimas.

i) Evitar se concluya ef delito.

Para algunos autores tiene ademés una funcién de tratamiento, y para otros,
menos humanitarios, la funcién es ante fodo evitar la reincidencia y ejecutar
anticipadamente la pena, siendo esto dftimo un criterio eminentemente retributivo y
vindicativo, pudiendo aceptarse el primer criterio (el tratamiento), en muchos casos
especificos. ™’

1.2.2. ANTECEDENTES DE LA PRISION EN MEXICO

Para el estudio de los antecedentes de la prisién en México los dividiremos en
tres periodos, a saber, Prehispanico, Colonial e Independiente a la fecha.

Periodo Prehlspanico.- Se tienen noticias de que los criminales eran aislados
y encerrados en jaulas, a la vista del publico, por el rumbo de San Hipdlito, cerca del
sitio en donde estuvo durante mas de dos siglos el quemador de la Santa Inquisicidn.

La estancia del prisionero en la Jaula debid ser breve, ya que alli se les sacaba
para ejecutar la sentencia, la cual generalmente era la pena de muerte, pues la

*" Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisis Penitenciaria y los Substitutivos de la Prisién, Primera
Ediclén, Cuadernos Instituto Macional de Ciencias Penates, México, 1984, p. 37.
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severidad de aquelios cédigos era tal, que induia penas corporales para delitos que
hoy se consideran del orden civil.

Emma Mendoza, sefiala que con los aztecas — grupo predominante en la
meseta de Anahuac - , existlan diferentes tipos de prisiones:

“1. El Teilpiloyan: fue una prisién menos rigida, para deudores y para reos que
no deberfan sufrir la pena de muerte, segtn refiere Clavijero.

2. El Cuauhcalli: cércel para los delitos més graves, destinada a cautivos a
quienes habrian de serles aplicada Ia pena capital. Consistia en una jaula de madera
muy estracha y vigilada, donde se brocuraba hacer sentir al reo los rigores de la
cercania de la muerte, desde ef momento en que rea hecho prisionero.

3. El Malcalli: seguin refiere Sahagun, era una cércel especial para los cautivos
de guerrs, a quienes se tenla con gran cuidado y se obsequiaba comida y bebida
abundante.

4. El Petialcalli o Petlalco: cércel donde eran encerrados los reos por faltas
leves, lo cual, lo cual parece ser claramente una pena de prisién, aunque muy
rudimentaria,” %

Periodo Colonial.- Durante el pericdo de la colonia, las carceles eran
basicamente establecimientos para recluir al presunto criminal en tanto durase su
proceso, aunque también en ellas se cumplian condenas de duracion relativamente
breve, remitiéndose los reos con sentencias mas prolongadas a presidios y
fortalezas.

Martin Barrén Cruz sefala en su obra que al momento de fundarse una
ciudad lo ditimo que se construia era la “Casa Capitular”, donde a su lado se
construia la cércel del pueblo. Por lo anterior, en todas las poblaciones de la Nueva

# Mendoza Bremauntz Emma, Justicia en la Prision del Sur El Caso Guermero, Primera Edicion,
Cuadernos [nstituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1991, pp. 74 — 75.
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Espana desde su fundacién existid un éspacio exclusivo destinado para recluir a
aquellas personas que habian transgredido la ley, sin embargo para mantener el
dominic espafiol entre la poblacién nativa, se Instauraron mecanismos para mantener
sojuzgada y temerosa a la poblacion, los cuales consistieron en doctrinas y
tradiciones espafiolas, mismas que fueron surgiendo en los espacios de reclusion.

En la inteligencia de lo anterior, continua el autor, la legislacion establecida por
los conquistadores, tomd costumbres regionales o locales — derecho indiano.- y el
derecho castellano.

Malo Camacho indica que al momento de fundarse la Colonia de la Nueva
Espada, las Partidas fueron la base para el derecho penitenciario, donde se sefiala la
obligacion de conducir a los presos a la carcel publica, prohiblendo a los particulares
tener puestos de prisién, dstencion o arresto que pudiesen constituir carceles
privadas.

Al respecto, el menclonado autor refiere: “Non pertenece a otro omne ninguno,
nin ha poder demandar facer cércei, nin meter omnes a prision en slla, sinon tan
solamente al Rey, o aquellos a quien ¢él otorga que lo puedan hacer” *

Luis Marco del Pont sefiala: “Segun las disposiciones de las Leyes da Indias,
cada ciudad o villa debla lener su propia carcel. En la ciudad de México se tuvieron
tres presidios: La Real Cércel de Core de la Nueva Espaiia, ubicada donde se
encuentra actualmente el Palacio Nacional o sede del Gobiemo Federal (en pleno
zécalo o centro de Ia ciudad) la Cércel de Ia Ciudad, ubicada en los bajos del
Cabiido, para quienses cometian faltas laves y la Cércel de Santiago Tialteloico para
delincuentes especiales. Después se construy6 la célebre prisién de Ia Acordada.™

‘En la Colonia con el tiempo adem4s de las Carceles existieron los presidios,
fundados sobre fodo en Ia regién norte del pais, lo que hubieron de servir como

* Partida VII; Titulo 29, Ley 15, segun cila de Malo Camacho, Gustave, op. cit. pp. 50- 51.
* Del Pont, Luis Marco, Derecho Penitenciario, Primera Edicién, Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1984, pp. 241-242.



fortalezas militares de avanzada pa}a ensanchar la conquista, como medio de poblar
las proviciones(sic) remotas y como establecimientos penales; asi existieron, entre
otros los presidios de Baja California y Texas. Asimismo, se conocieron las fortalezas
prisiones del tipo de San Juan de Ulia y de Perote, todas las cuales aun existian
después de la independencia; en particular las del norte fueron conservadas como
sitios de defensa contra los indios no sometidos.™*

El sistema colonial se completaba con los presidios que cubria la triple funcién
de fortaleza, centro de poblamiento en zonas inhospitas y establecimiento penal.
Asimismo, operaban las fortalezas — prisiones de Perote y San Juan Ulta —
remitiéndose también algunos presos al Castillo del Morro en la Habana para trabajar
en la extraccion de piedra.

Barrén Cruz, sehala que la forma en que fa Nueva Espaiia se defendié en la
frontera norte del reino y en las zonas consideradas de riesgo, como ios litorales
marinos, fue mediante una institucién llamada presidio.

Este concepto de origen netamente militar, con el paso del tiempo adquinio las
connotaciones adjudicadas en la actualidad, para pasar a ser el lugar destinado para
que los individuos recluidos cumplan con sus condenas.

El mismo autor continia refiriéndose al presidio, que su uso se inicid a
mediados del siglo XVI por 6rdenes del Virrey Martin Enriquez de Aimanza (1568-
1580). los cuales tuvieron funciones de lugares de avanzada de_ las expediciones de
conquista y colonizacion en las provincias de Nueva Califomia, Nuevo México, Santa
Fe, Texas, Sonora, Chihuahua, Nueva Extremadura, Nuevo Ledn, Nuevo Santander
y Sinaloa, sin embargo sus funciones cambiaron con el paso de los siglos y las
modificaciones temitoriales que sufrié la Nueva Espafia, en virtud de la necesidad de
colonizar las tiemras inhdspitas del norte y luchar contra los diferentes grupos
indigenas, sin embargo, I;')s presidios tuvieron como funcién el cumplimiento de las
penas y condenas de los presos.

** Malo Camacho, Gustavo, op. cit. p. 52.
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Por otra parte, en la Ciudad de México funciond del afo 1577 a 1820, la
Cércel Perpetua de la Santa Inquisicién.

Malo Camacho en relacion a la Carcel de [a Perpetua nos explica que: “La
Cércel de la Perpetua estaba fisicamente localizada al lado sur del edificio del
Tribunal Santo Oficio en una casa que fue adquirida precisamente con el fin de servir
de ‘Carcel Perpetua’, originando asf el nombre de Ia calle. La Cércel fue construida a
finales del siglo XVI siendo Inquisidor Don Alonso de Peralta. En dicha prisién
extingulan sus penas los sentenciados, a la vista de los inquisidores y bajo el
cuidado de un alcalde.

El edificio que ocupaba la Inquisicion pasé a ser propiedad del gobiermo por
decrefo de la Cortes Penales, el 22 de febrero de 1813, promulgado en México, el 8
de julic siguiente, pero habiendo sido restablecida en enero de 1814, existiendo
hasta 1820, en que desaparecié definitivaments. Al extinguirse el Tribunal, la casa
que ocupaba la Prisin Perpetua se transformé en 'Prisién de Estado’. En la misma
Hlegaron a ser encarceladas personas tan conocidas como el doclor Servando Teresa
de Mier.™*

A principios del siglo XVill, se cre¢ la Acordada, cuerpo de seguridad
destinado a resguardar los caminos en la Ciudad de México, por lo que se construyo
la lamada Carcel de la Acordada.

Emma Mendoza sefala que el Tribunal de la Santa Inquisicion al momento de
establecerlo en México, siguié con la misma funcién que su similar en Espafia: para
la defensa de la fe catélica y la persecucion de la hersjia, y su forma de proceder era
semejante al espafiol, esto es, mediante un procedimiento secreto, el cual era
iniciado de oficio o por denuncia, donde se mantenia incomunicado al acusado, el
cual desconocia los nombres de sus acusadores, de los testigos que deponian en su
contra, asi como de los hechos por los que se le juzgaba, asi mismo, se permitia la

% Malo Camacho, Gustavo, op. cit, pp. 62-64.



utilizacién del tormento a efecto de obtener la confesion, de Igual manera era comun
la utifizacion de diversos tipos de penas, tales como la reconciliacion, la penitencia, el
paseo publico con el sambenito, Ia prisién y la muerte en la hoguera, que debia ser
ejecutada por las autoridades civiles por la relajacidn o entrega del sentenciado.

La misma autora continia sefialando: “como es de suponerse, hubo muchas
prisiones y casas para parsonas de mala conducta en las ciudades més imporiantes
de la Nueva Espafia, Casas de Recogidas para internar a jovenes mujeres en estado
de peligro por ser huérfanas o abandonadas, a cargo de religiosas que las educaban
y utilizaban manteniéndolas précticamente prisioneras, como se astilaba en Europa,
aunque sin tanto rigor, sf con la misma miseria. Fue por cierto, en una de estas casas
de recogidas donde se funda la que llegarfa a ser la Cércel Municipal y después
preventiva, de la Ciudad de México, Ia de Belén.™

Marco Antonio Diaz de Leén puntualiza los antecedentes de la prisién,
sehalando que: “en nuestro pais, en el Mexico colonial, podemos encontrar como
primeros antecedentes de la cércel los que surgieron del Tribunal de la Santa
Inquisicién o Santo Oficio en 1571, con el cual, a su vez, fue creada la cércel de la
Perpeltua que se establecié a un lado de este Tribunal; la misma funcioné hasta la
supresién del Santo Oficio en 1820. Asimismo, con la apertura en 1710 del Tribunal
de la Acordada, que funcioné durante un siglo ya que desapareci6 junto con este
Tribunal en 1812, si bien debe aclararse que posterior a esta facha sigui6 en
actividad como prision ordinaria hasta el afio de 1906 en que fue demolida.™®

Barrén Cruz en relacion a la Inquisicién sefiala que por instrucciones del Rey
Carlos V era necesario la creacién de una institucién que organizara los asuntos
religiosos, por lo que: “Ante tal peticibn, y otras més, el monarca dispuso por real
cédula (25 enero, 1569) la creacién del Tribunal del Santo Oficic de Ia Inquisicion,
para la defensa, conservacion, pureza y entereza de Ia fe cristiana” ™

Mendoza Bremauntz, Emma, op. cit. p. 78.

Dlazde Ladn, Man:oAnlon}o op. cit. p. 311.

* Bardn Cruz, Mertin Gabriel “Una mirada al Sistema Carcelario Mexicano”, Primera Edicion,
Cuadernos instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2002, p. 21,
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“Los jueces del tribunal contaban con reglamentos, instrucciones y formularios
para realizar los juicios. Sin embargo, fue comiin el uso de métodos tales como el
tormento y la hoguera; aunque no fueron los tnico, ni los més utilizados, ya que
dentro del catdlogo penolégico encontramos las penas de: relajacién, galeras,
destierro, cércel, azotes, econémicas, abjuracién, vergidenza pablica, infamia,
represension y todos los actos de contricién espiritual. Finalmente, después de un
turbulento pasado, el tribunal se abolis mediante decreto (14 junio, 1 820) antes de
lograr la independencia de la Corona Espafiola” *

Con relacion a los presidios en la Ciudad de México existieron dos, el de San
Carlos y el de Santiago de Tlatelolco, Barrén Cruz refiriéndose al de San Carlos
sefiala que fue el Virey Carlos F. de Croix quien dispuso las Ordenanzas para el
Mejor Gobiermno Politico y econémico del nuevo presldio de San Carlos, sin embargo
la vida del presidio no fue muy larga, debido a que e! nuevo Virrey Antonio Bucareli
con fecha 12 de febrero de 1773 le notificaba al Ayuntamiento de la Ciudad de
México lo siguiente:

‘Usando de las amplias facultades ha venido a dar por compurgados los
delitos de los reos que hayan cumplido las dos fercias partes del tiempo de sus
respectivas condenas y que en su consecuencia se pongan en libertad, gravemente
apercibidos; pasando a las panaderias, tocinerias y obrajes de esta corte por via de
depdsito todos aquellos que no hayan llegado a las dos tercias partes del tiempo por
que fueron destinados, a fin de que la lleven en los trabajos que demandan las
ciladas casas, ganando para si, por ahora, e interin resuelvo sobre sy destino con
esta disposicién queda sin uso el citado presidio, cesando los gasios que
causaban los galotes, como también los servicios que haclan”*'

* Ibid. op. cit.p. 22.
* Ibid. op. cit. p. 55.
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Malo Camacho al referirse a la Carcel de la Acordada sefiala que es
necesario hacer mencién simultaneamente al Tribunal que le dio origen: "La cércel
en realidad no existiv sino hasta tiempo después de haber sido creado Yy estar
funcionando el Tribunal de Ia Acordada, ol cual, en sus origenes, na constituia una
organizacién definida con establecimiento propio, sino que surgié como titulo
especial olorgado a determinada persona fisica a quien se le confirieron ciertas
facultades, ampiiadas con posterioridad, con el fin de afrontar y eliminar un problema
social considerado grave en aquel momento histérico. No existia luego entonces una
carcel determinada, sino que al hacerse referencia a La Acordada’, en realidad se
hacia alusién a la persona y actividad def mencionado sujeto” *?

En este orden de ideas, Malo Camacho, continda refiriéndose al Tribunal de
la Acordada, el cual en sus origenes no contaba con un establecimiento fiio y propio,
asi cuando finalmente se establecié en un lugar determinado su primera ubicacién se
localizé en unos galerones del Castillo de Chapultepec; de alli fue trasladado de
manera provisional al lugar en el cual fue fundado el Colegio y Convento de San
Fernando; de ahi pasé después a un Obraje, que mas adelantse habla de ser
ocupado por el Hospicio de Pobre, y como el edificio fue adquirido el terreno adjunto.
Pasd asl a su edificio definitivo ubicado frente a la Iglesla del Calvario, en el afio de
1757, posteriormente, a causa de un terremoto ocurrido en 1768, el edificio sufrié
dafios de consideracion, por lo que se procedié a la reconstruccién del mismo, la cual
termind a principios del afio de 1781, entrando en funcionamiento en el mes de
febrero del mismo afio; al momento de Ia reconstruccion, se procedid al traslado de
los reos a un local ubicado donde mé&s adelante fue establecido un Cuartel General
de Puente de los Gallos.

De este mismo tema, Barrén Cruz refiere que en ei siglo XVIIl respondiendo a
las demandas de los sectores mas poderosos de la Nueva Espafia, se cred of

“Maio Camacho, Gustavo, op. cit PR. 70-71, &l mismo autor cita a De Arraingoiz, Francisco de Paula,
"Meéxico desde 1808 hasta 1867~ segunda edicién, Edftorial Pormia, México, D.F. 1968, pagina 24, el
cual expresa que a principios del Siglo XVIiI, creci6 a tal punto Is plaga de los (adrones, que fue
menester crear un Tribunal Especial, La Arcodada, para juzgarios pronto ¥ sumariaments, con lo cual
lleg6 B establecorse la mas completa sequridad.
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Tribunal de la Acordada, el cual se encargé de Ia tarea de contener los desordenses
que la autoridad no podia controlar, por ko Que en el ano de 1719 fue creada La
Acordada, la cual tenia autoridad sobre los delitos de hurto, violencia fisica, despojo,
rapto, incendio premeditado y bandidaje, siendo la Jurisdiccion de dicho tribunal Ia
Nueva Espafia, con excepcién del Marquesado del Valle, asi como los termitorio de
Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y Nuevo Ledn, en el afio de 1747 se le agrego la
Guarda Mayor de Caminos, encargada de combatir el bandidaje, asi mismo en el afio
de 1772, se encargé de el Juzgado de Bebidas Prohibidas, con lo que el tribunal fue
autorizado para aprehender a todas aquellas personas que fabricaran, transportaran
0 consumieran licores prohibidos.

El mismo autor sefala que: “ef Tribunal de la Acordada desaparecié
formalmente en 1814, aunque no asl la memoria sobre el mismo, ya que su recuerdo
se siguié evocando a través de la cdrcel de la ex Acordada, hasta Ia década de los
afios de 1860, en que se extingui”*

Gustavo Malo Camacho refiere: “Por la carta constitucional de las Corles de
Cadiz de 1812, fue abolido el Tribunal y Carcel de la Acordada, y desde entonces el
edificio queds destinado a prisién ordinania, cércel con el que subsistié hasta 1 862,
bajo el nombre de Cdrcel Nacional de Ia Acordada. En esa ditima fecha, los presos
fueron trasladados a la entonces nueva Cércel de Belén, y desde esa época ef
edificio fue utilizado como sede de! cuarts! municipal, hasta su demolicién en fecha
aun relativamente reciente.” **

Con relacion a la Real Carcel de Corte, Malo Camacho resefia que la misma
tuvo su origen en el sigio XVI, durante el periodo de la Conquista, siendo construida
al Iniclo légico del periodo de Ia Colonia, ademas era costumbre entre los
conquistadores que las primeras construcciones levantadas en los pueblos

Barron Cruz, Martin Gabriel, op. cit, p. 70
“ Malo Camacho, Gustavo, op. cit. pp. 77-78.
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cdnqulstados correspondieran a los edificios del goblemo, hacienda, alhdndiga,
carcel, fundicion y habitaciones corespondientes.

Por lo anterior, la Real Carcel de Corte estuvo localizada dentro del edificio del
que fuera Palacio Real, ahora Palacio Nacional, con vista a la que en aquella época
fuera la Palazuela del Volador, por un lado, y a la Plazuela de la Real Universidad,
por el otro donde antes habia estado el Juzgado de Provincia.

Por consiguiente, Gustavo Malo nos explica con relacién a la Carcel de la
Corte lo siguiente: “La Cércel de la Corte estuvo funcionando dentro del Palacio, en
el mismo lugar, hasta el afio de 1699, en que como resuftado de un grave motin, se
produjo un gran incendio en el Palacio Real que tuvo por conssecuencia la
destruccién de varias dependencia, en forma principal resulté particularmente
afectada la zona donde estaba localizada la Real Cércel ds Corte, y a resullas de
esto, la cércel debi6 funcionar en forma provisional en la casa del Marqués del Valle,
hoy edificio del Monte de Piedad, para regresar poco después nuevamente al edificio
del palacio. Poco después se inici6 Ia reconstruccion completa del palacio y, dentro
del mismo, la cércel fue construida en el lado sur oriente del propio palacio real.™

Con relacion a la Carcel de la Ciudad o también llamada Carcel de la
Diputacion, el mismo autor nos relata que ésta estuvo localizada en el centro de la
Ciudad de México, en el edificio que ocupé el Palacio Municipal, ubicado en el lado
sur del zocalo central, de la ahora Plaza de la Constitucion

‘El Palacio Municipal o Palacio de la Diputacidn, originalmente denominado
como Casa del Cabildo y de Audiencia Ordinaria, inicié su primera construccién por
disposicién del Gobemador de la Colonia Heman Cortés, segin acuerdo de los
.concejales por é1 designados, en el aflo de 1521, en dos solares consignados
precisamente a ese efecto la nueva traza de la ciudad.”™

“*bid. pp. 81-83.
“ ibid. p 89.
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Malo Camacho, al referirse a la lamada Carcsl de Ia Ciudad, nos explica que
el nombre se debla a que las personas que ahi se hallaban, se encontraban sujetas
a la jurisdiccion de los alcaldes ordinarios; posteriormente, adn cuando por las
funciones de éstos debieron cesar al concluir las actividades de dichos funcionarios,
se continud ocupando parte del edificio, hasta que por lay de 26 de octubre de 1835 7
dejo de funcionar, quedando solo un local para el depdsito de detenidos, para
expeditar el despacho de Tumo de los jueces letrados v la clasificacién por el
Gobermnador de! Distrito,

Asi mismo, por el afio de 1860, la Carcel de Diputacién se encargaba de la
detencion de infractores por faltas administrativas, y ademas se destinaba a que los
reos por delitos mas leves cumplieran su condena, y como prisién provisional de los
reos que posteriormente hablan de ser trasladados a la Carcel de Belem, donde se
intemaban a los sentenciados a prisidn mayor o menor.

"Debido al mal estado de la Cércel de Ia Ciudad, en 1886 e! Gobemador del
Departamento del Distrito Federal General Ceballos, pidié al H. Ayuntamiento y
obtuvo de éste la anuencia para adaplar el Departamento de Providencia y trasladar
a la Cércel de Belem, ya entonces Carcel Nacional a lfos reclusos, que hasta esa
fecha hablan estado en la Cércel de Ia Ciudad, por lo que, la Cércel do Belem, quedoé
también como céarcel de detenidos.

La comisién del Gobemador del Distrito propugnado el traslado de los
detenidos de Ia Cércel de la Ciudad expresaba:

Consiste en reunir en un mismo edificio, con independencia necesaria, Ia
carcel de detenidos, la cércel de encausados, la cércel de sentenciados y Ia cércel
para mujeres. 47

Gustavo Malo Camacho, en su multicitada obra, nos explica que en el afio de
1864 existian en la Ciudad de Mexico, las siguientes carcelas: Carcel de Belem,
Carcel de Plaza Francesa y Carcel de la Ciudad.
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La Cércel de Belem, en un principio se le denominéd “La Céarcel Nacional®, Ia
cual originalmente se encontraba en el edificio conocido como de Ia Exacordada,
tiempo después paso al edificio que ocupaba el Colegio de Belem, el cual a partir del
23 de enero de 1863 fue transformado. '

Con respecto a la Carcel ds la Ciudad ésta se encontraba situada en estaba
situada en el Palacio Municipal, el cual en un principio habia sido utilizada como un
depdsito.

En relacidn con fa Cércel de la Plaza Francesa, la misma fue creada cuando el
ejército Franco-Mexicano entr6 a la Cludad de México, y ella fue destinada a los reos
sujetos a la autoridad militar francesa.

‘La Cdrcel de Belem inici6 su funcionamiento como institucion Ppenitenciania y
céreel de custodia el 23 de enero de 1863, al ser adaptado ¥ puesto en uso para
dicho fin el Colegio de Nifias de San Miguel de las Mochas o San Miguel de Bethlem.

El edificio, fundado en 1 683, por D. Domingo Pérez Barcla, funcioné
originalmente como casa o colegio de recogidas, posteriormente sirvié de refugio por
un breve tiempo a las monjas de Santa Brigida y, finaimente, funcioné como Colegio
de Nifias antes de ser dedicado a su fin carcelario dltimo.

El edificio cuando fue construido esfuvo situado en lo que fuera en aquel
tiempo el extremo noroeste de la ciudad de la zona donde hoy convergen formando
esquina las actuales calles de Arcos de Belem y Avenida Nifios Héroes,
precisamente en el lugar que hoy ocupa una escuela Primaria Pdblica, hasta la caila
Y plaza General Gabriel Hesmandez. *

Malo Camacho contina relatando que en el momento que fue desocupado el
astablecimiento, fue an la segunda mitad del siglo pasado, y en vlrtud.da que la

7 [bid. pp. 81-92.
“ Ibid. pp.105-106.



“Carcel de la Hermandad o Cércel de la Acordada”, era insuficiente para albsrgar a
los presos, la obra fue cedida por el gobiemo federal al Ayuntamiento de la Ciudad
de Mexico, por lo que se edifict la Carcel Plblica General,

El autor en cuestién menciona lo siguiente con respecto a la Cércel de Belem:
“La Cércel de Belem, también conocida como Cércel Nacional y aun por alguno
mencionada como Cércel Municipal, estaba dividida en los departamentos
siguientes: detenidos, encausados, sentenciados a pnisién ordinaria, sentenciados a
prision extraordinaria y separados” %

Asimismo, Malo Camacho, refiere quse, la Carce! de la Acordada, se convirtio
en Carcel Nacional, en 1812, cuando el Tribunal de la Acordada dej6 de existir y dio
Paso a la existencia de la Carcel de Belem.

“Se denominaba la Céarcel de Santiago Tlatelolco, a la Cércel Militar de
Meéxico, ubicada al noroeste de la ciudad, en los antiguos suburbios cercanos a la
aclual garita do Peralvillo. La Cércel de Santiago Tlatelolco existente desde el afio de
1883, habia correspondido con anterioridad al Convento de Santiago Tlatelolco,
fundado por misioneros franciscanos en el afio de 1535. EI nombre le viene por
haber sido construido en una regién que anteriormente, en el reino de Anahuac,
habia comrespondido a una isla lfamada Xatilolco, donde después se formé un
terraplén que hubo de lamarse Tiatelolco. "

Segliin Barrén Cruz el surgimiento del presidio de Santiago Tlatelolco se dio
cuando era presidente provisional Antonio Lopez de Santa Anna en el afio de 1841,
quien informa al Ayuntamiento de la Ciudad el 27 de noviembre la decisién de
establecer un presidio en el Colegio de Santiago Tlatelolco: “con objeto que alli se
mantengan en seguridad los reos sentenciados a esa pena, mientras pueden
remitirse a sus respectivos destinos que los gastos que en él se hallan de efrogarse,
se cubran de los fondos municipales para que inmediatamente se sirva disponer que

“ ibid. pp. 110-111.
® Ibid. p. 125.



la comisién respectiva forme ¥ presente el reglamento que halla de regir en el
establecimiento” %'

EL mismo autor sefala que siendo Gobemador de Departamento de México,
Luis Gonzaga Vieyra el 24 de diciembre de 1841 emiti6 un bando, con el cual se hizo
del conocimiento publico el aumento del impuesto sobre los derechos que pagaba
cada barril de aguardiente de cafia, esto con el objeto de establecer un presidio
correccional, la construccion de nuevas carceles del Departamento, la dotacién de la
Casa de Cormeccion de fovenes delincuentes, donde ¢l Presidio correccional se
situaria en el Convento de Santiago Tlatelolco, y seria gobemado por un Director y
un administrador tesorero.

En el afio de 1684, - refiere Malo Camacho -, fue inaugurado un nuevo centro
penitenciario militar, denominado “Centro Militar No. 1 de Rehabilitacién Social",
ubicado en el Campo Militar No. 1 en las Lomas de Sotelo en la Ciudad de México,
huevo centro penitenciario militar, donde los intemos que se encontraban en
Santlago de Tlatelolco fueron trasladados al nuevo centro, y en la Cércel de Santiago
Tiatelolco después de ser reconstruido se utilizé6 como un Museo de Historia.

Con respecto a La Carcel de San Juan de Ulda, Malo Camacho explica: °Ef
Presidio de San Juan de Ulia, aun cuando este presidio no queda localizado
especificamente en el perimetro del Distrito Federal, temitorio del cual hemos
procurado limitar nuestro comentario, nos referimos al misma, por Ia intima relacion
que guardd, en cuanto a prisién, con la vida del gobiemo del Centro de México, ya
que fue frecuente el envio de presos a aquella desde el Centro de la Republica.

El Presidio de San Juan Ulia estaba localizado en el castillo del mismo
nombre, sito en la periferia de Pusrto de Veracruz en el Estado del mismo nombre,
en el lado este del pals, hacia el Golfo de México, sobre un isiote que hizo las veces
de puerto, con posterioridad a Ia llegada de Cortes y de Grijalva, al ser desarrollado
el trafico comercial entre Espafia y ia Colonia de la Nueva Espafia.

¥ Barmén Cruz, Martin Gabriel, op. ¢it. p.57.
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El funcionamiento del casltillo como presidio existié desde la Colonia, y
después de la Reforma, durante ef porﬁﬂafo, adquiné la caracteristica de ser carcel
para individuos relacionados con conductas estimadas como contranias al
gobierno.™?

Periodo Independiente.

Al consumarse la Independencia, siguieron funclonando la Carcel de la
Ciudad, ahora bajo la autoridad del Ayuntamiento y la Carcel de la Acordada, la que
ademas sirvi6 como Cércel Naclonal, hasta su total demolicidn en el afo de 1863, al
substituirse por la Carcel de Belén, adaptada en el ex-Colegic de Belén, cedido para
éste propdsito por el Goblemno Federal.

Barron Cruz sefiala que existieron diversos Intentos por mejorar el sistema
carcelario de la Ciudad de México y del pals, por lo que las autoridades se
esforzaron en reglamentar la funcién de Ia carcel, constancia de ello es el
Reglamento para la Carcel de la ex Acordada expedido el 2 de octubre de 1843, el
cual establece que: “la Cércel s6lo servird para los individuos que se declaren por
cualquier juez de la capital formalmente presos o para los sentenciados al servicio o
trabajo de la cércel, los detenidos lo serdn por ahora en la céreel de la ciudad, y los
ya sentenciados irdn a sus destinos, advirtiéndose que los que sa condenen a obras
publicas se agregarén al presidio de Santiago Tlateloico™ >

Las ideas reformistas de Howard, Bentham y Beccaria tuvieron eco en México
desde 1826, y a iniciativa de Mariano Otero, en el afio de 1848 se establece el
régimen penitenciario en el Distrito y Territorios Federales. En ese mismo aiio se
realiza el primer concurso de proyectos arquitectonicos para una nueva penitenciaria,
aunque la obra fue suspendida por limitaciones econdmicas.

2 Ibid. p. 129.
%3 Barron Cruz, Martin Gabriel, op. cit. p. 72.
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Desde 1843 se establecis la separacién de los presos, destinando la Carcel de
la Ciudad para los sujetos a proceso, la de Ia ex-Acordada para los sentenciados yla
de Santiago Tlatelolco para los sujetos a presidio o destinados a trabajar en obras
publicas.

Ricardo Abarca, sefala que en México el 7 de octubre de 1848: “of
movimiento penitenciario se manifiesta con el decreto de esta fecha de expedicién
por don José Joaquin Herrera, ordenando la construccién de una penitenciaria de/
Distrito y Termitorios Federales. Al dia siguiente se convocs para la construccién del
edificic que debfa constar de dos pisos, conteniendo de 500 & 600 celdas; se
permonerizaba el sistama de conslruccion que debia ser —pandptico- y se fijaba el
requisito de que ambos lados de la pusrta principsl del establacimiento se erigirian
las estatuas de Bentham y Howard. En septiombre de 1840 se circula el reglamento
para la penitenciaria establecida por entonces en el ex-Convento de Las

Recogidas.”™*

En el afio de 1868 los profesores de la Escuela de Bsllas Artes elaboraron un
proyecto de penitenciaria que no llego a realizarse.

Con la expedicion del primer Cédigo Penal de 1871, y su reforma en 1881 , Se
inicié el proyecto de una nueva penitenciaria, el encargado fue ei arquitecto Antonio
Torres Tordja, dicha obra fue terminada en 1897 por el arquitecto Antonio M. Anza, su
planta deriva de los modelos franceses Y norteamericanos, e incorporaba un conjunto
de cnujias radiales con un total de 724 celdas, instalacion de talleres, servicios
generales y oficinas. El establecimiento y su operacion prevelan un régimen gradual
Y progresivo inspirado en las experiencias de Croffton Idanda,

Jorge Ofeda Veldzquez expresa en su obra, que en el afio de 1881, cuando
era Gobemador del Distrito Federal el doctor Ramén Femandez, se formé una
comisidn especial con el objeto de estudiar algunas reformas que se consideraba
convenlente hacer al Codigo Penal promulgado en 1871: dicha comision fue



integrada por el licenciado José Maria del Castillo Velasco como Presidents, como
Vocales el General José Ceballos, el licenciado Miguel S. Macedo, el licenclado Luis
Nolasco, el ingeniero Antonio Torres Torija, el ingeniero Remigio Sallago, el ingeniero
Francisco de P. Vera, el sefior Agustin Rovalo, el licenciado Joaquin M. Alcalde, el
General Pedro Rincén Gallardo y como Secretario ol licenclado José 1. Limantour.

Dicha comision propuso a finales del afio 1882, la modificacién del sistema
penitenciario establecido por el Cddigo Penal de 1871, tomando en cuenta las
nuevas ideas y tendencias que en materia de derecho penitenciario se venian
difundiendo en varios paises, entre ellas, las bases del sistema establecido por
Croffton, en Ifanda, el cual se basaba en la atenuacion gradual y progresiva de la
prisién en el que se estipulaba que el rigor y la duracion de la pena se determina
segln la buena o mala conducta del reo, lo que permitiria aliviar sus condiciones
como interno y aun reducir el tiempo de prisibn si daba muestras de enmienda y
comeccion o hacer mas dura su situacién hasta aumentar hasta un cuarto el iempo
de su conducta si manifestaba contumacia en observar mala conducta.

El dictamen juridico-académico, fue acompafiado por un proyecto
arquitecténico con la finalidad de construir una Penitenclaria, dicho proyscto fue
elaborado casi en su totalidad por el ingeniero Antonio Torres Torija, quien se basé
en el anterior proyecto del afio 1868 realizado con |a colaboracién del Cuerpo de
Profesores de la Escuela de Bellas Artes, pero mejorando la disposicion de las
crujias, conforme el Sistema Pan-6ptico radial para facilitar la vigllancia.

Ojeda Veldzquez continGa refiriéndonos: “en 1885 el General Ceballos,
miembro integrante de ia Comisién se hizo cargo del Gobiemo del Distrito Federal y
obtuvo de la Secretania de Gobemacion la aprobacicén del proyecto y el acuerdo para
comenzar la construccion del edificio que se contarfa con 724 celdas, destinadas a
hombres. Se confié la direccién de las obras al Ing. Militar General Don Miguel

%4 Abarca, Ricardo, El Derecho Penal en México, Primera Edicl6n, Editorial Jus Revista de Derecho y
Ciencias Sociales, México, s/a, p. 418.



Quintana escogiendo para tales fines una parte de los potreros flamados de San
Lazaro al oriente de la ciudad, en un predic que media 45,000 m2 de superficie.

La edificacién de modemo Penal se concluyé en 1897, bajo la direccion del
Ing. Civil y Arq. Don Antonio M. Anza, pero no pudo ser puesto desde luego en
servicio por que el drenaje, de acuerdo con los planos originales, estaba trazado y
conectado para verterse en el gran canal del Valie, lo que hizo necesario esperar a
que dicho sistema de desagile comenzara a funcionar, casi tres afios despusés,
originando que hasta el 28 de septiembre de 1900 se llevar a cabo la inauguracion
del flamante edificio el mejor de su época de América Latina. "

Este proyecto de nueva carcel fue conocido como Lecumberi siendo
inaugurada por el Presidente Porfirio Diaz, esta situacién permitié el desalojo de la
carcel de Belén, la cual dej6é de funcionar en el afio de 1933.

En el afic de 1954 se puso en servicio ol Centro Femenil de Rehabilitacion
Social, también llamado Carcel de Mujeres, y consecuentemente salisron éstas de
Lecumbeiri.

La Penitenciaria del Distrito Federal ubicada en Santa Martha Acatitla, fue
proyectada por Sergio Garcia Ramirez y el arquitecto Ramén Marcos, la cual fue
inaugurada en el afo de 1957, con el fin de alojar a los sentenciados.

Por su parte la Céarcel de Mujeres fue inaugurada en 1964, lo que a su vez
generd la salida de las sentenciadas de Lecumberi, asl mismo el 11 de mayo de
1976 fue inaugurado el Centro Médico de los Reclusorios en Tepepan, utilizado
tiempo después como prisién de mujeres.

La desocupacién de Lecumberri comenzo el 01 de agosto de 1976 finalizando
el 26 del mismo mes y afio, iniciando actividades el Reclusorio Norte y el Reclusorio
Oriente, tiempo después el Reclusorio Sur, el Reclusorio Poniente estaba

*® Ojada Veldzquez, Jorge, Darecho de Ejecucion de Penas, Segunda Edicion, Editorial Porria,
México 1985, pp. 128-130.
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considerado en e! proyecto original, sin embargo a la fecha no se ha iniciado su
construccion.

Emma Mendoza refiere que en el Distrito Federal: “se desarmolls un programa
de construccién para intentar resolver el problema de hacinamiento y corrupcion
oxistente en la Carcel de Lecumbeni, que desde los afios cincuenta habfa quedado
funcionando sélo para prisién preventiva, al ponerse en servicio la Penitenciaria de
Santa Marta para Varones y cerca de ella la Cércel de Mujeres. Con este fin, se
planeé construir cuatro Reclusorios Preventivos uno correspondiendo a cada punto
cardinal de la ciudad, para abandonar para siempre Lecumbeni.

De este ambicioso proyecto sélo se pudieron edificar tres, el Norte, el Oriente
y el Sur, puestos en marcha en ese orden, quedando pendiente el Reclusorio
Poniente del que postenommente se puso la primera piedra y se decidio Ia
construccién de una Penitenciaria Femenil, proyeclo que quedé incumplido hasta la
focha.” %

En el caso de los Reclusorios Femenil Oriente, Norte y del Centro Femenil de
Readaptacién Social ubicado en Tepepan, oficlalments no existen, en virtud de que
el Gobierno de la Ciudad de México publico en la Gaceta Oficial el cambio de
nomenclatura de los Recluscrios Femenlles y del Centro de Readaptacion, en donde
toda aquella mujer consignada fuera intemada en la Centro Femenil de
Readaptacion Social de Santa Martha Acatitla, asl mismo las mujeres sentenciadas
cumpliran su pena en el mismo centro.

Los Reclusorios Femeniles, suprimiran su nomenclatura para que las
edificaciones formen parte de los Reclusorios Varoniles, asi mismo las instalaciones
del anterior Centro Femenil de Readaptacién Social, servirdn para aquellos
sentenciados primo-delincuentes que se encuentren proximos a cumplir con su
sentencia y seran asistidos por trabajadares sociales, psicologos, etcétera a fin de
que puedan reintegrarse a la sociedad en el momento de finalizar su sentencia.

% Mendoza Bremauntz, Emma, op. cit. p. 105,



En conclusién, el sistema penitenciario de! Distrito Federal se conforma por los
siguientes establecimientos:

- Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitla (Penitenciaria
del Distrito Federal).

- Centro Femenil de Readaptacion Soclal Santa Martha Acatitla.
- Centro Varonil de Readaptacion Psicosocial (CEVAREPSI).

- Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

- Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.

- Reclusorio Preventivo Varonil Sur.

- Centro de Sanciones Administrativas.

1.3. LA PREVENCION GENERAL

Mezger, nos sefala que: “la prevencién del delito se puede realizar por dos
caminos, o sea, actuando sobre la colectividad, esto es, la comunidad juridica, o
actuando sobre el individuo que tiende a delinquir o comete o ha cometido un delito.
Llamamos a la actuacién sobre la colectividad prevencion general y a la actuacién
sobre el individuo, prevencién especial.”™

‘La prisién fortifica la prevencién general, en su sentido de efemplaridad, al
demostrar que la punibilidad, es decir, la amenaza, no era vana.™®

Aflfonso Pérez, refiere que la prevencion general: “supone la actuacion de la
pena con la colectividad, no ve el fin de ia pena en Ia retribucién ni en su influencia
sobre el ac_tor, sino en la influencia sobre la comunidad, que mediante las amenazas
penales y la ejecucién de la pena debe ser instruida sobre Iqs previsiones legales y

¥ Mezger, Edmud, op. cit. pp. 370-371.
* Rodrlguez Manzanera, Luis, 0p. cit, p. 43:
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apartar de su violacién, es decir, la pena sirve como amenaza -dirigida a los
ciudadanos por la Ley para evitar que cometan un delito, esfo es, funciona mediante
coaccion psicoldgica al momento abstracto de un tipo penal cuyo contenido material
es la norma de conducta.”®

Asi mismo, sefiala que: “la prevencion general puede manifestarse por la via
de la intimidacion de los posibles delincuentes, o también como prevalecimiento o
afirmacién del Derecho a fos ojos de la colectividad, En el primer sentido, a la
amenaza de la pena persigue imbuir un temor que sirva de freno a la posible
tentacién de delinquir. Se dirige sélo a los eventuales delincuentes. En of segundo
sentido, como afirmacién del Derecho, la prevencién general persigue mas que Ia
finalidad negativa de inhibicién, la intemalizacién positiva en la conciencia colectiva
de reprobacion juridica por parte de la comunidad. Se dirige a toda la sociedad, no
s6lo a los eventuales delincuentes.™

Para Carrancé y Trujillo |a prevencién general, tiene como fin coaccionar a
los cuidadanos, a que no realicen hechos delictuosos, utilizando para ello el temor de
la pena, para con esto, fortificar en todos los hombres el sentimiento desinteresado
de indignacidén moral y elevar los sentimientos morales de la sociedad.

Mercedes Peldez Ferrusca, en su obra, sefala que: “transformada en
efectiva la relacion hipotética o preventiva que se eslablece entre el Estado y sus
subditos cuando la ley tipifica los delitos y seflala las penas no como amenaza
propiamente sino como advertencia y limite, se inicia de inmediato el diffcil y delicado
camino del proceso penal para juzgar la conducta ilfcita, y el mas escabroso atn de
la ejecucion de la sentencia condenatoria. Es cuando la Infogia integrada por el
delincuente, el delito y la pena, se toma en sugestivo problema que concita la
unéanime preocupacion de quienes participan, de una u otra manera, en la expedicién
de la regla juridica, en su interpretacion y aplicacién, en la defensa del imputado y en

: Pérez Daza, Alfonso, Derecho Penal Introduccion, sle, México, 2002, p. 56.
Ibid. p. 57.



la suerte del reo una vez que se pierde entre fos muros, las rejas y las sombras de
los estabiecimientos penitenciarios” %'

‘La prevencién general es actuacién pedagdgico-sacial sobre la colectividad.
Aunque la pena estatal sea - y lo es siempre — una medida frente al individuo — a
quien se le conmina, impone y ejecuta la pena - , tiene una amplisima significacién,
que va mucho més all4 de la significacion particular que posee en cada caso. La
pena actia y debe actuar, a la vez, sobre la comunidad Jjurfdica y sobre Ia conciencia
de la colectividad ‘intimidando’ ¥, por consiquiente, previniendo el delito. Al mismo
tiempo, debe servir para ‘educar’ la conciencia de la colectividad hacia sentimientos
més humanos, esto es, contrarios a la comision del delito, 2

Rodriguez Manzanera, refiere, “la reaccion penal debe funcionar como
inhibidor a Ia tendencia criminal. Se habla de preverncién general en cuanfo a la
amenaza de casligo hace que los miembros de la colectividad se abstengan de
violar la norma. ’

La prevencién general se hace con referencia a toda Ia sociedad, no a un
individuo en particular.

La prevencion general parece ser una funcioén primordial de la pena.

La prevencién general implica que Ia predisposicién al crimen es general en
fodas las personas

Esto significa-que fodo ser humano tiene una cierta predisposicion a cometer
conductas antisociales, y por ello el adjetivo de “general”, que se agrega al sustantivo
prevencion; y es que va dirigido a todo miembro de la colectividad,

Por otro lado, Maurach y Zipf, nos seialan que la prevencidn general es la:
‘prevencion del delito por medio de la accién psiquica sobre la generalidad.”

*! Peldez Ferrusca, Mercedes, op. cft. 65
*2 Mezger, Edmund, op. cit, p.371.
*® Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit. pp. 75 y 76.
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Asi mismo, estos autores expresan que la prevenclén general se da en dos
planos o formas, positiva y negativa.

‘En su forma negativa est4 dirigida a disuadir a polenciales delincuentss de la
comisién de delitos, mediante la aplicacién de la pena en ofros casos comparables,
creando asl impulsos inhibidores de la dslincuencia. En su funcién positiva tiene
como objeto el reforzamiento de la fdelidad para con el deracho y, con ello, la
disposicion hacia el cumplimiento de las normas juridicas. S

Derivado de lo anterior, Maurach ¥ Zelpf explican que la prevencién general
aparece en las tres etapas de realizacién de lIa pena, a saber:

a) Prevencién general por intermedio de la amenaza generalizada de la pena:
se confia en la fuerza de la advertencia de Ja conminacion penal contenida en la ley,
la que deberia paralizar eventuales impulsos delictivos.

b) Prevencién general mediante el dictado de Ia sentencia: Intimidacion
generalizada por medio de la reprobacion del autor contanida en la sentencia.

c) Prevencion general por medio de Ia ejecucion de la pena: intimidacion del
medio en virtud del sufrimiento del delincuente, con respecto al cual habla fracasado
el efecto preventivo general de la ley.®

En la inteligencia de lo anterior, podemos concluir que la prevencién general
son los medios con que cuenta el Estado (en este caso la pena de prision) a efecto
de que la pobiacion en general, se abstenga de cometer conductas antisociales.

‘La prisién fortifica la prevencién general, en su sentido de ejemplaridad, al
demostrar que la punibilidad, es decir, la amenaza, no era vana.™

84 Maurach, Reinhart, y Zipf, Heinz, Derecho Penai, Séptima Edicién, Editorial Asirea, Buenos Aires,
1984, p. 87.

® idem.

% dom. :

" Rodriguez Manzanera, Luis, op. cif. p. 43.



Concordamos con la afirmacion de Rodriguez Manzanera, |a prision fortifica
la prevencion general, al hacerle saber a la colectividad que si cometen una
conducta antijuridica, seran castigados, estos es, seran juzgados y si al delito
merece pena privativa de libertad se les impondra la pena de prisifn,

1.4. LA PREVENCION ESPECIAL

Maurach y Zipf, indican, que la prevencion especial es: “prevencién en la
repeticion del delito, mediante la accion particular sobre el autor, ella so presenta de
1as siguientes formas:

a) Prevencién especial por intimidacion (funcion de la advertencia): el
delincuente debe ser disuadido de la comisién de nuevos delitos, mediants los
efectos de la pena que le ha sido inflingida.

b) Prevencién especial por educacion (correccion, resocializacién): mediante
1a sjecucion, el delincuente debe ser preparadc para un comportamiento socialments
adecuado en el futuro, efectos disociantes deben ser evitados en lo posible (de lo
cual con frecuencia se deduce fa preferencia de sanciones ambulantes sobre penas
estacionarias).

¢) Prevencion especial por aseguramiento (efecto de separacién: por medio de
la ejecucidn de Ia pena sobre un delincuente en lo particular, se protege permanente
o temporalmente a la sociedad de aquél,™®

Para Rodriguez Manzanera, |a prevencion especial: ‘va dingida bdsicamente
a impedir que el sujeto en cuestion reincida.™®

Asi mismo, sefiala que la funcion de la prision como pena: ‘debe cumplir
fundamentalmente una funcién de prevencién especial,”®

Maurach Reinhart y Zipf, Heinz, op. cit. p. 88.
Rodriguez Manzanera, Luis, op. cit. p. 95.
™ 1bid. p. 42.
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Edmund Mezger, nos define a la prevenmén especial como: actuac:én sobre
el individuo para evitar que éste cometa delitos.”

Por consiguiente podemos definir a la prevencion especlal como las medidas
que se le aplican a la persona que ha quebrantado el orden juridico, con el fin de que
no sea relncidente.

1.5. EL PRESO
1.5.1.DEFINICION DE PRESO

En el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de nuestra Maxima Casa de Estudios, nos da la definicién de preso,
consistente en considerarie como la “persona que sufre una pena privativa de
libertad. ™

Jiménez Huerta, seiala que: “en ol lenguaje vulgar de la vida ‘preso’ es una
persona privada de libsrtad y puesta en la cércel por cualquier causa,”™

Carlos Terrazas nos precisa que la palabra “reo” proviene de la raiz latina
reus, quien es la persona que por haber cometido una culpa merece castigo.
Persona condenada por sentencia que ha causado ejecutoria y que, por tanto, esta
obligada a someterse a la ejecucion de la pena por autoridad competente.

El mismo autor continta seflalando que desde hace mucho tiempo ha reinado,
inclusive en la Constitucion, cierta anarquia en cuanto a la forma en que se le da el
nombre al sujeto en contra de quien se inicia y desarrolla un procedimiento penal.
Esa anarquia se debe a los distintos nombres y situaciones juridicas que va
adoptando el sujeto segun el momento procedimental de que se trate, y a los
derechos y obligaciones que le corresponden.

Mezger Edmund, op. cit,, p. 373.

2 Diccionario Juridico, op. clt p. 298,
B Jiménez Huerta, Mariano, DemchoPenal Mexicano, Sexta Edicién, Editorial Porrua, ‘México, 2000,
p. 116.
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Terrazas, por lo tanto a efecto de evitar situaciones injustas en que puede
encontrarse una persona, propone que: “una persona por efeclo de Ia denuncia o la
querella, que se le denomine indiciado durante la averiguacién previa; procesado al
‘avocarse el juez, ya ejercitada la accién penal, al conocimiento de los hechos; es
decir, a partir desde el auto de radicacion; conclusiones acusatorias, y hasta dictarse
sentencia, sentenciado, desde que ésta se ha pronunciado y, finalmentas, reo, cuando
fal sentencia ha causado estado, vale decir, ejecutonia, y ha adquirido firmeza.

Otras expresiones, como las de imputado, inculpade y condenado, entre las
varias que a este respecto podrian traerse a cuenlo, significan, respectivamente,
persona a quien se atribuye un delito, persona contra quien se ha iniciado proceso y
hasta que termine, y persona sometida a una pena.” ™

Por lo anterior, consideramos que el preso es la persona que se encuentra
privada legalmente de su libertad, por ser considerada penalmente responsable de la
comision de un delito.

1.5.2. CLASIFICACION DE PRESOS

Dentro de la clasificacion de presos, esto es, personas legalmente privadas de
su libertad, encontramos al detenido, procesado, sentenciado, arrestado, mientras
que a las personas entre 11 y 17 aflos, la Ley los nombra menores infractores.

Pavén Vasconcelos, en su obra Diccionario de Derecho Penal refiere: “ef
detenido puede serio por causas divéfsas: por haber cometido un delito y estar a
disposicion de una autoridad para investigacién del mismo, o bien a virtud de la
ejecucion de una orden de aprehensién dictada por autoridad judicial competente y
bajo la custedia de Ia autoridad administrativa ejecutora, o bien a disposicién de Ia

™ Terrazas, Carlos R. Los Derechos Humanos y las Sanciones Penalas en México, Primera Edicién,
Cuadernos Instituto Nacional de Ciencias Penales, Meéxico, 1989, pp. 202 — 203.



autoridad judicial, sujeto al término de setenta y dos horas (art. 19 de la Consfitucién
General de la Repuablica).””

En el mismo sentido, Fontén Balestra, sefiala que: “cuando la ley habla de
personas detenidas no exige que se trate de personas condenadas, ni siguiera que
sean culpables de un delito; pueden ser contraventores.™®

Para Carranca y Trujillo y Carrancd y Rlvas el detenido: “es of sujeto de la
orden de aprehensién que es consignado al juez competente para que, en el término
de 72 horas fijado por el art. 19 Const., se determine sobre su libertad por falta de
méritos para procesario o su procesamiento.™’

Con respecto a los menores infractores, es bien sabido que no se les puede
considerar penalmente responsables, por lo que la Ley les da un tratamiento
diferente, al aplicarles medidas tendientes a su rehabilitacién, en la inteligencia de lo
anterior Lépez Betancourt, nos sefiala: “los menores de edad, podemos decir son
totaimente capaces y no se le puede considerar inimputables como un enajenado
mental, ko que sucede es que estan sujetos a un régimen diverso.”®

“La ley mexicana, reconociendo ef principio de la responsabilidad social,
coloca fuera de la legislacion penal la delincuencia de los menores de edad y la de
los inconscientes en los casos estictaments especificados por la ley. Los dalitos
cometidos por estas personas carecen de relevancia Juridico-penal y pertenecen a un
regimen especial de seguridad propio de la administracion.™®

™ Pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionario de Derecho Penal, Segunda Edicién, Editorial Pomia,
México, 1999, p. 478.

™ Fontdn Batestra, Carlos, op. cit. p. 935.

" Carrancd y Trijillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl, Codigo Penal Anotado, Vigésima Primera
Edicién, Editorial Pornia, México, 1998, p. 414,

™ Lopez Betancourt, Eduardo, Teorla del Delito, Primera Edicion, Editorial Porria, México 1994, p.
187.

» Abarca, Ricardo, £l Derecho Penal en México, Primera Edicion, Editorial Jus Revista de Derecho y
Ciencias Sociales, México, s/a, p. 485.



‘Procesado as el que suﬁe la calificacién de presunto responsable de un
delifo, hecha por Ia autoridad compelente en el auto ds formal prisién
comrespondients.”®

La Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 2 fraccion X, nos define al procesado, el cual a ia letra dice:

‘Articulo 2.- Para los efectos de esta ley, se entenders por-...
IX.- Procesado, persona que se encuentra a disposicién ds la autoridad

Jjudicial por estar sujeta a proceso.”

Por su parte Carranc4 y Trujillo y Carrancd y Rivas, dsfinen al sentenciado
o condenado como:

“El que sufre la calificacién de ser plenamente responsable de un delito, hecha
por sentencia fire de la autoridad jurisdiccional compatente, ™'

El articulo 2 de la referida Ley, en su fraccién X, sefala a quien se le
considera sentenciado:
“Artlculo 2.- Para los efectos de esta ley, se entenders por. ..

X.- Sentenciado, a la persona que se ha dictado en su contra una resolucion
penal condenatoria que ha causado ejecutoria.”

En cuanto al arresto, el ya citado blécionan’o Juridico Mexicano lo define
como: “Accion de arrestar, del latin ad, a y restare, quedar; defener, poner preso.

Detencién de caracter provisional, de una persona culpable o sospechosa, en
nombre de Ia loy o de la autoridad.

:‘: Carranca y Trujillo, Ratl y Camrancd y Rivas, Raul, Cédigo Penal Anotado. p. 414.
Idem.
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Consiste en una corta privacion de libertad que se realizara en lugar distinto
del destinado al cumplimiento de las penas de privacion de libertad, y cuya duracién
no debe exceder de 15 dlas.

El arresto puede ser decretado por la autoridad administrativa recibiendo — en
este caso - la denominacién de armesto administrativo.

También puede ser ordenado por la autoridad Jjudicial, supuesto constitutivo
del doctrinalmente llamado arresto judicial, implica una de las variantes de las
‘correcciones disciplinarias y medios de apremio’, "

La Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal abrogada, en su articulo 6,
nos sefalaba las sanciones aplicables en caso de cometer una infraccion civica,
adicionalmente, en su fraccion Hll, definia al arresto:

“Articulo 6. Las sanciones aplicables a las infracciones civicas son:

-..lll.- Amresto, que es la privacién de la libertad por un perfodo hasta de 36
horas, que se cumplird en lugares diferentss de los destinados a la detencién de
indiciados, procesados o sentenciados.”

La Ley de Cuitura Civica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal al 31 de mayo de 2004, entrando en vigor a los sesenta dias de
su publicacion, no define al amresto como I'a anterior Ley, sin embargo en su articulo
27 senala el tismpo méximo del armresto, el cual no podra exceder de treinta y seis
horas, al respecto el citado articulo a la letra sefiala:

“Articulo 27. En el supuesto de que el infractor no pagare la multa que ss le
hubiese impuesto, se permutars ésta por el amesto corrsspondiente, el cual no podrs
exceder de treinta y seis horas.”

* Diccionario Jurfdico Mexicano, op. cit. p. 226.



Referente a ia definicion anteriormente transcrita, cabe hacer una aclaracion,
el articulo 21 primer pamafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos nos sefiala el tiempo maximo del arresto, el cual es de treinta Yy seis
horas, a continuacién se transcribe el mencionado articulo:

“Artlculo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial. La investigacion y persecucion de fos dslitos incumbe al Ministerio Publico el
cual se auxiliaré con una Policia que estars bajo su autoridad y mando inmediato.
Compele a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubemativos y de policia, las que anicamente consistiran en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiere impuesto, se permutaré ésta por el arresto correspondiente, que o
excedera en ninguin caso de treinta y seis horas.”

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
en revisién nimero 399/95, indicé que el arresto nunca puede ser mayor de treinta y
seis horas, para una mejor comprensién de dicha ejecutoria, a continuacion la
citaremos:

“ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODIGOS QUE
LO ESTABLECEN POR UN TERMINO MAYOR AL DE TREINTA Y SEIS HORAS,
SON VIOLATORIOS DEL ARTECULO 21 CONSTITUCIONAL. AMPARO EN
REVISION 399/95. ELEUTERIO SERRANO TORRES. CONSIDERANDO:
QUINTO.- Resulta parcialmente fundado y suficiente para conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal al quejoso el argumento que esgrime, consistenta
en que el artfcuio 79, fraccion I, def cédigo adjetivo civil para el Estado de Puebia,
que prevé el arresto como medida de apremio, vulnera el articulo 21 constitucional.
El tenor literal del articulo 21 de la Ley Fundamental en la parte que interesa, es e/
siguiente: "Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucién de los deiitos incumbe al Ministerio Pablico y a la
Policia Judicial, la cual estard bgjo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
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de los reglamentos gubernativos y de policia, las que unicamente consistirén en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiese impuesto, se permutars ésta por ¢l arresto correspondiente, que
no excedera en ningtn caso de treinta y seis horas.” Cabe destacar que el hecho de
que el Constituyente de mil novecientos diecisiete haya establecido en la primera
parte del articulo 21 supraindicado que la imposicién de penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial y que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policfa Judicial, puso fin al sistema inquisitivo y dio lugar al sistema
acysatorio en el que existen dos érganos: Uno, el que Reva a cabo Ia acusacién, el
que procura la justicia; y otro, el que resuelve respecto a la acusacion, En la
segunda parte, el articulo 21 constifucional, sefiala que compele a la autoridad
administrativa la aplicacién de sanciones por infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, los que Gnicamente consistiran en multa o amresto hasta
por treinta y seis horas. De la redaccién del precepto de la Ley Fundamental que se
analiza deriva la necesidad de determinar qué debe alenderse por pena y qué por
sancion administrativa. Al respecto, cabe sefalar que en lérminos generales la
doctrina sefala a la pena como una accién punitiva impuesta como consecuencia de
la comisién de un delito que se caracteriza por tener un contenido expiatorio; por
eslar condicionada a la demostracién de culpabilidad del autor, y por tener un plazo
de duracién proporcional a la gravedad del delito. En tanto que la sancién
administrativa, en el contexto que se estudia, no se impone como consecuencia de
Ia comisién de un delito, sino por la violacién a una disposiciéon administrativa,
concretamente a reglamentos gubemativos y de policia. Conviene destacar que los
reglamentos de policla tienen como finalidad el aseguramienio de la paz,
tranquilidad y orden pablico; en tanto los gubemativos organizan y encauzan las
actividades de los particulares vinculadas directamente con los intereses sociales,
por ser fa comunidad misma el fin teleolbgico de la actividad gubemativa; de ahi que
pueda afirmarse que si el Constituyente confirié a las autoridades administrativas, la
facultad de sancionar las infracciones al mencionado tipo de reglamentos, lo hizo
con base en el concepto de “facuitad de policia®, que se rofiere al buen gobiemno y al
orden que queda a cargo de las auloridades administrativas para el bienestar de Ia



‘polis®, de donde deriva el término “policfa.” De los elementos hasta aqui asentados
se sigue que el articulo 21 constitucional, regula dos aspecltos, uno penal
(persecucién de delitos) y uno adminisirativo (infracciones a reglamentos
gubemnativos y de policlia). Ahora bien, por lo que alafie al aspecto administrativo, es
menester precisar que al aprobarse por el Constituyente el articulo 21 constitucional,
se determiné que competia a la autoridad administrativa el castigo por infraccién de
los reglamentos gubemativos ¥y de policia, el cual unicamente consistirla en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas Y en caso de que el infractor no pudiera pagar
la muita, ésta podria permutarse por armesto que no excediera de quince dlas.
Efectivamente, el texto del articulo 21, originalmente aprobado, fue el siguiente:
"ARTICULO 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Jjudicial. La persecucién de fos delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estarg bajo la autoridad y mando inmediato do aquél. Compete a Ia
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los raglamentos
gubemativos y de policia; el cual tnicamente consistira en mulfa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se pormutars ésta por el arresto correspondionte, que no exceders en
ningun caso de quince dias. Si el infractor fuese Jomalero u obrero, no podréd ser
castigado con multa mayor del importe de su jomal o sueldo en una semana.” El
texto aprobado en los términos supraindicados, fue resulfado de mditiples debates,
en los cuales la preocupacién fundamental versé sobre la reduccién del término de
aresto y el evitar abusos por parte de la autoridad administrativa. Ciartamente, el
antecedente directo del articulo 21 constitucional en fa Constitucién de mil
novecientos diecisiete, se encuentra en el mismo numeral de la Constitucién de mil
ochocientos cincuenta y siete, que preveia la facultad de Ia autoridad administrativa,
para imponer hasta un mes de reclusién en los casos Y modos determinados por la
ley. El tenor literal del articulo 21 de Ia Constitucién, de mil ochocientos cincuenta y
siete, era ol siguiente: “Articulo 21.- La _aplicacién de las penas propiamente tales, es
exclusiva de la autoridad Judicial. La politica o administrativa. sélo podra imponer,
como correccion, hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusion, en
fos casos y modo que expresamente detormine la ley.” El precepto en cita establece
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en‘ esencia, los principios recogidos por el texto actual del articulo que se examina,
esto es, que corresponde en exclusiva a la autoridad judicial la imposicién de penas
"propiamente tales” y a la autoridad administrativa la imposicién de correcciones; sin
embargo, como ya se indict en dicho preceplo se establecla la posibilidad de que se
impusiera hasta un mes de arresto como correccién. Ahora bien, los molivos que se
tuvieron en el Congreso Constituyente para reducir el término de amesto a quince
dias, se desprenden del contenido dsi mensaje formulado por Venustiano Carranza;
del dictamen formulado por la Comisién Dictaminadora y de los Debates del
Constituyente, en los que respecto al tema de los arresfos se dijo respectivaments,
lo siguiente: "El articulo 21 de la Constitucién de mil ochocientos cincuenta y siete,
dio a la autoridad administrativa la facuftad de imponer como correccién hasta
quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusion en los casos y modo que
expresamente determine la ley, reservando a la autoridad Jjudicial la aplicacién
exclusiva de las penas propiamente tales. Este precepto abrié una amplisima puerta
al abuso, pues la autoridad administrativa se considero siempra en posibilidad de
imponer sucesivamente y a su voluntad, por cualquier falta imaginaria, un mes de
reclusion, mes que no terminaba en mucho tiempo. La reforma que sobre este
particular se propone, a Ia vez que confirna a los Jjusces la facultad exclusiva de
imponer penas, sélo concede a la autoridad administrativa castigar la infraccién de
los reglamentos de policia, que por regla general sélo da lugar a penas pecuniarias Y
no a reclusion, la que tnicamsente se impone cuando el infractor no puede pagar la
multa.” Por ofra parte, ia Comisién Dictaminadora expuso sobre este tema: “La
primera parte del articulo 21 del proyecto de Constitucién puede considerarse como
una transcripcidn del segundo pémafo del articulo 14, supuesto que en éste se
declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad, sino
mediante juicio seguido ante los tribunafes y conforme a las leyes expedidas de
antemano, declaracién que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponar
penas. Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién parece mas circunscrita y
terminante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accion de [as
autoridades judicial y administrativa. Tanto por esta .circunstancia, como por
conservar el enlace histérico, creemos que debe conservarse la primera frase del



articulo 21. En la Constitucién de mil ochocientos cincuenta y siete, se limitan las
facultades de la autoridad politica o administrativa a Ja imposicién de multa hasta de
$500.00 y amesto hasta por treinta dias, y en el proyecto se ha suprimido este limite.
Es innecesario éste, ciertamente, en fo que se refiere al casligo pecuniario, supuesto
qQue cualquier exceso de la autoridad a este respecto quedaria contenido por la
prohibicidn que se establece en ei artfculo 22, de imponer multas excesivas; pero
nos parece juicioso limitar las facultades de la autoridad administrativa, en lo relativo
a la imposicién de arresto, a lo puramente indispensable. Las infracciones de los
bandos de policia son, en tesis general de tal naturaleza, que no ameritan mas
castigo que una multa; pero hay casos en los que se hace forzoso detener al
infractor cuando menos durante algunas horas. Creemos, que a esto debe limitarse
la facultad de arrestar administrativaments salvo ol caso de que so haga
indispensable el arresto por mayor tismpo, cuando el infractor no puede o no quiere
pagar la multa que se le hubiers impuesto; pero aun en este caso es conveniente
también fijar un limite; estimariamos justo que éste sea de quince dias. La institucién
de la policia judicial....” De los debates parlamentarios, interesa transcribir fo
siguiente: "El C. MUGICA: La reforma que contiene el proyeclo relativo a las
facultades de la autoridad administrativa, es sin duda alguna muy importante; se
desprende de la exposicién de motivos que la funda; asi coma de la experiencia que
todos tenemos con respecto a los procedimientos de las autoridades administrativas
para castigar a los individuos que caen bajo su férula. La libertad que ef proyecto
mismo deja a las autoridades para imponer el arresto o la pena pecuniaria, es, como
ya lo expresamos nosotros, consecuencia de las garantias que la misma
Constitucion establece en otro lugar, para corregir los abusos que pueden dimanarse
de los fundamentos de esa facultad, porque efectivaments, a un individuo por
ejemplo de nuestra categoria Que ganase los quince pesos que ganamos
diariamente, una multa de quinientos pesos serla gravoso. Serla excesiva. lLa
Constitucion lo prevé en el articulo 20, y desde luego tendriamos derecho de que se
nos prolegiera contra actos de esa naturaleza, de cualquier autoridad administrativa.
En cambio, para algun adinerado que delinquiese no seria capaz de una multa, no
digamos de quinientos pesos, sino hasta de mil, para que esa pena produjera algin
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resultado; es indudable que tienen que ser correlativas a los individuos a quienes se
aplican; hay a este respecio un proverbio que dice: *Segtn Ia urraca es la escopeta’.
Efectivamente, sefiores diputados, para un adinerado no serfa absolutamente
ninguna pena mil o dos mil pesos de multa, porque por el solo gusto de satisfacer su
amor propio no respetando un bando de policla, lo estarfa haciendo todos los dlds, y
serla muy curioso que una autoridad municipal no tuviese facultades para imponerie
una muita mayor de quinientos pesos, que, repito, para este individuo no serfa una
pena. En cuanto a la restriccién de la pena corporal, la Comision tuvo en cuenta para
reducir el término a un mes, esta circunstancia que se ve en la vida préctica: un
individuo de nuestra categoria social, se siente profundamente lastimado cuando se
le mete a la carcel; un momento que esté preso por infraccién a algin reglamento de
policia, es suficiente castigo para el individuo que tiene vergienza, para el individuo
que tras de tener vergllenza, tiene empefiado su amor propio en no penetrar a una
prision, es indudable que todavia sera mayor castigo aunque ese castigo se reduzca
solo a unas cuantas horas de detencion. Queda el castigo corporal "¢ Qué harfamos
alguno de nosotros en el caso de estar en la disyuntiva de pagar una multa que no
fuese excesiva o de entrar a la carcel aunque fuese por unas cuantas horas?
Seflores, pagar la muita, hacer el sacrificio. Es proverbio vuigar entre nosotros decir:
"Yo darfa todo io que tengo, todo lo que poseo, por no sufrir una detencién en la
careel’. Esto es cisrto; es una herencia nuestra que no nos hemos de poder quitar en
mucho tiempo. Queda pues, la pena de prisidn y de amesto. “;Para quién? para el
individuo que no pueda pagar una multa y que en su costumbre ya ancestral de
recibir todos los atropelios, no considera como pena la prisién. Pero aqui es
precisamente donde surge el deber del legisiador y de una manera especial de los
Conslituysntes; porque ese individuo no tiene suficiente delicadeza para recibir un
castigo por el acto mismo de la privacién de su libertad. ", Vamos a dejario en manos
de la autoridad por un tiempo indefinido? La Comisién ha creido que no, y
esperamos que el Congreso opine que no, y por esa razén hemos restringido el
arresto administrativo a sélo quince dias. Con quince dias de amesto, un individuo
pobre que vive de su trabajo sufre muchos perjuicios, y en cambio, la detencién por
sl misma constituye ya la pena impuesta por aigin reglamento de policia. Estas son
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las razones que la Comisién ha tenido en cuenta para haber presentado el articulo
21 en la forma en que lo ha presenlado.” "El C. MACIAS: ...dejar a la autoridad
administrativa el casligo de esas infracciones que no pueden ser del conocimiento
de la autoridad judicial, porque enlonces seria un trabajo abrumador que se echara
sobre ella y se conseguirfa lo que la Comisién no quiere que en los reglamentos de
policla puedan ponerse multas excesivas o arrestos excesivos, que es lo que el
ciudadano primer jefe ha tenido en aste articulo, porque 8/ lo dice claramente en su
exposicién, que este articulo dio lugar durante toda la época en que ha estado
vigenle la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, a que se impongan
hasta quinientos pesos de muita por treinta dfas de arresto por puros caprichos, y se
daba con esto el caso de que afios enteros estaba un individuo en la cércel, porque
las autoridades administrativas habian adoptado ese sistema de un mes de arresto
'y sigue’ y ese mes de amesto no terminaba; de manera que si la Comisién quiere
como parece que quiere hacerlo con toda razén limitar esa facultad, puede decir: la
autoridad administrativa puede imponer, penas por la infraccién a los reglamentos de
policia, penas que en ningun caso excederan de tantos pesos de multa o de tantos
dlas de arresto’, y yo creo que de esta manera todos quedariamos salisfechos.” De
los antecedentes hasfa aqui asentados, se advierte, como se indicé inicialmente, la »
preocupacion del Constituyente por establecer un tiempo méximo para la privacién
de la libertad como consecusencia del amresto impuesto por infracciones
administralivas, para evitar con ello, abusos por parte de la autoridad, asi como para
reducir a lo indispensable ese limite. La anterior tendencia se vio reflejada en la
reforma al artlculo 21 constitucional, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion e!
tres de febrero de mil novecientos noventa y tres, por medio de la cual el término
original de quince dlas, fue reducidc por el da treinta y seis horas, tratdndose de
infracciones a reglamentos gubemativos y de policia. La exposicién de motivos de la
iniciativa presidencial que contiene las razones que molivaron estas modificaciones,
las que se acogieron en los mismos términos por las Comisiones Dictaminadoras de
las Camaras del Congreso dg la Unién y por los miembros de éste sin mayor debate,
dice asl: "El advenimiento de una sociedad igualitaria encuentra en la administracién
de la justicia su manifestacibn mas generosa. La Norma Suprema consagra los
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principios que rigen y orientan la administracién de justmla Y que garantizan Ia
fgualdad de los ciudadanos en conflicto. La Justicia junto con la libertad es el valor
supremo de la convivencia social y del derecho. No hay un sistema social vélido que
postergue la justicia en aras de la libertad, como tampoco es legltlmo cancelar la
libertad con miras & extender el émbito de Justicia. La dindmica social ha puesto en
entredicho el contenido justiciero del articulo 21 de Ia Constitucién Politica que, entre
otras garantias, dispone que la sancién administrativa por violaciones a reglamentos
gubemativos y de policla sélo podré consistir en multa o arresto, para asi erradicar
otras practicas sancionadoras repugnantes a la dignidad del hombre y a Ia recta
imparticion de la justicia y que en caso de incumplimiento de la sancién pecuniaria
se sustituird por arresto hasta de quince dias. Si bien el propésito del Constituyente
fue brindarle al infractor de escasos recursos la posibilidad de optar por el arresto en
lugar de cubrir la multa que se le impusiere, para asi proteger su patrimonio, Ia
realidad socioeconémica del pais llevé a que ef cumplimiento del arresto impidiera la
obtencién del salario o jomal. El articulo 21, por otra parte, previene que e maximo
del arresto serd de 72 horas, pero permite su ampliacién hasta por 15 dias, si
proviene de multa no pagada, lo que redunda en perjuicio de los infractores de
escasos recursos. En tal virtud y atendiendo a un reclamo recurrente del pueblo, se
propone a esa H. Camara la reforma del artlculo citado para que en todo caso el
arreslo, cualquiera que sea su origen sea hasta por 36 horas Y en ningtin caso la
multa a imponer al jornalero u obrero sea mayor a un dia de su salario. Con ese
cambio se fogrard el equilibrio entre una corecta imparticion de justicia por faltas
administrativas y las condiciones .econdmicas y sociales de las grandes mayorias
nacionales dentro de los anhelos de mejoramiento de la administracion de justicia”
Resulta, pues, evidente que desde el siglo XIX, el Constituyente pretendid proteger
la libertad de los seres humanos, disponiendo que podian ser privados de ella
Unicamente en aquellos casos limitativa Y expresamente autorizados por la noma
juridica. Sentado lo anterior se procede a dilucidar si al arresto como medida de
apremio es aplicable o no, el término méximo de treinta y seis horas, previsto para el
arresto administrativo que regula el articulo 21 constitucional. En primer término,
debe sefialarse que la palabra apremio proviene del latin "premer” que significa



oprimir, apretar; de ahl que pueda afirmarse que la medida de apremio tiene como
finalidad compeler a una persona para que realice un acto. Cisrtamente, ol amesto
como apremio previsto en el articulo 79, fraccion I, del codigo adjetivo del Estado
de Puebla, constituye un instrumento que obsedece a la necesidad de que ios jueces
o tribunales puedan hacer cumplir sus determinaciones y que tiehe por objeto obligar
al contumaz al cumplimiento de sus mandatos; dicha medida encuentra su
fundamento constitucional en el parmrafo tercero del articulo 17 de la Carta Magna,
que dispone que las legislaturas locales estableceran los medios necesarios para
que' se garantice la independencia de fos tribunales y la plena ejecucién de sus
resoluciones. De lo antes expuesto, se sigue que el arresto como medida de apremio
no se impone con el objeto ds castigar al individuo, como sucede tratindose del
arresto administrativo impuesto por infracciones a reglamentos gubemativos y de
policla; el primero como ya se indic6, se encuentra regulado por el articulo 17,
parmafo fercero de la Constitucion General de la Repubiica y el segundo por el
muttiinvocade artfcuio 21 de la propia Ley Fundamental; sin embargo, ambos traen
como consecuencia, la privacion de la libertad del individuo al que se imponen fuera
de un procedimiento penal, lo que implica un punto de coincidencia esencial entre
ambos. Ahora bien, lomando en consideracion que el articuio 17 constitucional, no
eslablece en forma especifica los medios que pueden establecer las legisiaturas
locales para hacer cumpliir las determinaciones de Jueces y magistrados ni en
consecuericia la forma o tiempo méaximo en que pueden ser impuestos, debe
recurrirse, por interpretacion extensiva, a lo dispuesto en el articulo 21 constitucional
en cuanlo atafle el arresto administrativo, por ser, se insiste en ambos casos, la
libertad individual, un bien axioldgico y juridico que debe ser tomado en cuenta para
su imposicién. En consecuencia, si el articulo 21 constitucional, estableca el arresto
administrative por un tiempo méximo de treinta Y seis horas; si la finalidad del
Constituyente al redactar el invocado precepto de la Ley Fundamental fue Ia de
evitar sanciones excesivas, hacer extonsivo dicho término al aresto como medida
de apremio y salvaguardar los valores de justicia y libertad; y, si el articulo 79,
fraccion lil, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla,
establece el arresto como medida de apremio hasta por diez dias, debe concluirse



que el numeral ordinario va mas allé del texto de Ia Ley Fundamental y por ende,
debe ser declarado inconstitucional. Es menester precisar que del andlisis de
algunas de las disposiciones procesales civiles estatales, expedidas con anterioridad
al afio de mil novecientos ochenta y dos (fecha en que se reformé el articulo 21
constitucional para reducir el término de quince dias por el de treinta y seis horas
fratandose de infracciones a reglamentos gubemativos y de policia), se advierte en
allas la influencia del invocado articulo 21 constitucional, al establecer el arresto
como medida de apremio por un témino méximo de quince dias, entre dichas
disposiciones locales se citan las siguientes: El articulo 73, fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, expedido en el afio da mil
novecientos setenta y dos, dispone: "ARTICULO 73.- Los jueces, para hacer cumplir
sus determinaciones, pueden emplear cualquiera de los siguientes medios de
apremio que juzguen eficaz.... IV.- El amesto hasta por quince dias.” El articulo 67,
fraccion IV, del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes,
expedido en el afio de mil novecientos cuarenta y siete, disponia; "ARTICULO 67.-
Los jueces, para hacer cumplir sus dsterminaciones, podran emplear cualquiera de
los siguientes medios de apremio que juzguen eficaces.... IV.- La privacién de
libertad hasta por quince dias.” En los mismos términos se encuentran redactados
los articulos 73, fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Durango; el articulo 42, fraccion 1V, del c6digo adjetivo civil del Estado de Nuevo
Leon, expedido en el afioc de mil novecientos setenta y tres; 110 inciso c) y 81,
fraccion IV, de Ios Cédigos Procesalas Civiles del Estado de Chihuahua Yy
Campeche, respectivamente. Debe concluirse que si las legislaturas locales se
inspiraron en el texto original de! articulo 21 constitucional, que estableci6 el aresto
administrativo por quince dias, plazo que fue modificado por el de treinta y seis horas
a patﬁr de mil novecientos ochenta y dos, al haber sido reformado aquel precepto de
la Constitucién Federal de la Repdbiica, las disposiciones locales deben adecuarse a
sus términos, por ser la Ley Fundamental el méximo ordenamiento normativo. As!
fas cosas, debe éoncluirse como ya se indicé que el articulo 78, fraccion Ili, que se
reclama en el presente juicio de garantfas es violatoric del articuio 21 constitucional,
y por ende, procede revocar la sentencia recumida y conceder el amparo y



proteccion de la Justicia Federal al quejoso. En el anterior contexto, al haber
resultado inconstitucional el articuilo 79, frac.:cién il del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Puebla, el acto de aplicacién consistente en la orden de arrssto
decretada en los autos del Juicio efecutivo mercantil nimero 494/94, del indice del
Juzgado Sexto de lo Civil de esa propia antidad féderativa, también adolece de
inconstitucionalidad y, por ende, es procedente otorgar al quejose el amparo y
proleccion de la Justicia Federal respecto del mismo, de conformidad con ia
Junsprudencia nimero 13, consuftable en Ia pagina 235, Primera Parte del uitimo
Apéndice de Jurisprudencia que dice: "LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO
CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION.- Cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una lsy o reglamento con motivo de su
aplicacion concreta en pedjuicio del quejoso, el juez no puede desvincular el estudio
de la ley o reglamento del que concieme a su aplicacién, acto éste que es
precisaments el que causa perjuicio al promovente del juicio, y no por sf solo,
considerados en abstracto, la ley o reglamento. La estrecha vinculacion entre el
ordenamiento general y el acto concreto de su aplicacion, qdé impide examinar el
uno prescindiendo del otro, se hace manifiesta si se considera a) que Ja
improcedencia del juicio en cuanto al aclto de aplicacién necesariamente comprende
a la ley o reglamento; b) que la negativa del amparo confra estos ultimos, por
estimarse que adolecen de inconslitucionalidad, debe abarcar el acto de aplicacién
si el mismo no se combate por vicios propios; y c) que la concesién del amparo
contra la ley o el reglamento, por considerarios inconstitucionales, en todo caso debe
comprender también el acto de su aplicacion.” Por lo expuesto y fundado, se
resuslve: PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO - La Justicia de
la Unién ampara ¥ protege a Eleuterio Serano Torres, en contra de las auforidades y
por los actos precisados en el resultando primero de esta rasolucion. Notifiguese;
con ftestimonio de la presente resolucion ¥ vuelvan los autos del juicio de amparo al
Jjuzgado de su origen, Y en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno, por unanimidad
de once votos de I?s sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Azuela Gditrén, Castro y
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Castro, Dlaz Romero, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan
Palacios, Sénchez Cordero, Silva Meza y Presidente Aguinaco Alemén.”

De lo anterior ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emiti6 la
jurisprudencia numero 23/95, visible en la pagina 5, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte |, Septiembre de 1995,

“ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODIGOS QUE
LO ESTABLECEN POR UN TERMINO MAYOR AL DE TREINTA Y SEIS HORAS,
SON VIOLATORIOS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. Ds fa interpretacién
arménica de los articulos 17, 73 (a contrario sensu) y 124, de la Constitucién
Federal, se llsga a la conclusion de que las legislaturas locales tienen facultades
para eslablecer, en las leyes que expidan, las medidas de apremio de que
dispondrén los jueces y magistrados para hacer cumplir sus determinaciones,
medidas enlre las cuales puede incluirse el arresto; sin embargo la duracién de éste,
no puede quedar al arbitrio del legislador, sino que debe sujetarse, como maximo, al
término de freinta y seis horas que prevé el articulo 21 constitucional para
infracciones a reglamentos gubemativos o de policia, pues si bien es cierto que Ia
medida de apremio encuentra su fundamento en el articulo 17 conslitucional y no se
impone con objeto de castigar a un infractor, como sucede tratdndose del amesto
administrativo, sino como un medio para hacer cumplir las dsterminaciones
ludiciales, igualmente cierto resulta, que a través de ambas figuras, se priva de la
libertad al afectado fuera de un procedimiento penal, por loque si el artfcuio 17
constitucional no establece el limite temporal de dicha medida de apremio, debe
recurrirse, por interpretacion extensiva, al limite establecido por el articulo 21
constitucional para el arresto administrativo. En consecuencia, si alguna disposicion
de una ley o cédigo establece el arresto como medida de apremio por un término
mayor al de treinta y seis horas, es inconstitucional.”

Ahora bien, Jiménez Huerta en su obra resefia que el arrestado no tiene la
calidad de preso, de conformidad con el siguiente razonamiento:



“Este concepto amplio se restringe en el ambito penal a los efectos de/ delitb
en estudio, pues el articulo 150 se rofiers aespecificamente e; "...la evasion de algin
detenido, procesado o condenado..., y deja, fuera del ambito al ‘arrestado’
gubemativamente por orden de las autoridades administrativas durante treinta y seis
horas por infracciones de los Reglamenfos gubemativos o de Policla o de quince
dias por impago de la muita que se le hubisra impuesto. Es, pues, necesario, en una
Justa interpretacién del delito en examen, tener muy en cuenta que el amestado
gubemativamente no es un detenido, procesado o condenado, sittaciones éslas que
dnicamente fundamentan penaiisticamente la condicién o cualidad personal exigidas
para la integracién del delito de evasién de presos."®

Del razonamiento anteriormente expussto, consideramos que ha quedado
superado, en virtud de que el Nuevo Cédige Penal para el Distrito Federal amplié la
descripcién legal del tipo con respecto al sujeto activo del delito, refiriéndose ahora, a
“la persona legalmente privada de su libertad”, no como en el anterior ordenamiento,
donde se referia al detenido, procesado o condenado, exciuyendo al arrestado. Por
consiguiente, consideramos que ‘el preso” puede ser ef detenido, procesado,
condenado o el arrestado.

1.6. LA EVASION

Etimolégicamente Ia palabra evasion proviene del latin evasio, -onis, que
significa efugio para evadir una dificuttad, accion o efecto de evadirse. ®

‘La avasién es el acto mediante sl cual un detenido, procesado o condenado
recupsra su libertad al margen de los medios legales, ya mediante el engario, la
dédiva para obtener la cooperacion de sus custodios, o bien a través de medios
idéneos que venzan los obstéculos fisicos, como el empleo de Ia violencia sobre las
Ppersonas o sobro las cosas.” ®®

* Jiménez Huerta, Mariano, op. cit. p. 116.
* Diccionario de la Lengua Espaficla, Tomo I, op. cit. p. 1013.

% pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionanio de Derecho Penai, p. 478.
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Para Maggiore evadirse significa, etimologicamente: “huir de un lugar cén'ado,'
Juridicamente equivale a sustraerse al estado de restriccién de la libertad (arresto o
detencion), y por consiguiente, a librarse.”®

Asl mismo, Creus nos define evadirse como: ‘recuperar la libertad ambulatoria
que restringia el encierro o la sujecién a una custodia determinada; importa pues,
salirse del encierro o sustraerse a las posibilidades del contralor de la custodia.™

La doctrina le da el mismo nombre tanto a la evasion como a la fuga, por lo
anterior Pavén y Vargas sefalan: “/a fuga o evasion, es el acto mediante el cual ol
detenido, procesado o condenado, recupera su libertad al margen de los medios
legales, ya ocurriendo al engafio o a la dédiva para obtener la cooperacién de sus
vigilantes, o bien empleando los medios adecuados e idéneos para vencer los
obstaculos fisicos, como ejercer violencia flsica o moral sobre las personas o
fracturando puertas, usando llaves faisas, horadando muros, etcétera,™®

‘La evasién consiste en “sustraerse completamente, por accién propia y
voluntaria, a la esfera de custodia en la cual la persona se encontraba
legltimamente.™®

Al respecto de tratarse de cualquier persona legaimente privada de su libertad,
Gonzalez de la Vega nos sefiala lo siguiente:

“El privado de la libertad debe ser- a) un detenido —arrestado por faltas o en
prision preventiva antes de la formal pnsién-; b) o un procesado —persona
fermalmente presa-, y c) o un condenado —sentenciado ejecutoriamente a sancién
privatoria de la libertad corporal (prision, reclusion)—. "™

& Magglore, Giuseppe, Derecho Penal, Reimpresién de fa Segunda Edicién, Editorial Temis,
Colombia, 1985, p. 380.
% Creus, Carlos, op. cit. p. 363 y 364. )
8 pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas topez, Gilberto, Deracho Panal Mexicano, Tercera Edicién,
Editerial Porrda, México, 1997, p. 154.
® Manzini, Vicenzo, Trattato di Divitto Penale italiano, Turin 1933-1939.t. V, p 831, citado por Carmrancd
&)Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl, Codigo Penaf Anotado, p. 413.

Gonzalez de la Vega, Francisco, E/ Cédigo Penal Comentado, Décimo Tercera Edicién, Editorial
Poria, México, 2002, p. 217.



‘La ley no indica un lugar especlfico del que deba efectuarse la fuga; puede
producirse de yn vehlculo, en el momento de ser llevado el defenido a declarar,
efcétera.” °!

Cuello Calén, nos sefiala lo siguiente:

“El delito existe cualesquiora que sean los establecimientos penales o carceles
donde los hsechos se realicen, fo mismo en las prisiones destinadas a la detencién
preventiva que al cumplimiento de penas.” ®

Al respecto, la ley, en este caso, el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal no sefala lugar determinado donde ss lleve a cabo [a evasion; consideramos
acertada dicha situacion Para no caer en el extremo de especificar un sin numero de
lugares de donde se podrian fugar, ya que el delito de evasion de presos puede
llevarse a cabo en cualquier lugar o momento (durante un traslado, en un hospital en
el caso de ser intemado, durante una reconstruccion de hechos, etcétera).

Por consiguiente, podamos definir a fa evasién o fuga, como la sustraccion
itegal del detenido, arrestado, procesado o sentenciado, esio es, cualquier persona
que se encuentre legalmente privada de su libertad, del lugar de su detencion,
empleando cualquier medio para la obtencitn de dicho fin.

Sin embargo consideramos que el arrestado que se evade del lugar de
detencién debe de ser tratado de distinta manera que las personas que estan
detenidas por la comision de algiin delito, Ya que seria excesivo imponer una pena
de prision al arestado que se fuga, sm embargo debe ser castigado por su actuar,
por lo que proponemas que al arrestado que se evada se le aplique una pena o
medida de seguridad contemplada en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
y en el caso de ser reincidente se le aplique una pena de prisién, la cual en el
apartado de la propuesta del presente trabajo se detallara.

* Fontn Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, Décimo Segunda Edicién, Editorial Abeledo
Perrot, Argentina, 1989, p. 933.

= Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal Tomo il, Décimo Tercera Edicion, Editorial Bosch, Barcelona,
1972, p. 334.
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El evadirse es un efecto ordinario de la accién emprendidé. cap_tado por el
sujeto y ratificado por su voluntad, ya que la representacion o previsién del resultado,
no solamente no se abstiene de realizar la accion, sino que acepta y ratifica con su
voluntad la causacién del resultado previsto, esto es, el evadirse del lugar de su
detencion.

El descuido y la incuria conducen al delito, que es mas frecuente donde la
propiedad es dafiada con frecuencia. Phillip Zimbardo, en 1969, dejé abandonados
dos autos iguales sin placas. Uno en el Bronx, zona altamente conflictiva de Ia ciudad
de Nueva York y otro en Palo Alto, en ese entonces un lugar bastante tranquilo en
California. El primer auto habia perdido llantas, motor, radio y espejos en unas horas.
Al dia siguiente, las vestiduras habian sido destrozadas a navajazos. Ei sequndo
pasé intacto una semana, pero en cuanto el mismo Zimbardo le rompié una
ventanilla, cormrié la misma suerte. Por lo tanto, una propiedad dafada empieza a ser
vandalizada en cuanto a nadie parece importarle su destino.

En el mes de marzo del afio 1982, James Q. Wilson y George L. Kelling
publicaron en el semanario “The Atlantic Monthly™ los resultados de una
investigacion sobre las estrategias que pueden seguir las policias para generar una
sensaclon de seguridad en las comunidades. El estudio tuvo un gran impacto, en el
cual sefialaban que: “si e/ vidrio de una ventana en un edfficio esta roto y nadie lo
repara, pronto estaran rotos todos los demds.” La conclusion era que el descuido da
la impresién que a nadie le importa la propiedad y ésta comienza a ser daiiada. Este
es el principio lo que en nuestros dias es conocido como la Teoria de las Ventanas
Rotas, el cual fue la base para el programa llamado Tolerancia Cero, usada por
Willlam Bratton en Nueva York, comisionado de policia durante 1994 y 1995, donde
la estrategia del programa se basa sobre todo, en perseguir los pequefios delitos
para asi acabar con los grandes, fue tan exitosa, que logrd abatir el crimen en un 40
por ciento en promedio.

¥ Cfr. “The Atiantic Monthly, marzo 1982.
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La teoria de las Ventanas Rotas, elaborada por James Q. Wilson y George
Kelling, se basa en la premisa de que sl crimen es el resultado inevitable del
desorden. Estos crimindlogos encontraron que el crimen, en cualquier centro urbano,
era mayor en las zonas donde prevalecia el descuido, la suciedad y el maltrato a los
bienes pablicos. Una ventana rota en un edificio, si no era reparada pronto, era el
preludio para que todas las demds fueran pronto dafadas.

Si una comunidad presenta signos de deterioro y aparenta no importar a

nadie, mostrara como consecuencia un aumento del crimen.

Habia una razén para esto: si se comete una transgresion, por pequefia que
sea, y s8 deja sin perseguir, siempre habra imitadores. Si alguien entra sin pagar al
Metro y las personas observan que se sale con la suya, pensaran "y por qué yo no."
Asi de poderoso es el motor de la imitacion alentada por la impunidad, en el caso
particular del presente trabajo, si una persona se fuga de su lugar de detencién, y no
se le castiga (como sucede en la actual legislacion) automaticamente le esta
enviando un mensaje a las demas personas de que en dado caso se evadan, no se
les castigara por ello.

De la Teoria de Wilson y Kelling se desprende dque para generar una
sensacién de seguridad en las comunidades y en la sociedad, se necesita que la
autoridad castigue aquellas conductas que, si bien no constituyen delitos, son faltas
cuya repeticion va generando un ambiente de violacion general a la noma,
abonando asl el terreno para la accion de los delincuentes, y ocasionando un
ambiente de total impunidad.

Llegaron a la conclusidn de que dentro de la comunidad, el desorden y el
crimen estan inextricablemente unidos en una especie de secuencia de desarrollo.
No obstante, la generacion de un entomo seguro podria permitir a la autoridad, e
incluso a las propias comunidades, la oportuna deteccion de anomalias y evitar asi
males mayores. |
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El problema con la prevencién -y la estrategia de las ventanas rotas es
netamente preventiva-, por lo tanto la tolerancia cero no esta peleada con otras
estrategias de prevenciéon. Simplemente ha mostrado que para luchar contra los
delitos graves hay que terminar con los delitos menores.

Al deteriorar la propiedad y el aspecto de fa comunidad, da lugar a que se
perciba que cualquier cosa que se haga no importa, y de este modo promueve el
crimen. Quienes io practican, y al percatarse de que nos son castigados por las faltas
administrativas que cometen, esto conlleva a la comisién de delitos leves y de ahi
pueden “evolucionar” para cometer delitos mas graves como el homicidio, secuestro,
contra la salud etcétera.

El referido programa fue implementado en la Ciudad de Nueva York por el ex
alcalde Rudolph W. Giulianl, y que recientemente, el Gobiemo del Distrito Federal y
empresarios contrataron a la empresa Giuliani Group LLC, a efecto de obtener
asesoria respecto a los resultados obtenidos en el combate y prevencién del delito.

La idea fue la siguiente: cero tolerancia para delincuentes menores, para asi
evitar delitos mayores. Se trataba, en su momento, de rescatar de los delincuentes
las calles de Nueva York, se trataba de reclamar los espacios publicos para los
ciudadanos. Existia un enome temor a la descomposicién urbana que se venia
dando cada vez con mayor intensidad, por lo que mejorar la calidad de vida era una
de las estrategias claves en ef combate a la delincuencia eh Nueva York fue la
“Iniciativa por la Calidad de Vida", conocida incomrectamente en los medios de
comunicacién como "Toferancia Cero.”

Por consiguiente tolerar infracciones y delitos menores genera un ambiente
que propicia la comision de delitos mas graves. De ahi la importancia de que sean
debidamente sancionados los delitos, por menores que parezcan. Esta teoria parte
de la premisa de que el desorden y el crimen se encuentran ligados de forma
intrinseca. El descontrol social tolerado por las autoridades envia un mensaje a los
delincuentes potenciales: las conductas antisociales no serdn sancionadas. Es decir,

si en un edificio se deja sin reparar una ventana rota, esto invita a que se rompan las
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demas ventanas. Al final, el desorden atenta'en forma progresiva contra los
estandares de vida de los cludadanos y hace vulnerable a la comunidad frente al
delito.

Por lo tanto, cuando el desorden social es ignorado o no se hace algo para
corregiro, esto es, en el momento que la autoridad no responde ante la comision de
infracciones y delitos menores, los individuos perciben un clima permisivo en el que
proliferan conductas antisociales y se propicia la comisién de delitos mas graves, por
consiguiente esto justifica que al evadido se le castigue por su conducta ilicita,
incluyendo al arrestado.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES HISTORICOS
LEGISLATIVOS DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

2.1. ANTECEDENTES DE LA EVASION DE PRESOS EN MEXICO.

El primer antecedente de la tipificacion de la evasién de preso, la encontramos
en el Codigo Penal para el Estadc de Veracruz de 1835, el cual se focaliza en Ia
segunda parte llamada de los delitos contra la sociedad, secclén IX, articulo 306, el
cual a la letra sefalaba:

“Articulo 306.- Ef reo que egecutare Ia fuga con escalamiento de! edificio en
que estuviere preso, con fractura de alguna de sus puertas, 6 con violencia contra
alguna persona, se castigars con el aumento hasta de {a mitad més de la pena a que
estuviere condenado o deba condendrsele: sin peljuicio de las que merezca por la
violencia que cometiere contra Ias personas.” (sic)*

Del articuto anteriormente trascrito, se desprende que en dicho ordenamiento
se sancionaba al reo con la mitad de la pena impuesta o por imponer si utilizaba
ciertos medios para su fuga, con independencia de aplicarle una mayor sancion en
el caso de utilizar violencia para lograr su fin.

En el Codigo Penal para el Estado de Veracruz Llave de 1869, en el libro
segundo, de los delitos contra la sociedad, titulo noveno llamado del allanamiento de
las prisiones y fuga, encontramos regulada y tipificada la evasion de presos en el
articulo 346, el cual se transcribe a continuacién:

“Articulo 346.- El reo que ejecutars Ia fuga con horadacitn o excavacién o con
escalamiento del edificio en que se haliare preso o detenido, con fractura de sus
rejas o puertas, o usando de armas o violencia contra alguna persona, sufrird la pena
a que estuviere condenado o deba condenérsele por el delito que molivé su prision:
si por la averiguacién que se practicase resulta inocente del delito gue se le



imputaba, sufrird por el solo hecho.de haberse fugado, de uno a seis meses do
prision, ademas de las penas establecidas, los reos que se fugaren sufriran las que
merezcan por la violencia que cometieron contra las personas.™

En este ordenamiento igualmente sancionaban al responsable de la evasion, y
si utilizaba ciertos medios se le aplicaba ademas, la pena que se le hubiera impuesto
0 por imponer, asimismo se agravaba si utilizaba violencia contra las personas.

El Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Califomia de
1871, liamado Cédigo Martinez de Castro, tomé como modelo al Codigo Espaiiol de
1870, por lo cual en el libro tercero, de los delitos en particular, dentro del titulo
noveno llamado delitos contra la seguridad piblica, capitulo !, encontramos detallada
en el articulo 936 la figura de la evasién de presos.

“Articulo 936.- El preso que se fugue no sufrird pena alguna, sino cuando obre
en concierto con ofro u otros presos y se fugue alguno de ellos. Entonces se le
aplicara la pena del articulo 934."%

A partir de este Cddigo encontramos que la evasion de presos es impune, sin
embargo si esa conducta se ejecuta en conclerto con dos 0 mas presos y se fuga
alguno de ellos se le sancionara, remitiéndonos para ese efecto al articulo 934, el
cual a continuacion se trascribe.,

“Articulo 934.- Cuando el que proporcione la fuga de un preso, no sea el
encargado de su custodia, se le aplicardn las dos tercias partes de la pena que
corresponda con arreglo a los articulos 930 y 931.

Esta regla no comprende a los ascendientes, descendientes o hermanos del
profugo, ni a sus parientes por afinidad en los mismos grados: pues estan exentos de

i Leyes Penales Mexicanas, Tomo |, Primera Edicién, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,
1979, p. 56.

%* Leyes Psnales Mexicanas, op. cit. p. 222.

% Loyes Penales Mexicanas, op. cif. p. 460.
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foda pena, exceptuando el casd def articulo 931, en el cual se les impondra un afio
de prisién. ™

“Artfculo 930.- Cuando el encargado de conducir o custodiar un preso, lo
ponga indebidamente en libertad o proleja su fuga, ser§ castigado con las penas
siguientes:

l.- Con 5 afios de prisién cuando el delito imputado al preso tenga serialada
como pena la capital o doce aflos de prision;

/.- Con tres aflos de prision, si la pena del delito imputado no bajare de seis, ni
llegars a doce de prisién;

lll.- Con afic y medio de prisién, si la pena del delito imputado pasare de fres
afios de prision y no llegare a seis;

IV.- Con arresto mayor si la pena del delito imputado no pasare de tres afios
de prisién.

Las penas de que hablan las fracciones anteriores, irdn siempre acompafiadas
de destitucion de empleo.

Artfeulo 931.- Cuando el custodio proporcione la fuga empleando la violencia
fisica o la morai 6 por medio de fractura, horadacién, excavacion, escalamiento, 6 de
lHaves falsas; se le aplicard la pena que commesponda con ameglo al articulo que
precede, pero aumentada con dos afios méas de prision.”®

“El fundamento de este precepto, con las excepciones que m4s adelante se
subrayan, hdyase en las razones expuestas hace més de un siglo por Pacheco,
quien al comentar el Cédigo Penal Espafiol de 1848 afirmé: ‘Lo que excusa al
encarcelado que se fuga... es el instinto necesano de la naturaleza humano que nos
hace huir del mal, evitar el dolor... ; Teméis que se 05 escapen los presos? Tened

*7 1dem.
% Idam.



carceles seguras...; pero ho os exfrafiéis si se aprovechan de vuestros descuidos,
porque para eso seria menester que fueren santos o que no fueren hombres’ Y
modemamente, Quintano Ripollés considera que la no evasién en los casos en que
ia puerta estuviers abierta...requerirfa un puritanismo que la historia celebra y admira
en un Sécrates, pero en el Derecho Penal establecido para velar por el
mantenimiento de un nivel medio do moralidad, no debe incriminar como no se
incrimina efectivamente, en Ia mayoria de las legislaciones, ni en las de tipo francés,
ni en las de germénico.™®

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1929, llamado Cédigo Almaraz,
en el Tltulo Cuarto de los Delitos contra Ia seguridad publica, en el Capitulo | llamado
de la evasidn de presos y de la ocultacién de delincuentes, en su articufo 430,
encontramos tipificada la evasién de presos, sin embarge este ordenamiento siguié
con la misma tendencia de su antecesor, es impune la evasidn propia, Gnicamente
sanciona al evadido si obra en concierto con otros presos y se fuga alguno de ellos.

“Articulo 430.- Al preso que se fugue no se le aplicara sancién alguna sino
cuando obre de concierto con olro u otros presos y se fugue alguno de elios.
Entonces se observaré Io dispuesto en el articulo 428, "%

“Articulo 428.- Cuando el que proporcione la fuga de un preso no sea ol
encargado ds su custodia, se le aplicard la mitad de la sancién que comresponda con
arreglo a los articulos 424 y 425.

Esta regla no comprende a los ascendientes, descendientes o hermanos del
profugo, ni sus parientes por afinidad en los mismos grados, pues estin exentos de
foda sancién exceptuando los casos del articulo 425 en los cuales se les impondra
amoslo por mas de seis meses.

Articulo 424.- Al encargado de conducir o custodiar @ un preso que lo ponga
indebidaments en libertad o proteja su fuga, se le aplicard segregacién de uno a seis

* Jiménez Hueria, Mariano, op. cit. p. 115.
'® Leyes Penales Mexicanas, Tomo Ill, Primera Edicion, instituto Nacional de Ciencias Penales,
México, 1079, p. 166.

69



afios, segun la gravédad del delito imputado al preso y las demés circunstancias del

£asao.
El delincuente sers, ademas, destituido de sy empleo.

Cuando el encargado de Ia custodia o conduccién del preso no haya obrado
en desempefio de un emplec publico, la sancion se reducird a multa de diez a veinte
dias de utilidad.

Artlculo 425.- Cuando el custodio proporcione la fuga empelando violencia
flsica o moral, o por medio de fractura, horadaci6n, excavacion, escalamiento o de
llaves falsas, se le aplicara la sancion que corresponda con arreglo al articulo que
precede, pero aumentada con dos afios mas de segregacion. ™

2.1.1.LA EVASION DE PRESOS EN EL CODIGO PENAL DE 1931

El delito de evasién de presos en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fusro comin, y para toda la Republica en materia de fuero federal, se
encontraba en el Titulo Cuarto de los Delitos contra la seguridad pdblica, en el
capitulo 1, en el articulo 154, el cual a la letra sefialaba:

"Articulo 154.- Al preso que se fugue no se le aplicard sancién alguna, sinoc
cuando obre de concierfo con otro u otros presos y se fugue alquno de elfos o
ejerciere violencia en las personas, en cuyo caso la pena aplicable serd de seis
meses a tros aflos de prision.™*

En este ordenamiento, como en sus antecesores siguié la inclinacién de no
castigar al responsable de evadirse, dnicamente si la conducta se realizaba en
concierto con otros presos o ejercian violencia en contra de ias personas, no en las
cosas.

1% ybid. p. 185.
%2 Ibid. p. 324.
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2.1.2.LA EVASION DE PRESOS EN EL NUEVO CODIGO PENAL DE
2002

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual entré en vigor el 12 de
noviembre de 2002, sigui6 la misma tendencia de los Cadigos que le antecedieron,
no castiga al responsable de evadirse, (inicamente sanciona al responsable de la
evasion en conjunto o si ejercen violencla fisica o moral, asi mismo la pena a aplicar
al responsable quedd sin cambio alguno.

2.1.2.1. DIARIO DE DEBATES DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL DE 2002

En el Diario de Debates del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, no se
desprende ningun comentario referents a la evasién de presos, sin embargo se habla
de la impunidad, que ésta genera mas delitos, por lo mismo, consideramos una
omisién muy grave por parte de los legisladores el no haber discutido — por lo menos
— 0 considerado el sancionar la conducta motivo del presente trabajo, al respecto se
sefialf lo siguiente:

‘Asimismo, resulta imperativo revisar el catdlogo de delitos para determinar
por una parte qué nuevas conductas habra de penalizar y cudles se deban exciuir del
Cédigo Penal, partisndo de la base de que sdlo debe regularse a aquellas conductas
que revisten gravedad.

La delincuencia debe ser enfrentada con normas jurfdicas que garantice la
tranquilidad de le sociedad, que permitan separar las conductas antisociales de la
vida publica y que logren reparar los dafios causados a quienes demandan justicia y
buscan la proteccién del Fstado.

Es priontario contar un marco legal modemo, que penmita combatir con
eficacia la delincuencia, asi como procurar eficientemente |Ia Justicia; que garantice
celosamente el respelo a la integridad fisica y patrimonial las personas; que
prevenga la comisién de delitos y tipifique con precision las infracciones a la ley para
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que ningbno quede impune; que persiga con firneza y sin desmesura los ilicitos
=103 ’

comelidos.

En [a discusién del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, los mismos
legisladores lo senalaron: "La reforma del c6digo al que se ha hecho referencia, ha
sido una demanda muy sentida de la poblacién; muchos delitos quedaban en la
impunidad o no estaban lo suficientemente tipificados y penalizados.”®

Por lo tanto la discusién y posterior expedicién del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal no fue del todo atinada, y no satisfizo las demandas de la ciudadania,
al no tipificar conductas que lo requerian.

2.1.2.2. TEXTO VIGENTE DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

El texto del articulo 309 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en
vigor, no experimenté grandes cambios en lo substancial, Unicamente cambios en la
redaccion, ya que ahora se le agrega que no se aplicard medida de seguridad, algo
que el anterior Codigo no especificaba, asi mismo se le adiciond el supuesto de que
un particular sea autor o participe del delito serd sancionado con la mitad de las
penas establecidas, el articulo en cuestién quedo de la siguiente manera:

“Artlculo 309.- Al evadido no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna, salvo que obre de concierfo con otro u otros presos y se fugue alguno de
ellos o ejerza violencia, en cuyo caso se le impondra de seis mases a tres aflos de
prisién.

Cuando un particular cometa o participe en alguno de los dslitos previsto en
este Capitulo, se le impondra la mitad de las sanciones establecidas.”

'™ Diario de Debates, Segunda Legislatura de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal, -
'* Dlario de Debates, Segunda Legislatura da la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal,
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CAPITULO 3. LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL DELITO
DE EVASION DE PRESOS

3.1. DEFINICION DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA

Sainz Cantero, define a la excusa absolutoria como: “supuestos en los que,
no obstante darse una conducta tipica, antijuridica y culpable, el legislador los
declara expresamente exentos de pena por razones poelitico criminales, de utilidad o
de opartunidad politica.

No afectan, en consecuencia a ninguno de los restantes elementos del delito,
solo la punibilidad se vera afectada en cuanto que la expresa previsién legal hace
imposible la aplicacién de la pena que se conmina para la conducta de que se

trata. ™%

Por su parts, Castellanos Tena, refiere, que las excusas absolutorias son:
“aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacién de Ia pena. El Estado no sanciona determinadas
conductas por razones de justicia o equidad, de acuerdo con una prudente politica
criminal. En presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales dsl delito
(conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y cuipabilidad), permanecen inalterables;
s6lo se excluye la posibilidad de punicion. ™%

En el mismo sentido Luis Jiménez de Asua, sehala: “son causas de
impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico,
imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad
publica; es decir, que son motivos de impunidad utilitates causa.”®”

% sainz Cantero, José, Lecciones de Derecho Penal, Tercera Edicidn, Editorial Bosch, Barcelona,
- 1985, p. 756.

!™ Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pp. 278 y 279.

7 Himénez de Asta, Luis, La Ley y of Deiito, Editorial Abeledo — Perrot, Buencs Aires, 1989, p. 433,
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Asi mismo, Ricardo Abarca, refiere, que las excusas absolutorias son causas
de impunidad, al respecto senala que: “substancialmente consisten en Ia impunidad
declarada por la ley para casos de excepcion, motivados por especiaies razones de
orden politico o social.

Supone la comisién de un acto tipicamente punible y Ia culpabilidad de la
persona del agente; ningu‘rh motivo exisle para suprimir los elementos de antijuricidad
o punibilidad; de manera que existe el Ppresupuesto cuya consecuencia juridica es la
pena; pero por razones especiales a cada caso, interrumpe la ley esta consecuencia
y declara la impunidad del hecho.

De donds resulta, que las excusas absolutorias, a diferencia de las otras
causas de exclusién de Ia responsabilidad, no pueden formularse en principios
generales, sino que tienen que concretarse al caso que motiva la excepcién dentro
de cada especie de delito.”'%

Octavio Orellana, en su obra nos expresa lo siguiente:

‘El legislador en la propia ley, determina que no se aplique "pena alguna’: ello
recurre en contados supuestos, pues la fey al prohibir esas conductas tipicas no
debe fomentar en la propia ley la impunidad de quien ejecute esas conductas.

Son aquellas especfficas causas de caréctor personal que el legisiador regula
expresamente donde un hecho o conducta tipico, antjjuridico y culpable, no resulta
punible.

Debe resaltarse que las excusas absolutorias alienden a la persona del autor
del delito, donde el legislador por razones de utilidad, o .de minima peligrosidad
considera que es preferible la impunidad al castigo, razones éstas que encajan en el

' Abarca, Ricardo, op. cit. pp. 325 y 326.
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concepto de politica criminal, relegando por excepcionales ocasiones el principio de
justicia. ™™

Camrancéd y Trujillo y Carrancé y Rivas, nos sefialan que la remision de la
pena obedece particular y principalmente a una utilitatis causa.

“Toda vez que la utilidad se entiende de distinta manera seqgun los pueblos, las
excusas absolutorias reconocidas en el derecho dificiimente encuadran dentro de
una sistematizacion doctrinaria, pues cambian y evolucionan de pusblo a pueblo y
adn segun los tiempos.™

Asi mismo afirman que: “en general podemos decir que se apoyan desds el
punto de visla subjetivo en la ninguna o escasa temibilidad que el sujeto revela.”""

“La penalidad también puede ser excluida en algunos casos en los que el
legislador ha considerado conveniente no imponer una pena, a pesar de darse una
accion tipica, antijuridica y culpable. Se trata, rnormalmente, de causas vinculadas a
la persona del autor y que, por lo tanto, sélo le afectan a &l ¥y no a los demas
participantes en el delito.” 2

Por su parte José Colon, seiala que: “las nomas juridicas que requirieren de
mayor vigilancia en su cumplimiento y aplicacion de sanciones son las de orden
pliblico y particularmente las penales, que son las que tipifican hechos considerados
como delitos.

Tebricamente todos aquellos que incurren en delitos deben ser acreedores a
sanciones; sin embargo, existen casos en los que por diversos motivos los hechos
delictivos no son castigados, son impunes.™"

** Oreltana Wiarco, Octavio, Curso de Derecho Penal, Segunda Edicién, Editerial Pormia, México,

2001, p. 418.

::'1’ Carrancd y Trujillo, Ratl y Carrancé y Rivas, Radl, Derecho Penal Mexigano, Parte General, p. 651.
Ibid. p. 652.

!"2 Mufloz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, op. cit. p. 449.

" Colén Moran, José, Estado de Derecho y la Lucha contra la Impunidad, Primera Edicion,

Procuraduria General de la Republica, México, 1993, pp. 50 - 52.
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El mismo autor hace mencidn que Cabanellas seiala que entre otros puntos
la causa més comuin de impunidad, y que mas lastima a la sociedad colectiva, son
los que a pesar de conocer a los autores de los delitos, no se les castiga.

De igual forma, el autor en comento refiere que Constancio Bernardo de
Quiroz, explica que las impunidades de derecho son causas de arbitrariedades,
debido a que no se castigan y viven por ministerio de ley, subordinandose al sistema
de Derecho; asimismo, puntualiza que en el derecho antiguo la mas importante de
las instituciones de impunidad fue el asilo; Y que en la actualidad !a impunidad
comprende dos grupos principales de instituciones, a saber:

1. Las que se refieren a la extincidn de la responsabilidad criminal por causa
distinta de la muerte del reo, a saber: amnistia, indulto, perddn, prescripcion.

2, Las excusas absolutorias.

A continuacién sefialamos las diferentes especies de excusas absolutorias
vigentes y derogadas en el Cédigo Sustantivo del Distrito Federal segun Camancd y
Trujillo, Raul y Carranca y Rivas, Rail.

a) Excusas en razén de lo maviles afectivos revelados;

b) Excusas en razon de copropiedad familiar (derogadas);

¢} Excusa en razén de la patria potestad o de la tutela (derogadas);
d) Excusas en razon de la maternidad consciente;

e} Excusas en razon del interés social preponderante; y
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f) Excusas en razon de la temibilidad especificamente minima, revelada.''*

Por lo tanto podemos definir a la excusa absolutoria como el perdén anticipado
que sefala la Ley al responsable de un delito, generando con esto, la impunidad de
dicho acto. '

De las definiciones anteriormente transcritas, refieren que por motivos de
“politica criminai” no se castiga al responsable de la accién tipica, antijuridica y
culpable, por lo tanto esta llamada politica criminal es fa responsable de que la
conducta de evadirse sea impune.

Moreno Hemiéndez, senala que. “la politica criminal ha de orientar ia aclividad
del legislador penal, desde el conocimiento de Ia realidad empirica, la valoracién de
las exigencias sociales y el andlisis de los medios disponibles.

Confiere asl los parametros de viabilidad que han de garantizar la utilidad de
la norma juridica. Los valores se han de compaginar con 1a facuitad efectiva de Ias
instituciones estatales, de una manera realista, que posibilite la garantia de su
reconocimiento y observancia.

A la politica criminal, como parte de la politica general (social) del Estado, se
fa entiende como la politica que el Estado adopta en materia criminal; y tiene como
funcién primordial la lucha contra el delito, para lograr la vida ordenada en
comunidad, la que realiza previniéndolo y/o reprimiéndolo. Para ello, por fanto,
disefa y utiliza medidas de prevencién (general y especial} y/o de reprosion; las que,
a su vez, pueden ser de cardcter no penal o de caracter ‘penal’ De ah! que, dentro
de la politica criminal puede distinguirss io que es propiamente la politica penal, de Ia
cual se deniva lo que es el sistema penal, de otra u otras politicas que también tiene
que ver particularmente con ia prevencion de la delincuencia,

"™ Carranca y Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Rail, Derecho Penal Mexicano, Parte General, p. 651.
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La politica criminal, por otra parte, comprende los siguientes campos o
sectores: el legisiativo, el judicial (o procesal) y el ejecutivo (efecucién de penas), en
los cuales se ejercita o ius puniendi que corresponde a cada uno de los 6rganos del
Estado.

La politica criminal se hace necesaria, en virtud de la existencia del fenémeno
de la criminalidad, que es su razén de ser, pero también requiere de transformarse
en virtud de la infuncionafidad de las medidas actuales para una mejor profeccién de
fos bienes juridicos individuales y colectivos frente a dicho fenémeno.™®

Carrancé y Tryjillo y Carrancé y Rivas, concluyen en su obra referente a la
Politica Criminal lo siguiente;

“Si tenemos en cuenta que el Estado organiza la lucha contra la delincuencia
acudiendo a mdltiples medics, cualquiera que sea el punto de vista en que se
coloque, su actividad es polltica —conjunto de medidas adoptadas por el Estado,
actividad de Estado- y es criminal —relativa al delfito- .

La Politica Criminal tiene sus origenes en Renazzi y Cremani (1773-93): pero
desde antes su augur més destacado, insuperable, fue histéricamente Beccaria
(1764). Para Mittermaier la Politica Criminal es o] contenido de consideraciones
segln las cuales, en virtud de especiales relaciones que influyen sobre Ia legisiacion,
deben ser dadas las mas convenientes leyes penales.™

Pérez Daza, nos define a la Politica Criminal como: “discipiina que se encarga
del estudio del fenémeno criminal en aras de su prevencion y emadicacién.” "

'S Moreno_Herndndez, Moisés, La Giencia Penal y ia Politica Criminal en el Umbral del Siglo XX,
Coloqwo Intemacmnal Primera Edicion, INACIPE, México, 1998, pp. 31y 32.

7 ® Carranca y Trujillo, Rau! y Camancd y Rivas Radl, Derechg Penal Mexicano, Parte General, p. 54.

Pérez Daza, Alfonso, op. cit. p. 230,
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Para Manuel Vidarri Aréchiga nos sefala lo que debemos entender por
politica criminal, la cual es la parte de la politica general del Estado, que se ocupa de
la prevencién y tratamiento de la delincuencia y de la criminalidad, siendo ésta
actividad cientifica o académica o propia del Estado.

En dado caso de que sea actividad propla del Estado, la politica criminal, se
concreta al conjunto de actividades desarrolladas por los organismos
gubemamentales que llevan a cabo para alcanzar aquellos fines que se han
propuesto lograr de cara al fenémeno delictivo,

Por lo anterior, la politica criminal en sentido amplio, se apoya en el
ordenamiento juridico penal, y utiliza medidas de politica social las cuales, al estudiar
el fendmeno delictivo, permiten ia sustitucién © la reduccion al minimo posible
aconsejable de la utilizacién del derecho penal.

En consecuencia, Vidari Aréchiga nos sefiala los objetivos basicos de fa
politica criminal, entendida como disciplina, los cuales entre otros son:

“Orientar al sistema penal en su conjunto a la hora de definir los
comportamientos que considera dalictivos ¥ las finalidades que asigna a las penas,
asi como cuéles son los medios que habrdn de emplearse para lograr tales
finalidades.

Auxiliar en la determinacién de los fines que busca alcanzar mediante Ia
utilizacion del Derecho penal como forma de conlrol social:

Establecer los principios rectores a los que este Derecho debe someterse:
Sistematizar los medios de que dispone para un efectivo control de los
comportamientos desviados, y
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Estudiar y analizar critica y propositivamente las distintas fases dal sistemna
penal con base en los criterios anteriormente enunciados” '’

El mismo autor continta sefialando que la politica criminal es una disciplina
que estabiece cudles conductas deben ser consideradas y tipificadas como delitos y
establece los medios que resulten adecuados, posibles, eficaces y necesarios en su
prevencidn, todo esto estudiande y analizando diferentes ambitos juridicos y
extrajuridicos.

Finaliza sefialando lo siguiente: *en efocto /a politica criminal actGa orientando
al legislador en su labor creadora del derecho penal o de nusvas instituciones
juridicas o extrajuridicas, encaminadas a la prevencién del delito. Por cuestiones
propias de una adecuada metodologia, la politica criminal parte del ordenamisnto
legal vigente al que dirige su analisis y evaluacion critica de la que pueden derivarse
propuestas para su modificacién, actualizacion 8, inclusive, su derogacién o
abrogacién.” 1"

De lo anterior se desprende que, una adecuada politica criminal originaria
modificar, actualizar derogar o en dado caso abrogar parte del ordenamiento legal
vigente, sin embargo en el presente caso la politica criminal ha sido deficients, en
virtud de que el legislador no ha entendido la actualidad del delito de evasion de
presos, ya que de unos afios a la fecha, las evasiones se han incrementado en virtud
de que no se castiga al responsable de evadirse, y esto trae consigo el mensaje que
se le envia a la colectividad - en este caso en especifico - a la gente que esta
recluida, es el de que pueden llevar a cabo su evasidn ¥ en dado caso de que sean
reaprehendidos no serén reprimidos legalmente por su actuar.

8 Vidari Aréchiga, Manuel, Criminologla, Politica Criminal y Sisterna da Justicla Penal, Academia
Mexicana de Clencias Penales, Afio LXIX, nGimero uno, Editorial Porriia, México, Enero-Abril 2003, pp.
228-230. :

% dom.



3.1.1. LAS DISTINTAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE
EVASION DE PRESOS

Anteriormente en el Cddigo Penal para el Distrito Federal encontrdbamos dos
excusas absolutorias en relacién al delito de evasion de presos, la referente a los
parientes contemplada en el articulo 151, y la sefialada en el articulo 154; sin
embargo, al entrar en vigor el Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal, la
numeracion se modifico, el articulo 151 pasé a ser el 307, y el articulo 154 cambié al
309.

Por lo que respecta a la excusa absolutoria referente a los parientes, en el
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal fue desechada, por lo que ahora los
parientes son penalmente responsables de favorecer ia evasién, sin embargo
consideramos oportuno entrar al estudio de dicha figura, por lo tanto, a continuacién
transcribiremos el articulo 151 del Cédigo Penal para el Distrito Federal abrogado.

“‘Articulo  151. El articulo anterior no comprende a los ascendientes,
descendientes, cényuge o hermanos del profugo, ni a sus parientes por afinidad
hasta el segundo grado, pues estan exentos de toda sancion, excepto el caso de que
hayan proporcionado Ia fuga por medio de Ia violencia en las personas o fuerza en
fas cosas.”

Al comentar la excusa absolutoria contemplada en el articulo 151 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal abrogado, Rafael De Pina sefiala lo siguiente:

“Este articulo concede los beneficios de una excusa absoluforia, en atencién a
los lazos de afeccién existentes entre el evadido ¥ sus favorecedores cuya accion,
inspirada en méviles que no acusan peligrosidad, no imponen su castigo como
ineludible en tales casos.
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El legisiador no desconoce que la relacion familiar crea entre los hombrés
sentimientos profundos e indestructibles, que pueden conducir a la realizacion de
actos que, si bien son ciertaments censurables, no sblo desde el punto de vista
Jjuridico, sino también desde el moral, serla excesivamente riguroso someterios a
sanciones penales aunque no deberian quedar exentos de otras menos graves (de
tipo administrativo, por ejemplo), "*?°

Carranca y Trujillo y Carrancé ¥ Rivas en el Cédigo Penal Anotado sefialan:

‘La excusa absolutoria se funda en los moviles afactivos determinantes de la
conducta, moviles que han de ser desinteresados, egoaltruistas. En cuanto a los
medios, no han de ser defictivos. %!

Los mismos autores, con respecto al parentesco exponen lo siguiente:

‘El parentesco, fundamento-de la excusa absolutonia consagrada por el
preceplo, sélo puede ser: por consanguinidad, por afinidad o civil {art. 292 ¢.c. ). Los
ascendientes, descendientes y hermanos del préfugo son sus parientes por
consanguinidad (art. 293 c.c.). El parentesco por afinidad es el que se contrae por el
matrimonio, entre el varon y los parientes de la mujer y entre la mujer y los parientes
del vardn (art. 294 c.c.). Cada generacion forma un grado (art. 296 c. c). "%

Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, en su obra Derecho Penal Mexicano,
nos sefiala que algunas legislaciones de los Estados incluyen a la concubina y al
concubinario, al respecto nos remiten al Codigo Penal del Estado de Michoacan, en
su articulo 121, el cual a la ietra sefiala:

“Articulo 121. Estdn exentos de sancién los ascendientes, cényuge, concubina
0 concubinario, hermano del préfugo, sus parientes por afinidad hasta ef segundo

'™ De Pina, Rafael, Codigo Psnal para el Distrito y Termitorios Fedsrales, Quinta Edicion, Editorial
Porria, México, 1963, pp. 115 - 1186,
::; Carranca y Trujillo, Rail y Carranca y Rivas, Radl, Coaiqo Penal Analado, p. 416.

Idem.
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grado, exceplo el caso de que hayan proporcionado Ia fuga por medio de la violencia
en las personas o fuerza en Ias cosas.”?

Como ya ha quedado de manifiesto, el Nuevo Cddigo Penal desechd ia
excusa absolutoria anteriormente contemplada hacia los parientes, ampliando a la
concubina, concubinario y la pareja permanente como sujetos activos del delito, por
lo cual ahora estas personas son penalmente responsables de favorecer la evasion
del pariente, asi mismo se les agrava la pena si utilizan la violencla para lograr dicho
fin, por lo que consideramos acertada dicha decision por parte de los legisladores;
por consiguiente el articulo 307 del ordenamiento en comento quedd redactado de la
siguiente manera;

“Articulo 307. Si el que favorece Ia fuga es el ascendiente, descendiente,
adoptants, adoptado, cényuge, concubina o concubinario, pareja permanente,
hermano del evadido o pariente por afinidad hasta el segundo grado, se le impondré
de seis meses a dos aflos de prision.

Si mediare violencia, se les impondré de uno a cuatro afios de prision.”

3.1.2. LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL ARTICULO 309 DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La dnica excusa absolutoria que perdura con respecto al delito de evasion de
presos, es la contemplada en el articulo 309, el cual a la letra sefala:

‘Articulo 309.- Al evadido no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna, salvo que obre de concierfo con ofro u otros presos y se fugue alguno de
ellos o ejerza violencia, en cuyo caso se le fmpondré de seis meses a tres afios de
prisién.

3 pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez Gilberto, op. cit. p. 162.



Cuando un particular comets o participe en alguno de los delitoé previsto en
este Capltulo, se le impondrs la mitad de las sanciones eslablecidas.”

Al respecto la doctrina sefiala lo siguiente:

Antonio Moreno, refiere que: “no as delito procurar recobrar la libertad. Es un
deseo legitimo, por parte del prisionero. Este deseo instintivo fo reconoce la fey al
eximir de responsabilidad y de sancién al préfugo. ™

En el mismo sentido Demetrio Sodi, seiiala que: ‘la ey exime de foda pena al
preso que se fugue porque reconoce que tal hecho es la consecuencia del més
poderoso instinto, el de procurase la libsrtad. ™%

“Se establece una aulorizacién juridica Y. por tanto, una excluyente de
responsabilidad penal para los detenidos, procesados o sentenciados que se fuguen,
en virtud de que humanamente es entendible que todo aquel que esté privado de su
libertad tienda a recobrar ésta, si ello se hiciera de maners individual y sin uso de

violencia. %®

Sebastidn Soler, menciona que: ‘La evasion presenta desde antiguo una
particularidad consistents en que el hecho es delictivo solamente cuando es
‘cometido con el empleo de cierfos medios: violencia en las personas o fuerza en las
cosas. La evasion simple es impune para el evadido. Esta particularidad se fundaba
en el hecho de reconocer como un instinto irresistible y moralmente no censurable sl
de la libertad.

Modemamente, diriamos que la evasién simple no es punible por que no
existe la obligacién positiva de cumplir Ia pena, si no la de no oponerse a los actos de

12 Moreno, Antonio, op. cit. p. 429.
'*® Sodi, Demetrio, Nuestra Ley Panal, segiin cita de Francisco Pavén Vasconcelos y Gilberto Vargas
Lépez, op. cit. p. 169.



autoridad mediante los cuales la pena e impuesta. El condenado o el detenido se
encuentra sometido a la fuerza publica, Y a ésta le incumbe mantenerio en lal estado.
Por Io tanto, el delito no pusde consistir en aprovechar una ausencia de fuerza, si no
vencer la fuerza que somele al detenido, sea bajo Ia forma de lucha con las personas
encargadas de /la cu&todia, sea bajo la forma de fuerza sobre los reparos
preconstituidos, forma ésta que recibe el nombre tradicional de fractura de cércel 7

‘Contra lo reglamentado en otros cédigos penales axtranjeros, tanto el Cédigo
del Distrito Federal como las distintas legislaciones punitivas de los Estados de la
Federacion, omiten sancionar la evasion propia, realizada sin intervencién de
terceros y sin emplec de violencia, iimitando al cardcter delictivo sélo a aquellas
conductas que entrafien una fuga concertada o favorecida por dolo o culpa del

agente.”?

Cabanellas, en su obra senala: “en el Cddigo Penal espafiol, conservando
una tradicién no encomiable, no se aborda con entera claridad la cuestién. Se estima
que no es punible la evasidn del detenido preventivamente ni la del sujeto a arresto
administrativo. Sin embargo, si se castiga expresamerife a los que extraen de las
cdreeles o establecimientos penales a los recluidos en ellos o si se les proporciona la
evasion. Parece que asf se disculpa el ansia propia de libertad; y que se castiga
procurar la ajena, con invasién del régimen de custodia existente.”?®

‘La consideracién moral que predomina en este asunto es el que huye de la
pena no muestra perversidad de énimo; el deseo de la libertad no pusde convertirse

en habito criminoso.”®

' Diaz de Leén, Marco Antonio, Codigo Penal para el Distrito Federal Camentado, Primera Edicion,
Editorial Porraa, México, 2001, pp. 440 - 441.

'*" Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, sle, Editorial Tipogréafica Editora Argentina, Buenos
Aires, 1992, p. 352,

"2 Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépaz, Gilberto, op. cit. pp. 152 - 153. .

' Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Vigésima Tercera Edicion,
Editorial Heliasta, Argentina, 1994, p. 605.

' Carrara, Francesco, op. cit. p. 404.
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lugar, en la pérdida de la libertad fisica. Por otra parte, ef hombre, ademés de sus
instintos naturales, tiene inteligencia y sape que no puede satisfacer esos instintos

un deiito — garantia Que es una conquista de Ja humanidad, después de una larga
lucha contra fos abusos del sistema inquisitorial -, o segundo no tiene relacién
alguna con Ia deferminacion de sy culpabilidad o sy Inocencia, y sélo produce como
consecuencia el enlorpacimiento de [a investigacion, sin que pueda identificarse con
ningiin derecho individual. Por attimo, el planteamiento de lo que debe hacerse os



tener carceles m4s seguras y celar la custodia de los presos, y no extrafiarse de que
éstos o los detenidos se aprovechen de los descuidos de sus custodios, ™

Los autores Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez sefialan: “En la legisiacion
penal colombiana, abrogada por el nuevo Cédigo Penal promuigado en el afio de
1980, el articulo 203 sancionaba al que se fugara estando legalmente detenido por
imputérsele la comisién de un delito, agravandose la pena cuando quien se fugaba
era un condenado, aumentandose |a sancién, de una tercera parte a la mitad de la
pena correspondienite, si se empleare violencia contra las personas o las cosas.

El nuevo cédigo regula la “fuga de presos” en su articulo 1 78, sancionando al
que se fugue estando privado de su libertad, a virtud de auto o sentencia que le haya
sido notificado (de uno a cinco afios) si la fuga se comete mediante el empleo de
violencia, artificio o engario.”3

Por lo tanto, la evasién impide la realizacién del juicio y en su caso Ia
imposicion de las sanciones correspondientes, deslegitima a los ojos de la sociedad
la seguridad de la prisién, generado incertidumbre en ella.

De lo anterior, toma especial relevancia lo sostenido por Carrara en su obra:
“los buenos desconfien al ver Ia insuficiencia de esas grandes obras que la autoridad
destina a defender a los buenos ¥ custodiar a los facinerosos. "

“La aita valoracién de Ia libertad asociada a la Revolucién Francesa y al
pensamiento filosofico que Ia antecede ha dejado su huella en la legislacion penal
sobre evasion de presos. Tratase de un delito que, salvo circunstancias
excepcionales, no comete el propio preso que se fuga.

! Grifo Longoria, José, Los Delitos en Especie, Primera Edicion, Editorial Pueblo y Educacién, La

Habana, 1983, pp. 172 - 173,
% Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez, Gilberto, 0p. cit. p. 155.

' Carara, Francesco, op. cit. p. 391.
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Parece a la ley natural y comprensible que el preso procure recobrar el
preciado bien de la libertad. "

Al respecto Carrara aduce que: “no consideran como dirimente el amor del
defenido a la libertad naturel, porque la fractura del recinto es una nueva agresion
contra el derecho,”*®

En México, Ia tendencia de los Gltimos anos, ha sido la de suprimir las
excusas absolutorias que existian tanto en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal
de 1931, como en el Nuevo Cdodigo Penal:

- Rebeldes responsables de homicidio durante combate.

- Parientes que oculten, destruyan o sepulten un cadéver.

- Lesiones en el ejercicio del derecho de corregir.

- Golpes y violencias fisicas en ejercicio del derecho de correccion.
- Robo de cuantia menor y devolvero.

- Robo entre parientes.

~ Rapto para contraer matrimonio.

- Injurias reciprocas.

Parientes responsables de la fuga.

Sin embargo la excusa absolutoria de la evasion contemplada en el articuto
309 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, persiste a Ia fecha, sin
explicamos el motivo de tal situacion, sino tnicamente la bibliografia sefiala que por
motivos de politica criminal dicha conducta no es punible.

™ Digesto Juridico de Deracho Penal, sfe, Editorial La Ley, Buenos Aires, 1968, p. 1370.



3.2. LATENTATIVA

La definicion legal de la tentativa la encontramos en el Titulo Segundo,
Capltulo Ii articulo 20 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual a la
letra dice:

“Articulo 20.- (Tentativa punible). Existe tentativa punible, cuando Ia resolucién
de cometer un delifo se exterioriza realizando, en parte o totalmente, los acfos
ejeculivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberfan evitarlo,
si por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo no se llega a la consumacion,
pero se pone en peligro el bien juridico tutelado.”

Para Mufioz Conde y Garcia Ardn, 1a tentativa: “no es més que una causa de
extensién de la pena, que responde a la necesidad politico-criminal de extender la
amenaza o conminacién penal prevista para los tipos delictivos para el caso de
consumacion de los mismos, a conductas que ciertamente no consuman el delito,
pero que estan muy proximas a la consumacion y se realizan con voluntad de
conseguirla, "%

Cuello Calén, la define de la siguiente manera: “cuando habiendo dado
comienzo & Ia ejecucién del delito se interrumpe por causas ajenas a la voluntad del
agents, surge la figura de la tentativa.””’ '

Para Jiménez de Asta, la tentativa se presenta cuando: “la voluntad criminal
se fraduce en un caso extemo que entra en la esfera de consumacion del delito, sin
llegar a llenara, y va dirigido claramente a conseguir la objetividad juridica del dslito,
pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama ejecutivo ¥ la figura a que da lugar se

1% Carrara, Francesco, op. cit. p. 399.
' Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, op. cit, p. 461,
" Cuello Galén, Eugenio, Derecho Penal Tomo I, p. 641.
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denomina tentativa. Esta puede ‘deﬁnirse sintéticamente como la ejeg:ucién
incomplsta de un delito. "8

Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el siguiente criterio:

“TENTATIVA. La tentativa es un delito inacabado que no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del sujeto infractor, en otros términos, existe un principio
de ejecucion de los elementos objetivos del delito perseguido, el cual no se consuma
a pesar del propésito delictive del acusado.”

Instancia Primera Sala Semanario Judiclal de la Federacion, parte XLVil,
Segunda Parte, pagina 16.

Fontdn Balestra, define a la tentativa como: ‘comienzo de ejecucion de un
delito dsterminado, con dofo de consumacién y medios idéneos, que no llega a
consumarse por causas ajenas a la voluntad del autor. ™

‘La fentativa se produce cuando el sujeto que, con intencién de producir el
resultado tipico, ha iniciado los aclos de ejecucién, solo realiza parte de la fase
efecutiva, la cual se interrumpe por una causa ajena a su voluntad, consecuencia de
ello es que el resultado (o la consumacion), que el sujeto querfa producir cuando
inicio los actos ejecutivos no se produzca.”'*

Por lo tanto podemos resumir que la tentativa no es una entidad delictiva
auténoma, sdlo es una de las fases extemas de la ejecucion del delito.

Arroyo de las Heras, nos sefiala los elementos de |a tentativa, a saber:

1@ Jiménez de Asua, Luis, op. cif. p. 474, _
'* Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, p. 415.
" Sainz Cantero, José, op. cit., p. 760.



a) Resolucién de cometer el delito.- Constituye esta resolucién el primer
elemento de la tentativa y en la misma, como hace notar Mezger, deben estar
confenidas todas las caracteristicas del tipo.

Precisamente este elemento habrs de lenerse muy en cuenta, como criferio
diferenciador, a fin de distinguir entre delito consumando y tentativa de olro defifo.

b) Existencia de actos de ejecucién.- La necesidad de este requisito viene
éxpresamente reclamada por el mismo Texto Legal, en el que se define ia tentativa,
como <<dar principio a al ejecucion del delito directamente por hechos exteriores>>.
El verdadero problema radica en el establecimiento de una clara linea divisoria entre
aclos preparatorios y de efecucion, segun ya vimos al tratar de los referidos actos
preparatorios y su naturaleza. Esto de una parte, y, de otra, la dificultad que supone,
sobre fodo en determinados supuestos, determinar, una vez que ha dado comienzo
la ejecucion, si se han practicado todos los actos que debieran producir el delito o
Unicamente parte de ellos. Esto hace que, en determinados casos, sea
extraordinariamente laborioso precisar si se trata de tentativa o frustracion.

¢) Incompleta sjecucién por causas independiantes de Ia voluntad del agenteo.-
Igualmente exigido por el Texto Legal al establecer <<... y no practica todos los actos
de ejecucion que debieran producir el delito, por causa o accidente que no sea su
propio y voluntario desistimiento>>. "'

Sirve a lo anterior la tesis aislada 103 del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito en Materia Penal, visible en la pagina 315, del Semanario Judicial de la
Federacién, XV-Enero, que a la letra dice:

“TENTATIVA. LOS ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. La tentativa se
integra con dos elementos: el subjetivo, consistente en la intencién dingida a cometer
el delito; y, el objetivo, relativo a Ia realjzacién lotal de actos encaminados directa e

141

Aroyo de las Heras, Alfonso, Manual de Dernecho Penal, Primera Edicién, Editorial Aranzandi,
Pamplona, 1985, pp. 703 - 704.
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inmediatamente a su ejebucién, y un resultado, no verificado por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo.”

Asimismo, la tesis aislada 34, de los Tribunales Colegiados de!l Décimo
Noveno Circuito, visible en la pagina 1141, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca Tomo Xiil, Abril de 2001, que dice:

“TENTATIVA DELICTUOSA. ELEMENTOS PARA QUE LA CONDUCTA
DEL ACTIVO SEA IDONEA PARA INTEGRARLA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS). De la interpretacion del articulo 27 dsl Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, se advierte que los elementos de la figura juridica de la
tentativa son los siguientes: 1) El Subjetivo, consistente en la intencién dirigida a
cometer un ilicito; 2) El objetivo, consistente en los actos realizados por el agents de!
delito, que deben ser de naturaleza ejecutiva; y 3) El negativo, que radica en que ol
resultado que normalmente debia de producir el injusto de que se trate, no se
verifique en el mundo fActico por causas ajenas a la voluntad del agente del delito;
por consiguients, la conducta desplegada por el sujeto activo debe ser idénea a Ia
consecucion del resultado del delito, esto es, para que un determinado actuar cuente
con tales caracteristicas y sea penalments reprochable a ftitulo de tentativa, debe
atenderse al andlisis del proceso ejecutivo de ja conducta desplegada por el agents,
en la cual exteriorice, sin lugar a dudas, la resolucion de cometer un delito
determinado mediante verdaderos actos ejeculivos que se dirijan hacia el verbo o
nacleo del tipo, pero ademas, tal comportamiento debe ser objetivo y concretamente
adecuado para producir el resultado y crear un especifico estado de peligro para el
bien juridico tutelado por el tipo del delito hacia el cual se dirige. Por tanto, la
autoridad jurisdiccional al decidir sobre Ja situacién juridica de un indiciado a quisn el
representante social le atribuys haber cometido un injusto en grado de tentativa,
debe examinar si se dan los anteriores elementes, resolviendo fundada y
motivadamente al respscto.

3.2.1. CLASES DE TENTATIVA

92



Castellanos -Tena, nos refiere que existen dos clases o formas de tentativa:
tentativa acabada o daeiito frustrado y tentativa inacabada o delito intentado.

“Se habla de tentativa acabada o delifo frustrado, cuando el agente emplea
todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos encaminados
directamente a ese fin, pero el resuftado no se produce por causas ajenas a su
voluntad, "4

‘En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican fos actos tendientes a
la produccién del resultado, pero por causas extraflas, el sujeto omite alguno (o
varios) y por eso el evento no surge; hay una incompleta ejecucién.”*

Lépez Betancourt, nos define a la tentativa acabada como: “aquella ejecucién
completa de la conducta realizada por el activo encaminada hacia un resultado
delictivo, pero éste no acontece por causas ajenas a su voluniad,

“En tanto que Ia tentativa inacabada consiste en la omisién de uno o varios
aclos tendientes a la verificacion del delito. En esto caso, la ejecucion es incompleta,
por lo que el resultado como consecuencia de tal omisién no se produce, ™

Reyes Escandia, nos define a la tentativa inacabada como: “dar principio a la
ejecucion de un hecho punible, sin que su consumacion se produzca por
circunstancias ajenas a la voluntad del agente. ™

Mientras que la tentativa acabada el mismo autor la define como: “cuando
habiéndose ejecutado todos los actos necesarios para la consumacion del delito,
éste no se realizare por circunstancias independientss de la voluntad del agente.™™

' Castellanos Tena, Ferando, op. cit. p. 289.

3 1dem.

' Lépez Betancourt, Eduardo, Introduccidn &l Derscho Penal, Primera Edicién, Editorial Porria,
México, 1993, p. 157.

45 1dem.
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3.2.2. LA TENTATIVA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

En los delitos en los cuales existe un resultado material —en este caso
evadirse-, se puede hablar de tentativa, ya que para la integracion del delito se
requiere de la produccién de un resultado.

Cobra relevancia el criterio sustentado por la Primera Sala, visible en la pagina
33, Sexta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, parte LXXXVIII, segunda
parte, que a letra dice:

“EVASION DE PRESOS, TENTATIVA DE. Si bien en algunos delitos, como
los de culpa o imprudencia, e incluso en algunos intencionales, como los de omisién,
abandono de atropellados , no es configurable la tentativa, sin embargo, la ténica
general para los de realizacién dolosa, es que admiten esta etapa del inter criminis
{sic), como en los casos de excepcién de evasién de presos en que normalmente el
evadido no amerita represién excusa condicionada a menos que realice Ia fuga en
concierto y unién con otro u otros presos, o cuando ejerce violencia sobre las
personas; de ahl que si en la especie, el acusado adquirié armas, las repartié entre
los inodados y les asigno el papel que debian desempefar, pero la evasién no se
consumo por causa gjena a su voluntad, ya que la guardia y el director del penal
contestaron los disparos que efectuaron, es indudable que el delito quedo en la fase
externa denominada tentativa, no siendo conculcatoria de garantias, fa sentencia que
asi lo estim6.”

3.3. LA CONSUMACION

El Diccionario Juridico Mexicano nos define la consumacion como: “fase del

iter cnimirtis en la que se produce Ia lesién al bien juridico. La consumacién del delio

% Rayes Echandia, Alfonso, Derecho Penal, Reimpresion a la Undécima Edicion, Editorial Temis,
Bogota, 1989, p. 120.
" bid. p. 123.



se pmd:)ce en el momento mismo en que se realizan los elementos del tipo
objetivo."*

Pavén Vasconcelos, nos habla que el delito se consuma cuando:
‘produciéndose el resuitado o agotandose la conducta, se verifica la lesién Jurldica;
hay consumacion en tanto el hecho ilicito querido se produce mediante la integracién
de sus elementos esenciales.”*°

“Cuando voluntariamente se han realizado todos ios elementos que infegran Ia
figura del delito y se ha lesionado el bien jurldico objeto de la proteccion penai, el
delito esté consumado. Sin embargo, en algunos delitos, como en los llamados de
peligro, la consumacion no implica la lesién del bien juridico protegido. Juridicamente
es indiferente que el agente haya conseguido o no el fin remoto propuesto. ™

Las legislaciones, salvo alguna rara excepcion no definen el delito continuado,
silencio logico, pues el delito se consuma cuando retine los caracteres pravistos en el
texto legal, ya que en los codigos el delito tipo suele ser el delito consumado.

‘Los Codigos no definen el delito consumado, pero puede decirse que existe
cuando se han ejecutado todos Ios actos propios y caracteristicos del delito y el
culpable realiza su designio directa o inmediatamente apetecido.

Si el Codigo no lo define dice Viada, es porque constituye la accién o la
omision plena y totalmente realizada. Asl, pues, desde el momento en que el aclo
punible ha llegado a su completo desenvolvimiento, cuando el culpable ha realizado
todos los elementos constitutivos de la figura dei delito, ¥ cuando se ha producido of
mal propusesto, el delito se ha consumado.”®

' Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 676.

' Pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionario de Derecho Penal. p. 241.
' Cuello Calon, Eugenio, Derecho Penal Tomo 1, pp. 650 - 651,

' 1dem. p. 652.
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Luis Jiménez de Astia refiore lo siguiente:

“Cuando el delito objetivamente se perfecciona, cuando el delincuente realizé
la lesion juridica que resolvié ejecutar su voluntad, se dice que el delitc se encuentra
consumado. ™%

El mismo autor sefiala: “Los Cédigos no lo definen en Ia parte general; pero se
entendera por delito perfecto aquel que redna los requisitos que en cada caso seftale
la legislacién panal, >

Creus, nos sefala el momento en que se consuma el delito de evasion de
presos: ‘el delito se consuma cuando el agente ha recuperado su libertad
ambulatoria — asl sea momenténeamente -, logrando salir del &mbito del encierro en
que se encontraba o eludiendo la custodia personal a la que estaba sometido.™>

"Puesto que el delito es reprimido en cuanto implica substraccion del detenido
a la accién de la autoridad que le impuso la detencion o la pena, se lo consuma
cuando el evadido consigue, no sélo salvar los obstéculos matsriales que se le
oponlan, sino también sustraerse al alcance de sus perseguidores.

Es de naturaleza material, que requiere como resultado la liberacién del
detenido, y comienza al iniciar la actividad violenta contra personas o cosas. Por ello
es susceptible Ia tentativa. ™

En el mismo sentido Carrara, sefiala que: “El momento consumativo del delito
se realiza solamente cuando el arrestado o detenido ha logrado quedar libre. "%

3.4. LA VIOLENCIA

152 Jiménez de As(a, Luis, op. cit. p. 492.
53 idam.

1% Creus, Carlos, op. cit., pp. 365 - 366,
' Goldstein, Radl, op. cit. p. 323.

1% Carrara, Francesco, op. cit, p. 396.



Docirinalmente se refiere la existencla de dos tipos de violencia; la fisica 0 vis
absoluta y la moral o vis compulsiva, por lo que “/a finalidad de Ia violencia, flsica o

moral, es actuar de manera coercitiva sobrs la capacidad resolutiva de la victima, ™

“Violencia es una accién realizada con impetu y fuerza de intensidad
extraordinaria y que puede recaer sobre personas o cosas para vencer su

resistancia. ™%

El Codigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 1819, nos define a la
violencia, numeral que a continuacién se transcribe:

“Articulo 1819. Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que
importen peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte
considerable de los bienes del contratante, de su conyuge, de sus ascendientes, de
sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro del segundo grado.”

De lo anteriormente expuesto, podemos definir a la violencia como el
mecanismo que se utiliza para coaccionar la libertad de obrar de un individuo con el
fin de anular la capacidad de la persona para tomar una determinacion obligandolo
hacer u omitir algo.

3.4.1. LA VIOLENCIA FiSICA

Ei Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal no define a la violencia, por lo
cual nos remitiremos al Cddigo Penal de 1931, que en su articulo 373 primer parrafo
nos senalaba lo que debia entender por violencia fisica en el robo, por tanto,
consideramos prudente trascribirlo:

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.

87 Achaval, Alfredo, Delito de Violacién, Primera Edicidn, Editorial Abeledo — Perrot, Buenos Aires,
1979, p. 131.

'® Sanchez Tomas, José Miguel, La Violencia en el Derecho Penal, Primera Edicién, Editorial Bosch,
Barcelona, 1999, p. 253.
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Se entiende por violencia fisica en el robo: la fusrza material que para cometerio se
hace a una persona.”

"El sujeto se ve imposibilitado o inhibido mediante Ia fuerza o violencia fisica
ejercida en él por otro hombre, a la cual no se ha podido sustraer.”®®

Mezger, sefiala lo siguiente respecto a la llamada vis absoluta: “Los
movimientos realizados bajo el influjo de una fuerza irresistible, esto es, movimienltos
corporales en los que una persona actia como instrumento sin voluntad de otra

persona, como consecuencia de la fuerza exlerior ejercitada sobre ella,”®

Fontén Balestra, concluye que: “eél movimiento responde a la voluntad de
quien eferce la fuerza. El sujsto violentado no domina la accion, es utilizado como —
61
cosa —.

“La violencia fisica en las personas consiste en la fuerza o vias de hecho gue
ilegitimamente se ejerce sobre ellas, ya se trate de los pasivos del delito o de
ferceros. Ha de sjercerse la violencia con el fin de perpetrar el delifo, es decir, como
un medio auxiliar y adecuado para su perpetracién.™ 2

Por lo tanto, la violencia fisica es la maniobra que realiza el sujeto activo,
empleando su fuerza fisica para constrefiir, obligar o inmovilizar al sujeto pasivo,
dando como resultado la consumacion del delito. A través de la violencia se privaala
persona del libre ejercicio de su voluntad, compeliéndolo materiaimente a hacer o
dejar de hacer lo que seg(n su naturaleza tiene derecho de ejecutar.

La violencia es, la sliminacion de la libertad en la persona contra quien se
emplea.

'8 Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 1099

' Mazger, Edmund, op. cit. p. 107.

' Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal, Parte Genersl, p. 244.

1e2 Carranca y Trujlllo, Radl, y Garrancd y Rivas, Radl, Cddigo Penal Anglado, p. 916.



Es pertinente mencionar que no es necesario que la fuerza material sea
iesistible esto es, que reduzca a una total y completa imposibilidad a la persona
sobre la que se ejerce; basta que disminuya, aunque solo fuere en parte, su libertad
de movimiento, pues el empleo de la més minima fuerza material, ademas de
dificuttar flsicamente la reaccién de la victima intimidante, ya que es logico due quien
la sufre piense en la intensidad de los males que le esperan en caso de que intente
resistir la fuerza material que sobre ella se hace.

La violencia fisica contra la persona es cualquiera que se emplea para anular
la resistencia y la voluntad, y es comprensiva incluso, la del uso de medios quimicos
idéneos para anular la capacidad de comprender, siempre que sean suministrados
contra la voluntad del sujeto pasivo. (bebidas embriagantes, estupefacientes o
psicotropicos, etcétera.)

3.4.2. LA VIOLENCIA MORAL

El Codigo Penal para et Distrito Federal de 1931, en su articulo 373 segundo
parrafo nos definia a la violencia moral en el robo, por lo que para efectos del
presente trabajo, consideramos pertinente utilizar dicha definicion.

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.
Hay violencia moral- cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.”

Achaval, nos sefala que la violencia moral consiste en: Ylograr mediante
actitudes, circunstancias y aun medios, la anulacion de la capacidad de reaccionar o
de actuar con fuerzas ante la accién del agresor. ™'

“Amenaza hecha a una persona por otra a fin de plegaria a hacer o dejar de

hacer algo contra su voluntad. El amenazado o violentado moralmente realiza la

'® Achaval, Alfredo, op. cit. p. 131.



accion o la omision a virtud de la decisiva influencia sjercida sobre él por la amenaza
de causarle un mal, ya sea en su persona o en la persona de un tercero. "8

Mezger, a su vez declara que: “a aplicacién de la fuerza no obliga al
coaccionado directamente, sino que lo determina, actuando sobre su voluntad, a
realizar una conducta determinada. ™€

Fontan Balestra, define a la vis compulsiva como: “la amenaza de sufvir un
mal grave e inminente.”®

El mismo autor sefala que en la vis compulsiva: “el movimiento responde a
una manifestacién de voluntad del individuo, que lo dirige con sentido a pesar de que
obra bajo amenaza.™®"

De la definicion de violencia moral contemplada en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal abrogado, se desprende que existe violencia moral cuando el ladrén
amaga o amenaza a una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidario.

En este pracepto encontramos como elementos:

a) Amago o amenaza:

b) De un mal grave;

c) Presente o inmediato; y

d) Capaz de intimidar a la victima.

a) Amago o amenaza.-

™% Diccionario Jurfdico Mexicano, op. cit. p. 1099.

'% Mezger, Edmund, op. cit. p. 108.

' Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte General, p. 243.
7 (dem. pp. 243 - 244.
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Es la manifestacion hecha por el agente del delito, mediante expresiones,
palabras, que son circunstancias de hecho que dan a entender al sujeto pasivo, la
intencién de dafio en su persona o en la de un tercero, produclendo un estado
psiquico que destruye su libertad.

Cabe mencionarse que también ia intimidacién aniquila la libertad: su esencia
consiste en causar o imponer miedo en el animo de una persona, o llevarlo a una
perturbacion o angustia por el riesgo o ma! que realmente amenaza.

Asi como la violencia fisica domina el cuerpo del hombre y le priva del libre
ejercicio de sus miembros o movimientos, la intimidacién limita, suspende 0 impide el
libre ejercicio de su voluntad y produce andlogos efectos que la fuerza fisica.

Es asi como la amenaza o el amago debe superar ia conminacion intimidatoria
y traducirse en vias de hecho, puses si esto ocurre, nos hallariamos ante la presencia
de violencia fisica.

b) De un mal grave.-

Que el amago o amenaza hecha a una persona por el sujeto activo sea un mal
grave, consiste en una valoracion subjetiva, que por su trascendencia objetiva, por la
representacion del peligro serio que se corre, afecta la libertad de las personas,
tomandose como grave aquel mal que amenaza con privar de {a vida o inferir alguna

lesién corporal, pues estos males dada su magnitud, son idoneos para debilitar la
libertad de las personas.

¢) Presente o inmediato.-

El término presente indica la amenaza o amago del mal grave, tiene que
realizarse en ese momento, e inmediato, quiere decir posterior al hecho, si se
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amenaza con males futuros, por ende no existira el mal presente o inmediato, por lo
tanto no se estara frente a la presencia de violencia moral.

d) Capaz de intimidar a la victima.-

La intimidacidn se produce en el sujeto pasivo cuando la amenaza o el amago
de un mal grave, presente o inmediato, por su naturaleza para liza o dificulta fa
libertad de actuar o una persona, por el miedo o temor que se produce en el 4nimo
de la misma, en sintesis, en el lenguaje comun, intimidacién quiere decir, causar o
producir miedo.

Asi mismo, el medio que emplee el sujeto activo debe ser idéneo y suficiente
para amedrentar, al pasivo, para lo cual debe atenderse no sélo al instrumento
eventualmente utilizado por aquél, sino a la actitud de intimidacién que asume el
activo, "%

3.4.3. LA VIOLENCIA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

La violencia en el delito de evasion de presos, Unicamerte es causa de que la
excusa absolutoria no se actualice, esto es, si el reo utiliza a la violencia (fisica o
moral) para alcanzar su obijetivo, se le sancionara penalmente.

Sin embargo, consideramos que el delito de evasion de presos debe
configurarse independientemente de la utilizacion de la violencia, resultando
necesario imponerle una sancién al evasor, la cual se agravara si se sirve de la
violencia fisica en las cosas u objetos o la utilizacion de la violencia moral para lograr
dicho fin.

% Novena Epoca, Instancia Tribunales Coleglados de Circuito, Noveno Tribunal Colegiado en materia
penal del primer circuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVII,
Agosto de 2003, tesis 1.90.P.26 P, pagina 1837, tesis aisiada.
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Se llega a esa conclusién por el sin namero de evasiones que se han llevado
acabo en los distintos lugares de detencitn, tales como: Reclusorios Preventivos -en
el caso del Distrito Federal — Centros de Readaptacion Social, Penltenciarias y
Centros Federales de Readaptacién Social (llamados centros de méxima seguridad),
debido a que generan un alto impacto social al produbir Intranquilidad en la sociedad,
al conocer que las personas que han cometido algtn delito, se han fugado del lugar
que se consideraba infranqueabls; como ejemplo de lo anterior, tenemos la evasidn
de Joaquin Guzman Loera alias “El Chapo Guzman", quien se escapd del Centro
Federal de Readaptacion Social Numero 2 en Puente Grande Jalisco, sin utilizar
ningdn tipo de violencia, y en el caso en que se le llegue a reaprehender, solamente
compurgara la pena por la cual se encontraba recluido, y no se le iniciara
procedimiento penal por el hecho de haberse evadido.

Al respecto Gonzélez de la Vega, nos sefiala que: ‘Ja violencia que elimina Ia
excusa absolutoria puede consistir en la fuerza moral o vis compulsiva por el empleo
de amenazas, o en la fuerza fisica vis absoluta consistente en la privacién de
libertad, golpes en fracturas, empleo de ganzdas o llaves falsas, horadaciones,

etc. ™99

Creus, sefiala lo siguiente: “en la inteligencia de que el medio que emplee el
sujelo activo debe ser idéneo y suficiente para amedrentar al pasivo, para io cual
debe atenderse no sélo al instrumento eventualmente utilizado por aquél, sino a la
actitud de intimidacién que asume el activo.

La violencia sobre las personas es el despliegue de energia fisica sobre las
personas que permanente u ocasionalmente custodian al agente, restringiendo su
libertad.

La violencia que se ejerce sobre personas distintas, aunque se la émpiee para
consolidar la evasién (por ejemplo quitatles un vehlculo) no quedan comprendidas.

'™ Gonzalez de la Vega, Francisco, op. cit. p. 218.
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Esto es asi por que I fuerza Y la viclencia tienen que estar en relacién de
medio a fin con la evasién, o sea, deben haber éido empleadas para lograria,
conslituir una cuota de causalidad en su produccién. Por lo tanto las ejercidas
cuando ya el agente ha eludido las restricciones de Ia libertad ambulatotia, carecen
de vigencia tipificadora. ™™

En el mismo sentido Goldstein, senala: “La violencia en las personas puede
ser explicita o implicita, es decir, que tanto puede ejercerse fuerza efectiva sobre la
persona que retiene o vigila al detenido, como simplemente amenazarse con ella.

En ese segundo caso, la amenaza debe tener la posibilidad material de
cumplirse, por que no se habria cometido el delito si e! guardian se somete a una
simple amenaza intrascendents. ™!

Fontan Balestra, sefala lo siguiente:

“La evasion puede ejecutarse por medio de violencia en las personas o fuerza
en las cosas. El término violencia debe ser entendido con cniterio amplio, ya referido
a la violencia fisica o moral, ya a la amenaza de empleo de violencia. Comprends,
puses, la violencia técita.

La fuerza en las cosas es caracterfstica de esle delito y recae sobre todo
aquello que constituye un obstaculo fisico a la libertad. Se habla de perforacion,
fractura o efraccion, de pisos, techos, paredes, puertas, eicétera. Habida cuenta de
que el hecho puede tener lugar en cualquier parte, no es preciso que correspondan a
la cércel. Puede tratarse de un coche celular, un juzgado y lugares semejantes.” ™

El mismo autor concluye sefalando que la ejecucion de la evasion por medio
de fuerza en las cosas se realiza: “sin perjuicio del posible delito de dafio.”™

'™ Creus, Carlos, op. cit. p. 364.

'™ Goldstein, Raul, op. cit. p. 323.

:z Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, pp. 933 y 934,
Idem.
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Al respecto, consideramos necesario ampliar la descripcion del delito de'
evasion de presos en el Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal, agregandole la
utilizacién de la violencia fisica en las cosas u objetos como medio comisivo, debido
a que el presente ordenamiento sigui6 la tendencia de su antecesor, Gnicamente

sefialan que el delito se actualizara si ejercen violencia en las personas.
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CAPITULO 4. CRITICA AL ARTICULO 309 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1. CRITICA AL TEXTO VIGENTE

El texto vigente del articulo 309 del ordenamiento sustantivo para el Distrito
Federal, como ya hemos mencionado con anterioridad, al no castigar a la persona
que se fuga, lo Unico que genera es una total impunidad, invitando a las personas
que se encuentran privadas de su libertad, a fugarse de su lugar de detencion,
debido a que no se les castigara si se evaden utilizando un disfraz, si extorsionan a
los custodios, cavan un tanel, etcétera: al respecto Hemandez Lopez seiala lo
siguiente:

*Como un derecho a Ia libertad, el articulo en analisis del Codigo de 1871, no
imponia sancién alguna al preso que se fugue estando sujeto a investigacion o
proceso o sentenciado. Los posteriores Cddigos siguieron el mismo criterio por
humanidad, pero en perjuicio de la sociedad, por lo cual sugiero que se legisie al
respeclo, por ejemplo: al preso que se fugue, ya sea en averiguacién, en proceso o
en ejecucion de sentencia, se le impondré la pena de cinco afios de prision. Estando
de moda este delito por los presos, quienes burlandose de las autoridades se fugan
vestidos de mujer, de celadorss; al rato se disfrazarén de directores,™™

Carrara, ya lo habia sefialado con anterioridad: “Entre los practicos no hay un
asunto tan controvertido y fluctuante como éste del castigo que debe aplicarseles a
los que cometen fractura de cdrcel.”'"

Asi mismo Garcia Ramirez, reficre que: “la evasion representa un
enfrentamiento dramético entre los presos y la autoridad, que miden, nuevamente y a
la vista de fodos, sus fuerzas y destreza.

'™ Hemandez Lopez, Aarén, Cédigo Penal de 1871, Primera Edicion, Editorial Porrtiia, México, 2000,
p. 20.
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Saben los custodios que su primera obligacién es evitar la evasion y detener a
los reos a toda costa, en ello va el prestigio de la cércel y de la corporacién de la que
forman parte, una fuga consumada pone en entredicho la capacidad de las
autoridadss y la somete, como al cuerpo complsto de vigilancia, al desdén de los
intemmos, ademds propicia | investigaciones, desconfianza y remocién de
funcionarios.”™

Como consecuencia de lo anterior, al no castigar al responsable de evadirse,
esta situacion genera impunidad, con respecio a ésta tltima es menester sefiaiar lo
siguiente: “La impunidad es el incentivo y estimulo més eficaz para la comisién de
nuevos delifos.™”

Asi mismo, para Goldstein la impunidad es: “falta de castigo, esto es, libertad
que un delincuente logra de la pena en que ha incurido. La impunidad puede
provenir, o de no haberse descubierfo el delito o su perpetrador, o de no haberse
probado ia delincuencia o criminalidad del acusado, o de haberse sustraldo el
delincuente por fuga o por refugio en lugar de esilo, o de haber obtenido perdén o
indulto, o de haber quedado prescrita la accién criminal.

Suelen quedar impunes muchos delitos por razones pollticas, asi como otros a
los que Ia accién penal no alcanza por ineficacia policial, Y que conslituyen la zona
negra a que tanlo alude en sus estadisticas el criminalista Hans von Hentig.”"®

Fontén Balestra, con respecto a la naturaleza de las personas detenidas nos
senala:

1”8 Carrara, Francesco, op. cit. p. 402.

' Garcia Ramirez, Sergio, El Final de Lecumberri, Primera Edicion, Editorial Porraa, México, 1979, p.
194, -

7 Quiroz Cuar6n, Alfonso, segun cita de Luis Rodriguez Manzanera, Cnminologfa, Primera Edicién,
Editorial Porria, México, 1997, p. 496.

'"® Goldstein, Radl, Diccionario, op. cit., p. 451.
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‘La detencién debe ser legal. El calificativo tiene un sighiﬁcado formal o
extrinseco, que debe entenderse en el sentido de una delencién impuesta en virtud
de una norma del poder pblico de las que pueden disponer una medida de esa
Indole y por persona que obra dentro del limite de sus facultades. No es preciso que
1a defencioén sea intrinsecaments Justa, lo que se requiere es que sea legal. "™

Concordamos con Ia aseveracién de Fontdn Balestra, al considerar que una
persona privada de su libertad arbitrariamente, no puede ser responsable del delito
de evasion de presos; al respecto los Tribunales Colegiados en Materia Penal del
Sexto Circuito, sostienen el siguiente criterio:

“EVASION DE PRESOS, INEXISTENCIA DEL DELITO DE, EN CASO DE
DETENCION ARBITRARIA. Cuando la detencién de una persona se realiza sin
mandamiento escrito de autoridad competente y sin habérsele sorprendido en
flagrante dsfito, es claro que dicha privacion de su libertad es ilegal, por lo que al
facilitar su fuga los captores no incurren en el delito, de esa evasién de presos
previsto en el articulo 129 del Coédigo Penal del Estado de Hidalgo, porque ol
defenido no se encontraba a disposicién de autoridad competente y lo tnico que
hicieron fue que cesara en sus efectos el acto arbitrario.

Por su parte, Cusllo Calén, colige lo siguiente: “El legisiador parece haber
considerado como razén de la punibilidad de este delito el publico interés en
asegurar el mantenimiento del estado de privacion de libertad en que los detenidos y
bresos se encuentran, y tal estado subsiste lo mistmo en aquellos locales que en las
céreeles y establocimientos penales.™®

La legislacion penal argentina sigue la misma tendencia que la mexicana, la
evasion simple no es punible, Gnicamente se castigara al fugado si emplea la

violencia contra las personas o las cosas, alegando que antiguamente no era

'™ Fontn Balestra, Carlos, Derechio Penal Parte Especial, p. 935.
' Cuello Calén, Eugenio, Deracho Penal, Tomo i, p. 335.
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reprochable al evadido el Instinto de recobrar la libertad, sin embargo en la actualidad
el autor funda su presuncién en que no exlste la obligacién por parte de la persona
legalmente privada de su libsrtad de cumplir con la pena.

Diferimos totalmente de esa conclusion en virtud de que las personas al vivir
en seciedad se deben sujetar al régimen jurfdico, y cumplir con las leyes, ™ yenel
supuesto de que cometan un delito o infraccidn deben ser castigados y estan
obligadas a cumplir con la pena que se les imponga.

Soler, senala que: “/a evasién presenta desde antiguo una particularidad
consistente en que el hecho es delictivo solamente cuando es cometido con el
empleo de ciertos medios: violencia en las personas o fuerza en las cosas. La
evasion simple es impune para el evadido. Esta particularidad se fundaba en el
hecho de reconccer como un instinto iresistible ¥ moraimente no censurable el de Ia
libertad.

Modemamente, diriamos que la evasion simple no es punible por que no
existe la obligacién positiva de cumplir la pena, si no la de no oponerse a los actos de
autoridad mediante los cuales la pena e impuesta.”®

El autor continta sefialando: “e/ condenado o el detenido se encuentra
somelido a la fuerza pablica, y a ésta le incumbe mantenerio en tal estado.™

Los doctrinarios, a través de los afios, han concluido que con la utilizaclén de
medios por parte del arrestado, detenido, procesado o sentenciado, tales como el
disfraz, el aprovechamiento de ciertas circunstancias o situaciones, el engario, la
alteracion de documentos, el descuido de los custodios, etcétera; no se configura el
delito de evasion, al respecto el mismo autor sefiala lo siguiente:

**! Mario Torres Lopez, asevera en su obra “Las Leyes Penales” que los clasicos afiman que el
hombre posee la capacidad de elegir, contando para ello con lo que se denamina libre albedrio y esto,
provoca que el ser humano moralmente tenga libertad de sus actos, lo cual, llevado al campo de lo
penal, implica que si el individuo realizé un hecho delictivo, ha de ser visto como un acto de voluntad
en donde previamente existio la disyuntiva de cometer el delito u omitirio.

" Soter, Sebastian, Derechio Penal Argentino, p. 352.
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“Queda excluido desde este punto de vista, el eng;aﬁo, la astucia, ef empleo de
medios extorsivos, propiamente coactivos, el disfraz, el aprovechamiento de un
descuido.™

“Si el éujeto privado de su libertad se disfrazare y asf consiguiera salir, si se
escondiese dentro de un canasto o baul que debe ser sacado; si usare, en fin, de
astucia o si se aprovechase el descuido del encargado de la custodia, no incurrirg en
delito (Moreno).Quienes sélo han ‘aprovechado’ Ia situacion creada para fugarse, no
son aulores de evasién. ™

Carrara concluye lo siguiente: ‘el reo que para escaparse emplea artificios o
se aprovecha de la negligencia de sus custodios, obedece a una ley natural y queda
excusado; la ley reserva sus rigores contra custodios, negligentes o corrompidos.™®

Con respecto a lo anterior, Garcia Ramirez nos seflala los distintos medios
que utiliza el preso para evadirse: “a afteracién de documentos, el aprovecharniento
de un emror administrativo, el cambio de ropa con visitantes, el ocultamiento en algin
transporte del reclusorio, son otras tantas formas frecuentes de evasién. ™'

Lo anterior, trae a colacion la evasién por parte de norteamericano Joel David
Kaplan de la Penitenciaria de Santa Martha Acatitla, quien durante cinco aos traté
de evadirse de Lecumbeni, antes de ser trasladado a Santa Martha, alli pasé otros
cinco afios ideando la forma de fugarse, lo cual lo logré utilizando un helicoptero, el
cuai fue pintado con los mismos colores que el helicoptero utilizado por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

Asl mismo, una de las formas comunes de la-evasién es la utilizacién de un
disfraz, con relacion a éste, el Cadigo Penal Espafiol lo considera como circunstancia

83 1dem.

™ Ibid. p. 355.

'** Fontan Balestra, Carlos, Derscho Penal Parto Especial, p. 934.
"% Carrara. op. cit. p. 392.
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agravante, Arroyo de las Heras refiere que es: “fodo medio empleado por el sujeto
desfigurando sus rasgos o apariencia verdadera para no ser conocido con sl fin de
legrar una mayor facilidad en la ejecucion del delito y la impunidad dsl mismo, ™

EI mismo autor continia sefialando: “Del propic concepfo se deduce
claramente que el emplso del disfraz puede hacerse con una doble finalidad o
intencion. La més frecuente es la de buscar la impunidad, pero puede ocurmr también
que la intencién del sujeto al emplear el disfraz sea la de facilitar Ia ejecucion del
delito.

Sin embargo, generalmente, la razén de ser del disfraz, pues en caso de que
se emplee para una mas facil ejecucion lo que sucede es que estamos ante un
supuesto de astucia, es de carécter practico y constituye un impadimento a la accion
de la Justicia al proporcionarse el sujeto, mediante su empleo, la impunidad.™*®

Al respecto, los Tribunales Espafioles esclarecen en diversas ejecutorias que
debe de entenderse por disfraz:

"Cualquier elemento de vestimenta o tocado, sin que sea preciso taparse la
cara (S. 14-6-61); se considera suficiente una bufanda con la que se fapa la cara, un
pafiuelo, un pasamontafas, efc. (S. 9-4-81, 21-7-87, 31-10-88). En lineas generales,
por disfraz hay que entender cualquier tipo de artificio utilizado por al delincuente
para evitar ser reconocido (Ss. 25-4-83, 10-11-83, 28-2-84, 4-10-85, 12-6-86, 30-4-
87, 31-10-88, 2-7-91).

La agravante de disfraz consiste, esencialmente, en un artificio que emplea el
delincusnte con el fin de no ser reconocido, pudiendo referirse al rostro ( que es lo
mas normal ) al peinado, a ia forma de vestir, efc., de lal manera que haga

% Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. p. 192.
1e8 Am:yode las Heras, Alfonso, op. cit p. 605,
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imeconocible a la persona que lo usé o, al menos que se dificulfe seriamente (al
reconocimiento.”®

Con relacion a la utilizacién de un disfraz para evadirse el libro “La Fuga del
Siglo” detalla la forma en que Dwight James Worker ide6 en compafiia de su esposa
Barbara Worker, la fomna de escapar de Lecumberri disfrazado de mujer, debido a
qus él mismo le comenta a su esposa lo siguiente:

‘De acuerdo con el CODIGO PENAL, cualquiera
que ayude a escapar a un prisionero puede
recibir una sentencia de tres meses a siete afios
de carcel.

Pero no se aplica a los parientes directos de los
presos.

¢éQuierss decir que si estuviéramos casados...?
Estaria legalmente segura. Pero si yo utilizo Ia
violencia contra alguien, dafio una propiedad del
Estado, soborno a un oficial o ayudo a otros
presos a escapar, me pueden echar una
condena de cuatro a doce afios. Lo més raro de
lodo es que en México no hay una ley contra al
hecho de fugarse. Legalments, a menos que
haga algo ilegal, no se puede condenar a mas
tiempo por el hecho de intentario.

iPero es increible! ;Quieres decir que si tratas
do escapar sin causar problemas tienes una
oportunidad?. %'

' Serrano Gomez, Alfonso, Casos Pricticos de Darecho Penal, Quinta Ediclon, Editorial Dykinson,
Madrid, 1994, pp. 179-180,
"' Cir. La Fuga def Siglo, Segunda Edicién, Editorial Diana, México, 2001, pp. 157- 158.
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El evadido al proceder de la ma‘nera en que lo hizo, conocia el resuitado y lo
deseaba, admitiendo el riesgo de su comportamiento, por lo tanto debe considerarse
su conducta como antijuridica.

Se demuestra el resultado antijuridico del evadido, al no renunciar a su
comportamiento, debido a que ejecutd las medidas necesarias para obtener el
resultado lesivo ¥, por otra parte, si tomé en serio y considerd la posibilidad de
provocar el resultado, el cual consistié en sustraerse del lugar de detencién.

El Estado no debe de renunciar a hacer efectivo su obligacién de la Imposicién
de la pena, amparado en el fundamento de una excusa absolutoria, debe de aplicar
una sancion ejemplar al responsable de evadirse, a efecto de cumplir los fines de la
prevencion general y especial.

El Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal, en su articulo 147, nos
sefiala lo siguiente:

‘Afticulo 147.- Se aplicardn correcciones disciplinarias en los términos del
articulo 148 de este reglamento, a los intemos que incurran en cualquiera de las
siguientes infracciones:

[.- Intentar en via de hecho evadirse o conspirar para ello.”

En la inteligencia de lo anterior, el articulo 148 del mismo ordenamiento nos
refiere las comecciones disciplinafas que se haran acreedores los internos que
intenten evadirse:

“Articulo 148.- Las correcciones disciplinarias aplicables a los intemos que

incurran en las infracciones previstas en el articulo anterior seran:

113



Vi.- Aislamiento temporal éujeto a vigilancia médica hasta por 15 dias en los
casos de las fracciones: I, IV, V, VII, VIl, IX, X, XIll y XV y

Vil.- Traslado a otro Reclusorio de semejantes caracteristicas en los casos de
las fracciones: I, X y XV.”

Por lo tanto, este reglamento sanciona al intemo que intenta o conspira para
evadirse, con comecciones disciplinarias tales como aislamiento temporal y/o el
traslado a otro reclusorio, sin embargo, este ordenamiento sigue la misma tdnica del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, no sanciona al evadido, lo que esta
situacidn genera es que la persona que intentd evadirse; en la primera oportunidad
que tenga lo volvera a intentar.

Tomando en cuenta que este delito afecta en grado sumo a la administracién
de la justicia y causa graves dafios a la_ sociedad, por lo que es légico que quienes
incurren en este delito deben ser castigados con penas proporcionadas al bien
juridico tutelado, por consiguiente, es necesario el castigar al responsable de
evadirse, y en su caso agravar la pena por el empleo de medios comisivos violentos,
de intimidacion o violencia fisica en las cosas u objetos, en caso contrario, sl persiste
la actual situacién de no castigar al responsable de evadirse lo Uinico que se genera
es una total impunidad

El delito y en especial el de evasion de presos no puede concebirse como
la produccion causal de un dafio material a un bien juridico, sino como una accién

con sentido, es decir, como accién interpretable y comprensible socialmente.

Feuerbach sefialaba que las infracciones se evitarian si cada ciudadano
sabe con certeza que a una infraccién le sobreviene un mal mayor, ese mal
mayor sera la pena que amenaza hacerse efectiva frente de todo aquel que
delinque; asi pues, el fin de la ley y de la amenaza contenida en efla, es su poder
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de intimidacion, la ley por io tanto debe lograr que la persona que quiera delinquir
se represente el mal que se le impondra.

La pena en su valor para el funcionamiento de la sociedad, legitima |a pena
en la medida que se le ve como necesaria para mantener la confianza en el orden
juridico y limita las urgencias de aplicar medidas correctivas o intimidatorios

(prision) en la medida que la sociedad comprenda la obligaciéon de cumplir la ley.

La potestad punitiva del Estado, asi como su politica criminal y las
restricciones de ios derechos fundamentales inherentes a su ejercicio, estan
justificados constitucionalmente por la necesidad de “garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion® y para
“asegurar la convivencia pacifica y la vigencia del orden justo.”

A través del derecho penal el Estado brinda una proteccién subsidiaria
frente a ciertas agresiones a determinados bienes juridicos o valores
constitucionales, mediante la imposicion de penas, cuando estima que es
necesario acudir a este mecanismo para brindarles una proteccién eficaz.

Por lo tanto, en la intencién delictiva entran en juego todos los coeficientes
psiquicos e intelectuales que rigen el acto de voluntad, pues el agente tiene que
_Tepresenlarse el hecho de evadirse y, después de representado, resuelve
- realizarlo como concreta meta de su voluntad de accion.
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CONCLUSIONES

1.- El sistema penal mexicano adopta como pena principal a la prision.

2.- La prisién preventiva es un mal menor, si se toma en cuenta no solamente
al Individuo que esta sujeto a un procedimiento penal, sino también a las victimas ya
la necesidad de preservar la seguridad publica y prevenir los delitos.

3.- El delito de evasion de presos, se formula sin atender a las distintas
situaciones de la persona legaimente privada de su libertad, arrestado, detenido,
procesado o sentenciado.

4.- La excusa absolutoria contemplada en el articulo 309 del Cddigo Penal
para el Distrito Federal genera impunidad, al no castigar al evadido.

5.- Los fines de la prevencion general y especial, no se llevan cabo en el caso
de no sancionar la evasion de preso, en virtud de que la colectividad y el mismo
evadido saben que no van a ser castigados quienes se fuguen.

6.- El tolerar infracciones y delitos menores y no castigarlos, favorece la
comision de delitos mas graves.

7.- Para evitar que se genere impunidad, se debe eliminar la excusa
absolutoria del articulo 309 del Cédige Sustantivo para el Distrito Federal, como se

hizo con la excusa del articulo 307 del mismo ordenamiento.

8.- El delito de evasion de presos al ser un delito material, esto es, se
consuma en el momento de realizarse la fuga o evasién, admite la tentativa.

9.- Tomando en cuenta que este delito afecta en grado sumo a la
administracién de fa justicia y causa graves dafios a la sociedad, es necesario que
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quisnes incuneh on este delito sean sancionadas con penas proporcionadas al bien
juridico tutelado.

10.- La sancion que se le impone al evadido que se fuga sin utilizar violencia
es de caracter administrativo, la misma se encuentra contemplada en el Reglamento
de Reclusorios para el Distrito Federal, y consiste Unicaments en aislamiento
temporal y/o traslado a otro reclusorio.
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PROPUESTA DE MODIFICACION AL ARTICULO 309 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La actual redaccion del articulo en comento, como va ha quedado sefialado,
genera impunidad escudada en una excusa absolutoria, la cual en la doctrina
Gnicamente refiere que el motivo de existir dicha ©xcusa, es por politica criminal, sin
embargo no existe otro fundamento que nos senale la razén de existir de dicha

excusa.

De lo anterior, proponemos la siguiente redaccion al articulo 309 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“Articulo 309.- A la persona que se encuentre legalmente privada de su
libertad, y se evada, se le aplicard la pena de uno a cuatro afios de prisién y de cien
a trescientos dias multa; si utiliza la violencia fisica en las cosas u objefos para lograr

su fin, la pena se aumentara hasta en una mitad.

Al arrestado que se evada del lugar de detencién sin utilizar la violencia se le
impondrén el numero de dias que le restaran por cumplir como jomadas de trabajo a
favor de la comunidad, en caso de reincidencia, se sancionars al responsable con
las penas previstas en el parrafo anterior.”
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES HISTORICOS
LEGISLATIVOS DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

2.1. ANTECEDENTES DE LA EVASION DE PRESOS EN MEXICO.

El primer antecedente de la tipificacion de la evasién de preso, la encontramos
en el Codigo Penal para el Estadc de Veracruz de 1835, el cual se focaliza en Ia
segunda parte llamada de los delitos contra la sociedad, secclén IX, articulo 306, el
cual a la letra sefalaba:

“Articulo 306.- Ef reo que egecutare Ia fuga con escalamiento de! edificio en
que estuviere preso, con fractura de alguna de sus puertas, 6 con violencia contra
alguna persona, se castigars con el aumento hasta de {a mitad més de la pena a que
estuviere condenado o deba condendrsele: sin peljuicio de las que merezca por la
violencia que cometiere contra Ias personas.” (sic)*

Del articuto anteriormente trascrito, se desprende que en dicho ordenamiento
se sancionaba al reo con la mitad de la pena impuesta o por imponer si utilizaba
ciertos medios para su fuga, con independencia de aplicarle una mayor sancion en
el caso de utilizar violencia para lograr su fin.

En el Codigo Penal para el Estado de Veracruz Llave de 1869, en el libro
segundo, de los delitos contra la sociedad, titulo noveno llamado del allanamiento de
las prisiones y fuga, encontramos regulada y tipificada la evasion de presos en el
articulo 346, el cual se transcribe a continuacién:

“Articulo 346.- El reo que ejecutars Ia fuga con horadacitn o excavacién o con
escalamiento del edificio en que se haliare preso o detenido, con fractura de sus
rejas o puertas, o usando de armas o violencia contra alguna persona, sufrird la pena
a que estuviere condenado o deba condenérsele por el delito que molivé su prision:
si por la averiguacién que se practicase resulta inocente del delito gue se le



imputaba, sufrird por el solo hecho.de haberse fugado, de uno a seis meses do
prision, ademas de las penas establecidas, los reos que se fugaren sufriran las que
merezcan por la violencia que cometieron contra las personas.™

En este ordenamiento igualmente sancionaban al responsable de la evasion, y
si utilizaba ciertos medios se le aplicaba ademas, la pena que se le hubiera impuesto
0 por imponer, asimismo se agravaba si utilizaba violencia contra las personas.

El Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Califomia de
1871, liamado Cédigo Martinez de Castro, tomé como modelo al Codigo Espaiiol de
1870, por lo cual en el libro tercero, de los delitos en particular, dentro del titulo
noveno llamado delitos contra la seguridad piblica, capitulo !, encontramos detallada
en el articulo 936 la figura de la evasién de presos.

“Articulo 936.- El preso que se fugue no sufrird pena alguna, sino cuando obre
en concierto con ofro u otros presos y se fugue alguno de ellos. Entonces se le
aplicara la pena del articulo 934."%

A partir de este Cddigo encontramos que la evasion de presos es impune, sin
embargo si esa conducta se ejecuta en conclerto con dos 0 mas presos y se fuga
alguno de ellos se le sancionara, remitiéndonos para ese efecto al articulo 934, el
cual a continuacion se trascribe.,

“Articulo 934.- Cuando el que proporcione la fuga de un preso, no sea el
encargado de su custodia, se le aplicardn las dos tercias partes de la pena que
corresponda con arreglo a los articulos 930 y 931.

Esta regla no comprende a los ascendientes, descendientes o hermanos del
profugo, ni a sus parientes por afinidad en los mismos grados: pues estan exentos de

i Leyes Penales Mexicanas, Tomo |, Primera Edicién, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,
1979, p. 56.

%* Leyes Psnales Mexicanas, op. cit. p. 222.

% Loyes Penales Mexicanas, op. cif. p. 460.
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foda pena, exceptuando el casd def articulo 931, en el cual se les impondra un afio
de prisién. ™

“Artfculo 930.- Cuando el encargado de conducir o custodiar un preso, lo
ponga indebidamente en libertad o proleja su fuga, ser§ castigado con las penas
siguientes:

l.- Con 5 afios de prisién cuando el delito imputado al preso tenga serialada
como pena la capital o doce aflos de prision;

/.- Con tres aflos de prision, si la pena del delito imputado no bajare de seis, ni
llegars a doce de prisién;

lll.- Con afic y medio de prisién, si la pena del delito imputado pasare de fres
afios de prision y no llegare a seis;

IV.- Con arresto mayor si la pena del delito imputado no pasare de tres afios
de prisién.

Las penas de que hablan las fracciones anteriores, irdn siempre acompafiadas
de destitucion de empleo.

Artfeulo 931.- Cuando el custodio proporcione la fuga empleando la violencia
fisica o la morai 6 por medio de fractura, horadacién, excavacion, escalamiento, 6 de
lHaves falsas; se le aplicard la pena que commesponda con ameglo al articulo que
precede, pero aumentada con dos afios méas de prision.”®

“El fundamento de este precepto, con las excepciones que m4s adelante se
subrayan, hdyase en las razones expuestas hace més de un siglo por Pacheco,
quien al comentar el Cédigo Penal Espafiol de 1848 afirmé: ‘Lo que excusa al
encarcelado que se fuga... es el instinto necesano de la naturaleza humano que nos
hace huir del mal, evitar el dolor... ; Teméis que se 05 escapen los presos? Tened

*7 1dem.
% Idam.



carceles seguras...; pero ho os exfrafiéis si se aprovechan de vuestros descuidos,
porque para eso seria menester que fueren santos o que no fueren hombres’ Y
modemamente, Quintano Ripollés considera que la no evasién en los casos en que
ia puerta estuviers abierta...requerirfa un puritanismo que la historia celebra y admira
en un Sécrates, pero en el Derecho Penal establecido para velar por el
mantenimiento de un nivel medio do moralidad, no debe incriminar como no se
incrimina efectivamente, en Ia mayoria de las legislaciones, ni en las de tipo francés,
ni en las de germénico.™®

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1929, llamado Cédigo Almaraz,
en el Tltulo Cuarto de los Delitos contra Ia seguridad publica, en el Capitulo | llamado
de la evasidn de presos y de la ocultacién de delincuentes, en su articufo 430,
encontramos tipificada la evasién de presos, sin embarge este ordenamiento siguié
con la misma tendencia de su antecesor, es impune la evasidn propia, Gnicamente
sanciona al evadido si obra en concierto con otros presos y se fuga alguno de ellos.

“Articulo 430.- Al preso que se fugue no se le aplicara sancién alguna sino
cuando obre de concierto con olro u otros presos y se fugue alguno de elios.
Entonces se observaré Io dispuesto en el articulo 428, "%

“Articulo 428.- Cuando el que proporcione la fuga de un preso no sea ol
encargado ds su custodia, se le aplicard la mitad de la sancién que comresponda con
arreglo a los articulos 424 y 425.

Esta regla no comprende a los ascendientes, descendientes o hermanos del
profugo, ni sus parientes por afinidad en los mismos grados, pues estin exentos de
foda sancién exceptuando los casos del articulo 425 en los cuales se les impondra
amoslo por mas de seis meses.

Articulo 424.- Al encargado de conducir o custodiar @ un preso que lo ponga
indebidaments en libertad o proteja su fuga, se le aplicard segregacién de uno a seis

* Jiménez Hueria, Mariano, op. cit. p. 115.
'® Leyes Penales Mexicanas, Tomo Ill, Primera Edicion, instituto Nacional de Ciencias Penales,
México, 1079, p. 166.
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afios, segun la gravédad del delito imputado al preso y las demés circunstancias del

£asao.
El delincuente sers, ademas, destituido de sy empleo.

Cuando el encargado de Ia custodia o conduccién del preso no haya obrado
en desempefio de un emplec publico, la sancion se reducird a multa de diez a veinte
dias de utilidad.

Artlculo 425.- Cuando el custodio proporcione la fuga empelando violencia
flsica o moral, o por medio de fractura, horadaci6n, excavacion, escalamiento o de
llaves falsas, se le aplicara la sancion que corresponda con arreglo al articulo que
precede, pero aumentada con dos afios mas de segregacion. ™

2.1.1.LA EVASION DE PRESOS EN EL CODIGO PENAL DE 1931

El delito de evasién de presos en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fusro comin, y para toda la Republica en materia de fuero federal, se
encontraba en el Titulo Cuarto de los Delitos contra la seguridad pdblica, en el
capitulo 1, en el articulo 154, el cual a la letra sefialaba:

"Articulo 154.- Al preso que se fugue no se le aplicard sancién alguna, sinoc
cuando obre de concierfo con otro u otros presos y se fugue alquno de elfos o
ejerciere violencia en las personas, en cuyo caso la pena aplicable serd de seis
meses a tros aflos de prision.™*

En este ordenamiento, como en sus antecesores siguié la inclinacién de no
castigar al responsable de evadirse, dnicamente si la conducta se realizaba en
concierto con otros presos o ejercian violencia en contra de ias personas, no en las
cosas.

1% ybid. p. 185.
%2 Ibid. p. 324.
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2.1.2.LA EVASION DE PRESOS EN EL NUEVO CODIGO PENAL DE
2002

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual entré en vigor el 12 de
noviembre de 2002, sigui6 la misma tendencia de los Cadigos que le antecedieron,
no castiga al responsable de evadirse, (inicamente sanciona al responsable de la
evasion en conjunto o si ejercen violencla fisica o moral, asi mismo la pena a aplicar
al responsable quedd sin cambio alguno.

2.1.2.1. DIARIO DE DEBATES DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL DE 2002

En el Diario de Debates del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, no se
desprende ningun comentario referents a la evasién de presos, sin embargo se habla
de la impunidad, que ésta genera mas delitos, por lo mismo, consideramos una
omisién muy grave por parte de los legisladores el no haber discutido — por lo menos
— 0 considerado el sancionar la conducta motivo del presente trabajo, al respecto se
sefialf lo siguiente:

‘Asimismo, resulta imperativo revisar el catdlogo de delitos para determinar
por una parte qué nuevas conductas habra de penalizar y cudles se deban exciuir del
Cédigo Penal, partisndo de la base de que sdlo debe regularse a aquellas conductas
que revisten gravedad.

La delincuencia debe ser enfrentada con normas jurfdicas que garantice la
tranquilidad de le sociedad, que permitan separar las conductas antisociales de la
vida publica y que logren reparar los dafios causados a quienes demandan justicia y
buscan la proteccién del Fstado.

Es priontario contar un marco legal modemo, que penmita combatir con
eficacia la delincuencia, asi como procurar eficientemente |Ia Justicia; que garantice
celosamente el respelo a la integridad fisica y patrimonial las personas; que
prevenga la comisién de delitos y tipifique con precision las infracciones a la ley para

Ig



que ningbno quede impune; que persiga con firneza y sin desmesura los ilicitos
=103 ’

comelidos.

En [a discusién del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, los mismos
legisladores lo senalaron: "La reforma del c6digo al que se ha hecho referencia, ha
sido una demanda muy sentida de la poblacién; muchos delitos quedaban en la
impunidad o no estaban lo suficientemente tipificados y penalizados.”®

Por lo tanto la discusién y posterior expedicién del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal no fue del todo atinada, y no satisfizo las demandas de la ciudadania,
al no tipificar conductas que lo requerian.

2.1.2.2. TEXTO VIGENTE DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

El texto del articulo 309 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal en
vigor, no experimenté grandes cambios en lo substancial, Unicamente cambios en la
redaccion, ya que ahora se le agrega que no se aplicard medida de seguridad, algo
que el anterior Codigo no especificaba, asi mismo se le adiciond el supuesto de que
un particular sea autor o participe del delito serd sancionado con la mitad de las
penas establecidas, el articulo en cuestién quedo de la siguiente manera:

“Artlculo 309.- Al evadido no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna, salvo que obre de concierfo con otro u otros presos y se fugue alguno de
ellos o ejerza violencia, en cuyo caso se le impondra de seis mases a tres aflos de
prisién.

Cuando un particular cometa o participe en alguno de los dslitos previsto en
este Capitulo, se le impondra la mitad de las sanciones establecidas.”

'™ Diario de Debates, Segunda Legislatura de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal, -
'* Dlario de Debates, Segunda Legislatura da la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal,
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CAPITULO 3. LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL DELITO
DE EVASION DE PRESOS

3.1. DEFINICION DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA

Sainz Cantero, define a la excusa absolutoria como: “supuestos en los que,
no obstante darse una conducta tipica, antijuridica y culpable, el legislador los
declara expresamente exentos de pena por razones poelitico criminales, de utilidad o
de opartunidad politica.

No afectan, en consecuencia a ninguno de los restantes elementos del delito,
solo la punibilidad se vera afectada en cuanto que la expresa previsién legal hace
imposible la aplicacién de la pena que se conmina para la conducta de que se

trata. ™%

Por su parts, Castellanos Tena, refiere, que las excusas absolutorias son:
“aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacién de Ia pena. El Estado no sanciona determinadas
conductas por razones de justicia o equidad, de acuerdo con una prudente politica
criminal. En presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales dsl delito
(conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y cuipabilidad), permanecen inalterables;
s6lo se excluye la posibilidad de punicion. ™%

En el mismo sentido Luis Jiménez de Asua, sehala: “son causas de
impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico,
imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad
publica; es decir, que son motivos de impunidad utilitates causa.”®”

% sainz Cantero, José, Lecciones de Derecho Penal, Tercera Edicidn, Editorial Bosch, Barcelona,
- 1985, p. 756.

!™ Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pp. 278 y 279.

7 Himénez de Asta, Luis, La Ley y of Deiito, Editorial Abeledo — Perrot, Buencs Aires, 1989, p. 433,
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Asi mismo, Ricardo Abarca, refiere, que las excusas absolutorias son causas
de impunidad, al respecto senala que: “substancialmente consisten en Ia impunidad
declarada por la ley para casos de excepcion, motivados por especiaies razones de
orden politico o social.

Supone la comisién de un acto tipicamente punible y Ia culpabilidad de la
persona del agente; ningu‘rh motivo exisle para suprimir los elementos de antijuricidad
o punibilidad; de manera que existe el Ppresupuesto cuya consecuencia juridica es la
pena; pero por razones especiales a cada caso, interrumpe la ley esta consecuencia
y declara la impunidad del hecho.

De donds resulta, que las excusas absolutorias, a diferencia de las otras
causas de exclusién de Ia responsabilidad, no pueden formularse en principios
generales, sino que tienen que concretarse al caso que motiva la excepcién dentro
de cada especie de delito.”'%

Octavio Orellana, en su obra nos expresa lo siguiente:

‘El legislador en la propia ley, determina que no se aplique "pena alguna’: ello
recurre en contados supuestos, pues la fey al prohibir esas conductas tipicas no
debe fomentar en la propia ley la impunidad de quien ejecute esas conductas.

Son aquellas especfficas causas de caréctor personal que el legisiador regula
expresamente donde un hecho o conducta tipico, antjjuridico y culpable, no resulta
punible.

Debe resaltarse que las excusas absolutorias alienden a la persona del autor
del delito, donde el legislador por razones de utilidad, o .de minima peligrosidad
considera que es preferible la impunidad al castigo, razones éstas que encajan en el

' Abarca, Ricardo, op. cit. pp. 325 y 326.
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concepto de politica criminal, relegando por excepcionales ocasiones el principio de
justicia. ™™

Camrancéd y Trujillo y Carrancé y Rivas, nos sefialan que la remision de la
pena obedece particular y principalmente a una utilitatis causa.

“Toda vez que la utilidad se entiende de distinta manera seqgun los pueblos, las
excusas absolutorias reconocidas en el derecho dificiimente encuadran dentro de
una sistematizacion doctrinaria, pues cambian y evolucionan de pusblo a pueblo y
adn segun los tiempos.™

Asi mismo afirman que: “en general podemos decir que se apoyan desds el
punto de visla subjetivo en la ninguna o escasa temibilidad que el sujeto revela.”""

“La penalidad también puede ser excluida en algunos casos en los que el
legislador ha considerado conveniente no imponer una pena, a pesar de darse una
accion tipica, antijuridica y culpable. Se trata, rnormalmente, de causas vinculadas a
la persona del autor y que, por lo tanto, sélo le afectan a &l ¥y no a los demas
participantes en el delito.” 2

Por su parte José Colon, seiala que: “las nomas juridicas que requirieren de
mayor vigilancia en su cumplimiento y aplicacion de sanciones son las de orden
pliblico y particularmente las penales, que son las que tipifican hechos considerados
como delitos.

Tebricamente todos aquellos que incurren en delitos deben ser acreedores a
sanciones; sin embargo, existen casos en los que por diversos motivos los hechos
delictivos no son castigados, son impunes.™"

** Oreltana Wiarco, Octavio, Curso de Derecho Penal, Segunda Edicién, Editerial Pormia, México,

2001, p. 418.

::'1’ Carrancd y Trujillo, Ratl y Carrancé y Rivas, Radl, Derecho Penal Mexigano, Parte General, p. 651.
Ibid. p. 652.

!"2 Mufloz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, op. cit. p. 449.

" Colén Moran, José, Estado de Derecho y la Lucha contra la Impunidad, Primera Edicion,

Procuraduria General de la Republica, México, 1993, pp. 50 - 52.
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El mismo autor hace mencidn que Cabanellas seiala que entre otros puntos
la causa més comuin de impunidad, y que mas lastima a la sociedad colectiva, son
los que a pesar de conocer a los autores de los delitos, no se les castiga.

De igual forma, el autor en comento refiere que Constancio Bernardo de
Quiroz, explica que las impunidades de derecho son causas de arbitrariedades,
debido a que no se castigan y viven por ministerio de ley, subordinandose al sistema
de Derecho; asimismo, puntualiza que en el derecho antiguo la mas importante de
las instituciones de impunidad fue el asilo; Y que en la actualidad !a impunidad
comprende dos grupos principales de instituciones, a saber:

1. Las que se refieren a la extincidn de la responsabilidad criminal por causa
distinta de la muerte del reo, a saber: amnistia, indulto, perddn, prescripcion.

2, Las excusas absolutorias.

A continuacién sefialamos las diferentes especies de excusas absolutorias
vigentes y derogadas en el Cédigo Sustantivo del Distrito Federal segun Camancd y
Trujillo, Raul y Carranca y Rivas, Rail.

a) Excusas en razén de lo maviles afectivos revelados;

b) Excusas en razon de copropiedad familiar (derogadas);

¢} Excusa en razén de la patria potestad o de la tutela (derogadas);
d) Excusas en razon de la maternidad consciente;

e} Excusas en razon del interés social preponderante; y
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f) Excusas en razon de la temibilidad especificamente minima, revelada.''*

Por lo tanto podemos definir a la excusa absolutoria como el perdén anticipado
que sefala la Ley al responsable de un delito, generando con esto, la impunidad de
dicho acto. '

De las definiciones anteriormente transcritas, refieren que por motivos de
“politica criminai” no se castiga al responsable de la accién tipica, antijuridica y
culpable, por lo tanto esta llamada politica criminal es fa responsable de que la
conducta de evadirse sea impune.

Moreno Hemiéndez, senala que. “la politica criminal ha de orientar ia aclividad
del legislador penal, desde el conocimiento de Ia realidad empirica, la valoracién de
las exigencias sociales y el andlisis de los medios disponibles.

Confiere asl los parametros de viabilidad que han de garantizar la utilidad de
la norma juridica. Los valores se han de compaginar con 1a facuitad efectiva de Ias
instituciones estatales, de una manera realista, que posibilite la garantia de su
reconocimiento y observancia.

A la politica criminal, como parte de la politica general (social) del Estado, se
fa entiende como la politica que el Estado adopta en materia criminal; y tiene como
funcién primordial la lucha contra el delito, para lograr la vida ordenada en
comunidad, la que realiza previniéndolo y/o reprimiéndolo. Para ello, por fanto,
disefa y utiliza medidas de prevencién (general y especial} y/o de reprosion; las que,
a su vez, pueden ser de cardcter no penal o de caracter ‘penal’ De ah! que, dentro
de la politica criminal puede distinguirss io que es propiamente la politica penal, de Ia
cual se deniva lo que es el sistema penal, de otra u otras politicas que también tiene
que ver particularmente con ia prevencion de la delincuencia,

"™ Carranca y Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Rail, Derecho Penal Mexicano, Parte General, p. 651.
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La politica criminal, por otra parte, comprende los siguientes campos o
sectores: el legisiativo, el judicial (o procesal) y el ejecutivo (efecucién de penas), en
los cuales se ejercita o ius puniendi que corresponde a cada uno de los 6rganos del
Estado.

La politica criminal se hace necesaria, en virtud de la existencia del fenémeno
de la criminalidad, que es su razén de ser, pero también requiere de transformarse
en virtud de la infuncionafidad de las medidas actuales para una mejor profeccién de
fos bienes juridicos individuales y colectivos frente a dicho fenémeno.™®

Carrancé y Tryjillo y Carrancé y Rivas, concluyen en su obra referente a la
Politica Criminal lo siguiente;

“Si tenemos en cuenta que el Estado organiza la lucha contra la delincuencia
acudiendo a mdltiples medics, cualquiera que sea el punto de vista en que se
coloque, su actividad es polltica —conjunto de medidas adoptadas por el Estado,
actividad de Estado- y es criminal —relativa al delfito- .

La Politica Criminal tiene sus origenes en Renazzi y Cremani (1773-93): pero
desde antes su augur més destacado, insuperable, fue histéricamente Beccaria
(1764). Para Mittermaier la Politica Criminal es o] contenido de consideraciones
segln las cuales, en virtud de especiales relaciones que influyen sobre Ia legisiacion,
deben ser dadas las mas convenientes leyes penales.™

Pérez Daza, nos define a la Politica Criminal como: “discipiina que se encarga
del estudio del fenémeno criminal en aras de su prevencion y emadicacién.” "

'S Moreno_Herndndez, Moisés, La Giencia Penal y ia Politica Criminal en el Umbral del Siglo XX,
Coloqwo Intemacmnal Primera Edicion, INACIPE, México, 1998, pp. 31y 32.

7 ® Carranca y Trujillo, Rau! y Camancd y Rivas Radl, Derechg Penal Mexicano, Parte General, p. 54.

Pérez Daza, Alfonso, op. cit. p. 230,
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Para Manuel Vidarri Aréchiga nos sefala lo que debemos entender por
politica criminal, la cual es la parte de la politica general del Estado, que se ocupa de
la prevencién y tratamiento de la delincuencia y de la criminalidad, siendo ésta
actividad cientifica o académica o propia del Estado.

En dado caso de que sea actividad propla del Estado, la politica criminal, se
concreta al conjunto de actividades desarrolladas por los organismos
gubemamentales que llevan a cabo para alcanzar aquellos fines que se han
propuesto lograr de cara al fenémeno delictivo,

Por lo anterior, la politica criminal en sentido amplio, se apoya en el
ordenamiento juridico penal, y utiliza medidas de politica social las cuales, al estudiar
el fendmeno delictivo, permiten ia sustitucién © la reduccion al minimo posible
aconsejable de la utilizacién del derecho penal.

En consecuencia, Vidari Aréchiga nos sefiala los objetivos basicos de fa
politica criminal, entendida como disciplina, los cuales entre otros son:

“Orientar al sistema penal en su conjunto a la hora de definir los
comportamientos que considera dalictivos ¥ las finalidades que asigna a las penas,
asi como cuéles son los medios que habrdn de emplearse para lograr tales
finalidades.

Auxiliar en la determinacién de los fines que busca alcanzar mediante Ia
utilizacion del Derecho penal como forma de conlrol social:

Establecer los principios rectores a los que este Derecho debe someterse:
Sistematizar los medios de que dispone para un efectivo control de los
comportamientos desviados, y
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Estudiar y analizar critica y propositivamente las distintas fases dal sistemna
penal con base en los criterios anteriormente enunciados” '’

El mismo autor continta sefialando que la politica criminal es una disciplina
que estabiece cudles conductas deben ser consideradas y tipificadas como delitos y
establece los medios que resulten adecuados, posibles, eficaces y necesarios en su
prevencidn, todo esto estudiande y analizando diferentes ambitos juridicos y
extrajuridicos.

Finaliza sefialando lo siguiente: *en efocto /a politica criminal actGa orientando
al legislador en su labor creadora del derecho penal o de nusvas instituciones
juridicas o extrajuridicas, encaminadas a la prevencién del delito. Por cuestiones
propias de una adecuada metodologia, la politica criminal parte del ordenamisnto
legal vigente al que dirige su analisis y evaluacion critica de la que pueden derivarse
propuestas para su modificacién, actualizacion 8, inclusive, su derogacién o
abrogacién.” 1"

De lo anterior se desprende que, una adecuada politica criminal originaria
modificar, actualizar derogar o en dado caso abrogar parte del ordenamiento legal
vigente, sin embargo en el presente caso la politica criminal ha sido deficients, en
virtud de que el legislador no ha entendido la actualidad del delito de evasion de
presos, ya que de unos afios a la fecha, las evasiones se han incrementado en virtud
de que no se castiga al responsable de evadirse, y esto trae consigo el mensaje que
se le envia a la colectividad - en este caso en especifico - a la gente que esta
recluida, es el de que pueden llevar a cabo su evasidn ¥ en dado caso de que sean
reaprehendidos no serén reprimidos legalmente por su actuar.

8 Vidari Aréchiga, Manuel, Criminologla, Politica Criminal y Sisterna da Justicla Penal, Academia
Mexicana de Clencias Penales, Afio LXIX, nGimero uno, Editorial Porriia, México, Enero-Abril 2003, pp.
228-230. :

% dom.



3.1.1. LAS DISTINTAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE
EVASION DE PRESOS

Anteriormente en el Cddigo Penal para el Distrito Federal encontrdbamos dos
excusas absolutorias en relacién al delito de evasion de presos, la referente a los
parientes contemplada en el articulo 151, y la sefialada en el articulo 154; sin
embargo, al entrar en vigor el Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal, la
numeracion se modifico, el articulo 151 pasé a ser el 307, y el articulo 154 cambié al
309.

Por lo que respecta a la excusa absolutoria referente a los parientes, en el
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal fue desechada, por lo que ahora los
parientes son penalmente responsables de favorecer ia evasién, sin embargo
consideramos oportuno entrar al estudio de dicha figura, por lo tanto, a continuacién
transcribiremos el articulo 151 del Cédigo Penal para el Distrito Federal abrogado.

“‘Articulo  151. El articulo anterior no comprende a los ascendientes,
descendientes, cényuge o hermanos del profugo, ni a sus parientes por afinidad
hasta el segundo grado, pues estan exentos de toda sancion, excepto el caso de que
hayan proporcionado Ia fuga por medio de Ia violencia en las personas o fuerza en
fas cosas.”

Al comentar la excusa absolutoria contemplada en el articulo 151 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal abrogado, Rafael De Pina sefiala lo siguiente:

“Este articulo concede los beneficios de una excusa absoluforia, en atencién a
los lazos de afeccién existentes entre el evadido ¥ sus favorecedores cuya accion,
inspirada en méviles que no acusan peligrosidad, no imponen su castigo como
ineludible en tales casos.
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El legisiador no desconoce que la relacion familiar crea entre los hombrés
sentimientos profundos e indestructibles, que pueden conducir a la realizacion de
actos que, si bien son ciertaments censurables, no sblo desde el punto de vista
Jjuridico, sino también desde el moral, serla excesivamente riguroso someterios a
sanciones penales aunque no deberian quedar exentos de otras menos graves (de
tipo administrativo, por ejemplo), "*?°

Carranca y Trujillo y Carrancé ¥ Rivas en el Cédigo Penal Anotado sefialan:

‘La excusa absolutoria se funda en los moviles afactivos determinantes de la
conducta, moviles que han de ser desinteresados, egoaltruistas. En cuanto a los
medios, no han de ser defictivos. %!

Los mismos autores, con respecto al parentesco exponen lo siguiente:

‘El parentesco, fundamento-de la excusa absolutonia consagrada por el
preceplo, sélo puede ser: por consanguinidad, por afinidad o civil {art. 292 ¢.c. ). Los
ascendientes, descendientes y hermanos del préfugo son sus parientes por
consanguinidad (art. 293 c.c.). El parentesco por afinidad es el que se contrae por el
matrimonio, entre el varon y los parientes de la mujer y entre la mujer y los parientes
del vardn (art. 294 c.c.). Cada generacion forma un grado (art. 296 c. c). "%

Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, en su obra Derecho Penal Mexicano,
nos sefiala que algunas legislaciones de los Estados incluyen a la concubina y al
concubinario, al respecto nos remiten al Codigo Penal del Estado de Michoacan, en
su articulo 121, el cual a la ietra sefiala:

“Articulo 121. Estdn exentos de sancién los ascendientes, cényuge, concubina
0 concubinario, hermano del préfugo, sus parientes por afinidad hasta ef segundo

'™ De Pina, Rafael, Codigo Psnal para el Distrito y Termitorios Fedsrales, Quinta Edicion, Editorial
Porria, México, 1963, pp. 115 - 1186,
::; Carranca y Trujillo, Rail y Carranca y Rivas, Radl, Coaiqo Penal Analado, p. 416.

Idem.
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grado, exceplo el caso de que hayan proporcionado Ia fuga por medio de la violencia
en las personas o fuerza en Ias cosas.”?

Como ya ha quedado de manifiesto, el Nuevo Cddigo Penal desechd ia
excusa absolutoria anteriormente contemplada hacia los parientes, ampliando a la
concubina, concubinario y la pareja permanente como sujetos activos del delito, por
lo cual ahora estas personas son penalmente responsables de favorecer la evasion
del pariente, asi mismo se les agrava la pena si utilizan la violencla para lograr dicho
fin, por lo que consideramos acertada dicha decision por parte de los legisladores;
por consiguiente el articulo 307 del ordenamiento en comento quedd redactado de la
siguiente manera;

“Articulo 307. Si el que favorece Ia fuga es el ascendiente, descendiente,
adoptants, adoptado, cényuge, concubina o concubinario, pareja permanente,
hermano del evadido o pariente por afinidad hasta el segundo grado, se le impondré
de seis meses a dos aflos de prision.

Si mediare violencia, se les impondré de uno a cuatro afios de prision.”

3.1.2. LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL ARTICULO 309 DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La dnica excusa absolutoria que perdura con respecto al delito de evasion de
presos, es la contemplada en el articulo 309, el cual a la letra sefala:

‘Articulo 309.- Al evadido no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna, salvo que obre de concierfo con ofro u otros presos y se fugue alguno de
ellos o ejerza violencia, en cuyo caso se le fmpondré de seis meses a tres afios de
prisién.

3 pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez Gilberto, op. cit. p. 162.



Cuando un particular comets o participe en alguno de los delitoé previsto en
este Capltulo, se le impondrs la mitad de las sanciones eslablecidas.”

Al respecto la doctrina sefiala lo siguiente:

Antonio Moreno, refiere que: “no as delito procurar recobrar la libertad. Es un
deseo legitimo, por parte del prisionero. Este deseo instintivo fo reconoce la fey al
eximir de responsabilidad y de sancién al préfugo. ™

En el mismo sentido Demetrio Sodi, seiiala que: ‘la ey exime de foda pena al
preso que se fugue porque reconoce que tal hecho es la consecuencia del més
poderoso instinto, el de procurase la libsrtad. ™%

“Se establece una aulorizacién juridica Y. por tanto, una excluyente de
responsabilidad penal para los detenidos, procesados o sentenciados que se fuguen,
en virtud de que humanamente es entendible que todo aquel que esté privado de su
libertad tienda a recobrar ésta, si ello se hiciera de maners individual y sin uso de

violencia. %®

Sebastidn Soler, menciona que: ‘La evasion presenta desde antiguo una
particularidad consistents en que el hecho es delictivo solamente cuando es
‘cometido con el empleo de cierfos medios: violencia en las personas o fuerza en las
cosas. La evasion simple es impune para el evadido. Esta particularidad se fundaba
en el hecho de reconocer como un instinto irresistible y moralmente no censurable sl
de la libertad.

Modemamente, diriamos que la evasién simple no es punible por que no
existe la obligacién positiva de cumplir Ia pena, si no la de no oponerse a los actos de

12 Moreno, Antonio, op. cit. p. 429.
'*® Sodi, Demetrio, Nuestra Ley Panal, segiin cita de Francisco Pavén Vasconcelos y Gilberto Vargas
Lépez, op. cit. p. 169.



autoridad mediante los cuales la pena e impuesta. El condenado o el detenido se
encuentra sometido a la fuerza publica, Y a ésta le incumbe mantenerio en lal estado.
Por Io tanto, el delito no pusde consistir en aprovechar una ausencia de fuerza, si no
vencer la fuerza que somele al detenido, sea bajo Ia forma de lucha con las personas
encargadas de /la cu&todia, sea bajo la forma de fuerza sobre los reparos
preconstituidos, forma ésta que recibe el nombre tradicional de fractura de cércel 7

‘Contra lo reglamentado en otros cédigos penales axtranjeros, tanto el Cédigo
del Distrito Federal como las distintas legislaciones punitivas de los Estados de la
Federacion, omiten sancionar la evasion propia, realizada sin intervencién de
terceros y sin emplec de violencia, iimitando al cardcter delictivo sélo a aquellas
conductas que entrafien una fuga concertada o favorecida por dolo o culpa del

agente.”?

Cabanellas, en su obra senala: “en el Cddigo Penal espafiol, conservando
una tradicién no encomiable, no se aborda con entera claridad la cuestién. Se estima
que no es punible la evasidn del detenido preventivamente ni la del sujeto a arresto
administrativo. Sin embargo, si se castiga expresamerife a los que extraen de las
cdreeles o establecimientos penales a los recluidos en ellos o si se les proporciona la
evasion. Parece que asf se disculpa el ansia propia de libertad; y que se castiga
procurar la ajena, con invasién del régimen de custodia existente.”?®

‘La consideracién moral que predomina en este asunto es el que huye de la
pena no muestra perversidad de énimo; el deseo de la libertad no pusde convertirse

en habito criminoso.”®

' Diaz de Leén, Marco Antonio, Codigo Penal para el Distrito Federal Camentado, Primera Edicion,
Editorial Porraa, México, 2001, pp. 440 - 441.

'*" Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, sle, Editorial Tipogréafica Editora Argentina, Buenos
Aires, 1992, p. 352,

"2 Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépaz, Gilberto, op. cit. pp. 152 - 153. .

' Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Vigésima Tercera Edicion,
Editorial Heliasta, Argentina, 1994, p. 605.

' Carrara, Francesco, op. cit. p. 404.
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lugar, en la pérdida de la libertad fisica. Por otra parte, ef hombre, ademés de sus
instintos naturales, tiene inteligencia y sape que no puede satisfacer esos instintos

un deiito — garantia Que es una conquista de Ja humanidad, después de una larga
lucha contra fos abusos del sistema inquisitorial -, o segundo no tiene relacién
alguna con Ia deferminacion de sy culpabilidad o sy Inocencia, y sélo produce como
consecuencia el enlorpacimiento de [a investigacion, sin que pueda identificarse con
ningiin derecho individual. Por attimo, el planteamiento de lo que debe hacerse os



tener carceles m4s seguras y celar la custodia de los presos, y no extrafiarse de que
éstos o los detenidos se aprovechen de los descuidos de sus custodios, ™

Los autores Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez sefialan: “En la legisiacion
penal colombiana, abrogada por el nuevo Cédigo Penal promuigado en el afio de
1980, el articulo 203 sancionaba al que se fugara estando legalmente detenido por
imputérsele la comisién de un delito, agravandose la pena cuando quien se fugaba
era un condenado, aumentandose |a sancién, de una tercera parte a la mitad de la
pena correspondienite, si se empleare violencia contra las personas o las cosas.

El nuevo cédigo regula la “fuga de presos” en su articulo 1 78, sancionando al
que se fugue estando privado de su libertad, a virtud de auto o sentencia que le haya
sido notificado (de uno a cinco afios) si la fuga se comete mediante el empleo de
violencia, artificio o engario.”3

Por lo tanto, la evasién impide la realizacién del juicio y en su caso Ia
imposicion de las sanciones correspondientes, deslegitima a los ojos de la sociedad
la seguridad de la prisién, generado incertidumbre en ella.

De lo anterior, toma especial relevancia lo sostenido por Carrara en su obra:
“los buenos desconfien al ver Ia insuficiencia de esas grandes obras que la autoridad
destina a defender a los buenos ¥ custodiar a los facinerosos. "

“La aita valoracién de Ia libertad asociada a la Revolucién Francesa y al
pensamiento filosofico que Ia antecede ha dejado su huella en la legislacion penal
sobre evasion de presos. Tratase de un delito que, salvo circunstancias
excepcionales, no comete el propio preso que se fuga.

! Grifo Longoria, José, Los Delitos en Especie, Primera Edicion, Editorial Pueblo y Educacién, La

Habana, 1983, pp. 172 - 173,
% Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas Lépez, Gilberto, 0p. cit. p. 155.

' Carara, Francesco, op. cit. p. 391.
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Parece a la ley natural y comprensible que el preso procure recobrar el
preciado bien de la libertad. "

Al respecto Carrara aduce que: “no consideran como dirimente el amor del
defenido a la libertad naturel, porque la fractura del recinto es una nueva agresion
contra el derecho,”*®

En México, Ia tendencia de los Gltimos anos, ha sido la de suprimir las
excusas absolutorias que existian tanto en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal
de 1931, como en el Nuevo Cdodigo Penal:

- Rebeldes responsables de homicidio durante combate.

- Parientes que oculten, destruyan o sepulten un cadéver.

- Lesiones en el ejercicio del derecho de corregir.

- Golpes y violencias fisicas en ejercicio del derecho de correccion.
- Robo de cuantia menor y devolvero.

- Robo entre parientes.

~ Rapto para contraer matrimonio.

- Injurias reciprocas.

Parientes responsables de la fuga.

Sin embargo la excusa absolutoria de la evasion contemplada en el articuto
309 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, persiste a Ia fecha, sin
explicamos el motivo de tal situacion, sino tnicamente la bibliografia sefiala que por
motivos de politica criminal dicha conducta no es punible.

™ Digesto Juridico de Deracho Penal, sfe, Editorial La Ley, Buenos Aires, 1968, p. 1370.



3.2. LATENTATIVA

La definicion legal de la tentativa la encontramos en el Titulo Segundo,
Capltulo Ii articulo 20 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual a la
letra dice:

“Articulo 20.- (Tentativa punible). Existe tentativa punible, cuando Ia resolucién
de cometer un delifo se exterioriza realizando, en parte o totalmente, los acfos
ejeculivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberfan evitarlo,
si por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo no se llega a la consumacion,
pero se pone en peligro el bien juridico tutelado.”

Para Mufioz Conde y Garcia Ardn, 1a tentativa: “no es més que una causa de
extensién de la pena, que responde a la necesidad politico-criminal de extender la
amenaza o conminacién penal prevista para los tipos delictivos para el caso de
consumacion de los mismos, a conductas que ciertamente no consuman el delito,
pero que estan muy proximas a la consumacion y se realizan con voluntad de
conseguirla, "%

Cuello Calén, la define de la siguiente manera: “cuando habiendo dado
comienzo & Ia ejecucién del delito se interrumpe por causas ajenas a la voluntad del
agents, surge la figura de la tentativa.””’ '

Para Jiménez de Asta, la tentativa se presenta cuando: “la voluntad criminal
se fraduce en un caso extemo que entra en la esfera de consumacion del delito, sin
llegar a llenara, y va dirigido claramente a conseguir la objetividad juridica del dslito,
pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama ejecutivo ¥ la figura a que da lugar se

1% Carrara, Francesco, op. cit. p. 399.
' Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, op. cit, p. 461,
" Cuello Galén, Eugenio, Derecho Penal Tomo I, p. 641.
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denomina tentativa. Esta puede ‘deﬁnirse sintéticamente como la ejeg:ucién
incomplsta de un delito. "8

Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el siguiente criterio:

“TENTATIVA. La tentativa es un delito inacabado que no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del sujeto infractor, en otros términos, existe un principio
de ejecucion de los elementos objetivos del delito perseguido, el cual no se consuma
a pesar del propésito delictive del acusado.”

Instancia Primera Sala Semanario Judiclal de la Federacion, parte XLVil,
Segunda Parte, pagina 16.

Fontdn Balestra, define a la tentativa como: ‘comienzo de ejecucion de un
delito dsterminado, con dofo de consumacién y medios idéneos, que no llega a
consumarse por causas ajenas a la voluntad del autor. ™

‘La fentativa se produce cuando el sujeto que, con intencién de producir el
resultado tipico, ha iniciado los aclos de ejecucién, solo realiza parte de la fase
efecutiva, la cual se interrumpe por una causa ajena a su voluntad, consecuencia de
ello es que el resultado (o la consumacion), que el sujeto querfa producir cuando
inicio los actos ejecutivos no se produzca.”'*

Por lo tanto podemos resumir que la tentativa no es una entidad delictiva
auténoma, sdlo es una de las fases extemas de la ejecucion del delito.

Arroyo de las Heras, nos sefiala los elementos de |a tentativa, a saber:

1@ Jiménez de Asua, Luis, op. cif. p. 474, _
'* Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, p. 415.
" Sainz Cantero, José, op. cit., p. 760.



a) Resolucién de cometer el delito.- Constituye esta resolucién el primer
elemento de la tentativa y en la misma, como hace notar Mezger, deben estar
confenidas todas las caracteristicas del tipo.

Precisamente este elemento habrs de lenerse muy en cuenta, como criferio
diferenciador, a fin de distinguir entre delito consumando y tentativa de olro defifo.

b) Existencia de actos de ejecucién.- La necesidad de este requisito viene
éxpresamente reclamada por el mismo Texto Legal, en el que se define ia tentativa,
como <<dar principio a al ejecucion del delito directamente por hechos exteriores>>.
El verdadero problema radica en el establecimiento de una clara linea divisoria entre
aclos preparatorios y de efecucion, segun ya vimos al tratar de los referidos actos
preparatorios y su naturaleza. Esto de una parte, y, de otra, la dificultad que supone,
sobre fodo en determinados supuestos, determinar, una vez que ha dado comienzo
la ejecucion, si se han practicado todos los actos que debieran producir el delito o
Unicamente parte de ellos. Esto hace que, en determinados casos, sea
extraordinariamente laborioso precisar si se trata de tentativa o frustracion.

¢) Incompleta sjecucién por causas independiantes de Ia voluntad del agenteo.-
Igualmente exigido por el Texto Legal al establecer <<... y no practica todos los actos
de ejecucion que debieran producir el delito, por causa o accidente que no sea su
propio y voluntario desistimiento>>. "'

Sirve a lo anterior la tesis aislada 103 del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito en Materia Penal, visible en la pagina 315, del Semanario Judicial de la
Federacién, XV-Enero, que a la letra dice:

“TENTATIVA. LOS ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. La tentativa se
integra con dos elementos: el subjetivo, consistente en la intencién dingida a cometer
el delito; y, el objetivo, relativo a Ia realjzacién lotal de actos encaminados directa e

141

Aroyo de las Heras, Alfonso, Manual de Dernecho Penal, Primera Edicién, Editorial Aranzandi,
Pamplona, 1985, pp. 703 - 704.
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inmediatamente a su ejebucién, y un resultado, no verificado por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo.”

Asimismo, la tesis aislada 34, de los Tribunales Colegiados de!l Décimo
Noveno Circuito, visible en la pagina 1141, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca Tomo Xiil, Abril de 2001, que dice:

“TENTATIVA DELICTUOSA. ELEMENTOS PARA QUE LA CONDUCTA
DEL ACTIVO SEA IDONEA PARA INTEGRARLA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS). De la interpretacion del articulo 27 dsl Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, se advierte que los elementos de la figura juridica de la
tentativa son los siguientes: 1) El Subjetivo, consistente en la intencién dirigida a
cometer un ilicito; 2) El objetivo, consistente en los actos realizados por el agents de!
delito, que deben ser de naturaleza ejecutiva; y 3) El negativo, que radica en que ol
resultado que normalmente debia de producir el injusto de que se trate, no se
verifique en el mundo fActico por causas ajenas a la voluntad del agente del delito;
por consiguients, la conducta desplegada por el sujeto activo debe ser idénea a Ia
consecucion del resultado del delito, esto es, para que un determinado actuar cuente
con tales caracteristicas y sea penalments reprochable a ftitulo de tentativa, debe
atenderse al andlisis del proceso ejecutivo de ja conducta desplegada por el agents,
en la cual exteriorice, sin lugar a dudas, la resolucion de cometer un delito
determinado mediante verdaderos actos ejeculivos que se dirijan hacia el verbo o
nacleo del tipo, pero ademas, tal comportamiento debe ser objetivo y concretamente
adecuado para producir el resultado y crear un especifico estado de peligro para el
bien juridico tutelado por el tipo del delito hacia el cual se dirige. Por tanto, la
autoridad jurisdiccional al decidir sobre Ja situacién juridica de un indiciado a quisn el
representante social le atribuys haber cometido un injusto en grado de tentativa,
debe examinar si se dan los anteriores elementes, resolviendo fundada y
motivadamente al respscto.

3.2.1. CLASES DE TENTATIVA
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Castellanos -Tena, nos refiere que existen dos clases o formas de tentativa:
tentativa acabada o daeiito frustrado y tentativa inacabada o delito intentado.

“Se habla de tentativa acabada o delifo frustrado, cuando el agente emplea
todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos encaminados
directamente a ese fin, pero el resuftado no se produce por causas ajenas a su
voluntad, "4

‘En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican fos actos tendientes a
la produccién del resultado, pero por causas extraflas, el sujeto omite alguno (o
varios) y por eso el evento no surge; hay una incompleta ejecucién.”*

Lépez Betancourt, nos define a la tentativa acabada como: “aquella ejecucién
completa de la conducta realizada por el activo encaminada hacia un resultado
delictivo, pero éste no acontece por causas ajenas a su voluniad,

“En tanto que Ia tentativa inacabada consiste en la omisién de uno o varios
aclos tendientes a la verificacion del delito. En esto caso, la ejecucion es incompleta,
por lo que el resultado como consecuencia de tal omisién no se produce, ™

Reyes Escandia, nos define a la tentativa inacabada como: “dar principio a la
ejecucion de un hecho punible, sin que su consumacion se produzca por
circunstancias ajenas a la voluntad del agente. ™

Mientras que la tentativa acabada el mismo autor la define como: “cuando
habiéndose ejecutado todos los actos necesarios para la consumacion del delito,
éste no se realizare por circunstancias independientss de la voluntad del agente.™™

' Castellanos Tena, Ferando, op. cit. p. 289.

3 1dem.

' Lépez Betancourt, Eduardo, Introduccidn &l Derscho Penal, Primera Edicién, Editorial Porria,
México, 1993, p. 157.

45 1dem.
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3.2.2. LA TENTATIVA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

En los delitos en los cuales existe un resultado material —en este caso
evadirse-, se puede hablar de tentativa, ya que para la integracion del delito se
requiere de la produccién de un resultado.

Cobra relevancia el criterio sustentado por la Primera Sala, visible en la pagina
33, Sexta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, parte LXXXVIII, segunda
parte, que a letra dice:

“EVASION DE PRESOS, TENTATIVA DE. Si bien en algunos delitos, como
los de culpa o imprudencia, e incluso en algunos intencionales, como los de omisién,
abandono de atropellados , no es configurable la tentativa, sin embargo, la ténica
general para los de realizacién dolosa, es que admiten esta etapa del inter criminis
{sic), como en los casos de excepcién de evasién de presos en que normalmente el
evadido no amerita represién excusa condicionada a menos que realice Ia fuga en
concierto y unién con otro u otros presos, o cuando ejerce violencia sobre las
personas; de ahl que si en la especie, el acusado adquirié armas, las repartié entre
los inodados y les asigno el papel que debian desempefar, pero la evasién no se
consumo por causa gjena a su voluntad, ya que la guardia y el director del penal
contestaron los disparos que efectuaron, es indudable que el delito quedo en la fase
externa denominada tentativa, no siendo conculcatoria de garantias, fa sentencia que
asi lo estim6.”

3.3. LA CONSUMACION

El Diccionario Juridico Mexicano nos define la consumacion como: “fase del

iter cnimirtis en la que se produce Ia lesién al bien juridico. La consumacién del delio

% Rayes Echandia, Alfonso, Derecho Penal, Reimpresion a la Undécima Edicion, Editorial Temis,
Bogota, 1989, p. 120.
" bid. p. 123.



se pmd:)ce en el momento mismo en que se realizan los elementos del tipo
objetivo."*

Pavén Vasconcelos, nos habla que el delito se consuma cuando:
‘produciéndose el resuitado o agotandose la conducta, se verifica la lesién Jurldica;
hay consumacion en tanto el hecho ilicito querido se produce mediante la integracién
de sus elementos esenciales.”*°

“Cuando voluntariamente se han realizado todos ios elementos que infegran Ia
figura del delito y se ha lesionado el bien jurldico objeto de la proteccion penai, el
delito esté consumado. Sin embargo, en algunos delitos, como en los llamados de
peligro, la consumacion no implica la lesién del bien juridico protegido. Juridicamente
es indiferente que el agente haya conseguido o no el fin remoto propuesto. ™

Las legislaciones, salvo alguna rara excepcion no definen el delito continuado,
silencio logico, pues el delito se consuma cuando retine los caracteres pravistos en el
texto legal, ya que en los codigos el delito tipo suele ser el delito consumado.

‘Los Codigos no definen el delito consumado, pero puede decirse que existe
cuando se han ejecutado todos Ios actos propios y caracteristicos del delito y el
culpable realiza su designio directa o inmediatamente apetecido.

Si el Codigo no lo define dice Viada, es porque constituye la accién o la
omision plena y totalmente realizada. Asl, pues, desde el momento en que el aclo
punible ha llegado a su completo desenvolvimiento, cuando el culpable ha realizado
todos los elementos constitutivos de la figura dei delito, ¥ cuando se ha producido of
mal propusesto, el delito se ha consumado.”®

' Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 676.

' Pavén Vasconcelos, Francisco, Diccionario de Derecho Penal. p. 241.
' Cuello Calon, Eugenio, Derecho Penal Tomo 1, pp. 650 - 651,

' 1dem. p. 652.
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Luis Jiménez de Astia refiore lo siguiente:

“Cuando el delito objetivamente se perfecciona, cuando el delincuente realizé
la lesion juridica que resolvié ejecutar su voluntad, se dice que el delitc se encuentra
consumado. ™%

El mismo autor sefiala: “Los Cédigos no lo definen en Ia parte general; pero se
entendera por delito perfecto aquel que redna los requisitos que en cada caso seftale
la legislacién panal, >

Creus, nos sefala el momento en que se consuma el delito de evasion de
presos: ‘el delito se consuma cuando el agente ha recuperado su libertad
ambulatoria — asl sea momenténeamente -, logrando salir del &mbito del encierro en
que se encontraba o eludiendo la custodia personal a la que estaba sometido.™>

"Puesto que el delito es reprimido en cuanto implica substraccion del detenido
a la accién de la autoridad que le impuso la detencion o la pena, se lo consuma
cuando el evadido consigue, no sélo salvar los obstéculos matsriales que se le
oponlan, sino también sustraerse al alcance de sus perseguidores.

Es de naturaleza material, que requiere como resultado la liberacién del
detenido, y comienza al iniciar la actividad violenta contra personas o cosas. Por ello
es susceptible Ia tentativa. ™

En el mismo sentido Carrara, sefiala que: “El momento consumativo del delito
se realiza solamente cuando el arrestado o detenido ha logrado quedar libre. "%

3.4. LA VIOLENCIA

152 Jiménez de As(a, Luis, op. cit. p. 492.
53 idam.

1% Creus, Carlos, op. cit., pp. 365 - 366,
' Goldstein, Radl, op. cit. p. 323.

1% Carrara, Francesco, op. cit, p. 396.



Docirinalmente se refiere la existencla de dos tipos de violencia; la fisica 0 vis
absoluta y la moral o vis compulsiva, por lo que “/a finalidad de Ia violencia, flsica o

moral, es actuar de manera coercitiva sobrs la capacidad resolutiva de la victima, ™

“Violencia es una accién realizada con impetu y fuerza de intensidad
extraordinaria y que puede recaer sobre personas o cosas para vencer su

resistancia. ™%

El Codigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 1819, nos define a la
violencia, numeral que a continuacién se transcribe:

“Articulo 1819. Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que
importen peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte
considerable de los bienes del contratante, de su conyuge, de sus ascendientes, de
sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro del segundo grado.”

De lo anteriormente expuesto, podemos definir a la violencia como el
mecanismo que se utiliza para coaccionar la libertad de obrar de un individuo con el
fin de anular la capacidad de la persona para tomar una determinacion obligandolo
hacer u omitir algo.

3.4.1. LA VIOLENCIA FiSICA

Ei Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal no define a la violencia, por lo
cual nos remitiremos al Cddigo Penal de 1931, que en su articulo 373 primer parrafo
nos senalaba lo que debia entender por violencia fisica en el robo, por tanto,
consideramos prudente trascribirlo:

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.

87 Achaval, Alfredo, Delito de Violacién, Primera Edicidn, Editorial Abeledo — Perrot, Buenos Aires,
1979, p. 131.

'® Sanchez Tomas, José Miguel, La Violencia en el Derecho Penal, Primera Edicién, Editorial Bosch,
Barcelona, 1999, p. 253.
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Se entiende por violencia fisica en el robo: la fusrza material que para cometerio se
hace a una persona.”

"El sujeto se ve imposibilitado o inhibido mediante Ia fuerza o violencia fisica
ejercida en él por otro hombre, a la cual no se ha podido sustraer.”®®

Mezger, sefiala lo siguiente respecto a la llamada vis absoluta: “Los
movimientos realizados bajo el influjo de una fuerza irresistible, esto es, movimienltos
corporales en los que una persona actia como instrumento sin voluntad de otra

persona, como consecuencia de la fuerza exlerior ejercitada sobre ella,”®

Fontén Balestra, concluye que: “eél movimiento responde a la voluntad de
quien eferce la fuerza. El sujsto violentado no domina la accion, es utilizado como —
61
cosa —.

“La violencia fisica en las personas consiste en la fuerza o vias de hecho gue
ilegitimamente se ejerce sobre ellas, ya se trate de los pasivos del delito o de
ferceros. Ha de sjercerse la violencia con el fin de perpetrar el delifo, es decir, como
un medio auxiliar y adecuado para su perpetracién.™ 2

Por lo tanto, la violencia fisica es la maniobra que realiza el sujeto activo,
empleando su fuerza fisica para constrefiir, obligar o inmovilizar al sujeto pasivo,
dando como resultado la consumacion del delito. A través de la violencia se privaala
persona del libre ejercicio de su voluntad, compeliéndolo materiaimente a hacer o
dejar de hacer lo que seg(n su naturaleza tiene derecho de ejecutar.

La violencia es, la sliminacion de la libertad en la persona contra quien se
emplea.

'8 Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. p. 1099

' Mazger, Edmund, op. cit. p. 107.

' Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal, Parte Genersl, p. 244.

1e2 Carranca y Trujlllo, Radl, y Garrancd y Rivas, Radl, Cddigo Penal Anglado, p. 916.



Es pertinente mencionar que no es necesario que la fuerza material sea
iesistible esto es, que reduzca a una total y completa imposibilidad a la persona
sobre la que se ejerce; basta que disminuya, aunque solo fuere en parte, su libertad
de movimiento, pues el empleo de la més minima fuerza material, ademas de
dificuttar flsicamente la reaccién de la victima intimidante, ya que es logico due quien
la sufre piense en la intensidad de los males que le esperan en caso de que intente
resistir la fuerza material que sobre ella se hace.

La violencia fisica contra la persona es cualquiera que se emplea para anular
la resistencia y la voluntad, y es comprensiva incluso, la del uso de medios quimicos
idéneos para anular la capacidad de comprender, siempre que sean suministrados
contra la voluntad del sujeto pasivo. (bebidas embriagantes, estupefacientes o
psicotropicos, etcétera.)

3.4.2. LA VIOLENCIA MORAL

El Codigo Penal para et Distrito Federal de 1931, en su articulo 373 segundo
parrafo nos definia a la violencia moral en el robo, por lo que para efectos del
presente trabajo, consideramos pertinente utilizar dicha definicion.

“Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.
Hay violencia moral- cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.”

Achaval, nos sefala que la violencia moral consiste en: Ylograr mediante
actitudes, circunstancias y aun medios, la anulacion de la capacidad de reaccionar o
de actuar con fuerzas ante la accién del agresor. ™'

“Amenaza hecha a una persona por otra a fin de plegaria a hacer o dejar de

hacer algo contra su voluntad. El amenazado o violentado moralmente realiza la

'® Achaval, Alfredo, op. cit. p. 131.



accion o la omision a virtud de la decisiva influencia sjercida sobre él por la amenaza
de causarle un mal, ya sea en su persona o en la persona de un tercero. "8

Mezger, a su vez declara que: “a aplicacién de la fuerza no obliga al
coaccionado directamente, sino que lo determina, actuando sobre su voluntad, a
realizar una conducta determinada. ™€

Fontan Balestra, define a la vis compulsiva como: “la amenaza de sufvir un
mal grave e inminente.”®

El mismo autor sefala que en la vis compulsiva: “el movimiento responde a
una manifestacién de voluntad del individuo, que lo dirige con sentido a pesar de que
obra bajo amenaza.™®"

De la definicion de violencia moral contemplada en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal abrogado, se desprende que existe violencia moral cuando el ladrén
amaga o amenaza a una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidario.

En este pracepto encontramos como elementos:

a) Amago o amenaza:

b) De un mal grave;

c) Presente o inmediato; y

d) Capaz de intimidar a la victima.

a) Amago o amenaza.-

™% Diccionario Jurfdico Mexicano, op. cit. p. 1099.

'% Mezger, Edmund, op. cit. p. 108.

' Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte General, p. 243.
7 (dem. pp. 243 - 244.
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Es la manifestacion hecha por el agente del delito, mediante expresiones,
palabras, que son circunstancias de hecho que dan a entender al sujeto pasivo, la
intencién de dafio en su persona o en la de un tercero, produclendo un estado
psiquico que destruye su libertad.

Cabe mencionarse que también ia intimidacién aniquila la libertad: su esencia
consiste en causar o imponer miedo en el animo de una persona, o llevarlo a una
perturbacion o angustia por el riesgo o ma! que realmente amenaza.

Asi como la violencia fisica domina el cuerpo del hombre y le priva del libre
ejercicio de sus miembros o movimientos, la intimidacién limita, suspende 0 impide el
libre ejercicio de su voluntad y produce andlogos efectos que la fuerza fisica.

Es asi como la amenaza o el amago debe superar ia conminacion intimidatoria
y traducirse en vias de hecho, puses si esto ocurre, nos hallariamos ante la presencia
de violencia fisica.

b) De un mal grave.-

Que el amago o amenaza hecha a una persona por el sujeto activo sea un mal
grave, consiste en una valoracion subjetiva, que por su trascendencia objetiva, por la
representacion del peligro serio que se corre, afecta la libertad de las personas,
tomandose como grave aquel mal que amenaza con privar de {a vida o inferir alguna

lesién corporal, pues estos males dada su magnitud, son idoneos para debilitar la
libertad de las personas.

¢) Presente o inmediato.-

El término presente indica la amenaza o amago del mal grave, tiene que
realizarse en ese momento, e inmediato, quiere decir posterior al hecho, si se
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amenaza con males futuros, por ende no existira el mal presente o inmediato, por lo
tanto no se estara frente a la presencia de violencia moral.

d) Capaz de intimidar a la victima.-

La intimidacidn se produce en el sujeto pasivo cuando la amenaza o el amago
de un mal grave, presente o inmediato, por su naturaleza para liza o dificulta fa
libertad de actuar o una persona, por el miedo o temor que se produce en el 4nimo
de la misma, en sintesis, en el lenguaje comun, intimidacién quiere decir, causar o
producir miedo.

Asi mismo, el medio que emplee el sujeto activo debe ser idéneo y suficiente
para amedrentar, al pasivo, para lo cual debe atenderse no sélo al instrumento
eventualmente utilizado por aquél, sino a la actitud de intimidacién que asume el
activo, "%

3.4.3. LA VIOLENCIA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

La violencia en el delito de evasion de presos, Unicamerte es causa de que la
excusa absolutoria no se actualice, esto es, si el reo utiliza a la violencia (fisica o
moral) para alcanzar su obijetivo, se le sancionara penalmente.

Sin embargo, consideramos que el delito de evasion de presos debe
configurarse independientemente de la utilizacion de la violencia, resultando
necesario imponerle una sancién al evasor, la cual se agravara si se sirve de la
violencia fisica en las cosas u objetos o la utilizacion de la violencia moral para lograr
dicho fin.

% Novena Epoca, Instancia Tribunales Coleglados de Circuito, Noveno Tribunal Colegiado en materia
penal del primer circuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVII,
Agosto de 2003, tesis 1.90.P.26 P, pagina 1837, tesis aisiada.
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Se llega a esa conclusién por el sin namero de evasiones que se han llevado
acabo en los distintos lugares de detencitn, tales como: Reclusorios Preventivos -en
el caso del Distrito Federal — Centros de Readaptacion Social, Penltenciarias y
Centros Federales de Readaptacién Social (llamados centros de méxima seguridad),
debido a que generan un alto impacto social al produbir Intranquilidad en la sociedad,
al conocer que las personas que han cometido algtn delito, se han fugado del lugar
que se consideraba infranqueabls; como ejemplo de lo anterior, tenemos la evasidn
de Joaquin Guzman Loera alias “El Chapo Guzman", quien se escapd del Centro
Federal de Readaptacion Social Numero 2 en Puente Grande Jalisco, sin utilizar
ningdn tipo de violencia, y en el caso en que se le llegue a reaprehender, solamente
compurgara la pena por la cual se encontraba recluido, y no se le iniciara
procedimiento penal por el hecho de haberse evadido.

Al respecto Gonzélez de la Vega, nos sefiala que: ‘Ja violencia que elimina Ia
excusa absolutoria puede consistir en la fuerza moral o vis compulsiva por el empleo
de amenazas, o en la fuerza fisica vis absoluta consistente en la privacién de
libertad, golpes en fracturas, empleo de ganzdas o llaves falsas, horadaciones,

etc. ™99

Creus, sefiala lo siguiente: “en la inteligencia de que el medio que emplee el
sujelo activo debe ser idéneo y suficiente para amedrentar al pasivo, para io cual
debe atenderse no sélo al instrumento eventualmente utilizado por aquél, sino a la
actitud de intimidacién que asume el activo.

La violencia sobre las personas es el despliegue de energia fisica sobre las
personas que permanente u ocasionalmente custodian al agente, restringiendo su
libertad.

La violencia que se ejerce sobre personas distintas, aunque se la émpiee para
consolidar la evasién (por ejemplo quitatles un vehlculo) no quedan comprendidas.

'™ Gonzalez de la Vega, Francisco, op. cit. p. 218.

103



Esto es asi por que I fuerza Y la viclencia tienen que estar en relacién de
medio a fin con la evasién, o sea, deben haber éido empleadas para lograria,
conslituir una cuota de causalidad en su produccién. Por lo tanto las ejercidas
cuando ya el agente ha eludido las restricciones de Ia libertad ambulatotia, carecen
de vigencia tipificadora. ™™

En el mismo sentido Goldstein, senala: “La violencia en las personas puede
ser explicita o implicita, es decir, que tanto puede ejercerse fuerza efectiva sobre la
persona que retiene o vigila al detenido, como simplemente amenazarse con ella.

En ese segundo caso, la amenaza debe tener la posibilidad material de
cumplirse, por que no se habria cometido el delito si e! guardian se somete a una
simple amenaza intrascendents. ™!

Fontan Balestra, sefala lo siguiente:

“La evasion puede ejecutarse por medio de violencia en las personas o fuerza
en las cosas. El término violencia debe ser entendido con cniterio amplio, ya referido
a la violencia fisica o moral, ya a la amenaza de empleo de violencia. Comprends,
puses, la violencia técita.

La fuerza en las cosas es caracterfstica de esle delito y recae sobre todo
aquello que constituye un obstaculo fisico a la libertad. Se habla de perforacion,
fractura o efraccion, de pisos, techos, paredes, puertas, eicétera. Habida cuenta de
que el hecho puede tener lugar en cualquier parte, no es preciso que correspondan a
la cércel. Puede tratarse de un coche celular, un juzgado y lugares semejantes.” ™

El mismo autor concluye sefalando que la ejecucion de la evasion por medio
de fuerza en las cosas se realiza: “sin perjuicio del posible delito de dafio.”™

'™ Creus, Carlos, op. cit. p. 364.

'™ Goldstein, Raul, op. cit. p. 323.

:z Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, pp. 933 y 934,
Idem.
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Al respecto, consideramos necesario ampliar la descripcion del delito de'
evasion de presos en el Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal, agregandole la
utilizacién de la violencia fisica en las cosas u objetos como medio comisivo, debido
a que el presente ordenamiento sigui6 la tendencia de su antecesor, Gnicamente

sefialan que el delito se actualizara si ejercen violencia en las personas.
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CAPITULO 4. CRITICA AL ARTICULO 309 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1. CRITICA AL TEXTO VIGENTE

El texto vigente del articulo 309 del ordenamiento sustantivo para el Distrito
Federal, como ya hemos mencionado con anterioridad, al no castigar a la persona
que se fuga, lo Unico que genera es una total impunidad, invitando a las personas
que se encuentran privadas de su libertad, a fugarse de su lugar de detencion,
debido a que no se les castigara si se evaden utilizando un disfraz, si extorsionan a
los custodios, cavan un tanel, etcétera: al respecto Hemandez Lopez seiala lo
siguiente:

*Como un derecho a Ia libertad, el articulo en analisis del Codigo de 1871, no
imponia sancién alguna al preso que se fugue estando sujeto a investigacion o
proceso o sentenciado. Los posteriores Cddigos siguieron el mismo criterio por
humanidad, pero en perjuicio de la sociedad, por lo cual sugiero que se legisie al
respeclo, por ejemplo: al preso que se fugue, ya sea en averiguacién, en proceso o
en ejecucion de sentencia, se le impondré la pena de cinco afios de prision. Estando
de moda este delito por los presos, quienes burlandose de las autoridades se fugan
vestidos de mujer, de celadorss; al rato se disfrazarén de directores,™™

Carrara, ya lo habia sefialado con anterioridad: “Entre los practicos no hay un
asunto tan controvertido y fluctuante como éste del castigo que debe aplicarseles a
los que cometen fractura de cdrcel.”'"

Asi mismo Garcia Ramirez, reficre que: “la evasion representa un
enfrentamiento dramético entre los presos y la autoridad, que miden, nuevamente y a
la vista de fodos, sus fuerzas y destreza.

'™ Hemandez Lopez, Aarén, Cédigo Penal de 1871, Primera Edicion, Editorial Porrtiia, México, 2000,
p. 20.
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Saben los custodios que su primera obligacién es evitar la evasion y detener a
los reos a toda costa, en ello va el prestigio de la cércel y de la corporacién de la que
forman parte, una fuga consumada pone en entredicho la capacidad de las
autoridadss y la somete, como al cuerpo complsto de vigilancia, al desdén de los
intemmos, ademds propicia | investigaciones, desconfianza y remocién de
funcionarios.”™

Como consecuencia de lo anterior, al no castigar al responsable de evadirse,
esta situacion genera impunidad, con respecio a ésta tltima es menester sefiaiar lo
siguiente: “La impunidad es el incentivo y estimulo més eficaz para la comisién de
nuevos delifos.™”

Asi mismo, para Goldstein la impunidad es: “falta de castigo, esto es, libertad
que un delincuente logra de la pena en que ha incurido. La impunidad puede
provenir, o de no haberse descubierfo el delito o su perpetrador, o de no haberse
probado ia delincuencia o criminalidad del acusado, o de haberse sustraldo el
delincuente por fuga o por refugio en lugar de esilo, o de haber obtenido perdén o
indulto, o de haber quedado prescrita la accién criminal.

Suelen quedar impunes muchos delitos por razones pollticas, asi como otros a
los que Ia accién penal no alcanza por ineficacia policial, Y que conslituyen la zona
negra a que tanlo alude en sus estadisticas el criminalista Hans von Hentig.”"®

Fontén Balestra, con respecto a la naturaleza de las personas detenidas nos
senala:

1”8 Carrara, Francesco, op. cit. p. 402.

' Garcia Ramirez, Sergio, El Final de Lecumberri, Primera Edicion, Editorial Porraa, México, 1979, p.
194, -

7 Quiroz Cuar6n, Alfonso, segun cita de Luis Rodriguez Manzanera, Cnminologfa, Primera Edicién,
Editorial Porria, México, 1997, p. 496.

'"® Goldstein, Radl, Diccionario, op. cit., p. 451.
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‘La detencién debe ser legal. El calificativo tiene un sighiﬁcado formal o
extrinseco, que debe entenderse en el sentido de una delencién impuesta en virtud
de una norma del poder pblico de las que pueden disponer una medida de esa
Indole y por persona que obra dentro del limite de sus facultades. No es preciso que
1a defencioén sea intrinsecaments Justa, lo que se requiere es que sea legal. "™

Concordamos con Ia aseveracién de Fontdn Balestra, al considerar que una
persona privada de su libertad arbitrariamente, no puede ser responsable del delito
de evasion de presos; al respecto los Tribunales Colegiados en Materia Penal del
Sexto Circuito, sostienen el siguiente criterio:

“EVASION DE PRESOS, INEXISTENCIA DEL DELITO DE, EN CASO DE
DETENCION ARBITRARIA. Cuando la detencién de una persona se realiza sin
mandamiento escrito de autoridad competente y sin habérsele sorprendido en
flagrante dsfito, es claro que dicha privacion de su libertad es ilegal, por lo que al
facilitar su fuga los captores no incurren en el delito, de esa evasién de presos
previsto en el articulo 129 del Coédigo Penal del Estado de Hidalgo, porque ol
defenido no se encontraba a disposicién de autoridad competente y lo tnico que
hicieron fue que cesara en sus efectos el acto arbitrario.

Por su parte, Cusllo Calén, colige lo siguiente: “El legisiador parece haber
considerado como razén de la punibilidad de este delito el publico interés en
asegurar el mantenimiento del estado de privacion de libertad en que los detenidos y
bresos se encuentran, y tal estado subsiste lo mistmo en aquellos locales que en las
céreeles y establocimientos penales.™®

La legislacion penal argentina sigue la misma tendencia que la mexicana, la
evasion simple no es punible, Gnicamente se castigara al fugado si emplea la

violencia contra las personas o las cosas, alegando que antiguamente no era

'™ Fontn Balestra, Carlos, Derechio Penal Parte Especial, p. 935.
' Cuello Calén, Eugenio, Deracho Penal, Tomo i, p. 335.
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reprochable al evadido el Instinto de recobrar la libertad, sin embargo en la actualidad
el autor funda su presuncién en que no exlste la obligacién por parte de la persona
legalmente privada de su libsrtad de cumplir con la pena.

Diferimos totalmente de esa conclusion en virtud de que las personas al vivir
en seciedad se deben sujetar al régimen jurfdico, y cumplir con las leyes, ™ yenel
supuesto de que cometan un delito o infraccidn deben ser castigados y estan
obligadas a cumplir con la pena que se les imponga.

Soler, senala que: “/a evasién presenta desde antiguo una particularidad
consistente en que el hecho es delictivo solamente cuando es cometido con el
empleo de ciertos medios: violencia en las personas o fuerza en las cosas. La
evasion simple es impune para el evadido. Esta particularidad se fundaba en el
hecho de reconccer como un instinto iresistible ¥ moraimente no censurable el de Ia
libertad.

Modemamente, diriamos que la evasion simple no es punible por que no
existe la obligacién positiva de cumplir la pena, si no la de no oponerse a los actos de
autoridad mediante los cuales la pena e impuesta.”®

El autor continta sefialando: “e/ condenado o el detenido se encuentra
somelido a la fuerza pablica, y a ésta le incumbe mantenerio en tal estado.™

Los doctrinarios, a través de los afios, han concluido que con la utilizaclén de
medios por parte del arrestado, detenido, procesado o sentenciado, tales como el
disfraz, el aprovechamiento de ciertas circunstancias o situaciones, el engario, la
alteracion de documentos, el descuido de los custodios, etcétera; no se configura el
delito de evasion, al respecto el mismo autor sefiala lo siguiente:

**! Mario Torres Lopez, asevera en su obra “Las Leyes Penales” que los clasicos afiman que el
hombre posee la capacidad de elegir, contando para ello con lo que se denamina libre albedrio y esto,
provoca que el ser humano moralmente tenga libertad de sus actos, lo cual, llevado al campo de lo
penal, implica que si el individuo realizé un hecho delictivo, ha de ser visto como un acto de voluntad
en donde previamente existio la disyuntiva de cometer el delito u omitirio.

" Soter, Sebastian, Derechio Penal Argentino, p. 352.
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“Queda excluido desde este punto de vista, el eng;aﬁo, la astucia, ef empleo de
medios extorsivos, propiamente coactivos, el disfraz, el aprovechamiento de un
descuido.™

“Si el éujeto privado de su libertad se disfrazare y asf consiguiera salir, si se
escondiese dentro de un canasto o baul que debe ser sacado; si usare, en fin, de
astucia o si se aprovechase el descuido del encargado de la custodia, no incurrirg en
delito (Moreno).Quienes sélo han ‘aprovechado’ Ia situacion creada para fugarse, no
son aulores de evasién. ™

Carrara concluye lo siguiente: ‘el reo que para escaparse emplea artificios o
se aprovecha de la negligencia de sus custodios, obedece a una ley natural y queda
excusado; la ley reserva sus rigores contra custodios, negligentes o corrompidos.™®

Con respecto a lo anterior, Garcia Ramirez nos seflala los distintos medios
que utiliza el preso para evadirse: “a afteracién de documentos, el aprovecharniento
de un emror administrativo, el cambio de ropa con visitantes, el ocultamiento en algin
transporte del reclusorio, son otras tantas formas frecuentes de evasién. ™'

Lo anterior, trae a colacion la evasién por parte de norteamericano Joel David
Kaplan de la Penitenciaria de Santa Martha Acatitla, quien durante cinco aos traté
de evadirse de Lecumbeni, antes de ser trasladado a Santa Martha, alli pasé otros
cinco afios ideando la forma de fugarse, lo cual lo logré utilizando un helicoptero, el
cuai fue pintado con los mismos colores que el helicoptero utilizado por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

Asl mismo, una de las formas comunes de la-evasién es la utilizacién de un
disfraz, con relacion a éste, el Cadigo Penal Espafiol lo considera como circunstancia

83 1dem.

™ Ibid. p. 355.

'** Fontan Balestra, Carlos, Derscho Penal Parto Especial, p. 934.
"% Carrara. op. cit. p. 392.
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agravante, Arroyo de las Heras refiere que es: “fodo medio empleado por el sujeto
desfigurando sus rasgos o apariencia verdadera para no ser conocido con sl fin de
legrar una mayor facilidad en la ejecucion del delito y la impunidad dsl mismo, ™

EI mismo autor continia sefialando: “Del propic concepfo se deduce
claramente que el emplso del disfraz puede hacerse con una doble finalidad o
intencion. La més frecuente es la de buscar la impunidad, pero puede ocurmr también
que la intencién del sujeto al emplear el disfraz sea la de facilitar Ia ejecucion del
delito.

Sin embargo, generalmente, la razén de ser del disfraz, pues en caso de que
se emplee para una mas facil ejecucion lo que sucede es que estamos ante un
supuesto de astucia, es de carécter practico y constituye un impadimento a la accion
de la Justicia al proporcionarse el sujeto, mediante su empleo, la impunidad.™*®

Al respecto, los Tribunales Espafioles esclarecen en diversas ejecutorias que
debe de entenderse por disfraz:

"Cualquier elemento de vestimenta o tocado, sin que sea preciso taparse la
cara (S. 14-6-61); se considera suficiente una bufanda con la que se fapa la cara, un
pafiuelo, un pasamontafas, efc. (S. 9-4-81, 21-7-87, 31-10-88). En lineas generales,
por disfraz hay que entender cualquier tipo de artificio utilizado por al delincuente
para evitar ser reconocido (Ss. 25-4-83, 10-11-83, 28-2-84, 4-10-85, 12-6-86, 30-4-
87, 31-10-88, 2-7-91).

La agravante de disfraz consiste, esencialmente, en un artificio que emplea el
delincusnte con el fin de no ser reconocido, pudiendo referirse al rostro ( que es lo
mas normal ) al peinado, a ia forma de vestir, efc., de lal manera que haga

% Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. p. 192.
1e8 Am:yode las Heras, Alfonso, op. cit p. 605,
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imeconocible a la persona que lo usé o, al menos que se dificulfe seriamente (al
reconocimiento.”®

Con relacion a la utilizacién de un disfraz para evadirse el libro “La Fuga del
Siglo” detalla la forma en que Dwight James Worker ide6 en compafiia de su esposa
Barbara Worker, la fomna de escapar de Lecumberri disfrazado de mujer, debido a
qus él mismo le comenta a su esposa lo siguiente:

‘De acuerdo con el CODIGO PENAL, cualquiera
que ayude a escapar a un prisionero puede
recibir una sentencia de tres meses a siete afios
de carcel.

Pero no se aplica a los parientes directos de los
presos.

¢éQuierss decir que si estuviéramos casados...?
Estaria legalmente segura. Pero si yo utilizo Ia
violencia contra alguien, dafio una propiedad del
Estado, soborno a un oficial o ayudo a otros
presos a escapar, me pueden echar una
condena de cuatro a doce afios. Lo més raro de
lodo es que en México no hay una ley contra al
hecho de fugarse. Legalments, a menos que
haga algo ilegal, no se puede condenar a mas
tiempo por el hecho de intentario.

iPero es increible! ;Quieres decir que si tratas
do escapar sin causar problemas tienes una
oportunidad?. %'

' Serrano Gomez, Alfonso, Casos Pricticos de Darecho Penal, Quinta Ediclon, Editorial Dykinson,
Madrid, 1994, pp. 179-180,
"' Cir. La Fuga def Siglo, Segunda Edicién, Editorial Diana, México, 2001, pp. 157- 158.
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El evadido al proceder de la ma‘nera en que lo hizo, conocia el resuitado y lo
deseaba, admitiendo el riesgo de su comportamiento, por lo tanto debe considerarse
su conducta como antijuridica.

Se demuestra el resultado antijuridico del evadido, al no renunciar a su
comportamiento, debido a que ejecutd las medidas necesarias para obtener el
resultado lesivo ¥, por otra parte, si tomé en serio y considerd la posibilidad de
provocar el resultado, el cual consistié en sustraerse del lugar de detencién.

El Estado no debe de renunciar a hacer efectivo su obligacién de la Imposicién
de la pena, amparado en el fundamento de una excusa absolutoria, debe de aplicar
una sancion ejemplar al responsable de evadirse, a efecto de cumplir los fines de la
prevencion general y especial.

El Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal, en su articulo 147, nos
sefiala lo siguiente:

‘Afticulo 147.- Se aplicardn correcciones disciplinarias en los términos del
articulo 148 de este reglamento, a los intemos que incurran en cualquiera de las
siguientes infracciones:

[.- Intentar en via de hecho evadirse o conspirar para ello.”

En la inteligencia de lo anterior, el articulo 148 del mismo ordenamiento nos
refiere las comecciones disciplinafas que se haran acreedores los internos que
intenten evadirse:

“Articulo 148.- Las correcciones disciplinarias aplicables a los intemos que

incurran en las infracciones previstas en el articulo anterior seran:
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Vi.- Aislamiento temporal éujeto a vigilancia médica hasta por 15 dias en los
casos de las fracciones: I, IV, V, VII, VIl, IX, X, XIll y XV y

Vil.- Traslado a otro Reclusorio de semejantes caracteristicas en los casos de
las fracciones: I, X y XV.”

Por lo tanto, este reglamento sanciona al intemo que intenta o conspira para
evadirse, con comecciones disciplinarias tales como aislamiento temporal y/o el
traslado a otro reclusorio, sin embargo, este ordenamiento sigue la misma tdnica del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, no sanciona al evadido, lo que esta
situacidn genera es que la persona que intentd evadirse; en la primera oportunidad
que tenga lo volvera a intentar.

Tomando en cuenta que este delito afecta en grado sumo a la administracién
de la justicia y causa graves dafios a la_ sociedad, por lo que es légico que quienes
incurren en este delito deben ser castigados con penas proporcionadas al bien
juridico tutelado, por consiguiente, es necesario el castigar al responsable de
evadirse, y en su caso agravar la pena por el empleo de medios comisivos violentos,
de intimidacion o violencia fisica en las cosas u objetos, en caso contrario, sl persiste
la actual situacién de no castigar al responsable de evadirse lo Uinico que se genera
es una total impunidad

El delito y en especial el de evasion de presos no puede concebirse como
la produccion causal de un dafio material a un bien juridico, sino como una accién

con sentido, es decir, como accién interpretable y comprensible socialmente.

Feuerbach sefialaba que las infracciones se evitarian si cada ciudadano
sabe con certeza que a una infraccién le sobreviene un mal mayor, ese mal
mayor sera la pena que amenaza hacerse efectiva frente de todo aquel que
delinque; asi pues, el fin de la ley y de la amenaza contenida en efla, es su poder

114



de intimidacion, la ley por io tanto debe lograr que la persona que quiera delinquir
se represente el mal que se le impondra.

La pena en su valor para el funcionamiento de la sociedad, legitima |a pena
en la medida que se le ve como necesaria para mantener la confianza en el orden
juridico y limita las urgencias de aplicar medidas correctivas o intimidatorios

(prision) en la medida que la sociedad comprenda la obligaciéon de cumplir la ley.

La potestad punitiva del Estado, asi como su politica criminal y las
restricciones de ios derechos fundamentales inherentes a su ejercicio, estan
justificados constitucionalmente por la necesidad de “garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion® y para
“asegurar la convivencia pacifica y la vigencia del orden justo.”

A través del derecho penal el Estado brinda una proteccién subsidiaria
frente a ciertas agresiones a determinados bienes juridicos o valores
constitucionales, mediante la imposicion de penas, cuando estima que es
necesario acudir a este mecanismo para brindarles una proteccién eficaz.

Por lo tanto, en la intencién delictiva entran en juego todos los coeficientes
psiquicos e intelectuales que rigen el acto de voluntad, pues el agente tiene que
_Tepresenlarse el hecho de evadirse y, después de representado, resuelve
- realizarlo como concreta meta de su voluntad de accion.
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CONCLUSIONES

1.- El sistema penal mexicano adopta como pena principal a la prision.

2.- La prisién preventiva es un mal menor, si se toma en cuenta no solamente
al Individuo que esta sujeto a un procedimiento penal, sino también a las victimas ya
la necesidad de preservar la seguridad publica y prevenir los delitos.

3.- El delito de evasion de presos, se formula sin atender a las distintas
situaciones de la persona legaimente privada de su libertad, arrestado, detenido,
procesado o sentenciado.

4.- La excusa absolutoria contemplada en el articulo 309 del Cddigo Penal
para el Distrito Federal genera impunidad, al no castigar al evadido.

5.- Los fines de la prevencion general y especial, no se llevan cabo en el caso
de no sancionar la evasion de preso, en virtud de que la colectividad y el mismo
evadido saben que no van a ser castigados quienes se fuguen.

6.- El tolerar infracciones y delitos menores y no castigarlos, favorece la
comision de delitos mas graves.

7.- Para evitar que se genere impunidad, se debe eliminar la excusa
absolutoria del articulo 309 del Cédige Sustantivo para el Distrito Federal, como se

hizo con la excusa del articulo 307 del mismo ordenamiento.

8.- El delito de evasion de presos al ser un delito material, esto es, se
consuma en el momento de realizarse la fuga o evasién, admite la tentativa.

9.- Tomando en cuenta que este delito afecta en grado sumo a la
administracién de fa justicia y causa graves dafios a la sociedad, es necesario que
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quisnes incuneh on este delito sean sancionadas con penas proporcionadas al bien
juridico tutelado.

10.- La sancion que se le impone al evadido que se fuga sin utilizar violencia
es de caracter administrativo, la misma se encuentra contemplada en el Reglamento
de Reclusorios para el Distrito Federal, y consiste Unicaments en aislamiento
temporal y/o traslado a otro reclusorio.
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PROPUESTA DE MODIFICACION AL ARTICULO 309 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La actual redaccion del articulo en comento, como va ha quedado sefialado,
genera impunidad escudada en una excusa absolutoria, la cual en la doctrina
Gnicamente refiere que el motivo de existir dicha ©xcusa, es por politica criminal, sin
embargo no existe otro fundamento que nos senale la razén de existir de dicha

excusa.

De lo anterior, proponemos la siguiente redaccion al articulo 309 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“Articulo 309.- A la persona que se encuentre legalmente privada de su
libertad, y se evada, se le aplicard la pena de uno a cuatro afios de prisién y de cien
a trescientos dias multa; si utiliza la violencia fisica en las cosas u objefos para lograr

su fin, la pena se aumentara hasta en una mitad.

Al arrestado que se evada del lugar de detencién sin utilizar la violencia se le
impondrén el numero de dias que le restaran por cumplir como jomadas de trabajo a
favor de la comunidad, en caso de reincidencia, se sancionars al responsable con
las penas previstas en el parrafo anterior.”
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