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Introduccion

En Meéxico el estudio del Federalismo fiscal ha cobrado importancia recientemente, hoy,
el debate sobre la devolucidn de las potestades tributarias permanece sin resolverse. Sin embargo,
cuantificar el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales es pieza clave en el proceso de
descentralizacién del ingreso y, consiguientemente, contribuird a determinar el futuro de la
politica de transferencias de la federacién hacia los gobiernos locales en México. Este es el tema
donde se inserta este trabajo a través del estudio del gasto Federal Descentralizado, para conocer
el efecto tanto de las transferencias no condicionadas (participaciones) como de las condicionadas
(Ramo 33) sobre las Finanzas Publicas del Estado de Hidalgo de 1997- 2002.

Tradicionalmente las transferencias federales han representado la principal fuente de
recursos con que las entidades federativas y municipios cuentan para su desarrollo y
financiamiento, asimismo se han convertido en el centro del debate actual sobre el fortalecimiento
y la autonomia hacendaria de los Estados y municipios.

La discusién se centra en los mecanismos de transferencias, actuales, que el gobiermno
federal ha disefiado dentro de la politica de descentralizacién del gasto, materializandose dentro
del presupuesto de egresos federal en los ramos destinados a entidades federativas y municipios
(Ramo28, Ramo33).

El argumento que se intenta demostrar es que las transferencias federales han generado un
fendmeno de sustitucién fiscal en el estado de hidalgo: los gobiernos locales prefieren financiarse
mediante fondos federales, en lugar de aumentar sus propios impuestos. Se presenian algunos
modelos de estimacidn para someter a prueba dicho argumento, utilizando informacion de los
estados de pais, para generalizar la investigacion. También se describen los rasgos principales del
sistema de coordinacién fiscal mexicano creado durante la década de los ochenta, y muestra la
profunda dependencia de los gobiernos locales en relacion a los fondos federales durante los
ultimos afios.

Los resultados confirman la hipdtesis de sustitucion fiscal en el caso de las transferencias
condicionadas que el gobiemo federal introdujo en 1998 para financiar obras de infraestructura
bdsica.

Bajo este contexto, la presente investigacion se divide en cuatro capitulos, en el primer

capitulo se exponen de una un forma sintética la definicion de los principales conceptos que
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aborda el federalismo desde una perspectiva tedrica para comprender de manera general la
conformacion del federalismo fiscal Mexicano.

En el segundo capitulo se estudia el marco legal del Federalismo Fiscal en México, la
conformacion de Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) mediante una breve reseiu
fistérica de los principales cambios realizados hasta nuestros dias, Paniendo de consideraciones
generales donde se plantea cuales son los problemas que han derivado durante su desarrollo. En el
tercer capitulo se hace un analisis de la situacion que prevalece en las entidades federativas del
pais, en materia de gasto publico, ingresos y las transferencias federales, para conocer el impacto
de las transferencias en las finanzas publicas de los Estados del pais de manera general.

En el cuarto capitulo se Analiza la estructura de las Finanzas Publicas del Estado de
Hidalgo y el impacto de las transferencias en la estructura de las finanzas publicas del Estado de
Hidalgo, partiendo del estudio Socicecondémico del Estado, para comprender la situacion

Econdmica que enfrenta Hidalgo, complementindose con el estudio de la hacienda local.
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Capitulo I: Aspectos Tedricos del Federalismo

1.1-Federalismo

El concepto de federalismo desde una perspectiva tedrica, puede ser abordado de diversas
perspectivas, dado a la realidad de los elementos econdmicos, sociales, juridicos y politicos.
Desde el punto de vista juridico, un pais es federal, de acuerdo con lo que establece su
constitucion, en donde la Federacion y las Entidades Federadas estan delegados y subordinados a
ella, pero coordinados entre si; estos dos ordenes de gobierno gozan de autonomia para otorgarse
la ley fundamental con independencia de las autoridades federales, cuentan con los recursos
econémicos para satisfacer sus necesidades, e intervienen en el proceso de reforma constituctonal.
En México la constitucion politica prescribe “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una republica representativa, democratica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida segin los
principios de esta ley fundamental”’

El federalismo es un modelo de organizacién politica y juridica, basado en las soberanias
que tienen los ordenes de gobierno con el objetivo tltimo de la unidad nacional, por medio de la
integracion de los gobiernos locales y de las regiones; es la mejor férmula para consolidar
nacionalmente la diversidad cultural, histérica, geografica de un pais. El federalismo busca
primordialmente la coexistencia armoniosa, dinamica y equilibrada de unidades politicas distintas
en un sistema politico global.

“Algunas de las caracteristicas de los regimenes federales son las sigutentes:

1.-Division territorial: cada orden de gobierno mantiene su soberania, preservando su
derecho a separarse de la federacion.

2.-Participacién de los estados miembros en las decisiones de dmbito federal.

3.-Tanto la soberania politica como los derechos y las obligaciones se dividen entre los
diferentes drdenes de gobierno.

4.-Las competencias de las entidades integrantes de la federacion se establecen por escrito
en la Constitucién y sélo puede modificarse con enmiendas a ésta.

5.-Determinadas competencias se descentralizan del orden central para transferirlas a los

ordenes de gobierno estatal y municipal.

! Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 40.
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6.-Los estados tienen competencias exclusivas, gue no estan sometidas al control del
orden central. Esto s, que cada orden conserva su autonomia, en tanto que los asuntos del interés
comun se dejan al poder central

Lo que existe entonces en un sistema federado, no es un conjunto de sistemas politicos
independientes, sino un sistema que comprende dentro del mismo, un conjunto de subsistemas
que se superponen. El grado de negociacién que tiene lugar entre los gobiernos de un sistema
federal, dependerd del grado en que las decisiones de unos gobiernos afecten las de los otros, y
del grado en que los electorados de unos gobiernos planteen demandas que no pueden ser

satisfechas por los mismos, sin asegurar la medificacién de las politicas de otros gobiernos o un

cambio en las competencias establecidas en la constitucion y las leyes.

1.2 Beneficios y costos de un Gobierno Federal.

Como toda organizacion social, tiene ventajas y desventajas, lo mismo sucede con el
federalismo, cabe recalcar que de manera general, la teoria reconoce los siguientes beneficios y
costos implicitos en la implementacién y el desarrollo de los modelos de federalismo’:

Beneficios

Flexibilidad.- Capacidad para permitir variacion en las politicas para corresponderse con
los problemas o deseos locales.

Prevencién del Abuso del Poder.- Con el federalismo se crea un contrapeso de poderes,
en el cual cada grupo es contenido por la oposicién de otros grupos, ademas a través del
fenomeno de la redundancia, cuando un dmbito de gobierno abusa, otros ambitos de gobierno
pueden intervenir para corregirlo.

Estimulo a la Innovacién.- Con multiples &mbitos de gobierno implementando diversas
politicas para resolver un mismo problema se puede avanzar mds rapido en su solucidn.

Administracion.- Ante el crecimiento de las responsabilidades de gobierno. ¢l
federalismo presenta una respuesta adecuada para impedir una sobrecarga de responsabilidades en
un solo Ambito de gobierno.

Beneficios Econdémicos.- Un sistema federal facilita el libre comercio entre Jas regiones,
asi como el libre movimiento de recursos, bienes y personas sobre una gran area. fomentando el

crecimiento econdémico y la competencia.

% Revista de comercio exterior, Vol. 49, nam. 5, México, mayo de 1999, PP. 415-416
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Costos

Desatencioén de las Externalidades.- Cuando la poblacién de una jurisdiccion toma una
decision de politica, puede afectar a la poblacion de otra que vive en otra jurisdiccion, pero que
no toma parte en la decisidn; este efecto puede ser negativo o positivo.

Problemas de Coordinacién.- Con el crecimiento de las responsabilidades de gobierno,
compartir las responsabilidades ocasiona diferencias de opinidn sobre lo que debe hacerse, v la
direceidn a tomar.

Desigualdad.- Una de las criticas més intensas del federalismo es que puede producir
enormes desigualdades en los servicios y alin en la proteccion de los derechos basicos. El gasto
publico puede variar considerablemente de un 4mbito subnacional a otro.

Predisposicién.- La competencia interjurisdiccional que crea el federalismo, puede crear
una propensién sistemdtica a favorecer a aquel segmento prospero de la poblacion, con el
propésite de fortalecer la capacidad fiscal de la jurisdiccion, propiciando la desatencién de las
demandas de la poblacién de escasos recursos.

Sin embargo a pesar de tener costos y beneficios dentro del sistema federal, el principal
objetivo del sistema es tratar de elevar al méximo el bienestar social, lo que implica hacer ajustes
entre las ventajas y las ventajas de la centralizacién y descentralizacion para tener una mejor
organizacion del gobierno Federal, Estatal y Municipal, y su interrelacién conlleve a una mejor

organizacion del sector publico.

1.3 Federalismo Fiscal.

En ¢l marco de las finanzas piblicas, el federalismo fiscal implica una decisién politica
del Gobierno Federal para descentralizar tanto la parte del ingreso comeo la parte del gasto, entre
los tres niveles de gobierno: Federacién, estados y municipios. Para Chapoy Bonifaz “El
federalismo fiscal es la forma de organizacién financiera en la que la facultad de tomar decisiones
respecto a la prestacién de servicios y a la obtencion de recursos para hacerlo se ejerce tanto a
nivel nacional como subnacional, entendiendo que el ejercicio de dicha potestad esta encaminada
primordialmente a satisfacer las preferencias de los residentes de cada una de las jurisdicciones en
» 4

cuyo ambito espacial se suministran dichos servicios.

“Los principios del federalismo fiscal deben de ser tres:

Marco de referencia Tedrico Conceptual Sabre los Temas de Tn Convencion Nacional Hacendariz, indetes orp.mx. Pigs, 1112
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e [l primeto se refiere a que los tres Ordenes de gobierno participen de manera
coordinada en los procesos de planeacidn, andlisis y ejecucion de las acciones de
desarrollo.

e El segundo implica la subsidiariedad, es decir que las responsabilidades
impositivas de gasto y de regulacion deben de ser gjercidas por el menor nivel de
gobierno, pero debe de estar sujeto a la corresponsabilidad entre los elementos del
sistema para fortalecer su unidad y homogenetdad.

e El tercero es el principio de la solidaridad que debe de existir entre los estados y
municipios mas favorecidos frente a los mas marginados y pobres.”

A partir de estos principios, se puede establecer que la provision éptima del bien publico
preferido por la comunidad debe estar a cargo del nivel de gobierno que posea la ventaja de
ofrecerlo al menor costo y el maximo beneficio del ciudadano.

Las distribuciones de las competencias tributarias y de asignacién del gaste publico,
especificadas en la Constitucién Polftica, se detallan en un amplio conjunto de normas juridicas
(leyes, reglamentos, acuerdos y otras de menor jerarquia). Igualmente, las instituciones publicas
responsables de esas competencias disponen de su correspondiente marco juridico, a través de
leyes orgénicas u otras disposiciones, que regulan la coordinacién intergubernamental en la
materia det federalismo fiscal, ademds establecerse lo mas clara y precisamente posible en las
disposiciones normativas que regulen la intervencién de los existentes niveles de gobiemo.

En el Federalismo Fiscal el argumento economico més comiin es el de la busqueda de la
eficiencia en la asignacién de recursos, ante la presencia de preferencias locales diferentes sobre
bienes publicos locales. Estos principios econémicos tienen su base en varios modelos
normativos, entre los que destacan los de Tiebout, Musgrave y Qates.

Segin Musgrave, los gobiernos locales deben estar principalmente a cargo de la
asignacién de recursos, pues son éstos quienes deben decidir qué bienes y servicios han de
producir y cémo han de emplear sus recursos.

El “teorema de la descentralizacién™ de Qates sostiene que los gobiernos locales son
quienes deben estar a cargo de la provisién de bienes publicos locales, pues son éstos guienes

tienen mejor informacion sobre las distintas preferencias locales.

* Chapoy Banifaz Dolores Beatriz, Finanzas Nacionales v Finanzas Estatales. p. 28
* Sanchez Almanza Adolfo, Marginacidn ¢ [ngreso en los Municipios de Mexico, pp. 151.152.
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Finalmente, el modelo de “votar con los pies™” desarrollado por Tiebout sostiene que ¢l
hecho que los consumidores/votantes en una economia espacial deban establecerse en una
Jjurisdiceion determinada, los conduce automdticamente a revelar sus preferencias para una
determinada combinacién de impuestos a pagar ¥ servicios por recibir. De esta forma, el modelo
de Tiebout proporciona una solucion andloga a la del mercado para la provisién de bienes
colectivos locales.

Una prescripeién importante tanto de los argumentos politicos como econdmicos a favor
del federalismo fiscal, es de suma importancia para que los gobiernos locales hagan un esfuerzo
por aumentar sus ingresos propios.

Por ello, es recomendable que los gobiernos locales amplien su base impositiva, en vez de
que aumenten las transferencias que obtienen de los drdenes superiores de gobierno.

Las transferencias deben ser entregadas a gobiernos locales sélo después que éstos hayan
hecho un esfilerzo por aumentar sus ingresos propios, ya que de lo contrario ello podria desalentar
su esfuerzo fiscal, pues tendrian menos estimulos para buscar fuentes alternas de financiamiento o
para incrementar la recaudacion. Con base en estos principios, la literatura normativa del
federalismo fiscal ha propuesto una distribucién dptima tanto de responsabilidades de gasto,
como de potestades tributarias entre los distintos 6rdenes de gobierno.

No obstante los argumentos normativos en favor del federalismo fiscal, en la realidad se
observa que en pricticamente todos los sistemas descentralizados, las politicas de los 6rdenes
subnacionales de gobiermo no son completamente financiados por sus fuentes propias de ingreso.
E! origen de este problema, comtnmente conocido como desequilibrio vertical®, radica tanto en
la limitada capacidad impositiva de los gobiernos subnacionales, como en las amplias
responsabilidades de gasto que deben enfrentar. Por ello, las transferencias intergubernamentales
no solo son la herramienta més comiin para cerrar las brechas fiscales entre los ingresos y los
gastos locales, sino que también representan la principal fuente de ingresos de los gobiernos
subnacional en la mayoria de los paises.

En cuanto a los derechos recibidos por los gobiernos locales por la provisién de servicios
publicos, la teorfa de las finanzas publicas sostiene que siempre que sea posible, los municipios

deben cobrar por la provisién de los servicios publicos. Esto se debe a que el cobro de derechos

® El desequilibrio vertical —o el grado en que los gobiernos subnacionales dependen de los recursos del gobicrno central para
financiar sus gastos— cominmente se mide como la proporcién de las transferencias intergubemamentales en ¢l total de los gastos
subnacionales.
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no sélo genera ingresos para las tesorerias locales, sino que también introduce las dindmicas del
mercado -via el sistermna de precios- en las actividades del sector pablico.

E!l equilibrio de las finanzas publicas, el fortalecimiento de los ingresos propios y los
criterios para distribuir las participaciones y aportaciones, constituyen una estrategia nodal en el
fortalecimiento del federalisme fiscal, de importancia equivalente a los lineamientos sectoriales
para la descentralizacién del gasto piblico y la promecion de una nueva politica de
responsabilidad en el pago y uso de financiamiento publico.

Para Joseph E. Stiglitz7 existen cinco aspectos econdmicos relevantes que rigen las
relaciones entre el gobierno central (Federacién) y los gobiernos subnacionales (Estados y
municipios), en donde temas como ¢l marco institucional, origen y distribucién de los recursos
locales, y las potestades tributarias entre niveles de pobierno ocupan un lugar preponderante en
los andlisis sobre Federalismo Fiscal.

“El gobierno central regula, subvenciona, prava, suministra bienes y servicios y
redistribuye la renta. La relacion entre los gobiernos centrales y los gobiernos regionales y
municipales es igualmente compleja”®

Stiglitz plantea cada uno de los aspectos que rigen las relaciones entre el gobierno central
y los gobiernos subnacionales de la siguiente manera:

Regulacién, También denominado “marco institucional”, es la normatividad que define
las atribuciones fiscales del gobierno central y los gobiernos subnacionales,

Incentives. ayudas concretas (subvenciones condicionadas o equivalentes). Es a través de
estos tipos de incentivos financieros como los gobiernos centrales controlan las acciones de los
gobiernos subnacionales.

Administracién de los fondos federales. Son los criterios a través de los cuales los
gobiernos subnacionales administran los programas nacionales.

Reparto de los ingresos: subvenciones incondicionadas. Estos son los recursos que el
gobierno central otorga a los gobiernos subnacionales y que pueden ser usados por los mismos
para cualquier fin que se desee. Los objetivos que persiguen estas transferencias son:

a) eficiente recaudacién de los impuestos por parte del gobierno centra v,

? Stiglitz Joseph E., La economia del sector publico, p. 722,
¥ 0Op. Cit p. 722
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b} una redistribucién de los impuestos a las regiones con una base tributaria mds pobre
con respecto a la media nacional.
Gasto fiscal. Se refiere a los mecanismos de los que se valen los gobiernos centrales para

influir, mas no sustituir, las obligaciones fiscales en los gobiernos subnacionales.

Para el caso de México es mediante el Sistema Nacional de Coordinucion Fiscal (SNCIF)
donde se plantean las bases juridicas del federalismo fiscal, es decir, tener un mecanismo en
donde se expresen los convenios entre los tres niveles de gobierno para coordinar y fortalecer el
sistema impositivo, ademas de equilibrar y garantizar asignaciones presupuestarias a los estados y
municipios.

El sistema de participaciones federales es la columna vertebral del SNCF y el mecanismo
utilizado por el gobiemno federal para canalizar recursos obtenidos por la tributacién a las
entidades federativas y municipios del pais.

El instrumento que €l federalismo fiscal ha encontrado es la coordinacién
intergubernamental, tomando como principios la separacidén de fuentes impositivas entre el
gobierno federal y los Estados, con el fin de dotar de eficiencia a la administracion tributaria en
escala nacional, compensar las desigualdades regionales en Ia distribucion de recursos y aumentar
la calidad de servicio al piblico y de oportunidades de desarrollo, complementando los esfuerzos

de los diferentes drdenes de gobiemo.

1.4 Funciones Econémicas del Sector Piiblico

Es importante sefialar que el mecanisme de mercado por si solo no puede realizar todas las
funciones econémicas. La politica del sector pablico es necesaria para complementar y corregir
las fallas del mercado, para lograr un bienestar social optimo, €l gobierno debe manejar con éxito
tres funciones estrechamente relacionadas entre si, que dan lugar a la estabilizacion
macroecondmica:

a) Politica de estabilizacion. Consiste fundamentalmente en el manejo de la politica
monetaria y la politica fiscal por parte del gobierno federal. Los gobiernos locales no estin
dotados de los instrumentos pertinentes para desarrollar una politica anticiclica efectiva ya que no

pueden influir en el volumen del circulante, tienen limitaciones respecto al empleo de emprésitos.
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Los gobiemnos subnacionales al no poder recurrir a la politica monetaria y al tener
restricciones sobre emision de deuda para estabilizar su economia, recurren a la politica
impositiva.

Asi mismo, no necesariamente coincide la relacién entre impuestos pagados y los
beneficios obtenidos de la gestion publica con el concepto de incidencia tributaria equitativa, esta
politica se da a nivel nacional mediante impuestos progresivos, considerando que a nivel
subnacional todos los gobiermos de este nivel tendrin que estar coordinados para que se tenga un
efecto macro.

b} Redistribucién del Ingreso. Se refiere al impacto que tienen ¢l ingreso y ¢l gasto del
gobierno en la economia, sobre todo los efectos de la politica impositiva, ¢l nivel de déficit
publico y la aplicacién del gasto del gobierno a través de sus diversos programas.

c) Asignacién de recursos. El sector piblico tiene la responsabilidad de asignar
adecuadamente los recursos que garanticen una oferta suficiente y accesible de bienes y scrvicios
puiblicos para el conjunto de la poblacion. Por tanto, la produccion de estos bienes tendria que ser
de la forma mas eficiente posible, lo que estd en funcién de las caracteristicas propias de cada
bien y servicio en cuestion.

Lo anterior, obliga a replantear los fundamentos de las relaciones financieras
intergubernamentales, y adaptarlas a un proceso dindmico.

Dado que al hablar de federalismo fiscal abordamos términos que se constituyen dentro
del marco de las finanzas pdblicas se comenzara por definir su significado:

“Las finanzas pablicas son el conjunto de elementos que participan cn la captacion de
recursos, Administracién de los mismos y gastos que realiza ¢l Estado a través de las diferentes
instituciones del sector piiblico, comprenden el manejo de los ingresos y gastos pablicos™

“Las finanzas publicas estudian el proceso ingreso-gasto llevado a cabo por el Estado,
generalmente expresado en términos monetarios en cuanto permite determinar la forma en que el
Estado logra los fines perseguidos y las consecuencias deseadas y no deseadas, de dicho
proceso”m

Esta rama del conccimiento se ocupa de la asignacién de recursos, por medio de los
gastos ¢ ingresos del Estado, de la distribucion del ingreso mediante los impuestos y

transferencias, de mantener la estabilidad econémica mediante la politica fiscal.

* Ayala, E. José, Economia Piiblica, una gufa para entender el Estado, pp. 167 y 168.
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Por lo tanto las finanzas piblicas se refieren a los aspectos financieros del sector publico,
y sus principales elementos son, el presupuesto de ingresos y su administracion adecuada para
ejercer ¢l gasto, para los fines que el Estado se proponga; las finanzas publicas pueden
considerarse como un elemento poderoso que repercute fuertemente en la economia extendiendo
sus efectos a todas las esferas de la produccion y el consumo.

1.5 Coordinacién Hacendaria Intergubernamental

La distribucion de atribuciones entre ambitos de Gebiernos, es una de las cucstiones mds
importantes en un sistema Federal, para tener una idea mds amplia, a continuacién presentamos
un catalogo de atribuciones que competen a cada dmbilo de pobierno tomado de la primera

Convencién Hacendaria.''

Cuadro 1.1
Gobierno Federal Gobierno Estatal Gobierno Municipal
* Legislativa. * Legisiativa, * Seguridad Publica.
* Imparticién de Justicia. + Imparticién de Justicia. = Servicios Publicos Urbanos.
* Relaciones Exteriores. * Procuracion de Justicia. * Asistencia Social.
* Defensa Nacional. + Electoral. * Seguridad Social.
+ Seguridad Nacional. * Derechos Humanos. * Servicios Culturales,
* Procuracién de Justicia. * Seguridad Pablica. Recreacién y Deporte.
» Electoral. * Educacidén Pablica, * Prevencion y Control de la
» Derechos Humanos. * Salud Estatal. Contaminacion.
+ Educacion. * Vivienda. * Regulacién Econdmica
+ Regulacién de las Relaciones * Asistencia Social. Especifica.
Laborales. *» Seguridad Social. » Planeacion del Desarrolle
+ Salud General. » Servicios Culturales, Urbano.
» Seguridad Social. Recreacidn y Deporte. » Transportes.
* Prevencion y Control de la * Prevenci6n y Control de la
Contaminacién. Contaminacidn,
« Planeacién Econdmica « Vias Estatales de
Nacional. Comunicacién.
* Creacion de Moneda y « Infraestructura Carretera.
Regulacién del Mercado * Fomento Econémico.
Monetario.
» Regulacién de Mercados
Financieros,
+ Politica Cambiaria.
+ Pesarrollo Regional.
+ Extraccién y Distribucion de
Petréleo e Hidrocarburos.
« Generacidn y distribucién de
Energia Eléctrica.
« Vias Generales de
Comunicacién,
» Infraestructura Bésica.

" Nuriez Minana Horacio, Finanzas piblicas, p. 11.
"' Diagnostico General: Gasto Pablico; Primera canvencién Nacional Hacendaria, indetec.gob.mx
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» Investigacion Cientifica y
Tecnologica.

Los gobiernos estatales y municipales pueden ser mas eficientes y eficaces en el
desempefio de funciones que se circunscriban a su localidad y a factores cuya movilidad no
rebase su jurisdiceion. Sin embargo, el conflicto se manifiesta en el terreno de los recursos
financieros necesarios para cumplir con las competencias asignadas. La tendencia en los paises
en desarrollo, sobre todo latinoamericanos, es la exiralimitacion de los gobiernos centrales en la
concentracién de funciones y recursos que, de acuerdo con la teoria les corresponderian a los
gobiemnos subnacionales.

Los recursos econémicos que reciben las entidades federativas y los municipios provienen
de tres vias, los fondos de participaciones (a los que alude el Convenio de Adhesién y la Ley de
Coordinacién Fiscal), las participaciones directas a las entidades federativas y participaciones
directas a los municipios (establecidas en la Ley de Coordinacion Fiscal) y los Incentivos
econoémicos (derivadas del Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal).
Las dos primeras constituyen lo que se ha denominado Sistema de Participaciones en Ingresos
Federales. Algunos de ellos se constituyen con un porcentaje fijo de la recaudacion federal
participable, otros como proporcién de la recaudacién del impuesto y otros bajo un mecanismo

establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal.

1.5.1 Ingreso Piblico.

La existencia del Estado como organizacion social requiere de recursos econdmicos para
solventar los gastos necesarios para lograr sus fines. De tal forma tenemos entonces, que los
ingresos publicos son el conjunto de recursos que en un momento dado pasan a formar parte, 0 a
ser propiedad del gobiemo, ya sea éste federal, estatal o municipal, en virtud de diferentes
acciones que tendrd que llevar a cabo en el cumplimiento de las atribuciones que la ley le
confiere. “El ingreso publico se constituye de los recursos que recauda el sector central y de los
que proceden del sector paraestatal y subnacional, también pueden considerarse como tal los que
tienen como origen endeudamiento o empréstito”'?. Estas acciones son de diversa indole y entre

ellas se puede enunciar la aplicacién de la Ley de Ingresos Federal, Estatal y Municipal, que

12 Artiapa Conchas Enrique, Finanzas Piblicas de México, IPN, 192, Pag. 95.
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sefialan una serie de gravamenes o de posibilidades juridicas de percepcion de ingresos en favor
del nivel de gobierno de que se trate, y que estd a cargo de sus respectivas administraciones
aplicar dicha ley, a fin de obtener los recursos que el Congreso de la Unién o las Legislaturas
Locales aprueban.

Las Leyes de Ingresos sefialan una serie de gravamenes que en su conjunto, perciben los
distintos niveles de gobierno, pasando a formar su hacienda, También podrin obtener recursos de
donaciones que los particulares otorguen, asi como de la prestacion de los servicios publicos que
estan a cargo de cada uno de los distintos gobiernos.

Ademids los Estados y Municipios obtienen ingresos via transferencias del gobierno
central (participaciones y aportaciones para el caso de México) que les son entregadas mediante
la aplicacién de criterios que se establecen en las distintas leyes,

Existe una enorme gama de ingresos en favor de los gobiemnos federal, estatal y municipal,
por lo que resulta determinante hacer una clasificacién de estos recursos.

El andlisis de la hacienda local y municipal en México implica considerar sobre el sentido
y significado del federalismo. Este, desde el punto de vista juridico, determina una distribucion de
competencias en tres dmbitos gubernamentales: Federacin, Entidades federativas o Estados y
municipios.

En un estado federal se dificulta establecer un sistema tributario v no tributario
adecuado, ya que cada uno de los niveles tiene como base de su ingreso a la misma poblacion
beneficiaria de los servicios, dando lugar a una imposician multiple, predomino de la federacién,
desarticulacion de los niveles gubernamentales, distribucion desigual de los ingresos asi como

relaciones fiscales intergubernamentales inequitativas y desproporcionarles.

“Los ingresos piblicos se clasifican generalmente en dos grandes rubros™."?
. Ingresos ordinarios. Los ingresos que provienen en forma regular de las fuentes

normales del Estado que son petcibidos en forma regular,

. Ingresos extraordinarios. Ingresos percibidos por financiamientoe o
endeudamiento.
. A su vez, los ingresos ordinarios se dividen en dos clases:

" Op.cit Pégs. 96,97,
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. Ingresos corrientes. Ingresos propios de la actividad estatal vy se clasifican en
tributarios y no tributatios.

. Ingresos de Capital. Ingresos provenientes de la realizacién del patrimonio del
Estado (venta de activos).

Los ingresos corrientes, a su vez, se clasifican en dos grupos:

. Ingresos tributarios © impuestos. Son Ingresos coercitivos, unilaterales y
generales. los ingresos tributarios también se pueden dividir en impuestos directos o que gravan
el ingreso ¢ impuestos indirectos que gravan al consumo.

. Ingresos no tributarios. son Ingresos que tienen contraprestacion: se cubre un
determinado pago y se recibe a cambio un bien o un servicio y se clasifican en: Productes,
Aprovechamientos, Participaciones y aportaciones y Derechos.

Los Recursos Tributarios son aquellos que se allega la administracion publica. haciendo
uso de la aplicacién de su Ley de Ingresos por cualquiera de las tres figuras tributarias v que son:
Impuestos, Derechos ¥ Contribuciones Especiales.

Segin el modelo de Cédige Tributario para América Latina, “Los ingresos tributarios son
los derivados de las prestaciones en dinero que el Estado en gjercicio de su poder de imperio,

exige con objeto de obtener recursos para el cumplimiento de sus fines™™.

1.5.2 Gasto piblico

El gasto piblice son las erogaciones que realizan los gobiernos municipal, estatal o
federal para el cumplimiento de sus funciones. De acuerdo con Rectchkiman, “el gasto pablico
se utiliza para designar los egresos del gobierno, sea municipal, estatal o nacional, se distingue
de los gastos de los individuos en que no necesita ser cubierto por quien lo eroga ni producir una
utilidad monetaria.™'®

El principio general de distribucion de atribuciones en materia de gasto publico entre los
ambitos de gobierno Federal, Estatales y Municipales, se define a partir de la expresion explicita
contenida en el articulo 124 constitucional, que establece: “Las facultades que no estin
expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden

reservadas a los Estados.” Este articulo, que recoge la formula de las facultades residuales,

" C.ILA.T.- INDETEC, Manual de Finanzas Piblicas, Guadalajara, Jal., México 1981 Pig. 20
¥ Vease Arriaga Enrique, Op. Cit. Pdg. 21.
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establece como principio competencial que las facultades no otorgadas de manera expresa a los
funcionarios federales corresponden a los Estados, presentando una inconsistencia, ya que
cuando se refiere a las facultades federales, éstas se las atribuye a “los funcionarios federales™ v
al referirse a las facultades residuales, se las atribuye a “los Estados”, no a los functonarios
estatales. Asi mismo, el régimen de distribucién de atribuciones se complementa con lo
enunciado en €l articulo 115 constitucional a favor del Municipio., al que a partir de las reformas
de 1983 y 1999, se le atribuyeron un importante numero de atribuciones, lo que indirectamente
afectd el dmbito de competencia de los Estados. Adicionalmente un importante numero de
atribuciones asignadas en las leyes expedidas por los congresos locales, consideran diversas
funciones y servicios que forman parte del marco competencial del sistema federal mexicano.
Por ultimo, el régimen de definicion competencial determina un ndmero importante de
prohibiciones a los Estados y Municipios, schaladas en los articodos 117 y 118 de la
Constitucion.

Cabe advertir que para definir los destinos del gasto publico, el presupuesto es un
instrumento de politica econémica muy importante, ya que establece la fuente de los recursos
presupuestales y la asignacién de los mismos

Las clasificaciones del presupuesto en México han evolucionado en la medida en que se
ha incrementado y diversificado el gasto piblico. “Actualmente las clasificaciones comunmente
utilizadas son: administrativa, funcional y econémica™'®.

a) Clasificacion Administrativa: Presenta los gastos de acuerdo a las unidades
administrativas del gobierno federal, sus organismos y empresas publicas, es decir. identifica 4
aquellas unidades especificas encargadas de gjecutar el gasto. Esta clasificacién tiene por objeto
facilitar el manejo y control administrativo de los recursos.

b) Clasificaciéon Econdmica: Permite clasificar los renglones del gasto publico en gasto
corriente o de capital. El gasto corriente es aquel que no aumenta los activos del gobierno.
mientras que el gasto de capital incrementa la capacidad productiva as{ como la inversion fisica
directa y la inversion financiera. Esta distribucién permite medir la influencia que ejerce el gasto
plblico en la economia. Esta clasificacién nos permite ver cuanto gasta el gobierno federal pura
realizar sus funciones, cumplir con algunas obligaciones como son salarios, pensiones y

jubilacicenes, entre otras.

% Juan Pablo Guerrero Amparan, Manusl sobre Ia clasificacién funcional del gasto Piblico. p.11.
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¢) Clasificacion Funcional: Esta clasificacion agrupa los gastos por funcion y subfuncion
de acuerdo con aquello para lo cual seran destinados. Su objetivo es presentar una descripcién
que permita informar sobre la naturaleza de los servicios gubernamentales y la proporcion de los
gastos publicos que se destinan a cada tipo de servicio. La clasificacion funcional es muy
importante ya que en ella vemos reflejados los objetivos y prioridades de inversion y desarrollo
de! gobiemno federal. Estas prioridades se ven reflejadas en funciones o actividades especificas

que nos muestran que o cudntos recursos se asignardn para llevarlas a cabo.

(. Clasificacidn Administrativa
(Quién gasta?

Dependencias y Entidades de la
administracién Pablica Federal,

Clasificacion Funcional

¢Para que se gasta?

Programas, actividades, proyectos,
objetivos ¥ metas.

Clasificaciones del
gasto Piiblico.

<

Clasificacién Econémica
LEn que se gasta?

Gasto corriente

(Gasto de capital

N\

En México el gasto publico descentralizado ccupa una proporcion significante del
gasto total ye la actualidad este gasto se realiza a través de los Fondos de Aportaciones Federales
(Ramo 33), Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (Ramo 39).
Gasto Federal Reasignado y Programas Especificos. Cada uno de los cuales presentan
procedimientos diferentes para su integracion y proceso de distribucién.

En este sentido, las bases conceptuales para una asignacion del gasto, temando ¢n
consideracién los critertos de equidad, eficiencia y responsabilidad fiscal, se describen en el

Cuadro 1.2. Bases conceptuales en la Asignacion del gasto

Politicas y Proveedar y

Calegoria dei gasto Estdndares administrador | Comentarios
Relaciones exteriores F F Costos y beneficios nacionales
Comercio internacional F F Costos y beneficios nacionales
Poiitica menetaria F F Costos y beneficios nacionales
Comarcio interestatal F F Costos y beneficias nacionaies
Subsidios a la industria y negocios F F Coslos y beneficios nacionales
Migracién F F Coslos y benaficios nacionales
Aegvolineas y ferrocarriles F F Coslos y beneficios nacionales
Politica Fiscal F E F. E M Coardinarse es posible

| Regulaci6n F F.E,M Mercado comun interno
Recursos naturales F FEM Promueve un mercado coman
Medio ambiente F.E.M E, M Los costos y beneficios son a nivel

- -
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nacicnal
Agricuitura e industria F.EM E.M Efectos interjusidicionales
Educacion F.EM E M Transferencias en especie
Salud F, E, E, M Trangferencias en especie
Policia , E.M Beneficios locales
Agua , alcantarillado M M Beneficios locales
Basura M M Beneficios locales
Bomberos M M Beneficios locales
Caminos
Interestatales F E,M Mercado comun interno
Estatal E E M Costos y beneficios estatales
Interregionales E E, M Costos y beneficios interregionales
Locales M Costos y beneficios locales
Simbolegla: F: Federal, E: Estatal, M: Municipal
Fuente: Samper Jaime Sobrazo Horacio, Federalisme Fiscal an México. COLMEX t998. pag. 25

A manera de gjemplo se observa en el cuadro anterior cuales son las competencias de

gasto para cada nivel de gobierno, de acuerdo a las necesidades de la poblacidén.

1.5.2.1 Gasto Federalizado

El gasto federalizado comprende Ios conceptos de las transferencias del gobierno federal

por concepto de participaciones, aportaciones, convenios de descentralizacién y recursos del

Programa de Apoyos al Fortalecimiento de las-Entidades Federativas (PAFEF).

El gasto federalizado se integra de la siguiente manera en el PEF:
El ramo 28: Participaciones Federales;

El ramo 33: Aportaciones Federales;

El PAFEF;

Los Convenios de Descentralizacion.

Se entiende por aportaciones federales a: “los recursos que transtiere Ja Federacion cn

virtud de la descentralizacién de las funciones para ofrecer los servicios de educacion basica y

para adultos; de salud; construccién de infraestructura social en zonas marginadas; y para la

coordinacién intergubernamental en materia de seguridad piblica™.

La principal diferencia entre las participaciones y las aportaciones federales (los dos

ramos mds impottantes dei gasto federalizado) radica en que los primeros son recursos que los

Estados y Municipios pueden ejercer libremente, mientras que, las aportaciones federales son

recursos etiquetados, puesto que, la Federacién determina en qué se deben gastar.
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Las transferencias desde el gobierno nacional hacia los gobiernos locales estin motivadas
por lo general tanto en consideraciones de eficiencia como equidad distributiva'’, sin embargo,
presentan una disyuntiva entre la eficiencia y la equidad. Una mayor descentralizacién trae
consigo un aumento de la eficiencia y una reduccion de la equidad. pero una mayor
redistribucion genera el efecto inverso. Es importante que el disefio de las transferencias
intergubernamentales sea simple y transparente versus la atractiva tendencia de introducirse
sofisticados criterios para su asignacion. “El uso excesivo de este instrumento puede conducir a
un sistema de financiamiento municipal altamente dependiente y con algunos incentivos al
fomento de la irresponsabilidad en el gasto y a la disminucién del esfuerzo fiscal.”'®

Las transferencias intergubernamentales equilibran la interaccidn entre las necesidades
de gasto y ¢l ingreso de los gobiernos subnacionales e integran el federalismo fiscal y las
dimensiones social y politica de las federaciones. Por ejemplo, establecer mds condiciones a las
transferencias gubernamentales es sefial de un aumento en la centralizacion de la lederacion y
viceversa: menos condiciones significan méas descentralizacién. Los enfoques allernativos a la
cuestion de las transferencias ofrecen la flexibilidad de generar un grado deseado de equidad
horizontal en todos los gobiemos subnacionales y pueden incorporar incentivos importantes
aumentando la responsabilidad o estimulando el esfuerzo fiscal,

Las dos principales categorias de transferencias son las llamadas participaciones y
aportaciones. Las participaciones eran originalmente ingresos de estados y municipios cuya
recaudacién se¢ delegé al nivel federal mediante el Pacto Fiscal por cuestiones de eficiencia
tributaria. De acuerdo con la ley, la federacién s6lo recauda esos impuestos y los distribuye a sus
duefios. En la practica, el gobiernc federal redacta la férmula para la distribucion de estos fondos
y los aumenta con ingresos de fuentes federales, como los del petrdleo, asi que son diferentes a
las participaciones de impuestos (donde las rentas recabadas en un estado permanecen ahi) y
mds bien son como un programa de transferencias de tipo general de participacién de ingresos.

Las aportaciones se concibieron como dinero federal destinado a pagar obligaciones que

eran previamente federales, y que es transferido a los estados y municipios junto con esos

v Aghén Gabriel y Edling Herbert (Compiladores), Descentralizacion fiscal en America Latina, Nuevos
desaflos y agenda de trabaio, p.77

Aghdn Gabriel, Asignacién de competencias de ingreso y gastc Municipal, Revista de INDETEC
Meéxico, Namero 53, enero-marzo de 1996, p. 103




Impacto del Gasto Federal Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

compromises (por ejemplo, educacién y salud). Estos fondos, que anteriormente pertenecian al

Ramo 26, ahora proceden a través del Ramo 33.

1.6 Deuda Pitblica

En el dmbito de las finanzas publicas mexicanas, la deuda piblica “Es el conjunto de
obligaciones financieras generadoras de interés, de un gobierno centrai con respecto a otro
gobierno, a empresas o a individuos de otros paises, e instituciones interacionales.™

En las entidades federativas y los municipios, la deuda pablica dispone de ciertas
caracteristicas especiales:

I. No es posible contraer endeudamiento externo, en cualquiera de sus formas.

2. S6lo es posible contraer empréstitos cuando se destinen a inversiones pblicas
productivas.

En algunas entidades federativas y municipios, la palabra deuda publica tiene una
connotacidn mas precisa, toda vez que no todo financiamiento, crédito o empréstito da lugar a la
deuda piblica. Es decir, con frecuencia se realizan operaciones que tienen como fin solventar
situaciones de emergencia o propias de los altibajos del ejercicio fiscal, sin que necesariamente
retinan la calidad y los requisitos de la deuda publica.

En el ambito local la deuda publica juega un papel enteramente diferente, a diferencia de
las tareas de politica anticiclica que se reconocen generalmente al nivel de gobierno central, la
funcién del gobierno local es proporcionar niveles de servicios piblicos de acuerde con las
preferencias de las comunidades locales. Y es en la realizacion de este objetivo donde la deuda
publica local puede ser extremadamente 1itil.

El principio general de las finanzas publicas es que el gobierno local deberia acceder a la
deuda publica para una finalidad basica: financiar sus proyectos de capital.

Los proyectos de capital son por definicién programas de inversién a largo plazo con
beneficios distribuidos a lo largo de varios afios en el futuro,

A nivel estatal y municipal existen basicamente los siguientes canales a través de los

cuales pueden fluir fondos crediticios para el financiamiento de la funcién gubernamental:

' Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de investigaciones Juridicas de la UNAM, Editorial
Porrla, pag. 1128.
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La deuda publica garantizada, respaldada por la confianza y credibilidad plenos de la
unidad emisora, cuya garantia genérica la constituyen los ingresos y patrimonio totales del
gobiemno local.

En este caso el gobierno emite titulos, de corto o largo plazo, que se colocan entre el
publico inversionista, los cuales son redimibles a su vencimiento contra el pago del principal. Los
intereses pactados generalmente son pagaderos en exhibiciones periddicas previas a la
amortizacién del bono de deuda piblica.

La deuda piblica no garantizada, en donde los intereses y el principal son pagaderos
exclusivamente de los ingresos derivados de una determinada entidad, empresa, unidad
econdémica ¢ proyecto pablico.

En este caso los fondos para dar servicio y redimir los titulos que para el efecto se emiten
(a los que se suele denominar bonos de ingresos), y que también se colocan en el mercado
financiero, no provienen de los fondos generales del gobierno estatal o municipal, sino de
eventuales ingresos o recursos especificados, con lo que el pago de la deuda esta sujeto al riesgo
de dicha eventualidad.

Los programas federales de crédito, modalidad que pueden revestir las transferencias
federales de gasto, y en donde puede caber toda la tipologia de variedades aplicable a estas
transferencias en cuanto al espectro de actividades y funciones gubernamentales sobre los que se
otorga, su condicionalidad, discrecionalidad, cofinanciamiento, mezcla con otros recursos,
férmulas de asignacion entre proyectos, etc.

En muchos casos las transferencias de gasto se complementan con transferencias
crediticias. La diferencia basica entre las transferencias crediticias v las tipicas transferencias de
gasto consiste en que la transferencia neta estd dada por la diferencia entre el tipo de interés
previsto en el programa y ¢l costo real del dinero en el tiempo prevaleciente en los mercados de

capitales.
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Capitulo II: Bases Normativas de la Descentralizacién Fiscal en México.

2.1 Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal

El actual Sistema de Coordinacién Fiscal sjenta sus bases en lo dispuesto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual establece el principio general de
concurrencia o coincidencia entre facultades impositivas y de gasto de la Federacion, los Estados
y los Municipios, sefialando algunas excepciones de fuentes tributarias y atribuciones de gasto ¢n
las cuales no existe ni puede existir la concurrencia por ningin nivel de gobierno que no sea la
federacidn, al estar reservadas ¢n forma exclusiva para la Federacion.

La concurrencia de facultades en la Constitucion motivé que se realizaran intentos de
distribucién de competencias fundamentalmente tributarias. Primero mediante las Leyes de
Clasificacion de Rentas (1824- 1868), posteriormente con diversas tendencias asumidas y
recomendadas por las tres reuniones denominadas “Convenciones Nacionales Fiscales™ ¢n [925,
1932 y 1947, época en que se instalaron las participaciones para tratar de sanar la ausencia
normativa de la Constitucién Federal: primero con Leyes Tributarias Federales; luego a través del
mandato Constitucional (1934, 1942 y 1949), que obligé al Gobierno Federal a compartir el
rendimiento de los impuestos especiales, Posteriormente siguieron los acuerdos Federacién
Estados para que estos renunciaran a su potestad de establecer impuestos o de gravar ciertas
materias en campos en los que ya concurria la Federacidn, principalmente en el Impuesto General
al Comercio y la Industria. Hasta que finalmente, se conviene en efectuar la denominada
“Coordinacién General”, antecedente inmediato de la llamada actualmente “Coordinacion
Fiscal”.

La Ley de Coordinacion Fiscal entre la Federacién y los Estados de 1953, constituye ¢l
primer intento para lograr la armonia de los sistemas tributarios federal y estatal. Basicamente en
dicha Ley se estaban reproduciendo las limitaciones contenidas en las fracciones IV a la VII del
Articulo 117 de la Constitucién Politica Federal, asi como del Articulo 73, fraccion [X.

De la misma manera, en dicho ordenamiento se establecid la Comision Nacional de
Arbitrios, que tenfa como funciones proponer medidas para mejorar [a coordinacion de las
potestades tributarias entre los gobiernos Federal y Locales, asi como la realizacion de estudios
sistemdticos de la legislacion tributaria de cada Entidad Federativa. Esta Comistén estuvo en

vigor hasta 1977, afio en que sus funciones fueron absorbidas por la Direccion de Coordinacion
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Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, y en 1979 por la Direccién General de
Coordinacién con Entidades Federativas, antecedente inmediato de lo que hoy conocemos como
Unidad de Coordinacién Hacendaria con Entidades Federativas de ]a misma dependencia federal.

Es hasta 1980 cuando se instaura formalmente el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
(SNCF), cuya normatividad esta plasmada en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) expedida cse
mismo afio.

Con todo ello, las participaciones constituian una creciente fraccion de los ingresos de las
entidades federativas y los municipios (para 1979, las participaciones representaban mias del 25%
del ingreso total del erario de las Entidades Federativas y ¢! 16% de los ingresos Municipales).
Las principales desventajas que presentaba el Sistema de Participaciones eran:

» La multiplicidad de tasas de participaciones.

* El pago directo de las participaciones a Municipios por parte de la Federacion.

* Las irregularidades en el pago de participaciones.

» La concentracion del ingreso fiscal en el 4mbito Federal.

* Los incrementos explosivos de las participaciones federales en algunas Entidades
Federativas y Municipios.

Todo lo anterior influyé para que el Gobierno Federal procurara establecer una serie de
reformas, tanto en el Ambito tributaric como en la distribucién de los recursos financieros entre
las haciendas piblicas de Entidades Federativas y Municipios a través de la promulgacién de la
Ley de Coordinacion Fiscal en 1980.

En ella se establecio el Nuevo Sistema de Participaciones y las Bases de la Colaboracién
Administrativa, para posteriormente en la reforma de 1998 definir la distribucién de recursos de
gasto a través del Ramo 33 entre las entidades Federativas denominados Fondos de Aportaciones
Federales para las Entidades Federativas y los Municipios.

Este proceso de transformacion del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, no se puede
explicar sin la intensa participacién del Poder Legislativo y de los propios Gobiernos
Subnacionales, sobre todo en la constitucion del Ramo 33 “Fondos de Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios”, ya que de origen la propuesta del Ejecutivo Federal a
la Cémara de Diputados solo consideraba tres de los siete Fondos que actualmente constituyen

estos recursos, sin embargo, fue al interior de las discusiones de la Camara de Diputados, que en
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las reformas de 1998 se integraron dos Fondos mas y posteriormente en las reformas de 1999 se
incorporan dos Fondos adicionales al Ramo 33.

Con esta Ley, se fortalece y consolida fa tendencia a simplifiear y armonizar el Sistenta
Tributario Nacional, eliminando la concurrencia impositiva que existia al poder ser gravada una
misma fuente de ingresos por dos 0 mds ambitos de gobiemo.

En ella se establece como objeto de la Ley:

+ Coordinar el Sistema Fiscal de la Federacién con los Estados y Municipios y el Distrito
Federal,

* Establecer y Distribuir las participaciones que correspondan a sus haciendas publicas en
los ingresos federales.

» Fijar las reglas de la colaboraci6n administrativa entre las diversas autoridades fiscales.

+ Constituir los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su
coordinacidn y funcionamiento,

La estructura de Ia ley establece lo siguiente:

* Capitulo primero, s¢ define lo referente a las participaciones de los Estados,
Municipios y del Distrito Federal en los ingresos federales;

» Capitulo segundo, atiende lo referente al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal entre
la Federacion y las Entidades Federativas;

+ Capitulo tercero, trata lo referente a la Colaboracién Administrativa entre las Entidades
Federativas y la Federacién;

* Capitulo cuarto, establece la conformacién de los Organos del Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal;

* Capitulo quinto, atiende lo relacionado con las Aportaciones que la Federacidn hace a
las Entidades Federativas y Municipios.

Durante las casi dos décadas y media de vida del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
ha suftido cambios significativos que se realizaron con la finalidad de hacer mas eficiente el
SNCF, ademas de procurar una distribucién més equitativa entre los gobiernos locales y Estatales,
siendo el de mayor incidencia la conformacién de Ramo 33, aprobado en diciembre de 1997 v

que entro en vigor para el afio de 1998. Para tener un conocimiento mds amplio a grandes rasgos a
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continuacién se presenta en el cuadro 2.3 las principales reformas en materia de coordinacion

fiscal®® ;

ey e ot CUadro 2.5¢ Principales reformas a 1a Ley de Coordinacién Fiscal

Afig Contenidos de las reformas

El Fondo Financicro Compliementario de Parficipacionts (1T P} almenta el .37 al 1.3 por ciento d¢
los ingresos 1otales anuales que oblenga la Federacion por conceple de impugstos,

1981 Del impuesto adicional de 1% sobre el impucsto general de exportacion de petrdice crudo. gas natural y

sus derivados, se participa a los Municipios el 95%, de aqui se foma el 90% y s¢ crea ¢l Fonde de
Fomento Municipal (FFM).

ET Fondo General de Participaciones (FGP) sc adiciona con un 0.5% de (05 mgresos iotales anuales de [a
Federacién por concepto de impuestos del que participan las entidades coordinadas en maeria de
Derechos.

El 95% de¢ los impuesios adicionales del 3% sobre ¢l impuesto general de inportacicn y 2% sabre ¢l
1982 impuesto general de exportacién s¢ entrega a aquellos municipios donde se encuentren ubicadas jos
aduanas fronterizas 0 maritimas por las que se cfcctie la importacion o exporiacion que los causen.

Del 95% del impuesto adicional de 3% sobre ¢f impuesto general ¢n exportaciones de pewrdleo crudo, gas
natural y sus derivados sc loman dos lerceras paries para ck FFM del que participan Jas entidades
coordinadas en materia de Derechos y, det tergio restante se toma ¢l 90% y se forma ol FEFM del que
participan todos los municipios integrantes det SNCIE

EIFGP deja de ser el 13% de los ingresos totales :mualcs obicnidos por Ia Federacitn por concepio de

impuestos y se forma con el 18.1% de la R lacidn Federal Participable (REP)

1983 El1 FGP cambia su forma de distribucién: 50% en proporcion dlrﬁ.lﬂ ala poblacién de cada entidad y
50% de acuerdo al i :n Ia dacidn local de al puestos y derechos.
Desaparece ¢l Fondo Fi i | 30 de Particip

ETFGP aumenta al 18.51%; de Ilm
La distribucién dcl FGP cambia para repartirse como sigue:
45.17%en propotclbn directa al nimero de habitantes de la entidad.

45.17% premi el cn la recaudacion de impucstos asignables a 1a entidad.
1991 9.66% en proporcion inversa sl 90.34% anterior. S¢ crea una Reserva de Contingsnein con ¢l 0.25% de la
RFP para aquellas entidades en las que el crecimi de las participaciones que reciben no sea, al imenes

igual, que ¢l crecimicnio en la RFP del afo con respecto a la de 1990.5¢ crea una Reserva de
Compensacion para las entidades que resulten afectadas por €] cambio de Tormula para ¢l repan del
FGP.

Aquellos municipios colindantes con Ta frontera o Tos Tiorales por fos que se realicen materialmente Ta
1994 entrada al pals o la salida de él, de los bicnes que se importen o exporten paricipan del 0.136% de Ia
RFP.

1996 El FGP defl 13.31 al 20 por ciento de [a RFP.

Sc adiciona ¢ capitufo V on l2 LTF, @ traves del ¢ual se cstablecen Tas apontacionss fedvrales como
recursos que la Federacid fiere a las hacicndas publicas de los estados, ¢f Distrito Federal y, en su
cas0, de los municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los ohjetivos que
para cada tipo de aportacion cstablece la ley.

Se crean los siguientes fondos:

1998 I. Fondo de Apottaci pars la Educacién Bésica y Normal:

11. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

111. Fondo dv Aporiacioncs para Ia Infracstructura Social:

IV. Fondo de Ap i para ¢l Fortalecimi de los Municipios ¥ de las Demarcaciones
Tervitoriales del DistritoFederal,

V. Fondo de Aportaciones Multiples

Se mtegran dos fondos de aportaciones:

1999 V1. Fondo de Ap i para la Educacion Tecnologica y de Adullos, y

V!, Fonde de Aportaciongs para fa Seguridad Piblica de los Estados y del Bistrito Federal.

Fuente: aregional.com

Es claro que la descentralizacién fiscal en México se ha centrado fundamentalmente en el
aspecto del ingreso, sin embargo, ya desde principios de la década de los 90°s se analizaba al

interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) temas

20 .
Tomado de aregional.com
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relacionados con el Gasto y la Deuda Piblica, fo que derivd en la integracion de los Subsistemus
para atender estas tnaterias, al interior de los grupos de trabajo del SNCF,

En el Subsistema de Gasto se atiende lo relacionado con la Reforma al Sistema de
Administracién del Gasto Piiblico tanto del Gobierno Federal como en las Entidades Federativas.
con ¢l proposito de orientar la gestion del gasto piblico a un enfoque con mayor énfasis en ¢l
costo-beneficio de las inversiones publicas de mediano y largo plazo, v en los resultados e
impactos del gasto piblico ante la ciudadania, mejorando la eficiencia v la eficacia en la
provision de bienes y servicios con un sentido de equidad. Por su parte. el Subsistema de Deuda
en funcién de los acontecimientos derivados de la crisis financiera de las entidades federativas
causada por el efecto tequila en 1995, atiende lo relacionado con la administracién y el control de
la deuda piiblica de los gobiernos subnacionales, con base a la reforma del articule 9° de la Ley de
Coordinacién Fiscal. Dichas reformas establecen un nuevo esquema de responsabilidad absoluta
de los gobiemos subnacionales scbre sus niveles de endeudamiento eliminande Ia intervencién
del gobiemno federal en el rescate de la deuda piblica de Entidades Federativas y Municipios y
estableciendo un régimen de garantia y pago, basado en las participaciones del ingreso federal y
procedimientos de control, estableciendo la corresponsabilidad de los agentes financieros que
realizan empréstitos a los gobiernos subnacionales, para ello juegan un papel importante de apoyo
las agencias calificadoras de deuda, lo que ha permitido el acceso de algunos gobiernos Estatales

¥ Municipales a los mercados bursétiles, para captar créditos en mejores condiciones de mercado,

2.2 Aportaciones (Ramo 33)

Se entiende por aportaciones federales a: “los recursos que transfiere la Federacidn en
virtud de la descentralizacion de las funciones para ofrecer los servicios de educacién basica ¥
para aduitos; de salud; construccion de infraestructura social en zonas marginadas; y para la
coordinacién intergubernamental en materia de seguridad piblica™'.

La principal diferencia entre las participaciones y las aportaciones federales (los dos
ramos mds importantes del gasto federalizado) radica en que los primeros son recursos que los
Estados y Municipios pueden ejercer libremente, mientras que, las aportaciones federales son

recursos etiquetados, puesto que, la Federacion determina en qué se deben gastar.

21 .
En: aregional.com (2002), "Gasto federalizade en México, Prontuario 2002”. Afio 2, namere 2. México, DF. Pagina 123
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El articulo 25 de la LCF determina lo siguiente:

“Con independencia de lo establecido en los capftulos I al IV de esta Ley, respecto de la
participacién de los Estados, municipios y el Distrito Federal en la recaudacién federal
participable, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la federacion transfiere a
las haciendas piblicas de los Estades, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios,
condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esta Ley...”.

A finales de 1997 el Congreso aprobé una reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal, que
dio origen a un nuevo ramo presupuestal (XXXIII) que incluye diversos fondos de transferencias
intergubernamentales®;

1. Fondo de aportaciones para la edueacién hdsica y normal, (FAERB).

La Secretaria de Educacién Publica distribuye el presupuesto de este fondo entre los
estados con base en elementos como el Registro Comun de Escuelas, la plantilla de personal y
los gastos de operacion y mantenimiento de la infraestructura,

2. Fondo de aportaciones para los servicios de salud, (FASSA),

La Secretaria de Salud distribuye entre los estados los recursos del FASSA, en funcién
de factores como el inventario de infraestructura médica, las plantillas de personal, los gastos de
operacién e inversidn y otros recursos destinados expresamente por el Presupuesto de Egresos
de la Federacion a promover la equidad en los servicios de salud. Este tltimo componente se
distribuye mediante una férmula de asignacion construida expresamente con ese fin.

3. Fondo de aportaciones para la infraestructura social Estatal, (FAIS).

La Secretaria de Desarrollo Social se encarga de hacer la distribucién por estado de los
recursos del FAIS, considerando la proporcidn que corresponda a cada estado de la pobreza
extrema total del pais. Para esto se toma en cuenta el Indice Global de Pobreza, IGP, que se
integra por el ingreso per cdpita del hogar; el nivel educativo promedio por hogar, y la
disponibilidad tanto de espacio de vivienda y drenaje como de electricidad-combustible para
cocinar. Al relacionar el IGP con el factor poblacional, se conforman las llamadas "masas

carenciales" a nivel hogar, estatal y nacional.

* Véase: Ley de Coordinacién Fiscal.
® Guizar Jests, Guta Técnica de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33), Indetec, México, 2003,
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Los estados deben distribuir entre los municipios los recursos del FISM con esa misma
formula o, en caso de no contar con informacién, con los elementos estipulados en la Ley de
Coordinacién Fiscal, buscando siempre el caracter redistributivo del fondo.

Recientes reformas a la LCF estipulan que los recursos del FAIS deben transferirse en
partes iguales a los estados y municipios y durante los primeros 10 meses del afio. También los
autorizan a que destinen hasta el 3.0 % de los recursos a gastos indirectos.

4. Fondo de aportaciones miultiples, (FAM).

Este fondo se determina en el PEF por un monto equivalente 0.814 % de la RFP. Consta
de dos vertientes: la asistencia social y la infraestructura educativa. Los recursos para asistencia
social se canalizan a desayunos escolares y apoyos alimentarios y de asistencia social; y los de
infraestructura educativa, a construccion, equipamiento y rehabilitacidn de instalacicnes de los
niveles de educacion basica y superior.

5. Fondo de aportaciones para la educacién tecnolégica y de adultos, (FAETA).

Este fondo se determina en ¢l PEF a partir de elementos como los registros de planteles
escolares, plantillas de personal y gastos de operacion. Para el caso del componente de
educacién para adultos incluye indicadores de rezago en alfabetizacién, educacién basica v
formacién para el trabajo.

Se distribuye entre las entidades federativas de acuerdo con las asignaciones y reglas que
establezcan en el PEF tanto el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, DIF;
como la SEP respectivamente.

6. Fondo de aportaciones para la seguridad puablica, (FASP).

La Secretaria de Gobernacitn realiza la distribucién de los recursos de este fondo entre
los estados con criterios que consideran el nimero de habitantes; los indices delictivos y de
ocupacion penitenciaria; la profesionalizacién de los ministerios publicos, la modernizacién y el
equipamiento, €l avance en la aplicacion del Programa Nacional de Seguridad Publica y las
inversiones en proyectos convenidos.

7. Fondo de aportaciones para ¢l fortalecimiento de los municipios, (FORTAMUN).

Este fondo se distribuye entre las entidades federativas en proporcidn directa al niimero
de habitantes de acuerdo con la informacién estadistica reportada por el Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Su asignacién presupuestal se determina como
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porcentaje, sblo para efectos de referencia, de la RFP, el cual ascendid de 1.5 % registrado en
1998, a 2.35 % a partir de 1999.

Haciendo un Resumen de la conformacion y de las principales atribuciones de de los
fondos que conforman el ramo 33 se establece lo siguiente:

Los fondos de aportaciones federales tienen las siguientes particularidades:

a. Todos los fondos se asignan a los Estados;

b. El FAEBN se asigna a Estados, su equivalente al Distrito Federal se determina en el
Ramwo 25 del PEF: Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal,
Tecnologica y de Adultos.

c. El FASSA, el FORTAMUNDF, el FAM, el FAETA y el FASP también asignan
recursos presupuestales al Distrito Federal,

d. El FAIS y el FORTAMUNDF son los dos Unicos fondos de aportaciones que asignan
recursos a los municipios.

El articulo 46 de la LCF establece los criterios que se deben seguir en materia de
administracién, ejercicio, control, supervisién y fiscalizacion de las aportaciones Federales.

Asi, las aportaciones serdn administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades
Federativas y, en su caso, de los Municipios que las reciban, conforme a sus propias leyes, no
serdan embargables, ni los gobiemos correspondientes podrin, bajo ninguna circunstancia,
gravarlas, afectarlas en garantia, ni destinarlas a fines distintos a los expresamente previstos en ¢l

capitulo V de la LCF.

2.3 Participaciones Federales.

De acuerdo al articulo 2° de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), el Fondo General de
Participaciones se constituird con el 20% de la Recaudacion Federal Participable (RFP) que
obtenge la Federacidn en un ejercicio fiscal.

La RFP sera lo que obtenga la Federacion por todos los impuestos, asi como por los
derechos sobre la extraccién de petréleo y de mineria, disminuidos con el total de las
devoluciones por los mismos conceptos. Tampoco se incluirdn los impuestos adicionales al 3%
sobre el impuesto general de exportacién de petréleo crudo, gas natural y sus derivados ni el 2%
de las demds exportaciones, ni los derechos adicionales o extraordinarios sobre la extraccidn de

petrélee.
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No se incluirdn en la RFP, los incentivos que sc¢ establezcan en los convenios de
colaboracién administrativa; ni los impuestos sobre tenencia o uso de vehiculos y sobre
automéviles nuevos, de aquellas entidades que hubieran celebrado convenios de colaboracién
administrativa en materia de estos impuestos; ni la parte de la recaudacidén correspondiente al
impuesto especial sobre produccién y servicios en que participen las entidades en los términos del
articuto 3 A de esta LCF; ni la parte de la recaudacion correspondiente a los contribuyentes
pequeiios que las entidades incorporen al Registro Federal de Contribuyentes en los términos del
articulo 3 B de esta LCF; ni ¢l excedente de los ingresos que obtenga la Federacién por aplicar
una tasa superior al 15% a los ingresos por la obtencion de premios a que se refiere los articulos
130 y 158 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta.

A través de los afios el FGP ha incrementado como lo podemos observar en el cuadro 2.4
en 1980 representaba el 16.89% de la Recaudacion Federal Participable, para el afio 1999 el FGP
tenia un estructura porcentual con respecto al IFP de 20 %

Cuadro 2.4: Fondo General de participaciones
% de la Recaudacién Federal Participable, 1980-1999

16.89 18.76
1694 18.62
1744 : 18.62
1698 : 19,6
1698 8 ] 1962
16.98 [ 19.62
T6.98] 562
i3 1748 P 511
: 3 1738 70
: 735 F1)

Fuente: Grupo Financiero BI )

A partir de 1990 el Fondo General de participaciones sufre ajustes sustanciales al

considerar en el reparto criterios como son: Poblacion, Recaudacién de Impuestes y complemento

por participaciones en afios anteriores como complemento para la distribucién del FGP como se
puede observar en el cuadro 2.5.

El Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal que comprende el marco regutatorio y las

instituciones que rigen las relaciones fiscales entre el gobierno federal y los Estados y

29



Impacto de! Gasto Federal Descentralizado en 1a Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Municipios, establece que el 20% del Fondo General de Participaciones {FGP) debe ser
distribuido considerando tres criterios:

Equidad. Establece que el 45.17% del FGP se debe distribuir de acuerdo al nimero de
habitantes que tiene cada Estado.

Eficiencia Recaudatoria. Establece que el 45.17% del FGP se debe asignar de acuerdo al
esfuerzo recaudatorio las Entidades Federativas.

Resarcitorio. El restante 9.66% se distribuyen en proporcion inversa a las participaciones
por habitante de cada entidad federativa, esto se hace con el objeto de apoyar a los Estados menos

favorecidos por los dos criterios anteriores.

Cuadre 2.5: Fondo General de Participaciones
Ponderaciones para determinar la asignacion de recursos,

1980-2000
1981 100 1992 37 63.24 0.66
1982 00 1993 3615 54.15 556
1983 100 1994 3517 4307 7,66
1984 100 995 3317 4517 .66
1985 70 1596 3507 317 966
1986 100 1997 3507 35.17 .66
1987 100 1593 35.17 3.7 .66
1988 T00 1999 3517 317 966
1985 T00 2000 3517 3517 To6
1950 100
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Este criterio considerado como de un “Juego de Suma Cero”, ha generado controversias
sobre todo en los Estados mds ricos como ¢l Distrito Federal que para ¢! afic 2000 recaudo el 53%
del total nacional de los recursos federales participables, y recibe por concepto de Participaciones
Federales el 13 % del total nacional. Evidentemente, esta situacion en donde algunos Estados
ganan y otros pierden ha propiciado un reclamo sobre el replanteamiento del actual federalismo
fiscal, que evite las distorsiones en las haciendas publicas locales y promueva un desarrollo local

que no este sustentado en transferencias de riqueza de una localidad a otra.
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El Sistema de Aportaciones Federales contemplado en la ley de coordinacion fiscal a
partir de 1998 solo tuvo como objetivo establecer los mecanismos institucionales para repartir
estos recursos que anteriormente estaban dispersos en varios ramos.

Desde 1980 y hasta 1990, la participacién de los estados de los ingresos federales
participables se basd unicamente en su contribucion a la recaudacion federal total, A partir de
1991 este elemento ha perdido peso, ganando participacion la poblacion de las entidades
federativas, asi como el monto recibido en los Wtimos dos ejercicios fiscales. Este cambio en los
criterios discriminé en contra de los estados con un mayor ingreso por habitante (Distrito Federal,
Nuevo Ledn y Jalisco), los cuales realizan una aportacion mayor a la recaudacion federal total, y
en favor de los estados mas pobres corno Chiapas, Guerrero y Qaxaca. Es decir, el sistema de
participaciones federales se ha utilizado, en estos tltimos afios, para redistribuir el ingreso entre

las entidades que componen la Federacion.
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Capitulo II: Bases Normativas de la Descentralizacion Fiscal en México.

2.1 Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal

El actual Sistema de Coordinacién Fiscal sienta sus bases en lo dispuesto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual establece el principio general de
concurrencia o coincidencia entre facultades impositivas y de gasto de la Federacion, los Estados
y los Municipios, sefialando algunas excepciones de fuentes tributarias y atribuciones de pasto cn
las cuales no existe ni puede existir la concurrencia por ningan nivel de gobierno que no sea la
federacidn, al estar reservadas en forma exclusiva para la Federacion.

La concurrencia de facultades en la Constitucion motivé que se realizaran intentos de
distribucién de competencias fundamentalmente tributarias, Primero mediante las Leyes de
Clasificacion de Rentas (1824- 1868), posteriormente con diversas tendencias asumidas y
recornendadas por las tres reuniones denominadas “Convenciones Nacionales Fiscales™ en 1925,
1932 y 1947, época en que se instalaron las participaciones para tratar de sanar la ausencia
normativa de la Constitucion Federal: primero con Leyes Tributarias Federales; luego a través del
mandato Constitucional (1934, 1942 y 1949), que obligd al Gobiemo Federal a compartir el
rendimiento de los impuestos especiales. Posteriormente siguieron los acuerdos Federacidn
Estados para que estos renunciaran a su potestad de establecer impuestos o de gravar ciertas
materias en campos en los que ya concurria la Federacion, principalmente en el Impuesto General
al Comercio y la Industria. Hasta que finalmente, se conviene en efectuar la denominada
“Coordinacién General”, antecedente inmediato de la llamada actualmente “Coordinacién
Fiscal”.

La Ley de Coordinacién Fiscal entre la Federacion y los Estados de 1953, constituye el
primer intento para lograr la armonia de los sistemas tributarios federal y estatal. Basicamente en
dicha Ley se estaban reproduciendo las limitaciones contenidas en las fracciones IV a la VII del
Articulo 117 de la Constitucion Politica Federal, asi como del Articulo 73, fraccidn IX.

De la misma manera, en dicho ordenamiento se establecié la Comision Nacional de
Arbitrios, que tenia como funciones proponer medidas para mejorar la coordinacién de las
potestades tributarias entre los gobiernos Federal y Locales, asi como la realizacion de estudios
sisteméaticos de la legislacion tributaria de cada Entidad Federativa. Esta Comisidn estuvo en

vigor hasta 1977, afio en que sus funciones fueron absorbidas por la Direccién de Coordinacion
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Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y en 1979 por la Direccion General de
Coordinacién con Entidades Federativas, antecedente inmediato de lo que hoy conocemos como
Unidad de Coordinacién Hacendaria con Entidades Federativas de la misma dependencia federal.

Es hasta 1980 cuando se instaura formalmente el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
(SNCF), cuya normatividad esta plasmada en la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) expedida ese
misme aito.

Con todo ello, las participaciones constituian una creciente fraccion de los ingresos de las
entidades federativas y los municipios (para 1979, las participaciones representaban mds del 25%
del ingreso total del erario de las Entidades Federativas y el 16% de los ingresos Municipales),
Las principales desventajas que presentaba el Sistema de Participaciones eran:

+ La multiplicidad de tasas de participaciones.

* El pago directo de las participaciones a Municipios por parte de la Federacion.

» Las irregularidades en el pago de participaciones.

» La concentracion del ingreso fiscal en el ambito Federal.

* Los incrementos explosivos de las participaciones federales en algunas Entidades
Federativas y Municipios.

Todo lo anterior influyé para que el Gobierno Federal procurara establecer una serie de
reformas, tanto en el Ambito tributario como en la distribucién de los recursos financieros entre
las haciendas puiblicas de Entidades Federativas y Municipios a través de la promulgacion de la
Ley de Coordinacién Fiscal en 1980.

En ella se estableci6 el Nuevo Sistema de Participaciones y las Bases de la Colaboracion
Administrativa, para posteriormente en la reforma de 1998 definir la distribucion de recursos de
gasto a través del Ramo 33 entre las entidades Federativas denominados Fondos de Aportaciones
Federales para las Entidades Federativas y los Municipios.

Este proceso de transformacion del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, no se puede
explicar sin la intensa participacién del Poder Legislativo y de los propios Gobiernos
Subnacionales, sobre todo en la constitucion del Ramo 33 “Fondos de Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios”, ya que de otigen la propuesta del Ejecutivo Federa) a
la Cémara de Diputados solo consideraba tres de los siete Fondos que actualmente constituyen

estos recursos, sin embargo, fue al interior de las discusiones de a Camara de Diputados, que en
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las reformas de 1998 se integraron dos Fondos més y posteriormente en las reformas de 1999 sc
incorporan dos Fondos adicionales al Ramo 33.

Con esta Ley, se fortalece y consolida la tendencia a simplificar y armonizar el Sistema
Tributario Nacional, eliminando la concurrencia impositiva que existia al poder ser gravada una
misma fuente de ingresos por dos o més ambitos de gobierno.

En ella se establece como objeto de la Ley:

+ Coordinar el Sistema Fiscal de la Federacion con los Estados y Municipios y el Distrito
Federal.

* Establecer y Distribuir las participaciones que correspondan a sus haciendas piiblicas en
los ingresos federales.

» Fijar las reglas de la colaboracién administrativa entre las diversas autoridades fiscales.

» Constituir los organismos ¢n materia de coordinacién fiscal y dar las bases de su
coordinacién y funcionamiento.

La estructura de fa ley establece lo siguiente:

* Capitulo primero, se define lo referente a las participaciones de los Estados,
Municipios y del Distrito Federal en los ingresos federales;

* Capitulo segundo, atiende lo referente al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal entre
la Federacion y las Entidades Federativas;

* Capitulo tercero, trata lo referente a la Colaboraciéon Administrativa enire las Entidades
Federativas y la Federacién;

* Capitule enarto, establece la conformacion de los Organos del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal;

* Capitulo quinto, atiende lo relacionado con las Aportaciones que la Federacién hace a
las Entidades Federativas y Municipios.

Durante las casi dos décadas y media de vida del Sistema Nacional de Coordinacicn Fiscal
ha sufrido cambios significativos que se realizaron con la finalidad de hacer més eficiente ¢l
SNCF, ademds de procurar una distribucién més equitativa entre los gobiernos locales y Estatales,
siendo el de mayor incidencia la conformacién de Ramo 33, aprobade en diciembre de 1997 y

que entro en vigor para el afio de 1998. Para tener un conocimiento mas amplio a grandes rasgos a
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continuacién se presenta en el cuadro 2.3 las principales reformas en materia de coordinacion

fiscal® :
B ¢ Cuadro 2,30 Principales réformas a la Ley de Coordinacion Fiscal
Afo Contenidos de las reformas
El'Fondo F Compl » de Particip (FFCP) aumenta del (.37 al (1.5 por cienle de

tos ingresos totales anuales que abtenga la Federacion por conceplo de impuestos.
1381 Del impuesto adicional de 1% sobre el impuesto general de exportacion de petrolco crudo. gas nawral y
sus derivados, se participa a los Municipios el 95%. de aqui se toma el 90% y se crea ¢l Fondo de
Fomento Municipal (FFM).

ET Fondc General de Participaciones (FGP) sc adicrona con un 0.5% de fos ingresos lotales anuales dc [a
Federacién por concepto de impuestos del que participan Ess entidades coordinadas cn materia de
Derechos.

El 95% e los impuestos adicionales del 3% sobre ¢l impuesto pencral de importacion y 2% sobre ¢l
1982 impuesto general de exportacidn se entrega a aquellos municipios donde se encuentren ubicadas las
aduanas fronterizas o marftimas por las que se efectiic la importacion o exportacion que los causen,

Del $3% det impuesto adicional de 3% sobre ¢l impuesto genersd en exportaciones de petrdice erudo, gas
natural y sus derivados sc toman dos terceras partes para ¢d FFM del yue participan las entidades
coordinadas en maleria de Derechos y, del tercio restante se toma el 90% y se lormi el FIM del que
panticipan todos los icipios integ) del SNCFE.

EIFGF deja de ser el 13% de los ingresos latnles anuales obienidos por In Federacion por conceplo de
impuestos y se forma con el 18.1% dela R taciom Federal Participable (RFP).

1983 EI FGP cambia su forma de distribucion: 50% en proporcion direcla 2 la poblacion de cada entidicd y
0% de o al inci enla dacién local de algunos impuestos y derechos.
Desaparece el Fondo Fi ierg Compl ia de Participaciones.

ETFGF aumenta al 18.51% de la RFP.
La distribucion del FGP cambia para repartirse como sigue:

45.17% en proporcion direcia al ndmero de habitantes de la entidad.

45.17% premiando el yen la dacién de imp >s asignables o |z entidad.

1991 9.66% en proporcidn inversa al 90.34% anlerior. S¢ crea una Reserva de Contingencin con el 0.25% de la
RFP para aqueilas entidodes en las que ¢l crecimiento de fas participaciones que reciben no sei, al mienos
igual, que el crecimiento en la RFP del afe con respecta a la de 1990.5¢ erea una Reserva de
Compensacion para las entidades que resuiten afectadas por el cambio de formula para el repario del

FGP.
Aquellos municipios colindantes con Ta frontcra o Tos Titorales por Jos gue se realfuen matetialmente [a
1954 entrada al pals o |a salida de &1, de los bienes que se importen o exporten participan del 0.136% de fa
RFP.
1956 El FGP del 13.57 a] 20 por ciento de Ta RTD.

Se adiclona el capilulo V en Ta LCF, a través del cual se establecen Tas aportaciones federales conw
recursos que 1a Federacion transfiere a las lacicndas pablicas de los estados. ¢l Distrito Federal y. cn su
caso, de los municipios, condicionando su gaslo a la consccucidn y cumplimiento de los abjetivos que
para cada tipo de aportacion establece la ley.

Se crean los siguientes fondos:

1998 I. Fonde de Aportaciones pars ia Educacidn Bisica y Normal;

I1. Fendo de Aportacioncs para los Servicios de Salud;

111. Fendo de Aponaciones para la Infracstructurs Social;

1V. Fondo de Aportaci para el Fortalecimicnto de Jos Municipios y de las Demarcacienes
Temitoriales del DistritoFederal;

V. Fondo de Aportaciones Multiples

Se intcgran dos fondos de aporiaciones:

1999 VI. Fondo de Aportaciones para fa Educacion Teenolgica y de Adulios, y

V1. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y def Distrite Federal.

Fuente: aregional.com

Es claro que la descentralizacién fiscal en México se ha centrado fundamentalmente en el
aspecto del ingreso, sin embargo, ya desde principios de la década de los 90's se analizaba al

interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) temas

 Tomado de aregional.com
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relacionados con ef Gasto y la Deuda Pablica, lo que derivd en Ja integracion de fos Subsistemas
para atender estas materias, al interior de los grupos de trabajo del SNCF.

En el Subsistema de Gasto se atiende lo relacionado con la Reforma al Sistema de
Administracién del Gasto Publico tanto del Gobierno Federal como en las Entidades Federativas,
con el propésito de orientar Ja gestion del gasto piblico a un enfoque con mayor énfasis en el
costo-beneficio de las inversiones publicas de mediano y largo plazo, y en los resultados e
impactos del gasto piblico ante la ciudadania, mejorando iz eficiencia y la eficacia en la
provision de bienes y servicios con un sentido de equidad. Por su parte. ¢l Subsistema de Deuda
en funcion de los acontecimientos derivados de la crisis financiera de las entidades federativas
causada por ¢l efecto tequila en 1995, atiende lo relacionade con [a administracién y el control de
la deuda piiblica de los gobiernos subnacionales, con base a la reforma del articulo 9° de ia Ley de
Coordinacién Fiscal. Dichas reformas establecen un nuevo esquema de responsabilidad absoluta
de los gobiemos subnacionales sobre sus niveles de endeudamiento eliminando la intervencion
del gobierno federal en el rescate de la deuda publica de Entidades Federativas y Municipios y
estableciendo un régimen de garantia y pago, basado en las participaciones del ingreso federal v
procedimientos de control, estableciendo la corresponsabilidad de los agentes financieros que
realizan empréstitos a los gobiemos subnacicnales, para ello juegan un papel importante de apoyo
las agencias calificadoras de deuda, lo que ha permitido el acceso de algunos gobiernos Estatales

y Municipales a los mercados bursétiles, para captar créditos en mejores condiciones de mercado.

2.2 Aportaciones (Ramo 33)

Se entiende por aportaciones federales a: “los recursos que transfiere la Federacién en
virtud de la descentralizacién de las funciones para ofrecer los servicios de educacién basica v
para adultos; de salud; construccidén de infraestructura social en zonas marginadas; y para la
coordinacion intergubernamental en materia de seguridad publica™',

La principal diferencia entre las participaciones y las aportaciones federales (los dos
ramos maés importantes del gasto federalizado) radica en que los primeros son recursos que los
Estados y Municipios pueden ejercer libremente, mientras que, las aportaciones federales son

recursos etiquetados, puesto que, la Federaci6n determina en qué se deben gastar.

2] . .
En; aregional.com (2002), "Gasto federalizado en México. Prontuaria 2002, Afio 2, numero 2. México, DF. Péagina 123
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El articulo 25 de la LCF determina lo siguiente:

“Con independencia de lo establecido en los capitulos 1 al IV de esta Ley, respecto de la
participacién de los Estados, municipios y el Distrito Federal en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la federacion transfiere a
las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios,
condicionando su gasto a la consecucioén y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacién establece esta Ley...” 2

A finales de 1997 el Congreso aprobd una reforma a la Ley de Coordinacién Fiscal, que
dio origen a un nuevo rame presupuestal (XXXIII) que incluye diversos fondos de transferencias
intergubernamentales®:

1. Fondo de aportaciones para la educacién basica y normal, (FAEB).

La Secretaria de Educacién Publica distribuye el presupuesto de este fondo entre ios
estados con base en elementos como el Registro Comin de Escuelas, la plantilia de personal y
los gastos de operacién y mantenimiento de la infraestructura.

2. Fondo de aportaciones para los servicios de salud, (FASSA).

La Secretaria de Salud distribuye entre los estados los recursos deil FASSA, en funcion
de factores como ¢l inventario de infraestructura médica, las plantillas de personal, los gastos de
operacion e inversién y otros recursos destinados expresamente por el Presupuesto de Egresos
de la Federacién a promover la equidad en los servicios de salud. Este ultimo componente se
distribuye mediante una férmula de asignacidn construida expresamente con ese fin.

3. Fondo de aportaciones para la infraestructura social Estatal, (FAIS).

La Secretaria de Desarrollo Social se encarga de hacer la distribucion por estado de los
recursos del FAIS, considerando la proporcién que corresponda a cada estado de la pobreza
extrema total del pais. Para esto se toma en cuenta el indice Global de Pobreza, IGP, que se
integra por el ingreso per cdpita del hogar; el nivel educative promedio por hogar; v la
disponibilidad tanto de espacio de vivienda y drenaje como de electricidad-combustible para
cocinar. Al relacionar el IGP con el factor poblacional, se conforman las llamadas "masas

carenciales” a nivel hogar, estatal y nacional,

2 Véase: Ley de Coordinacién Fiscal.
* Guizar Jesis, Guia Técnica de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33), Indetec, México, 2003,
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Los estados deben distribuir entre los municipios los recursos del FISM con esa misma
formula o, en caso de no contar con informacidn, con los elementos estipulados en la Ley de
Coordinacién Fiscal, buscando siempre el cardcter redistributivo del fondo.

Recientes reformas a la LCF estipulan que los recursos del FAIS deben transferirse en
partes iguales a los estados ¥ municipios y durante los primeros 10 meses del afio. También los
autorizan a que destinen hasta el 3.0 % de los recursos a gastos indirectos.

4. Fondo de aportaciones multiples, (FAM).

Este fondo se determina en el PEF por un monto equivalente 0.814 % de la RFP. Consta
de dos vertientes: la asistencia social y la infraestructura educativa. Los recursos para asistencia
social se canalizan a desayunos escolares y apoyos alimentarios y de asistencia social; y los de
infraestructura educativa, a construccion, equipamiento y rehabilitacién de instalaciones de los
niveles de educacion basica y superior.

5. Fondo de aportaciones para la educacién tecnolégica y de adultos, (FAETA).

Este fondo se determina en el PEF a partir de elementos como los registres de planteles
escolares, plantillas de personal y gastos de operacién. Para el caso del componente de
educacién para adultos incluye indicadores de rezago en alfabetizacidn, educacién bdsica y
formacion para el trabajo.

Se distribuye entre las entidades federativas de acuerdo con las asignaciones y reglas que
establezcan en €l PEF tanto el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, DIF;
como la SEP respectivamente.

6. Fondo de aportaciones para la seguridad piiblica, (FASP).

La Secretarfa de Gobernacién realiza la distribucién de los recursos de este fondo entre
los estados con criterios que consideran el nimero de habitantes; los indices delictivos y de
ocupacién penitenciaria; la profesionalizacién de los ministerios puiblicos, la modernizacién y ¢l
equipamiento, el avance en la aplicaciéon del Programa Nacional de Seguridad Pudblica y las
inversiones en proyectos convenidos.

7. Fondo de aportaciones para ¢l fortalecimiento de los municipios, (FORTAMUN).

Este fondo se distribuye entre las entidades federativas en proporcion directa al nimero
de habitantes de acuerdo con la informacién estadistica reportada por el Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia ¢ Informatica (INEGI). Su asignacién presupuestal se determina como
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porcentaje, sélo para efectos de referencia, de la RFP, ¢l cual ascendio de 1.5 % registrado en
1998, a 2.35 % a partir de 1999.

Haciendo un Resumen de la conformacion y de las principales atribuciones de de los
fondos que conforman el ramo 33 se establece lo siguiente:

Los fondos de aportaciones federales tienen las siguientes particularidades:

a. Todos los fondos se asignan a los Estados;

b. El FAEBN se asigna a Estados, su equivalente al Distrite Federal se determina en el
Ramo 25 del PEF: Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal,
Tecnologica y de Adultos.

¢. E! FASSA, el FORTAMUNDF, el FAM, el FAETA y el FASP también asignan
recursos presupuestales al Distrito Federal,

d. El FAIS y el FORTAMUNDF son los dos tnicos fondos de aportaciones que asignan
recursos a los municipios.

El articulo 46 de la LCF establece los criterios que se deben seguir en materia de
administracion, ejercicio, control, supervisién y fiscalizacién de las aportaciones Federales.

Asi, las aportaciones serdn administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades
Federativas y, en su caso, de los Municipios que las reciban, cenforme a sus propias leyes, no
seran embargables, ni los gobiemos comespondientes podran, bajo ninguna circunstancia,
gravartas, afectarlas en garantia, ni destinarlas a fines distintos a los expresamente previstos en el

capitulo V de la LCF.

2.3 Participaciones Federales.

De acuerdo al articulo 2° de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), ¢l Fondo General de
Participaciones se constituira con el 20% de la Recaudacién Federal Participable (RFP) que
obtenga la Federacién en un ejercicio fiscal.

La RFP sera lo que obtenga la Federacién por todos los impuestos, asi como por los
derechos sobre la extraccion de petréleo y de mineria, disminuidos con ¢l total de las
devoluciones por los mismos conceptos. Tampoco se incluiran los impuestos adicionales al 3%
sobre el impuesto general de exportacion de petréleo crudo, gas natural y sus derivados ni el 2%
de las demés exportaciones, ni los derechos adicionales o extraordinarios sobre la extraccion de

petréleo.
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No se incluiran en la RFP, los incentivos que se establezcan en los cenvenios de
colaboracién administrativa; ni los impuestos sobre tenencia o uso de vehiculos y sobre
automoéviles nueves, de aqueilas entidades que hubieran celebrado convenios de colaboracién
administrativa en materia de estos impuestos; ni la parte de la recaudacion correspondiente al
impuesto especial sobre produccion y servicios en que participen las entidades en los términes del
articulo 3 A de esta LCF; ni la parte de la recaudacion correspondiente a los contribuyentes
pequefios que las entidades incorporen al Registro Federal de Contribuyentes en los términos del
articulo 3 B de esta LCF; ni el excedente de los ingresos que obtenga la Federacidn por aplicar
una tasa superior al 15% a los ingresos por la obtencién de premios a que se refiere los articulos
130 y 158 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta,

A través de los afios el FGP ha incrementado como lo podemos observar en el cuadro 2.4
en 1980 representaba el 16.89% de la Recaudacion Federal Participable, para ¢l afio 1999 el FGP
tenfa un estructura porcentual con respecto al IFP de 20 %

Cuadro 2.4: Fondo General de participaciones
% de la Recaudacién Federal Participable, 1980-1999

A partir de 1990 ¢l Fondo General de participaciones sufre ajustes sustanciales al
considerar en el reparto criterios como son: Poblacién, Recaudacion de Impuestos y complemento
por participaciones en afios anteriores como complemento para la distribucion del FGP como se
puede observar en el cuadro 2.5,

El Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal que comprende el marco regulatorio y las

instituciones que rigen las relaciones fiscales entre el gobierno federal v los Estados vy
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Municipios,  establece que el 20% del Fondo General de Participaciones (FGP) debe ser
distribuido considerando tres criterios:

Equidad. Establece que el 45.17% del FGP se debe distribuir de acuerdo al nimero de
habitantes que tiene cada Estado.

Eficiencia Recaudatoria. Establece que el 45.17% del FGP se debe asignar de acuerdo al
esfuerzo recaudatorio las Entidades Federativas.

Resarcitorio. El restante 9.66% se distribuyen en proporcion inversa a las participacioncs
por habitante de cada entidad federativa, esto se hace con el objeto de apoyar a los Fstados menos

favorecidos por los dos criterios anteriores.

Cuadro 2.5: Fondo General de Participaciones
Ponderaciones para determinar la asignacion de recursos.

1980-2000
1980 100 1991
1981 100 1992
1982 100 1993
1983 100 1954
1984 100 1993
1985 100 1956
1986 100 1997
1987 100 1998
1988 100 1999
1989 100 7000
1990 100
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Este criterio considerado como de un “Juego de Suma Cero”, ha generado controversias
sobre todo en los Estados mas ricos como el Distrito Federal que para el afio 2000 recaudo el 53%
del total nacional de los recursos federales participables, y recibe por concepto de Participaciones
Federales el 13 % del total nacional. Evidentemente, esta situacién en donde algunos Estados
ganan y otros pierden ha propiciado un reclamo sobre el replanteamiento del actuai federalismo
fiscal, que evite las distorsiones en las haciendas publicas locales y promueva un desarrello local

que no este sustentado en transferencias de riqueza de una localidad a otra,
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El Sistema de Aportaciones Federales contemplado en la ley de coordinacién fiscal a
partir de 1998 solo tuvo como objetivo establecer los mecanismos institucionales para repartir
estos recursos gue anteriormente estaban dispersos en varios ramos,

Desde 1980 y hasta 1990, la participacién de los estados de los ingresos federales
participables se basd tUnicamente en su contribucién a la recaudacion federal total. A partir de
1991 este elemento ha perdido peso, ganando participacién la poblacion de las entidades
federativas, asi como el monto recibido en los vltimos dos efercicios fiscales. Este cambio en los
criterios discriminé en contra de los estados con un mayor ingreso por habitante (Distrito Federal,
Nuevo Ledn y Jalisco), los cuales realizan una aportacion mayor a la recaudacion federal total, y
en favor de los estados mds pobres como Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Es decir, el sistema de
participaciones federales se ha utilizado, en estos tltimos afios, para redistribuir e} ingreso entre

las entidades que componen la Federacién,
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Capitulo 3: TRANSFERENCIAS FEDERALES Y HACIENDA PUBLICA LOCAL EN
MEXICO

3.1 Concentracion de atribuciones en materia impositiva y de gasto piblico del gobierno
federal de 1970-2002.

En el caso de los ingresos pablicos, historicamente [a recaudacion en materia impositiva
ha mostrado un sesgo favorable para el gobierno federal, prueba de elio es que en este nivel de
gobierno persiste una fuerte concentracion de airibuciones tributarias que se ven reficjadas en una
clevada participacion de los ingresos totales, mientras que Jos Estados y Municipios aungue han
incrementado su participacion en los ingresos debido a las participaciones federales (Ramo 28),
siguen teniendo una baja participacion en los ingresos totales.

Como se puede apreciar en la Gréfica 3.1. ¢n 1970 la estructura de los ingresos publicos
por nivel de gobierno s¢ conformaba cn un 88% paru el ambito federal, 10% para tos Estados y ¢l
2% para los municipios. Para 1980 las proporcioncs cambian significativamente mostrando una
ligera mejoria en la distribucion de los ingresos a favor los Estados y Municipios con una
distribucion del 72% para el gobierno federal, 25% para los Estados v 3% para los MuRicipios,
mejoria que puede ser atribuida a la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal (1.FC). Sin
embargo, los cambios mds significativos en la estructura de los ingresos se presenta en la década
de los noventa, mejorias que se ven reflejadas en el afio 2002 en donde los Estados contribuyeron

con el 34% de los ingresos totales, 7% para los Municipios v el 59% para Ia federacion.

Grafica 3.1. Estructura de los Ingresos pablicas por nivel de
goblerma, 1970-2002,

1970 1980 1990 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Afiox

W Foderal — Estatall —»+— Municipal

Fuente: Elaboracidn propia en base o INEGI, Ei ingreso ¥ gasio del secior pablico en Mexico v Finanyas  Pablicas
Estatales v Municipuies. varias edicignes.

No obstante, ¢s innegable que el fortalecimiento de los ingresos estatales y municipales a
partir de la década de los ochentas y noventas se debe al fuerte incremento de las participaciones

federales en los ingresos de los gobiernos locales, por lo que la contribucion de los Estados ¥
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Municipios a los ingresos totales cuando se excluye este rubro muestra una considerable
reduceion. Por ejemplo, para ¢l afio 2002 los Estades reducen su contribucion a los ingresos
totales de un 34% a un 25%, mientras que para el caso de los municipios la reduceion tue de un

puntto porcentual pasando del 7% a 6% (Ver Grafica 3.2)

7 éréflgaé 2 Iné;ééos pul;h;:;s bor nivel de gobiernc excluyendo las
participaciones federales a Estados y Municipios, 1970-2002.

Porcentaj

20 T
oLl o L1 L NN
1970 1980 1920 1996 1997 1898 1999 2000 2001 2002

Afos

2 Federal —— Estatal —«— Municipal
Fuente: Elaboracion propia en base o INEGI, Elingreso v gasto del sector piiblico en
Meéxico y Finanzas Publicas Estatales y Municipales, varias ediciones.

En el caso del gasto publico, la situacion no es diferente a lo que sucede con los ingresos.
El gobierno federal en materia de gasto pablico cjerce actualmente dos terceras partes del gasto
total, sin embargo, esta situacién ha cambiado paulatinamente en el tiempo. Comeo se puedc
observar en la Grafica 3, el gasto piblico gjercido en 1970 por el gobierno federal fue de 89%,
10% para los Estados y 2% para los municipios. Esta situacion empieza a revertirse en la década
de los ochenta, pero las modificaciones mads significativas en este rubro se presentan a partir de
la década de los noventa cuando los Estados y Municipios empiezan a ¢cjercer mas de las tercera
parte del gasto total. Por ¢jemplo, para el afio de 1990 los Estados ya ejercian el 19% del gasio
total, los municipios erogaban ¢l 4% del gasto, mientras que la federacion concentraban ¢l 77%
del gasto total, Sin embargoe, para el aio del 2002 las entidades federativas ya erogaban el 31%
de los gastos totales, los municipios ejercian el 7% del gasto total, mientras que la federacion
concentraba ¢l 63% de los gastos totales. Esta mejoria en la participacién de los gobicrnos

cstatales ¥ municipales en los Ultimos cinco afios se debe esencialmente a los recursos gque la
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lederacion otorga a les Estados y Municipios como trasferencias federales en donde se incluven

a las aportaciones federales v los convenios federales firmados con os gobiernos locales.

Grafica 3.3 Gasto publico por nivel de gebierno 1870-2002.
100
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Afos

Porcentaje

—— Federal .3 &statal —=— Municipal

Fuente: Elaberacion propia en base o INFGIL E@ ingreso v pasts del sector pablico en Méxieo s Flinnzas pablivis
Estatales y municipales varis ediciones,

Por lo anterior, s¢ pucde afirmar que la federacion mantiene una fuerte concentracion de
potestades tributarias que le han permitido incidir de manera paralela en el gasto pablico de oy
gobiernos locales.

La reforma aprobada en 1983 para madificar el artfeulo 115 constitucional. representa (n
hito en la historia de la descentralizacion fiscal en México, al asegurar en la Constitucion politica
fuentes de ingresos propios y exclusivos de los Municipios™.  Asi también se reconocis por
primera vez dentro del dmbito de la politica de desarrollo regional, la necesidad de descentralizar
de manera formal funcienes y facultades a Estados y Municipios atendiendo a las caracteristicas
veograficas y sectoriales, a fin de que las atribuciones se cumplicran y los servicios se brindaran
de manera mas eficiente, de forma mas cercana a los ciudadanos.

Desde principios de los afios noventa, las autoridades federales mexicanas presentaron
opciones ¢laras para la descentralizacién de las funciones gubernamentales as{ comeo para lograr

. - .. - B . 25 —
un nuevo federalismo en lo que respecta a la participacion en los ingresos piblicos™. En aguel

“INDETEC, “La descentralizacion fiscal cn Meéxico”, XV seminario de politica fiscal, CFEPAL, Santiago de Chile,
2003,

QCDE. 1998, “Descentralizacién e infraestructura local en México: una nueva politica publica para el desarrollo™.
Pag. 9
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entonces, se tomaron medidas para descentralizar los servicios de salud, la ensefanza, [as redes de
distribucion de agua, los sistemas carreteros, la lucha contra la pobreza, ete . dichus medidas han
dado lugar a la redistribucion de ciertos poderes hacia los estados v municipios.

Se conjugaron los factores v las bases para que ¢l Ejecutive Federal asumicern o
descentralizacion de manera formal como programa de gobierno, no como una iniciativa
enteramente propia, sino como una respuesta ante la presién de los factores externos™. ven lo
interne, en funcidn de la transformacion de la geografia politica del pais. producto del avance del

proceso democratico nacional.

3.2 Gasto piblico.

La descentralizacion fiscal en México se ha evidenciado mas por ¢l lado del pasto publice,
mediante la transferencia de recursos que realiza ¢l pobierno federal a las Fntidades Federativas v
a los Municipios, Sin embargo, ia cvolucion del gasto pablico come porcentaje del PIB ha

disminuide de 1980 al 2002, tal como se puede observar en la grafica 3.4

Gralica 3.4 Gasto total ¥ gasto deseentralizado como % del PHY, 1980-2002,

1980 1982 1884 1684 1988 1590 1992 18G4 1996 1988 2000 2n02

. Adnn
1 Gasto total meeme Gasto descentralizado

El gasto descentralizadoe se grifica con datos de participaciones a entidades federativas (Rama 28) de 1980
ul 2004 superacién a la pobreza (Ramo 26) de 1980 a 1999, aportaciones [ederales a entidades v municipios (Ran
331 de 1998 al 2002, y previsiones y aportaciones para los sistemas de educacion basica, normal, teenologica v de
adultes (Ramo 25} Fuente: Elaboracion propia con datos del INEG! ¥ deb Centro de Lstudios de Finanzas Mablicas
de la H. Camara de Diputados.

[in 1982 el pasto neto representaba casi el 43% del PIB. para el 2002 representa ¢l 239, s

deeir. en veinte afios el gasto publico disminuyo drasticamente, alectando ¢l margen de maniobra

™ Los procesos de reforma del Estado en ¢l ambite mundial para reconvertir al estado v descentralizar alannas de -ns
funciones, ya sea a la socicdad en el caso de procesos de desincorporacion ceconomica v bachu fus gobicrios
subnacionales, en el caso de la provision de bienes y servicios.

(98
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del gobierno para incidir en el desarrollo econdmico, debido a que con menos recursos se tienen
que atrontar los diversos problemas que afectan al pais, tales como la alta marginaciéon en
diversas regiones, el rezago educativo, {os problemas de salud, cte.

Caso contrario sucede con el gasto descentralizado que realiza ¢l gobierno federal. Como
proporcion del PIB el gasto descentralizado se incrementa casi al doble, a partir de la década de
los noventa ¢s cuando mds recursos descentralizados transfiere ¢l gobierno federal a estados
municipios; de esta forma se le atribuye mayor importancia al espacio local para la wma de
decisiones ¢ influir en ¢l impulso del bienestar ceondmico de los habitantes del pais.

Se tiene entonces, una tendencia a incrementar el gasto descentralizado, principalmente
por concepto de los fondos de participaciones ¥ aportaciones, con el argumento de evitar la
diserecionatidad del gasto, los fondos de aportaciones del ramo 33 estin etiquetados. por
motivo se le considera como transferencitas condicionadas. Por otra parte. se presenta una
tendencia a disminuir cada vez mas del gasto ptiblico como proporeion del PIB, aunade a que no
hay esfuerzo fiscal de los tres niveles de gobierno. puede haber un riesgo en el desequilibrio de
lus linanzas publicas.

Hay una correlacion positiva entre el gasto descentralizado y ¢l PIB nacional, es decir.
cuando aumenta el PIB también aumenta el gasto descentralizado. En este sentido. la cantidad de
recurses gue reciben tanto los estados como municipios depende en gran medide del
comportamiento de la economia, de alli que es muy importante fortalecer la fuente de ingresos
propios para tener una mayor autonomia financiera v no depender tanto de los recursos que les
transtiere ¢l gobierno federal.

En términos cconométricos, con datos de 1980 al 2000, nos resubia una aceptacion de fu
corrida, yva que las variables son estadisticamente significativas, s¢ ticne una R de 0.93. v los
signos de los coelicientes son los esperados.

Gasto descentralizado; = -114.000,000 + (.143 * (PIB)+ ¢,

(N (-11.0) (16.6)

1= 1980...2000,

En términos graficos se tiene ¢l siguiente resullado,
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Grafica 3.5 Gasto descentralizado y PIB en Méxica, 1980-2000.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI y del Centro de Estudios de Finanzas Pablicas de la H,
Camara de Dipulados.

Al analizar ¢l gasto publico total de los estados ¥ municipios. observamos que de
representar el 6.1% con respecto al PIB en 1990 paso al 10.7% respecto al PIB en el 2000, lo que
quiere decir que bubo un avance significativo, aungue la mavor parte del gasto la sigue realizando
cl gobierno federal, pero con una tendencia a disminuir su participacion. Bl aumento del gasto
total de estados y municipios se debe basicamente a que se les translirieron mayores recursos por
concepto de transferencias y no porque hayan tenido un mayor esfucrzo fiscal. (Ver cuadro 3.1 v
gritica 3.6)

Cuadro 3.1Gasto publico, 1990-2000,

Cifras en miles de pesos a precios de 1993,

Aﬂog' £ St total Ga %Q K 9% del pip | Gaste total Municipal |, del PIB
1990 324,691,601.87 28.43 52,781,2473 4.6 17,333,725.7 1.5
1991 286,811,209.07 24.10 55,770,856 .4 4.7 19,333,545.7 1.6
1902 | 283,786,184.2¢ | 23.03 | 70,324,041.9 57 |209263330 17
1993 | 286,283,200.00 2279 82,655,487.0 5.5 23,460,208.0 i9
19941 301,943,870.97 23.01 97,659,162.4 74 24 .839.578.4 1.9
1995 (287,057,314.63 23.33 86,5983,223.5 7.1 201382570 1o
1696 300,779,211.47 23.25 88,032,520.4 6.8 20,369,969.2 1.6
1997 | 328,758,547.19 23.80  |99,619,340.0 7.2 222284137 Lo
1998 1312,918,952.52 21.59 112,500,795.5 1.8 285324202 20
1999 [ 335 .606,924.84 22.32 121.765,619.7 8.1 34,471,503.5 13
2000 (368,333,807 .41 22.59 133,785,308.1 8.3 378572153 2.4

Fuente: Para gasto neto total, anexo estadistico del [ informe de gobicrno 2002
Para gasto ¢statal y municipal, INEGI, Finanzas publicas estatales ¥ muanicipales.
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En la grifica 3.6 se puede observar claramente la tendencia que presenta el pasto pablico
como proporcidn del PIB. Los Municipios siguen siendo el nivel de gobicrne que menos
proporcion del gasto realiza, en la practica resulta una insuficiencia de recursos para ejercer las
funciones que les son encomendadas, y que tienen su sustento juridico en el artfeulo 113

constitucional.

Grafica 3.6 Gasto publico como prepercion del PIB, 1890-2000.
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Fuente: Elaboracion prepia cen datos def cuadre 3.1

Las transierencias que realiza el gobierno federal constituyen la mayor parte del gasto yue
realizan los goblemnos locales, dichas transferencias provienen de tres vias:

Participaciones Federales a Estados y Municipios (recursos de gasto no condicionados).

Fondos de Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, o o que se
ha dado en denominar Rame 33 (recursos condicicnados a una materia especilica de gasto).

Recursos ftransteridos a través de convenios entre la Federacion v las Entdades
Federativas {recursos condicionados y con asignaciones especificas).

El gasto federalizado™ ha ido incrementdndose en los dltimos afos, permitiendo una

mavor participacidn de los gobiernos locales sobre todo en fa provision de bienes pablicos. L ¢l

L] gasto federalizado se entiende como el total de recursos que el gobierno federal le transliere o Fstiadoys
Mumcipios.
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-

cundro 3.2 se presenta el pasto que se desting o entidades y municipios. por concepto Jde

participaciones y transferencias.

Cuadroe 3.2Gasto federalizado Estatal y Municipal, 1990-2000.

Cifras en miles de pesos a precios de 1993,

Gasto federalizado. Gasto fedéralizado % del Gasto federalizado 45 del
Afio | Totalt ; esfata] PiB Muni¢ipal P13
19501 38.851,924.3 3.4 30.518,689.0 27 8333236 (.7
1991 41.,043,109.3 3.4 31.934,978.6 27 2008131 8
1992 | 43.751,068.7 3.6 35.731,196.3 27 [0.019.872 (.8
19931 46,538,784.5 37 36,129,654.0 2.9 10409131 08
1964149.413,993.4 38 37,653,291.7 2.0 11.760.702 14
194951 08,485,067 8 5.6 58.036.833.3 4.7 10448834 .8
1966 72,333,759.3 5.0 60,471,649.3 4 11862110 0
1997 ] B7.454,420,2 6.3 74,165.527.0 54 13,288,895 1o
1998 105.260,040.0 7.3 §7,513,053.8 6.0 17,746,986 [
19991 119, 150,005.5 7.9 96,303,246.7 6.4 22.8406.759 [
2000 136,839,263.9 8.5 110,825,155.2 6.9 26,014,009 |0
TLas cilras del gasto federalizado fueron omadas del total de participaciones v transferencins que reciben Los stados

v Municipios
Fuente: Elaboracian propia con datos del INEGH, Finanzas publicas estatales y municipales

En 1990 cl gasto federalizado representaba el 3.4% del PIB en ¢1 2000 representd ¢l 8.5%%.
La mavor parte de este gasto se destina a los estados y en una menor proporcion ¢ log municipios.
Lste es un problema que siempre han manifestado los gebiernos municipales, ¢s decir. son ¢l
nivel de goblermo que menos autonomia tiene, quedan supeditados a las politicas y lincamienios
que rigen el gobierno federal y estatal.

El avance de la descentralizacidn fiscal se enfoca mas por ¢l lado del gasto y en mienor
medida por el lado de los ingresos. El avance mas significativo en materia de coordinacion del
gasto pablico, se refleja en el preceso de descentralizacion de las funciones de educacion y salud.
usi como una serie de recursos considerados en los Fondos de Aportaciones cuyo destino es ¢l
desarrollo de infraestructura estatal y municipal v el combate a la pobreza, gue si bien son
recursos condicionados a las politicas de gasto establecidas por el Gobierno Federal. significan un
avance en materia de coordinacion del gasto piblico, entre ¢l goblerno Central v los Gobiernos
Subnacionales. En la grafica 3.7 se muestra la tendencia del gasto federalizado como proporeion
del PIB de 1990 al 2000. Evidentemente, la tendencia es a incrementar ¢l gasto federalizado v por

ende dotar de mayores responsabilidades a los gobiernos locales.
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Grafica 3.7 Gasto federalizado como proporcian del PIB, 1990-2000.
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Fuente: Elaberacion propia con datos del INEGI, Finanzas pablicas estatales y muntcipales

El gaste que se destina a entidades y municipios como proporcidn del gasto neto total mas
que se triplicd de 1990 al 2000. Es decir, la participacion del gobierno central en la ¢cjecucion del
waslo publico disminuyd, pero, a base de delegar mayores funciones a las entidades y municipios,

como es el caso de los servicios de educacion y de salud.

Grafica 3.8 Gasto federalizado como proporcién det gasto neto total,

1950-2000.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEG], Finanzas publicas estatales y municipales
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3.3 Ingresos publicos

Por el lade de los ingresos ha habido poce avance. lo cual  se ha manitestado en una
limitada recaudacion tributaria propia de los gobiernos estatales y municipales. En México T
recaudacion de ingresos tributarios como proporcion del PIR es muy baja, tanto a nivel federal
como estatal y municipal. A pesar que el gobierno federal recauda v administra la mavor parte de
los impuestos, su recaudacion es muy baja, casi del 11% del PIB.

Para ¢l caso de los estados y municipios, la recaudacion tributaria representa una minima
parte del PIB, incluse la tendencia es a reducirse, lo que significa un menor esfuerzo fiscal de
estados v municiptos y por ende menor autonomia lacal. Fl total de los ingresos tributarios de las
entidades federativas representa 0.38% del PIB. Mientras que a nivel municipal la recaudacion
tributaria es de 0.22% del PIB. {Ver cuadro 3.3 y grafica 3.9).

Cuadro 3.3 I[ngresos tributarios como proporcion del PIB.

“Afios *' | Gobierno Fede “ Gobierno estatal Gobierno

N L R Municipal
1990 9.60 0.29 0.26
1991 Q.76 0.37 06.29
1592 9.78 0.41 033
1993 9.97 0.42 .37
1954 932 342 (.33
1995 T7 .36 .28
1996 7.57 033 023
1997 3.19 041 a2
1998 8.3y Q.35 022
19549 .91 (.36 0.2z
2000 10.58 .38 02z

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGT,

leodricamente la descentralizacion fiscal busca promover una mejor asignacion del gasio
ptblico ¥ una transparente distribucidn de competencias a los niveles subnacionales de gobivrio,
asimismo busca una mejor atencion de los problemas sociales con un menor costo fiscal. Sin
emburgo, para que la descentralizacion fiscal pueda cumplir de manera eficiente dichas tfunciones.
¢s importante que los gobiernos locales realicen un mayor esfuerzo tiscal.

A continuacién se presenta de manera grafica la recaudacion tributaria como porcentaje
del PIB, en donde podemeos observar la amplia brecha que existe de la recaudacion en los tres

niveles de gobierno.
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Grafica 3.9 Ingresos tributarios como praparcion del PIB, 1994-2000,
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGL Finanzas piblicas estarales y municipales

Los ingresos tributarios que recauda cl gobierno federal son de pran relevancia patia

estimular la actividad econdmica, no necesariamente se tiene que aumentar la tasy impositiva.

sino mediante una mejor eficiencia recaudatoria se puede incrementar los ingresos tributarios.

Come ya menciondbamos, el gobierno federal concentra la mayor parte de los impucstos que se

recaudan en este pais. Al hacer una relacién entre ¢l PIB en funcién de los ingresos tributarios

para ¢l periodo 1980-2000, a través del método de minimos cuadrados ordingrios. ¢l resultado Yue

arroja es el siguiente;

PIB; = 326,000,000 + 6.42 *(Ingresos tributarios;) + ¢;

(0

(2.6) 6.9)
(0.00) ©.01)

1=1980, 1981, ..., 2000.

L1 R2 es de 0.71 y los cocficientes son posilivos, es decir, hay un efecto favorable de los

ingresos tributarios en el PIB.
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Grafica 3.10 Ingresos tributarios y PIB en México, 1880-2000.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI y del Centro de Estudios de Finanzus Pablicas de ta fI.
Camara de Diputados.

Ll crecimiento de la actividad ccondmicn esta en funcidn de varios factores, ¢l papel que
jucga ¢l gobierno es muy importante, ademds de rezlizar las funcienes que el mercado no puede
hacer, tales como la estabilizacion de la economia, la distribucion del ingresos y la provision de
hicnes pablicos, mediante ¢l gasto que realiza influye en ¢l comportamicnto de la actividad
econdmica,

Uno de los instrumentos fundamentales del gobiermno para allegarse de recursos es ha
recaudacion tributaria, la cual es muy baja dentro de los tres niveles de gobierno. Al tener una
recaudacion haja el gasto de gobierno depende del comportamiento de ingresos no ributarios v
especificamente de los ingresos derivados del petrdleo, anle una eventualidad negativa de los
precios del petrdleo el gobierno se ve en la necesidad de reconar el pasto. o bien recurrir o

endeudamientos.

3.4 Ingresos tributarios y transferencins Municipales.

El esfuerze fiscal por parte de los municipios es importante para [ortalecer su autonomia
financiera, ¢l fortalecimicnto de los ingresos propios constituye la piedra angular do
descentralizacion fiscal, debido a que los gobiernos municipales pueden cjercer sus funciones sin

depender de los ingresos provenientes del gobierno federal.
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En la realidad, para el caso de México, la mayoria de los municipios presenta un bajo
cstuerzo fiscal afectando el desarrollo de sus jurisdicciones. al no tener certidumbre financiera.
los gobiernos municipales no pueden realizar una planeacidn del desarrollo con visién de!

mediane y largo plazo.

En la grifica 3.11 se muestra la tasa de crecimiento anual de [os ingresos mbutarios
transterencias municipales de 1970 al 2000. En periodos de crisis tanto los ingresos tributartos
como las transferencias tienden & disminuir. De 1983 a 1992 se observa un mavor esfucrze fiscal
de los municipios, producto de ia reforma al articulo 113 constitucional en 1983, afio en gue se v
atribuye a los municipios el cobro del impuesto predial. Después de 1992 disminuye lo tasa de

crecimiento anual de los impuestos que recaudan los municipios,

Griafica 3.1T Tasa de crecimiento anual de impuestos v trans ferencias
Municipales, 1970-2004.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Finanzas pablicas estatales y municipales

Al analizar la recaudacion tributaria a nivel municipal, resulta claro que a partir de 1992
hay una tendencia a disminuir los ingresos tributarios. Sin embargo, ¢l compertamicnto de los
ingresos tributarios municipales es diferente para los estados, por ejemplo. los municipios del
estado de Hidalgo tiener un bajo esfuerzo recaudatorio, representa cerca del 4% con respecto a
los ingresos totales, en cambio, Nuevo Ledn tiene un mayvor esfuerzo fiscal, sus ingresos

tributarios municipales representan cerca del 16%. En la prafica 3.12. se observa que fos
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municipios de Hidalgo tienden a disminuir su esfuerzo recaudatorio, micntras que  en Nuevo

Leon el esfuerzo fiscal es mayor,

Grifica 3.12 Ingresos tributarios municipales de Hidalgo y total
Municipios, 1990-2000.
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i“uente: Elaboracion propia con dates del INEGI, Finanzas publicas estarales y municipales

En la grafica siguiente se muestra los ingresos federales que obtienen los municipios por
concepto de participaciones y aportaciones, para ¢l caso de Hidalgo se tiene que la mayoria de los
municipios dependen en gran medida de los ingresos federales, hasta en uny 90% de los ingresos
ttales, Los municipios en gran medida han incrementado su dependencia de los ingresos

federales, esto se intensifica a partir de 1998, cuando se crea el ramo 33,

Grafica 3.14 Ingresos por transferencias de los Municipios de Hidaigo y
total de Municipios del pais, 1990-2000,
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Las finanzas publicas municipales tienen un comportamiento heterogéneo en todo el pais,
aquellos municipios que presentan un mayor desarrollo, presentan un mayor esfuerzo fiscal 3
como resultado, una menor dependencia de los ingresos federales.

3.5 Ingresos tributarios v transferencias estatales.

Finalmente, el impacto que tienen los la recandacion tributaria cn el PIB estatal os
positivo, en {a grafica 14 se muestra que los estados que tienen mayor esfuerzo fiscal ticnen un
PIB per capita mds alte, tal es el caso de D.F., Nuevo Leon, Jalisco, Chihuahua. Caso contrario
sucede con Colima, Oaxaca, Zacatecas, Chiapas, hidalgo. que ticnen menor recaudacion

ributuria v tienen un menor PIB per capita. (Ver gritfica 3.13).

Grifica 3.15 Impuestos vs PIB per capita de las entidades federativas, 2000.
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Al hacer una correlacion entre el PIB per capita ¥ Ramo 33 {recursos ctiquetados). nos da
como resultado una correlacion negativa, los estados de México, Veracruz, Oaxaca v Guerrero,
reciben mayores transferencias que el resto de los Estados, como en el caso del Distrito Federal
que tiene una baja dependencia financiera con respecto a los recursos provenientes de otras
regiones, una de las explicaciones es que en dichos estados hay una mavor marginacion v
desigualdad en la distribucién del Ingreso. Es importante destacar que en la mayoria de los

estados los ingresos federalizados son recursos que se extraen de un estado con mayor furtaici
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linanciera y marginacién para transferirlo a otro esto ha hecho que estas entidades presenten una
pereza fiscal.
En el caso del Estado de Hidalgo se pude ubicar en un nivel medio comparado con las

demas entidades federativas  (Ver grafica 3.16).

Grafica 3.16 RAMC 33 VS PIBPER CAPITA
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lfucm;: l'-,la.b;)}a.c-ix;l .pr(.v.pia con datos del INEGI v del Centro de Estudhos de Finanzas Pablicas de o 1L

Camara de Diputados.

{abe sciialar que los recursos del Ramo 33. son transferencias condicionadas, es decir. son
etiquetadas para el gasto en determinados rubros. v que el mayor porcentaje de dicho rumo lo
constituyen dos fondos, el [ondo de aportaciones para la educacion basica y normal y ¢l fondo de
aportaciones para los servicios de salud. Los criterios para distribuir dichos fondos estan ¢n
funcién de factores como el inventario de infraestructura, plantillas de personal v gastos de

operacion.
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Capitulo IV: IMPACTO DEL GASTO FEDERALIZADO EN LA ESTRUCTURS
FIANCIERA DEL ESTADO DE HIDALGO 1997-2002

4.1 Caracteristicas geogrificas del estado de Hidalgo

El estado de Hidalgo se ubica entre los 19736 y 21°24' de latitud Norte v los 97°38' v
99754" de longitud Oeste. Lista enclavado en tres provincias fisiograficas: el e Neovolednico. fa
Sicrra Madre  Oriental vy la llanura  costera del Golfo  de México,
Tiene aproximadamente 20 905 km2 de superficie. que representan ¢l 1.1 % de la superlicie total
del pais, v aproximadamente 2 500 000 habitantes. Limita al norte con San Luis Potosi, al noresie
con Veracruz, al sureste con Puebla, al sur cor Tlaxcala v ¢l Estado de México, v al oeste con

Querétaro.

4.1.2 Orografia

Tres cadenas de montafias conforman la regién serrana y atraviesan el territorio
hidulguense por el centro con direceion sureste-noroeste. La primera cadena es propinmente o
Sierra Madre Oriental, que cubre la mayor parte del estado v donde se localizan las sierras de
Zimapan, Jacala, Zacualtipan y Pachuca. La sepunda cadena montaitosa se inicia en Tulanecingo ¥
s¢ une al nicleo central ¢n el cerro de Agua Fria. La tercera va de Real dei Monte a Pachuca y
continia hacia el noroeste por Actopan, Ixmiquilpan, El Cardonal, Zimapan y Jacala. En osta
zona cstan situados los yacimientos minerales mis ricos del estado v en el contro v norte, entre
los 1.000 y los 1.800 metros de altitud. proliferan bosques de encinales v pindevas. como en [l
Chico. ¥ montes cubicrtos de vegetacion semitropical, conto en Los Mdarmoles. Al noroeste de la
region de la Sierra sc encuentra la Huasteca, formada por lomerios de poen altura. de sierras
biimedas con buen drenaje, adecuada para cultivos tropicales, pastizales y panado. Ls también
Huasteca una region de gran colorido ético por la abundante poblacion indigena de orizen
nithuatl, cuya cultura, lengua y artesanias imprimen su particular sello a la region. In ol surcste
del estado se localiza el valle de Tulancingo, region bien irrigada, productora de granos. trutafes
ganado. Mientras que en el otro extremo, en direccion al oceste. se encuentra ol Valie del
Mezquital, dende se localizan las grandes extensiones de Actopan. Ixmiquiipan v Tasquillo. 1]
Valle del Mezquital es una region caracterizada por su arides pese a contar. en sus partes planas,

con grandes superficies de ricgo que aprovechan lus sguas del rio Tula voque posibilitan una
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abundante produccidon de alfalta v hortalizas. En ¢! centro v norte del estado se ubican ta Sierma
Baja v la Sierra Alta respectivamente, con su gran diversidad de paisajes de burrancas
montafias, donde se ubican, entre otros. 1os pinterescos puebhios de Metatulin v Metzquinithin v se
distrutan ricos contrastes de vegetacion y climas. Otra region hidalgucnse. al sureste del estado.
corresponde & los Llanos de Apan.

4.1.2. Hidrografia

‘I'res son los sistemas hidrograficos que existen en Hidalpo. 1] primero es el Amajue. gue
nace en la Sierra Baja v se precipita sobre Omitlan, bordea los municipios de Aclopan
Atotonileo ¢l Grande, dende se incorpora al rio Tzahuapan v mas adelante sirve de limite a los
municipios de Metztitlan ¢ Ixmiquilpan. Continda por ¢l rumbo de Chapulhuacin v Tepehuacin
de Guerrero, para salir finalmente por el estado de Veraeruz, LI segundo es el del rio Metztitlan,
que nace con ¢l nombre de Tulancingo, cruza por Acatlan, luasca y Atotonilco el Grande hasta
llegar a la imponente barranca de Metztitlan, vertiéndosce sobre las tierras de la fértil vega de esc
nombre. Aqui da origen a la lapuna Metzea, de donde sale para unirse con el Amujac, cerca de
Tlahuiltepa. El tercero esta constituido por el rio Moctezuma, originado al noreste de la ciudad de
Meéxico: penetra al estado por el municipio de Tepeji del Rio. donde recibe el nombre de rio Tula.
A lo largo de este recorrido recoge las aguas de varios afiventes, hasta llegar a los limites con ¢l
estado de Querétaro. Aqui se le unen los caudales de los rios San Juan y Tecozautla, sitio en ¢l
que cambia su nombre por ¢l de rio Moctezuma, Adicionalimente a estos sistemas existen otris
corrientes de aguas auténomas, como las de los ries Candelaria, Atlupexco, Tule. Tlacolula v
Yahualica, que nacen en la Sierra Alta y riegan fos terrenos de la Huusteca, Dos mas, el Chillon s
¢l Huehuetla, serpentean por la Sierra Tepehua.

4.2. Datos demogrificos

Las cifras del X1l Censo General de Poblacion v Vivienda 2000, estiman en 2 231, 392
habitantes la poblacion def Estado de Hidalgo, lo que constituye el 2.3% del total del pais ¥ sitia
a la entidad en el decimoctavo lugar nacional por su participacién relativa segan su poblacion.

Cuadro 4.1. Poblacion en el Estado de Hidalgo.

i ehtaje del pais | Némero que ocupa
Hidalgo 2,231 23 18
Total nacional 97 361,711 100

Fuente: Censo generai de poblacion y vivienda 2000,
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De las caracteristicas demogrilicas, se observa un declive en las tasas de crecimiento v oy
conveniente mencionar que ¢n los Gltimos cinco afos ¢l crecimiento medio anual estatal es de 1.3,
s inclusive inferior a la media nacional y representa un crecimiento poblacional moderado

comparativamente con el resto del pais.

Grafica 4.1 Tasa de crecimiente medio anual de la poblacidn de Hidalgo.
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Fuente: Efabarucion propiz con datos de Censo General do Pobiucian y Vivienda, INTGEL 24000

Actualmente la poblacidn femenina en Hidalgo representa poco mas del 30% de los 2.2
millones de habitantes. Reduciéndose en los tltimos 20 afios en 7.53% el indice de masculinidad,

La dindmica poblacional de Hidalgo, presenta una tendencia de asentarse en centros
urbanos, como lo muestra su crecimiento de 28.5% con respecto a 1950, La distribucion actual de

{2 poblacion urbana y rural de la eantidad es la mas cquilibrada del pals.

Grafica 4.2 Compartamiento de lz poblacidn urbana y rural de Hdalgo, 1850-2000
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Fuene: Elaboracion propia con datos del censos de INEG]
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4.3 Actividades econdmicas.

La ocupacién en Hidalgo es preferentermente agropecuaria; 61.3% de la poblacion
economicamente activa total se dedica a estas actividades. La industria absorbe al 13.8% del total
de los trabajadores; de esta cifra, poco mds de la milad se concentra en actividades mineras v en
I construccion de equipo y material de transporte. [ comercio brinda oportumidades de empleo

3.7% del total de los trabajadores; los servicios, a 11.6% y las actividades no especificas, a 5.6%.

Grafica 4.3. Participacién de la PEA de Hidalgo en los Sectores T‘
econdmicos

C1

Sector Seclor industrial  Sectos comerco y No especificado
sgropecuario servicios

Fuente: Elgboracion prapiz con dutas del INEGLL 2000,
Iin el siguiente cuadro sc presenta la produccion y giros productivos de Tos Mumicipios

gque mavor tarticipacion ticnen en la produccion del estado de Hidalpo.

Cuadroe 4.2 Produccion y principales giros productivos de los Municipios de Hidalgo.,

Produccidn: | Municipio' - | Giro Productivo
Huejutla Textiles, curivsidades v jugueteria
Huasca de
Artesanal Ocampo Aifareria y textiles
Huichapan Cesteria, jarcieriu, lapiderin v canteria
Tulancinge Telas, hilados, tejidos v confecciones
Textil Cuautepec Suéler en tejido de punto y confecciones
Santiago

Tulantepec Casimires Santiago y confecciones
Tepeji dei
Rio Hilados, tejidos v confecciones
Tula
Atotonilco de
Minera Tula Cemento para la construccion
Huichapan
Pachuca
Lacteos Tizavuca Procesadora de leche uitra pasteurizada v sus derivados
Tulancingo
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Actopan
Ixmiquilpan
Metztitlan
Mixquiahuala
Apricola Tiaxcoapan |Forrajes y horalizas
Progresa
Francisco [
Madero
Progreso
Atitalaguia
Huejutla
Atlapexco
Agricola Huautla Citricos
Huazalingo
Jaltocan
San Felipe
Orizatlan
Huejutla
Huautla
San Felipe
Orizatian
Agricola Tianchinol Café, cereza
San Bartolo
Tutotepec
Huehuetla

Agricola Aparn Maiz, cebada maltera, frijol, rigo y granos
Almoloya
L/ Incluye solo los Municipios que mas destacan en la produccion
Fuente: Censo econdmico 1998, INEGL

Se observa que la mayorfa de los municipios desempefian actividades agricolas, sin
embargo, cabe destacar que en la industria manufacturera se produce el mayor valor agregado.

4.3.1 Agricultura

El Estado de Hidalgo tiene una superficie de 2, 098,700 hectireas de las cuales un 29.8%
esta destinado al agro, 38.1% a la actividad ganadera en la forma de pastizales, agostadero y
mutorrales. un 21.9% es superficie forestal comprendiendo bosques vy selvas, 9.2% estin
dedicados a zonas urbanas, caminos, instalaciones y otros y un 1.0 lo representan cuerpos de
agua.

Es importante destacar que el Estado de Hidalgo, a pesar de solo disponer del 1.1% de la
superficie del territorio nacional, se ha constituide como el principal productor de cebada en el
pais, el segundo en la produccion de ovinos y alfalfa, el noveno en la produccion de leche, et
sexto en la produccion de came y el quinto en Ja produccién piscicola entre las entidades sin

litoral.
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El Estado tiene cuatre distritos de riego que cubren 61.987 Has en las que se cultiva
alfalta con rendimientos superiores al promedio nacional. Productos impaortantes son también
maiz, trigo, jitomate, frijol, avena forrajera, cebada, calabaza y chile En las zonas de temporal.
que abarcan una superficie de 328,548 ha, el maiz es el principal culiivo. £l 76% del valor de 1y
produccion agricola de Hidalgo proviene de sicte cultivos: maiz, aifalfa, frutas, agaves, cafe.
jitomate y trigo, que ocupan el 72% de la superficie cultivada

El 18% de la superficie de la entidad esté cubicrta por pastizales donde se desarrolla una
ganaderia extensiva de bovinos, caprines y oviros. Aunque dispersas por todo su territono, se
distinguen cuatro regiones ganaderas: la Huasteca, el centro del Estada, el Valle del Mezquital v
{a region de Tulancingo,

4.3.2 Mineria

Las caracteristicas geologicas del territorio hidalguense hacen posible la existenciz de
depositos de gran riqueza mineral que han permitido al Ustado de Hidalgo colocarse entre los
primeras productores de Manganeso, Zine, Plata. Plomo, Oro, Caobre, Caliza, Arcillas, Calcita.

Marmol ¥ Cemento.

Cuadro 4.3. Participacién de Hidalgo en la produccién Minero-Metalargica Nacional 2000,

Mineral Participacion | Lugar
Manganeso | 100%5 1*
Cadono 5% 3
Plamao 6 3
Zine G i
Pluts A 7
Cobre 0.1 % B
Oro |3 12
Calcna 47 1"
Arcillag 124 i
Catizn 13 % B
Miirmol 2% y
Cemenlo 3o, 1

Fueite: Pagina Web del gobiemin del estada de Hidulpo,

Hidalgo es un importante productor de minerales metalicos y no metalicos. Dado que s
terreno solo ha sido explorado en una quinta parte. su potencial para la indusiria minera es

realmente alto

n
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Existen amplios vacimientos con minerales preciosos come es ¢l oro v la plata, minerales
industriales come plomo, cobre zinc, cadmio, estaho, ewc, minerales SIACTUTEICOS  Como
manganeso, fierro y carbon: asi como minerales no metdlicos, entre fos yue destacan 1as calizus.
dolomitas, tobas volcanicas también conocidas como camteras. carbonato de calcio. rocas
dimensionales y ornamenitales (marmol, traverting, eranito, cte ). Fosforita, tierras raras. arcitlas
caclines. entre otros,

En territoric hidalguense también existen abundanies minerales no metdiicos, conwo
calizas, caolin, arcillas refractarias, caleita y diatomita La industria pesada v de transformacion se
concentra en tres sitios: Ciudad Sahagiin, con fundicion v tfabricacion de partes. carros de
ferrocarnl y vehiculos automoteres, Tula y Huichapen, principales nucleos de produccion
cementera. ¥ Tulancingo y Tepep del Rio, con sus fabricas de wextiles v de conleceion Los
minerales que se extraen en el Estado se destinan en su mayor parte a otras entidades de la
federacion, e incluso al extranjero, para su posterior industrializacion

El manganeso se beneficia hasta su concentracion en médulos, que después se exportan a
Estados Unidos. Los concentrados de plomo se dirigen a Torreon; los de zinc a Saltillo, y los de
cobre a San Luis Potosi. La fluorita se destina & la exportacion v la caliza v el caolin 2 las
empresas cementeras de la entidad.

En el estado hay cinco plantas beneficiadoras de mineraies metalicos: una en Pachuca, tres
en Zimapan y otra en el municipio de Lolotla. Las mas importantes son la compaitia del Real de!

Monte y Pachuca, S A, v la Compania Minera Autlan

4.3.3 Industria

La industria manufacturera tiene una participacién destacada dentro de la economia del
estado, va que aporta el 24.4% del PIB hidalguense. La produccion textit se concentra en los
municipios de Zacualtipan, Tulancingo, Cuautepec, Santiago Tulantepec y Tepeji del Rio La
industria procesadora de leche ultrapasteurizada y sus derivados se ubica en Pachuca, Tizayuca y
Tulancingo. La produccion cementera, actividad en la que Hidalgo es lider nacional. se concentra
en los muricipios de Tula, Atotonilco de Tula y Huichapan.

En el cuadro 4.4 se puede observar la participacion porcentuat de las actividades
economicas por division de la industria manufacturera. Las ramas que mayor participacion tienen

en la produccion de Ia industria manufacturera, son los productos metalicos y no metélicos, juntos
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aportan el 50% del total de la industria manufacturera. Seguidas por productos quimicos v

derivados del petrdleo.

Cuadro 4.4. Participacion Porcentual de las Actividades Economicas de Hidalpo por division
de la industria manufaciurera, 1993-2000.

1993 11994 11995 11996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2(!0]j

Total de la Industria Manufacturera 100 J100 pJou 100 (loe [ 1eo oo {log | oo
I Alimentos. Bebidas v Tabaco 13.24 11209 13851 11 44 10481907 1099711351204

H Textiles, Prendas de Vestir e Indusiria del Cuero {11571 1251413211683 1872015, 14| 1a67| 13,14 1436

Ul Induswia de ta Madera v Productos de Madera [ 142 (143 |17 |1te8 {172 198 |216 {21 |21%

1% Pupel. Producios de Papel. Imprentas ¥ 003 lowe 181 {132 |136 |138 t162 11 |1e
Ediigriates

V Sustancias Quimicas, Derivados del Petrdleo, 5
M 203 (203 8.17 3 . 7
Productos de Caucho v Plastico 13931161 j20. 038 181711656 117.16116.7 1177

VI Productos de Minerales no Meiilicos, - -
: ‘ . . 291316112911 12733 (2678|248 [26.432 7.7
I Excepruando Derivados det Perdleo v Carbdn IV I6LI291L1 27352678 | 245 | 26,43 |26

VI Industrias Metidlicas Basicas LO8 1101 (102 1098 foyl (076 (081 [07 (063

VU Productos Metalices. Maguinaria v Equipo 288623741679 1948233921 29.571 2573 27.09 ] 22 93

[I_-\ Ctras Indusirias Manufactureras 0.68 [4.5]1 OSE [0533 (044 046 |04 [05] | n.56

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGL Sisiemas de cuentas nacionales de Meéxico,

El marco macroeconémico a nivel nacional determina en buena medida el desempeno de
fa actividad economica a nivel estatal. En la grafica 3 se muestra que la indusiria manufactuera

crece, & excepcion de 1999, en buena proporcion cuando la economia marcha bien

Grafica 4.4 Tasa de crecimienta anual de la industna manufacturera de H:daigs. 1993-
2000
20 | - ——— e ————ae
| !
10 } :
s .. | l l [] ‘ ’ [
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= |
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Fuente: Flaboracion propin con Jutos del INEGH
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Al analizar las actividades economicas que mas apertan al crecimiento economico de
Hidalgo, nos damos cuenta que la industria manufacturera es ia actividad mas dinamica en todo el
estado. Por ejemplo, en el 2000 el crecimiento de la produccion total de Hidalgo fue de 3.06%
con respecto al aho anterior, la industria manufacturera aportd cn ese mismo afo el | 44% al
crecimiento.

Cabe destacar que en 1993 la censtruccion era la actividad ccondomica que mas aportaba al
crecimiento econdmico del estado de Hidalgo, sin embargo, dicha actividad ha ido perdiendo
dinamismo en los ultimos afios. En promedio de 1993 al 2000, la actividad econdmica total de
Hidalgo crecid 2. 92%

Cuadro 4.5 Aportacion al crecimiento de las Actividades econdmicas de Hidalgo,

1993-2000.

1994 11995 J1996 11997 {1998 1999 {2000 | PROMEDIO
Total de hidalgo 281 (-HL4s %S 339 qeuh 1245 J3e6 192
Agricultura,
silvicultura v pesca 044 {002 085 63 014 (017 JuB6 026
Mineria 004 looe [0l .22 uie o [ Tum
Industria
manitacinren 010 {-4.69 1393 145 488 f-tol (144 o8
Construccion 118 {-1.40 ;253 L0.62 T044 (003 [w.034 {023
Electricidad, agua v
eus 0.33  |0.10 | D.3} 064 R34 04 004 (032
Comercio.
restavrantes v hotejes | 0.15  {-3.05 1092 0.98 1.79 174 |-0.19 033
Transporie,
almacenaje v
Comunicaciones 046 §-102 [08&F To9 {071 1000 |08% (040
Servicios fmancieros.
seouros. actividades
inmebiliarias ¥ de
alguiler 017 1023 1032 0.17 055 [028 1059 j0.533
Servicies comunales.
sociales v personaies | Q.06 (047|026 130 jug6 ju66 o2y joss |
Servicios bancarios
imputados 009 (612 (004 1003 .33 1008 (002 1001

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGL

4.4, Producto Interno Bruto de Hidalgo.

En 1993 el estado de Hidalgo aportaba a la nacton el 1.5 % del Producto Interno Bruto
(PIB). Actualmente Hidalgo contribuye con el 13 % det PIB del pais. ccupando asi el tugar
numero 21 a nivel nacional. En lo que se refiere al PIB percapita, Hidalgo se ubica en el 24° lugar

de la repiblica.
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Grafica 4.5 Participacién porcentual del total de ia actividad ecendmica de
Hidalgo en el PIB nacional. 1993-2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

En el cuadro 4.6 se observa la tasa de crecimiento anual del PIB de 1993 al 2000 por gran

divisién econémica, Come ya lo habfamos mencionado, hasta antes de 1994 [a construccion era lu
aclividad econémica que mayor crecimiento tenia. Despuds de la erisis de 1993 algunas

actividades fueron las mas afectadas, dentro de estas se encuentra la construccion ¥ la agricultura,

Cuadro 4.6, Tasa de crecimiento anual del PIB por gran division ccondmica de Hidalgo,

1993-2000.
19931 1994 -1 1995 1996 | 1997 [ 1958 [ (999 [ 3000 | PROMEDIO
Fota! de hidalgo 2.81 -11.45 EAR 339 | Y06 | 2.5 306 | 292
Agricuitura, silvicultura ¥ 189 016 T 7 L | oy
ne . .
Mineria 2.94 3.65 4.4 1284 1 86
Industiriz manufacturera _ 040§ 2029 | lo.u0 11.33 | -1.¥6
Constraceion 3379 | 601 | 5760 |18 EE
I-lectricidad, apua ¥ gas 628 | _-l1.66 542 1178 127
Comerclo, restaurantes y 105 2497 00 793 1290 | 141 534
hoteles
Pransporte, almacenaje ¥ 612 | <1405 Lo | v ] ROR | pot . 1025 1.93
___ comunicaciones ]
Servicios financieros,
seguros, actividades 1.19 1.43 210 11§ | 394 ) 203 121 2.30
inmohiliarias ¥ de alguiler
Servicias comunales. 030 221 130 | 655 | 451 ] 340 | 147 252
sociales y personales
Serviclos bancarios Sse | -1708 | 528 | e (4070 | 23 0,46
imputadas C125 -
Frente: Blaboracion propia con datos del INEGL

Las actividades que mayor crecimiento presentiaron de 1993 al 2000 fueron la mineria, la

clectricidad, gas y agua, ¢l transporte, almacenes v comunicaciones.

En la siguiente prafica se puede observar el crecimiento de PIB estatal de Tidalgo, ¢l cual

llego a crecer hasta el 8% en 1996 v 1998,
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Gréfica 4.6 Tasa de crecimiento anual del PIB estatal de Hidalgo, 1993
2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGL

Al analizar la participacién porcentual al PIB estatal por gran division ccondmica.
observamos que el sector servicios y comercio en promedio de 1993 al 2000 participa en un 53%
con respecto a la produccidn total.

Sin embargo, ¢l sistema comercial vy de abasto de la entidad no ha respondido en forma
adecuada al acelerado incremento demografico v a proceses de urbanizacion poco ordenados. Las
deficicncias se presentan en los sistemas de distribucidn y de servicies de mercado en las zonas

urbanas marginadas ¥ con mayor intensidad en las zonas rurales.

on cconGmica de

Cuadro4.7. Participacion porcentual en la produccién por gran di

Hidalgo, 1993-2000.

; ST T1993 [ 19947 1995.41996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | PROMEDIO
Total de hidalg; 100 [100 [100 100 (100|100 | 1006 | 10D

Agricultura, 881 |8.09 1017|1010 |890 :830 826 |880 |9.04
silvicultura y pesca . .
Mineria 1.38 .38 161 1.62 173 1173 1.72 1.65 1.60
Industria 26.32 [2570 | 2314 | 24.5% | 2597 |27.97 | 26.25 | 16.83 12583
manufacturera ‘
Construceion 413|497 [3.03 T438 |340 [331 [346 [267 360

Electricidad, agua y
2as

Comercio,
restaurantes y 14.69 | 1444 | 1224 | 12,06 11236 [12.90 | 14.14 [13.53 [ 13.29
hoteles
[ransporte,
almacenaje vy 728 1751|729 |748 |7.91 790 1771 |82% |7.67
comunicaciones
Servicios
financieros,
seguros, actividades
inmobiliarias y de

510|527 | 5.85 |5.65 (594 559 |6.12 |6.07 570

1437 [14.14 | 1620 | 1546 | 14.35 [ 1387 | 1281 | 13.97 . 1451

38
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alquiler | |

Servicios i
cemunales, sociales | 18.80 | (834 | Z1.17 [19.65 [19.87 | 19.04 1 19.22 | 18.92 | 1938
¥ personales !
Servicios bancarios
imputados

Fuente! NEGL Sistemas de cuentas pacionales de Miéxico,

-0.88 |-0.76 |-0.71 |-0.68 |-0.62 |-0.80 |-0.69 [-0.68 |-0.73

En ¢! estado no se cuenta con una estructurz de distribucion ¥ comercializacion de
productos basicos eficientes v modernos, que en algunas regiones propicia situaciones de
acaparamiento, especulacion y encarecimiento que impactan en ¢l desarrollo de la poblacion
hidalguense, En 1998, las unidades de comercio v abasto que cubren con este servicio a los 84
municipios, estaban distribuidas de la siguiente manera: 45 mercados pablicos. 29 rastros, 190
tianguis y 2 centrales de abasto ubicadas en las ciudades de Pachuca y Tulancingo.

El siguiente cuadro es muy clocuente al reflejar el grado de desarrolio del estado de
Hidalgo. [a tasa de mortalidad infantil ¢s mas alta que fa media nacional ¢l iudice de nivet de
cscolaridad es mas bajo; el nimero de alfabetas es menor en comparacion de la media nacional.
Con respecto al grado de desarrolle, Hidalgo se encuentra en el iugar niimero 28, tiene un PIHB per

capita de 4,690 délares, casi tres mil délares menes con respecto al PIB per capita nacional.

Cuadro 4.8. indice de desarrollo humano por municipio, 2000

Porcentaje de

indice, . “Indice Grado Lugar
de nivel dé| de desarrollo - | de desarrollo
; escolaridad | humano (1IDH) humane
alfabetas -

Republica

Mexicana 249 90.3 7493 ngL2 0.789 Medio alto
Hidalgo 27.4 85.1 4690 0.783 0.747 Mediv alto 28

Fuente” Estimaciones de CONAPQ, 20100,

4.5 Importancia y dindmica de las finanzas pablicas del Estado de Hidalgo en ¢l
contexto nacional de 1997-2002.

Bajo la premisa de que el fortalecimiente de las haciendas pablicas locales puede seruna
potencial tuente de financiamicnto del desarrollo local, ¢l presente trabajo de investigacion toma

como objeto de andlisis el caso del Estado de Hidalgo. La principal razon por la cual se eligio a
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dicha entidad es muy simple. Hidalgo es uno de los Istados de la Repabhca Mexicana con
mayores rezagos cconodmicos y sociales, basta con revisar los indicadores de marginacion
cluborados por ¢l Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO}Y que para o utto 2000 ubican al
Estado Hidalgo como una de las entidades con mayores niveles de marginacion, ocupando o
quinto lugar nacional solo por debajo de entidades como Oaxaca. Chiapas. Guerrero v Veracruz,
de lpnacio de la Llave.

Adicionalmente, en materia econdmica cf Fstado de Ilidalge muestra avances poco
significativos, prueba de ello es que dicha entidad para ¢l afio 2002 presentéd un PIB per capita
cuatro veces menor al Distrito Federal y dos veces menor a la media nacional, mientras que la
diferencia del PIB per cdpita entre Oaxaca (entidad con menor ingresoe por persona) e Hidalgo es
un poco mas de la mitad a favor de esta Gltima. Sin embargo, estas desigualdades en cl ingreso
por persona en lugar de reducirse muestran un aumento en su brecha, prueba de ello es que Ia
tusa de crecimiente promedio anual del PIB per capita del Estado de |idulge para ¢l periodo
comprendide entre 1996-2002 fue del 1.7%. dindmica que s¢ encuentra por debajo del
crecimiento de las riqueza por persona en el Distrito Federal que para ¢l mismo periedo fue del
2.8%, asf como de la media nacional que mostré un crecimiento del 2.2%. Lo anterior contrasti
con ¢l crecimiento de la riqueza por persona de Caxaca cuya dindmica para ¢l mismo lapso de
tiempo apenas fue del 1%, siluacion gue muestra de manera implicita un proceso de divergencii

regional entre entidades en materia de ingreso per capita. (Ver Cuadro 4.9

Cuadro 4.9 Producto Interno Bruto Per cipita de entidades seleccionadas
1996- 2002
Pesos reales a precios de 1993

Tasa
Crecimianto
it Premedio
eo 5 d ona 7 i jeiian Anuat
1996 1897 1998 1999 2000 2001 2002 p! 1896-2002
Total Nacional 12.718 13.358 13.809 14.110 13.128 14.473 14.365 22
Distrito Federal | 31.557 33.603 34.483 35.468 38.903 36.734 37.107 28
Hidalgo 7.959 8249 B.855 8.537 8.400 8868 8741 17
Oaxaca 5.676 5627 5.764 5.874 5329 6.130 5.989 1.0

FUENTE: Elaboracidn propia er base al anexo Estadistice def Primer y Tercer informe de Gobierno de Vicente Fox Quezada.
INEGI, Anuario de Estadisticas por Entidad Faderaliva, Edicién 2004,
INEGH, Sistema de Cuentas Nacionales da Mdxico.
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Bajo ¢l contexto anterior, ¢l andlisis de las lnanzas publicas del Iistade de Hidalgo
durante el periodo comprendido entre 1997 al 2002 se divide en cinco partes. en la primera sc
hace un reflexidn sobre la fuerte concentracidon que en materia impositiva v de pasto publico
tiene el gobierno federal, en la segunda parte se analiza la importancia v dindmica de las
finanzas publicas del Estado de Hidalgo en el contexto nacional, en la tercera parte se hace un
andlisis detallado de la estructura de las finanzas publicas de Hidalgo, mientras que en lu cuarta
parte se presentan una serie de indicadores financicros que muestran con detalle el estado de las
linanzas publicas del Estado de Hidalgo durante el periodo de andlisis, por altimo se presentan
las conclusiones del anélisis.

En materia de ingresos pithlicos, los Estados y Municipios pereiben recursos que pueden
clasificarse en tres grandes rubros como son los ingresos propios o directos, inaresos
federalizados o indircctos ¥ otros ingresos o ingresos extraordinarios. Los primeros son
considerados como igresas propios debide a que son recursos que los Estados v Municiplos
perciben de manera regular considerando las disposiciones legales gue en materia fiscul
aprueban sus congresos locales. Entre estos ingresos seencuentran los impuestos, derechos,
productos y aprovechamientos. Los ingresos federdalizados o indirecios son recursos que ul
sobierno central otorga a los Estades y Mumicipios para ¢l lTunctonamicnto de su hactenda
pablica. los cuales pueden ser de tipe condicionados o un fin especilico como el caso de las
aportactones federales (Rame 33) v no condicionadas como las participaciones federales 1Ramo
28). En el caso de los ingresos exiraordinarios  nootros iigresos ¢slos son rectrsos oue los
stados ¥ Municipios captan de mancra irregular por fo que no representan una luente constante
de ingresos. en este rubro se encuentran el financiamiento {deuda pablica), las contribuciones o
mujorias. otros ingresos no clasificables. por cuenta de tereeros y las dispontbilidades inciates,

Por otro lado, en materia de gaste pablico. los Estados y Municipios realizan crogaciones
cuyo destine puede clasificarse en cinco grandes rubros: a) Gastos administrativos: b)) Casto on
inversion piblica, fomento econdmice y social; ¢) Gasto en subsidios. transferencias v avudas:
d} Gasto en recursos federales y estatales a municipios: ¢) y Otros gastos. 1.os gastas corricnies
o wadministrativos son aquellas erogaciones que llevan a cabo log gobiernos locales para ol
mantenimiento de la administracion piblica ¥ la prestacion de servicios publico de indole local
cntre los que se encuentran los egresos en servicios personales, materiales v suministros. asi

como servicios gencrales. El gasto en inversion piblica, fomento econdmico v social son las
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crogaciones que los pobicrnes locales realizan por cuenta de terecros o por las misnus
dependencias gubernamentales para la creacion de infraestructura fisica v caprtal humano para Lo
promecion del desarrolle social v el fomento econcmice de la entidad. e vubro o conforman
lu udquisicion de bienes muebles ¢ inmuehles. obrus pabiicas ¥ acciones sociales. asi como la
inversion financiera.

Dentro de los egresos. los estados y municipios crogan recursos gue provicnen e
transfereacias que hacen  los BEstados a tereeros a0 traves de subvenciones. avudas,
participaciones v aportaciones provenientes cn su wran mavoria de la lederacion, Dichas
fransferencias se contubilizan en los egresos de oy esiados como en dos rabros qree you os
swhsidioy, transferenciay y ayudas. asi come los recursoy federales v estataldes a minicipios. Por
ultime lenemos ofros gastos que son las erogaciones que realizan los gobicrnos locales por
concepto de deuda publica, por cuenta de terceros, disponibilidad final. v otros cgresos no
clasificables.

Debido a que objeto de este apartado es analizar de manera globul cual s la importancia
y dindmica de! la hacienda publica del Estado de Ilidalge en el contexto nacional durante ¢l
periodo comprendido entre 1997-2002, a continuacién se presentan una scric de cuadros que
muestran la tasa de crecimiento promedio anual y la estructura porcentual de las haciendas
piblicas por entidades. Como se observa en el Cuadro 4.18, los ingresos acumulados totales del
Estado de Hidalgo de 1997 al 2002 representaron el 2% de los ingresos totales de los listados a
nivel nacional, del cual ¢l rubro mas significativo fue el de las apartaciones federales que en ose
periodo la entidad concentraba el 3% de aportaciones a nivel nacional. El siguiente rubro on
importancia para ¢l Estado fueron las participaciencs federales que representaron ¢l 2% de los
ingresos totales, mientras que ¢l rubro de ingresos propios y otros ingresos mostraron una
participacion de apenas 1%. e estos datos podemos afirmar que la contribucion del Estado de
llidalgo en cl contexto nacional es poco significativo si consideramos gue entidades como
Chiapas, Guerrero y Oaxaca (entidades con los mayores niveles de marginacion 2 nivel

nacional) ticne una mayor presencia en materia de ingresos piblices a nivel nacional.
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Cuadro 4.10 Ingresos Brutos Acumulados de los Estados Por Rubro, 1997-2002 |
Estructuras porcentuales :
|
Ingresos Ingresos Participaciones | Apodaciones
Entidad Federativa totalos Propios | Impueslos Federales Federales | Otros Ingresos
“Total Nacional {Incluyendo D.F.) 100 o0 160 100 100 100
[Aguascalienies T ] 0 T T [8]
[Baja California 4 Z Pl 7 Z K]
[Baja California Sur T T [y T T 4
Campeche 1 T T 1 i 2
Coahuila de Zarageza 2 T 1 2 3 2
Colima 1 [8} 3] T 1 [¢]
Chiapas q Z i 4 5 T
Chihuahua 3 5 4 3 3 T
Distritg FEderar 13 48 o7 13 pJ [3]
Durango Z 1 il 1 pJ 1
[Guanajuato 4 2 3] £ 4 i
Guerrero 3 1 1 2 5 0
Hidalgo Z 1 1 Z 3 i
Jalisco 5 4 5 [} 5 4
Estado de México 10 [ L2} 12 10 B
Michoacan de Ocampo 3 T [¢} 3 B 1
Morelos 2 i [} 2 2 1
Nayarit 1 T [ 1 P 1
Nueve Tedn [ [+ [ 4 4 T
Caxaca 3 T 9] Z 5 T
Puebla g 2 T E 4
Queretara de Arteags 2 1 [1] 2 o]
Quinfana Roo 1 1 1 1 i 1
San Luis Polos] Z T [5] 2 3 T
Sinafoa 3 2 il 3 1
Sonora 3 2 Z 3 3 1
abasco 3 1 3] 5 7 1
amaulipas K] 2 7 3 g 1
laxcala 1 ¥} 3] T 1 1
eraciuz de Ignacic de Ta [ave g 2 il & 3 3
Yucalan i i i 2 R 0
Zacalecas i T 4] T 2 1
1 S confarman par kas pErceptionss Que w5 ODENoS #5131al8s AbhEeNsn G *uentes e INUrESDS PICRINS COME $AM I0x 18 LI8alin CBhLEIOs pEorkiclns o gt et . L

2 Son las parcepeionas qUS 103 gobiemos Bstatules pblisns de MANTA Nreguar CEn N Q.e NG P esEAta T Uia Lien s vap s L

al inancanientd (1gudd publica). 1as contribuc.ones do mujoras, oHOs INGIESCS. [ GUENLE 38 18708108 » Jispan Liinks &1
Fuente: Elaboracidn propia en base a INEGY, Finanzas Pyblicas Estataies y Municipales, Ediciomes 2001, 2002 y 2003,
INEG, Sistema de Cuentas Nacienales de México
INEGI, Anuarfo Estadistico por Entidad Federativa, 2064

En materia de gasto piiblico. la sitvacién de las erogaciones del Estade de Hidalgo on el
contexto nacional no difiere demasiado a los que sucede con los ingresos, con la excepeion de
que en el rubro de subsidios. transferencias y ayudas el Estado de Hidalgo duranie el periodo
comprendide de 1997 al 2000 crogd el 4% del total estatal a nivel nacional v ¢f 3% en recursos
federales y estatales para los municipios, mientras que en miateria do gasto para inversion

publica el porcentaje fue del 3%. contribuciones que contrastan con los gastos administrativos
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Olros Ingresos cuyos porcentajes de contribucidn con respecto al total nacional de las entidades

federativas fue del 1%. (Ver Cuadro 4.1 1)

‘ Cuadro 4.11. Egresos Brutos Acumulados de los Fstados Por Rubro. 1597-2002
‘ Estructuras porcentuales i
{ansicen T T
laslo en
Gasio en Hecursos
Gasics Famento Subsihos, Fogerles y
FCgresos | Admunstrativos { ECONOMICO | Trmsfercnoas y | siatales a Dros Egrosoy
Entidad Federativa totales b y Social Ayudas MuriCIns. -
Total Nacional (Incluyendo D.F ) 100 100 100 100 100 100
Aguascalientes 1 8] 1 2 1 O
Baja Califernia 4 2 2 3 2 15
Baja California Sur 1 0 a 1 1 a
Campeche 1 1 1 1 1 2
Coahuila de Zaragoza 2 4 3 1 2 1
Colima 1 8] o] 1 1 [i]
Chiapas 4 5 5 3 5 1
Chihuahua 3 2 5 5 3 2
Distrito Federal 13 22 16 4 2 24
Durango 2 1 1 3 2 0
Guanajuato 4 4 2 4 5 1
Guerrero 3 1 3 5 3 2
Hidalgo 2 1 3 4 3 1
Jalisco 5 7 3 4 7 4
Estado de México 10 10 8 10 11 11
Michoacan de Ocampo 3 [ 4 1 4 0
Merelos 2 1 2 2 3 1
Nayarit 1 0 1 2 1 1
Nuevo Leén & 4 3 4 4 18
Caxaca 3 1 2 & 4 1
Pyebla 4 5 3 2 5 2
Queréetaro de Ateaga 2 1 2 3 1 1
Quintana Roo 1 0 1 2 1 1
San Luis Potosi 2 1 1 4 2 1
Sinzloa 3 1 2 4 3 1
Sonora 3 2 2 3 3 2
Tabasco 3 3 3 3 4 2
Tamaulipas 3 1 3] 4 3 1
[Tlaxcala 1 1 1 2 1 1
Veracruz de Ignacio de la Llave 5] ] 7 4 8 2
Yucatan 1 1 1 1 2 0
[Zacatecas 1 1 1 3 2 0

11 Son los gastos que realizan 1os E stados para 8l mantenimento g6 1 administracion pLbhca y 1a prastacion da sa~icos publicos te ndole luca, enlre Ios que
58 BncuANIran |08 BGresos BN Servicios personales, natenalas y SUMINISIIOS @si Como SeMitins ganerales
21 Bon la$ erogacidres que raalizan los Cs1ages por cusnta de levceras o por las msmas depandencias gubernamentales para la creaciin de irfranst Jataa fiscn
y zapital humanc para la promoeidn aat dasamolle social y el fomento scondmice de |a antoad. Esle rubrs 1o conforman ia 3daLis c.on e oienes Tetes 8 nal=blas
pbras publicas y ACC0ones $0C1a168, 51 COMD @ Mversian inanciers
W Son los gaslos que realizan las € stados por corcepte de gouds pGDICa, por cuenta da tarcaros, disponibilidad hnal. y ofros egresas
Fuante: Efaboracién propls en base a INEG/, Finanzes Publicas Estaiales y Municipaies, Edicicnes 2001, 2002 y 2003,
INEG!, Sistema de Cuentas Nacionalas de México.
INEGI, Anuario Estadistico por Entidad Federativa, 2004,

Por otra parte, la dindmica de la hacienda publica del Estado de Hidalgo para ¢l

periodo comprendido entre 1997 al 2002 ha mostrado fuertes crecimientos por encima de la
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media nacional en la ayeria de sus rubros. Ln ¢l caso de los ingresos de Hidalgo. las
percepeiones totales de dicha entidad durante el periodo de estudio crecieron 10% en términos
reales, dindmica que es superior a la media nacional del 8%, En esta materia destaca el
crecimiento de las aportaciones lederales con un 14%, seguide por los timpuestos con un 8%, lus
participaciones federales con 7% y los ingresos propios con el 1%, cn donde ¢s de destacarse
que ent todos los rubros el Estado de Hidalgo se encuentra por arriba o en la media nacional de

crecimiento de cada rubro de los ingresos. (Ver Cuadio .12}

' Cuadro 4.12. Dinamica de los Ingresos de los Estados por Rubro 1997-2002
Tasa de crecimiento Promedio anual.
Ingresos TNgresos Partcipaciones | Aporiaciones
Entidad Federativa totzles Propios '’ Impuestos Federales Faderales

Tetal Nacional {Incluyendo D F.) 5 1 4 5 16
Aguascalientes 12 2 i) 6 18
Baja California 0 9 15 6 115
Baja California Sur 9 21 16 5 13
Campeche 6 15 21 4 8
Coahuila de Zaragoza 12 7 15 6 18
Colima 5 7 12 5 13
Chiapas 11 -7 4 6 26
Chihuahua 13 18 14 8 17
Distrito Federal 1 -2 -1 1 43
Duranga 13 14 17 5 21
Guanajuato 11 -3 20 B 186
Guerrero 9 -3 2 1 13
Hidalgo 10 1 8 7 14
Jalisco 12 7 g 7 19 ]
Estado de México 11 4] 16 10 10
Micheacan de Ocampo 12 1 12 5 15
Morelos £ -13 -15 <] 4 a
Nayarit 9 3 10 11 g
Nuevo Ledn -1 -6 a 13 10
Caxaca 12 14 32 2 19
Puebla 1 18 17 5 14
Querétaro de Arteaga 10 7 15 8 13
Quintana Roo 9 -4 0 4 11
San Luis Polosi 12 10 71 8 14
Sinaloa 9 5 5 5] 17
Sonora 9 8 8 7 12
Tabasco ] 2 10 8 22
Tarnaulipas g 9 9 4 i2
Tlaxcala 32 2 20 3 8]
Veracruz de Ignacio de la Llave 10 18 141 3 16
Y ucatan 27 5 10 3 -18
Zacatecas 18 28 52 9 22

1/ Se conforman por ias percepciones que los gobernos estatales obtienen de fuentes de ingreses profias como son los
impuestos, derechos, productos y aprovechamientos.
Fuente: Efaboracion propia en base a INEG), Finanzas Publicas Estatales y Municipales, Ediciones 2001, 2002 y 2003,
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionaies de México.
INEG!, Anuarla Estadistico por Entidad Federativa, 2004
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En el caso de los egresos del Estade de Hidalgo se presenta una situacion similar que en
los ingresos debido a que la dindmica en la mayoria de los rubros del pasic piblico de la entidad
sc encuentra por encima de la media nacional. En materia de gasto en el Estado de Tlidalgo. las
erogaciones totales de dicha entidad durante el periodo de andlisis crecieron en 10% cn términos
reales, de los cuales se destaca el rubro del paste en recursos federales y estatales para los
municipios que crecieron en un 30%. seguido por el gasto en subsidios. transferencias v avudis
con un 12% y en inversion publica con un 9%, destacdndose el caso de los gastos

udministrativos que en ¢l periodo de estudio se redujeron enun 8%. (Ver Cuadro 4.13)

Cuadre 4.13. Dinamica de los Egresos Brutos de los Bstados por Rubro 1997-2002 1
Tasa de crecimiento promedio anual ;
inversion Gasto en
Pdblica, Gaslo en Recursos
Gastos Fomento Subsidios, Federales y
Egresos | Administrativos | Econdmico y| Transferencias | Estatales a
Ertidad Federativa totales i Social y Ayudas Municipias
Total Nacional {Incluyendo B.F.) 8 2 4 28 7
Aguascalientes 12 a 26 15 17
Baja Califarnia 4] 5] 22 79 20
Baja California Sur L] 2 37 12 ]
Campeche [} 2 41 34 Q
Coahuila de Zaragoza 12 10 10 43 B8
Calima s 5] 12 14 4
Chiapas 11 -2 9 55 31
Chihuahua 13 28 23 8 22
Distrito Federal 1 -2 -4 2 -
Durango 13 11 11 17 18
Guanajuato 11 -7 -4 50 35
Guerrero (] a 2 11 34
Hidaiga 10 -8 9 12 30
Jalisco 12 7 -5 26 1
Estado de México 11 -1 10 167 21
Michoacan de Ocampo 12 8 14 95 11
Moreles ] -8 2 a3 -2
Navyarit 9 3 31 12 4
Nuevo Ledn -1 7 43 16 3
OCaxaca 12 2 48 11 32
Puebla 11 g 5 38 35
Querétarc de Arteaga 10 4 5 g 24
Quintana Roo g 7 17 11 5
San Luis Potosi 12 ) 11 17 39
Sinaloa 9 5 19 16 1
Sonora k] a8 7 15 12 B
Tabasco 8 18 53 296 -5
Tamaulipas 9 14 11 38 -3
Tlaxcala 32 1 42 8 3
Veracruz de Ignacio de la Llave 0 9 3 [§] 1
Yucatan 27 28 4 ag 20
7 acatecas 18 32 29 18 19

1/ Son jos gaston que realizan los E51ados PEra #l Ml erlo de b sdmenabactn poblics ¥ i prestacion de eericios pUbIKas B0 nuole 1523) enife 195 tie
30 UNCUBIIFAN |08 BgreacE BN BEMCIOS HETEONEIEs. Maleriaies y SUMIBNGS, il COMG Sevicios generales

2S00 a8 $IGQRCIONEE QU remiizar 108 ES1BI0E [OF CUSTILS O LITCAIOE & DOT 1a3 [M1$us depundenclas guUDBrAMENEa.nS 1518 18 < 6t o8 INTAGSITLEILIA T s

n AT

¥ tapilal humana para la promocian dal sesarallo socil y &1 lamenic 8condm.co de 1a eload Eatn rbs o lo cen‘ormian la ada.isi?
COFas PUbiicas y acoones sociales, asl coma 18 mversién (nancera.
Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI, £ Publicay E: tes y M, ] , Eaici 2007, 2002 y 2803,
INEGL, Sistama de Cuentas Nacionales de México,
INEGI, Anuario Extadistico por Entidad Fedarativa, 2004.
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Cabe destacar que del andlisis de la dindmica de la hacienda poblica del Estado de
Hidalgo en su contexto nacional se excluyen los rubros de otros ingresos v otros cgresos debido
a que la volatilidad de dichos recursos disparan sus tusas de crecimiento a niveles estratosféricos
de un afio para otroe, situacién que no permite establecer unu comparativo consistente en su

crecimiento durante el periodo de analisis.

En suma, de los datos antes presentados se puede concluir que la hacienda publica del
Estade de Hidalgo durante el periodo comprendido entre 1997 al 2002 en el contexto nacional
tuvo una importancia marginal, prueba de ello eg la baja participacion de todos los rubros de
gasto e ingreso pablicos en el total de las entidades, situacidn que contrasta con la dinamica
interna de la hacienda pdblica hidalguense cuya dinamica fue muy superior a etras entidades y a

la media nacional.

4.6 Estructura de la hacienda publica del Estado de Hidalgo para ¢l periodo 1997-
2002.

Ll estudio de la dinamica de la hacienda pablica hidalguense v su importancia en ol
conlexto nacional con respecto a otras entidades estaria incompleto si ne se analiza o detable
cuales son los principales rubros que integran los ingresos v los pastos publicos estatales
municipales en el Estado de Hidalgo. Dicho analisis ¢s de vital impoertancia para determinar ol
erado de autonomia financiera de la hacienda publica del Estado de Hidalgo con respecto o fos
Eres0s propios o su antitesis que es la dependencia financiera con respecto @ los recursos

lederales, asi como ¢l grado de sustentabilidad de los gastos ¥ <l desting de dichas erogaciones.

Como se abscrva en la Grafica 4.7, en materia de ingresos pablicos ¢l Estade de Hidalgo
muestra una fuerte dependencia con respecto a los recursos provenientes de la federacion debido
a que el 60% de los ingresos del Estado para el periodo comprendido de 1997 al 2002 provicnen
de las aportaciones federales (Ramo 33) y un 30% de los inpresos totales son producto de s
participaciones federales (Ramo 28), mientras que menos del 5% de los ingresos totales son
recursos provenicntes de fuentes de financiamiento propias del Estado, situacion gue contrasta

con el rubro de otros ingresos que ha panado terreno en las finanzas publicas hidalguenses en los
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ultimos cinco afios con una contribucion poco mayor al 3% de las percepciones totales del

Fstadeo.

Grafica 4.7. Esatructura de los ingresos publicos del
Estado de Hidalgo, 1997-2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Finanzas Publicas Estatales v Municipales, Ediciones 2001, 2002 ¥
2003
En el caso de los ingresos piblicos municipales, los ayuntamientos en el Listado de
Hidalgo también presenta una luerte dependencia e¢n su hacienda pablica por recurses
provenientes de las participaciones y aportaciones lederales, sin embargo. en este nivel de
gobierno dicha dependencia es menor que en el caso de los Estados,

|

Grafica 4.8. Estructura de fos Ingresos Piblices municipales del Extado de
Hidalgo 1997-2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Finanzas Piblicas Estatales y Municipales, Ediciones 2001,
2002 y 2003

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

INEGI, Anuario Estadistico por Entidad Federativa, 2004,
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Como s¢ puede observar en la Grafica 4.8, las participaciones y aportactones fuderates
municipales durante el periodo comprendido entre 1999 at 2002 contribuyeron con mis del 80%
de los ingresos totales de los ayuntamientos, situacion que conirasta con Ja participacion de los
ingresos propios ya que a partir de 1999 este rubro disminuyo de manera considerable su
aportacion a los ingresos tolales pasando del 20% al 10%. Iiste comportumicnto tambicn se hace
extensivo al rubro de otros ingresos cuya contribucidn a o hacienda pablica de o los
ayvuntamientos hidalguenses durante el periodo de 1999 al 2002 ha sido poco significativa.

En suma, se puede concluir que la estructura de los ingreses pablicos estatales
municipales del Estado de Hidalgo durante el periodo comprendido entre 1997 al 2602 muestran
una claro proceso de crosion de los ingresos propies y una excesiva dependencia linanciera con
respecto a los ingresos provenientes de la federacion. Este comportumicento de los ingresos
piiblicos del Estado de Hidalgo, y de la mayoria de las entidades en nuestre pais, se debe a dos
hechos historicos, primero, con la entrada en vigor del SNCF en 1980 v la consceuente renuncia
de los Estados y Municipios a determinados impuestos, los ingresos propios de las entidades
sufricron una drastica reduccién en su participacion en los ingresos locales hasta el punto de
perder su importancia como principal fuente de recursos para dar paso a las participaciones
federales. En segundo lugar, con lus reformas al SNCI y la incorporacion a las finanzas cstatales
de las aportaciones federales, la dependencia de los Estados con respecto a los recursos federales
termino sicndo excesiva, en donde por supuesto ¢l Istado de Hidalgo no ha sido ajeno a esta
tendencia.

En el caso de los egresos publicos, las prioridades del pasto del Fstado de lidalgo
durante ¢l periodo comprendido entre 1997 y 2002 han mostrado una clara tendencia hacia los
subsidios transferencias y ayudas, rubro ¢n donde las transferencias por concepto por
aportaciones federales tiene un peso significativo en estas erogaciones. El gasto del gobierno del
Iistado de Hidalgo por concepto de subsidios transferencias y ayudas concentrd en promedio
00% de las crogaciones totales del Estado, mientras que los gastos en recursos federades v
estatales a municipios el porcentaje de contribucion a los egresos del Estado fucron del 20%. U
aspecto interesante a destacar en los cgresos del Eistade de Hidalgo es la paulatina reduccion dv
los pastos administrativos y un aumento de la participacion del pasto en inversion puablica,
fomento econdmico y social, ya que a partir de 1999 las prioridades de gasto en inversion fisica

y para la formacién de capital humano superan a las erogaciones para ¢l tuncionamiento de la
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administracion publica de la entidad. por gastos administratives, aunque cabe destacar gue
ambos rubros representan menos del 20% de las crogaciones totales de la entudadigVer, Gridica

49

Grafica 4.9. Estructura de los gastos publicos del
Estado de Hidalgo, 1997-2002
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i
Fuente; Flaboracién propia en base a INEGI, Finanzas Pablicas Estatales y Municipales, Ediciones 2001
2002 y 2003

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

INEGI, Anuario Estadistico por Entidad Federativa, 2004,

A diferencia de los egresos estatales, el pasto pablico de los municipios del Estado de
Hidalgo muestran una clara tendencia a concentrarse en erogacienes para cl luncionamiento de
Ja administracién publica de !os ayuntamientos, sin cmbargo, este comportamicito es muy
disimil durante el periodo comprendido entre 1997 al 2602, Por gjemplo, para ¢l afio de 1998 las
crogacienes municipales de los ayuntamientos hidalguenses vicron incrementados sus egresos on
materia de subsidios. transferencias y ayudas producte de la creacion de las aportaciones
[ederales contribuyendo con el 45% de los gasto tetales, mientras gue para los afios de 1999 v

2000 el gasto en inversion pablica, fomento econdmico y social destaco por concentrar poco

70



Impacto del Gasto Federal Descentralizado en {a Estructura Financiera del Estado de Hidalge 1997-2002

mas del 40% de los egreses totales municipales de Hidalgo, situacion que se revierte para fos

aitos 2001 y 2002 cuando el gasto en materia de administracion vuelve a tomar relevancia con ¢!

L5

0% de los gastos totales de Jos ayuntamientos hidulguenses. seguide por las erogaciones en
inversion piblica, fonmento econdmico y social con poco mas del 30% v del pasto en subsidios.

transferencias y ayudas con el 10% de las crogaciones totales municipales. {Ver Grafica 4.10)

Grafica 4.10. Estructura de los gastos putblicos
municipales del Estado de Hidalgo, 1997-2002
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Fuente: Elaboracidn propia en base a INEGI, Finanzas Piblicas Estatales y Municipales, Ediciones 2001,
2002 y 2003
INEGI, Sistema de Cucentas Nacionales de México.
INEGI, Anuarie LCstadistico por Entidad Federativa, 2004,

Ln suma, en ¢l caso de los egresos publicos estatales del listado de Hidalgo las
prioridades en materia gasto han mostrado una fuerte concentracion hacia las translerencias que
¢l pgobierno federal le transfiere a la entidad por conceplo de aportacienes federales v
participaciones federales, es decir, el gasto federalizado cn Iz entidad ocupa un lugar
privilegiado en lus finanzas hidalguenses, marginando a los gastos administrativos v en

inversion de la entidad. Mientras que en caso de los egresos piblicos municipales del Estado de
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Hidalgo, el gasto corriente ocupa un lugar privilegiado en las erogaciones de los ayuntamisntos,
sin embargo, esta situacion es muy ciclica debido a que han existido aftos en donde las
transterencias o en inversion han desplazado a los gastos administrativos. Por tante. se puedy
afirmar que los gastos federalizados (Ramo 28 y 33) han incide significativamente en T
hactenda publica estatal y municipal, en el caso del los ayuntamientos hidalguenses dicha

mcidencia se ve reflejada en mayores niveles de gastos administrativos y en inversion.

4.7 Indicadores financieros sobre la sifuacion de las (inanzas pablicas ¢n ¢l Estado

de Hidalgo de 1997-2002.

El Gltime aspecto a analizar de la hacienda piblica estatal v municipal del Bstado de
ITidalgo es la situacién de sus principales rubros en materia de los ingreses v gastos publicos
atendiendo a una serie de variables como tases de crevimicnte, estructuras porcentuules ¢
indicadores financicros que muestran con mas detalle e estado de las hacienda pubbica
hidalguense atendiendo a su capacidad financiera ¥ sustentabilidad de sus crogaciones. iche
andlisis se divide en tres partes, en la primera se muestran una seric de indicadores gue muestran
Jos niveles de dependencia o la fortaleza [inanciera de los ingresns plblicos cstataies
municipaies del Estado de Hidalgo, en ia segunda sc presentan indicadores sobre el destino 3
sustentabilidad de los gastes publicos de la entidad, mientras que en la tercera parte se hacen

alpunas observaciones en torno al comportamiento de la deuda pablica de la entidad.

4.7.1 Anailisis de los Ingresos del Estado de Hidalgo ¥ sus municipios.
Estos ingresos estan compuestos por impuesios que son tribules que las personas lisicas

ol

morales pagan a los Estados y Municipios de acuerdo a lo establecido en sus leves locules.
caso de los derechos estas son contribuciones que los habitantes de una localidad deben hacer a
los gobiernos locales por las servicios prestados en sus funciones de derecho pablico. Los
productos son recursos que los gobicrnos estatales perciben por la enajenacion o explotacion de
sus bienes patrimoniales sean de tipo financieres, materiales o de otra indole. Mientras quc los
aprovechamientos son recursos que fos gobiernos estatales perciben per funciones del derecho
pablico distintos a los demds conceptos, pero que provienen de fucntes de ingreso normales u

ordinarias.
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Como se observa en ¢l Cuadro 4.13, los indicadores utilizados para analizar la fortaleza o
debilidad financiera de las haciendas pablicas del Estado de Hidalgo v sus avuntamientos
durante el periodo comprendido de 1997-2002 son las tasas de crecinnente anuales de los
ingresos propios, los ingresos propios per capita. la carpa fiscal ¥ la autonomia tributaria v en

servicios locales.

El primer aspecto para analizar s la tasa de crecimiento de los ingreses propios estatales
y municipales del Estado de Hidalgo. El Cuadro 4.13 muestra que la dindmica de este tipo de
ingresos durante el periodo de andlisis presentaron una excesiva volatilidad en el caso de la

1]

entidad y una relativa estabilidad en los ingresos municipales. prueba de ¢llo ¢s que en el caso de

los ingresos propios totales estatales entre 1997-2002 erecieron en promedio 1%%. situacion que

contrasta con los impuestos que incrementaron 8%, los derechos 17% vy 2% con los
aprovechamicentos, mientras que los productos crecieron en un 28%. En ol caso de los
municipios hidalguenses los ingresos propios cn ¢l periodo de analisis crecieron en un 21%,
dindmica impulsada por los productos que crecieron en un 332%, los impuestos que lo hicieron
cnun 12%. los derechos con 11% y los aprovechamientos con | %o,

Cuadro 4.13. Indicadores Financicros sobre la importancia de los ingresos propios cn las
finanzas publicas del estado de hidalgo, 1997-2002

Total Estatal Total municipal |
1997 | 1888 | 1093 ] 2000 | 2001 [ 2002[ 1597-2002) 1667 | 1998 | 1599 | 2000] 2001 [ 2002 [1887.2002
Tasas de crecimiento anuales

Ingresas Propics ~ | 49 |-z |-10] 94119 1 - [ 130 55 | 13 12 E 21
Imp.sesios - | B[4 20 64 g - | a2 1a | 1@ | a2 12
Derechos EE AR R i ~ 13213 8 28 ¢ 11
Produgtes - | M |28 58] -%8) 82 -29 ~ [miz) 85| 8 8 | i ek
Aprovechamientos - | 17 | 4B | 106 | 33 | 34 2 - 20 -3 23] 0] 1

Pesos reales por parsona

ngresas Propas per capila 32 [ 46 |34 | 31332 33 28 | B3 [ 28 | 32} 380 W 7
‘mpugslas per capita 11 14 |12 ) 1511818 14 11 15 11 13 15 § % 14
Cerechos per capita 1 916 | 7 [13[16 9 [] " G | W41z | a2 10

Carga Fiscal {% can respecio PIB)

Ingrases Frag:os 04 105/ 04]03[04703 J4 03§07 133 [03] 04| 04 T4
ImpLestos 01192 ]01]90z2]0z]02 02 01 fo2 g1 [grfaz |0z 12
Cerechos 01101 (01010101 01 01§01 [0 (61| Q1 0 oA
Productos 01 1020210100100 01 00} 03710000 000G o
Apravechamientos 00 |00 00]G0]00]00 Ay g1 101|081 a1 o Gy

% con respecta a os ingresos totales

Autonamia Financeera 3 | etaf2]2fel 3 Jais|[wln]n|li| 16

Autonomig Tribytaria ™ [HIEEEREN RN 1 g | 6] 415 5] 8 5

Autonomia n Servicos Locales ™ IEEEEEEREEE 1 g [ 4] 3 3]s 4 4

17 Es & rasultadn de dwidir los ingre40s propios antre # tofal de 1os ngresos.

2! Fs & resullado de dwvidir los impuastas entre el tolat de los ingresos

3 Es o resullado de dividir los derechos entre el lotaf de los ingresas

Fuente: Elaboracidn propia en base a INEGI, Finanzas Pubiicas Estatales y Munlcipales, Edicrones 2001, 2002 y 2003,
IMEGY, Sisterna de Cuentas Nacionals de México.
IMEGI, Anuariz Estagistico por Entidad Federativa, 2004,
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El esfuerzo recaudatorio per capita que llevan a cabo las entidades federativas es una
variable gque muestra cual es ¢l nivel de contribucion de la poblacion a los ingresos estatales v
municipales para el funcionamiento de la hacienda publica ¥ la prestaciom de servicios plblicos
locales. Como se observa en el Cuadro 4.13, el nivel de recaudacion por persona en materia de
ingresos propios ascendio a $33 pesos reales promedio durante el periedo comprendido de 1997-
2002, de los cuales 314 pesos fueron por impuestos y 89 pesos per capita por concepto Je
derechos. En el caso de los municipios hidalguenses, la situacion no varia demasiado va gue los
ayuntamicntos mostraron un nivel de recaudacion por persona en materia de hngresos propios un
poco mayor que el Estado con una cifra que asciende a $37 pesos reales por habitante, de lo
cuales $14 pesos fueron por concepto de mmpuestos y $10 pesos por derechos,  Aunque ¢l nivel
de recaudacién por ingresos propios del Estado v de los ayuntamicntos es aceptable. estos
niveles de recaudacién son excesivamente bajos si se comparan con lo que sucede con las
participaciones y aportaciones federales, cuya proporcion en términos per capita cs de por lo

menos cuatro veces mayor que los ingresos propios.

Otro indicador que muestra el desempeiio de los ingresos propios del Estado de Hidalgo
v sus ayvuntamientos es el que se refiere a la carga fiscal. Este indicador muestra en términes
porcentuales cuanta de la riqueza social generada en un Estado o Municipio es extraida de fos
vobicmos locales en forma de impuestos, derechos, productos v aprovechamivmos. Come se
aprecia en el Cuadro 4.13, los ingresos propios del Estado de Hidalgo v sus municipios durance
¢l periodo de 1997-2002 representaren menos de menos de medio punto porcentual (0.4% el
PIB Hidalgo} con respecto a la rigueza local, de los cuales ¢f rubro de impuesto fue o mids
representativo contribuyendo con 0.2% de la riqueza hidalguense, mientras que ol restante 0.2,
se lo o reparten los derechos. productos y  aprovechamicntos.  dichos  porcentajes  son
extremadamente bajo si se consideran las necesidades financieras de la entidad para la provision
de bienes v servicios publicos locales.

El ltimo indicador sobre el desempefio de los ingresos propios en los ingresos dud
Estado de Hidalgo y sus municipios es ¢l que se reficre a la autonomiz (inanciera Fste indicador
que muestra en términos poreentuales la participaciones de los ingresos proplos con respecto o
los ingresos totales, pone de manifiesto que para en ¢l Estado de Hidalgo v sus avuntamienios en

¢l periodo comprendide entre 1997-2002 gozan de muy poca independencia [inanciera de sus
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ingresos locales con respecte a recursos lederales o de otros ingresos altamente volatiles como ol
credito. Como se aprecia en el Cuadro 4.13, la autonomia financiera del Estado de Fidaleo para
<l periodo de estudio fue cadtica va que los ingresos propios contribuveron dnicamente con v}
3% de los ingresas totales de la entidad. de los cuzles 1% fue por impuestos v 1% por derechos
A diferencia del Estado, en ¢l caso de los ayuntumientos hidaiguenses los niveles de autonomia
financiera son muche mayores ya que los ingresos propios para este nivel de gobicmo
contribuyeron con el 16% de los ingresos totales del ayuntamicnto, de los cuales 6% fucron por

% por concepto de productos s

concepto de impuestos, ¢l 4% por derechos y ¢} restante 6
aptovechamientos. Sin embargo, a pesar de que los ayuntamientos presentan mayores niveles de
tortaleza financiera que el Estado, su situacion s preocupante debido a gue menos una quinta

parte de los ingresos municipales provienen de fucates de recaudacion prepios.

4.7.2 Ingresos Federales.

Estas percepciones estdn compuestos por las participaciones federales v Aportaciones
Federales. Las primeras son recursos financieros que el gobierno federal otorga a los Estados de
acuerdo a lo establecido en los capitulos T al 1V de la Ley de Coordinacion Fiscal. mientras que
las transferencias en los ingresos cstatales son recursos que cl gobierno federal otorga a los
Fstados y Municipios con el fin de cubrir gastos derivados de programas descentralizados.
dichos recursos a partir de 1998 fermalmente se constituyen como aportaciones federales.

Cuadro 4,14, Indicadores financicros sebre la importancia de los ingresos federales en las
finanzas piblicas del estado de Hidalgo, 1997-2002

Tolal Estatal Tatal municipal
1997 | 1998 1889| 2000|2001} 2062 | 1967-2002] 1967 | 1598 | 1599 | 2000 | 2001 | 2002 11697-2002

Tasas de crecimiento anuales
Participaciones Federales -8 21|26 66 -1 0 [ 13 ] 18 0 -1 121
Aportaciones Federales -4 /10]8 |14 -8 136 = | 1451278 -5 ) 6 | 10| 871
Pes0s reales por persona
Parlicipaciones Federales 342 | 362 (400 ) 476 [ 469|439 | 415 78 ) 100 ] 112 135 | 131 {128 114
Aporlaciones Federales 481 | 681 | 7411820901823 T4 13 030 | 1310 1341 120 87
Porcentajes con respeclo PIB
Panticipaciones Federales 41 141455115350 47 09 ¢ 11 | 13 [ 14 ] 15 [ 15 13
Apartaciones Federales 58 | 7763 87{102]54 B4 02|03 | 13|12 ] 15| 14 1.0
% con respeclo a los ingresos tolales .
Dependencia Financiera por Participacionies { 37 | 31 ] 34 [ 35| 32 | 3 4 62 | 42 | 2 | 4] 43| M 47
Depandentia Financiera por Aportaciones 52| 57 |63 ) 61162¢61 50 10 [ 13 ] 42 [38] 48] 4 31

Fuenta: Elaboracidn propia en Gase 8 INEG!, Finanzas Piblicas Estatales y Municipales, Ediciones 2001, 2002 y 2003.
INEGH, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
INEG, Anuario Estadistico par Entidad Fedarativa, 2004.
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La excesiva dependencia del Estado de Hidalgo y de sug ayuntamicntos por recursos
federales ticne sus origenes en la década los ochenta con la entrada en vigor de la Ley de
Coordinacion Fiscal, situacion que en los Gltimos afios de ha agravado aun mds por la creacion
de las aportaciones federales. Como se puede apreciar en el Cuadro 4.14, ¢n ¢l caso de la
finanzas estatales de Hidalgo los recursos federales para ¢l periodo comprendido entre 1997-
2002 representaron ¢l 94% de los ingresos totales de la entidad. de los cuales 60%
correspondieron a las aportaciones federales y 34% fueron por concepto de participaciones
federales. En el caso de las finanzas pablicas de los municipios hidalguenses. la dependencia
tinanciera por concepto de aportaciones y participaciones federales fue menor en comparacion
con el de la entidad, sin embargo, durante el periodo de estudic también se presentd una fuerte
ingerencia de los recursos federales en los ingreso municipales ya que 47% de los ingresos
totales de los ayuntamientos hidalguenses provinicron de las participaciones federales y e 31%,

[ueron por concepto de aportaciones federales.,

Esta excesiva ingerencia de los recursos federales en las Nnanzas estatales y municipakes
de Hidalgo tiene su arigen en la renuncia de los gobiernos a determinados tributos locales o
cambio de participar en la recaudacidn federal, Si a lo anterior se agrepa ¢l hecho de gue en lu
actualidad los recursos etiquetados que otorga ef gobierno federal u los Estados v Municipios en
forma de apertaciones sc han incrementado sustancialmente, ¢l resultado final s la existenciu de
finunzas pablicas estatales y municipales en Hidalgo excesivamente dependientes de recurso

federales.

El planteamiento antes presentado se refuerza con una serie de indicadores financicros
como la tasa de crecimiento v ¢l nivel de sustitucion de ingresos propies con respecto a los
ingresos federalizados que muestran la excesiva incidencia de los ingresos federabizados en s
finanzas estatales y municipales hidalguenses, sobre todo en el ambito de gobierno estatal.
Dicho andlisis muestra que en la hacienda pabtica estatal y mumicipal de Hidalge adolecen de
una excesiva dependencia {inanciera con respecto a las transferencias tederales para ol

linanciamiento de su gasto local.
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La tasa de crecimiento promedio entre 1997 y el 2002 de los ingresos lederales en ¢l
Estado de Hidalgo ha sido explosiva, impulsada sobre todo por ¢l dinamismo que han mostrado
los recursos etiquetados provenientes del gobierno federal. Como se puede observar en cl
Cuadro 4.14, la dindmica de las apertaciones federales en el ambito estatal durante ef periodo de
analisis se incrementaron en promedio 13.6%, mientras que las participaciones lederales
crecieron en 6.5% en el misme periodoe de andlisis. Iin el caso de la hacienda pablica municipal,
la dindmica de los recursos federales ¢s rodavia muchoe mayor, ya que las aportaciones lederales
para los ayuntamientos hidalguenses crecieron en prennedio 87.5% entre 1997 v 2002, mientras

que las participaciones lo hicieron enun 12.1%.

Los mgresos tederalizados per capita por entidad muestran cuanto le corresponde a cada
persona que habita en un Estado o Municipio por concepto de participaciones foederales o
transferencias. Cuando dicho indicador se compara con el esfuerzo fiscul por persona del Bstado
de Hidalge y sus ayuntamicentos ¢l resultado arroia los niveles de desplazamionto de los ingrenos
propios con respecto a los ingresos federales. Como se aprecia en el Cuadio 413, en el dmbito
estatal el grado de sustitucion de los ingresos propios con respecto g los ingresos federadizados
por persona promedio entre 1997 y 2002 ascendio a $1,123 pesos reales por habitante, micntrus
gue en el ambito municipal esta cifra ascendid a $1064 pesos reales por persemt Aambas cifras
muestran la existencia de excesivos niveles de sustitucion de ingresos propios por recursos

federalizados en la hacienda piblica estatal y municipal del Estado de Hidalgo.

Cuadro 4,15, Nivel de sustitucion de fos ingresos propios con respecta a los ingresos
federalizades por persona def Estado y los Municipios de Elidalgo, 1997-2002.
[1997]1998 ] 1999 [ 2000 [ 2001 2002 ] 1997-2002
Pesos reales por persona cn ¢l ambito Estatal
A Ingresos propios 32 46 34 31 33 20 33
B} Ingresos por participaciones 342 | 362 ) 400 | 476 | 469 | 439 415
) Ingresos por Aportaciones 481 | 681 3 741 | 820 | 901 | R23 741
Nivel de sustitucion (B+C) - (A) 792 | 997 1 1107|1265 1338|1236 1123
Pesos reales por persona en ¢l dmbito Municipal

A) Ingresos propios 28 63 28 32 33 37 37
B) Ingresos por participaciones 78 | 100 ] 112 [ 135 ) 131 | 128 114
() Ingresos por Aportaciones 13 3000 113 [ Lo | 134 ] 120 57
Nivel de sustitucion (B+C) - (A) 63 68 197 | 212 | 230 | 212 164

Fuente: Elaboracion propia en base a los Cuadros ¢y 7.
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En suma, debide a que tanto en la hacicnda pablica estatal vy mumicipal del Istado de
Hidalgo los ingresos federalizados por persena son mas clevados que la recaudacion per capita
por concepto de ingresos propios, las finanzas publicas hidalguenses tanto en ¢l dmbito estatal
como municipal muestran un proceso de debilitamiento del esfucrzo fiscal que ha desembocido
en una excesiva dependencia financiera de la entidad con respecto a las tansferencias federales.
Dicha dependencia ha traido como consecuencia gue tanto ¢l Estado como los ayuntamicntos del
Estudo de Hidalgo nos se preocupen por fomentar y mejorar la administracion v recaudacion de
SuS INgresos propios,

El dltimo elemento de andlisis de los ingresos federalizados es la comparacion de cstos
reeursos con respecto al PIB del Estado de Hidalgo. Es de vital importancia ser cuidadosos con la
interpretacion de este indicador debido a que los ingresos federalizados son recursos gue se
extraen de otras entidades o municipios para transferirlos al Istado de Hidalgo. Por esta razon,
solo se puede determinar cual es el peso de los ingresos federalizados del Estado de Hidalgo v sus
ayuntamientos con respeete al PIB de la entidad v compararla con la carpa liscal, Ln este sentido.
el Cuadre 4.16 muestra la existencia de una grave dependencia de la hacienda piblica
hidalguense en el dmbito estatal, ya que en este nivel de gobierno | dependencia POr recursos
externes entre los afios de 1997 v 2002 ascendio a 12.7% con respecto al PIR de Hidalgo.
situacion que se presenta en menc medida en ¢l dmbito municipal va que i dependencia de lox
ayuntanvientos hidalguenses por recursos externos tue de 1.9% con respecto a la nguera

hidalguense.

Cuadro 4.16. Comparacidn entre la carga fiscal y la carga de los ingresos federales del Estado v
los Municipios de Hidalgo, 1997-2002.

1997 [1998]19%9 [zooo [ 200 2007 [ [997-2002
Ambito Estatal (% con respecto al PIB Hidalgo)

A)Carga Fiscal 0.4 0.5 (04 U 0.4 03 1.4
B3) Carga por Parlicipaciones | 4.} I1 |45 3 53 5 17
C) Carga por Aportaciones | 5.8 77 |83 8.7 10.2 9.4 ¥4

Dependencia por recursos
externos (BiC) —(A)
Ambite Municipal (% con respecto al PIB Hidalgo}

9.5 13 7124 13.3 151 131 12.7

A) Carga Fiscal 03 0.7 |03 0.3 0.4 0.4 [
B) Carga por Participaciones [ 0.9 N AE b 15 1.5 1.3
C) Carga por Aportaciones 02 03 |13 1.2 1.5 td 1
De: 1 - .

ependencia por recursos 08 0.7 |23 23 54 55 1y

externos (B+C) - (A)
Fuente: Elaboracion prapiu en base a los Cuadros 6 v 7.
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4.7.3 Anilisis del Gusto del Estade de Hidalgo y sus municipios.

Una vez analizados las principales fuentes de financiamiento del gasto del Estado v los
Municipios de Hidalgo, ahora es necesario determinar en que se gastan ambos niveles de
cobicrno dichos recursos. Dentro de lu politica fiscal. el gasto publico ¢s ¢l instrumento mas
poderose con el que cuentan los Estades y Municipios para incidir en el desarrello Tocal. Por
tanto. el destino del gasto local es un indicador que muestra las prioridades del Fstado de
Hidalgo y sus ayuntamientos para impulsar ¢l desarrolio econdmico y la prestacion de servicios

publices para sus ciudadanos.

El destino del gasto piiblico come se seflalo con anterjoridud puede clasilicarse en cinco
grandes rubros: a) Gastos administrativos; b} Gasto en inversion publica, fomento ccondmico v
social; ©) Gasto subsidios, transferencias y ayudas; d) Gastos en recursos federales v estatales o
nmunicipios; e} y Otros gastos.

Cuadro 4.17. Indicadores sobre ¢l desempeiio del gasto por rubro eu lus finanzas pablicas del
Estada de Hidalgo, 1997-2042,

Tolal Estatal Total municipal

1937 | 1998 1950] 2000] 2001] 2002] 1997-2002] 1997 | 1968 | 1995 | 20001 201 | 2002 [1997.2002
Tasas de crecimiento anuales
(Gastos Administrativos - |0 )-20[ 15 ] 4 [.3 -8 -] -13 1 46 | 52 0 17
Gastos en Inv, Pub. Fom. Eco. y Socral — |48 152313 g - iR 3 0 -15 38
Gasto en Subsidios, Transferenclasydyudas | -~ T 27 (13| 10 [19] 6 12 - 1B46] B4 | M | 41 | B 395
Gasio en Rec, Fed. y Eslatales a Municipios - | 79[ 54 0] 18]G 0 - - - e 45
Pesos reales por persona
Gastos Administrativos 138 | 121 {86 1 1171 118y 75 111 8 67 67 89 | 146 [ 1M 100
Gastos en Inv. Pub. Fom. Eco. y Social 106 | 93 | 135 15 [ 123 [ 137 127 33 47 | 124 17| 114 | 95 85
Gasta en Subsidios, Transferencias y Ayudas | 506 | 630 [ 703 ] 788 [ 907 | 842 779 B | 107 38 | %[ 321 2 445
Caslo en Rec. Fed y Estatales a Mumeipios 86 1152 | 232 | 260 {251} 260( 214 i - - 1 5 11 4
~orcentajes ton respetto PIB
Gasios Adminsstrativos 2 1 1 t 1 1 1 1 1 1 ! 2 2 1
Gastos en lnv. Pub. Fom. Eco. y Sccial 1 1 vz 1142 1 0 1 1 1 1 1 1
Gasto en Subsidios, Transferencias y Ayudas | 6 7 8 | 8 1010 8§ 0 1 0 1 0 0 1
Gasio en Rec. Fed. y Estatales a Municipios 1 A ENERERE 2 1 - oot 0
% €on respecto a los gastos latales
Gastes Administrativos 1510|8986 El 62 | 28 | 25 | 35 | 48 50 41
Gastos en Inv. Pub. Fom. Eca. y Social 11 § | 12l2p 810 kY 28 | 1§ | 47 a1 kx} M
5asto en Subsidios, Transferencias y Ayudas | 55 [ 53 [ 601 59| 63 | 63 59 4 511410 ¢ By i
3asio en Reg. Fed, y Estatales a Municipios el 1312071920719 17 1 - - I R 4 ?

Fuente; Elaboratidn propia en base a INEG!, Finanzas Pibiicas Eslatales y Municipales, Ediciones 2001, 2002 y 2001,
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales o México.
INEGH, Anwario Estadistico por Entidad Federativa, 2004.
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Como se¢ observa en ¢l Cuadro 4.17. las prioridades de gasto del Istado de Hidalgo
durante ¢l periodo comprendido entre 1997 y 2002 se concentran en el gasto en subsidios
ransferencias y ayudas absorbiendo el 59% de los gastos totales de la entidad, seguido por los
gastos en recursos federales v estatales a municipios que contribuyeron con el 17% de las
erogaciones totales de la entidad. Cabe destacar ¢l comportamicnto de Ta inversion publica.
tomento econdmico y social cuya contribucidn del 10% con respecto a los gastos totales de la
entidad fue ligeramente mayor a los gastos administratives cuya aportacion a los pastos tolales
fue del 9% entre 1997 y cl 2002, En el ambito municipal las prioridades del gasto sen
radicalmente distintas, ya que en los ayuntamientos hidalguenses durante el periodo
comprendido cntre 1997 y 2002 los gastos administrativos consumicron ¢l 42% de lay
crogaciones tetales municipales. seguido por los gastos ¢n inversion pablica. fomento
economico v social que contribuyeron con ¢l 34% de los gastos totales, mientras que los
subsidies, transferencias y ayvudas concentraron con el 17% de las crogaciones totales. Por
ultimo, la importancia erogaciones municipales por concepto recursos federales v estatales a
municipios en los gastos de los ayuntamientos hidalguenses durante ¢l periodo de 1997-2002 fue

marginal aportando tnicamente ¢l 2% de los gastes municipales.

Como pude obscrvarse con la estructura de loy pastos del Bstado de Hidalgo. la
crogaciones por concepto de aportaciones y participaciones federales o los municipios entre
1997 v el 2002 concentraron el 76% de las erogaciones totales del Pstado. sitnacion que ha
dejado poco margen de maniobra al stado para impaltsar la inversion publica imtra-mwueipal »
aumentar el gasto de la burocracia estatal. Mientras que en el caso de los municipios de Hidalgo.
las transterencias federales que el Estadoe otorga o los avuntamientos a través de las aportaciones
{Ramo 33) v participaciones (Ramo 28) ha mostrado una inyeccion imporente de recursos pata
impulsar los gastos administrativos ¥ en inversion pabhica, fomento cconomico v social de los
municipios hidalguenses. Por tanto, podemos alirmar si temor a cquivocarnos gue cl pasto
publico del Estado de Hidalgo y sus municipios esta Tuertemente influenciado por recursos

federales.

El primer clemento de analisis del gasto piblico del Estado de Midalge v sus municipios

cs la tasa de crecimiento de sus principales rubros. El Cuadro 4.17, muestra que en ¢l ambito
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estatal la dinamica del gasto en recursos federales y estatales a municipios de 1997-2002 exhibio
un crecimiento promedio del 30%. sepuido por ¢l gasto en subsidios, transferencias v avudas que
presentd un crecimiento del 12%. Por su parte el rubro de inversién pubiici, fomento economico
y social mostré una dinamica del 9% promedio anual entre 1997 y 2002, situacién que contrasia
con los gastos administrativos gue decrecieron en un 8% en el mismo periodo de estudio. En o
cuso de los municipios, ¢l rubro de mayor dindmica en materia de gasto plblico fue el de los
pastos en subsidios transferencias v ayudas con una tasa de crecimiente promedio entre 1997 v
2002 del 355% impulsada por la creacién de las aportaciones federales en 1998, seguida por el
gasto en recursos federales y estatales a municipios con una tasa del 245% para log afios de 200
¥ 2002. En el caso de los gastos administrativos municipales, aunque este rubro muestran una
tasa de crecimiento del 17% promedio anual entre 1997 v 2062, la dindmica de dicho rubra cs
mucho menor que la inversion piblicy, fomento ccondmico y social cuya tasas de crecimicnto

fue del 37% promedio anual en ¢l mismo periodo de estudio,

Las cifras antes mencionadas sobre la dindmica de los principales rubros de gasto
publico local en el 4mbito estatal y municipal del Bstado de Hidalgo muestran que para el
periodo comprendido entre 1997 al 2002 el gasto federalizado al Estado ¥ sus avuntamientos hia
mostrado un dinamismo impresionante, situacion que denota la creciente influencia de lu
lederacién en el gasto de los gobiernos estatales, sobre todo a partir de 1998 con la inclusién en
¢l Presupuesto de Egresos de la Pederacidn del Ramo 33 denominade como Apartaciones

Federales para Estados v Municipios

Por ultimo, el gasto piblico por persona se define como las erogaciones que en rminos
reales hace el gobierno local por ciudadano para la prestacion de servicios publicos. creacion
inversion publica y capital humano, en subsidios, transferencias v avudas o en recursos federales
y eslatales a municipios. EI Cuadro 4.17 muestra que para el Estado de Hidalgo las prioridades
del gasto por persona se concentraron en los subsidios. transferencias ¥ avudas va que en
promedio de 1997 al 2002 el gasto per capita en este rubro ascendis a $729 pesos reales por
persona, seguido por el gasto en recursos federales v estatales a municipios que en lérninos per
cipita ascendieron a $214 pesos reales por habitante. Los datos antes mencionados contrastan

con el gasto per capita ¢n inversion piblica y gastos administrativos cuyos niveles de gasto por
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habitante fueron mucho menores al gasto por transferencias federales. n ol caso de los
ayuntamientos hidalguenses, las prioridades de gasto por persona entre los afios de 1997 v 2002
se concentraron en los gastos administrativos con una cifra que ascendio a $100 pesos reales por
persona y en inversion publica, fomento cconémico y social con $89 pesos reales, situacion que
es natural ya que es en este nivel de pobierno donde sc materializan las demandas cindadanas
por servicios publicos e infraestructura fsica, Sin embargo, el impulso de este gasto en los
ayuntamientos hidalguenses en materia administrativa esta fuertemente relacionada con las
participaciones federales y en el caso de la inversion por las aportaciones federales. Pero como
eri esperarse en este nivel de gobierno el gasto por persona de 1997 al 2002 en subsidios.

transferencias y ayudas asi como en recursos federales v estatales a municipios fue marginal.

En suma, del andlisis de los principales rubros del gasto publice en ¢ Iistado de Hidalge
¥ sus municipios s¢ puede concluir que existe una fuerte incidencia de lus participaciones y
aportaciones federales en ¢l gasto publico del Estado, situacion que se ve reflejada en la excesiva
importancia e incidencia del rubro de subsidios, transferencias y ayudas asi como el de recursos
federales y estatales a municipios en los egresos estatales, recursos que posteriormente Hegan a

los municipios para sus gastos administrativos y en inversion.

4.7.4 Anilisis de la deuda pablica del Estade de Hidalgo y sus municipios.

El ultimo elemento del andlisis global de las finanzas piblicas del Estado de Hidaige v
sus ayuntamientos s el que concierne la deuda poblica. Iste rubro de las finanzas estatales so
considero fuera del ingreso v gasto piblice de la hacienda publica hidalguense debido a que
cuenta con una dualidad muy impertante, los empréstitos en el caso de 1os ingreses son recursos
extraordinarios de los que disponen los Estados y Municipios paca financiar proyectos
preductivos. Pero también se consideran como un gasto en las finanzas publicas de los estatules

¥ municipales debido a los costos financieros (pago de intereses v amortizaciones) que venera,
- = o b=
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Cuadro 4.18. Indicadores sobre el desempefio de la deuda en las finanzas pablicas del Extado de
Hidulgo, 1997-2002

Total Estatal Total TLricioal |

1567 1998 | 1439( 20001 2001 12002 ]1997-2002] 1997 | 558 | 1989 § 20c0 | 201 | 2052 [897-2002
Tasas de crecimiente anuales
Saldo e Ia deuds lotal 250 (00f ~ w0l 44| 8 Tnd|ad|ng|najna|re| ro
Financiamientoporen‘lpréstﬂosz - - - -y 4 - (2283 83 13| cBE | 7R 447
arga de fa deuda HF R EEEEE N R
% con respecte a los ingresos lolsles
Funanciamienta por empréstitos © 01 -] = 1]3]4 2 ! 90111 1 0 i
% con respeclo 2 los gaslos tolales
Saldo de [ deuda lotal g3loateoltv{arle3] 2 [nelndind[nd]rc!nd| na
carga de fa deuda 2z -Jodola] HEREEERERENEE
Oiros Indicadores
2aldo de la deuda f PIB D0 100 {00 03}07[10] &3 nd|nd|{nd|nd|nend g
Saldo de la deuda  Participaciones 08 [ 05)00,49[126(191] & nd | nd!nd | rojond]reg] nd
1t Son los saldas de | dewda tofal que el Estado de Hidalgo y sus muritgios reportan a la Secretaria de Hacienda y Crédita Piblica {SKCP) soore 'a situacida

que guarean sus bligaciones financieras inscritas en el Registra de Obligaciones y Empréstilos e Enlidaces Federativas y Municpics estazlecizo en

el Regiamenio del Articulo Yo.de 12 Ley de Coordinacion Fisear. Incluye las ebligaciones nscritas de sus orgarismos paraestalaies y paramunicipales

2/ £5la deuda publica g las Estados y mumcipios que se tasificar. en los ingresos pablices del Estado de Hidalgo v sus ayur!amientos coms finaroiam-enic
3¢ Esla deuda plbliza de fos Estados y municpios cue se clasifican en el rubsa de los gastas pltlcos sel Estaso de Hidalgoy sus ayuntamientos

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Finanzas Publicas Estatates y Municipales, Ediciones 2001, 2002 y 2003,
INEG, Sistema o Cugntas Marionales de México.
INEGH, Anvario Etadistico por Entidad Federativa, 2004.
SHCP, Estadisticas Oporfunas de Finanzas Piblicas y Deuda Piblica,

El desempefio de la deuda piblica de los Estados y Municipios de Hidalgo en su
conjuinto entre 1997 v el 2002 mostrd una tendencia excesivamente volatil ya que para los anos
de 1997 a 1999 la tasa de crecimiento de los saldos de la deuda de ambeos niveles de gobiemo
decrecieron drasticamente, situacion que centrasta con el periodo comprendido entre 2001
2002 cuya dinamica crecimicento de la deuda en este lapso de tiempo se incrementé de manera
explosiva. (Ver Cuadro 4.18) Dicho comportamiento de la deuda tiene sus ortpenes cn dos
lactores primordiales: a) la crisis ecconémica de 1993 que elevd signilicativamente las tasas de
interés. encareciendo los créditos y el costo de los prestamos en afios posteriores; b) la endeble

cstructura de los ingresos propios de los Estados que no garantiza el flujo de recursos necesarios

para cubrir los costos financieros que la deuda genera.

En suma, del andlisis sobre la dindmica de la deuda publica en el caso del Lstado de
Hidalgo sc observa que los empréstitos ha sido un elemento de financiamiento muy importante

enn los Gltimos afios, mientras que en ¢l caso de los municipios no hay un patrén hien defino.
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pero se puede notar que los ayuntamientos han hecho uso de esta fuente de financiamiento

allernativa.

Por otra parte, cuando se analiza la importancia de la deuda publica en los INEresos y
gastos estatales y municipales se observa que tante of financiamiento del Estado de 1Tidalgo
sus municipios por deuda, asi como la carga de la misma en los pasto estatales municipiies do
t cntidad es muy baja, lo que significa gue on términos glebales su impacto es poca

significativo en la hacienda publica estatal y municipal (Ver Cuadro 4.18)
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Conclusiones.

En el presente trabajo se comprobd que el financiamiento del gasto en las entidades
federativas, esta fuertemente influenciado por Ja federacion producto del crecimiento de las
aportaciones y participaciones federales situacién que se agravo a partir de 1998 con la entrada en
vigor del ramo 33.

Lo analizado en los anteriores capitulos de este trabajo, me permite concluir que la
evolucién que ha mostrado las finanzas piiblicas de!l Estado de Hidalgo, se encuentra vinculado
con la situacién que prevalece en la actividad econémica nacional y, en particular del gasto
publico descentralizado para poder operar en el entorno local, ha provocado una fuerte
dependencia financiera via gasto publico descentralizado y un efecto adversa sobre el esfuerzo
fiscal del Estado de Hidalgo, si bien es cierto que durante el periodo analizado la tasa de
crecimiento promedio anual de los ingresos fue del 10 ,, pran parte de este crecimiento, fuc
mostrado por la incidencia de las aportaciones ¥y participaciones federales. micntras gue los
ingresos propios mostraron una tasa de erecimiento promedio anual de tan solo 1 %. Pste dilema
entre transferencias del gobiermno federal y los recursos gue generd ol Estado de Hidalgo ha
provocado una fuerte dependencia de las transferencias del gobierno federal, a pesar de la
introduccion en 2001 de un nuevo impuesto a la ocupacién hotelera, sin embargo ha mantenido
un crecimiento estable en los ultimos aftos.

En cuanto a los egresos el Estado de hidalgo se han canalizado cn mayor parte a subsidios
y transferencias el 60 % de sus ingresos, un aspecto relevante para el Estado de Hidalgo es la
canalizacién de mas recursos al gasto de inversién, aunque no €s muy significativo. si s¢ ha
logrado disminuir el gasto en administracién. Aunque ¢! Estado de Hidalgo ha trabajado para
mejorar tanto la situacién Financiera, como econémica, aun no ha logrado ser eficiente. es
altamente dependiente de los recursos federales, a continuacién presentamos alunas

caracteristicas del Estado de Hidalgo:

. Una economia con indices de crecimiento recientes por arriba del promedio
nacional.

. Un sélido desempefio financiero.

. Un nivel superior al promedio de gastos de inversion,

. Bajos niveles de deuda.
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. Un patron desigual de desarrollo. en el cual la region sur del estado tiene
una economia. Dinamica y el resto del estado presenta una expansion limitada y altos
niveles de pobreza.

. Un Producto Interno Bruto estatal (PIB estatal) per cipita por debajo de la
media nacional.

. Un bajo nivel de ingresos propios; el cual de ser mads alto proveeria mayor
flexibilidad de gasto.

La importancia de estos resultados es doble. Por una parte, apoyan la hipétesis de la
disminucién del esfuerzo fiscal en los en los Estados y municipios del pais. Por otra, conlirman
que diferenciar 2 los gobiernos locales por su tamafio no es suficiente para capturar la
heterogeneidad de los mismos.

Es importante destacar que fa situacién que prevalece para el estado de hidalgo, respecto a
la incidencia de las transferencias federales, es una situacién similar para los demas estados de la
republica. Los esquemas actuales de transferencias federales han pretendido descentralizar
mayores recursos y funciones 2 las entidades federativas y municipios. Con la creacion del ramo
33 el monto global de los recursos descentralizados ha crecido sustancialmente, Para 1999 por
cada peso que gastaba la federacion, 31 centavos lo ejercen las entidades federativas ¥
municipios.

Por otra parte aunque s¢ reconoce que la federacion ha concentrado de manera excesiva
atribuciones en materia fiscal, también es cierto que los gobienos locales tampoco han hecho un
esfuerzo por fortalecer sus fuentes de recursos propios. Prueba de ello es que en el caso de los
estados €l impuesto sobre nomina es un tributo muy pocas Veces cobrado, mientras en los
municipios ¢! impuesto predial, su principal fuente de ingresos adolece de varias deficiencias
como la actualizacién del registro de contribuyentes y la actualizacion de tasas de cobro.

El incremento de ingresos publicos de los estados y municipios es por conceplo de
mayores transferencias, no por realizar un mayor esfuerzo fiscal. En particular, los municipios
son el nivel de gobiemo que menor proporcién de gasto realiza, el gasto total de todos fos
municipios en México ¢s aproximadamente del 2% del PIB, comparado con un 8% del gasto de
las entidades federativas. Resultando una insuficiencia de recursos para abatir las desigualdades

econémicas e implementar politicas de desarrotlo local.
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El proceso de descentralizacién fiscal ha generado una mayor dependencia financiera de
los gobiernos locales, en detrimento de los ingresos propios que se recaudan; presentandose un
riesgo latente en el desequilibrio de las finanzas piblicas, por un lado se exige mayor gasto, pero
por otro no hay un esfuerzo fiscal de los niveles de gobierno Estatal y Municipal.

La baja recaudacién tributaria en el pais, ha lievado a una mayor dependencia de los
ingresos que provienen del petroleo, los riesgos que se presentan s la incertidumbre de la
estabilidad de las finanzas piblicas, ante una caida del precio del petréleo o una crisis
internacional, queda poco margen de maniobra del gobiemno federal para atender sus funciones
que le corresponde, viéndose en la necesidad de recortes presupuéstales que afectan a entidades y
municipios.

Los gobiemos municipales no tienen una planeacién de mediano y largo plaze, una de las
razones es que no cuentan con certidumbre financiera, aunado a que la mayoria de ellos tiene una
debilidad en su marco institucional, Sin embargo, el esfuerzo fiscal de los municipios tiene un
comportamiento diferente en las entidades federativas, por ejemplo, la mayoria de los municipios
de Nuevo Le6n presentan mayor esfuerzo fiscal comparado con los municipios del estado de
Hidalgo. La recaudacion de impucstos en Nuevo Leén es de casi un 0.5% de su PIB contra una
recaudacion del 0.16% del PIB en Hidalgo.

Los estados deben de presentar alternativas de innovaciones institucionales,
administrativas y de coordinacién fiscal para hacer mas eficiente la recaudacion de ingresos, para
poder incidir en &} desarrollo de infraestructura que le permitan tener un desarrollo.

La solucion al centralismo excesivo en materia fiscal no descansa en aumentar los
recursos disponibles a los gobiernos locales via transferencias federales, ni en la descentralizacion
indiscriminada de potestades tributarias. Requiere, en cambio, de mayor responsabilidad fiscal u
nivel local, pero sustentada en una divisién de potestades tributarias congruente con la eficiencia
econémica. La promocion de la equidad debe sustentarse en criterios objetivos v transparentes y
promover el esfuerzo recaudatorio.

El funcionamiento del sistema de federalismo fiscal no depende so6lo del marco legislativo
vigente sino también del funcionamiento de sus instituciones.

Hasta ahora, la mayor parte de las propuestas de federalismo hacendario, se han centrado
en mecanismos para fortalecer los ingresos de los Estados y sobre todo, de los Municipios. si

bien, los recursos siempre seran insuficientes para todas las tareas que corresponden realizar a
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ambas instancias de gobierno, no obstante, igualmente importante debe ser lograr una completa
autonomia en el manejo y destino de los recursos; actualmente observamos que los ingresos
propios de los Estados y Municipios, siguen siendo poco representativos en comparacion con las
diversas participaciones y fondos federales asi como el gasto federal asignable: s decir, que
estados y municipios dependen mayoritaria mente de estos recursos para la implementacion de
sus planes y programas, sin embargo, ambas instancias carceen de autonomia para aphicar dichos
recursos, teniendo ello el efecto de una pardlisis que deriva muchas veees en el no gjercicio o
gjercicio parcial de los recursos, ocasionando que no se logren las metas y objetivos plasmados en

sus planes y programas.

Concretamente, algunos de los puntos mas problematicos a que se enfrentan Estados y
Municipios en este tema, son los siguientes:
e Las Entidades Federativas no cuentan con facultades constitucionales expresas.
» Estados y Municipios se encuentran limitados por la legislacion federal en ¢l
destino y ejercicio de los recursos, especialmente respecto de los recursos del
Ramo 33.
e Laradicacién de recursos de los diversos ramos y fondos no es oportuna.
e La asignacién de recursos de los Ramos 28 y 33 no responde a formulas
equitativas.
¢ La participacién de los Estados respecto al Gasto Federal Centralizado, a través de
convenios de coordinacién, se realiza a través de procedimientos inequitativos,
ineficientes e ineficaces.
Recomendaciones Generales
a) Modificar los actuales criterios de distribucion de recursos del Ramo 28, ya que
actualmente dichos criterios corresponden a factores que hacen inequitativo el reparto, tales como
poblacién y recaudacion de determinados impuestos federales asf como a cuestiones histdricas
que ya no corresponden ala realidad, como los derechos que dejaron de percibir en su momento,
los Estados Petroleros. Asi pues, se propone un nuevo reparto que acuda a una férmula que
combine variables como:
. Porcentaje de participacién de la Entidad Federativa en el Producto Interno

Bruto Nacional.
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. Indices de marginacion y pobreza.

b) Eficiencia y Eficacia de la gestion Gubernamental, a través de un sistema que evalue:

. Eficiencia hacendaria

. Adecuado Manejo de Deuda Publica.

. Cumplimiento de objetivos y metas contenidos en los diversos
planes y programas,

. Mancjo eficiente de los recursos, privilegiando el porcentaje de los
mismos que se destine a los diversos programas, comparade contra el porcentaje
del gasto corriente de gobiemo y demis gastos necesarios para operar los

programas,

¢) Crear una personalidad vigilante y reguladora, que actie de manera objetiva basandose
en términos de competitividad y productividad, de reduccion de las demandas y el aumento de
demandas cumplidas satisfactoriamente, que mida el esfuerzo fiscal y la canalizacion de los
recursos.

d) Lo importante es que sc cree espacio fiscal para que.los estados asuman mayores
facultades tributarias acompafiadas con una mayot responsabilidad frente a la ciudadania en el
dmbito fiscal. Por ello, en un primer momento, lo mds viable serd utilizar tasas compartidas sobre
impuestos 1inicos, que se basen en el principio de destino. Se puede crear, por ejemplo, una tasa
compartida en ¢l impuesto a las bebidas alcohélicas, el tabace, o la cerveza. Esto implicaria
dividir la tasa actual del impuesto especial sobre produccién de bebidas alcohélicas en una tasa
federal y otra estatal. La tasa estatal podra estar diferenciada por estado, estableciendo, sin
embargo, rangos minimos y maximos en la misma. Sin embargo, para que esto pueda funcionar,
el impuesto actual se tiene que convertir en un impuesto causado no en la etapa de produccién,
sino en la venta de las bebidas (el principio de destino), pues de lo contrario las asignaciones a las
estados responderia a la base industrial de este sector localizada en cada estado, y no a los
consumos que de hecho se realizan.

e) Reformar el sistema de coordinacién fiscal para evitar mas diferencias, precisar reglas

de operacién de los recursos federales, uniformar politicas, impulsar un nuevo sistema de
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coordinacion pero que sea hacendario para que incluya, ademds todos los aspectos de deuda
publica.

) Evaluar costos, adecuar infraestructura Yy capacitar recursos humanos, para evitar
problemas administrativos y de recaudacién, instaurando normas que certifique la calidad
administracién publica para hacer més eficiente la recaudacion y asignacion de recursos.

g)Concluir la descentralizacién de la educacién basica y ampliar las facultades de las
Entidades Federativas en la planeacién, organizacion, ejecucién y evaluacién de las politicas
educativas nacionales, mediante la renegociacién de las condiciones actuales en materia de
educacion, para suscribir nuevos convenios Y crear un sistema nacional de indicadores de calidad

educativa, que permita asignar una parte de los recursos a las entidades del pais.

h} Fortalecer la colaboracitn entre las Entidades Federativas y municipios en la provisién
de bienes y servicios publicos, creando leyes que fomenten la colaboracion y participacion entre
dmbitos de gobierno en el logro de objetivos comunes. Institucionalizar canales ¥y mecanismos

para la toma de decisiones,
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Poblacidn total por entidad federativi, 1996-2(H12
Millones de Personas

Entidad federativa 1996 1997 1998 1994 2000 2001 2002
Estados Unidus Mexicanoss ™"~ 93,57 . |95.137¢ 19665 |9843  |9748  |i0183 | t03.04
Aguascalientes 0.89 .91 .94 .96 0.94 .98 1.00
Baja California 2.15 2.21 227 233 2.49 2.02 271
Baja California Sur (.38 0.39 139 0.40 42 045 0.46
Cumpeche 0.66 0.67 0.68 0.70 0.69 0.72 0.74
Coahuila de Zaragoza 2.25 2.28 232 2.35 230 241

Colima 0.50 .51 .52 .33 054 056

Chinpas 3.80 386 3.93 {399 19z 417

thi[m;rhua 285 2,90 296 ,{EJI jus ki IEJ.

Latstrito Federal 8.00 8.70 K73 8.77 8.61 i 481

Nurango 1.47 1.49 1.30 1.52 145 1.53

Ciuanajuato 4.36 +4.64 473 482 .66 3.80

Guerrero 299 [304  fsee |33 |3Tos jaz0
Hidalgo T 218 22kl 208 2.28 2.24 2.31

Jalisco 6.13 6.23 6.33 .43 6.32 6.37

Estado de México 11.99 12,27 12,56 12.83 13.10 13.73 13.98
Michoacdn de Ocampo 3.99 408 412 418 Y] 410 L8
Morelos 1.47 1.50 1.53 1.56 1.36 1.64 .60
Nayarit 0.91 0.93 0.94 (195 2 0.97 0498
Nuevoe Ledn 362 369 373 381 3.8 3.98 408
Chaxuca 341 3.46 3.50 3.55 B ] 3.0l 3.6d
Pucbla 4.79 4.88 4.97 5.06 308 5.30 336
Querdtare de Arteaga 1.29 1.32 1.35 1.3% 140 18 L3l
Quintana Roo 0.72 0.74 0.77 (.79 087 0.94 .98
[ San Luis Potosi 226|230 |23 |23% |zsn (236|237
Similoa 244 246 247|249 |2.54 267|270
Sonora 202 215 218 2.22 222 233 237
| Tabascn a0 s D Tre [iee [iw 200
Tamaulipas 257 f2e1 f206 [2m a1 Doy oy
Thaxeata 091 Joo3  Juwvs  [os7  |owe oo L2
Verneruy de lanacio de fa Llave 687 6.93 7.0 i 703 “Ta 41 720 7.23 i
ﬁ\'uc;n;’m .58 ! 1.60 i1.63 163 | m’)‘ \_.7\ .74 ]
Zocutecas 137 s s [ian Tiss o 4

Ivot: Para lu serie de 1996 2 1999 §a poblacidn son estimaciones def Conscjo Nacioul de PoBlacion & mnitd de oo,
Estus ustimaclones incluyen el ajuste por subnuneracion, que generalimente st presente en tade ejercivio censal. o iin
de corregir sus diversos grados de omisién, Para el afo 2000 las cifras corresponden ol N Censo son estimaciones del
Conseja Nacional de Poblacion como consecuencia de la publicagion Je los resultados detinitivos del X1 Censo General
de Pablacién y Vivienda de 2000, de Poblucion v Vivienda, mientras que para Ly seric correspondiente de 2000 4l 2002 ae
Hevd acabo la revision y revaluacion de las lendencias recientes de la fecundidad. de 1 mortalidad vode fumigracion
interna ¢ intemagional, ¥ consecuentemente 3 actualizacion de s proyeceiones de poblucion de México s de cadit
entidag) federativa. En este sentido, las series historicas de 1as cifras poblacionalis gue se presenian eneste Inforne,
tifieren de o publicado en informes anteriores. Cifras revisadas youctualizadas por v entidad respansahle.
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Ingresos y Egresos Brutos Por Entidad Federativa 1997-2002 (Miles de peso

a precios de 19931

Coneepto 997 998 T RV Hiurl EI
Aguascallentes .- R . 1
I Totuf de Ingresos EXERT - 1.088.21 1164 31 131226 1439 26 INREE
| Ingresos Propivs 47492 64.359 08,648 NI 044 FET]
Inpuestas 7448 1432 7671 [ERH] ENEE UEE
Derechos [ERTH 1555 14 876 24073 17501 He
Productos 21504 38827 RIS IR (RN LA
Aprevechamicnios 4.733 2.5% duy uod A T
Ingeesus Federalirados T4R 6% 1,025,606 1R 36 123844 134104 1340
Parlicipaciones Federales 447 5 474,143 SUX256 ARE6SL 60y 2] [
Aportavianes Federales KEEET) 549.404 S0 102 036.78Y TITTIN HEETY]
Orros Ingreses [ i.2le 0.308 12,198 39,074 T3
Tenitl de Epresos 84146 168825 1Lied 11 134726 143v 26 LATHRS |
Gaslos Administratives 1200936 LU5.987 121549 154,59 106,323 TTH82K |
Servielos Personales 88028 72.30] EERES lod. 3 121003 (R
Matenates v Suministos 7.753 7961 10,300 RIS 14 50) [RREN
Servicios Generales 14253 25.725 no 28141 LT NS
Geastos en Inv Pub y Fom Eco 67.728 102.351 [KEXTTRS 178.5% 167,795 HISKIT
Adireisicion Bienes Muebles ¢ Inmuchles 18.511 9843 1671 [TIEEY] [ A055
Obras Pablicas v Aceiones Sowviales 49417 92,469 [IERED e It Mt N 7Tl
[nversion Financiera s — . - - )
Subsidios, Transferencias y Ayudas 432368 G19.86% 085,044 RERETT] HRY. 208 LEINEY) I
Recurses Federales y Estatales 3 [F{NET] 198,683 HERSH) NI 242,744 EFRENES
o Municipiss
Ofros Feresoy 02243 41,347 JL4uS S9u% 3T .85
Baja Culifamnia L
 Total dy Ingresos FET J,;N.w‘ 22 5,225 &0 TN LR KRN
‘ Tmgrresos I ragrios 165,993 176,468 JIH G 447257 SHL T4 LN N
ke pwiesios sl 108,74 120 H 165 T8 1771 [
Direchos P35 G270 B5AKN Rex T RPUNTH PERN |
Pioductos 41137 51486 PR E AT itk B3 UGG i
Anrevechamientos 8412 23,536 REET EYNRE Ted U INT
Inpresos Federales 1229y FRXTHN 244271 ERTERTT ENESUT) 3. Is.A2 T
Parwcipaciones Federales 102563 107829 [NEERR) [IETEER [IEIE
Apoutacienes Federales 19T 3% 1.252.85 TOR7 08 138790 1.7 [
Otrus Ingresaos 182277 230061 245454 HELTNL [N iRT.0d i
. Tutalde Egresos 4.311.73 4,904.21 512580 58580, 44 RN ENETED) i
i Gastos Administrativos HRTAO]Y 839,954 KT 613 YIS 413 T E 105,59 i
| Servicios Péromales TEO.aY3 716619 TIRSD EREIE] IR [ i
Naterinles v Suaministros 284040 35066 25043 2O sl 4isnd
Nervieins Generales TEATE 78214 8270 B3 366 N6l Nin 327
Guasty ¢n Ty Pub 'y Fam Fco 107837 12648 182074 FLINITY 21697 247,805
Adguisicidn Blenes Muebles ¢ Tiebles RED T4.364 TTinE Thiat TIRY EE
Obias Piblicas y Acciones sociales 9636 SR 18871 EEENITN] (RN 182 53
Lversion Financiera - - - B - = ‘
Subsidios, Translerencias y Avidas 174959 1,268.86 133,43 155165 153729 L0428
RL"tllJr_sus Federales v Estatales a 217.554 3207 309495 433333 497,723 K20 i
Municipios
Otros Egresns 28837 pEXINT) FESERE) 16KIL¥2 34345 107.314 '
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Continuacisn
1999 2060 2001 2002
PR p
65,924 774221 923.79% 993.1717
Tugrcsos Prupios 18.997 25308 34796 39267 7
[ Impucstas 0314 5262 93 7 7437
Derechos 1.418 1184 0.337 [[EDH 0.208 ‘
Productos 6.04 8043 12645 11324 [BET ‘
Aprovechamientos 1.224 (182 0.683 177 1.25% ]
[ugresos Federales 586,235 758.865 727.11 R 144 BO2.0473 K77.94 |
Participaciones Federales 258,439 266322 IR2G994 345503 34520 320152
Aportaciones Federdles 377796 192533 EERNITY 33540 537547 SIRROT
[ Otros Tngresos 45.693 L&11 21503 ERT EXRIY 7605

Total de Egresos 656924 791581 774221 921798 WIETIZ 983277
Gastos Administrativos 126,453 143.038 125901 121.193 135.6589 137.769 I
Servicios Personales RB708s 74.744 L 76574 EERTS [DRITX]
Materiales v Sunumistros 8705 19.933 [3.032 [T 10R77 TR 1T 680
Servicios Generales Lo 483561 KRR 33742 AEERH 36 TR

| Gastus en Inv Pub v Fom Exo 1416 15481 307 35T SIR3T BATER
Adquisicion Bicnes Muebles e 5459 6.952 R.R31 703t [EXI G732
[nimuehles
Obras Publicas ¥ Acciones Sociales 3315 11.529 5038 1507 16.804 3091
lnversiin Finaingiera 386 -- 7.398 12417 22971 23,200
Subsidios, Transferencias y Ayudas 368.021 448,972 452395 603158 644,686 625.73%
Recorsos Federales y Estatales a 94484 125134 L2HLI26 125,612 121,533 120.082
Municipios
Otros Egresos 47,207 55.955 24.531 KLET 2998 43776
Compeche ™ - .

Total de fngresos 1,218.41 1,564.07 {64180 F. 74182 157277
Tngresos Propios G387 57084 9248 083 125363 L1609
[mpuestos 19.1 3165 23 31.0K0 39507 4441
Derechos 15254 21614 17037 17 008 37567 I
Productos 150607 30.51 EENIE 2 RENTT 8.7

.’_«\pw\ cchamientos 14478 3.309 1.2 70.517 T ICESS .
ingresos Federules TOI571 1285410 LI7173 BT 130856 1303.9%
Participaciones Federales 432295 520352 491354 Al AG3 ARE208 EECEIE]
Aportaciones Federales 36341 763 046 679.39 HEEOA] [RERRE] 764573
Ouros Ingresos 138,528 22202 299 858 220,647 209.399 182714
Tutul de Egresos 1,218.4! I594.50 1.564.67 1,641.90 1.743.52 187277
Gastes Administrativos 511.841 S45.474 S1ikA1 542,485 AUIER3 565420
Servicios Personales 424 565 464332 438,137 461,993 NI 483281
Mareriales y Suministros 46,631 21.964 14.929 675 21749 1RG4
Servicios Generales 0645 59.678 33544 59.817 1 R0S G61.207
Gasto en Inv Pub y Fom Eco 53.887 153391 154,386 250.164 201,55 156.891
Adquisiciin Benes Muebles e 12966 11.402 1266 4063 3019 RIRDX]
» hunuebles

Obras Publicas y Acciones Sociales 40.609 141 989 15118 246.099 215621 133557 7

Tuversion Fi wra 1312 - - — -

Subwidios, Trinsferencias y Ayudas [Z4.674 26831 27904 KEURT] Hi.od5 EETIE .
I Reeursos Federales v Estatales a 261804 239.527 230.753 244054 TTRE0Y 260.096 ]
" Municipins

Otros Fgresas 256.207 387.799 389630 215881 149471

319964
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Impacto del Gasto Federal Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalge 1997-2002

Continuacidn. ..
Lo TR 1999 2500 7061 2002
Coahalld B ZaTag0zass oy e =y
Total de lngresos 2,203.51 1.680.29 288312 334079 368267 390491
Ingresos Propios 171.282 154313 [74.902 194,359 7167 216.538
lmpuestos 48.557 64,202 IRGE] 7783 LY RDH CIET
Derechos 68421 087502 658 7956 134137 [EET I
¢ Praductos 43573 21.609 0,884 3547 46384 13219
: Aprovechamienlos 10.729 -- T1Li0% 1.322 3861 2028
Tugresos Frderales 1.877.08 237760 157138 3.128.66 335147 “3IR0RG
Purticipaciones Federales 96LE4 1,041 .87 1.165.51 1.325.84 142743 [IRDINH
Aportaciones Federates 415263 133373 1.106.87 1.802.70 L2424 EGR.O0
CHros longresos 215451 148,375 135.844 17,772 SH.833 407.904
Tatal de Egresvs 2,263.81 2,680.29 2R83.12 3,340,779 3068267 390491
Gastos Administrativos [ IR8.58 1,657.82 1,793.03 1,970,958 201%6. 1) 227805
Servitiog Personales T.2a0.21 1472332 T3 70,28 1750.93 [T AT
Materiales ¥ Suminisiros 47.219 60976 06,713 RENTN] 98117 T 4d
Servicios Generales [IINE] 134326 135977 1500112 172934 [EARSE
Gastos en iy Pub y Fom Fco 321.69 397469 321.85 341333 T[Tz EEEEEE f
Adyuisicion Bienes Muebles ¢ 61339 24363 11,786 28.761 26009 11 Tl(Tj
[nmuehles
Obras PPublicas y Acciones Sociales £2.025 373108 30063 31297 203601 478,169
Inversidn Financicra 178,326 - - - - -
Subsidios, Translerencias y Ayudas 97837 198,191 304649 3091457 470,137 520345
Recursos Federales vy Estatales a 328.993 335979 409.951 43%.512 J803Z8 485.365
Municipios
(tros Egresos £26.71 130.832 53.64% 197.737 104.084 151.267
Coliia 77 L |
Total de Ingresos 178518 £32.831 545431 99k.4 FPERIY] 1,042
[ngresos Propios 17.033 38.134 437 39932 35.88% RV
" Tmpuestos 1549 X 137 SR i [ARE
‘ Derechos 12.601 16,117 14.321 22398 19853 19,130
| Productos 3127 15.466 4421 NIt 1670 ENTEE A
‘ Aprovechamientos 5.75% 2473 4284 3236 T
[ngresos Federales 627.901 194697 950,963 H3ATY 3329
Participaciones Federales 309620 333577 0037 302403 AR5 034 |
Aportaciones Federales 318272 461.{2 340920 3HLO2T 345245
{)tros Ingresos 123.585 [} T7.505 16,37 35904
Tutal de Epresos 778518 832831 %45.431 2984 U95.289 LA 42
Gastos Administrativos 141.50% 133379 147661 158,566 173435 1868560 |
Servicios Personales 112,793 B8.842 98217 115385 126442 [ERRITI
Muateriales y Suministros 16,840 19.475 22631 2108 21740 26,324
Survicios Generales 11.87 25.062 26203 21825 271 28238
Gastoren Inv Pub ¥ Forn Eco 7833 24841 7028 61389 61087 55483
Adquisicion Bienes Muebles ¢ 28.043 2.968 333 1335 1105 K
Inmnuehles
Obras Publicas y Acciones Sociales 15,691 21873 23.64% 604135 ¥ END RiEX]
Inversion Financiera - - - - - -
Subsidivs, Transferenrcias y Ayudus 318.526 441.001 406.765 ERATE) SHEATS STROTS
T Itecursos Federales y Estatales 135313 146,935 Fal.ol4 154.402 [57.938 164 568
Municipios o
Otros [ngresos 144,838 86.67¢ 42053 56,929 10L033 145246
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Impacto de! Gasto Federal Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Continuacian. ..

Chiapas et 19977 l9?3 1999 2000 2001 2002
Totul de Ingresos 3,689.01 463262 R3304 G0 10.09 0,268.44
" Tngresos Prapios IA5.445 448,168 IR0y 241,221 646
| Linpuestos 37933 23.005 RIS 34542 304D N7
Derechos 40.53 52751 63330 4 837 TEAKT 8039
Froducios 211.208 282123 273133 156,798 13007 65054
Aprovechamientos 39,734 90.229 19325 3RA 19.080 47828 i
Lugrosos Federalizados 209356 118233 192563 530030 T TR KGO RG S03T.30
T Partapaciones Federales L6157y 1.av181 18658 21250 2R IHRIY
Aportaciones Federales 135377 249032 TR B [T T 3647310 378422
Otros Lngresos 360.597 2.124 1.56 HEEYE WO 106,788
Tatal &¢ Epresos 368061 163267 31344 SRR GIIRDY | TR IARET T
Gastos Administratives 2,181.86 1,566.50 262046 2,934,063 L R34.47 L,014.33
Servicios Personales 1.U%9.70) 2,209 89 233003 263929 1137 54 1.243 91
o Materisles y Suministros 78409 113.550 Ti0.541 P18.807 228442 199701
Servictos Generales 113754 153.057 1798492 176.52% 163 468 102
Gustos en lnv Pub y Fom Eco 832.50% 631.667 589.923 2184 49,136 491945
Adquisicion Bienes Muebles e 75.062 39123 3T und 6239 33226 314248
Inmuchles L
i Obras Publicas y Acciones Sociales 3587991 362543 S1IH59 115370 216193 28191
T Trversion Fnanciera EHIE - B TETE ARV 78608
““Subsidios, Transierencias ¥ Ayudas 431023 586.943 HR5.048 134863 2.6200% 2,703
Recursos Federales y Estatales a 358,586 729153 14531 109169 1.197.22 1.300.96
Municipios
Otros Egresos [65.164 118362 £72.5%0 122179 251163 157009
i Chihuabua, ., o R e B X
'E'o‘l;l dc: ir;grtsus 2,749,047 3,&74.‘)2 3.706.68 4,190,12 4,628,013 212640
“ingresos Propins 35167 534862 GRS 713978 XIRETT 996.747
Tnipucsios 156,527 191.287 IR IN7914 291 G0S R RURR]
Derechos 1832046 21018 K| RI3 34037 TN AT ATHuls
! Praduetos EENEE ST918 R RX.53R AAR00 TRO i< |
i Aprovechamicnlos 43417 7548 FENIE] 3 AR T R0 EEREE
" Tugresos Federales 215737 3,739.00 ERES 334158 IO & ;
Participaciones Federales 1.132.32 1,224.54 131357 5 b4we Ul 1 w7 !
: Apertacionys Federales 102505 1.515.37 ICIRETT ; LRIS 4b Tassan
Otros Ingresos 156,528 100.15¢ 64,682 ; TATR 482063
Tutal de Egresos 2,74 337492 ' 409612 4028013
Crastos Administrativos 359307 TETI68 1 Al IR0 TIRETT )
Servicios Personales 358307 837282 | IFICHTTS RIYER EREIEETH
Materiales ¥ Suministros [0 46.253 [ERET RN L [N
Servicwos Generates [0 $7.633 THus? SRR - (BN
" Gusto en Iny Pub v Fom Eco JIR308 342706 433967 ot 35 |
Adquisicion Bienes Mucbles ¢ ] 21466 = N - A
inmucbles ; i
Ohras Pubhicas v Acciones Socales TR EV IV I RN T G312 TUIORS T AS3ON i
Inversion Financicra - -~ ; -~ -- 17.66 [T
‘lL Subsidios, Transferencias y Ay udas 31137 163487 } [ 86557 INESRT 33009 Tz
i Reeurses Federaies'y Estatales a 2774 438213 | SRLIM) SR6.104 G099 T oR3.d0d |
| Municipips ! |
l Otras Ingresos 292337 241.965 HI3.62 63144 73539 R K P N (EE
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Impacte del Gasto Federal Descentralizado en Ja Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

‘{ Otros Egresos

344068

Continuacidn, ..

Distrit Federal 7 crser = 0978 ] W : 199%: 7 2000 007 - 2002
Totak de Ingresos 15.517.3% 15,759.98 15,234.87 16,724.06 17.103.4% [IXTEATI
Ingresos Propios TI58.87 0,599.56 08150 0937.75 602859 6,682.03

Impuestos 374052 304547 370G 33ul 7l A06T0.50 34540
Derechos 1.313.21 2,526.95 2774050 282996 RUFNE 2.600.03
Productos 152239 597 865 5627883 ELENEE WIS R
Aprovechanientos 782747 429274 455914 350,367 R, SR m
Tngresvs Federales 6,785.95 G.760.83 6.901.01 TRIL.2S BTHGH T RIS
Participaciones Federales 6,430.92 5,856.63 620312 0,927.56 709893 : 077420
Aportaciones Federales 354,527 804,204 6u7 BEE 923,69 63067 TTTARI S
Otros Ingresos 1.673.07 2.399.59 1.323.36 193500 143529 1,9016.41
Total de Egresos 15,817.3% 15,759,938 15.234.87 16,724.06 17. 10348 16.847.78
Gustos Administrativos 10,438.15 1.309.71 Y.430.72 024416 998372 9.544.23
1 Servicws Personales s107.00 540114 379303 6, 10337 ! H.214.049 06,7708
Malteriales y Suministros 1.031.40 939,491 52896 93742 EUEICE TRRTIE
Servicios Generales 127976 294908 281863 318263 2872749 201342
Gasto en Inv Peb y Fom Eco 2,523.32 1,750.27 [N E] 171997 E.GRI.65 1,870.84
Adquisicion Bienes Mucbles ¢ 675,533 611.401 542346 3929506 486304 437 300
Inmuebles
Obras Pablicas y Acciones Sociales 1.843.99 1,138 87 100633 112713 JNEGEE] 1431532
Inversién Financiera 3.796 [ L2209 8} 2132 8.205 ;
Subsidies, Trunsferencias y o 1,556.87 [RER 144815 LR0O2 [ESETE
Ayudas .
Recurses Federales y Esfatales a 1,823.52 - - -- -- - .
Municipios
Otros Egreses 1,032.40 2,143.13 3.218.13 331178 66509 357567

Durango, L - SIS

Total d¢ Ingrescs 1,720.18 947 | 220410 EREIRI] T 39550
Tngresos Propios 1691 50.892 UR2G6G 48723 TI5.183 121078 |
impuestos 20126 22577 24429 A0 104 : RERED) 40.29%4
Derechos 28.41 31.627 JLEOT 65 879 ! S3H23 EURA
Producios R A P 1) 12493 2TT04 37161 TURY ~ Vebl

" Aprovechamientos 10834 EREE] T7.907 [ A R L RS

[ngresos Federales 1,176.19 1,581.29 177350 1 200663 1 2.1383% ]
Participagiones Federales 562363 603319 XN : TREUIET T iaIe

Aporaciones Federales 613 827 977772 PR T3 TR

Otrus Tugresos §R311 57,959 IR T owa, wE

Total de Fgresos 133319 172008 | 1he3ATT BP0 T B T T T
Gastas Administrativos 126,439 310,743 403814 | 0807 T Jyulaz
Servicios Personales 032 2550846 354 375953 EERNED]

Materiales y Suministros - - N ) 13 %0h
Servicios Generales 36.207 44,759 Ju81d £t (187 | nE TG
Gastos en lav Pub y Fom Ece $6.914 7151 1on.424 174.97 i 154979
T Adyuisicion Bienes Muchics € 1651 0743 TS B T ST N
- limuchles ) I N
Obras Piblicas y Acciones Sociles 86 2463 70.766 BRI [T [EER T EERTCI

i “Inversion Financicra = - - e S |

T Subsidios. Transferencis y ESRIS] 104066 W[EET! 95T T TSGs ] i3dend l‘

1 Ayudas '

| Recursos Federales ¥ Estutales a 170941 265.655 31408 34407 378963 360.402

* Municipios o i

95,384 41.611 33.986 8.6 56205
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Impacto del Gasto Federal Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Continuacion.
Gl.l;ll:_l’l‘jgsq 4 I 199% 2000 2001 2602
Tutul de Ingresos ENEIRF 383488 421718 4780153 878714 520284
Ingresos Propios 345278 37874 32009 270.812 357925 264814
Impuestos 14.805 26.403 19932 28102 33353 2838
Derechos 85881 121.073 FEETE 18,842 172004 1449 200 I
Producios 07 551 152.828 (B Te77e [ IENH ST
Aprevechamientos 147.042 17.566 [EED 17,05 3o BRI
[ngresos Federales 1,783.20 REJER IR 150067 195941 TIEE
Participaciones Federales " 143612 1.635.71 1.769.13 10710 SRR TIoeT RS
Aportaciones Federales 1.33708 1.839.63 2123106 2435004 LTI RT 1T
Otros Ingresos 2593 1.643 1803 0027 130807 1768396
Total de Egresos 3307 [ 383500 321718 1,780,583 3.787.18 BRI TR
i Guastos Administrativos 1.93%.50 1,918.14 207299 228064 HILALES 980637
! Servicios Persanales 1,749 .55 1,787.37 1,933.72 2.119.07 732923 84057
""Kateriales y Suminisiros 46.852 30.029 33817 47.580 42,672 40117
Servicios Generales 143159 100,74 103439 1135989 125424 LN
Gastos en Inv Pub y Fom Eco 296,471 208.58 2172486 273986 335.62 214294
Adguisicion Bicnes Mucbles ¢ 88947 43.758 3604 13.036 3913 15733
[nimuebles b
Obras Pablicas y Acclones Sociales 188 806G 224 821 121.202 136303 223844 17057
Inversién Financicra 19.118 - 5233 103847 | A Y] Satd
Subsidios, Transferencias ¥ Ayudas 533.524 71489 943,439 L1066 | 298068~ 191344
Recursos Federales y Estatales a 349.325 £84.314 915,322 994,337 119229 1.i168.37
Municipios
Otros Egresos 1.7 44.074 17294 L1859t 507.549 7.1403
Guerrerg A o, B - L
Total de Tngresos 17186 3.676.15 380850 57237 1435353 137808
Ingresas Propios 12529 133.287 142.241 121.675 114872 107.709
linpuestos 46,662 76.83 7429 75199 FERESER TLIIS
Dereehos 24832 21.937 29283 27814 22 80K 31332
Traductos 20,78 22361 15887 10809 5496 [
Aprovechamientos 7016 12,139 9942 7.853 9273 B3T8
Tnpresos Federales 2,743.73 349224 3,755.13 304592 4,224.81 4.155.30
Panicipaciones Federales 1.01838 1,080.33 (R A ST 107586 105272 |
Aportaciones Federales 1,72533 241180 IFITA ¢ 2RAT 3L 313896 310264 |
Otros Ingreses 284 50.624 [ T A Wi 93.933 15.583
Total de Egresos 2871 86 3,076.15 EETLET 407237 ENELNE
{rustas Administraiivos 567.677 407.5 SO1.90% S17.084 EESRIES
Servicios Personales 320 086 331.73 L7 339 304 4290185 ERNR)
Materiales y Suministros 25603 24021 22973 FREEH VTS EIEE
servicios Generales 215898 51.749 17783 132635 3144 ¥21 333 :
Gasto en [ny Pilb y Yom Fco 317921 360,439 IETT ] # N N T R N 312057 353,951
Adquisician Bienes Muebles ¢ 26,298 217 10419 - -- 23373
Inmuebles 1 o
Obras Piblicas ¥ Acciones Sociales 301.623 338.269 400 893 382,444 312,057 A3 678
Iversion Financiera - .- - - - -
Subsidios. Transferencias ¥ Ayudas 157797 210831 1,9487.58 21.286.03 258841 252934
Recursus Federales y Estatales a 236,391 567911 HEETH T.I97 T67.61 TRE.437
Municipios
161.902 234.983 45919 131.539 1] _BOK

Otros Egresos

82788
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Impacto det Gasto Federal Descentralizado en B Estruciura Financiera ded Estado de Hidabgo 19972002

Contimuicitn

‘- Ilidalgo 19977 1998 999 2000 2000 003
I Total de Ingresos 304455 266793 1.080.91 EXITRER] 334351 IS
s lugresas Propias w708 3732 05427 [EREL] . i [HIRS3
Topuestos 25409 32580 IR o I F I
Derechos h 5373 gz [EREE AVNES! |
Uroductos 2493y 443 KRNI 77 e .
provechamientos 4783 5612 242 4033 Tudy T
Tagrees 1 420X 2348067 RXIMER] ME O 3edied T T Z0H05 ‘
Turticipaciones Federales EERN) FIEREE STEETS RIS RRIAERIC I
Apertaciones lederales TO6313 153109 169031 R BT
Otros Ingresos 154.038 8531 [ NS [EEN]
Tutal de Faresos 204455 2,667.93 208091 R 5 70 X B W X W T
Gastos Administrativos IR0 S NS = 5% 53 AT MRS Y R ek | |
Servicivs Personales T30 e 160971 T30 360 EANT A LT
" Materiales y Suministros 26 163 27862 T 2307 i essT T
T Sacon Generates ) 7075 $3.947 A : R aT IS ;
: Gasto en Inv Pub y Fom Eca 33033 208,412 WIS - 4100 !
dyguisicion Bienes Muchics ¢ i TGS B T )
) Tomne bies L e B o i i
Gibiras Pablicas ¥ Acciones Soviades RRERTAR AL inG RE 17 : Pl
‘ Inversion Financiera -- - LT ’ - I i
i’irgﬂh'{{nlius.'I!'rmu]'u-tuuias y Ayudiy L1867 TH6.04 1 T TR0d9T 7 iTRT RS TN T e
" Recursos Federales y Fstaiales @ 19LI% JEESEEE) S2R.280 CSE0ALE | T eTion 6046370
Municipios o L L ;
iros Egresos 196,037 428.204 19,359 3121} ‘ 21007 i 61,94 |
Talisce . I B
Total de Inpresas 481464 5,830)5‘4 043038 700172 EXITENT]
[ngresos Propios SHL601 563.2 43361 645518 ¢43.407 694.293
tipLiestas 2095464 FFEST 261 304 HIETE
Derechus 1107733 116.268 IO T Ghs R IIORE
T Traduetos T17 66 196,028 T66.197 AR EERE
[ Aprvechamicntos 62208 63159 ! ENE TL09YRE EIRI !
" lugresos Federales 1,160,646 I563.00 A0S 60547 948,64 SRR ,
| Participaciones Federales 236676 158471 LRI b A SIS A0
Aportagiones Federales 1,633.9] 237888 26539 148398 367900 - ERACEY :
Ouros lupresos T13.37C 304497 J07.966 251932 476111 424430
Total de Egresos 4,814.64 583084 6.430.48 ToliTT EETERED 827501
Gastos Administrativos 2,443.34 2,683.23 20445 ENTRAT 337492 349575
Servicios 'ersonales 228733 350691 NI Z000 30 3000 3304
Maténiales ¥ Suminisiros 59,5035 6235 74737 FioN3 IR AR 05 08
T Servicios Generales 9642 113.563 115403 30012 132514 T36420
: Custas en v Pub y Fom Lco 370849 579.632 340,858 309.293 184997 MTE
Adquisicion Bienes Muebles ¢ G698 159.143 124,779 S1-UR 79 307
“lnmuehles R
Obras Pablicas ¥ Acciones Socrales 282 8oy 420.48v 416.079 257795 [ 66 208
| Thversion Financiera - - B - T T
Subsidios, Fransferenclas y Ayudas [1] [L103.83 1.275.71 2858 243267 247764
Recursos Federates y Estatales a 56713 LO4EET 7 129200 1,430.55 153595 148954 §
Municipius i
Otros Egresos 424318 419.647 414,349 446308 33004 6U1.553




Impacto del Gasto Federai Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Contingasion. ..

Estado de M&ico .~ .~ - 197 7. 1998 1999 2000 2001 2002
Total d¢ Tngresos ——= 11.237.92 986953 TSR 1T 1307951 T4B0E45 VTR |
[ngresos Propios TI0.641 43193 ERRR T 435134 ERIE =L 115597
Tinplcstos T 316.756 300332 W6 ERENIUD RRGIGE] R
[ Derechos [EERIT EAXIEDT 22063 261 016 IREERED JT 19
Prodictos E X S IRt Y 71857 RETOCER REIEA
Aproverhamentas IEOTE T Tends T T kel 37365 0 sk R
Ingresvs Federales 873453 907859 10,0637 1324245 7T IR
Tarticipacivnes Federalcs ERTIENE] ENERE =296 3 w368 61 Tednim
[ Apurtaciones Federalos 335079 ERSENTY 003 6AT1d CRIT
Otros Ingresos 7327749 97704 524257 71 235 RO 163 RN [
Tetal de Egresos 123792 T.869.54 1150611 1 1307341 [EEIIEE 707159
| Gastos Administratives P R R TN T N NPT 1S LR S XX 440638
T $rieios rersomales SRR ERTEEKCET EEETED) ERETEE! TR 9
Matcriales vy Suministros 435350 ] 452353 120767 Y ThY
Ner cios Generates (73612 195 899 I TS T e mn T T s
“Gastoen Iny Fub 'y Fom Eco 915619 S60.357 O8RS0 H3I9.413 " Iznm
Adyuisicion Beoes Mugbles ¢ 2196 MI7A2 L1613 . 144893 RENAE] Hinsh
lilrrllln_'h]t‘w . o ) .
' Ihras Pibhicis v Acciones Sociales Ta2AHI K297 [IENINE] [NEINISI.
" Iinersion Financiera R - [P - - = _1
[ Subsidios, Transferencias y U999 T 34T 422500 503257 TETAGE T S4IH
A uday ! . ; .
Hecursos Federales v Estalales a L1013 1 680,92 29320 T A17.30 TGRRO6 1 174RE
Municipias
tros Egresos 112555 TRY.T02 #16.138 K48,993 130069 ¢ 254717
Michaacdn de Ocumpo o
Total de Ingresos ENEED] EEETEE 100238 183353 §a50.73
" Ingresos Fropios TR0 147452 177.242 184783 37T
Tinpucstos o T4 23K BREEED] JRRR2
Dorechos 43835 EER{N Tan e NI T T
T Poductos 37 80 IRES RYER) CRRIRTT RIS
Aprovechamicntos GE.RO| 18.89% 27951 37002 | 7687 TR
Ingresos Federales 297079 3,630.20 382523 4.548.63 EXTERE] FET N
Participacionds Federales 1.239.10°° 1.316.91 TATTL94 La7l28 Ty 1.645.27
Aportaciones lederales 1.671.68 232229 2413.29 297735 327041 330zl
Otras Ingresos [} 0 0 [0 27916 3086
Total de Egresos 312089 3.781.68 400248 483342 5.250.73 544374
Gastos Administrativos 214973 238256 247980 359706 04138 3.HI523
Servicios Personates 1.847.52 216563 25464 2AR0TI IR
[~ Maeriales y Suminstros R133% 96.127 FCERTS 99301 7513568 Tio670 |
Servieios Crenerales 1320878 120802 [EENEE 163119 R 142 831
Gastos en Inv Pub ¥ Fom Feo 127 I83185 | 30 164165 551675 SXUTCA
T Adyuisicion Bienes Muebles ¢ 41126 12,45 : vz R 2049 3371R
Inmuchles !
Ubras Publicas y Acciones Sociales 238635 7073 30 EERIERE 53084 B0
Inversian Financiera 0466 = : (KL - ORI
{ Subsidios, Transferencias y G7RE] 393,504 118322 637415 T EIeTs T R Ar |
P Avuday i L ‘ B
" Recursos Federafes y Estatales a A80.211 011,534 T05.941 #77.735 964516 ¢ USLMIS
i Municipios :
12.569 8.382 7.039 3588 T

i Orros Fpresos

1.9

100

9168 |



Impacto del Gasto Federal Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Cantinuacion

Morelos 19977 1998 1999 2000 2001 2062
Total de Ingreses 1.768.57 1.720.86 1.854.95 2.081.99 2,295.51 221%.63
Ingresos Prapios 13195 17542 92.067 76653 67.337 GR773

Hnpucstos T 28T 12191 13732 1 137377 17432 i
Dierechos EIEAL RpER! 29433 T A0S TR

T T T o BEREV A 35262 E B S T SR T b
Apros cehamientos 20387 13361 (NI i 4,433 32
Ingresos Federales™ 7 L6609 | 15243 [FeF S R O A [ 20kio0 ™ TTOELIISC |
Participaciones bederales 640 71 EEEII) GUR.G| R1.696 SOLERY | RI220

[ Aponadiones Federales TR AR BT 102673 [NERNTE T3rear I

[ Otros Ingresos I R TS XY SUNSG {1 J7.848 1 SA.&92 143.27% 174087 |
Total de Egresos 1.768.57 1,720.8¢ 1LR54.95 ! 2,085.99 2082 221803
Castos Administraiivos 33554 131637 12633 WL TH.958 03200 |
Nervicos Personales Jot 84 182288 176072 143.4a7 T UT6ISS

[ sTaidriales v Suministios 35212 i 20038 21006 REET K87
Servicins Gencrales 361 EIUT! 29282 133 39T FENA TN
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Lngresos Propios 1435126703 | 1333001818 | 1413301603 | 14437.40066 | ESO0AI0505 | I524K.28397

Impiiestos A613AR7630 1 3166 620238 | S410LTIIATY | 6073 IR0TIS ATHOOININT | 686 72061
Derechues 913740443 0 4410941903 SRR ROSS-10 RERRNE S RN SHU RGN
Proeductos ITANASRAT 28828 4039 L1844 R13614 1568 32473% 1368704

Apronechamiento: JUTAIE0408 T O1179235363 F2ALAZIR2Y L3059 14131331601 ‘ 1504 DSUISS
Engresos Federalizados TEIOS.A270 i 89033238825 | 9791435291 111662.287 1248703257 ‘ T121835.4EK5 1
| !
Participacienes Federales A1302 1462 T 334963333 | 462 [3NI658 1 52621 003U | SSOUD4GMHIG | SIVS662TR
Aportaciones Federades ERETRIEH IR JA33594400 | S1TUASIASE i SYG] N HOROG RhSh 6TI0N IR0
(Hros Ingresos 1T102.54596 | 1002878907 | 9713252097 | 7685619372 | 6735.735794 | 9327546999
Contribuciones de Mejoras P3LT93TI00 FONADEOG0024 | JUYROIDSIE | 23 THI2RROF | 0380TIONTG | ISROGRSSE
Otres lngreses ERESIIAY N | 1365 QER3A 777 650201 2797815191 371 A6TATIS L TS 2204161
Puor Cuenta de Tereeros S330R1258 | 4720527982 | S16TURHIPT | 3ITUSIRSED | BTG SO0KAD] TR 540236
Financimmienio G4 8G95A% | J0IRNTIIE 137250657 2324 6UR9 | 3TYS2N0RT : SITLOYOIGN
Disponibilidad niciat TEYO215147 [ REBUOEI04G | 2345020000 | 1737868334 22TLIRLSE i 1902320427
Total de Egresas 99019.34 112500,7955 1217656194 133785.308 14372413765 4715495
Gastos Administrativos 42638.00333 | I9GRLOSI9T | 4155416314 | 45343.69016 | 4573454592 | 47440.5234% I
Servicios Personales 32045 RIS | FI8U4 32138 | 33036 3M21 | 3081080425 | 3608014432 1 3942480310 :
Materiales v Suministros BRRTHTTAUL [ 2230 3R467H 4 2069 2IFHIIGTG | DRIDAF6IN g 2436.393347
Servicies Generales TISAS33271 | AS4T7.833913 | R 6344743328 ; SIS

Gaste en Inversian Piblica,

1224457186 § 1272040443

Famento Leanamics y Social T0R23.24636 | 9485324823 | MI24S.15359
Adygusiawn Bivnes Muchles e |

Tmuchles 1382 6636 1278272342 | 11LA2I66T DOHHR 20700 | HT40Ee6IN3
Obras Priblicis » Accieoes i i :

Seciales SASUONR0SS D RIOTOZANL | BSIRTTEIY | BOLSAYIZIR | JOnS2ATISY |03 73R
Ireersidn Finuncivra AR AUVETINE : 0 3048585771 G435 434790170 18375171
Subsiding, Transferenciss v |

Avudas 18765 77532 | 3642488745 | FROTIIRSTY | 4540020833 | SITOT2INTRY | SESROR0IGT -

Recursos Federales v Estatales a

Municipiog 1303 1,43784 1 14555 28457 | IR232 60545 | 1962413822 | 21795 49043 | 2132305024

‘ (Hros Fygresos
Utros | aresos i - QR .2991305 727 4859 2514378583 027 SEQTRTE 1 460 5423730
Por Cuceita de Tereeruos f Y37 307527 | 4732653401 | 4997 246058 | 32R73R303L | S63.4963195 | AI2ORHTINS
Dreuda Pablica 790325701 | 3287608321 | IZIRITIION | 135292979 | I2ITSIIB04 | AOFIAB081F

__IHsponi lictad I'inal 2813.03392% | 3331777661 4703381446 4904 63584 f SBUG 29547 | S5 21130]

1} Datos transformados en términas reales con el Deflactor Implicito del PIB de 1997 al 2000, mientras que la serie
corespondiente a 2001 y 2007 se wilza &/ Indice de Precios Implicito del Valor Agregado Bruto a Precios Basicos

2/ Para este afo el rubro de Aportaciones Federales a Fstados y Municipios no habia sido establecido de manera farmal
para este afe. por lo que las cifras corresponden ai rubra de transferencias. Mientras que el rubro de financtamiente
corresponde a la deuda piblica reportada en los ingresos

Paor e! lado de los egresos, debido a sustanciales cambios metodolégicos en su clasificacion para este afo la agrupacién de
los egresos es una elaboracidn propia Wlilizande como referencia 10s egresos brutos desglosados y la Sistesis Metodologica
de las Estadisticas de Finanzas Publicas Estatales y Municipales (EFIPEM) elaborada por INEGI.

Fuente: Elaboracion propia en base a INEG, Finanzas Piblicas Estatales y Municipales, Ediciones 2001, 2002y
2003.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
INEGH, Anuario Estadistico por Entidad Federativa, 2004,
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Impacto del Gasto Federal Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Recursos federales reasignados por convemos de Jos Fstadas, 1998-2002. i
Millones de pesos corrientes

2109 9. T
[:*\‘__‘IIL!.NL‘XLIIL'J)IL:.\ . - ‘ ab 121 142
e California 088 40K Tag2 1.233 1363 |
*1aja Caliturma Sur o 246 ’ o7 200 o l2(1]
Fampeche T 380 . 231 : 346 o «183
}'_("'nilhl\i].l de ;/il]'-‘VLI:;_EJ}VLL 1649 Rlih] Lot 1194
: Colitm L 12 127 137
Chiupas, L W4 863
Chihuabua i KI?S LA A 1,425
Distrite Federal ENEE £ 106 | 769 1541
Darango ’ - - 1KY Bt
Guunijuato kRS o 284 571 575 )
Guerrers AN 799 R Lols Rk
Hidalgo ] S0 1137 262 | 311
laltseo RS -- . ]_,‘)?S 2,278 L2396
st de Meico T (3 Tx41 Iy 650 1971
Michoicin de Creampa ) e 46 ’ } 832 1.270 A |
Morclos T 31 A 663 JEER
Ny arit BRI B! 284 424 608 O
Nuevo § st 1736 1.287 1591 2315 B
Canac [ 1 676 L1033 1323 i
Puchls 867 Taw e 1749 |
Guerdtaro de Arcaga 68 L490 o7l T94s g7
| Quintana koo < 106 29 I+ 393
San Lus Potosi ) - 136 253 289 N
Sinulon ’ R 36 e 693 Ry
SSonora R T s16 631 Ge
T abusco 37 288 a3 |ss0 0
Tamaulipas 7o 5 e |iase [rsw
Tlaxcala ’ hit - 6 128 174
Verueruz de fgnacio de Ja
Llave | 250 2407 1.927 2133
Y ocatd B 55 o 273 05
Zacatecns = - {122 fiss 283 !
17 Son tecurses que cf pobiemo federal otorga a los Estados a través de convenios para obras i
piihlicas, convenios pata educacion. socorrs de lev, promocion ¥ desarreilo wristico, modernizacion
del registra civil, alianza para ¢l campu, convenio CONADL v otros recursos federales diversos
Fuente: Elaboracion propia on base o INEGL Fraanzas Prblicas Extatales v Municyales, Edicianes
2HiZy 203




Impacto del Gasto Federal Descentralizado cn la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Recursos federales reasignados por convenios de los Estados, 1998-2002. "
Miltones de pesos a precios de 1993 Y

FTotal Nacional (Incluido [2.17)
Aguisealiontes -
Baja Californi - 239 ]
Haja Cabitora Sur 92
Cumpeehe 151
Couabwla de Zaragoza 23%
Calima 4;
Clikpus -
Chihuahua L 134
Distirtte Federal ) ‘ g0y
- Dhirango ‘ -
R Cruanajuat é‘!(}
L Guerrero 172 ;
[lidalgo ' 2
{raliseo B
Istado de Ménico T ]
Michoacan de Ocampo 20
Morclos 151
Nayvarit o & {
Nueva Ledn ST 617
Cunaci o ) --
* Puchla o 267
CQuerdtaro de Arteaga I'?LJ
{Ouintum Koo 1 s kR 65 1 wx v
[ San Luts Potosi 28 - 34 74 78
[ sinalog 30 i1 s T s 6
Sonora ’ 40 34 157 ' 186 RITRY 1
Tabaseo 116 493 |8y b 236 144
Tamaulipas 289 226 383 3od 387 ;
Haxcals 31 - 20 30 a5
Veracruz de lgnacio de la Llave 139 8i6 417 347 . 37|
Yucatan 28 18 - 72 ) 78
Zagutecay ) - -- 38 33 86
1/ Son recursos gue el gobiemo Tederal otorga a los Estados 2 traves de conventos para obras publicas. conveuns para
cducacion. socorro de ley. promocion y desarrollo turistico. modernizacion ded registri eivil. alianza pira el campo,
convenio CONADE v otros recursos federales diversos.
37 Dhatins transformiados en termimos reales wlilizmde ol dellactor implicito del PIB v del Valor Agregado a precios ;
» hasicos en base 1993=100. B—
Fuente: Flaboracion propia cn base a INFGIL Finanzas Pidlicas Estatales y Municipales, fdiciomes 2000 ¢ 2063
INEGE Sistema de Cuenias Nacionaley de Mévice

INEG! Anuario Estadistico por Ennidad Federativa, 2004




Impacto del Gasto Federal Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Producto Interno Brute Estatal por Gran Divisién de Actividad Econdmica de 1996-2002.

Millenes de pesos a precios de 1993

PIR TOTAL®

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 p/
Total Nacional 11000755347 | 1270744066 | 1334586 475 138469722 | 1474725 407 1473692 1483284
Apuvasculiontes 12749 018 13909, 642 14802.731 13285.074 | 16937.966 | TURG 18380
g Californa 322542 39332448 41252702 J3226.867 | IR157432 ARG6T 47t
Buja California
Nur GRG0 (154 FALIDRY. A 7283825 T413.0335 THISOT K2EN ®330
Campeche 14340082 14771 394 15106 808 14858692 15924 247 lanta 167RY
Conhuila 37125403 10334408 42757 803 42275 | 45975834 17239 19651
Colima 6H74 K802 TIHL838 T3 100 FH03 3006 B245.008 T8U3 haRe
Chiapas 21641.397 22643158 23760.861 2405987 123070499 23337 26307
hihuahiua 48336.76 3210 56263 5 61398 96 66008627 64158 6161
[istrito Federal 273421.566 292321.731 01138599 FI08K2.906 | 334764.7491 323701 327004
Purange 13R53.028 16271333 17727044 18322186 | 18001173 1RO 18U33
Cruamauio 41235 819 421971 008 3439371 4378504 4K373.066 330036
Giuereera 21642523 21986.028 220633170 23287365 | 24149141 24740 23974
Hidalgo 17315.799 18244399 15902 402 20389.824 121013496 20468 20364
Jatisco T5311.833 BO166.799 R3N6VELS GO22215 | 9465277 95322 95731
Estadu de Mixico | 1233556493 134478949 141579 (036 146411 J1R8 | 138337.964 137000 135124
Michoacin 2960747 320839 32856838 34418779 | 34920878 34101 13871
Moretos 16327 553 17206 469 181048 464 {49024 888 | 20733 281 21554 20537
Nivarit 718401 T27446 TE12218 B35 459 8251792 ERER 8333
Nuova Leon 766649 201 83572386 R9373.37 HAT2 081 | 101688938 101660 105270
Ouneca 19374.54 19465.754 20192938 211820 21796889 22149 2R12
Puchibi 38917411 42391 713 43406.85% 47708 687 | 30611.33 5240 R
Chuerdtaro 18473.692 20722.551 22363.757 23658135 | 25401.392 23373 26224
Quintana Roo 15798823 17505022 18667 815 18606531 | 19335.138 20673 20874
San Luis Potost 206306.272 21900, 168 229492.033 23675674 25504 597 2537 23056
Sinatoa 26631.74 27328.034 27842 813 28059715 | 30074098 31022 30628
Soneti 3269608 34647187 36792.672 38918375 | 40457.627 417147 39729
Fabasce 15441928 16108.236 16383.07 16140.5335 | 17300795 17409 T7u50
Tamaulipas 34637913 36572.894 30451.068 J1998 268 | 447926 43698 45124
Tlaxcala 6419042 6U78 644 T220.11 T469.512 7003 833 R199 801
Veracrus 55277.84%9 57099.729 SBTSE.605 393504 896 | 60766.965 60420 639
Y ucutin 15691.594 16576.074 17626918 18424669 | 19806.735 20157 24z |
'}’.nc.uccas G913 948 10043 504 10817.766 10937 468 | 11313744 11487 12434

pe Uiftas prefiminares,
17 Para Jos afos de 206H v 2002, debide al redondea de las cifras las sumas de los parcrales pucden no coinerdir con Jos

totales

27 Para los afos 2001 ¥ 2002 las cifras son el Valor Agregado Agregado en Valores Bisico,
FORNTE INFGL Nistema de Cuentas Neeionales de Méxice

INFEGL Anuario dv Estadisticas por Entidad Federativa, Edieidn 2004



Impacto def Gasto Federal Descentralizado en la Estructura Financiera del Estado de Hidalgo 1997-2002

Ingresos Acumulados de los Estades per Rubiro, 1997-2002
Millones de pesos a Precios de 1993

N e L L [ e Rl Lo
Fatal Naciona TOl310 86,225 33,691 326015 3375R
.'\&ll-l.\\'il[]tl}lt\ 7.323 354 52 3624 129
Toaia Califoria 27,782 2036 433 7941 111,453
Baja Calstormia Sur o0 17 i 33,9\"),': 7 113
P .‘1mpcc7h-c ’ 626 1496 4313 7{ 243 -
 Coatila de Zaragoza 1183 130 T :
Calna 206 20 . 2 80! R
CChiapas Loeo a0 11650 17642 S
Chihuihi 14245 |18 8576 101,256 {699
Distrito Pederal | 97488 41318 20,334 39.391 5.9006 i 10.873
Durungo l_?.__.(!.‘() 634 183 1117 0.897 1101 B
Guanaiuat J2ess1 s 151 Sl 13,15 23|
Gretrery 23291 745 4 6,340 Tisen I |
Hidateo ~ reses Tass 189 5033 INIE oo
Claliseo 11021 Diogy  [reu 17,768 17.382 182
“stado de Meéxica 76.570 fsam 2,766 34.367 32.771 4o |
Aichoacdn de Ocampo | 26433 TREY 148 9.013 L 15900 o2
Morelos D1tadl 352 156 4,535 L6389 Y
oy an A TS YO PP 164 34061 i 5310 T )
N T I EXED [om Ji2awm T R
Yaxaca Ta3418 07 e 7116 IS8 477 i
Puchl Y 1 592 {0 10756 Ha6n s
Quurtmrn de Arneagi 11.48% (‘»lrll At 4380 Le0eh ‘ 237 ]
_’()11]‘11!:1[_1_:_&_}_{(_!(_} ¥.4¥4 ‘):;'8 [ERE] ) 7:_ 2819 1018 H6Y
TSin Luis Potesi 115661 | 517 D 3676 CuEs 313
Sinaloa 19.27] 1535 12 [79s7 “9.157 1362
N 19,901 1.389 . &1 G342 'R615 h 26 B
Vabaseo 22,793 737 139 13.922 :7.623 we |
Tamanlipas 21.731 1,804 853 2911 11508 448
[Plaseala 7496 391 9% 2,973 3580 s
Veracruz due lgnacio de
a l Lave 48974 2143 457 18.507 26.018 1806
Yueatin 8,122 800 235 4.744 2432 116 ;
Zacalecits 11.028 473 89 | 4.007 6,279 270 !
Notas Las datos UTIZados para 1a elaboracion de este cuadro fheron transtormadas en terminas reales can el Doflactor Implicio del

LB de 1997 al 2000, mientras que la serie correspondiente 2 2001 v 2002 se wtilizd ol Indice de Precios Implicite del Valor Agregado
1 Brute a Precios Basicos,
Para ol aihe de 1997 ¢l rubro de Aportaciones Federales a Fstados ¥ Municipios no habia side establecido de manera formal para este
an, por lo que las ciltas corresponden al rubro de transferencias. Mientras que el rubro de financiamiento corresponde a la deada
publica reporiada en los ingresos

14 Se contorman por las percepeiones que os gobicmos estatales obticnen de fitentes de ingresos propias como snn los impuestos.
derechos, productos y aprovechamnientos
2 Son lay percepeiones que los gobiemos estatales oblivny de manera irregular debido o que no representan una fuente constante de
i <ns. 1'n este rubra se consideran al financiamicnio (deuda pablica). las contribuciones de majoras. otros ingreses, par caenta de
tereeros v disponibididad mieial
FPuvitte: Flaboracion propie en base o INEGE Finanzay Fablicas Fuatales v Municipales, Pdiciones 20002002 v 2ii03
INLGE Sestenied oo Crientas Nactonades de Mévico,

INFUCL et Extdisticn por Entubad Federativa, 2004
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Fgresos Acumulados de los Estados por Rubro 1997-2002
Millunes de pesos a Precies de 1993,

Giasto en .
Inversion (iasto en I({hl::;:::
Entidud Federativa Lgresas G‘.:\h.)s. . IT(II)IL“il‘ S.uh\‘ix?ms, I':dcrzl]u v thrus
totales Administrutivos I;mm'.nm Transferencias Jitataics N Fpresos
Econdamico |+ Avudas }
v Social C Municipios
CTotal wacional (melayende o -
Dy P Te0.315 263419 SEER] s T [N AERLE 70,395
Apuascabicntes 7.323 844 860 1167 1.249 204
 Baja Calitornia 27.782 5357 1167 8.027 2,069 HE412
{ Baja Califorata Sur KRR 700 FIUT ERR! 1707 233
Campeche 9,333 3.280 L9TR 1913 1518 R L
Coshuila de Zargosn 18,736 11245 2,304 1,082 LT 744
Colima 345] P i 2860 L4921 310
Chiapas 3Rt 13452 3457 B.167 5 7A% 4y,
Chiliuahua 23.77: 4.382 3382 LTS8 JI82 LR
Distrito Dederal WTAIRY 5897V [1.074 8673 1.824 LR
Burangs S 12.050 2530 s A 1834 320
RO RIS REE L2 1062 9182 CRAm 609
Gaerrero 23233 3068 2,148 P07 13713 3199
: Hidalgo 16,865 1,507 1.724 ‘ 9956 2920 ‘ 758
1 lalisco 41021 18.00% ; 2205 Fo.ant 8360 [ 2810
Iistado de México THSTH 27,260 | 3501 RRNEE) 12TE0n 748
Michoacin de Ocampo 26433 15.856 2439 3284 4732 | 102
Morelos 11911 1.393 BRI hilh 2842 320
Ninarit 9374 1.280 kb 3261 1402 1675
Nuevir Leon 11968 1.6l 12134 683 ER R } 12.061
Oaxaca 23418 3099 (1336 1407 1080 457
Buchlu 28611 13.532 12178 R 5307 LY
Querdtaro de Arteaga 11.488 1640 ! L5311 [ 6,234 P 1623 E 474
Quintana Koo 8483 1.287 P K24 4483 ‘ 1.210 T4y
San Tuis Potos 15.661 2.631 [ BBII 12314 1026
Sinaloa 19.221 3.930 1.276 10307 300649 010
Sanora 15.9401 3406 1.659 8,573 F3.05] 121
Tabasco 22,793 7.097 2392 7980 CER 11481
Tamaulipax 21731 3.034 3.798 10,351 P3.T09 ‘ R
Tiaxcala 7490 1.4{8 44 ‘23,7]5 . 1438 475
Veracruz de lgnacio de la i ;
Llave 489534 23520 4923 | 9.422 1317
Y ueatan 8.122 3.183 T 1646 9l
[scateens e 1350 812 ) 1,868 160
Notas: Los datos utilizades para la elaberacion de este cuadro fucran ransformados en términos reales con el Detlactor

Implicito del PIT de 1997 al 2000, mientras que fa serie carrespondiente a 2001 v 2002 se utilyzo ¢f fndice de Precios
Implicito del Valor Apregado Bruto a Precios Basivos

Fn el caso de los egresos. debido a sustanciales cambias metodologicos en i clasificaeion para este wio Ry agrupagcion
de los ceresos es una eluboracion propia utilizando como referenciu los ceresos brutes desglosados v L Sinwsts
Motodoldgiva de Tas Fstadisticas de Finanzas Piiblicas Fstntades v Municipates (ETIPEMY elaborada por INEGE
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1999

2000

s oy

2001

998 |
83772 997 71 113747 [377.44

14326 185.36 220.28 271,74
107.64 141,99 160.57 220.65

69.60 133.47 130.93 226.15 1098 ]
2107 46.45 32.49 T8 6089

0.00 14803 3236 30.30 330

0.00 1.34 20.60 7937 008

116934 1549.57 182371 242778 2466065 |

IFAEB 708 64.1 63.5 64.97 652

FASSA 23 12.0 12.6 11.1% 17z T
FAIS 092 9.2 88 609 8.7 T
FORTAMUNDF 16.0 8.6 8.3 932 89

TAM 18 30 2.5 2.96 28 ]
FASP 0.0 31 29 1.25 1.0

FAETA 0.0 0l 1.1 1.22 1.2 ]
Total 100.0 1100 100.0 100.0 100.0
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Saldes de la deuda pablica al 31 de diciembre por Entidud Federativa

(Miltones de pesos)

Entidad

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

FOT A

5853420

T3.309.4)

0074 21

BO4I3 0

99038 20

11370240

Aguscalienics i 287 1973 163 % Hf?.?{ . i 2073 RE RN i

Tiaia California 1138030 LarLon L6180 1.775 40 P1.703.50 CLART D 2.503.20

Baja Calitoermig i ! ! .
1)_.‘\!”7‘ 4‘3(_1_-1 -1771 2 sS4 S92 it T AR R . GH2K
Campechy _j_ 119 ) ) 2:|7 § |48 5 T3 §I2 a7 [}

CCuahuily EEEAR £49 | TGS A A RE S 07 IR
-',L‘l”!_“"' 12371 1824 7":‘]&_\._ i [REIR] R I o
: Chiapan il 060730 112180 Wik b 9209 T8 7 i

Chihualioa |68 160 1643 K0 158630 1.330.60 L5370 i ld4ulse

Distrito Puderal | 11.780.20 BURTTR)) 22906214 2R 60T i3 4163400
Diurang i }-”‘"' R3¥ 1 j 604 Q48| 130 i 177800
Lruanajuate 5172 SROS [IRERA 6209 b3 h LARCsn )
Guerern 168,50 1.369.70 (1 512.20 150 137920 LSnT0 20810
Hidato 127 K v 163 ] L3567 7102 Laodn
¢ Jalisco | 4006 90 4.514.20 474920 5.161.30 {5004 50 5863 20 467230 :
Ménico ! 16,600 50 19.628.50 22.4!‘:!‘)‘.‘40 2334150 < 20896090 2200 40 31047 3“737 4]
i h_i.ithn;\c;m 216 283 2009 i i 1803 1528 | 159770 I
el 3652 3 108 sog 2 [a65 J46.2 R326 ;
Ny arit 152 T 876 g2 129 1 014 wa
NueveTeen 67000 | 798950 8.623.80 8,795 90 B615 A0 L8040 KA
O h 228 i6LS mu7 2470 REIEES RPN RERI] :
! I’uc.hlu As 7 657 ;Vlrh 1 LRI ].U'.)f.[w;l ’ "l-_;(-)];.\"') 283060 B :
Qerétarn 106110 1.215.50 132710 1.399.60 140640 1400 Kix Laise
Ouintana Roo 8423 R35R 761.6 TN R PEERS 1.32¢00 1,503 30
San Y ws Petosi | 5994 o6l § (422 k324 k029 1438400 B 121000
Shtaloa 1893120 1.990.20 1.3tH). 200 . 2.449.00 2765480 ERERALY 315081 i
S;n‘mm 307240 117780 ) 458450 4,936 30 513360 SO3A0 s 1641.21)
Tabasco T L 6022 806 3362 353
Pamaalipas Alsz 27 7024 817 TIXE 4353 581
Thneala §] i3 1] ( {] 1] t ]
Veracruz 78R 233 226 17.8 ! 103310 275460 1EBIY0
Y ucutin 3722 66 302 189.1 , 1273 5787 8749
| #acatecin 2339 78,2 753 4 L6 2009 £3816 o

- Nutar Informacion proporcionada por las Entidades Federativas a la Secretania de Hacienda y Crédito Pablico sobre la siwaecion gue
cumdan sus obligaciones financicras inscritas en el Registro de Obligaciones y Lmpréstitos de Entidades Federativas y Municipios
establecida en el Reglamenta del Articulo 9o.de la 1ey de Coordinacion Fiscal. Inclur e las obligaciones inscritas de sius organismos

paraestatales y paramunicipales.

Fuente: Etahorado por la Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas, SHCP con infunmacion proporcianada par las Fatidades

! ederans as
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DEUDA PUBLICA DE ENTIDADES FEDERATIVAS ¥ MURICIFIOS
Relacién enire ta deuda pablica y las participaciones en ingresos federales por Entidad Federativa
(Relacion %)
Ftidd Denda/Participaciones Diferencia

1994 200 2002 20037 20031991 | 20032002
TOT AL 649 3 368 R3F -4 =33
Apiscalientes 818 Y2 14.7 262 W55 A 1.5
B California 82 K 337 KL -H 2.4
B Calitornia Sur 1214 AR S23 RiR] -128
Campeche 10,7 RN IR th -ty
Coahuila 338 144 12.6 4.7 STY
Coline 623 153 226 282 5h
Chiapas a¥.d 123 17 0.2 -1.3
Chihualiu 78] 233 6.1 204 SR 7
Bisirito Federal 224 127.6 146.6 1488 22
Durangs Yig 47 481 565 84
Guanajuite 6.3 5 8.5 136 51
Crkerrern R 37t 35S A0 3 4R
Hidilgo 3 12.6 19.1 308 107
Jalisco 1146.3 417 178 40.7 7T
México BB 1238 136.3 113 0.1 PRI
Michoucin 202 3.1 2.6 232 3 2inG
Morelus 237 16 162 238 01 7.6
Navarit 31 0.0 48 4.2 -16 4 -7
Nuevo | ean {219 AR 931 8ilh 443 -125
O RET 4.8 6.3 KL -13.3 3S
Puchlas 1031 13.1 128 RIIX 203 176
Qerdtara 2152 411 427 370 -177.6 Bl
Quinting Roo 1368 47 624 S84 -7Hd -3
San Luis Potosi 443 212 3749 274 -171 <103
Sinaloa 825 563 648 55.7 =208 -0.1
Sonord 2537 829 824 774 -176.3 -3
Tabasco 29 6.2 3] 4.6 -24.4 -4
Vimaulipas 307 10.9 6.4 1035 -20.2 36
I'taxcala 328 U 0 33 -128 0
Veracruy 138 9 231 13.6 -02 4.8
Yucatian 481 4.1 18.5 232 -239 17
Favilecas 232 04 8.1 12.9 -16°3 18

Incluy e las obligaciones inseritas dé sus orgmtismos pariesiatales s panmunicipales
| . .

Participaciones pagadis para 2003 (preliminares ),
Fuente: Elithorado por la Unidad de Coordinacion con Enlidades Federativas, SHOCP con informacion
proporcionada por las Entidades Federativas,
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DEUDA PUBLICA DE ENTIDADES FEDERATIVAS Y- MUNICIPIOS
Saldo como por ciento del PI8 por Entidad Fedemtiva '

Deudu P13 Filerencia
Cancepio 1943 2000 Tapiz ' R 20031594 12003

(roTaL 2 19 B I8 w2 0
Apuascialientes 27 0.3 03 1 ' -7 1.3

+ aga California 26 0 I 11 -1 A

3__[_*;[1:1 California Sur 4.5 RIR] 1.8 W27 s H

,(_“n;mdw i3 - [ 0o 233 f
Coabuila (11 0.5 ) ol [-13 T
(‘Urh‘l‘n;_l 27 0y 11 1A -z
L‘Eli:lp:sgimw o l[- 1 (U] T .

" Chihushua 1.8 0.6 IR0 1 -1.3 T
Distrito Pederat (5 2.7 3 e 73 ‘23 )
Purango ) 32 2 2 24 - 8
Grunajuato 14 n4 E} -1 o [R3) o e 3
Ciuerrero 2.1 i e B E o

Cidalgo 0 b7 BRE K e !
Talisco 33 13 16 14 19 o -
Mevico 6 s 55 5 I W
Michuucin o 02 0 12 04 R
Marelos 08 0.7 06 1 T2 Sy
Nayarit 26 os o T s e

i Nueve Leon 27 h 23 22 2 -7

[omaca T2 Toa 0.4 Tlae -6 e
I'uchla 14 e 0.5 1.2 1.8 ik
Uerdtaro 6.7 16 = s T 53 1
(:)uinl;mu Ruoo o 2.7 ]4 1.7 . 18 L0 DN -
San Luls Potosi 1.3 0.9 1.5 1.2 ) -3
Sialea iil 2K 3 2.7 s | ) _—
Sonara g1 37 34 i3 [ i
T'abasco EN| 0y 09 0.7 t-24
-'1mnuuhpn.\ 1 0.4 0.3 0.4 - 0.1
Tlaxcala 21 0 3] 0] -2 ) [}l N
Veracruz 0.6 0.5 1.2 ng n2 0
Yucatin 18 02 .7 1 0.8 0.2
Zacalecas 12 Tl 1] 0.9 -3 0.4

Incluve las obligaciones inseritus de sus organismos paraestatales ¥ puramunicipales

' Se caleuld con base ca ef PIB nacional dc ese afo. pero utilizands la estructura por Fstado de 2000,
Fuente: Elaborado por ta Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas, SHCP con intormacian
proporcionada por las Entidades Federativas,
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Recursos Federales desgiosados para of Estade de Hidalgo y sus Municipios 1997-2082.
Millones de pesos corrientes

1997 ' 11998 19%9 2000 2001 2002
Participaciones Federales 1,602 J26H 2.598 3,307 3.628 3,764
Participaciones a los Estados 1,602 (20t 2,598 3,301 3,628 3.761
Fondo General de Participaciones 1352 (1892 2,163 2,769 3,003 3.096
I'ondo de Fomento Municipal - He 286 334 366 433
Orras Participaciones Federales 56 - 149 199 259 233
Lmpuestos por Tenencia v Lo de Vehiculos | — - 76 90 119 129
[mpuesto sobre Automoviies Nuevos - - 33 50 53 47
Impuesto especial a la produccién y
servicios - - -~ 59 33 43
Perechos de la Zona Federal Maritima - - - - - -
Multas Administrativas Federales no
Fiscales - - - - - -
In¢enlivos por Administracion de Impuestos | - - 0 - 13 14
Participaciones IHversas 50 - 39 - 40 -
Aporiaciones Federales 2,258 (3779 4813 3.688 6,967 7.044
Aponaciones del Ramo General 33 2,252 3,725 4,763 5,551 6.705 6.744
Aportaciones a Entidades Federativas 2,232 3,257 4,006 4676 3,449 5,612
Fondo para la Educacion Bésica y Normal 1,989 [2.732 3,134 3,628 4479 4377
Fondo para los Servicios de Salud 263 357 491 602 713 783
Fondo para la Infraestructura Social -~ 44 59 6% 81 85
Fonde de Apenaciones Moltiples -- 124 197 204 ] 227
Fonde para la Educacion Técnica y de
Adultos - - 2 35 6] 60
Fondo para la Seguridad Piblica de los
Estados -- - 122 140 146 78
Aportaciones a Municipios — 468 738 875 1,036 1132
Fondo parg Ja Infracstructura Sociat - 312 423 491 586 617
Fondo para ¢l Fortalecimiento de los
Municipios = 156 335 384 450 515
Recursos Fedetales Reasignados por
Convenios ] 54 50 137 262 30
Convenios para Obras Piblicas - 22 - 2 - -
Convenios pars Educacién -- - - - - -—
Otros Convenios ¥ Recursos Federales
Diversos { 6 32 50 110 262 300
Recursos Federales y Estatales otorgados a
Municipios LN 846 1,504 1,802 2,247 2,228
Participeciones a los municipios 31 78 147 927 1,211 1,096
Participaciones Federales - 259 461 593 845 1,096
Fondo de Fomento Municipal - 119 286 3H4 366 -
Aportaciones a Municipios = 468 758 875 1,036 1,132
Fondo para fa Infracstructura Social - 31z 423 491 586 617
Yondo para el Fortalecimiento de jos
Municipios - 156 335 384 450 515

1/ Para este afio el rubro de Aporiaciones Federales a Estados y Municipios 8o habia sido cstablecido de mancra
formal para este afio, por lo que las cifras correspenden al rubro de transferencias

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Finanzas Pibiicas Estatales y Municipales. Ediciones

2001, 2002 v 2003,
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Recursos Federales desglosados para el Estado de Hidalgo y sus Municipios 1997-2002.
Millones de peso a precios de 1993, ¥

E997 Y 11998 1999 2000|2001 2002
FParticipaciones Federales 756 843 9i2 1,063 1,083 1,024
Participaciones a Jos Estados 756 815 912 1,063 1.083 1.024
|___Fonde General de Parricipaciones 732 767 760 §92 897 843
Fondo de Fomento Municipal — 48 106 108 109 718
Otras Participaciones Federales 24 - iz 64 77 63
Impuesios por Tenencia ¥ Uso de Vehiculos  § - - 27 29 36 35
impuesto sobre Awnomdéviles Nucvos - - 12 16 16 i3
Impuesto especial a la produccidn y servicios | = - - 19 10 12
Derechos de In Zona Federal Maritima - - - - - -
Mulias Administrativas Federales no Fiscales | — - - - - -
Incentivos por Administracion de Impuestos | - - |4 - 4 4
Participaciones Diversas 24 - 14 - 12 -
Aportaciones Federales 1,063 1,53) 1,690 1,832 2,080 1917
Aportaciones del Ramo General 33 1,062 1,509 1,673 1,788 2.002 1,836
Aportaciones a Emidades Federativas 1.062 1,320 L4067 1,506 1693 1527
Fondo para la Educacidn Basica y Normal 919 1.107 1,101 1,169 1,337 1,191
Fondo para los Servicios de Salud 124 143 172 194 2i3 214
Fondo pera la Infracstructura Social - 18 21 22 24 23
Fondo de Aportaciones Multiples - 50 69 66 57 62
Fondo para 1a Educacion Técnica v de
Aduitos -- - t 11 18 16
Fondo para ta Segunidad Piblica de los
Eslados - - 43 45 44 21
Aportaciones a Municipios — 190 266 282 309 308
Fondo para |a Infraestructura Social - 126 149 158 £75 168
Fondo para el Fortalecimiento de tos
Municipios - 63 118 124 134 140
Recursos Federales Reasipriados por Convenios [ 3 2 18 44 78 82
Convenios para Obras Piblicas - 9 - 9 — —
Convenios para Educacién - - - - - -
Otras Convenios y Recursos Federales
Diversos 3 13 18 35 78 82
Recursos Federales y Estatales otorgados a
Municipios 47 343 528 580 671 606
Participaciones a los municipios 147 i53 262 208 362 298
Participaciones Federales - 105 162 191 252 298
Fendo de Fomento Municipal — 48 100 108 10% —
Aporiaciones a Municipios - 190 266 282 309 3c8
Fondo para la Infraestructura Social - 126 149 158 i75 168
Fondo para el Fortalecimento de los
Municipios - 63 118 124 134 140

1/ Datos transformados en terminos reales utilizando et deflactor implicito del PIB y del Valor Agregado a precios hasicos en base
T993=11H)

2/ Para este aho o rubro de Aportaciones Federales a Estados y Municipios 5o habia sido cstablecido de mancra forma pars cste
aflo. por 1o que ias cifras comesponden al rubro de transferencias

Fuente: Eluboracion propia en base a INEGI. Frnunzas Publicas Esiatales y Mumcipales, Ediciones 2001, 2002 y 2003
INEGH, Sistema de (Crentas Nacronales de México
INEGE, Arruario Estadistico por Entidad Federativa, 2004,
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Gasta federal descentralizado a emiidades federativas v municipios por fuente de origen. § 996-2002
Millones de pesos corrientes

INECH, Amuario Extadistico por Eatidad Federariva, 2004,

Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Total ! 143,528 20027060 260LTU0 323.285 403468 Ailh 513 AMM2M
Participaciencs Federales 70,841 91,528 HI3AT8 140,671 178,134 196,931 211910
Aportaciones Pederales pars T701 | 152063 | 181609 209417 |26 147
Fntidindes v AMunicipios ~
Fall T9.H98 97417 115204 130,648
FASSA 13846 1R 150 25337
PAISFISE 1.261 1.685 23101 20610
PATSAISA w142 12,243 16.734 149144
FORTAMUNDY 6732 13.098 15.030 14.539 12327
FASP 1715 5214 5,784 3200
FFAM 3721 4558 5.227 6231 s
FAETA 151 2,032 2812 2047
PAFLE 6870 12 808 f4700
Previsiones s Aportacioncs
pasa Ios sitemas de badueacion oo i aas [igsr o igis | 1es2 | 1ages {15678
Bsica, Normal Tecnologica v e
Adultos ¥
Comventos de
Descentralizacion 239699 d1.630 32301 18.733 23071 2H5ET 32820
SEP (Recursos
federalizadosy 12 839 15.697 19.933 21.932 23 890
SEMARNAT (CNAY 410 539 339 379 4483
SAGARPA (Alianza
Contiga) 2001 23497 2636 RN 6438
AFEM 1630
SUT 176
SEGOR 1.993

14 La xuma de fos parciales puede no comeidir con el total debido ul redondeo de las ¢itias.

2% Incluye aportaciones [SSSTEOVISSSTE,

37 Apoyoes Financieros a Estados v Municipios.

Freme: Presidencia de fa Bepiblica. Anexo kstadistico del Tercer informe de Gobierno de Vicenre Foy Quezacda,

Septicmbre 20013
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Gusto tederal descentradizado aentidades federativas v municipios por fuente de origen, 19962002,
Millones de pesos a precios de 1993

Cuneepto 14996 1597 1998 1994 200108 20t 2062
Lustal = 71370 29.646 PLICR 16,305 119413 1300568
Participaciones Federafes 36.707 41,806 13,089 46.257 32811 350647
Aportaciones Federales para
Entidiiles v Municipios * -~ - 43,513 30003 33840 38546 S§ANT
I'ALB -- - 3349 32034 REN | 36328 Rt
I'ASSA - - 3253 5981 6,764 7083 EAEK
IATS FISE -- - 178 338 375 646 (8]
FAIS-FISM - - 3968 4.026 4,166 4684 4.957
FORTAMUNDF -~ -- 2353 4307 A5G 5.462 5781
IASE -- - U 1350 1.316 1618 LRH
1"AN -- - 1412 1.499 1.350 B2 1812
FAETA - - 0 S0 HO8 7RG 763
PAIEY -- -- 0 0 2037 3.581 3.R06
Previziones v Aportaciones pira
los Ststemas de Bducacion Rasica.
Normal Teenologica v de Adultos
) 2092 29426 3833 3886 40056 4,137 40134
Convenios de Desgentralizacion | 13,472 18.414 8481 6,160 6.809 7424 84U
SEP (Recursos lederalizadosy | - - 1871 5062 S416 H.131 6703
SEMARNAT (CNAY - - 133 177 106 162 126
SACARPA (Alianza
Contiza) - - 763 821 787 L 1667
AIEM - -- 1,737 -- -- -- -
SCT - . 15t - - — -
SEGOR - - 757 - — - -

14 Datos reales convertidos en terminos reales utilizando eb defluctor implicito del PIR v del Valor Agregado a
precios hisicos en base 1993=100.
2 Lo suma de los parciales puede no coincidir con ¢f total debido al redondeo de fas citray
3 Incluye aportaciones TSSSTE/TFOVISSSTE,
4 Apoy os Financieros a Estados y Municipios.
Frente: Hlaboracion propia en base g Presidencia de la Repithlicu, Avexo Estadistivo del Tercor Informe de
Gahicrno de Viceate Fox Quezada, Septiembre 2003
INECE, Sistema de Cuentas Nacionales de México

INECGE Anuarie Estadisiica por Entidad Federagivea. 20004
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Ingresoy piniieos por nivel de gobivrne 19702007

Milunes de pesos corrientes

J‘—.’{ﬁm vwlwc;[:li B
L1eT 123
L1980 Y3t
I {9uit 164.G50
1446 RE LRV
Fa47 ThR. 1A
199y 292,301
19y9 LLITLRIS
2000 1414 888
2001 1,354,034
2002 1674453

toderal 17
oy

ok
122,666
392566
SR.TIE
543076
671348
BO8.268
RERA R

G8Y.353

atatal 2

334938
164 894

TR0
431,271
314088
S62.73R

NMunicipal 3

3137
SRS
RN EERS
R34y
[0 8A2

122343

1 Son los ingresos ributirios v ne wibutarios del gobierno federal. se exclus en inpresos ol sectn pariestatal

27 Incluven las participaciones federiles, asi como los ingresos del Distrilg Federal,
3

fInelusen Lus participaciones federales

Fuente INECGL ELingroso v gesto del sector priblico en Mixiea v Finanzos fudficas Esiorates v Mincgaios, varias

eediciones.

fngresos prblicos por siivel de podicenn D200,

Lstructuras porcentuubes

Afing Totl } CLIL:r;:! bstatal

1970 104 B 10+

1980 {00 72 25

1940 10} 21 ]
14996 10101 29 Bl
1997 100 66 29 4
1998 100 6l i3 O
1994 101 60 33 [}
2004) TiH) 62 32 8
2001 1100 60 3 o
2002 | 100 59 34 7

17 50n loy ingresos wibutarios y no tributarios del gobierno federal. se excluyen meresos del sectin pinacstatat

24 Incluyen las panticipaciones federales. asi como los ingresos del Distrito Federal.

3¢ hncluyen las participaciones federales,

Fuenre: INEGE I ingreso v pasto del sector publico en Mexieo v Finanzay Pablicas fstaraies v Minncpales, varis
A Y I A i

cdiefones

R
L)




Impacto del Gasto Federal Descentralizado en fa Estructura Financiera del Fstado de Hidalgo 1997-2002

sos prihlicos por nivel de gohicrio exclivesndo a lax participaciones fodorales o Fstados Vinecipros, (47022002,
Millones de pesos corrigntes

Al Total Federal 14 ) Fstital 2 - Municrir]w.l\ 3
IR ’ m e T S

LO8n B4 684 14t I
oy 110847 122,666 4315 3RGO
L1 32 566 98112 12417
1957 0871 131.861 1501y
Lyus : 545170 IR1.8R9 29820
1y 910,530 674,348 229,761 KIEY;
2000 1LAKU941 ROK.26% 273775 17898
2001 1308219 Y3113 317351 61,733
2007 [1424072 989,353 354437 80.282

Tosan Jos ingreses tribatarios y oo aibutarios del gobivino federal, se exctuven ingresos del sector pitracslistal.

2 lncluye al Distrito Federal pero se exeluven las participaciones federiles

A Ne eveliyen las participaciones federales

Frenter INEGL fiLingreso v pasto del sector poblico en México v Finanzas Publicas Estatales v Municipales, vuias

cdiciones.

fngresoy pribiicos por nvel de gebiweno considorando o ks PPTIC P como recursos ded Gabae foderal, 19702000
b structiris Porcentuwales

F\nm‘ Total ; Federal Lstatal Munacipal
1970 o6 84 4 2
oy Fioo K1 17 2
159101 It 87 0 3
19416 100 78 20 2
Lay7 100 78 20 2
1948 104 73 24 3

199y Lo 72 24 4

BRI 1) 73 23 4

{ 20001 e 71 2 s
2onz 1600} 69 25 §]

b Nan os ingreses tributarios y no wibianos del gobierno federal. se oxcluyen ingresos del sector paraestatal

2 Incluy e al Bristrito Federal pero se exeluven las participaciones tederales.

I8¢ enciuven las participaciones federales,

Fuenie: INFGL ELingresa v gasto del sector publico en México v Finanzas Piblicas Lstatales v Municipales. varias

ediciones
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Ceaxto puiiiico por iivel de gobiernog H970- 2002,
Miliones de pesos cormnenies

A Tutal Federal

Municipal !

T‘FU 123 - T iy 12 T "7
L4810 1084 817 230

[ 4 -1 TRAN 137146 33938

1444 619716 123248 169 8054

14497 H230u8 223249

1ous | 477203 206,541

14544 1,230,063 TRU.O] 37050 ERER
2414 1LAI06ds 971024 451,271 83,340
i Led0nTI 10125732 STH0RK 1{H).852
Fani2 1811813 1.136.732 562,738 122 343

4 UsLneIan de

1osem los gustos del gobierno tederal excluvendo al sector paraestatal. A partir de 1995 se meluy e
PRSIVOS L OrEanismes v empresas deniro v fuera del presupucsto

2 Son bos egresos totales de Tos Estados, incluvendo ab Phstrito Federal

3 8on Les epresos totales de os municipios.

Fucnres INEGEL B ingreso v gosro del seeror priblico en México v Finanzay Pabheas Earoiofes v Maicipates varias
cdieimieg

Ciasto paihfica por aivel de gobierno 1Y70-2002,

Exiructaras porcenuales

[ E—"

Alos i Total Federal Estatal Munieipal _]
1970 100 89 10 2 |
1980 F100 73 22 3
1990 100 77 19 1
1906 16t} 08 27 4 :
11997 [ 08 27 4
P 1998 160 6 0 s ‘
El9uy HAS 64 30 6 !
i 200t 1 fd 30 2 :
I 2001 100 63 31 6
L2002 100 63 31 7

S 5uon los gastos del gobierne tederal excluvendo al sector paraestatal, A partir de 1993 se imcluve Ja asunciom de
aslvOs L organismas ¥ empresas dentro v fuera del presupuesto.

[

F!

24 Son los egresos totales de Jos Estados. incluyendo al Distrito Federal

34 50n los epreson tolales de los municipios.

Fueate, INKGL B ingroso v pasto del sector piiblica en México v Finanzas Piblicas Esratates v Monicipoles, varias

celiciones,
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Canvenios de descentralizacion del Gobierne Federal con e Estado de Hidalgo, 1998-2002

Millones de pesos corrientes

[ ' 19498 1999 2000 2001 Tannz
Totad Nacional 2236 18,733 23171 26557 ERESN)]
Sk 12.839 15.697 19.935 210932 23806
SAGARTA 2011 2497 2.656 1016 ISRET
ENA 10 539 559 570 RS
RYREA 1.630 - - - -
Se1 176 - - - -
SEGUR 1.995 - - . .
Hudalge 7 423 377 744 471
SEP 296 333 191 627 ey
‘ SAGARDPA 3 59 7 104 130
SN 5 8 7 8 13
| AFEAT! 0 - - - -
SO 27 - . . B
| sroon 3 - - - -

1 Apuvos Vinancieros a Estados v Municipios,

Friente: Prostdencia de fa Repriblica, Auexo Fstadistico ded Fercer bifirme de Gobiemu de Uicone Fon Crozada,
Sepricmbre 20003

Convemos de deseentralizacion del Gobierno Federal con el Istado de Hidalgo. 1998-2002

Millones de pesos a precios de 1993

199% 1999 2000 2] 20012
i It Nacional RBAK3 6,160 fH.864 7424 RAOR
SEP 4.871 S102 5916 0131 6,703
SAUARPA 763 821 787 1.131 LohT
CNA 153 177 166 162 126
AFEM Y 1,757 - - - -
SCT 181 - - - -
SEGOR 757 - - - -
Hidalgo 165 149 186 222 263
SEP 120 125 158 187 226
SAGARPA 21 21 25 kK 13
CNA 2 3 2 2 !
AFEM! 0 - - - -
ST 9 - - - -
[ OSEGOR 13 - - - -

1/ Dt reales convertidus en terminos rédivs atihzando ol defactor impliciio ded PIB v del Valor Agregada a precios hisions en hase
TH5—100

25 Apoxes Finanvieros a Ustados y Municipios,
Frente. Livhoracion propia en base « Presidencta de fa Repiblica, Anevo Estadisiico del Tercer infirmc e Gobivrnn de iconie Fox
Quezada. Septiombre 2003

INEGL Sistera de Crertas Nacionales de México

INEGE Amarto Estadistion por Emidad Federativa, 2004
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