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" INTRODUCCION

Para las teorias de ciencia politica y de la administracion publica el fin
ultimo es el bien comun, los medios y métodos son distintos pero es innegable
que cada sistema planteado busca la eficiente, eficaz y sobretodo la justa

distribucién de la riqueza.

Es necesario tomar en cuenta la diferencia entre las teorias reformistas de
forma vy las teorias revolucionarias, consiste en que la primera parte de una
frase para elaborar una ‘“retérica interesada” (parafrasea que retoma
reivindicaciones de diferentes grupos sociales, pero que en verdad solo busca su
propio interés), que generalmente es ahistoérica; y, por el lado de las teorias
revolucionarias el Contenido desborda a la Frase, es decir, se estructura una
descripcidn a base de relaciones causa-efecto que interactian y se contradicen
pero que se establece una determinante dentro dicha relacion, lo cual se

comprueba con la historia.

En cuanto al método el reformismo parte de frases-supuestos que estan por
comprobarse a través de otras frases, en cambio lo revolucionario describe
abstrayendo de la realidad lo no determinante para quedarse con la esencia. La
teoria revolucionaria, una vez identificada la esencia, busca incidir realmente en

un cambio institucional que se comprometa en mejora el nivel de vida general.

En cuanto al objetivo perseguido el reformismo ve al Constitucionalismo y
al Institucionalismo como un fin (la gobernabilidad sin importar los procesos de
una justa distribucién de la riqueza), por su parte el cambio sustancial ve a esas

estructuras politicas como un medio para garantizar el concepto de



DEMOCRACIA expuesto en el Articulo tercero de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos'.

Las finanzas publicas son esenciales para que un gobierno pueda ejercer
legitimamente su poder, para lo cual, la delimitacion de la presente investigacion
sobre los ingresos ordinarios en impuestos coordinados —que son parte
fundamental de las finanzas publicas- se abordara desde tres enfoques que se
complementan a cabalidad, que son: el histdrico, el juridico (leyes primarias y
secundarias) y el econémico.

De acuerdo a lo anterior es necesario reiterar que el propésito de esta tesis no
consisten en mencionar los fallos estructurales del actual sistema de recaudacion
fiscal y mucho menos el platear uno mejor, su redaccién mas bien se debe a la
finalidad de demostrar que la violacién sistematica a un modelo de recaudacion es
una de las causas fundamentales de la incredulidad que se hace acreedora un

Gobierno, es decir, deslegitimacion para gobernar o ingobernabilidad.

' Articulo. tercero fraccién primera inciso a) "...considerando a la democracia no solamente
como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida

fundado en el constante mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo”.









































































































De acuerdo a la Teoria econdmica neocldsica representada por los
autores Ferguson” y Salvatore D., el impuesto indirecto es una de las tres
formas para limitar las ganancias del monopolio, es decir, al gravar a las
mercancias (impuesto especifico 6 unitario), se trasladan al consumidor el

gravamen, las aclaraciones de Salvatore son: “...el monopolista podra trasladar
una parte de la carga tributaria a los consumidores en forma de un precio mas alto
y una produccion menor del articulo... los consumidores no se benefician puesto

que el nivel de producto es menor y el precio es mas alto”*°.

Ferguson lo llama impuesto unitario y sefiala los efectos que tiene en

una industria competitiva:

Efecto sobre Corto plazo Largo plazo
Precio Aumenta, pero menos que |Aumenta lo mismo que el
el impuesto " |impuesto

Produccion de la empresa Disminuye No cambia

Produccioén de la industria Disminuye Disminuye (mas que la
Disminucién a  corto
plazo)

] Numero de empresas No cambia Disminuye

La Secretaria de Hacienda no consideré conveniente el establecimiento
del Impuesto sobre Ventas y, en cambio, propuso el Impuesto sobre Ingresos en

funcion de ventas comerciales.

% FERGUSON (1975). Pp. 298-303
*SALVATORE (1974) p. 238
® FERGUSON (1982) p. 303
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1)) El impuesto asignable se distribuira ente las entidades

federativas de acuerdo a la siguiente tabla:

ﬂmpuesto Entidades productoras Entidades consumidoras
|Produccion  y  consumo  de 6 % 94%

icerveza

Envasamiento de bebidas --- 100%
alcohdlicas.

Compraventa de primera mano 40 % 60%

de aguas envasadas y refrescos.

Tabacos labrados. 10% 90%

|Venta de gasolina. —-- 100%

| Enajenacion de vehiculos nuevos --- 100%

La clausula octava establece: los anticipos que reciba la Entidad Federativa

de forma mensual a partir de enero de 1980, del Fondo General de

Participaciones, se calcularan aplicando el por ciento que le corresponda a dicho

Fondo a la cantidad que la Federacion afecte al mismo en el mes de que se trate.

La clausula novena establece que la distribucion del Fondo Financiero

Complementario se hara a las Entidades Federativas de acuerdo a:

b) 50% del Fondo se repartira en partes iguales a todas las

Entidades Federativas.

c) Y el otro 50% conforme a :

1) La suma de erogaciones en cada Entidad Federativa

por concepto de participaciones en ingresos federales y

gasto corriente federal en educacion primaria y
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L1979
1980
1981
1982
1983
1984
[ 1985
1986
1987
1988
(1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Participaciones pagadas al Estado de México 1980 - 2003

N Fondo 30%IVA | Fondo Fondo Fondo | Tenencia | Comercio | Hidro- | IESPS | Impuesto Reserva Incen-
Generat Ajustado financiero Fomento | Ousode | Exterior | carburos Sobre De tivos
TOTAL de Nivelacién Municipal | Vehiculos Autos | Contingencia
despues compi. Nuevos
7,51 7,43 0.08
12,29 1217 0,12
16,29 16,14 0.12 0,03
26,48 26,22 0.22 0,05
56,13 55,51 0,46 0.16
88,02 86,11 1,65 0,26
128,25 124,94 294 0,37
194,03 189,08 457 0,38
483,07 470,75 11,39 0,94
1.133,50., 1.103.10 28,00 2,40
2.52370| 1.226,80| 42960 797,20 36.90 2,70 24,80 5,70
1.80520| 1.732,10 7,00 29,90 36,20
2.398,60 | 2.315,90 5,50 74,60 2,60
2.877.80 | 2.728,60 9.80 111,70 27,70
3.768,50 | 3.566,10 25,10 142,90 34,40
4.206,30 | 3.956,40 46,60 168,90 34,40
5.114,30 | 4.779.00 53,20 166,40 115,70
7.£54,70 7.119.60 71,10 205,60 158,40
10.107,20 | 9.410,60 101,80 309,70 150,60 134,50
12.144,60 | 11.179.40 113,30 342,10 220.40| 219,50 70,20
15.159,70 | 13.902,10 142,20 399,10 294,50 | 361,20 60,60
20.236,60 | 18.655,90 163,40 493,60 396,30 | 554,60 72,80
21.771,50 | 20.064,40 171,50 732,10 184,50 | 482,50 136,50
2463490 | 22.418,00 197,20 | 1.138,50 269,70 | 488,20 123,30
51.(33.88 | 23.230,59 206,25 | 1.124,88 317,19| 638,03 25.516,94

IFuent:2: Curnta Fublica Federal e INEGI, elaboracién propia.
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Participaciones que debieron ser pagadas a los Municipios del
Estado de México 1987 - 1990

Entidad federativa /
Municipio

1987 % 1988 % 1989 % 1990 %

% de 122 Municipios 106.615.700 | 100,000% 256.620.000 | 100,000% 292.310.000 | 100,000% 352.960.000 | 100,000%

T de 28 Municipios 67.514.409 | 63,325% 160.447.590 | 62,523% 180.008.803 | 61,581% 240.187.282 | 68,049%
01 | Amanalco 1.013.091,71 0,950% 650.747,92| 0,254% 768.23747| 0,263% 700.938,08| 0,199%
02 | Atizapan De Zaragoza 2.556.206,15 | 2,398% 6.130.579,80| 2.389% 6.864.914,53| 2,349% 9.267.335,72| 2,626%
03 | Cuautitlan 539.252,02 | 0,506% 1.308.353.09| 0.510% 1.485.381,91 0,508% 1.828.061,21 0518%
04 | Cuautitian Izcalli 2.198.982,55| 2,063% 5.280.192,38| 2.058% 5915.154,35| 2,024% 7.962.91945| 2.256%
05 | Chimalhuacan 870.456,92| 0,816% 1.955.154,15| 0,762% 2204.41899| 0,754% 2.843.09340 | 0,806%
06 | Donato Guerra 273.267,70 |  0,256% 638.83519| 0,249% 756.201,81 0,259% 673.980,72| 0,191%
07 | Ecatepec De Morelos 9.796.312,21 | .9,188% | 23.635.73826| 9,171% | 26.309.053,50| 9,000% | 35.930.451,36| 10,180%
08 | Ixtapaluca 1.019.537,77 | 0,956% 242780027 | 0,946% 2.731.162,20| 0,934% 3.575.861,33 1,013%
09 | ixtapan Del Oro 165.806,80 | 0,156% 711.71954| 0277% 902.17404| 0,309% 34394250 0097%
10 | Jocotitlan 47492218 | 0,445% 1.123.082,99| 0,438% 1.280.373,13| 0,438% 1.530.796,11 0.434%
11 |Lema 752.586,20| 0,706% 1.820.493,34| 0,709% 2.054.483,12| 0,703% 2.633.382,72| 0.746%
12 | Morelos 32661326 | 0,306% 756.363,16 | 0,294% 878.233.40| 0,300% 908.149,07| 0.257%
13 | Naucalpan De Juarez 9.119.462,36| 8,554% | 21.910.934,43| 8538% | 24.493.809,58| 8,379% | 33.442.06697| 9,475%
14 | Nezahualcoyot! 16.726.275,57 | 15688% | 40.184.02263| 15659% | 44.908.824,94| 15363% | 61.426.079,13| 17,403%
156 | Ocoyoacac 475.08386 | 0,446% 1.150.632,66 | 0,448% 1.310.806,22 | 0,448% 1.675.353.28| 0,446%
16 |Paz, La 1.283.814,34 1,204% 3.066.954,01 1,195% 3.444.148,22 1,178% 4562.11578| 1,293%
17 | San Felipe Del Progreso 1.242.74794| 1,166% 2931.21464| 1,142% 3.292.686,77 1.126% 4.352.947,00| 1,233%
18 | Sultepec 302.783,00 | 0,284% 768.929,55| 0,300% 892.809.60 | 0,305% 932.98843| 0,264%
19 | Tepotzotian 391.189,04 | 0,367% 961.83400| 0,375% 1.102.80508| 0,377% 1.266.18515| 0,358%
20 | Tianguistenco 519.244,16 | 0,487% 1.237.007,79| 0.482% 1.406.34768 | 0,481% 1.714.188,78 | 0,486%
21 | Tlalnepantia De Baz 9.716.705,51 9,114% | 23.346.33532| 9.098% | 26.097.450,73| 8,928% | 35640.382,90| 10,098%
22 | Toluca 4.478.133,17| 4,200% | 10.756.08898| 4,191%| 12.031.833,33| 4,116% | 16.356.340,19| 4,634%
23 | Tultittan 1.740.181,99 | 1,632% 4.179.27563| 1,629% 4685.787,10| 1,603% 627285883 | 1,777%
24 | Valle De Chalco Solidaridad 0,00| 0,000% 0,00 0,000% 0,00 0.000% 0.00| 0,000%
25 | Villa De Allende 395.51348| 0,371% 881.94400| 0,344% 1.015.360,33| 0,347% 1.131.455,52 | 0.321%
26 | Villa Victoria 650.053,53| 0,610% 1.526.881,27 | 0,595% 1.727.922,59| 0,591% 2.17369020| 0,616%
27 | Zacualpan _ 260.347,70 | 0,244% 623.528,05| 0.243% 741.06580 | 0,254% 637.090,35| 0,180%
28 | Zumpahuacan 22493829 0211% 583.956,53 | 0,228% 707.356,31 0,242% 504.637,90| 0,143%

Fuente: Cuenta Publica Federal e INEGLI, elaboracién propia.




Estado de México 1991 - 1994

Participaciones que debieron ser pagadas a los Municipios del

Entidad federativa /

Municipio 1991 % 1992 % 1993 % 1994 %

| = de 122 Municipios 483.193.399 [ 100,000% | 1.049.204.000 [ 100,000% |  868.401.088 [ 100,000% |  871.660.000 | 100,000%

% de 28 Municipios 295680.770 | 61,193%| 632.024.568| 60,319% | 437.192.553| 50.345%| 435.785.206 | 49.995%
01 | Amanalco 976.559,70 | 0,202% | 252606460 07241% | 2.826537.29] 0,325%| 2.935510.73| 0.337%
02 | Atizapan De Zaragoza 11.943.64320| 2.472%| 25736.09444] 2453% | 16.767.261.88| 1.931%| 16.836.184.86| 1.932%
03 | Cuautitian 2.878.776,57| 059%%| 6.42484306] 0612%| 474994731 0547%| 4.77152313| 0547%
04 | Cuautittan Izcall 11.071.202,68| 2,291%| 23.808.714.48| 2.260% | 15.453.486.74| 1.780%| 15.418.891,04| 1.769%
05 | Chimalhuacan 5115606.18| 1.059%| 11.576.919.47| 1,103%| 11.304.35124| 1,302%| 11.053279.91| 1.268%
06 | Donato Guerra 1.383.907.09| 0.286%| 3.384.858,15| 0323%| 2.877.84769| 0,331%| 299326295| 0,343%
07 | Ecatepec De Morelos 43538.331,78| 9.011%| 93.202.347.67| 8.882%| 60.241.804.08| 6,937%| 59.263.136.00| 6.799%
08 | Ixtapaluca 4.84224385| 1,002%| 10.97364592| 1,046%| 7.250.777.87| 0,835%| 7.389.738.54| 0.848%
09 | Ixtapan Del Oro 433.084,24| 0.090%| 2487.56593| 0,237%| 21.97683853| 2.531% | 22.011277.91| 2525%
10 | Jocotitlan 2.020.866,47| 0418%| 488042149] 0466%| 4.816.947.07| 0,555%| 4.899.89660 | 0.562%
11 | Lerma 358644144 0742%| 8.157.02152] 0777%| 596492392| 0687%| 6.179.40207| 0.709%
12 | Morelos 1.263.397,88| 0261%| 3.221.75927| 0307%| 3.147.002,00| 0.362%| 3.291.990,78| 0,378%
13 | Naucalpan De Juarez 38.090.648,21| 8.069% | 81.630.629,77| 7.780%| 50.33124539| 5796%| 49.996.21374| 5.736%
14 | Nezahualcoyotl 69.664.248,32 | 14,417% | 144.476.674,63| 13,769% | 87.287.204,48 | 10,051% | 86.003.473,36| 9.867%
15 | Ocoyoacac 4.949.04882| 1.024% | 7.981.15296| 0761%| 8.112.277,08] 0834%| 8.25870822| 0947%
16 | Paz, La 6.073.402,35| 1.257% | 13.424212,09| 1.279%| 8560521.73| 0986%| 8628.762.95| 0.990%
17 | San Felipe Del Progreso 5519618,67| 1,142%| 12.437.91602| 1,185%| 8.41969334| 0970%| 8.161.47620| 0.936%
18 | Sultepec 1.346.590,98| 0,279%| 3.205.802,81| 0,306%| 3.374.68158| 0.380%| 3.289.141.80| 0,377%
19 | Tepotzotian 2189.52923| 0453%| 5.185.346,73| 0,494%| 3.949.33805| 0455%| 4.236.11367| 0.486%
20 | Tianguistenco 224836562 | 0465% | 615429166 0587%| ... | -0661%| 5ii525.07| -0.635%
21 | Tlalnepantla De Baz 40.651.811,50| 8,413% | 84.778.385.46| 8.080% | 50.404.60360| 5.804%| 50.152.991.13| 5,754%
22 | Toluca 19.92154722| 4,123%| 42.460.39338| 4,047%| 28.42285036| 3.273%| 28.428.567,53| 3.261%
23 | Tultitlan 8.808.153,36 | 1.823%| 19.112.229.76| 1.821%| 13.517.534.53| 1,557%| 13.451.047.19| 1543%
24 | Valle De Chalco Solidaridad 0,00] 0,000% 0,00] 0,000% 0.00] 0,000% 0,00 0,000%
25 | villa De Allende 1.488.34567 | 0,308% | 4.181.085.85| 0,398%| 9.619.888,19| 1,108%| 9.724.43113] 1116%
26 | villa Victoria 2.71752559| 0562%| 7.384.38576| 0.704%| 4.62957439| 0533%| 4.751.28834| 0.545%
27 | zacualpan 880.349.84| 0,182%| 2359.33719] 0225%| 2.848.80948| 0,328%| 2.094.852.90| 0.344%
28 | Zumpahuacan 1177.52374| 0244%| 1.754.46686| 0167%| 6.078.062.93| 0,700%| 6.199.290654| 0,711%

Fuente: Cuenta Publica Federal e INEGI, elaboracion propia.
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Participaciones que debieron ser pagadas a los Municipios del
Estado de México 1995 - 1997

Entidad federativa /
Municipio 1995 % 1996 % 1997 % Total

% de 122 Municipios 1.042.280.000 | 100,000% | 1.562.748.635 | 100,000% | 2.306.510.000] 100,000% | 9.192.592 832

% de 28 Municipios 534222 656| 51,255% | 868.963.956| 55605% | 1.148.550.806| 49,796%| 5001.478.604
01 | Amanalco 3.174.71532| 0305% | 4.076.19525] 0261%| 6.610.75509] 0267%) 26.259.35319
02 | Atizapan De Zaragoza 23665621,88| 2271%| 3121869048| 1998%| 4580092227 | 1.986% | 196.787.45545
03 | Cuautitian 641826293 0616%| 8.02150497| 0513%| 13.844312.82| 0600%| 52.270.219.98
04 | Cuautitian Izcalli 25209.22314| 2427%| 3260259328 2092%| 46681982.44| 2.024% | 19178334274
05 | Chimalhuacan 12.821.981,14 | 1,230% | 19.954.194,90| 1277% | 32.517.002.76| 1,410% | 112.216.459,18
06 | Donato Guerra 322303840 0309%| 4077.412,87| 0261%| 7.174162.28] 0,311%| 27.456.774.88
07 | Ecatepec De Morelos 67.580.622,21 | 6,485% | 92387.57929| 5.912% | 132.009.353,83| 5.723% | 643.803.731,01
08 | ixtapaluca 8.379.022,41| 0,804%| 11.751.69599| 0752%| 23217.90801] 1.007%| 83559.384.25
09 | Ixtapan Del Oro 22.807.597,94| 2188% | 26.326.359,80| 1,685% | 28.107.267,18 1,219% | 12627363452
10 | Jocotitlan 523451022| 0502%| 6.379.842,74| 0408% | 10.185029.04] 0,442%| 4283568809
11 [Lerma 9.983.054,83| 0,958% | 12.008.361,83| 0,768% | 17.346.759.53 0,752% | 70.486.910,60
12 | Morelos 3516.300.19| 0337%| 438881088| 0281%| 7.187.09565| 0,312% | 28.884.706.48
13 | Naucalpan De Juarez 65754.497,63| 6,300% | B80.395310,86] 5,144% | 102.820.989,40 | 4.458% | 558.894.809.09
14_| Nezahualcoyoti 103.669.680,55  9,946% | 124.812.086,80| 7,987% | 157.701.239,78 | 6,837% | 936.859.811,49
- 15 | Ocoyoacac 8.560.169,29 | 0,823% | 10.010.52863| 0641%| 14.037.789,10| 0,609% | 66.442.450.20
16 |Paz La 0.892756,70| 0,849% | 13.169.02554| 0843% | 20.101.041,67| 0871% | 92.206.75548
17 | san Felipe Del Progreso 9.266.447,50| 0,889% | 12.26461067| 0.785% | 20.070.304.73| 0,870%| 87.959.663.60
18 | Sultepec 3.739.827,33| 0,350%| 4.684.87368| 0300%| 9.001.127.80| 0,390% | 31.539.556.59
19 | Tepotzotian 4896.14521| 0470%| 6.268.97915| 0401% | 10.740.90885| 0466%| 41.188.374.21
20 | Tianguistenco 527462992 | -0506% | -3.893.898.80| -0.249% 41681225 0018%| -6748983.26
21 | Tlalnepantla De Baz 67.207.221,90| 6,448% | 79.700.379,35| 5,100% | 100.978.073.09| 4,378% | 568.674.341.25
22 | Toluca 31.716.927,67| 3043%| 41.800.502,26| 2,675%| 60.406.496,67 | 2.619% | 296788.681,12
23 | Tuttitan 17.772.201,84| 1,705% | 23.997.386,67| 1536% | 36.915.366,64| 1,600% | 150.452.023,76
24 | Vale De Chalco Solidaridad 000| 0,000% | 192.996.526,14| 12,350% | 202.080.767,94 | 8.761% | 395077.294.20
25 | Villa De Allende 9.982.659,95| 0,958% | 10.842.502,31| 0,694% | 14.412.78082| 0.625% | 63675967,31
26 | Villa Victoria 5185197,70| 0497%| 6500551,47| 0416%| 10.871.208,17 | 0471%| 48.118.279.06
27 |Zacualpan 324252182 0311%| 440543303] 0282%| 7.477.43212| 0324%| 2647076831
28 | Zumpahuacan 6.478.079,.92| 0622%| 7.72591550| 0494%| 9.826.91654 0426%| 41261.151.08

Fuente: Cuenta Publica Federal e INEGI, elaboracién propia.
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Adeudos actualizados por concepto de Participaciones no pagadas a los
Municipios del Estado de México 1987 — 1990

Entidad federativa /

Municipio 1987 % 1988 % 1989 % 1990 %

£ de 122 Municipios 7.684.883.513,5 | 100,000% | 5.671.734.498,7 | 100,000% | 4.295.280.763,8 | 100,000% | 4.727.639.959,0 | 100,000%

¥ de 28 Municipios 4614.655.532,3 | 60,048% | 3.587.510.249,5| 63,252% | 2.567.173.932.9| 59.767% | 3.431857.614,.8| 72,591%
01 | Amanalco 185.387.481,2| 2.412%| 18.5829158| 0328%| 15088.0432| 0.351% 89234917 0,189%
02 | Atizapan De Zaragoza 194.086.693.1| 2526% | 172.890.360.4| 3,048% | 126.000.489,1| 2933%| 160.056.024.0| 3.386%
03 | Cuautitian 00| 0,000% 00[ 0,000% 00| 0,000% 00| 0,000%
04 | Cuautitian Izcall 72.923.7445| 00949%| 751349263 1325%| 67.412.2057| 1.569%| 107.631641.0| 2277%
05 | Chimalhuacan 142.367.6692 | 1.853%| 64.394.1086| 1,135%| 45958.3266| 1,070% 515242302 1,090%
06 | Donato Guerra 205613164| 0268%| 17.775347.0] 0313%| 14632006,1| 0.341% 8.164.5359| 0,173%
07 | Ecatepec De Morelos 4815460067 | 6.266%| 399.479611.3| 7.043%| 3342716240| 7.782% | 518.334.242.7| 10.964%
08 | Ixtapaluca 917180311 1,193%| 63.994662,4| 1128%| 47.9027416| 1115% 58.868.800,2 | 1,245%
09 | ixtapan Del Oro 11358505| 0015%| 16.4529902| 0290%| 168217969 0.392% 00| 0,000%
10 | Jocotitlan 30.600.2513| 0,398% | 29.871.439.4| 0527%| 229885844 0535% 237804516 0503%
11 | Lerma 00| 0000% 0,0 0,000% 0,0 0,000% 00| 0000%
12 | Morelos 285245043| 0371%| 17.698.0222| 0312%| 14.8097301| 0,345% 11.528.109,0|  0,244%
13 | Naucalpan De Juarez 00| 0000% 00| 0000%| 43017.779.4| 1002%| 289.170.986,6| 6.117%
14 | Nezahualcéyotl 2752.921.220,0| 35823% | 2.191.761.233,5| 38,644% | 1.413.640.178,6 | 32,911% | 1.494.592.127.8] 31614%
15 | Ocoyoacac 00| 0000%| 250154854| 0441%| 203915583| 0.475% 223177919 0472%
16 | Paz, La 109.001.129.4| 1,418%| 82140.0229| 1448%| 609971166 1.420% 76.183.6098| 1611%
17 | San Felipe Del Progreso 1915247061 | 2,492%| 98.627.879.8| 1,739%| 69577.362.8| 1.620% 80.697.4134| 1,707%
18 | Sultepec 00| 0,000% 00[ 0,000% 00] 0,000% 00| 0,000%
19 | Tepotzotian 00| 0000% 00| 0,000% 00] 0,000% 00[ 0,000%
20 | Tianguistenco 00| 0000% 00] 0000%| 4.264.0351| 0.099% 11.953.080,6 | 0,253%
21 | Tlainepantla De Baz 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0,000%| 1754767657 3.712%
22 [Toluca 1755541286 | 2,284% | 221.724.4638| 3.909%| 1749725020| 4074%| 250.781.989.1| 5,305%
23 | Tultitian 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0000%| 20911.987.2] 0442%
24 | Valle De Chalco Solidaridad 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0.000% 00| 0,000%
25 | Villa De Allende 44237.0750| 0576%| 34.156.0548| 0602%| 24425.4213| 0569%|  20.939272.4| 0.443%
26 | Vitla Victoria 61.131.117,7| 0,795% |  40.936616.3| 0722% | 30.9226546] 0.720% 351304748| 0,743%
27 | zacualpan 18.867.151,0| 0246%| 11.083.8095| 0195%| 10.900.938,7| 0,254% 48499848| 0,103%
28 | Zumpahuacan 12567.4560| 0,164% 5790.299,7| 0,102% 8.178.837.,7| 0,190% 405945 0,001%

Fuente: Cuenta Publica Federal e INEG!, elaboracién propia.
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Adeudos actualizados por concepto de Participaciones no pagadas a los
Municipios del Estado de México 1991 — 1994 '

Entidad federativa /
Municipio 1991 % 1992 % 1993 % 1994 %

£ de 122 Municipios 1.969.079.463,7 | 100,000% | 8.434.483.315,2 | 100,000% | 3.235.021.969,3 | 100,000% | 2.362.532.754,7 | 100,000%

¥ de 28 Municipios 1.121.516.569,4 | 56,956% | 4.654.322.059,0| 55,182% | 1.201.405.018,6| 37.137% 909.039.166,4 | 38477%
01 | Amanaico 212.8205 0.011% 22.566.488,7 0,268% 13.030.320.1 0,403% 8.700.337,2 0,368%
02 | Atizapan De Zaragoza 25.573.7276 1,299% | 218.653614,0 2,592% 0,0 0,000% 0,0 0,000%
03 | Cuautitlan 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0,000%
04 | Cuautitian izcalli 7.726.554 0 0,392% 185.314.008,5 2,197% 00 0,000% 0,0 0,000%
05 | Chimalhuacan 00| 0,000%| 100.963.5425| 1,197% 45.340.8795| 1,402% 27.523.256,3| 1,165%
06 | Donato Guerra 7.465.583,1 0,379% 34.781.838,5 0,412% 10.810.691.,1 0,334% 6.721.918,0 0,285%
07 | Ecatepec De Morelos 50.204.147 1 2,550% | 732.376.110.1 8,683% 00| 0,000% 0,0 0,000%
08 | Ixtapaluca 22.014.196,5 1,118%| 105.318.317,4 1,249% 93.307,9 0,003% 0,0 0,000%
09 | ixtapan Del Oro 00 0,000% 271344748 0,322% | 312.616.034,8 9.663% 258.811.5149| 10,955%
10 | Jocotitlan 00| 0,000% 8.215.323,9| 0,097% 00| 0,000% 0,0| 0,000%
11 |Lema 00| 0,000% 0,0| 0,000% 00| 0,000% 00| 0,000%
12 | Morelos 3.293.809,8| 0,167% 309776128| 0,367% 10.897.579.9| 0.337% 7.998.231,6| 0,339%
13 | Naucalpan De Juarez 00| 0000%| 253.380.045,7| 3,004% 00| 0,000% 00| 0,000%
14 | Nezahualcoyott 896.720.239,1| 45540% | 1.851.107.9451| 21947% | 571541.5391| 17,667% 427.524602,8| 18,096%
15 | Ocoyoacac 28.810.890 1 1,463% 62.532.607.8 0,741% 29.363.250,3 0,908% 20.160.757,4 0,853%
16 | Paz, La 23.963.893 9 1,217% | 123.520.959.3| 1464% 5.662.333,7| 0,175% 00| 0,000%
17 | San Felipe Del Progreso 34.254.199,5 1,740% 137.053.173,9 1,625% 16.268.557,0 0,503% 861.261,3 0,036%
18 | Sultepec 0.0 0,000% 10.262.118,2 0,122% 0,0 0,000% 0,0 0,000%
19 | Tepotzotian 00| 0,000% 27.4692154| 0,326% 00| 0,000% 00| 0,000%
20 | Tianguistenco 00| 0,000% 52.831.301,8| 0,626% 00| 0,000% 0,0/ 0,000%
21 | Tlalnepantla De Baz 00| 0000%| 174.187.330,3| 2,065% 00| 0,000% 0,0 0,000%
22 |Toluca 00| 0000% | 318.3468753| 3,774% 00| 0,000% 00| 0,000%
23 | Tultitlan 00| 0,000% 24.228.341,2| 0,287% 0,0] 0,000% 0,0/ 0,000%
24 |Valle De Chalco Solidaridad 0,0 0,000% 0,0 0,000% 0,0 0,000% 0,0 0,000%
25 | Villa De Allende 6.369.622,6 0,323% 444130734 0,527% | 102.796.835,0 3,178% 90.176.767 6 3,817%
26 | Villa Victoria 10.178.148 5 0.517% 78.285.834.8 0.928% 11.072.854,2 0,342% 2.611.112,7 0,111%
27 | Zacualpan 00| 0,000% 19.218.661,4| 0,228% 11.829.1614| 0,366% 8.475.0846| 0,359%
28 | Zumpahuacan 4.728.737 1 0,240% 11.183.2443| 0,133% 60.081.6746| 1.857% 49.474.3219

Fuente: Cuenta Publica Federal e INEGI, elaboracién propia.

2,094%
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Adeudos actualizados por concepto de Participaciones no pagadas a los
Municipios del Estado de México 1995 — 1997

Entidad federativa /
Municiplo

1995 % 1996 % 1997 % Total

L de 122 Municipios 7.684.883.513,5 | 100,000% | 5.671.734.498,7 | 100,000% | 4.295.280.763,8 | 100,000% | 4.727.639.959,0

£ de 28 Municipios 884.636.429,9 ( 37.719% | 1.500.083.038,1| 60.,504% | 1.147.395.863,2 | 48,494% | 25.619.595.479,5
01 | Amanalco 00| 0.000% 00| 0.000% 00| 0,000% 272.491.898,5
02 | Atizapan De Zaragoza 00| 0,000% 00| 0.000% 69.140.7583| 2,922% 966.401.666,7
03 | Cuautitian 00| 0,000% 00| 0.000% 00| 0,000% 0.0
04 | Cuautitlan Izcalli 00| 0,000% 00| 0000%| 807423.180,1| 34,125% | 1.323.566.260,3
05 | Chimalhuacén 17.842.168,1 0,761% 00| 0.000% 0.0 0,000% 495.914.181.1
06 | Donato Guerra 5.103.7806 | 0.218% 00| 0,000% 0,0| 0,000% 126.017.016,7
07 | Ecatepec De Morelos 00| 0.000% 00| 0,000% 21695.779,1 0917% | 2.537.907.521,6
08 | Ixtapaluca 00| 0.000% 00| 0,000% 00| 0,000% 389.910.057,1
09 | ixtapan Del Oro 229.296.282,1 9777% | 149.0271113| 6.011% 20.700.670,1 0.875% | 1.031.996.7259
10 | Jocotitlan 00| 0,000% 00| 0,000% 8752.0304| 0.370% 124.208.081,0
11 |Lerma 00| 0,000% 00| 0000% | 111711.3582| 4,721% 111.711.358,2
12 | Morelos 00| 0,000% 00| 0,000% 00] 0,000% 125.727.599.6
13 | Naucalpan De Juérez 00| 0,000% 00| 0,000% 780157112 3.297% 663.584.523,1
14 | Nezahualcoyotl 499.155.399.2 | 21,283% | 169.1054806| 6.821% 21.877.707,4| 0,925% | 12.289.947.675,9
15 | Ocoyoacac 14.2344135| 0607% 00| 0,000% 00| 0,000% 222.826.754.9
16 |Paz, La 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0,000% 481.469.065,7
17_| San Felipe Del Progreso 00| 0,000% 00| 0,000% 19.698,7| 0,001% 628.884.252.6
18 | Sultepec 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0.000% 10.262.118,2
19 | Tepotzotian 00| 0,000% 00| 0,000% 3.108.585,0| 0,131% 30.577.800.4
20 | Tianguistenco 00| 0,000% 00| 0,000% 4.950.384,8| 0,209% 73.998.812,2
21 | Tlalnepantia De Baz 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0,000% 349.664.096.0
22 | Toluca 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0000%| 1.141.379.959.1
23 | Tultitlan 00| 0,000% 00| 0,000% 00| 0,000% 45.140.328,3
24 | Valle De Chalco Solidaridad 00| 0,000%|1.139.805.541,4| 45973% 00| 0,000%| 1.139.805.541.9
25 | Villa De Allende 725792644 | 3,095% 23.050.559,2| 0,930% 00| 0,000% 463.143.945,9
26 | Villa Victoria 26719272 0,114% 00| 0,000% 00 0.000% 272.940.740,8
27 | Zacualpan 6.169.3743| 0,263% 00| 0,000% 00| 0,000% 91.394.165.8
28 | Zumpahuacan 37.583.8205| 1602% 19.094.3455| 0,770% 00| 0.000% 208.723.331,9

Fuente: Cuenta Publica Federal e INEGI, elaboracién propia.
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Conclusion

La aispostcion constitucional de “libertad” Municipal, “... de ninguna manera

pretarse como independencia, sino como denotativa de una autonomia

e
interior en el orden politico, administrativo y hacendario de que los Municipios
disfrutan juridicamente dentro de los marcos estructurales de la Federacién y del
Estado miembro a que pertenezca”.

Claro sin olvidar que las Constituciones Locales no deben contradecir las
disposiciones de ia Constitucion Federal. “La autonomia administrativa del
Municipio se subordina, en cuanto a su extension, a las facultades que las

constituciones de los Estados miembros de la Federacion...”'.

El mas importante principio dentro de un régimen democratico es el de
JURIDICIDAD, segun el cual *“.todos los actos del poder publico
independientemente de su indole intrinseca y de su aspecto formal, deben
subordinarse al Derecho, primordiaimente al que se expresa en la Constitucion
como Ley Suprema y Fundamental del pais” 2. Los organos jurisdiccionales
federales se encargan de velar por la observancia de dicho principio e invalidan
los actos de la autoridad que lo quebranta y, finalmente, dicha misién no podria

cumplirse sin la interpretacion de los preceptos Constitucionales.

Por todo lo anterior, el Municipio que administra libremente su hacienda
tiene la libertad de cumplir con los Programas del Plan Nacional de Desarrollo y
con los Programas del Plan del Estado que los involucren; y con sus propios

Programas.

' BURGOA (2003) P. 920
? BURGOA (2003) P.398
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El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal no sélo es un reclamo de las
instituciones involucradas en el proceso recaudatorio por hacer de la recaudaciéon
algo mas justo, eficiente, eficaz y sencillo; sino también es la consecuencia del
devenir histérico, debido a que la constitucion escrita es el fruto de afos de lucha

nacional e internacional que obedecen a los intereses de clase.

La Ley de Coordinacion Fiscal(1978) centraliza la recaudacién pero da
autonomia de ejercer el gasto, lo cual disminuye el costo social por recaudacion y
ofrece la descentralizacién del ejercicio del gasto publico a pesar de estas justas
intenciones se reconoce que la Federacion a través del Estado busca perpetuar la
violacion sistematica a las Leyes constitucionales que busca tener el control -

presupuestal del Municipio libre.

Lo anterior se determina en como los intereses de clase utilizan y disponen
de los factores reales y efectivos del poder organizado que son el Ejército, las
Finanzas (Publicas) y los tribunales de justicia, estos factores reales del poder
son, en Ultima instancia, los que deciden y dan la norma para la practica

constitucionat®.

Los capitalistas luchan por tener un maximo de ganancia sin importar lo
demas por ello producen e intercambia sin orden alguno, asignando recursos de
mas en una industria y recursos de menos en otra, lo cual se comprueba con la ley
del Valor “La...reparticion proporcional dei trabajo, en un estado social donde la
interconexion del trabajo social se manifiesta en la forma de Intercambio Privado
de productos individuales del trabajo, este modo es precisamente el VALOR DE
CAMBIO de estos productos™.

Lo anterior s6lo puede ser resuelto con la Planificacion (por términos de la

Constitucion y legislacion Mexicana, Planeacion). Debido a que la produccion y el

3 LASSALLE (1867) P. 48.
“ MARX. Carta a Kugelmann Londres, 11 de julio de 1868.

124



intercambio caético conllevan a un desperdicio de recursos y a severas crisis
econémicas, el objetivo de la Planeacién es racionalizar la utilizacién de los
recursos a través de programas, medidas y lineamientos que aseguren que la
produccién, en su totalidad, sera consumida en un espacio y tiempo determinado
de la forma mas eficiente vy eficaz posible. En 1910 Flores Magén sefalo que si
llegaba al campo de la lucha armada el empeno de conquistar la liberta economica
debe ser lo primordial ya que esta es la base de todas las libertades, que es la
condicién sin la cual no hay libertad ninguna®, para lo cual solo la planificacién

puede garantizar una verdadera liberta econémica.

La clase dominante quisiera que el poder publico se desatendiera de la
organizacién de las clases trabajadoras, abandonandolas al capricho y al criterio
de los poseedores de la cultura y de la riqueza. La Revoluciéon no sigue ese

criterio. La Revolucion planea y organiza para un mejor bienestar del pueblo®.

Para SAYEG la reforma constitucional de 1982 que incorporo al Art. 16 el
texto del Art. 25 y del Art. 26 significo la creacién de un Sub capitulo Econémico
en la Constituciéfﬁ, pero fue mas que eso, ya que se incorporo a la Constitucién
Escrita las Practicas que se buscaba Institucionalizar con el Presidente General
Lazaro Céardenas (Plan Nacional de Desarrollo) y que refrendaban las promesas

de la Segunda Guerra mundial.

En cuestiones de TEORIA DE ESTADO, la continua corrupcion ha sido y
es tan grave que muchos servidores publicos y actores de la vida politica se
atreven a afirmar que “la ley es legal aunque sea anticonstitucional”. Lo anterior

explica la caracteristica fundamental de la corrupcién en México debido a que la

® FLORES Magén, Ricardo. Antologia. p. 26, "La Revolucion” Articulo publicado en Regeneracion
el 19 de noviembre de 1910.

® BLANCO (1972) P. 293.

" SAYEG (1988) P. 84.
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corrupcién no solamente se presenta en® las instituciones, sino también es de® las
instituciones, es decir que existe en México una violacién Sistematica de las
disposiciones legales Fundamentales. Por ejemplo basta con revisar la disparidad
entre el orden constitucional y las leyes secundarias y reglamentos que terminan
por implementarse: el Articulo 115 Constitucional en su fracciéon IV apartado b en
antagonismo con la Ley de Coordinacién Fiscal y lo publicado y no publicado en
_los Periédicos Oficiales de los Estados de la Republica.

La corrupcion e ineficiencia de un sistema no se cambia con un simple
decreto presidencial, legislacién representativa (Camara de Diputados) ni con la
decision colectiva (voto libre de todos los ciudadanos) sino que mas bien se llega
a traves del cumplimiento de disposiciones legales que persigan un fin en comun.
Lo anterior es con la finalidad de platear el actual problema en materia de
Finanzas Publicas de México: ¢Por qué reformar io que nunca se ha cumplido?.
La esencia del problema radica en la violacion sistematica de las leyes y

fundamentalimente a la Constitucién.

La unica soiucién conforme al Estado de Derecho consiste en que por lo
menos un Presidente Municipal del Estado de México presente ante la Suprema
Corte de Justicia una Controversia Constitucional para que el Ejecutivo Estatal y
Federal asi como e! Legislativo local demuestren los mecanismos legales con los
que repartieron y distribuyeron las Participaciones Municipales. En el caso de que
el Municipio sea beneficiado, acorde al derecho, con el fallo de la Suprema Corte
de Justicia con respecto a la Controversia Constitucional el Estado (poder
ejecutivo y legislativo local) debera saldar los adeudos en caso de ser necesario y
reestablecer (mas bien establecer ya que nunca se ha cumplido) el orden

Constitucional en todo el Estado.

® Funcionarios y servidores publicos con una ética quebrantable o criterios discrecionales para
impartir justicia o atender a los ciudadanos.
® Contradicciones y preferencias en la normatividad -en el mejor de los casos- de organismos

publicos, federales o descentralizados.
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El Estado de Derecho es la forma mas oportuna de procurar un sistema
legitimo, eficiente, eficaz y sobre todo justo en la distribucién de ingresos que
coadyuve al aparato gubernamental para asegurar un continuo Desarrollo
Econdmico. La revoluciéon puede ser el resultado de agotar las bondades del
sistema actual. Y para que el Estado de Derecho sea efectivo debe haber una
supremacia Constitucional, la cual necesita que el poder constituyente sea

distinto de los poderes constituidos y la Constitucién debe ser rigida y escrita'®.

El haber realizado estudios en una Institucion del Sector Publico hace que
las personas concientes de que los ingresos de dicha Institucion provienen del
erario que a su vez estd conformado en su mayoria por la contribucion del
pequeno propietario y del ejido que por la contribucién del terrateniente; es mas
que proporcional 1o que aportan a las arcas del Gobierno los profesionales y las
pequefas sociedades mercantiles que los grandes negocios o transnacionales,
por no mencionar mas ejemplos, es mayor el ingreso al Estado por parte de la
sociedad menos privilegiada. Lo anterior lleva a asumir un compromiso mas que

social, es decir, de clase.

Para defender los intereses de la clase mas misera y luchar por su
libertad se debe tener conciencia de las leyes naturales, sociales y juridicas; y de
la posibilidad que lleva aparejada el proyectarlas racionalmente sobre
determinados fines que son: la justicia social y satisfacciéon de necesidades

. .z s ezt 11
sociales que forzosamente son un producto de Ia evolucion historica .

" TENA (1978) P. 10
""ENGELS (1894) p. 113-114 y 311
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