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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION ESCOLAR DE LA U.N.AM.
Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante DAVID
GARDUNO SANTACRUZ bajo la supervision de este Seminario, elabor Ia tesis intitulada
“ASPECTOS INCONSTITUCIONALES DEL IMPUESTO PREDIAL ESTABLECIDO EN
EL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL".

Con fundamento en los articulos 8° fraccién V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademnas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respectivo.

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacién dentro de los siete meses
siguientes (contados de dia a dia) a aqué! en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducari
la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacién que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepciendl conserve su actualidad y slempre que la
oportuna iniciacién del trémkma celabracién del examen haya sido impedida
por circunstancia gray,e;"todo lo cual calificard la Secretaria General de Ia
Facultad”. .7 ’ ’
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INTRODUCCION.

El presente trabajo de investigacion pretende demostrar claramente la
inconstitucionalidad de los métodos en la determinacion del Impuesto Predial establecidos
por el Cédigo Financiero del Distrito Federal, y para ello, se analizaran a la Luz de la
Constitucion si tales métodos cumplen con los requisitos establecidos por la misma. EL
método contenido en la fraccion Il del articulo 149 del Codigo Financiero del Distrito
Federal, el cual obliga a determinar dicho impuesto con base en las contraprestaciones que
se reciben por el arrendamiento del inmueble, y esto bajo la premisa de que el método que
se aplica es inconstitucional ya que viola las garantias de proporcionalidad y equidad, y

resulta incongruente con el objeto del propio Impuesto Predial.

A través de un caso practico, se intenta demostrar en este estudio, que dicho
impuesto es ajeno a los principios doctrinarios y constitucionales establecidos y aplicables a
la materia fiscal. Esto es, a la luz de la justicia fiscal, se probara que la determinacion del
Impuesto Predial, aplicable cn todo y solo en el Distrito Federal, no respeta las garantias de

legalidad, equidad y proporcionalidad de los impuestos.

La intencion principal en el presente estudio es demostrar, por un lado, que el
Codigo Financiero del Distrito Federal rompe con la naturaleza propia del Impuesto
Predial, y por otro, que este mismo impuesto no respeta en ningin momento a la
Constitucion, en lo referente a los principios aplicables a la materia fiscal. Con esa
intencion, a su vez se demostrara la desproporcion y la doble tributacion que acontece en la
especie al determinar el Impuesto Predial, asimismo, el trato desigual que otorga la norma
juridica a los propios contribuyentes de dicho impuesto, violentando la garantia de equidad,
También se abarcara ¢l analisis correspondiente del Impuesto Predial en el Distrito Federal,
a la luz de fa garantia de legalidad tributaria, a través de la cual se demostrara que la
determinacion de dicho impuesto, con base en los ingresos recibidos como
contraprestaciones del uso o goce temporal de un inmueble. los contratos de arrendamiento

y los valores unitarios, no estan consagrados como un presupuesto que forme parte del



Impuesto Predial y que, por tanto, son elementos ajenos al mismo y no pueden, ni deben ser

tornados en cuenta para su determinacion.

El estudio llega a término exponiendo una propuesta en relacion al establecimiento
del Impuesto Predial en el Distrito Federal, donde se propone una via patra hacerlo acorde
con los principios constitucionales de legalidad, proporcionalidad y equidad, y de esa
manera facilitar la aplicacion efectiva de la justicia tributaria en el mismo, y derivando,
también, muchos de los razonamientos que se hacen en base a la Jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. I'inalmente, se transcriben como anexos diversas

jurisprudencias que apoyan y demuestran lo expuesto en este estudio.
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L- GENERALIDADES DE LAS CONTRIBUCIONES.

1. CONCEPTO DE IMPUESTO.

Para analizar el concepto de Impuesto diremos, en primer lugar, que existen
distintas definiciones del mismo, y que éstas, en forma conjunta, nos proporcionan los

elementos suficientes y necesarios para delimitar y explicar la naturaleza del mismo.

Por una parte, el Codigo Fiscal de la Federacion vigentc define, por exclusion. a los
impuestos como: “las contribuciones esiablecidas en ley que deben pagar las personas
fisicas y morales que se encuentren en la situacién juridica o de hecho prevista por la
misma y que sean distintas de las sefialadas cn las fracciones 1, {Il y IV de cste articulo.™
Por otra parte, el Cddigo Fiscal de la Federaciéon vigente hasta el afio de 1982, en su
_ articulo 2°, define a los impuestos como “prestaciones en dinero o en especie que fija la Ley
con caracter general y obligatorio a cargo de personas fisicas y morales. para cubrir los

gastos publicos.™

Ahora bien, estudiando las definiciones anteriores podemos decir que si bien la
segunda definicion es perfectible en cuanto a la precision de sus términos, también es, sin
embargo, por su método consistente en definir directamente el concepto de Impuesto, la
que se acerca mas a la seguridad juridica que debe privar en la materia que nos ocupa, ya
que vna definicién excluyente como la citada primero, y que es la actualmente vigente en el

Cadigo Fiscal de la Federacion, adolece de omisiones y deficiencias.

Asimismo, en otra detinicidn, para Martinez Ldpez, los impuestos constituyen un
traspaso de la renta personal al Estado; es decir, son extracciones obligatorias, y necesarias

para que el Estado cubra sus gastos y satisfaga las necesidades colectivas. ° Mas atn,

! Cadigo Fiscal de la Federacion, Diario Oficial de ta Federacion, México, 3| de Diciembre de 1981.
2 Ibid. 30 de Diciembre de 1966.
* Martinez L6pez, Luis. Derecho Fiscal Mexicano, Ediciones Contables y Administrativas, México, 1985,

p.30.



profundiza en relacion con el fundamento socioldgico de los impuestos.y seiiala que: “todos
los integrantes de una socicdad politica tienen el deber de contribuir con parte de sus
recursos para que la colectividad viva, progrese y alcance su felicidad.™ Sin embargo, el
propio autor considera que dicho deber no es irrestricto pues menciona también que: “si el
bienestar de la sociedad radica en la vida cada dia mejor de sus integrantes, no existe el
deber de contribuir para los gastos piblicos sino hasta que los individuos hayan podido, con
Sus propios recursos, cubrir las necesidades esenciales de su vida material, social y cultural.
No puede admitirse una sociedad rica integrada por individuos miserables, porque el
Estado, a titulo de beneficio social les arrebata todos sus recursos. El pago de las
contribuciones no puede significar un sacrificio. La justicia de los impuestos cstriba en gue
las personas aporten para la vida y progreso de la comunidad el sobrante de sus recursos
econdmicos, después de cubrir los gastos de una vida honesta™ A su vez, Margain
Manautou hace referencia a las definiciones de diversos autores, como por ejemplo Bielsa,
que define al impuesto como: “la cantidad d¢ dinero o parte de la riqueza que el Estado
exige obligatoriamente al contribuyente, con ¢l objeto de costear los gastos publicos™.® O la
de Fleiner, dando otro ejemplo, que afirma de los impuestos ser “prestaciones que el Estado
u otras corporaciones de Derecho Publico exigen en forma unilateral y de una manera
general a los ciudadanos para cubrir necesidades econémicas™.] En nuestro estudio hemos
de cotncidir con el célebre autor de la Obra Introduccion al Estudio det Derecho Tributario
Mexicano, que se permite concluir con respecto a las anteriores definiciones diciendo que:
“..son incompletas, pues owmiten seiialar la necesidad de que ¢l obligado incurra
previamente en un hecho o coincida en una situacion para determinar su obligaciones en el
pago del impuesto ¥ en que, necesariamente, para coincidir en ella, debe existir la voluntad
del contribuyente™® Por su parte, el maestro Arfioja Vizcaino sefiala que “...el impuesto se

ha definido tradicionalmente como un acto de soberania por parte del propio Estado, es

* Ibid, p. 54.
¥ Ibid, p. 54.
6 Bielsa, Rafacl. Compendto de Derecho Fiscal. Apud. Margain Manautou, Emilio, lntroduccion a! Estudio

del Derecho Tributario Mexicano, Editorial Porria, México, (997, p 55.

? Fleiner, Fritz. Derecho Administrativo, Apud. Margain Manautou, Emilio. Intreduccion at Estudio del
Derecho Tributario Mexicano, Editorial Porria. México. 1997, p 55.

i Margain Manautou, Emilio. [ntroduccidn al Estudio det Derecho Tributario Mexicano, Editorial Pormia,
México, 1997, p. 55.




decir, se trata de un acto que deriva directamente del ejercicio del poder piliblico. Como su
mismo nombre lo indica, estamos en presencia de una imposicion de la autoridad que debe
acatarse aun en contra de la voluntad de los destinatarios o sujetos pasivos. A cambio del
pago de sus impuestos, el ciudadano no recibe absolutamente nada”” Aunque es posible,
bajo algunas circunstancias, estar de acuerdo con esta ultima afirmacién, debe considerarse
que, de manera general, los particulares si se benefician con el pago de impuestos por
medio de los servicios pibiicos que el gobierno presta adecuadamente como resultado de la
propia recaudacion. El maestro Arrioja nos ilustra ain mas en el asunto con la siguiente
definicion. basandose en los conceptos de Margain Manautou: “El tributo. contribuciones, o
ingreso tributario, es el vinculo juridico en virtud del cual el Estado, actuando como sujeto
activo, exige a un particular, denominado sujeto pasivo, ¢l cumplimiento de una prestacién
pecuntaria, excepctonalmente en espccie”.m Esta definicion siendo mas especifica carece,
sin embargo, de un elemento que deben tener los impuestos y que consiste en que estos no

poseen un fin especifico dentro del gasto publico.

Partiendo de las definiciones precedentes, y una vez dilucidados sus matices, es
necesario, para cumplir con la finalidad de la presente tesis, redefinir el concepto de
impuesto, incluyendo en la nueva propuesta todos los elementos indispensables que
deberia contener para expresar de forma correcta la esencia del mismo. Propongo que se

haga de la siguiente manera:

“La prestacion pecuniaria y, excepcionalmente en especie, que el Estado, en un

acto de soberania, cxige obligatoria y unilateraimente a todas aquellas personas fisicas

y_morales que encuentren adecuacién a la situacion juridica de hecho prevista por la

Ley; dicha _exigencia deriva_de un deber de contribuir con una parte proporcional y

equitativa de los recursos de los gobernados para la vida y progreso de la comunidad,

sin que los mismos _tengan ua fin especifico dentro del gasto piblico™.

9 Arrioja Vizcaino. Adolto. Derecho Fiscal, Editorial Themis, México, 1997, p318.
10 Margain Manatou, Op Cit, p. 255.
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De manera similar, deviene de la definicion anterior la que corresponde al Impuesto
Predial como: “la prestacion pecuniaria y, excepeionalmente en especie, que ¢l Estado, en
un acto de soberania, exige obligatoria y unilateralmente a todas aquellas personas fisicas y
morales que sean propietarias o poseedoras del suelo o del suelo y las construcciones
adheridas a él; para contribuir con una parte proporcional y equitativa de sus recursos para
la vida y progreso de la comunidad, sin que los mismos tengan un f{in especifico dentro del

gasto publico.

2.- CLASIFICACION DE LOS IMPUESTOS.

Fl estudio de la clasificacidn o clasificaciones de los tributos, en especial el de los
impuestos, constituye una forma de apreciar las diferentes categorias de tributos que la
legislacion hacendaria pueda confemplar en funcion de la variedad de fuentes gravables que
suele ofrecer la economia de un pais. El maestro Margain Manatou afirma que: “...para un
mejor conocimiento de los impuestos, es necesario estudiar las principales clasificaciones
que la doctrina ha elaborado, lo que es ademas de suma utilidad, para saber cudl es el
gravamen apropiado para la actividad que se desca gravar y si ¢s el adecuado a la economia
del Estado o region en que se desee establecer...”™"! Por tal razdn, trataremos de ubicar al
Impuesto Predial dentro de la clasificacion que la doctrina ha establecido, para poder

determinar la propia naturaleza del mismo. dentro del mundo de las contribuciones.

En el presente apartado abordaremos dos de las clasificaciones mas representativas
de los tributos, tratando de encuadrar en cada una de ellas al Impuesto Predial, por su
propia v especial naturaleza. En ese sentido. expondremos solo estas clasificaciones de los
tributos, ya que tendremos que reconocerles el poseer la mayor refevancia en el ambito

juridico fiscal que estamos tratando.

La primera de ellas ha sido llamada “wadicional”, en atencidn a que refleja los

puntos de vista que con mayor frecuencia suelen emplear los especialistas en la materia. En

u Mareain Manautou. Emilio, Op Cit, p. 89.
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tanto que la segunda ha sido denominada como “modemna”, porque se basa en las ideas de

los “modemos” Einaudi, Sommers, Hugh Dalton, Glannini, etc.
A. CLASIFICACION TRADICIONAL.

1.1 Impuestos reales y personales.

A fin de establecer una definicion precisa de los impuestos reales y los impuestos
personales, asi como la naturaleza propia del lmpuesto Predial dentro de esta clasificacion,
tomaremos la definicion de los impuestos reales propuesta por el tratadista y maestro Raul
Rodriguez Lobato:  “Los impuestos reales son los que se establecen atendiendo
exclusivamente a los bienes o cosas gravables, es decir, se desentienden de las personas, o
mejor dicho, prescinden de consideraciones sobre las condiciones personales del sujeto
pasivo, y solo toman en cuenta una manifestacion objetiva y aislada de riqueza; en cambio
los impuestos personales; son los que se establecen a las personas, esto es, en atencion a los
contribuyentes 0 a quienes se prevé que seran los pagadores de gravamen, sin importar los
bienes o cosas que posean o de donde deriva el ingreso gravado, por tanto toman en cuenta
la situacion y cargas de familia del sujeto pasivo.”"? Sin omitir aquella donde a su vez, el
también maestro y traladista Scrgio Francisco de {a Garza, establece que: “Se clasifican
como impuestos reales aquellos en que se prescinde de las condiciones personales del
contribuyente, y del total de su patrimonio o renta, aplicandose el impuesto solo sobre una
manifestacion objetiva y aislada de riqueza o capacidad contributiva, por ejemplo, el
Impuesto Federal sobre Uso o Tenencia de Vehiculos o los impuestos locales sobre la

propiedad territorial™. 13

En cambio el impuesto personal “en principio. recac sobre el total de la capacidad

tributaria del sujeto, teniendo en consideracidn su especial situacidon. El mejor ejemplo en ta

12 Rodriguez Labato, Rail. Derecho Fiscal Segunda Edicion. Coleccidn Textos Juridicos Universitarios, p.
68.

Y e La Garza, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. Editorial Porva. p. 575,
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“legislacion mexicana es el Impucsto Sobre la Renta de las personas fisicas y el personal

income tax, en los Estados Unidos de América™.

De las definiciones anteriores, podemos concluir que por tributos reales se debe
entender que son aquellos que estan destinados a gravar valores economicos que tienen su
origen en fa relacidn juridica que se establece entre una persona fisica o moral y una cosa o
un bien. Esto es, se les llama reales debido a que generalmente los correspondientes sujetos
pasivos son ttulares de algin derecho real, en especial el de propiedad o posesion. Y por
otra parte, debemos entender por tributos personales a todos aquellos que gravan los
ingresos. utilidades, ganancias o rendimientos obtenidos por personales fisicas o morales,
como consecuencia del desarrollo de los diversos tipos de actividades productivas a las que
se encuentren sujetas, ¢ independientemente, o al margen, de su vinculacion juridica con

cosas, bienes o derechos reales.

1.2 Impuestos generales y especiales y el Impuesto Predial.

Entenderemos por tribulos generales a aquellos que gravan actividades econémicas
de indole causalmente diversa, las cuales, sin embargo, tienen en comin el ser de la misma
naturaleza, como lo es en su caso el impuesto general de importacion. Mientras que, los
tributos especiales seran aquellos que inciden exclusivamente sobre una determinada
actividad econdinica, teniendo como ejemplo en nuestra legislacion el Impuesto Especial
Sabre Produccidn v Servicios. Por lo tanto Impuesto Predial se le clasifica como impucsto
general, ya que por su propia naturaleza grava la propicdad inmobiliaria, sin tomar en

cuenta los sujetos pasivos dc los inmuebles.

1.3 Lmpuestos directos e Indirectos.

Los tributos directos son aquellos cuya responsabilidad no es posible hacerla
repercutic o trasladar a terceras personas; en tanto que los indirectos si poseen esa

posibilidad traslativa.
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Sin embargo, como sostiene atinadamente el mismo maestro Margain Manatou, en
la actualidad hay dos corrientes con relacién a lo que debe entenderse por un impuesto

directo y un impuesto indirecto.

Para los fines de esta tesis consideraremes que: “...los tributos directos son los que
inciden sobre utilidades o rendimientos; en tanto que los indirectos son los que van a gravar
operaciones de consumo™.'* En virtud de tal definicion, podemos determinar que el
Impuesto Predial es un impuesto directo, va que no grava los ingresos provenientes de
operaciones de consumo, sino que grava la propiedad del suelo o del suelo y las

construcciones adheridas a él.

1.4 Impuestos especificos y ad valorem.

Los tributos especificos son aquellos cuyas cuotas, tasas o tarifas, atienden, para su
correspondiente determinacién en cantidad liquida, al peso, medida, volumen, cantidad y
dimensiones en general del objeto gravado. En tanto que los ad valorem. para et mismo fin,
exclusivamente atienden al valor o precio del propio objeto gravado. Aun cuando algunos
tratadistas sostienen que los tributos ad valorem suelen ser mas justos que los especificos,
porque el valor o precio es una referencia objetiva. en tanto que las dimensiones y medidas
son mas bien aparentes y engaiiosas, la realidad. al menos en nuestra practica hacendaria, es
que no existe tal oposicion, ya que es un criterio uniformemente aceptado el que una justa

valoracién aduanera sélo se logra a través de la adecuada combinacién de ambas cuotas.

Es el caso, que por su propia naturaleza, se considera al Impuesto Predial como un

Impuesto ad valorem, ya que debe de gravar el precio del propio objeto gravado.
B. CLASIFICACION MODERNA.

Como ya mencionamos, abordaremos la clasificacion “modemna” de los impuestos

establecida por Einaudi, Sommers, Hugh Dalton, Giannini, etc., la cual establece que

" bid p. 64-65
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existen basicamente cuatro clases fundamentales de impuestos, que a saber son: a)sobre

bienes; b)sobre servicios; c)sobre ingresos; ¢)sobre riquezas.

1.1 Impuestos sobre los ingresos y la riqueza.

En lo tocante a esta clase de tributos, Sommers se refiere a aquellos gravimenes que
“inciden progresivamente sobre los rendimientos o sobre el patrimonio de los individuos y
empresas”, '* vy considera, con justa razén, que esta clase de imposiciones deben asociarse
con una mayor redistribucion del ingreso nacional, ya que se fijan en funcién de la riqueza
poscida o acumulada por cada contribuyente; en ese sentido, no solo se ajustan al principio
clasico de proporcionalidad, sino que. por regla general, no producen los efectos
inflacionarios caracteristicos de los impuestos sobre mercancias y servicios. Pues como
tambi€n dice sobre los impuestos sobre los ingresos y la riqueza, que éstos “al no recaer a
fin de cuentas sobre el consumidor, no contribuyen al encarecimiento de la vida; por el
contrario, al gravar exclusivamente las ganancias dando lugar asi a que el contribuyente que
mds posea tribute en mayor medida, no se deriva esa injusta desigualdad propia de los
impuestos al consumo, mismos que originan que todo aquel que adquicra mercancias o
reciha la prestacidon de un servicio, tenga que pagar exactamente el mismo tributo,

. . - P al
independientemente de su mayor o menor capacidad cconémica ™'

1.2 Impuestos sebre bienes y servicios.

Esta clase de gravamenes estan encaminados a gravar los bienes y mercancias que
se expenden al piiblico, asi como los servicios que se le prestan al mismo. Se trata, desde
luego, de impuestos al consumo cuyo ejemplo tipico esta representado por el controversial

impuesto al valor agregado.

3.- ELEMENTOS DE LOS IMPUESTOS.

1> Sommers, Harold M., Apud Amrioja Vizcaina, Adolfo, Derecho Fiscal, Editorial Themis, México, 1997, pp.
350 y 551,
% Ihid, p. 354.
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En el presente apartado, expondremos los elementos de los impuestos, en el marco
de la Teoria General de las Contribuciones. Para ello mencionaremos los elementos
esenciales que todo impuesto debe contener. y los cuales deberan encontrarse en la ley

respectiva que establezca tal impuesto.

Dichos elementos son: A) Sujetos; B) Fuente; C) Objeto; D) Hecho imponible; E)
Hecho generador; F) Determinacion en cantidad liquida: G} Epoca de pago; I)Exigibilidad.

Explicaremos cada uno de esos elementos y haremos su identificacion en el

Impuesto Predial establecido en el Codigo Financiero del Distrito Federal.

A. Los sujetos del impuesto.

El sujeto pasivo es la persona fisica o moral, mexicana o extranjera, que de acuerdo

con la lev. se encuentra obligada a pagar el impuesto; el sujeto activo es el Estado.

B. Fuente del impuesto.

“La fuente del impuesto es el manantial de Ia riqueza sobre el cual se establece el
impuesto; es la actividad econdmica considerada en las diversas etapas o facetas que la
componen. susceptibles de ser gravada en lo general o por facetas. por el legislador

tributario.™"’
C. Objeto del impuesto.
Fl concepto "objeto del impuesto” puede ser entendido en dos sentidos diferentes:

uno de ellos es como ¢l objeto material del impuesto. y el otro es como las causas o fines

del impuesto, esto es. el porque y el para qué del gravamen.

17 Be 1a Cruz Rables. José Alfredo. Hacienda Piblica y Propicdad Tributaria Municipales. Tribunal Fiscal de

la Federacion. Coleccion de Estudios luridicos, Volumen X1V, México, 1990, p. 150.
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En el primer sentido. es el ingreso. la utilidad o el rendimiento proveniente de
cualquiera de fas facetas de una actividad econdmica, que es sefialada en la norma juridica
respectiva como el punto de incidencia que sitve de base para la determinacién del ingreso
gravable; es la realidad economica que pretende gravarse; '® el maestro De la Garza define
el objeta del tributo, como: “la manifestacion de la realidad econdémica que trata de

someterse a la imposicion.” 1

Entendiendo por impuesto "la obligacion coactiva y sin contraprestacidon de efectuar
un4 transmision de valores economicos (casi siempre en dinero) a favor del Estado, y de las
entidades autorizadas juridicamente para recibirlos, por un sujclo econdmico, con
fundamento en una ley, siendo fijadas las condiciones de la prestacidn en forma autoritaria
y unilateral por el sujeto activo de la obligacion trbutana”, encontramos que el objeto
material de csa transmision de valores es normalmente una cantidad de dinero, si bien en el

caso de algunos gravamenes el pago puede efectuarse en especie.

En el segundo sentido, se le menciona como la causa, el por qué del impuesto, ¥
habria que aclarar 1a misma es doble. vista desde ¢l punto de vista jutidico como La Ley y

desde el econdémico como el financiamiento del Gasto Pablico.

Por otra parte. cn cuanto al fin propio del impuesto, encontramos dos grandes
objetivos: por un lado el de tipo estrictamente fiscal, csto es recaudatorio, y por otro, el de

finalidad politica econdmica. en la que se buscan efectos de ordenacion en esa materia.
D. Hecho imponible.
El impuesto. siguiendo a Fritz Neumark, es la obligacion coactiva y sin

contraprestacion de efectuar una transmision de valores econdmicos a favor del Estado y de

los entes menotes que determine el derecho, por medio de un sujeto econdmico en virtud de

'8 |bid, p.150

% 0p cit, p. 387.
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una disposicion legal, siendo fijadas las condiciones de la contraprestacion de un modo
autoritario por el sujeto activo de la obligacion tributaria. Los elementos del impuesto, para
este efecto, son: 1) el sujeto activo 2) el sujeto pasivo; 3) el objeto material; 4) la causa y
los fines del impuesto; 5) la forma de realizar la transmisidén de valores que supone el

impuesto, y 6) la determinacién de las particularidades que consumen en dicha transmisién.

Luego, el hecho imponible ha sido definido como el conjunto de circunstancias,
hipotéticamente previstas en la norma, cuya realizacion proveca el nacimiento de una
obligacion tributaria completa. En cuyo caso la materia imponible es el medio para alcanzar
el objeto del tributo, por tanto, es la situacidn hipotéticamente prevista en la norma, de cuya
vealizacidn depende el nacimiento de la obligacion fiscal. Expresion que denota la conducta
o situacion previa en la ley, que genera una obligacion de caracter fiscal. Esto es, se trata de
una conducta o situacion que se ubica en el supuesto previo por una ley de contenido

impositivo, por lo que se aplican las consecuencias establecidas por la norma.

Este es un concepto sumamente debatido, ya que para <l acuiador del vocablo
mismo, éste hecho es solamente una conducta econdémica, una actividad humana
contemplada por el derecho fiscal. Ademds habria que mencionar que. en la realidad. los
impuestos no gravan exclusivamente conductas economicas. Entenderemos, pues, este
vocablo en términos mas generales, va que cada impuesto establece ¢l supuesto que genera

la obligacién fiscal.

La causa del impuesto es la ley que lo crea, y que conliene sus caracleristicas
fundamentales. Asi el hecho impouible se identifica con el acto previsto por la norma legal
que establece el gravamen. El aseverar que la causa del impuesto es la ley, no implica
desconocer que sus finalidades son la recaudacién de ingresos para el Estado, y su caracter

. instrumental de la politica economica.

E. Hecho generador.
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Toda norma legal debe redactarse conteniendo una hipdtesis o supuesto, que reciben
respectivamente los nombres de hipdtesis normativa y supuesto juridico. de tal manera que
su aplicacién dependa de la realizacion por parte de los sujetos pasivos de la propia

hipdtesis o supuesto.

El hecho generador tiene lugar cuando el o los sujetos pasivos realizan el supuesto
juridico, o se colocan en la hipdtesis normativa prevista en la ley impositiva aplicable.
Exactamente en ese sentido se pronuncia el articulo 60. del Cadigo Fiscal de la Federacion
cuando establece que: “...las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones
juridicas ¢ de hecho previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que

ocurran’.

Algunos autores. con razon, denominan al momento de nacimiento dc los impuestos
como “hecho generador™. Asi, Lucien Mehl sefiala que: “la existencia de la materia
imponible no implica por si misma, por regla general, ninguna consecuencia fiscal. El
crédito del impuesto o provecho del Tesoro no puede tomar nacimiento mas que si ciertas
condiciones se han realizado. El acontecimiento, el acto o la situacion a veces compleja,

o 20

que crea estas condiciones, constituye el hecho generador del impuesto™.

Es necesario insistir en que ¢l nacimiento del tiibulo constituye un momento por
entero distinto al de su determinacion en cantidad liquida. “El momento de causacidn,
sostiene Margain Manautou, no es el mismo en todos los impuestos. pues varia segun la

naturaleza de ellos”.%!

En virtud de lo aaterior, podemos concluir que el hecho generador del tnbuto se
lleva a cabo cuando se actualiza el supuesto juridico previsto en la ley tributaria aplicable,
independientemente de que en ese momento existan, o no, las bases para su determinacion
en cantidad liquida. Y que es también una expresion que denota la conducta o situacion

previa en la ley, que genera una obligacion fiscal. Esto es, se trata de una conducta o

* Mehl, Lucien, Ciencias y Técnicas Fiscales, Apud, Arrioja Vizeaino, Adolfo, Derecho Fiscal, Editorial
Themis, México, 1997, p. 122.

H Margain Manautou, Op Cit p.271.
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situacion que se ubica en el supuesto previo por una ley de contenido impositivo, por lo que

se aplican las consecuencias establecidas por la norma.
F. Determinacién en cantidad liquida de los impuestos.

La determinacion en cantidad liquida de un impuesto se define como la operacion
matemadtica encaminada a fijar su importe exacto, mediante la aplicacién de las tasas
tributarias establecidas en la ley hacendaria. “Fijar el impuesto, es. en primer lugar,
detlenninar cuales son las bases imponibles y, seguidamente, imedir en cada case la cantidad
de base imponible a la que exactamente se debe aplicar el impuesto™.** .. 1a determinacion
en cantidad liquida debe llevarse a cabo, aplicando matematicamente al hecho generador

del tributo la tasa o tarifa contributiva prevista en la ley™.”

Ahora bien, analizando comparativamente los principales ordenamientos legales que
foninan parte de nuestro derecho fiscal positivo, encontramos basicamente las siguientes

clases de tasas contributivas:

{) Cuota fija.- Consiste en el establecimiento de un porcentaje especifico sobre el

importe global del hecho generador de la obligacion Fiscal.

2) Tarifa pragresiva.- Tiene por objeto establecer tasas diferenciales cuyo impacto
econdmico se va acrecentando en la medida en que el monto del hecho generador es mayor;

decreciendo por el contrario, cuando dicho monto resulta menor.

En este tipo de ftarifas, el impacto economico va variando segian aumente ©
diminuya el monto de los ingresos gravables, lo cual implica una notoria diferencia con las
tasas a cuota fija, en las que el porcentaje sefalado por la ley se aplica uniformemente,

cualquiera que sea el ingreso.

_” Arrioja Vizcaino, Op cit, p. 124,
“7 thid, p. 124
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En términos generales, se considera que las tarifas progresivas son el tipo de
tasacion mas justa y equitativa. pues al tomar en cuenta la disparidad de recursos entre los
coniribuyentes, mantienen vigente el viejo principio tributario que aconseja que los
ciudadanas deben contribuir a las cargas pablicas en una proporcion fo mas cercana a sus

respectivas capacidades economicas.

3) Cantidad fija.- En este caso, la tasa se determina aplicando al hecho generador
del tributo una cantidad exacta expresada en moneda de curso legal, y no como sucede con

las cuotas fijas y las tarifas progresivas que se expresan en porcentajes.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. se ha pronunciado sobre la
proporcionalidad de las tarifas progresivas, toda vez que se toma en consideracion la
capacidad econdmica del contribuyente. Fundamenta el presente argumento, la siguiente

tesis jurisprudencial:

IMPUESTO, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS.

TEXTO:

Ci articulo 51, fraccion 1V, de la Constitucidn, establece los principios
de proporcionalidad v equidad en los tributos. La proporcionalidad radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos
en funcidn de su respectiva capacidad econdmica, debiendo aportar una parte
Jjusta y adecuada de sus ingresos, utilidades y rendimientos. Conforme a este
principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econémica
de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos y
reducidos recursos. El cumplimiento de este principio sc realiza a través de
tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en
monto superior los contribuyentes de mas elevados recursos v uno inferior los de
menares ingresos, estableciéndose, ademas, una diferencia congruente entre los
diversos niveles de ingresos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad
se encuentra vinculada con la capacidad econdmica de los contribuyentes que
debe ser gravada diferencialmente conforme a tarifas progresivas, para que en
cada caso el impacto sea distinto no sélo en cantidad sino en lo tocante af mayor
© menor sacrificio, reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El
principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipotesis
de causacion, acumulacion de ingresos gravables, deducciones permitidas,
plazos de pago. elc., debiendo dnicamente variar las tarifas tributarias apticables
de acuerdo con la capacidad econdmica de cada contribuyente, para respetar el
principio de proporcionalidad antes mencionado. La equidad tributaria significa,
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en consecuencia, que los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar
. o . - . 2
una situacion de igualdad frente a la norma juridica que lo establece y regula. **

G. Epoca de pago de Yos impuestos.

Desde luego, como garantia de elemental seguridad, es necesario que la norma
fiscal sefiale los plazos y fechas en las que los sujetos pasivos estin obligados a enterar los
tributos que hayan causado, ya que dentro de un correcto régimen juridico, los mismos
deben cubrirse en fechas predeterminadas, a fin de que los contribuyentes puedan planear y
soportar razonablemente los correspondientes impactos patrimoniales. Por otro lado, la
época de pago resulta ser el tercer periodo dentro de la gestacion de los tributos, siendo
posterior a su nacimiente vy determinacion en cantidad liquida, sin existic regulacion
definida y pudiéndose pagar de acuerdo con 1a legislacion aplicable a cada tipo de

impuesto.

H. Exigibilidad de los impuestos.

Un tributo o contribucion se vuelve exigible cuando después de haber nacido y
encontrarse determinado, el sujeto pasivo deja transcurrir €t plazo que la ley establezca para

su pago sin efectuar el entero correspondiente.

4.- METODOS DE DETERMINACION DE LOS IMPUESTOS.

En el presente apartado, analizaremos los métodos mis comunes de determinacion
de los impuestos, ¥ los métodos de determinacion del lmpuesto Predial en la ciudad de

Meéxico. consignados en el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

“Si importante es precisar cual es el tributc mas adecuado para gravar una fluente
economica y en qué medida y extensidn debe hacerse, también lo es el lograr incorporar

dentro de la ley el método mas indicado para {a determinacion del crédito a pagar,

* Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 199-204, p.144,
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2123

atendiendo a la naturaleza del gravamen y a la fuente del mismo.”*” En virtud de lo cual, en
este capitulo analizaremos los diversos métodos existentes para la determinacion del
Impuesto y los métodos establecidos en el Cédigo Financiero del Distrito Federal. Por lo
tanto, es preciso mencionar desde un inicio la existencia de dos reglas, cuyo respeto por

parte del Erario evitarian problemas y zozobras en el contribuyente, y que consisten en:

Primera.- La determinacién del crédito fiscal no origina el nacimiento de la
obligacion tributaria. En efecto, la obligacion tributaria nace en el momento en que se
realizan las situaciones o circunstancias que la ley sefiala como hecho generador del crédito
fiscal; la determinacion del crédito, mediante 1a aplicacion del método adoptado por la ley,

es un acto posterior al nacimiento de la obligacion tributaria. §

Segunda.- Las normas para la determinacion del erédito fiscal y las bases para su
Aliquidacion deben estar incorporadas en la ley y no en el reglamenio. Es frecuente observar
que el legislador establece que la determinacidn del impuesto a pagar se hard en los
términos de la ley o, en su defecto, del reglamento, o bien, la ley simplemente enuncia el
método y deja al reglamento las bases conforme a las cuales se liquidard ¢l crédito, con lo
cual se introduce la incertidumbre y se deja al contribuyente en manos de la admirastracion

piblica.”’

Asimismo, existen diversos requisitos que debe de satisfacer un método dc

determinacion, entre los que se encuentran:

1) Sencillez.- El método sera sencillo cuando el propio contribuyente lo entiende e

inclusive lo puede aplicar;

% Margain Manautou, Op Cit. p. 317.
% 1id p. 318.

7 \bid p. 318.
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2) Economia.- El método sera econdmico, significa que no ha de obligar al

contribuyente a erogar honorarios elevados para su atencion;

3} Comodidad.- El método serd comodo, si evita molestias innecesarias e initiles al

contribuyente; y,

4) Limpieza.- El método sera limpio cuando evita el contubemio entre el obligado y

el personal hacendario.

De igual manera. los métodos que la doctrina recomienda y que ha adoptado el

legislador son: a) El declarativo; b) El objetivo; c) Ll indiciario.
A. Método declarativo.

El método declarativo consiste en valorar un precio, una venta o un capital,
mediante la presentacion de una declaracion por el que lo percibié o la celebrd. Los

principales métodos declarativos son:

1) Declaracion jurada.- En la declaracion jurada. el contribuyente, al presentar la
declaracion de sus ingresos. declara bajo juramento que los datos que ella contiene son

ciertos.

2} Declaracién con inspeccion de libros y presunciones.- En el método declarativo
con inspeccion de libros, la Hacienda Publica tiene el derecho de exigir a los coniribuyentes
la presentacion de fos libros de contabilidad, la documentacion comprobatoria de las
operaciones registradas y los demas elementos que estime necesarios para ¢l estudio de las

declaraciones, con el fin de determinar el impuesto a pagar.

3) Peclaracion exigida al pagador del crédito o al que exige un precio, llamado

también imposicion en el origen o fuente - La determinacidn del tributo corre a cargo de un
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tercero & quien la ley le impone el deber de descontar o de efectuar su cobro, en los pagos

que hagan o en el precio que reciben de los deudores directos del crédito tributario.

Este método le permite al Erario que la determinacion y recaudacion del tributo a

pagar sea econdmica y segura.
B. Método objetivo.

El método objetivo es el méds comin dec los adeptados en {as leyes especiales.
Consiste en sefialar una cuota o tasa en razon al peso, a la medida, al volumen, a la calidad
de la mercancia o al valor de las mismas. Este método no requiere ninguna investigacion
previa para la determinacion del impuesto a pagar, pues para ¢llo basta con que se aplique
la cuota sefialada al numero de kilos que se produzcan, que se enajenen o consuman de la
mercancia objeto del gravamen, o bien, que se mida fa cantidad del bien explotado o se

aplique la tasa sobre el valor de las cuotas o bienes.
C. Método indiciario.

Este método consiste en tomar en cuenta ciertos indicios, ciertas pruebas indirectas
de la actividad del contribuyente o del objeto gravado. para determinar, con mayor
precision, la capacidad contributiva del primero o el consumo del segundo. Los métodos

indiciarios mas importantes son:

1) El basado en la capacidad abstracta de produccién de la maquinana y

clase de materia prima a emplearse.

En éste “se determinan los créditos fiscales por medio de un convenio que
celebran la Hacienda Publica y el contribuyente, tomandose en cuenta la capacidad
abstracta de produccién de la maquinaria y la clase de materia prima a emplearse; la
administracion y el productor llegan a un acuerdo en la cantidad que se presume se

produciria en un periodo dado y, sobre esa cantidad, se aplica la cuota del impuesto,
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determinandose asi la suma a pagar”. 23 En este sistema, la administracion sélo toma en
consideracion la capacidad de produccidn de los elementos necesarios para elaborar lo
que estd gravado, haciendo caso omiso de la capacidad técnica del productor. La
principal injusticia de este método radica en que grava en ocasiones una produccion
imaginaria, mayor a la real, originada por la inhabilidad del productor para elaborar el
total de la mercancia quc se convino, o por causa ajenas al mismo productor.
Precisamente por esta injusticia, la administracion procura sefialar no el maximo que
puede producir la maquinaria que se va a emplear, sino una cantidad menor, tomando
en cuenta no sélo las menmas y pérdidas propias de la industria, sino también aquellas
circunstancias que puedag influir en una disminucion de la potencialidad abstracta de
produccion de la maquinaria. Si el fabricante, por su capacidad y habilidad en la
explotacidon de su maquinaria, llegara a producir en exceso de lo convenido, deberd

cubrir entonces un impuesto a la produccion sobre dicho excedente.

2) El basado en el giro del negocio y capital en €l invertido. En este
método, el impuesto se determina tomando en consideracion dos factores: giro y

capital invertidos en el negocio.

Sin embargo, este método no es equitativo para los contribuyentes, ya que de
acuerdo con lo expuesto se grava mas fuertemente al comercio grande que al pequerio a
pesar de que en muchos casos el pequeiio obtiene mayores ingresos, mayores utilidades que

el grande, de acuerdo con el capital invertido en el negocio.
3) El de la teoria de los signos de riqueza externa.

La teoria de los signos de riqueza externa consiste en valuar los elementos, bienes o
indicios que denotan la capacidad econdmica del contribuyente, es decir, signos o
elementos que, dandoles un valor econdmico y cotejados con el ingreso declarado, pueden
hacer presumir, con mds o menos aproximacion, cudl es ¢l comportamiento del

contribuyente ante el fisco. Por ejemplo, watindose del impuesto personal, serian signos de

* Ibid p. 322.
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riqueza externa “determinar cémo vive el oontribuyenie; sl en casa propia o no, y en este
supuesto, cuanto paga de renta; y si es casa propia, el valor de la misma, si los hijos acuden
0 1o a un colegio particular; si tiene servidumbre; si posee uno o varios automoviles y de
qué marca o modelo; si su casa posee jardin. grande o pequefio; si sale anualmente de
vacaciones y a qué lugares, etc., por lo que si un profesionista en ejercicio de su profesion y
como dnico ingreso manifiesta anualmente $120,000.°° y vive en una casa particular con
valor de $600,000.% que pagd y adquirio en los ultimos dos afios, y sus hijos acuden a
colegios particulares y tiene servidumbre, puede presumirse que esta omitiendo declarar el
ingreso real, salve- que haya obtenido ingresos no declarables para el Impuesto Sobre la
Renta, como por ejemplo el haber obtenido un premio de la loteria o una herencia de los

dres, lo que en un 99% no resultara cierto.””
pa q

* \bid p. 323.
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Il. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL IMPUESTO PREDIAL.

Historicamente hablando, el Impuesto Predial es uno de los tributos mas antiguos, y
era considerado como tributo en productos naturales por la explotacion de la tierea, Existia

ya en los pueblos mas antiguos como lo haremos notar en el presente capitulo.
1. ANTECEDENTES HISTORICOS EN DISTINTAS EPOCAS

A. EGIPTO.

El Antiguo Egipto estaba regido por un sefiorio ilimitado; el Faraén concentraba
absolutamente todos los poderes bajo su autoridad. Sin embargo, no todo el territorio del
reino se gestionaba como mayorazgo del gobernante, pues habia ademis de los territorios

soberanos, tierra de los templos, y terreno privado.

Jacques Pirenne en su libro “Historia de Antiguo Egipto” argumenta que en manos
de la segunda dinastia se realizaron operaciones de censo a todo 1o largo y ancho del
territorio, abarcando particularmente la lista del oro disponible y de los campos de cultivo.
y de todos los bienes inmuebles y muebles susceptibles de valorarse en oro. El ohjeto de
ese censo era conocer a los antiguos contribuyentes que debian entregar un Impuesto. Con
lo anterior podemos decir que el “Impuesto Predial egipcio™ no se encontraba constrefiido
como tal a la propiedad o posesion de la tierra, sino que era caleulado con base a la renta e
ingreso de los contribuyentes a fin de poder oblener una tasacion respecto de cada
propietario de una finca. De esta manera, en el periodo de la quinta dinastia faradnica cran
los propios ciudadanos propietarios de predios en el reino quienes debian acudir a la
“oficina del sello™, para realizar el respectivo pago de sus campos. ganado, y todos los
ingresos que hubieran obtenido. tanto de forma personal, como por medio de los colonos
que labraban tierras. A través de esas declaraciones y de fos inventarios levantados para tal
efecto se determinaba ¢l impuesto que gravaba directamente el ingreso respecto de tierra y
propiedades, siendo calculado no solo mediante los contratos registrados en la oficina de

sello, sino a través de la composicion misma del capital que se encontraba declarado. El
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impuesto se pagaba e¢n metales preciosos. en productos agricolas o en objetos

manufacturados y se guardaba en el tesoro o se almacenaba en graneros.

En tiempos de Ramsés V, algunos distritos del reino no correspondian con la
division politica del mismo, por lo cual a través de agentes especializados se realizaba un
censo tanto de las tierras como del resto de los bienes de los contribuyentes y habitantes de
esos distritos fiscales, y se realizaba un calculo de las tasas a que debian someterse para
pagar sus impuestos al faradn. Del contenido de dichas listas de censos podemas observar
un cambio de la propiedad privada en pequefia escala a la gran propiedad sacerdotal de las
tierras sacras. Todos los templos asi como las tierras con que los mismos eran dotados se
encontraba registrados de la siguiente forma: a fin de mejor comprender sus dimensiones,
cada parcela media de 10 a 20 aruras, o sea de 2.5 a 5 hectareas aproximadamente, y se
cultivaban por obreros agricolas. La tasa real era de 5, 7.5 o 10 medidas de trigo por arura,
lo que representaba de 1400 a 2880 kilos de trigo por cada hectdrea que fuese cultivada. En
este orden de ideas, existian dominios que se encontraban bajo ¢l yugo de la reina, asi como
de los harenes reales de Menfis o de Moreis, 0 que inchiso tenian el caracter de servicios
publicos, que a pesar de eso se encontraban en propiedad de un funcionario o sacerdote, y
por lo tanto también eran sujetas de gravamen por parte dct rey. Exislian otras tierras
propiedad del faradn, de templos locales, o de fundaciones reales que se entregaban a
cultivadores que podian disponer de ellas legandolas o cediéndolas a parientes. Las clases
beneficiadas con este tipo de propiedad eran los colmeneros, escribas, sacerdotes, pastores,
militares, y artesanos, quienes fas hacian cultivar por terceros. Esle tipo de propiedad era
muy similar a la de un feudo. pagaban tasas muy reducidas, las que no llegaban a una arura
no pagaban nada y las demas entregaban 1.24 medidas de trigo por arura. Los granjeros
eran poseedores de la tierra, va que ésta la conservaba el duerio del terreno que debia pagar
al rey la tasa de 5, 7.5 0o 10 medidas de trigo por arura existia la posibilidad que si la

parcela habia sido improductiva a causa de la sequia, no se pagaba la tasa.

En los dltimos tiempos del imperio. en el periodo de la vigésima sexta dinastia, se
sabe “que estaban exentos de contribuciones los bienes raices de los sacerdotes, de los

templos y de los guerreros. El resto del temmitorio pertenecia al rey, a excepcion de las tierras
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que se daban como recompensa a los servidores del estado que mas se habian distinguido.
Los productos de este territorio, es decir, el impuesto del 20 por 100 de o que rentaba,

constituian la fuente principal de los ingresos del monarca.”

Con las reformas sociales de Amasis, el régimen sefiorial fue abolido, de tal manera
que “los campesinos establecidos como arrendatarios en tierras donde los sacerdotes
disponian del usufructo de los templos no pagarian ya en lo sucesivo el impuesto de un
tercio de la cosecha a los sacerdotes, sino directamente al templo....a la vez, el templo
perdia sus privilegios de inmunidad, o sea la disposicion de los derechos de regalia con
respecto a los ocupantes de sus dominios. El campesino establecido en sus tierras no estaba
obligado mas que a pagarle el atquiler, pues los tributos sefioriales quedaban abolidas y

eran sustitutdos por ef impuesto real.”

Respecto al impuesto real, Herddoto explica que “era una contribucion territorial
proporcional que gravaba el pais segin los ingresos atribuidos a la tierra, para lo cual se

utilizaba el catastro™.

Asi, de lo antes cxpuesto se deduce que en Egipto. la propiedad de la tierra no se
gravaba, en virtud de que ésta pertenecia en su mayor parte al rey o a los templos, por lo
que el peso de la contribucidn recaia sobre quienes la cultivaban dado que se cobraba sobre

los productos de la tierra.

B. ATENAS.

Dentro de las reformas legislativas llevadas a cabo por Soldn, una de las mas
importantes fue la introduccidn del censo de bienes inmuebles, como un criterio basico para
la determinacion de tos derechos politicos y de las obligaciones de los ciudadanos. Esta
reforma se conoce también con el nombre de “reforma timocratica”, con base en ella, toda
la poblacion libre de Atenas, con excepcion de los mefecos: extranjeros domiciliados, fue
dividida en cuatro categorias o grupos, de acuerdo a la cantidad de sus ingresos. Estas

categorias eran:
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1. Los pentacosiomedimnos, que obtenian de sus campos, chacras v huertas,
500 medimnos o medidas de productos, entre sélidos (cereales) y liquidos ( vino,
aceite de oliva)

2. Los caballeros, que obtenian 300 medidas;

3. Los zeugitas, que obtenian 200 medidas,

4. Los tetes, que tenian ingresos menores a las 200 medidas, o que, en

gencral, carecian de ingresos.

Debido al valor ain predominante de la propiedad agraria y de la fuerte dependencia
de la economia natural, la division de las mencionadas categorias o clases, “tenia que
basarse en los ingresos naturales de la tierra. Es posible que ya el propio Solén, al
determinar los limites entre las clases censatarias, guidndose por los ingresos
proporcionados por la tierra, colocar dentro de esas categorias también a los hombres
pudientes que carecian de propiedades agrarias, porque en caso contrario una considerable
cantidad de representantes de la poblacién comerciante y artesana se veria privada de la
posibilidad de tomar parte activa en la vida politica. En relacion c.;on la clasificacion citada,
Will Durant en su obra la vida de  Grecia, manifiesta que los impuestos se determinaban,
para la primera clase, tomando cemo liquido imponible una cantidad que era de 12 veces la
renta anual; para la segunda era de 10 veces; para la tercera de 5; quedando la cuarta clase
exenta de impuestos directos, de lo cual se deduce que el impuesto sobre la propiedad era
realmente un impuesto progresivo sobre la renta. Durant aiade en la misma obra que
durante la dictadura de Pisistrato, que orientd su politica econdmica hacia la liberacion del
pueblo iniciada por Solén, sc emprendieron grandes obras puablicas para cuyo
financiamiento cred un impuesto sabre los productos agricolas, fundamental para las
finanzas atenienses de la época. No obstante esto, se abandoné mas tarde ya que la

demacracia en su evolucion lo considerd ofensivo a la dignidad de la agricultura.

~ En Grecia, las contribuciones directas, de acuerdo a las tradiciones establecidas y
arraigadas, se consideraban incompatibles con la libertad ciudadana, razén por la cual sdlo

en casos extremos se acudia a ellas. Los griegos, eran un pueblo que “llegaba a la fortuna
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por el comercio y la industria, mucho mas que por la propiedad territorial. En Atenas
repugnaba, a menos de necesidad urgente, crear impuestos sobre la propiedad y el
trabajo...” Asi, encontramos que cuanto el estado ateniense pasaba por momentos dificiles,
lanto los ciudadanos como los metecos se veian obligados a pagar un impuesto directo de
caracter extraordinario y provisional, conocido con ¢l nombre de eisphora. Se considera
que este impuesto fue introducido por primera vez en Atenas por los afios 426 o 427.
Respecto al cobro del mismo. no se tiene conocimiento de cdmo se realizaba en el siglo V,
algunos investigadores suponen que, en ésa época, se trataba de un impuesto sobre los
‘ingresos y rentas que producian los bienes raices. Sin embargo, “por cuanto también
estaban sujetos a ¢ste impuesto los melecos. que pagaban un sexto del total del mismo, es
mas probable la suposicion de que ya en el siglo V, al igual que en el IV, se tratara de un
impuesto sobre los bienes raices y sobre los bienes muebles. En el afio 428, la cantidad

total recaudada por el éisphora sc calculaba en 200 talentos.”

En resumen. a los gobiemos griegos les desagradd establecer contribuciones
directas, ya que las consideraba contrarias a la libertad de los ciudadanos, por lo que al
Impuesto Predial no lo encontramos como tal; sin embargo. los ingresos y rentas que
producian los bienes raices se agravaban a través de impuestos que se calculaban sobre la

renta total de las personas, o bien sobre la agricultura.
C.IMPERIO ROMANO

En la forma mas antigua de impuesto de emergencia o de gucrra, el impuesto sobre
el patrimonio se presenta ya en la antigtiedad romana. A Servio Tulio, se le atribuye la
creacion del fributum excensy, que se calculaba sobre el patrimonio total de cada
ciudadano. Estaban obligados al pago del tributo los propietarios territoriales adanos no
propietarios que no formaban pare ni de las tribus_ ni de las centurias que poseian una
fortuna mobiliaria superior a | 300 ases. Este impuesto se exigia en calidad de empréstito
forzoso para gastos militares y se devolvia cuando mejoraba la situacion. La proporcion
con que se cubno el tributo “debio de ser de un as de impuesto por cada mil de capital, o

sea cinca ases por cada yugada de tierra; pero en los casos de necesidad se cobrd el dos y el
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tres por mil.” Este tributo tenia el cardcter de extraordinario y se dejo de cobrar después de
la conquista de macedonia, de tal forma que los ciudadanos quedaron libres de

contribuciones directas hasta la época de césar.

César como emperador, segin lo comenta Guillermo Oncken en su obra de historia
universal, realizé algunas reformas en relacion con la hacienda. Para la recaudacion de las
contribuciones directas suprimié el sistema de arrendamientos. Dichas contribuciones las
percibia el estado en prestaciones naturales, de acuerdo a las condiciones de las provincias,
o bien en impuestos fijos. Durante su gobierno, césar mando verificar la medicidn y el
catastro del territorio nacional y prepard la formacion de un sistema general de impuestos
que permitiera al gobierno central conocer detalladamente el estado de la poblacién, asi

€OMmo SuS riquezas.

Agrega Oncken que en la Epoca imperial en la que ya existia una regulacién y un
desarrollo més completo de la hacienda, Augusto César emprendio la tarea de hacer el
censo completo de todas las provincias del imperio, trabajo que estuvo destinado en un
principio a hacerse s6lo de los ingresos existentes, pero que mas tarde sirvié como base
para la reforma de todo el sistema tributarioc de Roma. Para la realizacion del censo, se
hicieron largos trabajos preparatorios a los que se agregaron despu€s ofros, con ¢l abjeto de
facilitar la exactitud en e! repartimiento de los impuestos sobre la propiedad territorial,
para lo cual cra necesario primero, determinar a quien pertenccian las tierras, es devir, si
eran propiedad del estado, del municipio, o de los particulares, y luego clasificar los
terrenos a fin de determinar ¢l impuesto que debia aplicarseles. Este trabajo concluyd hasta

la época de Trajano.

En el mismo censo se clasifican las tierras de labor en dos clases, atendiendo ai
término medio de la produccion en diez afios. La contribucion territorial establecida sobre
este criterio la pagaban los “posesores”, o sea, los propietarios que podian vivir del
producto de sus tierras. Aunque el impuesto se sefialaba probablemente en dinero, se
cubria, por regla general, en productos que sc recibian al precio de una tarifa que en forma

previa se establecia.
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Mas tarde, el emperador Dioclesiano llevé a cabo una reforma tributaria. La
contribucién territorial o impuesto sobre cosechas se convirtié en un gravamen sobre la
tierra a cargo de los poseedores, tanto de las provincias como de [talia, que antes gozaba
del beneficio de la exencidn: “la tierra cultivable, fuera de sembradura o de huerta, era
dividida en juga. La extension del iugum variaba, segin que la tierra estuviera en el llano o
en las pendientes de los montes, y segun produjera trigo, vino o aceite. No se intentd
establecer ninguna otra diferencia ni se tuvieron en cuenta las condiciones locales. Todo el
que cultivaba una finca debia declarar la extension del terreno que cultivaba y el numero de

las capitas en ella comprendidas, incluso el de las cabezas de ganado.

Ninguna novedad esencial introdujo Constantino, sucesor de Dioclesiano. En ese
periodo, el recurso principal del tesoro seguia siendo la contribucién territorial, cxtendida,
por Dioclesiano a la propiedad inmueble de ltalia. Dicha contribucion se causaba por
unidad de superficie, que se dividia en varias clases de acuerdo a su valor y a su
produccion, para cuyos efectos todo territorio estaba cuidadosamente ~amillarado™. El
catastro o amillaramiento, parece ser que se renovaba o rectificaba cada 13 afios, periodo
que se llamaba de “indiccion™ El importe de la citada contribucion se pagaba “en oro y en
especie, y en ambos casos se exigia, como impuesto adicional. una cantidad de  viveres y
articulos de beber, arder y vestir, que se llamaba anona, y se destinaba a los almacenes del
estado para el suministro de las guarniciones, tropas de campaiia y empleados civiles.

Scgun el caso se pagaba esta contribucion también en aro.”

En conclusién, podemos decir que en Roma s¢ aplicd un tributo que se calculaba
sobre el patrimonio total de cada ciudadano, en el que quedaban incluidos desde tuego los
bienes territoriales. Asimismo, aplicaron una contribucién territorial que se causaba sabre

el producto de las tierras, las que se clasificaban segiin su localizacion y cultivo.

D. EDAD MEDIA



35

E! nacimiento de la Edad Media 0 Medioevo, tiene sus origenes en la decadencia de

Roma.

En el siglo Il d.C. el imperio romano habia llegado a su apogeo, tan poderoso y
vasto como era posible imaginarse, para conservar el dominio de sus territorios necesitaba
mantener grandes ejéreitos distribuidos por todas sus fronteras. La ambicion de poder por
parte de los generales de eslos ejéreitos provocd grandes y sangrientas luchas por el poder.
Cada general pretendia ser emperador. Ademas los soldados ya no eran tan fuertes,
patriotas o disciplinados como lo eran antes, y sumado a esfo nos encontramos con un
pueblo empobrecido y desmoralizado. En el afio 400 d.C. la poblacion de! imperio habia
disminuido drasticamente, no se conocen las causas, reales, El imperio debia recaudar lo
impuestos para poder mantener sus ejércitos. cosa que cada dia se les hacia mas dificil. La
produccion agricola consecuentemente también decaia, y Roma se vio obligada a depender
de otras provincias, como las del norte de Africa. para subsistir. El ejéreito romano debié
contratar extranjeros para sus ¢jércitos, lo que ocasiono que militara una elevada
proporcion de hombres extranjeros, sin arraigo patridtico alguno, en los ejércitos de Roma.
Los esclavos, que representaban un alto porcentaje de la poblacién, también eran también

extranjeros barbaros, por decirlo con otras palabras, el imperio romano estaba
"barbarizado™.

Teodosto, tltimo emperador de todo el imperio, lo dividié en oriente y occidente
antes de morir. La capital del imperio de oriente (ue Constantinopla, la actual Estambul,
Roma fue la capital de occidente. En el 375 d.C. los pueblos barbaros comenzaron a invadir

con mas fuerza a una Roma que veian disminuida.

Par atro lado, la antigua religiosidad romana suftio severos cambios a causa de la
difusién del Cristianismo, hasta que Constantino, la declaro como religion oficial del
Imperio Oriental en el 330 d.C. El imperio de occidente se debilitaba cada vez mas hasta
que la dltima invasion de los barbaros herdculos, comandados por un tal Odoacro, en el afio

476 d.C. derrota definitivamente a la Roma Occidental.
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Algunas citas historicas comunes de la llamada Edad Media podrian ser las

siguientes:

1. Las invasiones y conquistas de los barbaros, sobre las diversas

provincias del imperio romano.

2. El establecimiento del Imperio de Carlomagno, guerrero franco que
intento reconstruir el antiguo imperio de Roma.
3. El nacimiento, en Arabia, de una nueva religidn, llamada musulmana

o Istam, predicada por el Profeta Mahoma.

4. La implantacion de un nuevo sistema de "gobiemo”, conocido como
feudalismo, mediante el cual unos pocos terratenientes se aduefiaron de las tierras
europeas y de sus habitantes, a quienes les permitian cxplotar sus tierras a cambio

de un impuesto.

5. Las Cruzadas que fueron expediciones religiosas y militares, para

recuperar ¢l sepulcro de Cristo.

0. La desigualdad social v el predominio de la Iglesia fueron otras de las

caracleristicas de esta época.

L IMPLANTACION DEL FEUDALISMO

En la Edad Media existia una clase social muy alta, formada por un grupo
privilegiado de guerreros y religiosos, estos ultimos miembros destacados de la [glesia. La
nobleza guerrera vivia en los castillos. y sus principales ocupaciones eran la guerra vy los
torneos de combate entre caballeros. Sus ingresos procedian de los tributos que les pagaban
sus siervos port el usufructo de sus tierras. Los cabaileros eran de una clase social un poco

menor que los terratenientes militares y religiosos, y se podia llegar a elfa, gracias a algin
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mérito durante una guecrra 0 combate. Los sacerdotes, abades y obispos pertenecian al
mismo grupo social que la nobleza guerrera, y eran los responsables de la direccion de una
de las instituciones mds importantes de la Edad Media la Iglesia. cuya importancia se habia
consolidado tiempo atras. cuando el imperio romano le habia donado grandes extensiones
de territorios en diferentes lugares de Europa. Este poder hizo que la vida de los obispes y
abades se deformara notablemente alejandose de los principios basicos del cristianismo y
que tuvieran una vida de riquezas, homenajes y tributos, y siervos que les trabajaban la
tierra. Para justificar esta forma comoda de vida, los tedlogos afanaban que para mantener
la sociedad en armonia debian existir tres clases sociales, interdependient;:s: los que
guerreaban, los que oraban y los que trabajaban. Otras de las funciones importantes de la
iglesia fue el monopolio de la educacion en el Occidente y Cercano Oriente Europeo, dado
que muchos monasterios ¢ iglesias se dedicaron a conservar, traducir, interpretar y archivar
tados los libros de la época antigua. o que hizo que se transformaran en verdaderos centros
de cultura. El idioma utihizado era el latin, y era considerado como una lengua culia y

universal.

Los campesinos eran la clase social més baja de la época. v se dedicaban a la cria de
animales y a la agricultura. Actividades que desarrollaban ya desde varios siglos atras,
cuando comenzo la decadencia del imperio romano. Cada familia funcionaba como una
unidad de produccion y producian lo necesario para vivir o sobrevivir, Con el tiempo éstos

debieron también cultivar para mantener a la nobleza auerrera y religiosa.

Il. EL CONTRATO FEUDAL

El feudo cra ¢l beneficio o tierra concedida por un sefior en premio de servicios
prestados ¥ con la obligacion de prestar otros nuevos. El vasallo podia enfeudar una parte
de su feudo a vasallos de inferior categoria; asi que un mismo individuo podia ser sefior y
vasallo a la vez. [l Alodio era una propiedad completa. Los propietarios de alodios eran
aquellos que habian recibido de sus antepasados una herencia libre de toda obligacion y de
todo tributo. A menudo eslos propictarios se presentaban a algin jefe poderoso, y le
recomendaban su alodio, a fin de que lo defendiese. El que iba a recibir la tierra sc

presentaba ante el sefior feudal con las dos manos juntas. en sefial de humildad, se
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arrodiflaba, y poniendo sus manos en las del sefior, Te decia: «Sefior, vengo a vuestro
homenaje, en vuestra fe, y me convierto en vuestro hombre de boca y de manos
prometiendo y jurandose fe y lealtad respecto de todos y contra todos, y guardar vuestro
derecho en mi poder.» Luego venia la ceremonia de la fe o juramento, y en seguida el seftor
le concedia la investidura, entregandole un terrén con yerba o una rama de arbol cuando se

trataba de un gran feudo se entregaba una espada o un estandarte.

I[IL. OBLIGACTONES DEL VASALLO.

Las obligaciones del vasallo eran de dos clases: morales y materiales. Entre las
morales figuraban la de guardar los secretos del seiior, descubrirle las tramas de sus
enemigos, defenderle, de darle el caballo en las batallas si perdia ¢l suyo, ocupar su pucsto
en el cautiverio si caia prisionero, respetar y hacer respetar su honra. Las obligaciones
materiales eran: El servicio militar, con un nimero de hombres y una duracion variables;
segln la importancia del feudo. La fianza u obligacion de ayudar al sefior a administrar
justicia y prestar su brazo para hacer cumplir la sentencia pronunciada. Los subsidios, que
el vasallo debia principalmente cuando el sefior tenia que pagar rescate para salir de
cautiverio o casaba a una hija. A estas obligaciones se afiadian otras particulares, como la
de servirse del molino, de la prensa v del horno del sefior. mediante el pago de una cantidad

determinada; darle parte de los frutos o prestarle un nimero dado de jornales.

V. DECADENCIA DE LA SOCIEDAD FEUDAL

Alrededor del 1300 d.C.. comenzaron a manifestarse signos de agotamicnto general.
La expansion de la produccidn y €l comercio se hizo cada vez mas lenta y finalmente se
detuvo, fa sociedad feudal habia llegado a su limite. Esto significaba que la agricultura. el
comercio, la artesania, €l conocimiento y la cultura, no producian nuevos resultados. Este
estancamiento se debio a que la tierras se tueron desgastando debido a su continua
produccion, ademas un desmejoramicento general en el clima en los primeros ados del siglo
XIV, que origind grandes pérdidas en las cosechas. Al no existir una gran produccion y
gran demanda, hubo un alza en los precios que provocd carestia de alimentos, y

consecuentemente ¢l hambre se hizo sentir en gran parle de Europa. Debido a las malas
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condiciones higiénicas, y a la mala alimentacion de las poblactones, una enfermedad
trasmitida por la pulga de la ratas, fomento a partic de 1357, 1a expansion de la "peste
negra” 0 "muerte negra” que azotd a toda Europa, mermando en pocos afios a la tercera
parte de su poblacion. Esto produjo la desorganizacidn de los seiiorios, Los campesino
escapaban de los feudos y se fueron reunicron en ciudades independientes, o en los

bosques, mientras que algunos otros formaron grupos para en los caminos.

Esta situacion planteo un problema entre los sefiores feudales, que se vieron
obligados a reconocer que su vida dependia dc 1a mano de obra de otros en sus tierras, y por
lo tanto debieron comprar nueva mano de obra, contratando trabajadores a cambio de un
salario. También debieron arrendar sus tierra a un precio cada vez. mas bajo. Esta

transformacion fue el primer gran debilitamiento de la sociedad feudal.

El hambre continuaba, las cosechas no alcanzaban para satisfacer a la poblacion, los
campesinos comenzaron a rebelarse generando graves conflictos sociales durante los dos
siglos siguientes. Los campesinos reunidos ¢n grupos de hasta 6,000 personas armados con
sus instrumentos de trabajo diario, atacaban los castillos de los sefiores y destrozaban todo,
hasta colgar o linchar a la familia feudal completa. Las mas importantes y famosas
revueltas de campesinos en la Baja Edad Media fueron las de Inglaterra en 1381, y Francia

enl354.

De conformidad con lo anlerior podemos concluir lo siguiente. En la edad media los
impuestos no se pagaban con dinero, sino en especic, con trabajo o una parte de su
produccion agraria. Como los servicios que oftecian gobiernos consistian esencialmente en
la defensa militar. o en la realizacion de alguna obra de utilidad publica como la
construccion de carreteras, el cobro de impuestos en especie era suficiente para

cumplir estos objetivos.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL IMPUESTO PREDIAL EN MEXICO.
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A. EPOCA PRECOLOMBINA

I. ORGANIZACION SOCIAL.

La organizacion social del México antiguo se caracteriza por tener rasgos que
atafien simultdneamente a diferentes aspectos de la sociedad, y que conviene hacer resaltar
de inicio para su consideracion prudente a lo largo de nuestra exposicién, ya que

constituyen en cierto modo una justificacion del orden en que se presentan los datos.

Se ha visto que la base tecnologica en el México precolombino, durante el periodo
especifico de la Conquista, era una simple continuacion de la ya lograda desde mucho
tiempo atras por pueblos mas antiguos del continente. Es de pensar, por lo tanto, que fa
naturaleza de ia sociedad, tal como la conocemos en el periodo pictorico, era también, en
sus rasgos generales, la caracteristica de los horizonies anteriores en el desarrollo de

Mesoamérica.

La base material era suficientemente amplia para sostencr a una sociedad amplia y
compleja, con una division social del trahajo que incluia tanto especializacion en distintas
actividades productivas, como estratificacion social; es decir, una distribucion desigual del
poder economico y politico entre los distintos sectores socialcs, que establecia una
diferenciacién en cuanto a los derechos a los medios de produccion. vy al control de los
Organos de gobiemo. Sin embargo, la division social del trabajo presenta varios rasgos de
tipo relativamente primitivo, y caracteristicos de las altas culturas arcaicas en las primeras

etapas del desarrollo de la civilizacion.

La especializacion en las distintas ramas de la produccion estaba relativamente poco
desarrotlada. La familia campesina producia no tnicamente sus alimentos mediante el
cultivo, sino que también atendia a sus necesidades con otras actividades, como el tejido a
cargo de las mujeres, y la construccion de la casa familiar. Las actividades mas
especializadas se concentraban en la produccion de articulos de lujo para los sectores
superiores de la sociedad. La divisidn del trabajo en gran parte era parcial y temporera: la

especializacion comprendia tnicamente parte de las actividades del especialista, y las
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distintas actividades sc ejercian en tiempos distintos. En l(; econdmico, esto quiere decir
que parte de los artesanos eran al mismo tiempo labradores que dedicaban solo parte de su
tiempo a la actividad artesanal. En to politico habia una especializacién temporal en las
actividades militares, ceremoniales y gubernamentales. Los funcionarios menores, por
ejemplo, se turnaban en el desempeiio de sus funciones como mandones de los solteros del
comun, o de los sacerdotes que cuidaban los templos: los funcionarios superiores

desempeniaban ademas actividades militares y religiosas.

A pesar de la existencia de mercados y de bienes, como cacaos y mantas, que se
usaban como medios generalizados de pago, la economia del México antiguo era
basicamente una economia naturai, es decir, se fundaba en el sistema de dar pagos en
especie o en trabajo. Se encuentra este procedimiento en el trueque que se practicaba en los
mercados, aunque lo mas importante era el sistema de prestaciones en especie, y el trabajo
como parte de la relacion entre los distintos estamentos. El productor plebeyo contribuia su
excedente en forma de productos y de servicios personales. Los sefiores del estamento
dominante cumplian con sus responsabilidades dando pagos en especie y en fuentes de
produclos, es decir, tierra y trabajadores. Dada la existencia de una economia natural, la
acumulacion de excedentes requiere organizar separadamente la coleccidon de las
prestaciones de cada tipo de producto y la organizacion de los servicios personales para
cada una de las actividades productivas en que se van a croplear. La [alta de animales
domésticos para el trabajo y de maquinas basadas en la rueda obligaba al uso directo de la
energia humana: el sistema productivo requeria cl trabajo conjunto de masas de
trabajadores dedicados a una misma obra -la cooperacion simple- como la Gnica manera de
realizar trabajos que exigian el uso de grandes cantidades de energia, muy especialmente en
las obras de construccidn v en el transporic. Los excedentes de los trabajadores individuales
y de los hogares campesinos eran de cantidad limitada y de naturaleza variable. Para
acumular grandes excedentes era necesario juntar los pequeiios excedentes de un gran

niumero de productores.

Todos estos rasgos requerian el control de grandes masas de productores, bien fuera

para cxtraer los excedentes en especie, o para organizar la cooperacion para las obras
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publicas. El hecho de que la especializacion fuera de tipo temporal requeria también una
organizacion del tiempo: las distintas actividades debian realizarse cada una en un tiempo
especifico, y las variadas tandas de trabajadores necesitaban, cada una, su tiempo en que

prestar su trabajo.

Parte def cardcter limitado de la division social del trabajo es lo que puede Ilamarse
“fusion institucional" caracteristica de sociedades primitivas y arcaicas, en las que aparecen
combinadas actividades que.en sociedades mas complejas se desdoblan en instituciones
claramente separadas. [,asAactividades economicas, politicas, militares y ceremoniales
¢staban intimamente conectadas en cuanto a las instituciones y el personal que las
emprendia. La economia estaba dirigida por el estado; las relaciones econdmicas en la
produccidn y distribucion de bienes se basaban en las relaciones politicas de sujecion y
dominio. Parle fundamental del excedente econdmico se destinaba a obras publicas y a los
gastos ceremoniales de las institucioncs politicas y religiosas. El militarismo y ¢l
ceremonial religioso estaban intimamente relacionados con el culto guerrero. Los altos
personajes del gobiemno se dedicaban a actividades tanto civiles como militares y religiosas

dentro de cada uno de estos campos se combinaban los aspectos legislativos y judiciales.

El control politico de los medios de produccién en condicioncs de economia natural
se manifestaba principalmente en la asignacion, por el soberano, de tierras y de tributarios a
instituciones o individuos. El soberano sdlo en parte hacia sus pagos en especie con los
bienes que obtenia como tributo, o de sus tierras y artesanos. La norma era asignar las
fucntes mismas que habian de producir esos bienes. 0 sea tierra y tributarios, lo cual
significaba una cesién de autoridad sobre la gente y una segmentacion del territorio, es
decir, una descentralizacion politica.

Todas las entidades politicas estaban formadas mediante la integracion de distintos
segmentos sociales o territoriales. Esto era en parte consecuencia del sistema de asignacion
de tierras y tributarios que producia nuevos sefiorios o parcialidades dentro de una entidad
anterior mas uniforme. Era asimismo el resultado de la unién parcial de pueblos y
territorios originalmente separados, del establecimiento de colonias en nuevas regiones, del

asentamiento de grupos extranjeros acogidos para constituir nuevos segmentos, y de la
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dominacion de sefiorios extranjeros, en distinto grado de sometimiento politico, y con
distintas exigencias para el pago de tributos. Las unidades politicas mayores, como el
llamado imperio azteca, eran alianzas fluctuantes, con funciones limitadas, de unidades
politicas autdnomas mas perdurables. las cuales estaban a su vez subdivididas en segmentos
que eran sobre todo sefiorios territoriales, aunque también podian estar ligados a
poblaciones de origen étnico particular, y al desempefio dentro de la organizacion politica
de funciones especiales. Con base en csta especializacion de funciones, o de su origen
émico. un grupo dado podia tener lazos especiales con elementos semejantes de otros
seifiorios, de modo que habia un entrecruzamiento de las fronteras étnicas, politicas y
econdmicas que integraba en un conjunto mayor regiones geograficas mas amplias que las
definidas por las fronteras politicas de un sefiorio particular. Aunque no hubiera unidad
politica en la zona nahuatl, como en Mesoamérica en general, si habia lo que se podria
llamar una especie de detecho internacional operante, con usos bien definidos de como
mantener relacioncs econdmicas, ceremoniales, y aun de como hacer la guerra que

establecia una unidad sociocultural més duradera que las unidades politicas formales.

Los segmentos politico-teiritoriales que constituian un seifiorio estaban conectados
con el sistema de estratificacién social, en tanto que unos grupos podian incluir a lag
familias nobles politicamente dominantes, mientras que otros se componian de modo total o
preponderante de plebeyos. Pero aun asi los segmentos solian estar internamente bien
diferenciados entre nobles y plebeyos, de modo que el estamento dominador tomaba la
forma de un grupo de jefes que eran los sefiores naturales de sus subditos con los cuales
cstaban ligados mediante lazos étnicos e incluso de parcntesco. Las divisiones cstamentales
estaban en unas ocasiones reforzadas por distinciones étnicas, como en los lugares donde la
gente comin era ofomi y Ia nobleza de origen nahuatl o nahuatizada; pero los lazos étnicos
cortaban a través de las distinciones estamentales, incluso dentro de un mismo sefiorio, el
cual puede aparecer entonces como un concierto de grupos distintos cada_uno con sus

propios sefores.

Estos segmentos politico-territoriales, con poblacidén a menudo de origen étnico

particular, son los que se denominan en nihuatl, calpulli en plural, calpultin a veces
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castellanizado en calpul. Se ha debatido mucho la naturaleza del calpul sobre todo si era o
no un clan. De hecho, en nahuatl el término calpulli se aplicaba a los segmentos en que se
subdividia ia sociedad en sus distintos niveles de organizacion territorial. Se usa para
designar desde las llamadas a veces en espafiol tribus nahuatlacas: mexica, tepaneca,

xochimilca, etc. hasta barrios o aldeas que comprendian un pequefto niimero de familias.

La importancia del factor étnico o de parentesco para definir la pertenencia al grupo
era dislinta en estos varios casos. Mas importante que determinar si la pertenencia al calpul
se reglamentaba mediante el parentesco, es determinar la fancién del calpul dentro de la
estructura social. Los calpules eran subdivisiones politico-territoriales que funcionaban
como unidades corporativas en distintos aspectos -econémicos, administrativos, militares y
ceremoniales- de la organizacion social. El aspecto corporativo se manifiesta muy
principalmente en los derechos colectivos a la tierra y en la obligacion colectiva de

desempeiiar ciertas funciones sociales.

Los segmentos corporativos -llamense calpules o de otro modo- participaban en la
division social del (rabajo de diferentes maneras. Podian ser grupos dedicados a actividades
diferentes, como distintas artesanias, o el culto de diversos dioses; bien fuera actuando
todos al mismo tiempo. cada uno en su tarea como en |as artesanias, o bien turnandose para
que cada grupo asumicra la responsabilidad de sus distintas actividades cada una a su
debido tiempo. como era en parte el uso en la organizacion del culto a los varios dioses.
cada uno de los cuales se celebraba en fechas distintas y por distintos grupos de fieles. El
principio de turnos era también muy importante cuando grupos distintos se encargaban de
las mismas actividades, asumiendo cada uno la responsabitidad durante una temporada
distinta. En la época colonial, cuando se continué usando el mismo procedimiento en la
prestacion de servicios, se usaba la expresion "por su rueda y tanda", es decic, los
trabajadores se agrupaban en tandas que se iban rotando de modo que un grupo dado
trabajaba nada mds un tiempo limitado sin que nunca dejara de haber alguno trabajando. En
la sociedad prehispinica este principio se uso intensamente, no solo en la organizacién
economica, como en las obras publicas, en la rotacion de servicios domésticos vy bienes de

consumo diario que los renteros daban a su sefior, 0 en el turno de distintas provincias para
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abastecer cada una: por temporadas los palacios reales o los templos, sino que también se
turnaban los nobles y los mayordomos que daban sus servicios administrativos en palacio,
los jovenes de las casas de solteros que acudian a la casa de cantos, o los sacerdotes que se

tumaban en el servicio de los templos.

Las tandas de trabajadores formaban cuadrillas, con una organizacion semejante a la
militar, puestas a las érdenes de sus mandones o capitanes encargados de reclutarlos y
dirigiclos. [.os mayordomos y otros funcionarios estaban organizados de manera semejante.
Fl sistema de turmos supone la coordinacion de distintos grupos de gente, generalmente
cada uno con su territorio, que se dedican a actividades determinadas en periodos definidos
de tiempo. La organizacién social se ve como un conjunto de grupos estructurados segiin

y actividad. La vision

7

principios ordenadores que relacionan cspacio, liempo, gente
mesoamericana de 10 sobrenatural se basaba en estos principios y proporcionaba modelos
ideologicos para la organizacion social. Esta vision estructuralista, como hoy se diria, de la

sociedad mesoamericana tiene su base bien marcada en la division social del trabajo.

Para examinar el tipo de estratificacién social que existia en Mesoaménica no cs el
mejor modelo ¢l tipo de clase social que existe en las sociedades modernas, donde rige la
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, y la posibilidad teorica de alcanzar libremente
las distintas posiciones sociales. Es mas adecuado utilizar el concepto de estamento, como
categoria juridica que combina todo un conjunto de funciones econdmicas, politicas y
sociales, distimas para cada cstamento. Todo individuo pertenece por necesidad a un
estamento dado y, por lo tanto, tiene los derechos y obligaciones de ese estamento. En lugar
de libectad de accion e igualdad ante la ley. el individuo actia segiin su adscripcidn a un
estamento determinado. La organizacion estamental constituye otro ejemplo de la fusion
instituctonal de los distintos aspectos de la organizacion social. Los derechos de propiedad,
a menudo considerados como condicion previa a la formacion de clases sociales, son de
naturaleza diferente para cada estamento, y estan vinculados a las distintas posiciones
sociales politicamente definidas. Las posibilidades de movilidad social cstén circunscritas
dentro de un estamento dado, o bien toman la forma de cambiar de estamento, todo ello

segun cauces predeterminados en la estructura formal de ta sociedad. En el México antiguo,
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la masa campesina y artesana que formaba el estamento plebeyo estaba agrupada en
unidades corporativas, los calpules, organizadas colectivamente para el desempeiio de sus
funciones sociales. Los miembros de los rangos mas elevados en el sistema estamental
formaban los consejos superiores de la jerarquia politica y ceremonial que funcionaban
comio cuerpos colegiados encargados colectivamente de las distintas esferas de gobierno.
Incluso en las funciones no desempefiadas por consejos numerosos, eran frecuentes equipos
de cuatro a dos funcionarios. En estos casos, como en los consejos, cada uno de los
funcionarios podia representar una division territorial, o estrato social, o bien tener distintas
asociaciones ceremoniales. Si bien se ha tratado de presentar los rasgos sobresalientes de {a
estructura social mesoamericana fundamentindolos en sus raices tecnoldgicas y sus
consecuencias en la diviston social del trabajo, la descripcion de las instituciones sociales
tal como estaban estructuradas en la sociedad mexicana requiere de examinar. desde luego,

la organizacion estamental.

El estamento dominante en ¢l centro de México incluia tres rangos fundamentales,
designados cada uno mediante una palabra nahuatl de uso general. El rango mas elevado
era el del rey o tlatoanien plural tlatoque o tlatoanime, que literalmente significaba
hablador, manddn o gobernante. Era el soberano de una ciudad o sefiorio. Y como casi
todas las unidades politicas estaban subdivididas en parcialidades politico-territoriales, era
entonces frecuente que en una ciudad hubiera varios sefiores con titulo de rey, cada uno el
soberano de una parcialidad o cabecera. También era normal que bajo la autoridad suprema
del tlatoani de una ciudad como México o Tetzcoco hubiera varios otros sefiores del mismo
titulo, jefes de ciudades dependientes. Esta distincton se marcaba llamando huey tlatoani o
gran sefior al de mayor autoridad, como lo era Moctezuma en relacién con los sefiores de
otras ciudades dependientes directamente de Temchtitlan: Colhuacan, ltztapalapa,
Ecatepec, etc. El tlatoani era la autoridad suprema de su sefiorio y combinaba funciones
civiles, militares y religiosas, judiciales y legislativas. Era también el centro rector de la
organizacién econdmica: recibia tribulos y servicios de la gente comin. asi como los
productos de ciertas tierras, tlatocamilli o "miipas del rey", especialmente asignadas a su
sustento, que se rentaban o se cultivaban con los servicios del comin. Podia ademas asignar

recursos de tierras o tributos a otros sefiores, a guerreros distinguidos, a los templos o a los
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barrios de la 'gente comin. El tlatoani era generalmente noble de nacimiento, miembro de
una casa noble o teccalli, y como tal disponia ademas de tierras patrimoniales aparte de las
que tenia como rey. Un tlatoani gobernaba por vida y por lo general le sucedia un pariente.
El sistema de sucesion variaba. En algunos lugares. como Tetzcoco y otros sefiorios
chichimecas, prevalecia [a sucesion de padre a hijo. En otros, y éste era el caso de
Tenochtitlan, sucedia un colateral, hermano, primo a sobrino del antecesor. En todo caso,
pero sobre todo en el sistema tenochcea, el sucesor debia haberse distinguido en la jerarquia
politico-militar alcanzando puestos que lo seiialaban como candidato a la realeza, y la
seleccion se efectuaba en una asamblea dc notables que incluia préclicamentle a todos los

miembros del estrato dominante.

El segundo rango era el de sefior, teuctli (0 tecuhtli, en plural teteuctin o tetecuhtin).
Estos eran titulos de estatus variable, que podian haber sido creados per un tlatoani y que
en todo caso requerian su aprobacién. El mismo tlatoani tenia también titulo de teuctli. El
rcy de México, por ejemplo, era el Colhuateuctli, "Sefior de los colhuas™; el de Tetzcoco,
Chichimecateuctli, "Senor de los chichimecas”. El (euctli era jefe de una casa sefiorial,
teccalli, dotada con tierras y gentes del comin llamadas teccalleque (gente de la casa
sefiorial), que rendian sus tributos v servicios al teuctli en vez de dados directamente al
tlatoani. Un teuctli ¢staba a cargo de la administracion de esta gente y ademas ocupaba
puestos de la organizacion politica bajo el pader supremo del rey. El titulo de teuctli con
sus atribuciones y sus bienes podia ser el resultado de una decision politica del rey, como
sucedio en Tenochtitlan después de la derrota de Azcapotzalco, cuando, el rey Itzcoat! cred
varios titulos de teuctli que distribuy6 entre los miembros de su linaje. Cominmente, estos
titulos se transmitian mediante herencia siguiendo reglas semejantes a la sucesion a la
realeza, si bien era necesaria la sancion del rey, Algunas fuentes dicen que el rey escogia al
sucesor de entre los herederos del teuctli; otras, simplemente que ¢l rey aprobaba la
sucesion. De Huexotzinco, se dice, que a la muerte de un teuctli todos los nobles de 1a casa
sefiorial se reunian para escoger al sucesor, de manera semejante a como se escogia en
Tenochtitlan a un nuevo rey, en asamblea de sus parientes. En algunos lugares las distintas
casas sefioriales v sus jefcs representaban linajes distintos, a veces de diferente origen

étnico; el caso de Chalco es el mejor documentado. En otros casos, miembros de un mismo
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linaje ostentaban varios titulos de teuctli. Asi era en Tenochtitlan donde todos los seiiores
parecen haber sido miembros del linaje reinante y descendientes del primer rey,

Acamapichtli.

El tercer grado en el estrato superior es el de noble o pilli (en plucal pipiltin).
Literalmente quiere decir "hijo", y se entiende este uso como el de infante o hijodalgo en
castellano, porque era cl rango de todos los hijos de un teuctli ¢ tlatoani. De este. modo,
pipiltin es un término general para todo el estrato superior, puesto qug reyes y sefiores eran
también nobles de nacimiento; pero en sentido limitado, también se usa para los nobles que
no han alcanzado rango de rey o sciior. Como parientes de un sefior, estaban relacionados
con la casa sefiorial de uno de cuyos sefiores descendian, y tenian derecho a recibir sustento
de los bienes de csa casa, bien fuera en especie o en forma de tierra. La de un noble se
llamaba pillalli, “tierra del noble”, y la trabajaban renteros que en nahuatl recibian el
nombre de mayeque {en singular maye), lileralmente "braceros”. Ademds. los nobles tenian
la obligacion de prestar servicios a sus sefiores y al rey. Se les empleaba en los puestos
inferiores de la organizacién civil y militar, y los més distinguidos y mas cercanos parientes
de un sefior lograban subir hasta alcanzar el titulo de teuctli. Habia diferentes rangos entre
los pipiltin segun el de sus padres. El hijo de un rey recibia el nombre de tlatocapilli, "hijo
de rey": el de un sefior, tecpilli, "hijo de sefior"; ademas se distinguia el hijo legitimo
habido en una mujer de rango al que se llamaba tlazopilli, "hijo precioso”. del habido de
una concubina llamado simplemente calpampilli, “hijo de la casa”. El rey podia castigar a

un noble degradandolo al rango de plebeyvo.

A pesar de la distincion tan marcada entre la nobleza de abolengo y la gente comun,
cra posible que ésta alcanzara una posicion privilegiada constituyendo un sector especial de
la nobleza. De hecho, algunos puestos cn la organizacion politica estaban reservados a
gente de ortigen plebeyo. La manera de ascender desde el comun a la nobleza era mediante
méritos militares. Los espafioles compararon estos nobles de origen plebeyo a los
caballeros pardos o caballeros villanos de la Castilla medieval; el nombre ndhuatt era
quauhpilli, literalmente “hijo de aguila” (o "noble dguila") expresion en que aguila es

también metafora de guerra o guerrero. El ascenso social y militar se describe adclante en
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conexion con la casa de solteros (tefpochcalli). El guerrero ennoblecido estaba libre de
pagar iributo, recibia tierras y pasaba a formar parte del grupo de funcionarios. Sin
embargo, estaban sujetos a algunas restricciones como la de no poder usar en sus atavios
militares ciertos plumajes reservados a la nobleza de abolengo. Los descendientes de estos
meritorios también nacian con rango de noble o pilli, pero se les reputaba como de menor

prestigio.

Se ve. pues, que los tres distintos rangos del estrato dominante, reyes, sefiores y
nobles, no son niveles separados sino que estan coneclados entre si mediante el parentesco
y que es posible subir de un nivel a otro. El rey es el scitor o teuctli de la casa sefiorial que
ejerce el poder supremo. Los pipiltin son los descendientes de un scfior. Entonces, una casa
sefiorial ¢s un linaje, encabezado por el teuctli, sucesor de los jefes anteriores, y que incluye
a todos los que descienden de un sefior de esa casa. Ser noble supone ser descendiente de
una casa u otra. de la cual se obtiene rango, bienes y estatus politico. El rango social se
gradia segun la distancia al teuctli antecesor; un hijo de sefior tiene mayor rango que un
simple nieto. No estd enteramente claro si este proceso de perder rango conforme a la
lejania del sefior antecesor, ilevaba a los parientes mas remotos hasia el punto de ser
considerados como gente comun. Es de importancia notar que se atribuye a Moctezuma cl
Viejo haber aconsejado a sus numerosos hijos que. como no todos podian alcanzar la
realeza. se dedicaran a otras ocupaciones como las artesanias. También sabemos que en
Tlaxcala el seiior de un teccalli daba tierras a sus "soldados, amigos y parientes”, quienes
estaban obligados a servirle en su palacio como “canlinas” y dar en reconocimiento aves,
caza v flores. Estos recibian el nombre de teixhuihuan, litcralmente "nietos”, lo cual indica
que eran parientes remotos de sus sefiores. En todo caso, puede decirse que las casas
sefioriales eran linajes internamente diferenciados entre ¢} sefior y los nobles de distintos
niveles. y que formaban grupos corporativos dentro de la organizacion econdmica y
politica. Desde el punto de vista del parentesco, sin embargo, un linaje dado podia controlar
varias casas sefioriales. Datos de Chalco muestran que un seiior podia reunir varios titulos,
los cuales podia después separar de nuevo trasmitiéndolos a sucesores diferentes. También
se sabe que habia casas nobles de distinto nombre y de distinta importancia. Por ejemplo,

en Tlaxcala y en Huexotzinco se distingue entee teccalli, “casa sefiorial”, pilcalli, "casa
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noble”, huehuecalli, "casa antigua”, ¥y yaotequihuacacalli, "casa de capitan”. Algunas de
estas ultimas casas de menor rango pueden haber estado asignadas a miembros de un linaje
sefiorial; en otros casos tal vez se trate de los titulos y bienes concedidos a guerreros

distinguidos del comin.

El rango de un noble dependia del estatus del padre y de la madre. En ¢l México
antiguo se practicaba la poliginia; un hombre podia tener varias mujeres. En el caso de la
nobleza hay datos detallados que muestran como las distintas mujeres tenian estatus
diferentes relacionados con el rango de sus padres, su lugar de origen y la manera en que se
concertaba ef casamiento. El rango v los privilegios de los hijos dependian de todos estos
factores. La manera mas estimada y mas ceremoniosa de realizar un matrimonio suponia
una gegociacion entre los padres de los contrayentes mediante ¢l uso de casamenteras. Por
este motivo la mujer asi obtenida se llamaba cihuatlantli. literalmente "mujer pedida”, que a
veces se traduce como mujer legitima. Las mujeres de alto rango, de las que se esperaba
que nacieran los hijos que ocurrian altos puestos y sucederian al padre, se casaban siempre
de esta manera. Ademas, un sefior podia tomar, sin el mismo ceremonial, mujeres de nivel
soctal mas bajo, las cuales tenian la categoria de mecatl. en general traducido por
concubina. Los hijos de estas mujeres, los calpampilli, alcanzaban altos puestos sélo en
casos excepcionales. La regulacion del matrimonio también entta en el problema tan
debatido por los antropdlogos de si en el México antiguo existian la exogamia o la
endogamia, es decir, reglas de casarsc fuera o dentro del linaje. Los casos bicn conocidos
de las principales dinastias del Valle de México muestran que todo tipo de casamientos

cntre parientes eran posibles excepto entre padres ¢ hijos v entre hermanos,

Es claro que. hasta dondc alcanzan los datos, tenia mayor importancia la conexion
por via de varén: pero también se obtenian derechos por la ascendencia materna. También
Se ve que no s¢ puede hablar de exogamia de linaje patrilineal, sino que, al contrario, en
ciertos casos se prefiere el matrimonio con una pariente. En los casos de Telzcoco s
Teotihuacan predomina el casamiento con una no parienta o con mujer del finaje de la
madre, pero también hay matrimonios entre parientes. En términos antropoldgicos parece

ser entonces que fos linajes nobles del antiguo. México cran ambilineales, aunque con
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mayor importancia de la linea masculina y que no eran parte de la regulacién del
matrimonio sino que habia distintos tipos de casamiento y se preferia uno u otro segun las

circunstancias politicas y las reglas de sucesion.

El sistema tenochca de casamientos entre agnados y sucesién colateral parece estar
relacionado con el hecho de que este linaje ejercia el poder supremo. Las reglas de sucesion
colateral y las alianzas matrimoniales descritas permitian mantener como sefiores en varios
puestos del reino a los parientes mas allegados del rey de México, evitando la formacion de
linajes separados en otros sefiorios que pudicran desarrollar intereses locales opuestos a los

de] rey tenochea.

El comiin del pueblo recibia el nombre de macehualtin (singular macehualli), del
que proviene en la época colonial el (¢rmino macegual. Los maceguales eran los
gobernados y tenian la obligacion, de pagar tributos y servicios personales. Estaban
organizados en las unidades territoriales llamadas calpules, bartios que poseian la tierra en
comun y que eran también unidades para la recoleccion de tributos y servicios. Dentro del
comun habia cierta diferenciacion social. Aunque los miembros del calpul tenian derecho a
obtener parcelas para el uso familiar, no todos lograban igual cantidad de tiena, y los que
no la tenian de suficiente extension o calidad a veces la rentaban de otros miembros del
calpul o de gente de otros calpules mejor dotados de lerras. Ademas, habia la
diferenciacion basada en las distintas ocupaciones; los mercaderes y artesanos pagaban
tributo en los productos de su oficio o daban servicios especializados y estaban organizados
por esle motivo en grupos de tributarios aparte de los de la generalidad de los labradores.
Ademis tenian también cultos particulares con su organizacion propia. Una diferenciacion
importante s¢ debia a la naturaleza de la persona a la cual se destinaba el tibuto de los
maceguales. La generalidad de éstos debian sus tributos y servicios al rey o tlatoani; pero
grupos de ellos, bien fuera barrios enteros o solo fracciones, estaban asignados a los
Seriores o teteuctin v recibian el nombre de teccaleque, gente del teccalli o casa sefiorial.
Por otra parte, los nobies o pipiltin tenian renteros llamados tlalmaitl "mano de la tierra", o
miayeque, "braceros”, que pagaban al noble parte de su cosecha, o bien le cultivaban otra

parte de sus ticrras, ademas dc dar servicio doméstico. Los mayeques no tenian que pagar
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tributos y servicios al rey puesto que los daban al noble y trasmitian las tierras que
ocupaban a sus herederos con fas mismas obligaciones, pero si debian servicio militar al
soberano. Resulta dificil precisar en detalle las distinciones entre mayeques y 0fros grupos
de maceguales, tal vez porque después, de la Conquista se confundieron algunas de las
categorias de la poblacion dependiente. y porque habia diferencias regionales todavia no
bien estudiadas. También hay dudas de hasta que punto estaban los mayeques fuera de la
organizacion comunitaria de los calpules. Los maceguales estaban también organizados en
cuadrillas de veinte hombres para la recoleccion de tributos y servicios; cada veintena tenia
su cabecilla y varias de ellas, estaban agrupadas en equipos mas grandes, generalmente de
cien hombres (5 veintenas) a las ordenes de otro mandon de mayor importancia. Los batrios
mas pequefios a veces coincidian con una de estas veintenas, pero las grandes divisiones
territoriales incluian varias. Los mandones solian trasmitir su puesto por herencia. Cuando
un macegual alcanzaba los 52 aiios de edad, duracion de un ciclo calendarico, quedaba libre
de tributo v servicios. Los "viejos del barrio" (calpulhuehuetque) ocupaban una posicidén
importante, en el ceremonial religioso y ademas el jete de barrio les consultaba en todos

los asuntos de importancia.

Los individuos llamados en néhuatlr tlacotin, en singular tHacotli, se suelen designar
en espafiol con el nombre de esclavos. Realmente la categoria nahuatl incluia diferentes
grados de servidumbre. El caso mas general era el de individuos que vendian a si mismos o
a sus hijos a cambio de ciertos bienes, lo cual significaba simplemenie fa obligacion de
servit. En 1o demas el tladotli conservaba su libertad individual, podia tener bienes propios
y aun esclavos. Se podia casar libremente y sus hijos no heredaban la condicion de esclavo.
A veces una familia podia obligarse a proporcionar permanentemente un esclavo, el cual
era un miembro de [a familia. que podia cambiar a través del tiempo; sdto entonces se
puede hablac de trasmision hereditaria de la servidumbre; es lo que en nahuatl se llamaba
huehuetlacolli, “servidumbre antigua”. Por lo general los esclavos prestaban servicio
doméstico, las mujeres en moler y tejer, los hombres en el transporte, traer lefia y ademas el
cultivo. Parece ser que gran parte de estos esclavos formaban parte del hogar de sus amos;
era posible que un hombre se casara con su esclava ¢ incluso que una viuda se casara con

un esclavo de la casa. Cuando un esclavo no se portaba bien, su amo lo regafiaba
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publicamente, y de reincidir le ponia una collera y/o podia vender en el mercado. Un
esclavo que habia sido vendido asi cuatro veces podia ser ofrendado en sacrificio. También
habia esclavos condenados a la servidumbre por ciertos crimenes; en algunos casos se
trataba simplemente de la obligacidn de restituir mediante 1a servidumbre el valor de un

tobo, pero en otros parece que se les podia sacrificar.

Se tienen menos detalles de los usos matrimoniales entre los maceguales que entre
la nobleza. Predominaban los casamientos dentro del estamento macegual, y ta poliginia, si
bien posible entre los maceguates, parece haber sido poco frecuente. aunque en algunas
regiones era usual. En cambio, se dice que entre algunos grupos no nahuatl los maceguales
tenian una sola mujer. A semejanza de la nobleza, la forma més prestigiosa de tomar mujer
era la peticién por las casamenleras; pero era muy frecuente el comenzar una union
juntndose libremente, lo que con el tiempo se convertia en un matrimonio formal. Entre
los ndhuatl no hay referencias a impedimentos para el matrimonio mas que la prohibicion
de la union entre padres e hijos y enire hermanos. En cambio, las reglas parecen haber sido
distintas entre otros pueblos del ceatro de México, Como los otomies. que al parecer debian
casar con una mujer "remota y no. parienta”, pero se ignoran los detalles. El barrio o calpul
parece que no entraba en las prohibiciones matrimoniales. Una fuente antigua dice
claramente que un joven se podia casar con una mujer "agora (ya) fuera de ias de su barrio
agora (ya fuera) de otro" vy el analisis de 1os libros parroquiates mas antiguos después de la

Conquista o confirma.

La familia era una unidad econdémica en la produccion y en el sistema tributario. El
concepto ndhuatl de familia se refiere a la residencia coman en un grupo doméstico.
Cencaltin quiere decir "los de una casa”, y varias casas relacionadas por el parentesco de
sus miembros y la cooperacidn econdmica podian formar wna unidad ‘mayor llamada
cemithualtin, "los de un patio", refiriéndose al hecho de que ocupaban un solar, con
frecuencia cercado, con un patio comin. Habia bastantes diferencias regionales en el
tamaiio y la organizacion de la familia. Era frecuente que varios parientes casados vivieran
juntos en ta misma casa o patio, pero también habia lugaces donde este uso era menos

frecuente y estaba casi fimitado a casos en que un hombre casado seguia viviendo en la casa
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paterna. Estas diferencias estaban relacionadas con los distintos sistemas de herencia y de
tributacién. Un buen informe sobre este asunto dice que en algunos lugares el hijo mayor
heredaba toda la hacienda del padre y mantenia en ella a todos sus hermanos y sobrinos,
expediente al que recurrian para evitar la division de la propiedad. El heredero y jefe de la
familia pagaba los tributos de la familia entera conforme al uso local, bien fuera a base de
la tierra o por cabezas. En otros lugares. al contrario, heredaban tedos los hijos,

repartiéndose entre si la hacienda y pagando cada uno su tributo separadamente.

La familia campesina podia también incluir criados y esclavos. En el caso de un
hombre que moria dejando hijos menores, su hermano cuidaba de los sobrinos hasta su
mayoria de edad y conectado con esto se practicaba el levirato, es decir, que ¢l hermano del
difunto tomaba a la viuda como mujer adicional. Las nifias se criaban recatadamente bajo la
autoridad materna; pero sc pensaba que los muchachos se harian afeminados si crecieran en
el seno de la familia, y antes de la pubertad entraban a las casas de solteros, donde residian
aprendiendo las actividades varoniles en las obras pablicas y en la guerra. De cstas casas
salian a edad variable para casarse, aunque podian tener mancebas antes de salir
definitivamente. La edad del casamiento parece que variaba en distintas regiones de los
atomies, por ejemplo, se dice que casaban muy jovenes, mientras que en algunos lugares de
habla valwatl lo hacian de treinta y mas afios. Después del casamiento, la pareja se
establecia en casa de los padres del novio donde prevalecia el uso ya mencionado de Ia
primogenitura y fa familia conjunta; en los otros, esta residencia en casa del padre del novio
parece haber tenido lugar por un periodo de tiempo nada mas y seria permanente sdlo

cuando el hijo heredaba la casa paterna.

La movilidad social era un proceso de suma importancia. Dentro del estamento
superior consistia en, el paso de uno a otro de los rangos de la nobleza y el logro de los
puestos politicos. Igualmente, entre la geate comin habia posibilidades de subir de
categoria y alcanzar puestos de dirigentes dentro de las organizaciones de plebeyos, como
los barrios, y aun de obtener puestos publicos reservadas a gente de origen comdn y llegar a
constituir el inicio de nuevas familias nobles. Este proceso de ascenso social se efectuaba

mediante hazafias militares y ceremoniales y en menor grado el comercio.
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Las casas de solteros estaban destinadas a tos muchachos del comin y muchas de
ellas se encontraban repartidas por los distintos barrios. Los muchachos entraban a la casa
de solteros pocos afios antes de la pubertad y alli recibian su educacidn para las obras
publicas y la guerra. Entraban como muchachos (telpochtin) y se ocupaban en tareas
serviles como acarrear lefia y barrer la casa. Al llegar a la pubertad pasaban a ser "jovenes”
(telpopochtin), y se les llevaba al campo de batalla como escuderos de guerreros
experimentados hasta que ellos mismos empezaban a pelear. El futuro del joven dependia
de sus éxitos militares. El que lograba cautivar un guerrero enemigo recibia el titulo de
"cautivador” (yaqui. tlamani) lo cual se marcaba mediante un nuevo corte de pelo y él
derecho a llevar ciertas iasignias. El renombre de un cautivador dependia del nimero de
cautivos v aun del origen nacional de ellos, pues la captura de los enemigos mas, valientes,
como los tlaxcaltecas, conferia mayor prestigio que la de gente menospreciada como los
huaxtecos. De entre los cautivadores se escogian los teachcahuan, mayorales de los equipos
en que estaban organizados los jovenes y los telpochtlatoqué literalmente "mandones de
solteros”, jefes de los telpochcalli. La captura de un guerrero enemigo no era puramente
una, hazaia militar; el cautivador ofrendaba su prisionero para el sacrificio en una de las
grandes ceremonias religiosas def afio para esto, pasaba un periodo de abstinencias .y
participaba en el ceremonial entregando victima a los sacerdotes sacrificadores. Después
recibia el cuerpo de la victima para un banquete canibal que celebraba en su casa, al que
invitaban parientes y amigos. st bien el mismo cautivador no podia comer de la carne de su

preso.

L.as posibilidades de ascenso social existian también en los grupos mas restringidos
de mercaderes y artesanos. Los datos sobre los mercaderes son los mas completos: eran
miembros de ciertos calpules. estaban organizados como la generalidad dc la gente en
cuadrillas con sus mandones, ¢ iban en expediciones comerciales al servicio de mercaderes
experimentados. Cuando en el curso dc sus expediciones tenian que pelear, se les
presentaba la oportunidad de adquirir rangos militares a base del nimero de guerreros
cautivados, pero en general el mercader ascendia en la escala social mediante la

acumulacion de riqueza que destinaba al patrocinio de ceremonias religiosas. En contraste



56

con el guerrerb que cautivaba a su victima para cl sacrificio, el mercader compraba un
esclavo para la oftenda; recibia entonces ¢l nombre de "bafiador” (tealtiani) debido a que el
bafi¢ ritual de la vicima era antecedente obligado del sacrificio. Los mercaderes mas
encumbrados eran los pochtecatlatoque. "seiiores mercaderes”, que formaban un consejo
para el gobierno del mercado. Los "mercaderes viejos" {pochtecahuehuetque) gozaban de
gran prestigio y participaban en las ceremonias de los mercaderes, de modo comparable a
los viejos del barrio (calpulhuchuetque) v los soldados vicjos (cuauhuehuetque). En el caso
de los artesanos la informacion es muy fragmentaria; pero se sabe que también entre ellos
se practicaba el patrocinio de ceremonias ofrendando esclavos para el sacrificio. En cuanto
a los cazadores, se usaban los titulos de amiztequihuaque y amiztlatoque, "capitanes y

sefiores cazadores” paralelos a los titulos usados en la escala jerarquica de otras actividades.

IL LA ORGANIZACION POLITICA.

La organizacion politica del México antiguo presenta varios niveles de integracion
politico-territorial dificiles de analizar por lo incompleto de los datos. y por la complejidad
misma de¢ una situacion caracterizada por el entreveramiento de distintos sefiorios y la
variabilidad de las relaciones de dependencia politica. En el idioma nahuatl, como en la
realidad politica de aquel tiempo, no existe un €mmino que corresponda al concepto de
estado nacional. La idea de nacion como grupo €tnico, pero sin suponer ningan tipo de
organizacion politica, se expresa simplemente con la palabra tlaca, "gente”. La idea de un
grupo de gente organizado en un territorio se designa con altepetl, pueblo o ciudad,
literalmente "agua y cermo”. El concepto de estado se puede expresar con la palabra
tlatocayotl -derivada de tlatoani, rev-, que se entiende por lo tanto como realeza, reino o
sefiorio ¥ que se aplica a unidades de distinta naturaleza, Para distinguir niveles de
organizacién o grados de podcrio se dice simplemente huey altepetl, huev tlatoani, huey

amon

tlatocayotl, "gran ciudad” o capital, "gran rey”, "gran reino”.

El nivel mas amplio de integracion politico-territorial es el imperio azteca. El uso ha
sancionado lo de imperio y se puede conservar el término para dar a cntender que sc trala
de los organismos politicos de mavor amplitud en los que bajo el gran rey (o reves) cabeza

del imperio, habia otros reyes subordinados de menor categoria. No se debe pensar que
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hubiera una administracion uniforme ni centralizada de todas las partes del imperio; era
fundamentalmente una alianza de tres grandes reinos, México, Tetzcoco y Tlacopan, con
objetivos limitados. El segundo nivel es el representado por las tres partes constituyentes
del imperio azteca. Cada una de ellas estaba encabezada por un gran rey (huey tlatoani)
soberano de la ciudad capital del reino; el cual comprendia también varias otras ciudades
con sus respectivos tlatoant, los cuales eran generalmente parientes del gran rey y formaban
consejos que eran los drganos supremos de gobiemo. El tercer nivel es el de los reinos o

seiiorios que formaban parte de lo que hemos llamado gran reino.

La ciudad-estado gobernada por un rey (tlatoani) se puede tomar como la unidad
pelitica fundamental, bien {uera la capital de un reino o uno de sus sefiorios componentes.
Comprendia una zona central que incluia los edificios piblicos (palacios de gobierno y
templos) rodeados de una zona de densa poblacion de cardcter urbanoe tanto por la densidad
de las construcciones como par la ocupacién de los habitantes, que eran los gobemantes
con sus servidores, artesanos y comerciantes que debian de sustentarse de los preductos
agricolas traidos desde fuera. Ademds incluia también zonas rurales de poblacién
campesina. Dentro de este ipo general habia muchas diferencias locales. En primer lugar,
la importancia relativa de la poblacién urbana en comparacion a {a rural. Se ha estimado
que la poblacidn de México podia haber llegado a las 300 mil almas, aunque es mas
probable una cifra menor y gran parte de csta poblacidn era de tipo urbano, concentrada en
la isla donde estaba edificada la ciudad. Los sefiorios de baja categoria tenian una
proporcion menor de gobemantes y especialistas. pero con sus centros de caricter urbano.
También habia diferencias en la forma fisica del poblado. Aunque habia algunos templos y
palacios fuera del centro ceremonial, era caracteristico de Tenochtitlan y Tetzcoco que los
palacios y los templos principales de los distintos grupos que componian la ciudad
estuvieran agrupados en un recinto central. En el caso de Tetzeoco, habia la tradicion de
que en una época antecior los distintos, templos habian estado repartidos por el territorio del
sefiorio v que fueron concentrados en una época de centralizacion politica. Entonces las
zonas puramente rurales estaban bastante apartadas de la zona urbana. En Tenochtitlan
comprendian algunos islotes de chinampas cercanas a la ciudad y sobre todo colonias o

estancias agricolas en distintas partes de la tierra finne en las orillas norte, oeste y sur de la
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laguna. Una ciudad comprendia siempre varios calpules como unidades territoriales y
administrativas. En Tenochtitlan, estos calpules estaban dclinidos territorialimente en la
ciudad central, y por lo menos algunas estancias no eran calpules separados, sino colonias

que comprendian gentes de distintos barrios de la ciudad.

Los datos que existen sobre la organizacion politica de un sefiorio se refieren a
ciudades como Tenochtitlan y Tetzeoco, que cran capitales de reinos; las ciudades
dependientes por lo que sugieren los pocos datos disponibles debian tener una organizacion
semejante aunque mas sencilla. A veces, en lugar de un tlatoani hereditario, tenian
gobernadores militares nombrados por el soberano, llamados en mihuatl cuauhtlato,

"gobernante aguila” o "gobernante-guerrero®.

Los barrios o calpules, ademas de ser subdivisiones territoriales, tenian multitud de
funciones en la organizacion social, v se ha discutido también hasta’ qué punto podrian ser
unidades basadas en el parentesco. Ef problema principal es que la misma palabra calpulli
se podia aplicar a las distintas partes en que se subdividia la sociedad segin sus distintos
grados de organizacion territorial. La palabra parcialidad, a menudo usada en las fuentes,
es. por 1o tanto, un equivalente adecuado, precisamente por su vaguedad. Es como st en el
M¢éxico maderno usiramos una misma palabra para designar estado, distrito, municipio.
pueblo y barrio. Los textos nahuatl usan la palabra calpulli como sinénimo del mas
frecuente altepetl (pueblo) para designar las que se han llamado en espafiol tribus
nahuatlacas (mexica, tcpaneca, xochimilca, etc.). También 1a usan para las cuatro partes en
que se dividia la ciudad de Tenochtitlan, y para subdivisiones menores, incluso hatrios o
aldeas integradas por un pequeiio nimero de familias. Algunas otras palabras usadas para
grupos ltamados también calpulli, tienen un significado mas definido. Tratindose de los
pueblos nahuatlacas, el nombre altepetl, pueblo o ciudad. es algo mas preciso. En cuanto a
las subdivisiones mayores dentro de la organizacion politica de la ciudad. lo que en espaiiol
se llamaban a veces cabeceras, se usa tlayacatl, derivado de yacatl, "natiz" o "punta”, y que
se entiende como guia o delantera de algo. Por otra parte, las palabras tlaxilacalli y hinamit|
("cercado”) también se usan como sindnimo de calpulli, pero se suelen referit a unidades

mas pequefias y de menos categoria politica.
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El calpul era una subdivision social que generalinente coincidia con una zona
residencial o barrio y que controlaba ciertas tierras para el uso comin o individual de sus
miembros. Funcionaba como una unidad corporativa en distintas esferas de la organizacion
social. Econdmicamente, no sélo poseia la tierra, sino que cra también la uwnidad
responsable colectivamente por el pago de tributos y servicios personales. En la division del
trabajo habia la tendencia a que los distintos grupos de artesanos tuvieran sus barrios
particulares. Los escuadrones del ejército se componian de gente de un mismo barrio y
llevaban sus banderas distintivas. Lin la organizacion judicial, los jefes de los calpules
representaban a su gente ante los tribunales, tenian gobernadores militares nombrados por

el soberano. llamados en nahuatl cuauhtlato, "gobernante aguila™ o "gobernante guerrcro™.

El calpul era una subdivision social que generalmente coincidia con una zona
residencial o barrio y que controlaba ciertas tierras para el uso comin o individual de sus
miembros. Funcionaba como una unidad corporativa en distintas esferas de la organizacion
social. Economicamente, no solo poseia la tierra, sino que era también la unidad
responsable colectivamente por ¢l pago de tributos y setvicios personales. En la division del
trabajo habia la tendencia a que los distintos grupos de artesanos tuvieran sus barrios
particulares. Los escuadrones del ejército se componian de gente de un mismo barrio y
llevaban sus banderas distintivas. En la organizacion judicial. los jefes de los calpules que

representaban a su gente ante los (ribunales,

Las unidades de produccion eran. por una parte, el hogar del macegual; por otra,
unidades politicamente integradas, que combinaban los derechos recibidos del soberano
sabre 1a tierra y los servicios de los maceguales. Los reyes y los sefiores (teteuctin) tenian
mayordomos para organizar a los maceguales en el cultivo de las tierras dominicales. Ya se
dijo que en el palacio de Moctezuma trabajaban artesanos para las necesidades de palacio,
elaborando la materia prima’ que llegaba como tributo. Para afios posteriores a la
Conquista, hay informes mas detallados acerca de la administracion de los bienes de un
teuctli o sefior, cuyos maceguales terrazgueros recibian parcelas de uso familiar. De €stos

los labradores trabajaban la tierra del senor, le daban servicio doméstico, y algunos
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articulos de consumo como lefia y guajolotes. Ademas, las mujeres hilaban para el sefior;
los artesanos le daban productos de sus distintos oficios o iban a trabajar en su casa, o bien
le dahan terrazgo en cacaos, lo cual supone que debian de haber vendido sus productos en
el mercado para conseguir el cacao. También eran unidades productivas organizadas
politicamente, entidades como las casas de solteros cuyos miembros cultivaban en comin
tierras destinadas a su mantenimiento, y los barrios o calpules, que cooperaban para cultivar

la tierra de sus jefes.

Las obras piblicas representaban otro ramo importante de la produccion organizado
por los mayordomos del sefior; mediante el trabajo y el tributo de los maceguales. De este
mado se construian palacios v templos en los centros urbanos, y en la zona lacustre de la
cuenca de México las calzadas, albardones, canales y acueductos Para estas obras que
exigian gran cantidad de trabajadores y de materiales de construccién, se explica la
organizacion de los maceguales en cuadrillas segin sus oficios, de manera que cada uno
extraia y aportaba las materias primas de su oficio, como madera y piedra en la
construccion, ademas de dar su trabajo para la elaboracion final. Las distintas cuadrillas de
tributarios se turnaban en acudir a los trabajos siempre a las ordenes de sus mandones. Iista
organizacion de los tributarios que han de prestar scrvicios en grupos que se turnaban “por
su rueda v tanda", se encuentra en toda suerte de actividades y niveles sociales y en grupos
de magnitud variable. De este modo los terrazgueros de un sefior se turnaban para dar el
servicio doméstico; los maceguales de los distintos barrios y puebtos se juntaban para
trabajar en las obras piblicas. Parte del mismo principio es que distintos pueblos o
proviucias se tumaban en proveer de todos los productos necesarios a los palacios o los

templos.

El macegual tenia la obligacion de pagar tributos y servicios personales. Tanto el
ung como los otros se ltaman en nahuatl tequial. que corresponde ademas en casteliano a
trabajo, empleo u oficio. Se aplicaba también al trabajo desempeiiado por los funcionarios
del gobicrno, los guerreros en la batalla o los sacerdotes en sus ceremonias. Desde el rey al
macegual todos daban su tequitl, es decir, su contribucion a la sociedad. La funcion

especifica de los maceguales era sostener el aparato cstatal y ceremontal. La base para tasar
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sus prestaciones variaba en fas distintas regiones, pero en la nahuatl del centro parece
haberse basado en la cantidad de tierra que poseia el tributario. También era variable la
importancia relativa de pagos en especie y en trabajo; los labradores pagaban a veces en
especie, otras en trabajo agricola aplicado a las tierras destinadas al tributo, Todas las clases
de maceguales estaban sujetas a servicios personales, en particular los exigidos por el
soberano. Cuando se pagaba en especie, se dice que el tributo alcanzaba a la tercera parte
det producto; en casos ya posteriores a {a Conquista el terrazguero de un indio noble en
Huexotzinco le debia cultivar una porcion de tierra equivalente a una cuarta parte de la que
recibia para su sustento, nc habia tasacion alguna de los servicios personales para las obras
pablicas y el servicio militar, sino que estaban al arbitrio del soberano quien los exigia

contorme a las necesidades.

El pago en especie parece haber predominado cuando se trataba de mercaderes y
artesanos, si bien no totalmente, asi como ¢l de labradores de las tiermas mas intensamente
cultivadas en regiones de riego. Sin embargo. parece haber sido fundamental el pago en
trabajo agricola; se encuentra en todos los niveles de la organizacion econémica: en los
servicios usados para cullivar las tierras del rey. o para la tierra de un teuctli; ¥ en el
sistema de que un noble (pilli ) podia dar parcelas de uso familiar a sus mayeques a cambio
de la cual le cultivaban la que se reservaba para él mismo, igualmente, los miembros de los
calpules cultivaban las tierras del jefe del calpul. Este sistema se relaciona claramente con
la division de las tierras, en parcelas de uso familiar del macegual por un lado, ¥ por otro en
campos donde se cultivaban los productos para el seiior de la tierra, el soberano mismo u
otra persona quc la recibia de ¢l por su posicion social. Resakta igualmente el hecho de que
el recipiente de mercedes reales recibia no tan solo tierra, sino también gente cuyos
servicios usaban para cultivarlas. El precedinuento general del soberano para descargar sus
obligaciones econdmicas, compensar o premiar a sus servidores, era asignar no lanto bienes

en especie cuanta tierra y trabajo.

Un rey o un sefior importante tenia sus dominios cn lugares distintos, todos los
cuales contribuian a la hacienda def sefior, bien fuera atendiendo a sus necesidades locales

o enviando los productos a su palacio. La Matricula de Tributos ha conservado la lista de
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todos los productos que se pagahan a México como tributo y que se guardaban en los
almacenes reales. [ncluye grandes cantidades de productos agricolas, principalmente maiz,
frijol, huauhtli, chia, chiles y cacao: otros mantenimientos como miel y sal; materias
primas, como cal) algedan, cochinilla, madera de construccién y plumas; otros productos
tal lefia, papel, copal, asientos, petates. jicaras y carrizos de tabaco para fumar. Hay ademas
enormes cantidades de ropa. trajes y divisas militares y armas. También objetos de gran
valor: oro en polvo o en tejuelos o ya hecho en adornos, cuentas dechalchihuite, picles de
Jaguar; cascabeles y hachuelas de cobre. El origen de los distintos productos esta
claramente relacionado con las posibilidades locales de produccién: ropa de henequén y
huauhtli de las tierras frias. papel de amate y algodon de la tierra templada. Los
mantenimientos mas pesados y voluminosos llegaban desde las provincias cercanas,
mientras que las provincias remotas mandaban productos exdticos de gran valor, como
pieles de jaguar, chalchihuites v plumas de quetzal. Todos los bienes acumulados en forma
de tributo setvian para satisfacer las necesidades del rey v de palacio. La cocina alimentaba
no Unicamente al rey, sus mujeres y criados, sino a toda la capa dominante de 1a ciudad que
acudia al desemipefio de sus funciones: los seiiores de los consejos. los nobles, los
ejecutores, los mayordomos v los recolectotes de tributos. los jefes de los solteros, a mds de
los artesanos que trabajaban en palacio. Los almacenes reales surtian también las
necesidades de alimentos. ropas v adornos distribuidos por ¢l rey en las ceremonias, los
regalos dados a sefiores extranjeros que acudian a las celebraciones, las divisas y adornos
dados a los guerreros distinguidos, y comida distribuida al pueblo en algunas de las
ceremonias de los meses. Los almacenes guardaban también productos para proveer las
necesidades de las campaiias militares. Algunos de los afavios se “prestaban para las
ceremonias a los personajes que en ellas participaban, quienes los devolvian para ser usados
la préxima vez. Se esperaba tambicn del rey que en caso de hambre y escasez abriera sus
almacenes para alimentar a la poblacion en general, y se dice que Moctezuma, después de
un hambre, rescatd a todos los que se habian tenido que vender como esclavos para obtener

mantenimientos de la tierra caliente.

Los convites que daban los mercaderes al patrocinar ceremonias que enaltecieran su

rango no ilustran costumbres exclusivas de su gremio. Al contrarto, constituyen un caso de
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tantos en la antigua sociedad mexicana, donde un uso semejante de la riqueza dominaba en
todos los niveles sociales. El patrocinio de funciones sociales y la distribucién de nqueza
entre los participantes en las ceremonias. es uno de los rasgos tipicos de las economias en
que la redistribucidn desempeifa un papel preponderante. Los principales sucesos de la vida
de un individuo y las actividades piiblicas de un funcionario, se acompafian de festejos para
los que se junta gran cantidad de bienes que se gastan en la celebracién y en regalos a los
participantes, llegando a extremos de despilfarro. Cuando el celebrante ocupaba una
posicion de privilegio fijada por la herencia, el pucslo estaba dotado de recursos
economicos que hacian posible la acumulacion y derroche de riquezas. Tal el caso de los
reyes y sefiores, que organizaban grandes repartos de riqueza a base de los bienes
acumulados por sus dependientes. La filosofia econdmica que dominaba era la del seiior,
liberal con sus riquezas, que debe atender a las necesidades del comin y asombrar a sus
rivales con convites y regalos. [.a manera de alcanzar rangos elevados de la sociedad, si
estaban abiertos a la competencia individual. era acumular las riquezas necesarias para

patrocinar una ceremonia y ¢l derroche de regalos necesarios al asumir un puesto o titulo.

También en este caso dominaba la filosofia econdmica de la liberalidad y cl
derroche: ambos procedimientos existian en ef antiguo México y se manifestaban en las
ceremonias que marcaban el ascenso social, tanto de los privilegiados que asi validaban sus
derechos, como de los enriquecidos que al gastar sus bienes alcanzaban posiciones de
privilegio. [l caso tal vez mas importante es ¢l de los gastos y ceremonias para asumir el
titulo de teuctli, por tratarse de un rango clave en la estructura social del México antiguo.
[.a documentacion de Motolinia se aplica a los sefiorios de la region poblana donde se
usaba un sistema., de sucesion a los titulos de teuctli igual al de los reyes tenochca, es decir,
que los nobles (pipiltin} de una casa sefiorial escogian entre ellos al futuro sefior. Los
parientes del futuro teuctli empezaban a juntar los bienes necesarios tres afios antes de las
ceremonias, que duraban todo un aio durante el cual el candidato pasaba largos periodos de
avuno y se acababan de acumular tos bienes para los festejos. A la fiesta final en que el
candidato asumia el titulo, invitaban a sus amigos, parientes y todos los demds sefiores
{teteuctin) y delante de cada uno de ellos y de acuerdo con su rango, amontonaban cantidad

de regalos. Cada sefior recibia mantas, capas y bragueros, sandalias, plumajes, orejeras y
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bezotes de oro o piedras preciosas. A los nobles y mandones de baja categoria les daban
regalos de menor valor. Otro dia distribuian rapa a los criados y artesanos. La comida era
igualmente cuantiosa y se amontonaba también delante de cada invitado. Se dice que
repartian de 1200 a 1600 guajolotes y gran cantidad de perros cebados y de caza,
especialmente codornices, conejos y venados. Ademas, una enorme cantidad de tortillas y
tanto pulque que, eran menester més tinajas que las del mercado de Zamora. También
distribuian bebida de cacao, chiles, frutas, sartales de flores y carrizos de tabaco. Otro
informe dice que acabada la celebracién en que el teuctli habia asumido el titulo, "venian
los citados de los parientes suyos y sus maceguales y sobre que todo lo que habia dado y
gastado habia salido de ellos, tornaban 4 ofrecer a él de todo lo que tenian porque no le

habia quedado nada, porque habian piedad de él y porque se lo tomara él si no se lo dieran”.

Del estudio anterior podemos concluir que la tasacion del Impuesto Predial en ¢l
México precolombino estaba regido principalmente por una especie de tributo entregado
por cada familia a un sefior de casa que a su vez lo entregaba a un huey tlatoani, dicho
limpuesto era obtenido del trabajo de la tierra mas que de la propiedad puesto que en el caso
de que una tierra fuese ociosa por negligencia de quien debia trabajarla, le cra arrebatada,
razon por la cual el impuesto estaba enfocado al trabajo mismo de la tierra més que a la

propiedad en si misma

B. EPOCA COLONIAL.

Como resultado de la dominacion espaiiola, sefiala Emesto de 1a Torre en su estudio
sobre la época colonial, 1a propiedad de fa tierra correspondia a {a corona, la cual podia
cederla por gracia o merced real a los particulares. Asimismo, la iglesia a lo largo del
tiempo llegd a poseer una gran propiedad territorial que aumentd su fuerza politica y
economica. Debido a lo anterior, durante la época colonial no encontramos ningin
impuesto que agravara la propiedad de la tierra, ya que quienes la poseian eran los
gobernantes, por lo que no iban a establecer una contribucién que los gravara a ellos

MiSmMos.
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El bando de 24 de febrero de 1812, fue el que reglamentd por primera vez en
Meéxico, una contribucién sobre los alquileres de las casas, disponiendo que ésta se cubriera
por los propietarios que habitaran sus casas en un 10% como si esluvieran arrendadas, y en
el caso de que los propietarios percibicran rentas, ésos pagarian el 5% sobre ¢l producto
integro de sus alquileres por un afio, y el otro 5% seria a cargo de los inquilinos. Para el
cobro de la contribucion, se ordend hacer una tasacion en la que participaban los

propietarios, los arquitectos de la ciudad, asi como el comisionado de la recaudacién.
C. PERIODO INDEPENDIENTE.

Las disposiciones fiscales expedidas en materia del impuesto sobre la propiedad raiz
en México, durante el periodo de 1821 a 1855 fueron tas siguientes:

El 22 de mayo de 1829 se expidié una ley que establecié por un afio, en toda la
repiblica, un contribucion del 5 % sobre las rentas de cualquier naturaleza, que pasaran de
1000 pesos y del 10% para las que excedieran de t0 000 pesos. De las cantidades

recaudadas por este concepto, correspondia el 2% a los estados.

Al gravarse por medio de esta ley toda clase de rentas, quedaron comprendidas
también, las rentas que produjeran las fincas, y para tales efectos. los ayuntamientos
estaban obligados a formar listas, para el gobiemo fedeval, de todos los propietarios en las

que especificaban las fincas que poseian y las rentas que producian.

f.a ley anterior quedd suspendida por el decreto de 15 de septiembre de 1829,
respecto a las personas y cosas que debian contribuir conforme a éste dltimo. El
ordenamiento citado dispuso la creacion de un fonde destinado a atender los gastos de la
guerra contra los espafioles, el cual se formo, entre olros arbitrios, con un impuesto del
10% sobre el arrendamicnto de fincas risticas y urbanas cuyo valor llegara a 500 pesos.
En caso de que se reconocieran capitales sobre las fincas. se hacia coparticipe del pago del
impuesto al acreedor. Los dueiios de las fincas que no cubricran el impuesto en los plazos
sefialados, pagarian el triple de lo-que les correspondiera. Esta ley fue derogada con fecha

6 de noviembre 1829.
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La ley del 23 mayo 1829, impuso una contribucidn a los individuos que tuviesen
bienes raices en el distrito y territorios federales que nunca hubieran residido o dejaran de
residir por diez afios en la nacion, causandose ésta a razon del 5% sobre las rentas liquidas

de dichos bienes.

Otra forma de gravar a la propiedad raiz lo fue la contribucion de 2 reales por cada
puerta, ventana o balcdn exterior de las fincas urbanas de la capital, a excepcion de las
iglesias y la de 2 reales que pagaban las posadas, mesones y casas de vecindad por cada

habitacion interior, que se establecieron mediante el decreto de 11 de diciembre de 1832,

El 21 de noviembre de 1835, se expidio una ley por la que todo propietario de (incas
urbanas pagaria por una sola vez y en calidad de subsidio extraordinario de guerra, un
impuesto del 1% sobre ¢l valor en que compra la finca o el que se fijare si no habia todavia
el caso de primera venta. Se exceptuaron los conventos, las fincas destinadas a fines de
beneficencia pablica las casas cuyo valor no excedia de $500.00 si el duefio no tenia otra
y aquéllas que no produjeran alguna utilidad. El propielario que reconocia censos rebajaba
el 1% al censualista al pagarle sus réditos. Hasta la devolucion del subsidio. Se pagaba a
los contribuyentes un rédito anual del 6%, disponiendo que para el pago del adeudo se
estableceria una contribucion sobre las fincas urbanas y otra sobre las rusticas, recibiéndose

como pago los certiticados del subsidio exigido.

Con base en lo anterior, la ley de 30 junio de 1836 establecié una contribucion
anual de 2 pesos al millar sobre el valor “actual y verdadero” de todas las fincas urbanas,
pagadero por mitad en cada semestre. El retraso en el pago, originaba recargos de uno al
millar. Para hacer el primer pago, el propietario debia presentar la escritura de venta o
adjudicacion de la finca o bien el avalio judicial, si no lo tenia, declaraba el valor en que la
estimara, sin perjuicio de que el gobierno realizara ¢l avalio correspondiente. Se
exceptuaron del pago del impuesto, los edilicios que servian de habitacion a fas

comunidades religiosas; los destinados a instruccion o beneficencia publica; las casas
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parroquiales; aquéllas cuyo valor no excediera de $200.00 si el duefio no tenia otras y

aquéllas que no producian utilidad a sus propictanios.

Desde ia publicacion de dicha ley, quedd abolido para las (incas urbanas el derecho
llamado de ‘“‘ameortizacion™ y a partir de 1838 no pagarian alcabala st ya [a habian pagado

alguna vez y si no sélo la pagarian en su primera venta.

Asimismo, la ley de 5 de julio de 1836 eslablecié una contribucién anual de 3 al
millar, sobre el valor “actual y verdadero™ de todas las fincas risticas de la repiblica,
pagadera en tres partes adelantadas, una de cada tercio del afio. Al hacer la primera
exhibicion, el propietario debia presentar la escritura de venta, adjudicacion o avalie
judicial y si no lo tenia estimaba el valor de la finca, sin perjuicio de que el gobierno
formaria padrones de todas las fincas rusticas y de que practicara avaldos de aquéllas cuya
escritura o avaluo judicial no se hubiera preseatado o tuviera una antigiiedad de mas de 50
afios. Cuando el propictario reconocia algan capital sobre su finca, deducia el 2 al millar

al pagar el rédito anual al censualista.

Dispuso también esc ordenamiento, que desde junio de 1837 los frutos de fa
agricuitura podrian circular y consumirse libremente en el pais sin pagar derecho alguno
con excepeion de los municipales, no comprendiéndose los aguardiente, mistelas y cerveza.
A partir de esa fecha, tampoco pagarian las fincas risticas alcabala en sus ventas, si ya la
habian pagado alguna vez, en caso contrario slo la pagarian por la primer venta. Otra
disposicion fue que cesaron las contribuciones que las legislaturas de los estados habian
impuesto a los frutos de la agricultura que no se consumian en su territorio.

Los impuestos del 2 y 3 al millar sobre fincas urbanas y riisticas, a los que hemos
aludido, se aplicaron hasta 1837, ya que la ley de 23 de diciembre del mismo afo

establecio que no se prorrogaban para 1838.

Es hasta 1841 en que la ley de 11 de marzo vuelve a establecer una contribucién
de 3 al millar anual sobre el valor de las fincas risticas y urbanas, para los gastos de la

campafia de Texas, causandose solo durante ella. La contribucion se cobraba con base en
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los valores que se habian dado a las fincas urbanas y risticas en cumplimiento de las leyes
de 30 de junio y de 5 de julio de 1836, respectivamente. En relacion con las que no se
les habia determinado su valor, el propietario al hacer el primer pago debia presentar la
escritura de venta, adjudicacion, avalio judicial o cualquier documento que probara el
valor de la fina y en su derecho pagaba la cuota conforme al valor en que la estimara. En
los estados se formaron juntas compuestas por propietario encargado de realizar las
valuaciones de las fincas. En el avalio de las fincas rustica sélo quedaron comprendidos
los terrenos, aguas, aperos, ganado, utensilio, oficinas, y en general todo lo que sirviera
para sus labores, sin incluir las semillas o fiutos de berza, los cosechados y almacenados
para su venta, los muebles de uso de los dueios y los demas objetos de ornato. Se
exceptuaron del pago del impuesto las casas habitacidn de las comunidades religiosas; los
destinados a beneficencia publica; las universidades y casas de ensefianzas que no fueran de
propiedad particular; las minas y haciendas de beneficio de metales y la tincas risticas y
urbanas, incapaces de producir utilidad a sus duerios. Esta contribucion fue declarada por

la ley de 27 abril de 1847, como renta de la federacion.

En la ley de 13 de encro de 1842, se da nuevo arreglo a la contribucion de 3 al
millar sobre las fincas rusticas y urbanas establecidas en los afios de 1836 y 1841,
exceptuandose a las casas habitacion de las comunidades religiosas; las habitaciones
destinadas  para los capellanes; los palacios episcopales; los edificios destinados a la
educacion v beneficencia publica; las casas parroquiales; los bienes raices nacionales; los
locales que los municipios destinaran para sus oficinas, bodegas y demas objetos del
servicios publico; los terrenos que disfrutaran en comin los pueblos; los edificios anexos
al servicio de las-minas y las haciendas de beneficio; las fincas que no producian utilidad a
sus propietarios y las fincas o terrenos con valor menos a 100 pesos , siempre que los
dueiios no tuvieran otros bienes raices. Asimismo, dispuso la ley que las fincas cuyo valor
llegara a 100 pesos y no excediera de 200, causaria la contribucion de 3 reales por afio o de
I real por cada tercio y que en los casos de que las fincas estuvieran arrendadas, el

impueslo seria a cargo del arrendatario.
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Ortra contribucion impuesta sobre la propiedad raiz fue la establecida por la ley de
21 de agosto de 1844, que seflalaba que para atender a las necesidades urgentes del erario,
los duefios de fincas risticas pagarian por una vez el impuesto extraordinario de 2 al
millar sobre el valor de éstas, aceptandose el pago del gravamen en frutos o efectos de las
propias fincas. Para los propietanios de fincas urbanas el impuesto fue de 8% sobre las

reatas producidas en un afio.

Los inquilinos que pagaran una renta de 5 a 25 pesos mensuales, por la renta de un
aflo, una cuartilla de real por peso y si la renta era de méds de $25.00 mensuales sobre fa
renta de un afio, medio real por peso. No causaban la contribucion los propietario de fincas
urbanas que estaban exentos de lade 3 al millar, conforme al decreto de 13 de enero de
1842, anteriormente mencionado; los hospitales, hospicios y las casas de expdsitos y de
correccién.  El impuesto extraordinario de que se trata, (ue derogado por ley de 22 de

febrero de 1845.

Mediante la ley de 2 de oclubre de 1846 y con el fin de procurarse fondos para la
guerra, se decretd que los propictarios de fincas urbanas de la repiblica, particulares,
conventos, cofradias, instituciones y de cualquier clase, cederian por una sola vez, el
importe de un mes de arrendamiento y los inquilinos y subinquilinos, una cuarta parte de la
renta de un mes. Quedaron comprendidos en el pago de la contribucion, los edificios que
serian de conventos y colegios que tenian fondos propios y se exceptuaron los conventos,
colegios y casas de beneficencia que subsistian de la caridad publica, las que pagaban renta
interior a un peso y las mujeres que no tenian otro medio de vivir que las rentas que

recibian por su propiedad.

La ley de 30 de mayo de 1853 expedida por Antonio Lopez de Santa-Ana
restablecio en toda la repiblica la contribucion sobre fincas rasticas y urbanas a que aludia

el decreto de 13 de enero de 1842,

Las puertas v ventanas exteriores de los edificios urbanos y misticos de la republica

volvieron a gravarse por medio de la ley de 9 de enero de 1854, La tarifa establecida para
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el pago del impuesto, gravaba las puertas y ventanas o balcones scgin los edificios se
ubicaran en la ciudad de México, en las capitales de los departamentos, en las ciudades, en
las villas v en los pueblos. Quedaron exceptuados de pago, las casas de los jornaleros y
gente pobre construidas con adobes, cafia, palma, etc.; las fincas nacionales, las iglesias,
palacios episcopales, casas municipales, conventos, hospitales, hospicios, escuelas gratuitas
y colegios dependientes del gobiemo o de las mitras. El impuesto lo pagaban los
inquilinos o: los propietarios cuanto vivian en sus propias casas. Otro decreto de 8 de
marzo del mismo afio exceptud de la contribucién a las casas de vecindad cuyas viviendas
pagaran menos de $25.00 de renta mensual; las accesorias que no tuvieran ramo de giro;
las que no tuvieran mas de cualro piczas habitables; las habitadas por familias
menesterosas; las casa de los dependientes de las fincas rusticas; las fabricas; las trojes y
oficinas de cualquier clase en las haciendas de campo. Este impuesto sobre puertas y

ventanas fue derogado en septiembre de 1855.

Finalmente, durante el periedo que nos ocupa, el decreto de 30 de noviembre de
1835 uniformo en toda la republica. la contribuciéon que causaban los predios rusticos a
razon de 4 al millar a partir del 1°. De encro de 1856. Dispuso la formacién, por parte del
gobiemo, de padrones con los datos necesarios para que la contribucion se causara sobre
los productos liquidos de las finca, estableciendo que la base de la contribucidon se

renovaria cada diez afios.

En relacion con las fincas urbanas. el citado decreto senalaba que el impuesto se
causaria también desde ¢l 1°. De enero del siguiente afio, en proporcion a los productos
liquidos de las mismas, el cual consistiria en lo que rindieran o debian rendir por el alquiler
a los propietarios o subatrendadores. Se exceptuaron del pago, los templos, los edificios
que servian de habitacidn a las comunidades religiosas, las habitaciones de los capellanes,
los palacios episcopales, las casas curales, hospicios, hospitales, casa de expdsitos y
edificios publices al servicio de la nacion, los propictatios v los subarrendadores de fincas
urbanas quedaron obligados a presentar manifestaciones expresando la ubicacion de la
finca, su arrendamiento o subarrendamiento mensual, segin el caso, v la fecha en que se

inicid. En el caso de que los propietarios ocuparan sus casas, pagarian la contribucién con
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base en la cuota de arrendamiento que se les calculara. La contribucién que se establecio
fue de 9 % sobre el importe del arrendamiento deduciendo el 5% de ésle por reparaciones.
El impuesto fo pagaba el propietario del predio urbano, cargindose al censualita el 4 al
millar de su capital. Cuando habia subarrendamiento el impuesto se causaba sobre la
diferencia que hubiera entre el arrendamiento y el subarrendamiento. Los que ocuparan
parte de la finca y subarrendaran el resto, debian pagar el 9% de lo que utilizaran. Tanto
los propietarios como los subarrendadores, estaban obligados a manifestar las
maodificaciones que se realizaran a los contratos de arrendamiento o subarrendamiento, a
fin de que pagaran la contribucién con arreglo al nuevo contrato. El decreto de cstudio,
derogo los decretos que establecieron en los afios de 1842 y 1843 las contribuciones sobre

fincas.

De la exposicion anterior vemos que en ¢l periodo independiente, fueron numerosas
las disposiciones legales que reglamentaron el gravamen sobre la propiedad raiz, las cuales
tenian vigencia muy corta debido a que se establecian, en algunos casos, para fines
especificos, con el objeto de obtener recursos que permitieran atender las necesidades

urgentes del erario propias de los acontecimientos politicos y sociales de la época.
D. PERIODO REVOLUCIONARIO.

Durante éste periodo la administracion de Victoriano Huerta expidid el 1°. De junio
de 1914 una ley que establecié un mpuesto Predial federal del timbre, la cual fuc publicada
en ¢! diario oficial de 17 de junio del mismo mes y afio. El objeto del impuesto lo
constituyd toda finca ristica de propiedad particular ubicada dentro del territotio de la
republica, con excepcion del distrito federal y teritorios y se cubria conforme a las tarifas
que anualmente publicaran, de comin acuerdo, la entonces Secretaria de Agricultura y
Colonizacion y la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. El impuesto se pagaba en

timbre con resello especial.

La citada ley cxceplud del pago del impuesto del 30% adicional del timbre,

establecido el 19 de noviembre de 1913, los ingresos que recaudaron los estados o sus
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municipios por €l Impuesto Predial sobre fincas risticas, asi como el impuesto sobre el
arrendamiento de las mismas, sobre regadios y sobre concesiones de aguas de jurisdiccion
federal o local. Asimismo, definia como finca ristica, la ubicada fuera de en 16 clases;
exceptuaba del impuesto a la pequefia propiedad; y para fijar el valor de los predios

establecié en cada cabecera municipal o de distrito, una junta calificadora.

En el mismo afio de 1914, el 19 de septiembre don Venustiano Carranza tomando
en consideracion la urgente necesidad de reorganizar el catastro en toda la republica, a fin
de que los gobiernos de los estados y el gobicrno lederal conocieran exactamente la riqueza
del pais y asi distribuyeran racional y equitativamente los impuestos sobre los
contribuyentes, expidié un decreto por el que dispuso se estableciera en cada municipio
una “junta calificadora™ que tendria por objeto registrar las propiedades raices, fijar su
avaluo y el monto de los capitales.

Conforme a los articulos 5° y 6° del decreto, todo propictario o usufructuario,
poscedor o administrador de capitales existentes de ta republica e invertidos en fincas
nisticas, urbanas, semovientes, giro mercantil, industtial y fabril, estaba obligado a
presentar ante la junta calificadora del municipio donde se ubicaran dichos bienes, una
manifestacion pormenorizada de todos ellos, en un término que no excediera de un mes
(plazo que fue prorrogado en varias ocasiones durante 1915). Las manifestaciones debian
expresar la ubicacién y extension de las fincas risticas y urbanas, respecto de éstas
dltimas, el ndmero de piezas y el material de construccién. Debian contener, en todo caso,
el valor de cada una de las propiedades o giro que constituyeran el capital del manifestante.
Los contribuyentes que no presentaran su manifestacion incurririan en la pena de un 5%
sabre el valor dé‘la‘ proptedad que ocultaren y se sujetarian al avaluo que de sus capitales

hiciera la junta calificadora.

Se formaria ademas una “junta inspectora del catastro” en la capital de cada uno de
los estados, a ta cual las juntas calificadores debian remitir el resultado de sus trabajos,
stendo su principal objeto resolver en definitiva las quejas o rectamaciones de los

contribuyentes sobre la catificacion de sus propiedades o capitales.
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El decreto de referencia establecia, ademas, que los gobiemos de los estados
tomarian como base las calificaciones realizadas en los términos ahi seflalados para fijar los

impuestos estatales y municipales.

Por lo que respecta al Impuesto Predial en el Distrito Federal, en el mes de enero de
1915, se expide el decreto que reglamenta el articulo 31 de la ley de contribuciones
directas en la entidad, eximiendo del pago del gravamen al terrcno considerado como
bosque o plantio de drboles, estableciéndose que deberia tener una superficie mayor de 10
hectareas y existir por lo menos un arbol no menor de 5 metros de altura por cada 100
metros cuadrados. Para tomar como base del impuesto la mitad el valor de un terreno
reputado como jardin o huerta. Esta debia tener una extensién mayor del doble de la que

ocuparan las construcciones sobre él existentes. y no ser menor de 500 metros cuadrados.

Por tltimo, en lo que toca al periodo revolucionario, el 26 de agosto de 1916, se
publicé el deczeto por el que la contribucion sobre fincas urbanas para el distrito federal, se
fija a razon de un 15% de acuerdo con los arrendamientos o con la estimacion de rentas
que se practicara, en caso de que los predios estuvieran ocupados por sus propietarios. Las
localidades cuyas rentas fueran menos de $10.00 causarian Unicamente el 10% del

impuesto y las casas en estado ruinoso pagarian el 10 al millar sobre su valor.

En resumen, en el periodo revolucionario fueron tambi€n varias las leyes que se
expidieran en materia del impuesto en estudio, buscando aplicarlo cada vez sobre bases mas

equitativas.

3. REGULACION ACTUAL DEL IMPUESTO PREDIAL EN EL DISTRITO
FEDERAL.

De acuerdo con la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Municipios tienen derecho a percibir, "en todo caso”, las

contribuciones que establezcan las legislaturas de sus respectivos Estados sobre la
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propiedad inmobiliaria, estando colocado dentro de ese gran rubro, por razones obvias, el

[mpuesto Predial.

El gravamen en cuestion, segln esta explorado tedrica v jurisprudencialmente, es un

impuesto real y tiene por abjeto gravar la propiedad y/o posesion de los bienes inmuebles.

Su base estd constituida por el valor de los mismos, por ser precisamente el
indicador de la riqueza de los sujetos pasivos.

No obstante lo anterior, por deficiencias técnicas, algunos excesos e imprecisiones
legislativas, hasta el 31 de diciembre de 2001 se habia conformado en toda la Reptiblica un
complejo mosaico en dicho renglon impositivo, a grado tal de que, en muchos casos,
propiamente quedaba al libre albedrio de las autoridades administrativas estatales y de los
municipios establecer e] valor de las propiedades (base fiscal). lo cual vino dando motivo a
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn emitiera un siafin de precedentes vy tesis de
jurisprudencia declarando la inconstitucionalidad de muchas leyes de caracter local, cuando
ese era el caso.

Con el evidente propésito de corregir todas esas desviaciones y armonizar la
tributacion, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 23 de
diciembre de 1999 se reformo el mencionado articulo 15 Constitucional, quedando
establecido en su Articulo Quinto transitorio que, a partir del ejercicio fiscal 2002, las
legislaturas estatales, tendrian la obfigacion de adoptar como base del Impuesto Predial
valores unitarias, equiparables a| valor de mercado de los inmuebles, haciendo a la vez las
adecuaciones tarifarias correspondientes a fin de gavantizar un apego a los principios de

proporcionalidad v equidad.

Aun cuando dicha reforma constitucional no estuvo enfocada concretamente al
Distrito Federal, cuyas bases de organizaciéon y competencia se encuentran establecidas en
precepto constitlucional distinto, la Asamblea Legislativa de esta cntidad estimé que era
conveniente apegarse a los nuevos lineamientos que se han comentado y, por consiguiente,
reformd diversos preceptos del Codige Financiero del Distrito Federal (CFDF), para

ascmejar los valores unitarios para el suelo y construcciones a los de mercado, para lo cual
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elevo aproximadamente en diez veces los que estuvieron vigentes hasta 2001 y, por otra
parte, para ajustar la tarifa del Impuesto Predial a la baja, disminuyéndola a una décima
parte.

Dicho acoplamiento al mandato constitucional resulta ser correcto tratandose de los
propietarios y/o poseedores que ocupan directamente sus propios inmucbles, (nicos para
los cuales la base de pago del gravamen en comento esta constituida precisamente por los
valores unitarios del suelo y de las construcciones, caso en ¢l cual, como ha quedado
asentado, se multiplicaron por 10 dichos valores para adecuarlos a la realidad, a la vez que
la tarifa se redujo en un 90%. En este caso la (la tnica distorsion en contra de los
contribuyentes, la cual les representa un pago menor, obedece a que la tarifa del Impuesto
Predial establecida en el articulo 152 del CFDF es de caricter progresivo, de tal sucrte que,
en la medida en que se estd dando mayor valor a los iamuebles, el pago se incrementa

proporcionalmente.

Ahora bien, tratindose de los propietarios y/o poseedores que dan en arrendamiento
sus inmuebles, la situacion es muy distinta. pues conforme a la fraccidn I del acticulo 149
del CFDF, en estos casos. contrariamente al nuevo mandato constitucional, continda
aplicandose, al igual que como acontecia en afios anteriores, una formula para determinar el
valor de las propiedades por capitalizacion de rentas que se reciban y seguirdn recibiendo

una marcada injusticia, como posteriormente se analizara.

Hasta el 2001 el precepto acabado de mencionar mantuvo como férmula
determinatoria del valor de 1os predios por capitalizacion de rentas, bastante enigmdtica por

cierto, la siguiente:
RENTA MENSUAL X2 X 38.47 = VALOR DEL. INMUEBLE
De acuerdo con esta formula se liegaba propiamente al valor real o de mercado de

las propiedades cuando la renta mensual estaba bien fijada, conforme a la costumbre, en el

1.3% del valor del inmueble, lo cual se- puede corroborar [acilmente mediante una simple
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operacion matemdtica. Obviamente esto era muy contrastante con la base de valor obtenible
mediante el empleo de los valores unitarios de suelo y construcciones, aplicables en
exclusiva por los aocupantes de sus propios bienes, valores que estaban fijados mas o menos

en un 10% del valor rezl de los mismos, como se ha comentado.

Esta manifiesta injusticia tratd de mitigarse otorganda en ejercicios pasados a los
arrendadores de inmuebles, por mandato de ley, una reduccidn tarifaria de un 75% o de un
53%, segiin uso habitacional o de otro tipo dado a las propiedades. Sin embargo, ese
beneficio no era suficientemente compensatorio debido a que la base de pago era
muchisimo mas elevada, diez veces arriba. que la correspondiente al resto de los

contribuyentes.

A pesar de lo expuesto la Suprema Corte de Justicia mantuvo por muchos afios la
tesis de jurisprudencia 61/1996. con la que invariablemente negd el amparo de la justicia

tederal a cientos y cientos de quejosos, que a continuacion se transcribe:

PREDIAL. EL ARTICULO 149, FRACCION It, DEL CODIGO FINANCIERO
DEL DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD AL FUUAR EL IMPUESTO CON BASE
EN EL VALOR CATASTRAL DEL INMUEBLE, DETERMINADO,
RESPECTO DE LOS QUE OTORGAN EL USO O GOCE

TEMPORAL, CONFORME A LAS CONTRAPRESTACIONES QUE
OBTIENEN. Establece el precepto legal mencionado que cuando los
contribuyentes del lmpuesto Predial otorguen e! uso o goce temporal de un
inmueble, deberdn calcular el impuesto con base en el valor catastral mas alto
que resuite entre el determinado conforme a la fraccion [ de ese precepto y el
que se determine de acuerdo con el total de las contraprestaciones que se
obtengan por dicho uso o goce temporal. Lo anterior no resulta desproporcional
ni inequitativo, pues si el Impuesto Predial grava la propiedad o posesion del
suelo o de éste y de las construcciones adheridas a él, al obligarse a determinar
¢l valor catastral del inmueble sobre el que debe caicularse el impuesto, con base
en las contraprestaciones que correspondan por su use o goce temporal, se
atiende a la capacidad contributiva de los contribuyentes en razén de la
naturaleza real de este tributo, en virtud de que el valor del inmueble se
determina atendiendo a las caracteristicas a que se refiere la fraccidn [ del
precepto vy también, de un modo mas preciso, de acuerdo con las
contraprestaciones mencionadas, pues, loégicamente, al pactarse ¢stas &n un
momento determinado se atiende al valor que se le otorga al inmuebid, y la
naturaleza del lmpuesto Predial es que su determinacion se haga en razon del
valor real. Por lo que se refierc al principio de equidad, también es respetado por
¢l impuesto en cuestion pues al considcrar el legislador que inmuebles idénticos



77

y en lugar similar no tienen el mismo valor para el que los arrienda y para el que
los habita, da un trato igual a los iguales y desigual a los desiguales, pues por
una parte, todos los sujetos pasivos del tributo que poseen o son propietarios de
bienes inmuebles que no se otorguen en arrendamiento, determinardn la base por
el mismo procedimiento establecido en la ey o bien de conformidad con los
valores unitarios determinados por la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, y por otra, todos los poseedores o propietarios de hienes inmuebles
dados en amendamiento, determinarin la base de conformidad con el
procedimiento a que se refiere la fraccion |1 del articulo 149 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal. recibiendo asi un tratamiento idéntico en -lo
concerniente a hipotesis de causacion, y variando tnicamente en el monto del
entero de acuerdo con 1a capacidad contributiva de cada contribuyente.”

Pues bien, a partir del 2002 se dispuso en el propio articulo [49, fraccion I, del
CFDF que en el caso de los arrendadores de predios también deberia multiplicarse por diez
el valor de sus inmuebles, determinable, como se ha dicho, por un sistema de capitalizacion

de rentas, habiendo quedado como formula aplicable en estos casos la siguiente:

RENTA MENSUAL X 2 X 38.47 X 10.00 = VALOR DEL INMUEBLE

E! resultado asi obtenido es aberrante porque puede llcgar a significar hasta diez
veces mis del de mercado de las propiedades, violandose de esta mancra
incontrovertiblemente, a partir del ejetcicio en curso. los principios de proporcionalidad y
equidad por lo que se refiere a la fijacién de la base del gravamen, que es uno de los
elementos esenciales del tributo; lo primero porque es ¢l valor real de los inmuebles el que
constituye el indice de riqueza de los propietarios y/o poseedores y por lo tanto el que dehe
tomarse en cuenta para efectos del Impuesto Predial conforme a la reciente reforma al
articuto 115 Constitucional, lo cual coincide asimismo con ¢l criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion plasmado en la jurisprudencia transcrita, que inclusive se sento
antes de que entraran en vigor los tltimos cambios constitucionales y, lo segundo, porque
los ocupantes de sus propios predios estaran tributando sobre una base real, pero
sensiblemente mas baja a la que afecta a los arrendadores, gravisimo vicio que no se
subsana porque a éstos se les siga otorgando una reduccion tatifaria, de ninguna manera

compensatoria de! excedido tratamiento dado a la base.
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Para denotar con mayor claridad este serio vicio de inconstitucionatlidad se puede

poner el siguiente ejemplo:

"INMUEBLE CON VALOR REAL DE $ 1'000,000
RENTA MENSUAL RAZONABLE (1.30%,) b 13,000
VALOR POR CAPITALIZACION DE RENTAS 2001

$13,000 X 2 = $26,000 X 38.47 = $17000,220

VALOR POR CAPITALIZACION DE RENTAS 2002
$13,000 X 2 =%$26,000 X 3B.47 = 1 '000,220 X 10.00 = $ 10'002,200 (*)

(*)Este valor equivalc a un 1,000.22 % respecto al valor real del inmueble.

Son muchisimos los juicios de amparo que se han promovido en contra de la
meodificacion legal que sufrio la fraccidn 1l del articulo 149 del CFDF para el 2002, mismos
que habran de ser resueltos en primera instancia por los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa con sede en la Ciudad de México y, definitivamente, en grado de revision,
pot los Tribunales Colegiados de Circuito de igual especialidad. esto dltimo debido a que la
Suprema Corte de Justicia, para aligerar su carga de trabajo, ya confid a estos tdltimos
organos jurisdiccionales el conocimiento en (ltima instancia de los amparos contra leyes
locales, segan Acuerdo General 5/2001 publicado en el Diario Oficial de la Federacion de

29 de junio de 2001.

Tal Acuerdo General de la Suprema-Corte puede ser considerado como una
"Resotucion Miscelanea Judicial” por la similitud que mantiene con la de igual género que
expiden las autd{idades hacendarias federales en el ambito de su competencia, de la que
tanto nos hemos quejado los contribuyentes. sobre todo porque en muchos aspectos no
existe un solido sustento constitucional y legal para adoptar tal tipo de normatividades. Es
pertinente mencionar que. seguramente por esa circunstancia, el referido Acuerdo General
se expidié en muchos de sus aspectos con la oposicion expresa de dos de los once ministros

de nuestro mas alto tribunal, como consta al calce de dicho documento,
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No deja de causar asombro lo que acaha de resefiarse, pues un tribunal de segundo
nivel seglin la jerarquizacién interna del Poder Judicial Federal ha dado preferencia
absoluta a su mejor criterio (el calificativo "mejor" lo asume por conviceidn propia quien
escribe estas lineas), sin causa que asi lo hubiere ameritado, sobre el que mantuvieron por
afios y en forma sistematica los ministros de la Suprema Corte de Justicia. También en
materia juridica y fiscal los patos pueden tirarle a las escopetas y. en el caso concreto,
interrumpir de hecho con sus disparos la multirreferida tesis perfectamente delineada por el

maximo 6rgano jurisdiccional de la Reptiblica.

Independientemente de lo anterior, la suerte quc comran los nuevos amparos
intentados contra la reforma del 2002 en el rubro que ha sido material de analisis es del
todo imprecisable ante la existencia de trece Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa que en la ciudad capital. indistintamente, podran conocer de estos asuntos
para su resolucion definitiva, mas aun cuando el Derecho puede interpretarse y aplicarse
con enfoques muy variados e inclu:;ive abiertamente contradictotios, como ha quedado de
manifiesto con el ejemplo anterior, lo cual también descalifica la delegacion de facultades
originaria y sabtamente atribuidas a la Suprema Corte de Justicia de 'a Nacion por la

legislacion vigente.
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nr EL I[-MPUESTO PREDIAL EN LA TEORIA GENERAL DE LAS
CONTRIBUCIONES.

1.- CONCEPTO DEL IMPUESTO PREDIAL.

La definicion correspondiente al Impuesto Predial queda como sigue: “El
[mpuesto Predial sera la prestacion pecuniaria y, excepcionalmente en especie, que el
Estado. en un acto de soberania, exige obligatoria y unilateralmente a todas aquellas
personas fisicas y morales que scan propietarias o poseedoras del suelo o del suelo y
las construcciones adheridas a ¢l, para contribuir con una parte proporcional y
equitativa de sus recursos para la vida y progreso de la comunidad, sin que los mismos

tengan un fin especifico dentro del gasto pablico™

2.- CLASIFICACION DEL IMPUESTO PREDIAL EN LA LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL.

A. CLASIFICACION TRADICIONAL.

L. EL IMPUESTO PREDIAL COMO IMPUESTO REAL.

Asi como la naturaleza propia del Impuesto Predial dentro de esta clasificacion, me
permito invocar la definicion mencionada en el primer capitulo del presente trabajo
Propuesto por Rail Rodriguez Lobato: “Los impuestos reales son los que se establecen
atendiendo exclusivamente a los bienes o cosas gravables, es decir, se desentienden de las
personas, o mejor dicho prescinden de consideraciones sobre las condiciones personalcs
del sujeto pasivo y solo toman en cuenta una manitestacion objetiva y aislada de riqueza;
en cambio los impuestos personales son los que sc establecen a las personas, esto s, en
atencién a los contribuyentes o a quienes se prevé que seran los pagadores de gravamen,
sin importar los bienes o cosas que posean o de donde deriva el ingreso gravado, por tanto
toman en cuenta la situacion y cargas de familia del sujeto pasivo.” * En tal virtud y de

conformidad con el articulo 148 del Codigo Financiero del Distrito Federal, “estin

* Rodriguez Lobato, Rail. Derecho Fiscal. Segunda Edicion, Coleccion Textos Juridicos Universitarios, p.
68.
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obligados al pago del Impuesto Predial, las personas fisicas y morales que sean
propietarios del suelo o del suelo y las construcciones adheridas a él, independientemente
de los derechos que sobre las construcciones lenga un tercero, asi como los poseedores que
no conozcan al propietario o el derecho de propiedad sea controvertible™.' Se debe sefialar
que el objeto que establece el propio texto del articulo antes citado, coloca plcnamente al
Impuesto Predial dentro del marco de los impuestos reales. ya que el propio Impuesto
Predial grava el valor econdmico que tienen su origen en la relacion juridica que se

establece entre una persona fisica o moral y un bien inmueble.
I1. EL. IMPUESTO PREDIAL COMO IMPUESTO GENERAL.

Por tributos generales entenderemos aquellos que gravan diversas actividades
economicas, las que, sin embargo, tienen en comun el ser de la misma naturaleza, como lo
s en su caso, el impuesto general de importacion. Al Impuesto Predial se le clasifica como
impuesto general, ya que por su propia naturaleza grava la propiedad inmobiliaria, sin

tomar en cuenta los sujetos pasivos de los inmuebles.

ITL. EL. IMPUESTO PREDIAL COMO IMPUESTO DIRECTO.

Como ha quedado establecido en el Capitulo 1 del presente trabajo, los tributos
directos son aquellos que no pueden ser repercutidos o trasladados a terceras personas; en
tanto que los indirectos si poseen esa posibilidad traslativa. Asi, podemos determinar quc
el Impuesto Predial es un impuesto directo. ya que no grava los ingresos provenientes de
operaciones de consumo, sino que grava la propiedad del suelo o del suelo y las

construcciones adheridas al mismo.
1IV. EL IMPUESTO PREDIAL COMO IMPUESTO AD VALOREM.

Es el caso que al Impuesto Predial se le considera. por su propia naturaleza, como

un Impuesto ad valorem, ya que debe de gravar el precio del propio objeto gravado. Sin

' Biario Oficial de la Federacidn, México. 31 de Diciembre de 1994,
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embargo, el Cdigo Financiero del Distrito Federal, pretende darle al Impuesto Predial el
caracter de impuesto especifico, ya que el texto del propio articulo 149 fraccion 1 de dicho
ordenamiento establece la determinacion del Impuesto Predial con base en los valores
unitarios. En su parte conducente, dicho precepio seiiala que dichos valores unitarios seran
emitidos por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, mismos que atenderin a
circunstancias tales como los precios del mercado del suelo y las construcciones en el
Distrito Federal, asi como a las caracteristicas comunes de los inmuebles que se ubiquen en
las distintas zonas, refiriéndolos a colonias catastrales de condiciones homogéneas, tipo
area de valor y tipo corredor de valor. En tal virtud, dicho tributo toma en consideracion las
caracteristicas comunes de los inmucbles de la zona, pero en ningin momento considera ¢l

valor especifico y propio del inmueble.

Por lo tanto, el Impuesto Predial, por su propia naturaleza, debe ser considerado
como un Impuesto ad valorem, aunque la misma legislacion del Distrito Federal pretenda
darle el cardcter de especifico, haciéndolo por demas injusto, ya qué las situaciones que se
toman en consideracion para el establecimiento de los valores unitarios son aparenles ¥
engafiosas, y no toman en cuenta las situaciones particulares de los inmuebles. coma lo es

el valor propio de cada uno de ellos.
V. EL iIMPUESTO PREDIAL COMO IMPUESTO LOCAL.

De conformidad con el articulo 1105 fraccion [V inciso a) de ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Impuesto Predial, en adhesion con las
atribuciones otorgadas por el mismo a los estados y municipios, serd un impuesto de

caracter local de acuerdo con lo siguiente:

“Articulo 115.

Los Fstados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobiemo
republicano, representativo, popular, teniendo como. base de su division
territorial v de su organizacién politica y administrativa, el Municipio Libre
conforme a las bases siguientes:

IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formari de
los rendimientos dc los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en
todo caso:

——
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a) Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan
los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslacion ¥ mejora asi como las que tengan por base el cambio
de valor de los inmuebles.

Los Municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga
cargo de algunas de las funciones relacionadas con la administracién de esas
contribuciones.™

De una lectura congruente de lo anteriormente transcrito se puede apreciar
claramente que las legislaturas locales podran establecer unpuestos sobre la propiedad
inmobiliarta que serd administrada por los municipios, pudiendo concluir el hecho de que
el Impuesto Predial es un Impuesto de Caracter Local que podra ser administrado por los

propios municipios, y utilizado pov los mismos bajo casos bien definidos.

B. CLASIFICACION MODERNA.

L. EL IMPUESTO PREDIAL COMO IMPUESTO SOBRE LA RIQUEZA

Los impuestos sobre los ingresos y la nqueza, “al no recaer a fin de cuentas sobre el
consutnidor, no contribuyen al encarecimiento de la vida; por ¢l contrario, al gravar
exclusivamente las ganancias dando lugar asi a que el contribuyente que mas posea tribute
en mayor medida, no se deriva esa injusta desigualdad propia de los impuestos al consumo,
mismos que ociginan que todo aquel que adquiera mercancias o reciba la prestacion de un
servicio, fenga que pagar exactanmente el mismo tributo, independientemente de su mayor o

- v - 3
menor capacidad econémica.”?

El Impuesto Predial es catalogado como un impuesto que grava la riqueza, es decir
grava la propiedad o posesion inmobiliaria; pero es preciso dejar muy claro que no grava
los ingresos que derivan de dicha propiedad o posesion; los ingresos o las ganancias son

gravadas, en el Sistema Fiscal Mexicano. por el Impuesto Sobre la Renta.

*? Sommers, Harold M., Apud Arrioja Vizcaino, Adotfo. Derecho Fiscal, Editorial Themis, México, 1997, p.
351,
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tl. EL IMPUESTO PREDIAL COMO IMPUESTO SOBRE BIENES.

Como fue establecido en el capitulo I del presente trabajo, esta clase de gravamenes
estan encaminados a gravar los bienes y mercancias que se expenden al publico, asi como
los servicios que se le prestan. Se trata, desde tuego, de impuestos al consumo cuyo

ejemplo tipico estd representado por el controvertido impuesto al valor agregado.

Como se podra apreciar, el Impuesto Predial, por su propia naturaleza, no forma
parte de esta clasificacion, ya que el mismo no deriva del consumo, sino Gnicamente grava

la propiedad o posesion de un inmueble.

3- ELEMENTOS DEL IMPUESTO PREDIAL EN LA LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL.

En el presente apartado, se expondran los elementos del Impuesto Predial,

consignados en el Cadigo Financiero del Distrito Federal.

Como se establecié en el primer capitulo de esta Tesis, todo impuesto debe
contener los elementos que a continuacion se mencionan, los cuales deberan encontrarse en

la ley respectiva que establezca tal impuesto.

Dichos elementos son: A) Sujetos; B) Fuente; C)Objeto; D) Hecho imponible; E)
Hecho generador; F) Determinacion en cantidad liquida; G) Epoca de pago; y, )
Exigibilidad.

En ese sentido, me permito exponer en qué consiste cada uno de esos elementos y
su debida identificacion en el lmpuesto Predial establecido en el Codigo Financiero del

Distrito Federal.

A. LOS SUJETOS DEL IMPUESTO PREDIAL EN LA LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL.

El sujeto pasivo es la persona fisica o moral, mexicana o extranjera, que de acuerdo

con la ley, se encuentra obligada a pagar el impuesto; el sujcto activo es el Estado.
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En ese mismo orden de ideas, los sujetos pasivos del Impuesto Predial se
encuentran contenidos en el Cadigo Financiero del Distrito Federal, en su articulo 148, el
cual sefiala que “estin obligados al pago del Impuesto Predial, las personas fisicas y
morales que sean propietarias del suelo o del suelo y de las construcciones adheridas a él,
Independientemente de los derechos que sobre las construcciones tenga un tercero, asi
como los poseedores que no conozcan al propietario o el derecho de propiedad sea

controvertible.” °

Asimismo, el sujeto activo del [mpuesto Predial en la legislacion del Distrito

Federal, es el fisco local del Distrito Federal.

B. FUENTE DEL IMPUESTOQ PREDIAL EN LA LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL.

En el caso del Impuesto Predial. establecido en el Codigo Financiero del Distrito

Federal, el mismo tiene como fuente a la propiedad inmobiliana.

C. OBJETO DEL IMPUESTO PREDIAL EN LA LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL.

En el caso del Impuesto Predial en la legislacion del Distrito Federal, el objeto del
mismo es definido por el articulo 148 del Codigo Financiero del Disirito Federal, el cual a

la letra establece:

ARTICULO 148. Estan obligadas al pago del impuesto Predial
establecido en este Capitulo las personas fisicas y las morales que
sean propietarias del suelo ¢ del suelo v las canstrucciones adheridas a
ét, independientemente de los derechos que sobre las construcciones
tenga un tercero. Los poseedores también _estaran obligados al pago
del_Impuesto Predial por fos inmuebles que posean, cuando no se
conozcea al propietario o el derecho de propiedad sea controvertible.

Y DOF, 24 diciembre de 1994.
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(El subrayado es del autor)

Fn tal virtud, ¢l Codige Financiero del Distrito Federal, delimita al objeto del
Impuesto Predial en el articulo 148 del Cadigo Financiero del Distrito Federal,

estableciendo al mismo como la propiedad o posesion inmobiliaria.

D. HECHO IMPONIBLE DEL IMPUESTO PREDIAL EN LA LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL.

El Impuesto Predial establecido en el Codigo Financiero del Distrito Federal
consigna los hechos imponibles de dicho impuesto, en el articuto 148 en relacidn con el

articulo t48 del mismo, estableciendo:

ARTICULO 148. Estan obligadas al pago del Impuesto Predial establecido en
este Capitulo las personas fisicas y las morales que sean propietarias del suelo o
del suelo v las construcciones adheridas a él. independientemente de los

derechos que sobre las construcciones tenga un tercero. Los poseedores tambien
estaran obligados al pago del Empuesto Predial por los inmuebles que posean,
cuando no se conozca al propietario o el derecho de propiedad sea
contravertible ™

De la norma anterior, se desprende que la hipdtesis juridica establecida en el
articulo 148 del Codigo Financiero del Distrito Federal, consiste en que los sujetos que
sean propietarios 0 poseedores de un inmueble, incluyendo el suelo y las construcciones

adheridas a él, estaran obligados al pago del Impuesto Predial.

Cabe hacer mencidn de que, tal como se tratard mas ampliamente en el Capitulo 11
del presente estudio, el hecho imponible debe estar, invariablemente, de acuerdo con el
objeto del tributo. En ese sentido, es importante considerar que las hipotesis establecidas
en el articulo 149 del Codigo Financiero, preceplo que regula fa base gravable del

[mpuesto Predial, contempla en su fraccion II:

ARTICULO 149. La base del Impuesto Predial serd el valor catastral
determinado por los contribuyentes conforme a lo siguiente:

™ Ibid.
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. Cuando los contribuyentes otorguen el uso o goce temporal de un inmueblc,
inclusive para la instalacion o fijacion de anuncios o cualquier otro tipo de
publicidad, deberan calcular el impuesto con base en ¢l valor catastral mis alto
que resulte entre el determinado conforme a la fraccion anterior y el que se
determine de acuerdo al total de las contraprestaciones por dicho uso o goce
temporal.

~ Se puede notar de lo transcrito anteriormente que, en el hecho imponible
establecido en el articulo 148 antes citado, no se establece elemento alguno que pueda
abarcar a los contribuyentes que otorgan el uso o goce temporal de inmuebles, y que por
dicho otorgamiento reciban alguna contraprestacion, con lo que queda demostrado
evidentemente que en este sentido, la hipotesis establecida en la fraccion I del articulo 149
antes citado, pugna con el objeto y el hecho imponible establecido en el articulo 148 del
mismo ordenamiento, cuestion quc en base a una ortodoxa teoria del Derecho Fiscal, no

puede pasarse por alto, violentando las garantias de legalidad y de segundad juridica.

E. HECHO GENERADOR DEL IMPUESTO PREDIAL EN LA LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL.

El hecho generador del Impuesto Predial en la legislacion del Distrito Federal, serd
cuando una persona fisica o moral sea propietaria o poseedora del suelo o del suelo y las
construcciones adheridas a €1, en términos de o dispuesto por ¢l articulo 148 del Caddigo

Financiero del Distrito Federal.

F. DETERMINACION EN CANTIDAD LIQUIDA DEL IMPUESTO PREDIAL EN
LA LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL.

Ahora bien, analizando comparativamente los principales ordenamientos legales
que forman parle de nuestro derecho fiscal positivo. encontramos basicamente las

siguientes clases de tasas contributivas.

* Ibid.
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1) Cuota fija.- Consiste en el cstablecimiento de un porcentaje especifico sobre el

importe global del hecho generador de la obligacion fisica.

2) Tarifa progresiva.- Tiene por objeto establecer tasas difercnciales cuyo impacto
econdmicao se va acrecentando en la medida en que el monto del hecho generador es

mayor; decreciendo por el contrario, cuando dicha cantidad resulta menor.

En este tipo de tlarifas el impacto econdmico va fluctuando segin aumente o
diminuya el monto de los ingresos gravables, lo cual implica una notoria diferencia por las
tasas a cuota fija, en las que el porcentaje sefialado por la ley se aplique uniformemente,

cualquiera que sea €l ingreso.

En términos generales, se considera que las tarifas progresivas son el tipo de tasa
mas justo y equitativo, pues al tomar en cuenta la disparidad de recursos entre los
contribuyentes, mantienen vigenle el vicjo principio tributario que aconseja que los
ciudadanos deben contribuir a las cargas publicas en una proporcion mas cercana posible a

sus respectivas capacidades econdmicas.

3) Cantidad fija - Bn este caso la tasa se determina aplicando al hecho generador
del tributo una cantidad exacta expresada en moneda de curso legal, y no como sucede con

las cuotas fijas y las tarifas progresivas que se expresan en porcentajes.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha pronunciado sobre la
proporcionalidad de las tarifas progresivas, toda vez que s¢ loma en consideracion la

capacidad economica del contribuyente.
Funda el precepto argumento, la siguiente tesis jurisprudencial:

IMPUESTO, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS.
TEXTO:

El articulo 31, fraccidon [V, de fa Constitucion, establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La proporcionatidad radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos
en funcion de su respectiva capacidad econdmica, debiendo aportar una parte
justa y adecuada de sus ingresos, utilidades y rendimientos. Conforme a este
principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econdmica
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de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos y
reducidos recursos. El cumplimiento de este principio se realiza a través de
tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en
monto superior los contribuyentes de mas elevados recursos y uno inferior los de
menores ingresos, estableciéndose, ademads, una difercncia congruente entre los
diversos niveles de ingresos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad
se encuentra vinculada con la capacidad econdmica de los contribuyentes que
debe ser gravada diferencialmente conforme a tarifas progresivas, para que en
cada caso el impacto sea distinto no solo en cantidad sino en lo rocante al mayor
0 menor sacrificio, reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que
proceda, ¥ que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El
principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un tratamiento tdéntico en o concerniente a hipotesis
de causacion, acumulacion de ingresos gravables, deducciones permitidas,
plazos de pago, etc., debiendo finicamente variar las tarifas tributarias aplicables
de acuerdo con la capacidad econdmica de cada contribuyente, para respetar el
principio de proporcionalidad antes mencionado. La equidad tributaria significa,
en consecuencia, que los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar
una situacion de igualdad frente a la norma juridica que lo establece y regula. **

Por tanto, para determinar el Impuesto Predial en cantidad liquida, es neccsario que
se actualice el hecho generador del tributo, ¥ se aplique la tarifa progresiva preceptuada en

el articulo 152 del Codigo Financiero del Distrito Federal, la cual consiste en:

“ARTICULO 152.- El lmpuesto Predial se calculara por periodos
bimestrales, aplicando al valor catastral la tarifa a que se refiere este articulo:

I. TARIFA.
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% Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 199-204. p.144.
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G. EPOCA DE PAGO DE LOS IMPUESTOS Y EPOCA DE PAGO DEL
IMPUESTO PREDIAL EN LA LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL.

Desde luego, como garantia de elemental segundad, es necesario que la norma
fiscal seiale los plazos y fechas en las que los sujetos pasivos estan obligados a enterar los
tributos que hayan causado, va que dentro de un correcto régimen juridico, los mismos
deben cubrirse en fechas predeterminadas, a fin de que los contribuyentes puedan planear y
soportar razonablemente los correspondientes impactos patrimoniales. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 153 del Codigo Financiero del Distrito Federal, el pago del
Impuesto Predial debera hacerse en forma bimestral, durante los meses de febrero, abril,

junio, agosto, octubre y diciembre.

H. EXIGIBILIDAD DE LOS IMPUESTOS Y EXIGIBILDAD DEL IMPUESTO
PREDIAL EN LA LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL.

Un tributo o contribucion se vuelve exigible cuando después de haber nacido y
encontrarse determinado, el sujeto pasivo deja transcurrir el plazo que la ley establezca

para su pago sin cfectuar el entero correspondiente.

En el caso del Impuesto Predial consignado en ¢! Codigo Financiero del Distrito
Federal, el mismo se vuelve exigible, desde que transcurtio el plazo que otorga el articulo
153 de dicho ordenamiento legal, es decir, después de las épocas de pago antes

establecidas.

4- METODOS DE DETERMINACION DEL IMPUESTO PREDIAL EN LA
LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL.

En tal virtud, en este capitulo se analizardn los diversos procedimientos existentes
para la determinacion de un Impuesto y los métodos establecidos en ¢l Cadigo Financiero

del Distrito Federal.
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Por lo tanto, es preciso analizar desde un inicio la existencia de dos reglas, cuyo
respeto por parte del Erario evitarian problemas y preocupaciones en el contribuyente, y

que consisten en:

Primera.- La determinacion del crédito fiscal no origina el nacimiento de la
obligacion tributaria. En efecto, la obligacion tributaria nace en el momento en que se
realizan las situaciones o circunstancias que la ley sefiala como hecho generador del
crédito fiscal; la determinacion del crédito, mediante la aplicacion del método adoptado

por la ley, es un acto posterior al nacimiento de la obligacidn tributaria.

Segunda.- Lus normas para la deierminacion del crédito fiscal y las bases para su
liguidacion deben estar incorparadas en la ley y no en el reglamenro. Es frecuente
observar que el legislador establece que la determinacién del impuesto a pagar se hara en
los términos de la ley o, en su defecto, de! reglamento, o bien, la ley simplemente enuncia
el método y deja al reglamento las bases conforme a las cuales se liquidara el crédito, con
lo cual se introduce la incertidumbre y se deja al contribuyente en manos de la

administracion pablica.

Asimismo, existen diversos requisitos que debe de satisfacer un método de

determinacion, entre los que se cncuentran:

a} Sencillez. El método sera sencillo cuando el propio contribuyente lo entiende e
inclusive lo puede aplicar;

b) Economia. Que el método sea econdmico, significa que no ha de obligar al
contribuyente a erogar honorarios elevados para su atencion;

¢) Comodidad. El método scra comodo, si evita molestias innecesarias e inutiles al
contribuyente; v,

d) Limpieza. El método serd limpio cuando evita el contubernto entre el obligado y el

personal hacendario.

De igual manera, los métodos que la doctrina recomienda y que ha adoptado el

legislador son:

A) Dcclarativo
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B) El objetivo
C) El indiciario

1. METODO DECLARATIVO.

El método declarativo consiste en valorar un precio, una venta o un capital,
mediante la presentacion de una declaracion por el que le percibio o la celebré. Los

principales métodos declarativos son:

1. Declaracion jurada- En la declaracion jurada, el contribuyente, al presentar la
declaracién de sus ingresos declara bajo juramento que los datos que ella contiene son

ciertos.

2. Decclaracion con inspeccion de libros y presunciones.- En el método declarativo con
inspeccion de libros la Hacienda Publica tiene el derecho de exigir a los contribuyentes la
presentacion de los libros de contabilidad. la documentacidn comprobatoria de las
operaciones registradas y los demds elementos que estime necesarios para el estudio dc las

declaraciones, con el fin de determinar el impuesto a pagar.

3. Declaracion exigida al pagador del crédito o al que exige un precio, lfamado también
imposicion en el origen o fuente.- La determinacién del tributo corre a cargo de un tercero
a quien la ley le impone el deber de descontar o de efectuar su cobro, en los pagos que

hagan o en el precio que reciben de los deudores directos del erédito tributario.

Este mélodo le permite al Erario que {a determinacion y recaudacion del tributo a

pagar sea econdmica y segura.

[l Cadigo Financiero del Distrito Federal. adopta también este método, toda vez
que el mismo obliga a los particulares a declarar el valor catastral de sus inmucbles, a

través articulo 148, mismo que seiala:

ARTICULO §48. Estin obligadas al pago del impuesto Predial establecido en
este Capitulo las personas fisicas y las morales que sean propietarias del suelo o
del suelo y las construcciones adheridas a éi. independientemente de los
derechos que sobre las construcciones tenga un tercero. Los poseedores también
estaran obligados al pago del Impuesto Predial por los inmuebles que posean,
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cuando no se conozca al propietario o el derecho de propiedad sea
controvertible.

Los propietarios de los bienes a que se refiere el parrafo anterior y, en su caso,
los poseedores, deberan determinar y declarar el valor catastral de su inmuebles,
aun en el caso de que se encuentren exentos det pago del tmpuesto Predial.

La declaracién a que se refiere el parrafo anterior, se presentara en los formatos
oficiales aprobados ante las oficinas autorizadas, durante los dos primeros meses
de cada afio, asi como en los supuestos y plazos a que se refieren los articulos
149 fraccion Il y 154 de este Cédigo.

Es obligacion de los contribuyentes calcular el Tmpuesto Predial a su cargo.

Cuando en los términos de este Codigo haya enajenacion, el adquirente se
considerara propictario para los efectos de este impuesto.

Los datos catastrales, cualesquiera que éstos sean, s6lo produciran efectos
fiscales o catastrales.

Por tanto, dicho precepto legal obliga a declarar el valor catastral de los inmuebles,
de conformidad con-os lineamientos establecidos en el mismo, y a determinar el Impuesto

a su cargo.

Asimismo, si la autoridad presume que se¢ declard con falsedad, a través del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, puede determinar la veracidad del valor

declarado.

2. METODO OBJETIVO.

El presentc método también es adoptado por el Cadigo Financiero del Distrito
Federal, en su articulo 149 fraccion L, al permitir ¢l pago del Impuesto Predial, a través del

valor del inmueble en especifico (avalio), el cual a la letra dice:

ARTICULO 149. La base del Impuesto Predial sera el valor catastral
determinado por los contribuyentes conforme a lo siguiente:

I- A través de la determinacion del valor real del inmueble,
incluyendo las construcciones a ¢! adheridas ¢  instalaciones
especiales, aun cuando un tercero tenga derecho sobre ellas, mediante
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la practica de avalio directo que comprenda las caracteristicas e
instalaciones particulares del inmueble, realizado por persona
autorizada.

3. METODO INDICIARIO.

En el presente caso, el Codigo Financiero del Distrito Federal adopta este método
para la determinacion del Impuesto Predial, en su articulo 149, toda vez que ¢l mismo, en

su fraccidn primera establece:

ARTICULO 149. 1a base del Impuesto Predial sera el valor catastral
determinado por los contribuyentes confonme a lo siguiente:

I. A través de la determinacidn de! valor real del inmueble, incluyendo las
construcciones a ¢l adheridas e instalaciones especiales, aun cuando un tercero
tenga derecho sobre ellas, mediante la practica de avaliio directo que comprenda
las caracteristicas e instalaciones particulares del inmueble, realizado por
persona autorizada.

La base del Impuesto Predial determinada mediante el avalio directo a que se
refiere ¢l parrafo anterior, sera vilida para el afio en que se realice el avaldo y
para los dos siguientes, siempre que en cada uno de esos afios subsiguientes el
avaliio se actualice aplicandale un incremento porcentual igual a aqué! en que se
incrementen para ese misie ano los valores unitarios a que sc refiere el articulo
151 de este Codigo.

Sin embargo, los contribuyentes podrin optar por determinar y declarar el valor
catastral de sus inmuebles aplicando a los mismos los valores unilarios a que se
refiere el articulo 151 de este Codigo....

Asimismo, el articulo 151 del Codigo Financiero del Distrito Federal, a la letra

establece:

ARTICULO 151. Para los efectos de 1o establecido en tos parrafos segundo y
tercero de la fraccion 1 del articulo 149 de este Cédigo, la Asamblea emitira la
relacion de valores unitarios del suelo, construcciones adheridas a él e
instalaciones especiales de tipo comin, que servirdn de base a los coulribuyentes
para detenminar el valor catastral de sus inmuebles y el [mpuesto Predial a su
cargo.

Dichos valores unitarios atenderan a circunstancias tales como los precios de
mercado del suelo v de las construcciones en el Distrito Federal, asi como a las
caracteristicas comunes de los inmuebles que s¢ ubiquen en las distintas zonas




del mismo, refiriéndolos a colonias catastrales de condiciones homogéneas, tipo
area de valor y tipo corredor de valor.

La Asamblea podra modificar fa configuracion y nimero de las colonias
catastrales.

Tratindose de inmuebles cuya regidn, manzana y valores unitarios de suelo no
se encuentren contenidos en fa rclacion respectiva a que se refiere el primer
parrafo de este articulo, los contribuyentes podrin considerar como valor del
metro cuadrado del suelo, el que les proponga la autoridad, previa solicitud que
al efecto formulen o el que determinen a través de la prictica de avalio
conforme a la opcion prevista en el articulo 149 de este Codigo.

Las autoridades fiscales formulardn las propuestas de determinacion de valor a
que se reliere el parrafo anterior, atendiendo a los valores fijados en la zona de
que se lrate y de acuerdo a las definiciones que respecto de las colonias
catastrales se establecen en las relaciones de Valores Unitarios del Suelo, de {as
Construcciones y de las Instalaciones Especiales contenidas en este Codigo.

96
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IV.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y DOGMATICOS EN MATERIA
FISCAL

1.- PRINCIPIOS DOGMATICOS.
A. PRINCIPIO DE CERTIDUMBRE.
B. PRINCIPIO DE COMODIDAD.
C. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.
D. PRINCIPIO DE ECONOMIA.

2.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.
A PRINCIPIO DIZ PROPORCIONALIDAD.
B. PRINCIPIO DE EQUIDAD.
C. PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
D. PRINCIPIO DE GENERALIDAD. )
E. PRINCIPIO DE VINCULACION CON EL GASTOQ PUBLICO.
F. PRINCIPIO DE OBLIGATORIEDAD.
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IV.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y DOGMATICOS EN MATERIA
FISCAL.

El presente capitulo tiene la finalidad establecer la relacion de sometimiento que
siempre debe existir a los principios emanados de la Constitucién por parte de las normas

legales aplicables, y su debida observacidn en los impuestos.

1.- PRINCIPLIOS DOGMATICOS.

El derecho fiscal se integra por un conjunto de normas juridicas y principios de

derecho puablico que regulan la actividad del Estado como fisco.

lL.os especialistas en nuestra materia han ideado una serie de maximas o principios
basados fundamentalmente en nociones de justicia y equidad que deben actuar como las

bases rectoras de todo el orden juridico-tributario.

Lo anterior significa que, para que ¢t contenido del derecho fiscal imperante en un
pais determinado pueda considerarse como cotrecto y adecuado, las normas legales que lo
integran deben encontrarse inspiradas y fundadas en una serie de maximas y principios, que
actden a la manera de soporte de toda la estructura juridica, la que de no contar con dicho
soporte, o bien en caso de contravenirlo, automaticamente se precipitara en el abuso y en

arbitrariedad que directamente conducen a discriminaciones por parte del poder publico.

El punto de partida fue establecido por Adam Smith, en su obra “La Riqueza de las
Naciones”, mismas que serdn explicadas brevemente a continuacién, a fin de analizar su
debida observancia en los impuestos los cuales principalmente consisten en: a) Principio de
cettidumbre; b) Principio de comodidad; ¢) Principio de proporcionalidad; d) Principio de

(37
€conomila.

7 Smith, Adam. Investigacion de la_Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones, Apud, Arrioja
Vizcaino, Adotfo. Derecho Fiscal, Editorial Themis, México, 1997. p.201.
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A. Principio de certidumbre.

Todo tributo debe poseer fijezas en sus elementos constitutivos, ya que de otra
manera se da paso al abuso y a la arbitrariedad de las autoridades encargadas de la

recaudacion, las que a su capricho pueden llegar a fijar las cuotas impositivas.

Por tanto, todo impuesto, en forma general, debe respelar ¢l Principio de
certidumbre pues resulta ademas un elemento de seguridad para el gobernado pues todos
deben contemplar el sujeto pasivo del impuesto, el objeto de dicha impuesto, la tarifa a
aplicar en el impuesto, la base gravable del mismo, su época de pago y las sanciones

aplicables al mismo.

B. Principio de comodidad.

El Principio de comodidad atiende en principio, a los plazos o fechas que deben
establecerse en las leyes tributarias para el pago de las contribuciones. Plazos y fechas que
deben fijarse en forna (al que a los contribuycntes les resulte prictico y poco gravoso el

cumplir con sus deberes tributarios.

En efecto, la comodidad en el entero de los créditos fiscales debe entenderse
referida no solo a los plazos y techas de pago, sino también a los lugares en donde el

mismo debe efectuarse v al procedimiento que debe seguirse para ilevarlo a cabo.

Cualquier impuesto, regulado en cualquier ley, debe por tanto respetar el principio
dogmatico de comodidad, toda vez que la misma normatividad que los regule, debe
establecerse que el pago del impuesto debera hacerse en forma fija, estableciendo una fecha

especifica para su pago, ya sea de forma mensual, bimestral. semestral o anual.

C. Principio de proporcionalidad.

En su aspecto general, es la relacion de conformidad que existe entre el lodo y cada

una de sus partes o de cosas relacionadas entre si. En el derecho tributario, este principio
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exige que la carga impositiva derivada de los gastos piiblicos se ajuste a la capacidad
contributiva de los sujetos obligados. Descansa en la nocion de justicia impositiva, pues lo
descado es que el aporte no resulte desmesurado en relacidn con la riqueza del sujeto. Este
principio coincide con el de capacidad de pago, la que, generalmente, ha sido medida en

base a las rentas y a la riqueza.

Este concepto de proporcionalidad se encuentra contemplade en el articulo 31

fraccion [V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al expresar que:

"Son obligaciones de los mexicanos... 1V. Contribuir a los pastos
piblicos, asi de la Federacion como del Estado y Municipio en que residan, de la
. . . 3%
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

Este principio fue recogido por la Declaracion de los Derechos del hombre y del
Ciudadano de la Revolucion [rancesa de 1789 cuyo numeral 13 disponia que: "para ¢l
mantenimiento de la tuerza piblica y para los gastos de la administracion, es indispensable
una coatribucion comun, que debe ser igualmente repartida entre todos los ciudadanos en
razdn de sus facultades. [sta idea fue acogida en los articulos 8, 339 y 340 de la
Constitucion de Cadiz de 1812.En el México independiente aparece por primera vez en el
Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, suscrito el 18 de diciembre de
1822, el cual en su articulo 15 sefialaba como obligacion de los habitantes del imperio, la de

contribuir "en razdén de sus proporciones...".

Por su parte la Constitucion de 1857 instituyo el texto que acogid el actual articulo

31 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.
En la actualidad, este principio de la proporcionalidad ha dado origen al de

progresividad en los impuestos, en funcion del cual se grava mis a quien mas tiene o

percibe.

* Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, 3 de febrero de 1917,
¥ TENA, Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de México, Pormia, 2000, pp. 438.
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E! principio de proporcionalidad se traduce en la observancia, por parte de cualquier

sistemna tributario inspirado en ideales de justicia, de estos tres postulados:

A) El gravar cualitativamente mediante tasas porcentuales de tipo diferencial a
quienes posean una mayor capacidad econdmica. a fin de que el impacto patrimonial que
sufran sea mas elevado que el que tengan que soportar los ciudadanos de mediana o menor

capacidad econémica;

B) El distribuir por igual las cargas publicas entre todas las fuentes de riqueza
gravable disponibles en una nacion en un momento dado. con cl objeto de que el peso de la

contribucion nacional no recaiga exclusivamente sobre una o varias de esas [uenics; y,

C) El establecer tasas tributarias que incidan sobre una porcion razonable del
ingreso, utilidad o rendimiento obtenidos por .cada ciudadano, sin que tal incidencia
implique, bajo ninguna circunstancia. la confiscacion de la totalidad o de una parte
sustancial del patrimonio o del producto legitimo del trabajo y del esfuerzo del propio

ciudadano.

Es factible que el Principio de proporcionalidad atienda fundamentalmente a los
porcentajes de contribucion at exigir una tributacion porcentual mas elevada en el caso de
ganancias altas y porcentualmente mas reducidas en los casos de ganancias medias y

pequeiias.

De ahi que, en términos generales, las contribuciones a tasa o porcentaje fijos se
consideren como contrarias a este importante principio.

Asi pues, como se demostrara en el proximo capitulo del presente trabajo, el
Impuesto Predial establecido en el Cédigo Financiero del Distrito Federal. no respeta el

principio de proporcionalidad.

D. Principie de Economia.
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El Principio de economia resulta de vital importancia, tanto para el Fisco como para
los contribuyentes, debido a que su inobservancia se traduce en la violacion de los motivos

de orden piblico que justifican la cxistencia de 1a relacion juridico-tributaria.

La percepcion de ingresos tributarios por parte del Estado se explica y se acepta en
virtud de que dichos ingresos se destinan basicamente a la prestacion de servicios publicos
y a la realizacidn de diversas aclividades de interés general. De tal manera que las
aportaciones economicas que el ciudadano hace a la Administracion Piblica merced a la

relacion juridico-tributaria, e son devueltas transformadas en obras y servicios.

De ahi que el costo de la recaudacion fiscal sea un asunto de especial trascendencia,
puesto que cuando el mismo cs excesivo o desproporcionado a la percepeion neta de la
Hacienda Piblica, por una parte priva al Estado de ingresos tributarios indispensables para
cl desarrollo de sus actividades, obligandolo a obtencr mayares ingresos financieros que,
por fo comun, suelen incrementar el déficit presupuestario, y por la otra, genera
sentimientos de inconformidad entre los gobernados que no reciben en servicios piblicos y
en obras de interés general, un beneficio equivalente a las cantidades que en aras de la
relacion juridico-tributaria, sacrifican de sus ingresos, utilidades o rendimientos.

Por tanto, el Principio de economia debe ser respetado por el cualquier impuesto
establecido por cualquier legislacion o normatividad, en virtud de que su recaudacién no

debe ser dificil y deben tenerse plenamente identificados a los contribuyentes del mismo.

2.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.

El derecho fiscal esta constituido por el llamado Principio de constitucionalidad, el
cual, implica una sumisidn a las caracteristicas esenciales del ordea juridico que nos rige,
toda vez que no basta con que la relacion juridico-tributaria se rija por lo que previa y
expresamente determine la ley aplicable, sino que esta ley debe encontrarse debidamente
relacionada y acorde a los correspondientes preceptos constitucionales. Siempre debe
existir una evidente subordinacion de la norma constitucional que demuestre que se ha dado

cumplimiento al expedir la primera, a las normas que derivan de la jerarquia normativa.
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Los principios que en materia tributaria aparecen consignados en la Constitucién
representan las guias supremas de todo el orden juridico-fiscal, debido a que las normas que
lo integran deben reflejatlos y aplicarlos en todo momento.

En efecto, el texto de la fraccidn IV del articulo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente, establece que:

“ARTICULO 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

1V_- Contribuir para los gastos publicos, asi de {a Federacion, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan tas leyes.™"

El presente apartado tiene por objeto establecer la relacion de sometimiento que
siempre debe existir a los principios emanados de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos por parle de las normas legales aplicables, y su debida aplicacién a

cualquier impuesto, en territorio mexicano.

Precisando lo anterior. a efecto de poder considerar si cualquier impuesto
establecido por cualquier legislacion aplicable en México, es preciso analizar cada uno de

ellos v su debida aplicacion en ¢! tributo en cuestion.

Por tanto y a fin de llevar a cabo el estudio correspondiente, es preciso establecer
que del contenido de la transcrita fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos, se desprende la existencia de los siguientes principios, cuyo
estudio va a consistir en analizar su debida observancia en cualquier Impuesto en México, y

.. que constituyen el objeto del presente capitulo: A) Principios de propotcionalidad; B)
Principio de equidad; C} Principio de legalidad; D} Principio de generalidad; E) Principio

de vinculacion con el gasto publico; F) Principio de obligatoriedad.

A. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

40 FLORES, Zavala Emesto. Finanzas Publicag Mexicanas. Editorial Porria, nimero [79. México D.F., p.
179.
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D¢ acuerdo con la definicion de Serra Rojas: “proporcidn es la disposicion,
conformidad o correspondencia debida de las partes de una cosa con ¢l todo o entre cosas

: 4
relacionadas entre si”."'

Aplicando esta definicion a la materia fiscal podemos decir que la proporcionalidad
es la correcta disposicion entre las cuotas, tasas o tarifas previstas en las leyes tributarias y

la capacidad econdmica de {os sujetos pasivos por ellas gravados.

Ll Principio de proporcionalidad significa que los sujetos pasivos deben contribuir a
los gastos publicos en funcion de sus respectivas capacidades econdmicas, aportando a la
Hacienda Piblica una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos,
pero nunca una cantidad tal que su contribucion represente practicamente el total de los
ingresos netos que hayan percibido, pues en este ultimo caso se estaria utilizando a los

tributos como un medio para que el Estado confisque los bienes de sus ciudadanos.

Dicho en otras palabras, eldPrincipio de proporcionalidad implica, por una parte, que
los gravamenes sc fijen en las leyes de acuerdo con la capacidad economica de cada sujeto
pasivo. de manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma
cualitativamente superior a las de medianos y reducidos recursos, y por la otra, que a cada
contribuyente, individualmente considerado, exclusivamente la ley lo obligue a aportar al

Fisco una parte razonable de sus percepciones gravables.

En sintesis, el Principio de proporcionalidad aparece estrechamente vinculado con la
capacidad econémica de los contribuyentes, la que debe ser gravada diferencialmente
conforme a larifas progresivas para que en cada caso ¢l impacto patrimonial sea distinto no
sdlo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado cualitativamente
¢n la disminucion patrimonial que proceda, la que debe corresponder a su vez a los ingresos

obtenidos.

"' SERRA, Rojas Andrés, Ciencia politica, Pormia, México, pp. 387
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Los conceptos anteriores quedan plenamente corroborados siguiendo el criterio que
ha sostenido nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion, separando atinadamente lo
relativo al principio de equidad, el cual expresa textualmente en su parte conducente lo que
a continuacion se transcribe: “Todos son llamados a contribuir a los gastos publicos en
razon de su capacidad contributiva y el sistema tributario se inspirara en criterios de
progresividad, estos criterios de progresividad son con justeza la proporcionalidad de que
trata la fraccion [V del Articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si se tiene en cuenta que la proporcidn impasitiva esta cn relacion inmediata
con la capacidad contributiva del obligado a satisfacer el tributo y a las necesidades

requeridas para solventar los gastos pablicos de la Nacion™.?

Resumiendo, podemos concluir que de una correcta interpretacion de la varias veces
citada fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Principio de proporcionalidad dcbidamente separado y diferenciado del de
Equidad se estructura dentro de nuestro derecho fiscal atendiendo a los siguicnles

elementos primordiales:

I. La capacidad econdmica de los ciudadanos, a fin de que cada uno de ellos

contribuya cualitativamente en funcion a dicha capacidad;

2. Una parte justa y adecuada de los ingresos, utilidades o rendimientos percibidos

por cada contribuyente como factor determinante para fijar la base gravable;

3. Las fuentes disponibles y existentes de riqueza en el pais, entre las cuales deben
ser distribuidas en forma equilibrada todas las cargas tributarias, con el objeto de que no

sean solo una o dos de ellas las que la soporten en su totalidad.

Como se demostrara en el capitulo V del presente estudio, el Impuesto Predial

establecido en el Cédigo Financiero del Distrito Federal, no contempla plenamente dicho

2 |bid, Informe del ato 1984, p. 343.
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principio constitucional, ya que no toma en consideracion la capacidad contributiva de los
sujetos del dicho tributo, y por tanto, el mismo es inconstitucional al ser violatorio del

articulo 31 fraccidn IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
B. PRINCIPIO DE EQUIDAD.

El principio de la capacidad contributiva es el enfoque al problema de la equidad en
la estructura impositiva, conforme al cual la distribucion de la carga fiscal debe hacerse de
acuerdo con la capacidad para pagar de cada contribuyente, entendiendo por tal el bienestar
econdmico o nivel de vida de cada contribuyente.

Generalmente es aceptado que, independientemente de los beneficios que reciban
del gasto de los fondos piiblicos, los econdémicamente fuertes, los que disfrutan de un nivel
de vida elevado, estdn obligados a contribuir con una porcién mayor de su ingreso a
satisfacer los gastos publicos, y que a medida que descienda el nivel econémico, los
causantes contribuyen con una porcién cada vez menor de sus recursos, a la vez que los
iguales se someten a un trato semejante, lo que requiere que las personas con la misma
capacidad contributiva — con la misma cantidad de la base seleccionada para medir dicha

capacidad- deben pagar la misma suma de impuestos.

La justificacion de este principio radica en el hecho de que esta de acuerdo con el
consenso de actitud hacia el equilibrio en la distribucion del ingreso y la riqueza y en la

carga fiscal.

El concepto de equidad implica un juicio de valor, y la evaluacion de la estructura
fiscal puede hacerse sélo en términos de su relativa conformidad cor el consenso de

pensamiento de una sociedad particular.

L.a equidad exige que la estructura fiscal reduzca la desigualdad del ingreso. Para
lograr esto, las personas con la misma capacidad economica pagan la misma cantidad de

impuesto, y las que tienen mayor capacidad pagan mas que los que tienen menos recursos.
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De este modo la estructura impositiva produce por si misma el efecto de atenuar la
desigualdad en la distribucion del ingreso y la riqueza, tendencia que los gastos

gubernamentales aminoran o acentiian.

Se reconoce que este principio viola la regla de la neutralidad impositiva y puede
tener algunos efectos adversos sobre los incentives del desarrollo, porque grava en mayor
proporcion a quienes mas trabajan y mas €xito tienen en sus negocios.

Se le critica ademas como incompatible con la institucion de la propiedad privada.

Desde el punto de vista de la administracion del impuesto, un sistema fiscal
estructurado tiene la ventaja de ser funcional ya que en €l existen varias medidas de la
capacidad contributiva o bienestar economico, que son: el ingreso, la riqucza personal y el
consumo, abarcando algunos bienes el total de los mismos, siendo lo dptimo una
conjuncion de todas las medidas, pues el bicnestar depende tanto del ingreso como de las
percepeiones originadas de la actividad del contribuyente. como de la cantidad de bienes
durables y de consumo adquiridos, asi como del aumento neto en los ahorros que solo en la
medida en la que estan colocados en inversiones se refleja en el ingreso. Y asi, combinados
los tres factores, ajustan la estructura fiscal mas cercana a la realidad en términos del

bienestar econdmico.

Por el mismo lado. la funcién principal de dichos factores esti representada por el
ingreso, factor que proporciona los medios para cubrir los tributos, es mas faciimente
identificable y en mayor extension determina el nivel de vida, porque se da el caso de
personas, especialmente las jubiladas, que cuentan con riqueza consistente en una casa
habitacion, pero con exiguos ingresos, lo cual por obvias razones respecto al ingreso
disminuido determina baja capacidad de pago. debido a que cuentan con riqueza fija, pero

no tienen la capacidad de generar mas.

Desde el punto de vista de la medida del nivel economico el papel mas débil es el
del consumo, porgque en gran parte queda a voluntad del contribuyente gastar o no, aunque

hay quien es de la opinion de que el bienestar depende solamente del consumo. Ademas,
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con la forma tradicional de impuestos al consumo es dificil hacerlos progresivos, y aun

impedir que éstos sean regresivos.

Las tasas diferenciales para articutos de lujo permiten una cierta progresividad sdlo
en el caso de que efectivamente sean adquiridos exclusivamente por personas de alta
capacidad econdmica. Y se emplean ya porque su administracion es relativamente sencilla,
y ya para no desanimar la actividad economica a través de un apoyo exccsivo en el ingreso

y en ¢l ahorro.

Sabre este principio de equidad el maestro Margain Manatou sefiala que para el
debido acatamiento de dicho principio, las leyes de la materia que nos ocupa deben otorgar
el mismo tratamiento a todos los sujetos pasivos que se encuentren colocados en idéntica
situacién, sin llevar a cabo.discriminaciones indebidas v, en consecuencia, contrarias a toda
nocion de justicia.® En ese sentido, el Principio de equidad sera sindnimo de la igualdad
ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo; dichos
contribuyentes deberan recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipdtesis de
causacion, de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, etcétera;
debiendo variar untcamente las (arifas tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad

econdmica de cada contribuyente.

Por lo tanto, como tal, la equidad atiende a la igualdad en la regulaciou de todos los
etementos integrantes del tributo o contribucion, a excepcidn de las tasas, cuotas o tarifas,
mismas que deberdn coatener, en cumplimiento al Principio de proporcionalidad,
diferencias porcentuales, a fin de que cada quien contribuya segun el volumen de ingresos,
utilidades o rendimientos gravables que perciba.

Sobre el particular ya se ha manifestado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

tal y como se constata con las tesis jurisprudenciales que a continuacidn se transcriben:

“* Margain Manautou, Emilio. Introduccion al Estudio del Derecho Tributario Mexicano. Editorial Pormia,
Meéxico, 1997, p. 192.
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VALOR AGREGADO, ARTICULO 6TO. DE LA LEY DEL IMPUESTO AL,
MODIFICADO POR LA LEY QUE ESTABLECE, REFORMA, ADICIONA Y
DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALES PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DC 31 DI: DICIEMBRE DE 1986,
ES VIOLATORIO DEL  ARTICULO 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONAL.

Los causantes del impuesto al valor agregado, antes de la reforma al articulo 6to.
de la ley respectiva en la ley que establece, reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones fiscales publicada en el diario oficial de la Federacion del 531 de
diciembre de 1986, tenian derecho a obtener la devoiucion mensual del impuesto
citado, sin embargo la reforma del precepto priva a algunos de ese derecho,
obligandolos a solicitar la devolucion de saldos a su favor hasta concluir el
ejercicio fiscal, en forma anual, y para otros que relaciona el articulo se conserva
el derecho a la devolucion mensual, con cuya distincion el impuesto se vuelve
inequitativo, pues al permitir que algunos causantes del mismo puedan obtener
las devoluciones de los saldos a su favor mensualmente y otros {a obtengan en
forma anual, se da un tratamiento distinto a los contribuyentes que deben
encoatrarse en situacion de igualdad, atendiendo a que tratandose de los saldos a
favor, no existe base juridica para catalogarlos en grupos distintos, ya que, en
ese aspecto, todos los causantes, independientemente de la actividad que
realicen, su naturaleza juridica, su capacidad conlributiva y la tasa impositiva en
que estén ubicados, conservan una posicion de igualdad frente al fisco por su
condicion de acreedores de este con respecto a los saldos favorables. En
consecuencia, como la disposicion legal de que se trata quebranta el principio de
equidad previsto en la fraccion IV del articulo 31 constitucional al reservar la
prerrogativa de solicitar mensualmente los saldos favorables imicamente a
determinados coantribuyentes, excluyendo de ella a los restantes, infringe el
citado principio, y, por ello, el articulo 6to, reformado, de la ley del impuesto al
valor agregado es violatorio de garantias y resulta anticonstitucional .*'

DEDUCCIONES, Ei PRINCIPIO DE EQUIDAD ES APLICABLE EN
MATERIA DE.

El principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la ley tributaria
de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente, entre otras cosas, a
deducciones permitidas, porque permitir 0 no una deduccion de los ingresos
acumulables del causante a fin de determinar el lmpuesto Sobre la Renta,
evidcnt‘emeule que va a tener repercusion en el monto del impuesto que se deba
pagar.”’

Una vez expucstos los conceptos que sobre el particular han elaborado algunos de
los mas reconocidos doctrinarios, nos encontramos en aptitud de distinguir perfectamente

los principios de proporcionalidad y equidad. Resulta pertienete resaltar que mientras el

# Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 199-204, p. 144.
¥ bid, volumen 187-192, p. 109,
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Principio de proporcionalidad atiende a la capacidad economica de los contribuyentes, y a
la carrecta distribucion de las cargas fiscales entre las fuentes de riqueza existentes en una
nacién, el de Fquidad se refiere en particular al problema de la igualdad de los
contribuyentes ante la ley, y que mientras la Proporcionalidad busca la desigualdad, a fin de
afectar econdmicamente en mayor medida a las personas de mayores ingresos que a las de
medianos y reducidos recursos, la Equidad implica tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales. Luego entonces, el Principio de proporcionalidad regula la capacidad
contributiva de los ciudadanos, mientras que el de equidad aticnde preferentemente a las
hipotesis normativas de nacimicnto y plazo para el pago de las contribuciones; la
proporcionalidad debe inspirarse en un criterio de progresividad, pero la Equidad se basa

siempre en nociones de igualdad.

Finalmente, es necesario seflalar que mientras el Principio de proporcionalidad
opera en atencion a la capacidad econémica de cada contribuyente, propiciando que los que
tienen mayores biencs paguen mayores tributos, el de equidad solo opera con respecto a las
personas que, al ser sujetos pasivos de un mismo tributo, deben tener igual situacién frente
a la ley que lo establece, en todas las facetas de su regulacion, con excepcion de la relativa
a sus respectivas capacidades econdmicas. Los criterios aqui sustentados s¢ ven fortalecidos
pues parten de algunas (esis jurisprudenciales que la Suprema Corte de Justicia ha

sostenido, mismas que son transcritas a continuacion:

IMPUESTOS. PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS.

El articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion, establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La proporcionafidad radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos piblicos
en funcion de su respectiva capacidad econdmica, debiendo aportar una parte
justa y adecuada de sus ingresos, utilidades y rendimientos. Conforme a este
principio los gravamenes deben [ijarse de acuerdo con la capacidad econdmica
de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos y
reducidos recursos. El cumplimiento de este principio se realiza a través de
tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en
monto superior los contribuyentes de mas elevados recursos y uno inferior los de
menares ingresos, estableciéndose, ademas, una diferencia congruente entre los
diversos niveles de ingresos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad
se encuentra vinculada con la capacidad economica de los contribuyentes que
debe ser gravada diferencialmente conforme a tarifas progresivas, para que en
cada caso el impacto sea distinto no sélo en cantidad sino en lo tocante al mayor



o menor sacrificio, reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. EI
principio de equidad radica medularmente en la igualdad antc la misma fey
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo concemiente a hipdtesis
de causacién, acumulacion de ingresos gravables, deducciones permifidas,
plazos de pago, etc., debiendo dnicamente variar las tarifas tributarias aplicables
de acuerdo con la capacidad economica de cada contribuyente, para respetar el
principio de proporcionalidad antes mencionado. La equidad tributaria significa,
en consecuencia, que los contribuyentes de un mismo impuesto deben suardar
una situacion de igualdad frente a ta norma juridica que lo establece y regula.®

IMPUESTO SOBRE LA RENTA, LOS ARTICULOS 27, FRACCION I, EN
VIGOR HASTA ENERO DE 1980, Y 25, FRACCION |, EN VIGOR A
PARTIR DE 1980, DE LA LEY DEL, QUE 'REVIENEN EL PAGO, POR
LOS PATRONES, DE LAS APORTACIONES OBRERAS AL IMSS, SON
INCONSTITUCIONALES.

Los articulos 27, fraccién |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en vigor a
partir del 1o. de enero de 1979 al 31 de enero de 1980y 25, fraccidn |, en vigor a
partir de 1980, idénticos en cuanto a que hacen referencia a las cuotas obreras
pagadas por los patrones al IMSS, o cumplen los requisitos dc
proporcionalidad y equidad schalados por el articulo 31, fraccion [V,
constitucional, pues por una parte permiten en un caso la deduccion y ta
prohiben en otro. a pesar de tratarse de gasto de la misma naturaleza. con lo que
se propicia que contribuyentes que se encuentran en la misma situacion juridica
frente a la ley, a saber causantes mayores de la Ley de Impuesto Sobre la Renta
y las empresas, sean colocados en situacién desigual, pucs mientras tos que
pueden hacer la deduccion verdn disminuir su ingreso gravable, los que no
puedan hacerio lo veran incrementado. atentandose contra la equidad en los
tributos. Por otra parte, se falta a fa proporcionalidad porque el que se tengan
trabajadores con salario minimo o con salaric mayor al minimo no es
determinante de la capacidad economica y por lo misma, al propiciarse que se
aplique una tarifa mayor a quien no pudo hacer la deduccidn frente al que pudo
realizarla, al que se le facilitara que se aplique una menor, se vulnera el principio
de proporcionalidad, pues el pago superior no se encontrard, en este aspecto, en
proporcion a la capacidad econdmica, sino que dependerd de una situacion
extraiia, a saber, si las cuotas pagadas a cuenta de los trabajadores
correspondieron a trabajadores con salario minimo general o con salario mayor.
Debe aiiadirse que los razonamientas expuestos no sufren modificacion alguna si
se considera que mientras las cuolas por cuenta de los trabajadores con salario
minimo general deben cubrirlas los patrones. con fundamento en ¢l articulo 42
de la Ley del Seguro Social, ¥ que el pago de dichas cuotas por parte del patron
a cuenta de los trabajadores, cuando perciban salario superior. se derive de un
contrato coleclivo de trabajo, pues ademas de que en esta hipdtesis la Ley
Federal de{ Trabajo obliga a cumplir las estipulaciones de esos contratos, tales
situaciones no desvirtian que se trate de un gasto de la misma naturaleza que

* |bid, Quinta Epoca, Tomo LXXXI, p.6374.
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varia s6lo en su monto y del que no depende la capacidad econdmica del
contribuyente, pues de que tengan trabajadores con salario minimo o no los
tengan en determinado nOmero, no se sigue que perciban mas o menos
utilidades, lo que depende de otros maltiples factores. Ademas, si el legislador
estimd que procedia la deduccion en un caso, no se advierte por qué lo prohibi4
en otros, cuando ldgicamente las erogaciones son mayores cuando se trata de
trabajadores con salarios superiores al minimo general y por lo mismo la
capacidad econdmica se ve afectada en mayor razén para admitir la deduccion.”

Todo lo anterior viene a demostrar, de manera fehaciente, que el concepto de
igualdad constituye la esencia del segundo de los principios que, en materia fiscal, consagra

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto. podemos notar claramente que el
Impuesto Predial establecido en el Cddigo Financiero del Distrito Federal no contempla
plenamente este principio constitucional, ya que le otorga un trato desigual a los iguales, es
decir, a los sujetos del Impuesto Predial les da un trato distinto para efectos de la

determinacion del tributo.
C. PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

La parte final de la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que debe contribuirse a los gastos piblicos “de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes™.

Me permito reiterar los dos enunciados a los que obedece el Principio de legalidad:

1) La autoridad hacendaria no puede llevar a cabo acto alguno o realizar funcion

alguna dentro del ambito fiscal, sin encontrarse previa y expresamente facultada para ello

por una ley aplicable-al caso.

*" Ibid, Novena Epoca, Junio de 1991.
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2) Por su parte. los contribuyentes sélo se encuentran obligados a cumplir con los
deberes que previa y expresamente les impongan las leyes aplicables y exclusivamente

pueden hacer valer ante el Fisco los derechos que esas mismas leyes les confieren.

En ese sentido, vy tal como se abarcard en cl capitulo V de la presente tesis, el
Impuesto Predial, establecido en el Cadigo Financiero del Distrite Federal, no contempla
plenamente dicho principio. toda vez que se establece la determinacion de dicho tributo,
por elementos ajenos que no se encuentran establecidos en la ley. En apoyo a lo anterior, se
transcribe la siguiente tesis jurisprudencial dictada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

“... examinando atentamente este principio de legalidad, a la luz del sistema
general que conforma nuestras disposiciones constitucionales en materia
impositiva y su evolucion racional e historica, se encuentra que la necesidad de
que la carga tributaria de los gobemados esté en una ley no significa tan solo que
el acto creador del impuesto deba emanar de aquel poder que, conforme a la
Constitucion del Estado, esta encargado de la funcion legislativa, ya que asi se
satisface la exigencia de que sean los propios gobernados, a través de sus
representantes, los que determinen las cargas fiscales que deben soportar, sino
fundamentalmente que los caracteres esenciales del impuesto y la forma,
contenido v alcance de la obligacion tributaria. estén consignadas de manera
expresa en la ley. de tal modo que no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras ni para el cobro de impuestos imprevisibies o a titwlo
particular, sino que ¢l sujeto pasivo de la relacion tributaria pueda, en todo
momento, conocer la forma cierta de contribuir para los gastos publicos del
Estado, y a la autoridad no queda otra cosa sino aplicar las disposiciones
generales de observancia obligatoria, dictadas con anterioridad al caso concreto
de cada causante.

“Esto, por lo demds, es consecuencia del principio general de legalidad,
conforme la cual. ningin érgano del Estado puede realizar actos individuales
que no estén previstos y autorizados por disposicidn general anterior, y estd
reconocido por el Articulo 14 de nuestra ley fundamental. Lo contrario, es decir,
la arbitrariedad en la imposicion, la imprevisibilidad en las cargas tributarias y
los impuestos que no tengan un claro apoyo legal, deben considerarse
absolutamente proscritos en el régimen constitucional mexicano, sea cual fuere

el pretexto con que pretenda justificirseles™. .

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. EL ARTICULO 20
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES INCONSTITUCIONAL
POR VIOLAR LA GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA (TEXTO
VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE).- El segundo
parrafo del articulo 20 del Cédigo Fiscal de la Federacion, segin texto vigente
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cn el aiio de mil novecientos ochenta y siete, al disponer que debera aplicarse el
indice Nacional de Precios al Consumidor calculado por el Banco de México
para determinar las contribuciones y sus accesorios, en los casos en que las leyes
fiscales asi lo establezcan, viola la garantia de legalidad (ributaria consagrada en
el articulo 31, fraccion 1V, constitucional, porque no precisa los componentes,
bases, criterios o reglas que deberdn considerarse para formular el citado indice,
sino gue deja en manos det Banco de México la determinacion de uno de los
elementos que los contribuyentes deben considerar para calcular la base
gravable, con lo cual se quebranta {a garantia ya citada que busca salvaguardar a
los particulares de la actuacion caprichosa de autoridades u organos distintos del
legisladar, sin que obste a esta conclusion que el indice de que se trata puede ser
un instrumento de medicion econdmica confiable, por cuanto su elaboracion se
halla encomendada a un organismo capacitado técnicamente para detectar las
variaciones inflacionarias, pues lo cierto es que la Constitucidn exige que sea
precisamente el legislador y no otro drgano u organismo diverso, quien precise
todos los elementos de la contribucion.

D. PRINCIPIO DE GENERALIDAD.

Ei principio de generalidad es consecuencia directa del régimen de legalidad

tributaria.

En eleclo, es necesario establecer primeramente, que si todo tributo para resultar
vilido y eficaz debe encontrarse previsto en una ley, y si todas las relaciones que se
presentan dentro del ambito tributario deben derivar de una norma juridica aplicable, es a
toda luz evidente que el derecho fiscal sélo puede manifestarse a través de normas
juridicas, dado que los tributos participan de las caracteristicas esenciales del acto que les

da vida: la ley.

El principio de generalidad tributaria se puede definir estableciendo que, solo estin
obligados a pagar los tributos aquellas personas, fisicas o morales que por cualquier motivo
o circunstancia se ubiquen dentro de las hipotesis normativas previstas en las leyes
tributarias, llevando a cabo, en consecuencia, el correspondiente hecho generador de los
tributos o contribuciones de que se Lrate.

Por su parte y al respecto Ernesto Flores Zavala sefiala que: “....el Principio de

generalidad no significa que lodos deben pagar impuestos, sino que todos los que tienen

% Ibid. Novena Epoca, octubre de 1995,
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capacidad contributiva paguen algin impuesto™ *’ Sin embargo, este principio puede
también aplicarse a cada impuesto individualmente considerado, y entonces debe
interpretarse en el sentido de que el impuesto debe gravar a todos aquellos individuos cuya
sifuacion coincida con la que la ley sefiala como hecho generador del crédito fiscal, sin

excepciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido en Jurisprudencia
definida que: “Es caracter constante de las leyes que sean de aplicacion general y abstracta;
es decir, que deben contener una disposicidon que no desaparezca después de aplicarse a un
caso previsto y determinado de antemano, sino que sobreviva a esta aplicacion y se aplique
sin consideracion de especie o de persona, a todos los casos idénticos al que previenen, en
tanto que no sean abrogadas. Una ley que carece de (ales caracteres va en contra del
principio de igualdad garantizado por el articulo 13 constitucional que aun deja de ser una
disposicion legislativa, en el sentido material, puesto que le falta algo que pertenece a su
esencia™.”® Por lo tanto, el principio de generalidad encuentra su fundamento constitucional
en el encabezado del articulo 31, el cual a ia letra dice: “Son obligaciones de los
mexicanos”, lo cual, con base en lo que se acaba de exponer, significa que toda persona que
se coloque en cualquiera de las hipotesis normativas contenidas en las leyes del Estado
mexicano, automaticamente queda obligada a contribuir a los gastos publicos, y asi, en ese
sentido, es posible establecer que el Impuesto Predial en la ciudad de México cumple con el
principio constitucional de generalidad, toda vez que el mismo se encuentra plasmado en el
Cédigo Financiero del Distrito Federal, ef cual es un ordenamiento legal mexicano, v por
tanto, que ha cumplido con todos los requisitos para ser considerado ley.

Por tanto, se considera que el Impuesto Predial respeta tal principio en virtud de que
se encuentra establecido para la generalidad, es decir, las personas fisicas y morales,
estableciendo el hecho generador del presente tributo, el cual consiste en gravar la

propiedad o posesion inmobiliaria.

“? FLORES, Zavala Emesto. Finanzas Publicas Mexicanas. Editorial Porria, numero 179. México D.F., p.
208

0 BE LA GARZA, Sergio. Op Cit. p. 773.
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E. PRINCIPIO DE VINCULACION CON EL GASTO PUBLICO.

La fraccion IV del articuio 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que su parte iniciat: “Son obligaciones de los mexicanos: [V. Contribuir
para los gastos publicos, asi como de la Federacion, como del Estado y Municipio en que
residan™ *! Esto es, los ingresos tributarios tienen como fin costear los servicios piiblicos
que el Estado presta, por lo que tales servicios deben representar para el particular un
beneficio equivalente a las contribuciones efectuadas, ya que resultaria ildgico e infundado
que el Estado exigiera en forma permanente de sus stubditos una serie de contribuciones sin
entregarle nada a cambio. Por esa razén, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone a los gobernantes el deber de destinar las contribuciones ciudadanas
cxclusivamente a la satisfaccion de los gastos publicos, y otorga implicitamente a los
gobemados una especie de derecho moral para negarse en conciencia al sostenimiento

econdmico de un gobierno que haga un uso indebido de sus aportaciones.

Por ranto, el Impuesto Predial contemplado en el Cédigo Financiero det Distrito
Federal. cumple en forma general. con el principio de vinculacion con el gasto publico,
toda vez que la Ley de Ingresos del Distrito Federal, establece plenamente el destino para el

gasto publico de los ingresos obtenidos de la recaudacién det [mpuesto Predial.
F. PRINCIPIO DE OBLIGATORIEDAD.

De acuerdo con lo que marca la propia fraccion IV del articulo 31 constitucional, “el
contribuir a los gastos publicos de la Federacion, de las entidades federativas y de los
municipios, constituye una obligacion ciudadana de cardcter publico™.*

Se puede inferir claramente que este deber, vinculado al Principio de generalidad,
indica que toda persona que se ubique en alguna de las hipotesis normativas previstas en

una ley tributaria expedida por el Estado mexicano, automaticamente, adquiere la

* Margain Manautou, Op Cit, p.109.
** Semanario Judicial de fa Federacian, Informe del afio de 1969, p.52.
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obligacion de cubrir el correspondiente (ributo dentro del plazo que la misma ley
establezca. En ese sentido, el Principio de obligatoriedad en materia fiscal tiene que
entenderse en funcidn, no de la existencia de un simple deber a cargo de los sujetos pasivos
de la relacion juridico-tributaria, sino como una auténtica obligaciéon piblica, de cuyo

incumplimiento pueden derivarse severas consecuencias para los particulares.

El Impuesto Predlal cumple con ¢l principio de obligatoriedad toda vez que el
Codigo Financiero del Distrito Federal establece que las personas fisicas y morales que
sean propietarias del suelo, o del suelo y las construcciones adheridas a €, se encuentran
obligadas al pago del Impuesto Predial, independientemente de los derechos que sobre las
construcciones tenga un tercero. Por tanto, el kmpucsto Predial, consagrado en el Codigo
Financiero del Distrito Federal, contempla plenamente el principio de obligatoriedad que el
articulo 31 fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece.
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V.- ASPECTOS INCONSTITUCIONALES DEL IMPUESTO PREDIAL
ESTABLECIDO EN EL GODIGQO_ FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL
CASQ PRACTICO.
PRIMER CASO
SEGUNDOQ CASO
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

1. PROPORCIONALIDAD. ]
A. POR SUNATURALEZA JURIDICA.
B. POR LA DOBLE TRIBUTACION.

2. EQUIDAD. '
A. POR SU NATURALEZA JURIDICA.

B. POR LOS ELEMENTOS AIENOS A SU OBJETO.
C. POR EL USQ DEL INMUEBLE.
D. POR EL. METODO UTILIZADO PARA CALCULAR EL MONTO.

3. LEGALIDAD TRIBUTARIA.
A.POR LA BASE PARA CALCULARLO.
B. POR LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO.
C. POR LOS SUPUESTOS DE EXENCION.

4.- PRINCIPIOS PARA OBTENER UNA BASE CONSTITUCIONAL.




119

V.- ASPEC'TOS INCONSTITUCIONALES DEL IMPUESTO PREDIAL
ESTABLECIDO EN EL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL.

Se abordard el presente capitulo mediante el estudio de un caso practico que
permita, a quien lo analice, obtener las ideas fundamentales de los diversos aspectos de
inconstitucionalidad del Impuesto Predial segin se encuentra legislado en el Codigo
Financiero del Distrito Federal, asi como la comprension practica de los mismos en su
determinacién. Serdn tratados, también, los vicios de falta de proporcionalidad, equidad y
legalidad tributaria del Impuesto Predial en la ciudad de México, y la repercusion de dichos
fendmenos juridicos en la determinacion y cdleulo de dicho impuesto, principalmente en el
méledo de determinacién establecido en la fraccion II del articulo 149 del Codigo
Financiero del Distrito Federal, basado en el monto de las contraprestaciones recibidas por

otorgamiento del uso o goce temporal del inmueble que sc encuentra gravado.

Para el calculo del [mpuesto Predial el Codigo Financiero del Distrito Federal

establece lo siguiente:

Al efecto el articulo 148 del Codigo Financiero del Distrito Federal sefiala lo

siguiente:

ARTICULO 148. Estin obligadas al pago del Impuesto Predial
establecido en este Capitulo las personas fisicas y las morales que sean
propietarias_del suelo o del suelo y las construcciones adheridas a él,
independientemente de_los derechos que sobre las construcciones tenga un
tercero. Los poseedores también estaran obligados al pago del Impuesto Predial
por los inmuebles que posean, cuando no se conozca al propietario o el derecho
de propiedad sea controvertible.

El articulo 149 (racciones 1 v Il son del tenor literal siguiente:

ARTICULO 149.- La base del Ilmpuesto Predial sera el valor catastral
determinado por los contribuyentes conforme a lo siguiente:

. A través de la determinacion del valor de mercado del insueble, incluyendo
las construcciones a él adheridas, elementos accesorios. obras complementarias
o instilaciones especiales, aun cuando un tercera tenga derecho sobre ellas,



mediante la practica de avalio directo que comprenda las caracteristicas e
instalaciones particulares del inmueble, realizado por persona autorizada.

La base del lmpuesto Predial determinada mediaate el avaldo directo a que se
refiere el parrafo anterior, seca valida para el afio en que se reatice el avalio y
para los dos siguientes, siempre que en cada uno de esos afios subsiguientes el
avaliio se actualice aplicandole un incremento porcentual igual a aquél en que se
incrementen para ese mismo aio los valores unitarios a que se refiere el articulo
151 de este Codigo.

Sin embargo, los contribuyentes podran optar por determinar y declarar el valor
catastral de sus inmuebles aplicando a los mismos los valores unitarios a que se
refiere el articulo (51 de este Codigo.

Para determinar el valor catastral de los inmuebles sujetos al régimen de
propiedad en condominio, se consideraran para cada tocal, departamento, casa o
despacho del condominio, las especificaciones relativas a las areas privativas
como jaulas de tendido, cajones de estacionamiento, cuartos de servicio,
bodegas y cualquier otro accesorio de caracler privativo; también se considerara
la parte proporcional de las dreas comunes que les corresponde, como
corredores, escaleras, patios, jardines, estacionamientos y demas instalaciones de
caracter comum, conforme al indiviso determinado en la escritura constitutiva del
condominio o en la escritura individual de cada unidad condominal.

Con el objeto de facilitar el cumplimiento de las obligaciones de los
contribuyentes. a que se refiere el parrafo tercero de esta fraccion, la autoridad
les proporcionara en el formato oficial una propuesta de detenninacion del valor
catastral y pago del impuesto correspondiente.

En caso de que los contribuyentes acepten tales propuestas y que ltos datos
contenidos en las mismas concuerden con la realidad, declararan como valor
catastral del inmueble y como monto del impuesto a su cargo los determinados
en el formato oficial, presentandolo en las oficinas autorizadas y, en caso
contrario, podran optar por realizar por su cuenta la aplicacion de los vatores
unitarios indicados o la realizacion del avalio a que se refiere el parrafo primero
de esta fraccion.

La falta de recepcion por parte de los contribuyentes de las propuestas senaladas,
no relevarad a los contribuventes de la obligacion de declarar y pagar el impuesto
correspondiente, v en todo caso deherdn acudir a las oficinas de la autoridad
fiscal a presentar las declaraciones v pagos indicados. pudiendo solicitar que se
les entregue la propuesta cocrespondiente;

Ii. Cuando los coatribuyentes otorguen el uso o goce temporal de un inmueble,
inclusive para la instalacion o fijacion de anuncios o cualquier otro tipo de
publicidad, deberan calcular el impuesto con base en el valor catastral mas alto
que resulte entre el determinado conforme a la fraccion anterior y el que se
determine de acuerdo al total de las contraprestaciones por dicho uso o goce
temporal. Si las contraprestaciones fueron fijadas en maoneda diferente a la
nacional, dicho valor se determinara considerando el tipo de cambio promedic

120
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de la moneda extranjera, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en los
dias que corresponda al bimestre de que se trate.

Al efecto, se multiplicard el total de las contraprestaciones gque
correspondan _a un bimestre por el factor 38.47 v el resultado se
multiplicard por el factor 10.0, v se aplicara al rcsultado la tarifa del
articalo 152, fraccién I de este Codigo.

La cantidad que resulte conforme al pirrafo anterior se multiplicari por el
factor 0.42849 caando el uso del inmueble sea distinto al habitacional y por
el factor 0.25454 cuando el uso sea habitacional, v el resultado sera el
impuesto_a pagar. En el caso de inmuebles con usos habitacionales y no
habitacionales, se aplicara a la cantidad resultante conforme al parrafo aaterior,
el factor que commesponda a cada uso, considerando pasa ello la parte
proporcional determinada en base a las contraprestaciones fijadas para cada uno
de ellos, las cantidades respectivas se sumardn v el resultado asi obtenido sera cl
impuesto a pagar.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en ningdn caso se pagard por
concepto de Impuesto Predial, una cantidad inferior a la que como cuota fija se
establezca en ¢l rango "A" de la tarifa prevista en el articulo 152 de este Cadigo.

Paca los efectos de esta fraccion los contribuyentes deberdn presentar junto con
su declaracidn de valor los contratos vigentes a la fecha de presentacion de la
misma. Cada vez que éstos sean modificados o se celebren nucvos, deberdn
presentarse junto con la declaracion de valor a que se refiere este articulo, dentro
del bimestre siguiente a la fecha en que ello ocurra; asimismo, dentro de igual
plazo, debera presentar aviso de tenminacion de contratos de arrendamiento.

Asimismo, el articulo 151 del Cddigo Financiero del Distrito Federal, a la letra
establece:

ARTICULO 151. Para los efectos de lo establecido en los pdrrafos scgundo y
tercero de la fraccién 1 del articulo 149 de este Codigo, la Asamblea emitird la
relacion de valores unitarios del suelo, construccioncs adheridas a él e
instalaciones especiales de tipo comin, que servirin de base a los confribuyentes
para determinar el valor catastral de sus inmuebles y el Impuesto Predial a su
cargo.

Dichos valores unitarios atenderan a circunstancias tales como los precios de
mercado del suelo y de las construcciones en el Distrito Federal, asi como a las
caracteristicas comunes de los_inmuebles que se ubiquen en las distintas zonas
del mismo, refiriéndolos a colonias catastrales de condiciones homogéneas, tipo
area de valor y tipo corredor de valor.

fa Asamblea podri modificar la configuracion y nimero de las colonias
catastrales.

Tratandose de inmuebles cuya region, manzana y valores unitarios de suelo no
se encuentren contenidos en la relacién respectiva a que se refiere el primer
parrafo de este articulo, los contribuyentes podran considerar como valor del
metro cuadrado det suelo, el que les proponga la autoridad, previa selicitud que



al efecto formulen o el que determinen a través de la prictica de avalio
conforme a {a opcidn prevista en el articulo 149 de este Codigo.

Las autoridades fiscales formularan las propuestas de determinacidén de
valor a que se refiere el parrafo anterior, atendiendo a los valores fijados en la
zona de que se trate y de acuerdo a las definiciones que respecto de las colonias
catastrales se establecen en las relaciones de Valores Unitarios del Suelo, de las
Construcciones y de las Instalaciones Especiales contenidas en este Codigo.

Por su parte el articulo 152 de Codigo Financiero del Distrito Federal

establece lo siguiente:

“ARTICULO 152.- El Impuesto Predial se calculara por periodos
bimestrales, aplicando al valor catastral la tarifa a que se refiere este articulo:
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E!l presente caso practico consiste en ejemplificar con dos circunstancias distintas

que ocurren con respecto de un mismo inmueble.

En el primer caso el sujeto pasivo del Impuesto Predial, que es propictario del

inmueble, se encuentra recibiendo contraprestaciones ¢ rentas del mismo, por concepto de

arrendamiento. En el segundo caso. el sujeto pasivo del Impuesto Predial, que es

propietario del inmueble, utiliza para su uso personal ¢l mismo.
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Asimismo, con la finalidad de demostrar la falta de proporcionalidad del Impuesto
Predial, con base en las contraprestaciones (rentas del inmueble) recibidas por la persona
fisica se realiza su calculo. Posteriormente se realizara un cilculo del [mpuesto Sobre la
Renta por esos mismos ingresos obtenidos por contraprestaciones. Por tltimo se realizara el
calculo del Impuesto Predial de dicho inmueble con base en valores catastrales a fin de
obtener ambas bases para el cdlculo del Impuesto Predial. En los dos ejemplos se utilizara

un inmueble con las siguientes caracteristicas:

¢ Ubicado en la Delegacion Alvaro Obregon, en el Distrito Federal.

Tiene 1,000 metros cuadrados de terreno; v,

Tiene 2,000 metros cuadrados de construccion.

6 oficinas rentadas por personas morales

e 5 locales comerciales rentados por personas morales

PRIMER CASO

a) Una persona fisica es propietaria de dicho inmueble y lo arrienda para oficinas y

locales comercialcs.

PERSONAS
DATOS MORALES | MONTO RENTAS
$

OFICINAS 6 6 30,000.00
LOCALES 5 3

COMERCIALES 23,000.00

55,000.00

RENTA MENSUAL 55,000.00

RENTA BIMESTRAL 110,000.00

RENTA ANUAL 660,000.00

El fmpuesto Predial bimestral se calcula tomando la renta de un bimestre, a la
cual se le aplica el factor 38.47 y después se multiplica por el factor 10.00 determinado
por ¢! articulo 149 fraccion il del Cadigo Financiero del Distrito Federal la ley, de la

siguiente manera.
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110,000.00 Renta bimestral

X 3847 X10.00 Factores 38.47 y 10.00, segun el articulo 149 del
Codigo Financiero del Distrito Federal

$42,317,000.00 Resultado

$42,317,0600.00 Valor catastral base renta

Con la referida base se calcula el Impuesto Predial bimestral correspondiente, como

sigue:
542,317,000.00 Valor catastral base renta (ubicado en ¢l rango “Y” del
articuto 152 del Cédigo Financiero del Distrito Federal)
-40.101,235.24 Limite inferior del valor catastral del inmueble en el rango
“1J” del articulo 152 dei Cédigo Financiero del Distrito Federal.
$2.215,764.76 Fxcedente del limite inferior del valor catastral del
inmueble en el rango “U™ del articulo 152 del Cédigo Financiero
del Distrito Federal
X 0.16016 Factor (segin rango “U” del articulo 152 del Codigo
Financiero del Distrito Fedecal )
$3,548.76 Pago [Impuesto Predial
$ 61.493.92 Cuota fija
$65,042.68
X 0.42849 Factor (segin articulo (49 del Codigo Financiero del
Distrito Federal)
$27,870.14 Impuesto a pagar bimestralmente
SEGUNDO CASO

b) Una persona fisica es propietaria de dicho inmueble, y lo utiliza para casa
habitacion.

De conformidad con las tablas de valores unitarios, al inmueble en comento le
corresponde un valor unitario por metro cuadrado de suelo de $ 60.00. Por lo tanto, el valor

catastral del suelo se determina como sigue:

1,000.00 M?. de terreno
X 1200.°° Valor umitario
$1,200.000.00 Valor Catastral del Suelo
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Asimismo, a dicho inmueble le corresponde el valor unitario por metro cuadrado
de construccion el cual es de $ 568.80. En consecuencia, ¢l valor catastral de la

construccion asciende a $7°197,867.54, determinado como sigue:

2000 M. de construccion
7175.92 Valor unitanio
14,351,851.85 Valor catastral de la construccion
1,148.148.15 8% instalaciones especiales (transitorios)
- 00 Descuento del 1% anual desde attima remodelacion
L $15,500,000.00 Valor Catastral de la Construccién Base Valores Unitarios.

Por todo lo anterior, el valor catastral con base en valores unitarios se delermina

comq sigue:
$1,200,000.00 Valor catastral del suelo
$15,500,000.00 Valor catastral de la construccidén
$16,700,000.00 Valor catastral base valores unitarios

Con dicha base se calcula el Impuesto Predial de la siguiente manera:

16,700.000.00 Valor catastral base valores unitarios

16.391.626.37 Limite inferior del valor catastral del inmueble segiin rango “S” del

Cédigo Financiero del Distrito Federal)
308,373.63 Excedente del limite inferior del valor catastral

X _0.15494 Faclor (segun ranfo “S” articulo 152 del Cédigo Financiero del

Distrito Federal)
477.79
+23.749.37 Cuota fija
$24,227.16 IMPUESTO PREDIAL BIMESTRAL BASE VALORES

UNITARIOS.

En ese sentido, el Impuesto Predial bimestral a pagar, en base a los valores

unitarios, por el presente inmueble, ¢5 la cantidad de $24,227.16.



126

Por lo tanto, tenemos dos cantidades posibles para el pago de Impuesto Predial del

inmueble en cuestidon:

L- CALCULO MEDIANTE VALORES UNITARIOS: §24,227.16

IL- CALCULO MEDIANTE CONTRAPRESTACIONES: $27,870.14

CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, DE LAS

CONTRAPRESTACIONES RECIBIDAS EN ARRENDAMIENTO.

Aplicando los articulos 141 a 145 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,

vigente en 2005, para personas fisicas registradas como arrendadores se determina

lo siguiente:

Ingreso mensual por arrendamiento

Beduccion opcional Ley del Impuesto
Sobre la Renta articulo 142 parrafo octavo.

Deduccién sobre ingresos

[ngreso base para impuesto mensual

[ngreso anual

Ahora se restan $76,000.00 de conformidad
con lo sefialado por el articulo 177 de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta

Se aplica la tarifa del articulo 177 de Ta Ley
del Impuesto Sobre la Renta correspondiente a 25%

Impuesto Sobre la Renta Anualizado

Realizando una division de ese total entre 12
podemos obtencr el impuesta a pagar de forma
mensual

Impuesto mensual

$55.000.00

35%
$19,250.00
$35.750.00
$429.000.00
-$76.000.00

$353.,000.00

$88.250.00

$88.250.00
$88,250.00/ 12

$ 735416
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Impuesto sobre la Renta a pagar en forma mensual $  7354.16

IMPUESTO AL ACTIVO DE EAS EMPRESAS

El impuesto at activo no se paga ya que cn ¢l presente ejemplo se realiza pago de

Impuesto Sobre la Renta.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,

El impuesto al valor agregado no se calcula en el prescnte ejemplo ya que el mismo
sblo se traslada al arrendatario. Atento a lo anteior, el Impuesto no incide en el precio o

resultado que el arrendador debe enterar o pagar a [isco.

L. PROPORCIONALIDAD.

A. POR SU NATURALEZA JURIDICA.

" E! impuesto Predial, segin esta legislado actualmente en el Cadigo Financiero del
Distrito Federal, contiene algunos vicios de inconstitucionalidad, pues en el mismo se
cestablecen algunas hipotesis que violan el articulo 31 fraccion 1V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser desproporcionado, toda vez que rompe
con la naturaleza juridica de! propio Impuesto Predial. En efecto, el articulo 149 del Codigo

Financiero del Distrito Federal, en su traccion If establece:

ARTICULO 149. La base del lmpuesto Predial scra el valor catastral
determinado por los contribuyentes conforme a lo siguiente:

IL. Cuando los contribuyentes otorguen el uso o goce temporal de un
inmueble, inclusive para la instalacion o fijacion de anuncios o cualquier
otro tipo de publicidad, deberan calcular el impuesto con base en el valor
catastral nds alto que resulte entre ¢l determinado conforme a la fraccion
anterior v el que se determine de acuerdo al total de las contraprestaciones
por dicho uso 0 goce temporal. Si las contraprestaciones fucron fijadas en
moneda diferente a la nacional, dicho valor se determinard considerando
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el tipo de cambio promedio de la moneda extranjera, publicado en et
Diario Oficial de la Federacién, en los dias que corresponda al bimestre
de que se trate.

Al efecto, se multiplicara el total de las contraprestacioncs que
correspondan a_un _bimestre por el factor 38.47 v el resultado se
multiplicari por ¢l factor 10.0, y se aplicard al resultado la tarifa del
articulo 152, fraccion I de este Codigo.

La cantidad que resulte conforme al pirrafo anterior se multiplicara
por el factor 0.42849 cuando el uso del inmueble sea_distinto al
habitacional y por el factor 0.25454 cuando el use sea habitacional, v
¢l resultado seri el impuesto a pagar. En el caso de inmuebles con usos
habitacionales y no habitacionales. se aplicara a la cantidad resultante
conforme al parrafo anterior, el factor que corresponda a cada wuso,
considerando para ello la parte proporcional determinada en base a las
contraprestaciones fijadas para cada uno de cllos. las cantidades
respectivas se sumaran y el resultado asi obtenido sera el impuesto a
pagar.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en ningun ¢aso se pagara
por concepto de Impuesto Predial. una cantidad inferior a la que como
cuota fija se establezca en el rango "A" de la tari fa prevista en el articulo
152 de este Cadigo.

Para los efectos de esta fraccion los contribuyentes deberan presentar
junto con su declaracion de valor los contratos vigentes a la fecha de
presentacion de la misma. Cada vez que éstos sean modificados o se
celebren nuevos, deberdn presentarse junto con la declaracion de valor a
que se refiere este articulo. dentro del bimestre siguiente a la fecha en que
ello ocurra; asimisimo. dentro de igual plazo. debera presentar aviso de
terminacion de contratos de arrendamiento.

Con base en lo anterior y tal como se desprende de dicho articulo, ¢l Impucsto

Predial se determinari entre el valor mas alto que resulte entre el valor catastral del

inmucble v las contraprestacioncs que se reciban por ¢l arrendamiento del mismo.

Es en este punto en donde radica primordialmente la inconstitucionalidad de dicho

precepto legal, ya que rompe con la naturaleza propia del Impuesto Predial y viola la
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garantia de proporcionalidad; pues en efecto, como se menciond anteriormente, el hecho
imponible de los impuestos es el conjunto de circunstancias hipotéticamente previstas en la
norma, cuya realizacion provoca el nacimiento de una obligacion tributaria completa. El
hecho generador es el medio para alcanzar el objeto del tributo; es la situacion
hipotéticamente prevista en la norma, de cuya realizacion depende el nacimiento de la
obligacion de pagar el impuesto. Asimismo, el objeto del Impuesio Predial, al tener el

cardcter de impuesto real, es gravar Iz propiedad o posesion de un inmueble.

Cabe hacer mencion de que el hecho imponible no puede estar establecido en forma
contraria al objeto del propio tributo, Por el contrario, debe de ayudar a conseguir el objeto
del propio impuesto. Por lo cual, en el caso que nos atafie, la violacidn al principio de

proporcionalidad consiste en que, por un lado, el Impuesto Predial estd gravando la

propiedad o posesion inmueble (objeto del tributo), vy en que por el otro, el hecho

imponible del mismo, en el Distrito Federal cuando ¢l inmueble esta rentado, s la

renta pactada en el contrato de arreadamiento.

Esto es, el Cédigo Financiero del Distrito Federal esta rompiendo con la naturaleza
propia del Impuesto Predial al permitir que sea determinado en forma contraria al objeto del

tributo. es decir, gravando los ingresos que se ¢btengan por las contraprestaciones

obtenidas por el arrendamiento del inmueble, siendo que el objeto de tal impuesto no

consiste en gravar los ingresos obtenidos por el arrendamiento inmobiliario. Y asi se ve
como lo anterior es del todo inconstitucional, toda vez que viola la garantia de
proporcionalidad tributaria, y al permitir que se rompa la naturaleza del propio Impuesto
Predial, y no permitir que se considere en forma por demas justa la capacidad contributiva

del contribuyente.

Para una mayor claridad a los puntos antes comentados, es de seflalar que el hecho
imponible_establecido en el Céddigo Financiero del Distrito Federal, para efectos del

Impuesto Predial radica en:

1} Ser propietario o poseedor de un inmueble cuyo valor real esté basado en el valor
del terreno mias el valor de la construccion adherida a él, y en consecuencia, su base

gravable serd el valor real del inmueble.
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2) Ser propietario o bien poseedor de un inmueble respecto del cual dicha persona
reciba contraprestaciones o rentas por el arrendamiento del mismo, y en consecuencia, su

base gravable seran los ingresos recibidos.

Por tanto, no es constitucionalmente valido que el hecho imponible, ¢l ingreso, sea
ajeno objeto del tributo, propiedad o posesidn inmobiliaria, Y es preciso recordar, por tal, la

distincion entre el hecho imponible del impuesto y el objeto del mismo.

En efecto, el objeto del Impuesto Predial no es el arrendamiento inmobiliario, sino
tinicamente la propiedad o posesion inmobiliaria. ¥ por tal motivo. no es factible que los

hechos imponibles vayan en contra del objeto del mismo.

Es por eso, cuando el Cddigo Financiero pretende cambiar la naturaleza

propia_del Impuesto Predial, al circunscribir su determinacién con base en los

ingresos por contraprestaciones recibidas de diche inmueble se encuentra viciada de

origen, y_por tal motive no_es [actible que sea considerada oportunamente la

capacidad contributiva del poseedor o propietario_del contribuyente del Impuesto

Predial, ya que al tomar elementos ajenos a su objeto, sus demis clementos no pueden

tomarse como legales, siendo que en base a lo establecido en ¢l articulo 148 del Cadigo

Financiero del Distrito Federal, en el cual se establece el objeto del impuesto, la garantia
de proporcionatidad de ese tributo deberia estar tnicamente basada en el valor del suelo, o

el valor del suelo y las construcciones adheridas a éL.

Por lo anterior, se concluye que la fraccion 1l del articulo 149 del Codigo Financiero
del Distrito Federal rompe con la naturaleza propia del lmpuesto Predial toda vez que el
hecho imponible consagrado en la misma va en contra del objeto de dicho impuesto,
violando la garantia de proporcionalidad consagrada en la fraccion IV del articulo 31

constitucional.
B. POR LA DOBLE TRIBUTACION.

La determinacion del Impuesio Predial consagrada en ¢l Cédigo Financiero del
Distrito Federal viola los principios de proporcionalidad en lo que se refiere a la

determinacion del Impuesto Predial, al establecer un impuesto cuyo objeto ya se encuentra
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gravado por una contribucién diversa, a saber, el Impuesto Sobre la Renta. En efecto, el
articulo 149 del Codigo Financiero del Distrito Federal establece lo siguiente,

concretamente en su fraccion I

“ARTICULO 149.-...

T1.- Cuando los contribuyentes otorguen el uso o goce temporal de un inmueble,
inclusive para la instalacion o fijacion de anuncios o cualquier otro tipo de
publicidad, deberan calcular el impuesto con base en el valor catastral mas aito
que resulte entre el detenminado conforme a la_fraccidn anterior v el que se
determine de acuerdo al total de las contraprestaciones por dicho uso o _goce
temporal.”

Semejante disposicidn resulta a todas luces contradictoria con el principio de
proporcionalidad que nuestra ley fundamental consigna en su articulo 31, fraccién IV,

mismo que a la letra establece:

“ARTICULO 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

IV.- Contribuir para los gastos piblicos, asi de la Federacion, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan. de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.”

Tal y como se manifestd anterionnente, el Impuesto Predial es de los denominados
“impuestos reales” y su objeto es la propiedad o posesién de un bien inmueble,
generalmente la propiedad. Por otro lado, la utilidad obtenida como contraprestacion, en
virlud de los diversos contratos de arrendamiento celebrados por el contribuyente, mismas
que han dado origen a una relacion juridica de cardcter personal, se encuentra sujeta al pago

del Impuesto Sobre la Renta.

Y asi es de resaltar que a pesar de que nos encontramos ante dos tributos distintos
perfectamente diferenciados, es decir, el que tiene por abjeto gravar la titularidad de un
derecho real, v el que grava el ingreso obtenido por el otorgamiento del uso o goce
temporal de un bien, la legislacion local ha decidido gravar dos veces el mismo objeto, para

los efectos del Impuesto Predial.
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En efecto, el Codigo Financiero del Distrito Federal obliga a los c«:;ntlibuyentes del
Impuesto Predial que renten sus inmuebles, a pagar dicha contribucién con base en las
contraprestaciones obtenidas por el otorgamiento del uso o goce (emporal del bien
inmueble, sin importar que dichas contraprestaciones ya han sido gravadas por el Impuesto
Sobre la Renta, es decir se obtiene el monto de la obligacion de ambos impuestos sobre la

misma base.

Al gravar en base a las contraprestaciones obtenidas, las rentas, se omite tomar en
consideracion el objeto propio del Impuesto Predial, es decir, la propiedad o posesion sobre

un inmueble, y se determina el impuesto en base a consideraciones diversas.

Alora bien, claramente estamos ante [a presencia de ta doble tributacion cuando se
establece mas de un gravamen sobre el mismo objeto, como acontece en la especie,
afectandose asi el ingreso, la utilidad o el rendimiento gravables, debido a que los mismos,
al ser objeto dc dos o mas impactos tributarios, disminuyen en tal forma el ingreso bruto
que dejan al contribuyente una percepcion neta tan escasa o nula, que da pie para sostener
que se le estd obligando a contribuir de manera exorbitante o ruinosa, es decir, en una
proporcion que va mas alld de su capacidad econdmica, y en todo caso confiscatoria, en
virtud de que ambos impuestos son pagados por el mismo contnbuyente de los mismos
ingresos recibidos, y que en ultima instancia, se estan gravando dos veces. Para clarificar el

presente estudio, me permilo citar el ejemplo antes sefialado:

El ingreso bimestral de la persona que arrienda e inmueble en nuestro caso practico
es en cantidad de $110,000.00 por concepto de contraprestaciones por el otorgamiento del
uso o goce temporal de su inmueble. De dicha cantidad, debe enterarse $ 14,708.32 por
concepto del [mpuesto Sobre la Renta bimestral; pero adicionalmente, v es aqui donde

radica la completa desatencion a la capacidad coatributiva del titular del inmueble, debe ser

enterada la cantidad de $27.870.14, por concepto de Impuesto Predial.

La suma de ambos montos nos lleva a un wtal de $42,578.46. de los cuales no se
recibe un solo centavo pues todo se destina al pago de contribuciones, y que representan un

exorbitante 38.70% del total de sus ingresos.
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Semejante porcentaje solo puede ser considerado como desproporcionado, toda vez
que la garantia constitucional de proporcionalidad consiste en que los sujetos pasivos de la
relacion tributaria, deben contribuir a los gastos publicos en funcion de sus respectivas
capacidades econdmicas, aportando a la Hacienda Publica una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos. De esta manera, cada contribuyente sera obligado por
la ley a aportar s6lo una parte razonable de sus percepciones gravables. Sin embargo y
como se demostrd anteriormente, del total de ingresos que se generaron por concepto del
arrendamiento, el 38.70% de dicho total va destinado al pago de contribuciones,
convirtiendo en confiscatorias dichas imposiciones. En consecuencia, debemos sefialar que
dicha garantia de proporcionatidad en materia tributaria es aquélla en virtud de la cual todas
las leyes tributarias deben, por mandato constitucional, atender a la capacidad economica
de los coniribuyentes, a fin de que cada uno de ellos tribute cualitativamente en funcién de
dicha capacidad, y asimismo afectar fiscalmente una parte justa y razonable de los ingresos,

utilidades o rendimientos obtenidos por cada contribuyente individualmente considerado.

{1 Principio de proporcionalidad debe igualmente atender a las fuentes de riqueza
disponibles y existentes en un pais, entre las cuales deben ser distribuidas todas las cargas
tributarias de manera equilibrada, a fin de que todas las fuentes, y no sélo una o dos, sean
las que asuman y soporten dichas cargas tributarias. Pero independientemente de sus graves
repercusiones en el nivel general de ingresos del Estado, la doble tributacion cs
primariamente un acto de injusticia que obliga al ciudadano a sacrificarse mas alla del
limite de su capacidad contributiva, al tener que deducir de su patrimonio las cantidades
necesarias para contribuir al mismo tiempo, y sobre las mismas percepciones, al
sostenimiento de entidades pablicas distintas, como lo es en la especie al tener que aportar

¢l 38.70% del total de sus ingresos al pago de coatribuciones.

A la luz de la garantia de proporcionatidad en materia tributaria, la doble
tributacion, como la acaecida en la especie, sOlo puede revestir caracteres de-
inconstitucionalidad. La inconstitucionalidad de la doble tributacion la encontramos en la

fraccion [V del articulo 31 de [a ley suprema, como se demuestra a continuacion:

1} La acumulacion de dos o mas tributos sobre el mismo ingreso, utilidad o

rendimientos gravables, ocasiona que los contribuyentes afectados por esta situacion tengan
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que soportar un sacrificio ﬁscai que excede sus respectivas capacidades econdmicas, toda
vez que una percepcion gravada dos o mas veces por razones tributarias, no permite que un
ciudadano disfrute de parte razonable del producto de su trabajo o de su capital. Dicho en
otras palabras, la consecuencia logica de la doble tributacion suele ser la canfiscacion de la
totalidad o de una parte considerable del patrimonio de los contribuyentes, asi como a
procesos inflacionarios que en nada benefician a la economia nacional. Dicha situacién
acontece en la especie, en perjuicio de los ingresos de los contribuyentes que dan en
arrendamiento inmuebles en el Distrito Federal y que un 38.70% de sus ingresos por el
otorgamiento del uso o goce temporal de dicho inmueble. es destinado al pago de

contribuciones.

2) La doble tributacion, al incidir repetidamente sobre las percepciones gravables
disponibles existentes en territorio nacional es, por definicion, contraria a una de las
caracleristicas primordiales de la garantia constitucional de Proporcionalidad: la de la justa
y adecuada distribucion de las cargas fiscales entre los recursos econdémicos generados par
una comunidad. Es necesario que la legislacion ordinaria reparta las cargas tributarias entre
todas las ramas de la economia nacional, y no someterlos a imposiciones maltiples que solo
desalientan a las fuerzas productivas que, a fin de cuentas, son las Unicas que reportan
ingresos de consideracion al Fisco. También es importante sefialar que los ingresos
provenientes del arrendamiento de inmuebles estan siendo gravados de manera
desproporcionada, ya que los contribuyentes que perciben tales ingresos deberdn pagar por
lo menos un 38% de sus ingresos, por concepto de lmpuesto Sobre la Renta e Impuesto
Predial, y en todo caso, afectandose asi de manera, por demas desproporcionada, a los
arrendadores de inmuebles, en comparacion con otros sectores, por ejemplo el agropecuario

o el ganadero.

3) Finalmente, al coincidir un gravamen federal. al caso, el Impuesto Sobre la
Renta, con un tributo establecido por ¢l Distrito Federal, el Impuesto Predial, sobre idéntico
objeto, se crea una notoria situacion de desigualdad entre los contribuyentes sujetos a fa
doble tributacion, y en su caso aquellos que por radicar en diferente entidad o municipio,
solo deben aftontar el Impuesto Sobre la Renta derivado de sus ingresos por otorgamiento

de uso o goce temporal de un inmueble. Evidentemente, en estas circunstancias, que son
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precisamente las acontecidas en la especic, la garantia de equidad se ve vulnerada al no
existir un criterio de igualdad aplicable a todos los contribuyentes frente al mismo tipo de
leyes fiscales. En tales condiciones, es de estimar que la doble tributacion que se daen la
especie, pugna con el espiritu mismo de la fraccion IV del articulo 31 constitucional, a
pretender exigir aportes tributarios que van maés alld de las respectivas capacidades
econdmicas de la ctudadania en general y de quienes den en arrendamiento’inmucbles en el
Distrito Federal, al no permitir una sana y correcta distribucion de los ingresos tributarios
entre los sujetos activos de los tributos (Federacion, entidad federativa y municipio), y al
propiciar situaciones de desigualdad entre contribuyentes colocados en idénticas hipotesis

noermativas.

2. EQUIDAD.

A. POR SUNATURALEZA JURIDICA.

El impuesto Predial, establecido en el Cadigo Financiero del Distrito Federal tiene
vicios de inconstitucionalidad, ya que toda vez que no respeta el principio de equidad
consagrado cn el articulo 31 fraccion [V de la Constitucién Potitica de tos Estados Unidos
Mexicanos, rompe con 1a naturaleza propia de un impuesto de cardcter real. En efecto, el
articulo 149 del Cédigo Financiero del Distrito Federal no respeta lo dispuesto en la
fraccion [V del articulo 31 de la Constitucion, al romper con la naturaleza propia de un
impuesto de caracter real, violando con ello el Principio de equidad, mismo que rige en la
materia fiscal. Dicho articulo del Codigo Financiero del Distrito Federal establece lo

siguiente, concrelamente en su fraccion II:

“ARTICULO 149.-...

IL- Cuando los contribuyentes atorguen el uso o goce temporal de un inmueble,
inclusive para la instalacién o fijacidn de anuncios o cualquier otro tipo de
publicidad, deberdn calcular el impuesto con base en el valor catastral mas alto
que resulte entre el determinado conforme a la fraccion anterior y el que se
determine de acuerdo al total de las contraprestaciones por dicho uso o goce
temporal.”
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Tal disposicion contradice el principio de equidad que nuestra Constitucion
consigna en su articulo 31, fraccién IV. En materia fiscal, la equidad ha sido definida como
fa obligacion a cargo de las autoridades de dar un trato de igualdad a los sujetos pasivos del
impuesto, respecto a la norma juridica que establece y regula el tributo. Puede afirmarse,
por tanto, que para el debido acatamiento a dicho principio las leyes fiscales deben otorgar
el mismo tratamiento a todos los sujetos pasivos que se encuentren colocados en idéntica
situacion, sin llevar a cabo discriminaciones indebidas y, en consecuencia, contrarias a toda
nocion de justicia. En virtud de tal, el Principio de equidad sera sinénimo de la igualdad
ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo; dichos
contribuyentes deberan recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipdtesis de
causacion, de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, etc.; debiendo
variar (nicamente las tarifas tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad econdmica
de cada contribuyente. En consecuencia, la equidad aliende a la igualdad en la regulacion
de todos los elementos integrantes del tributo o contribucién, a excepcion de las tasas,
cuotas o (arifas, mismas que deberin contener, en cumplimiento al Principio de
proporcionalidad, diferencias porcentuales, a fin de que cada quien contribuya segin el

volumen de ingresos, utilidades o rendimientos gravables que perciba.

Como se menciond en el capitulo [ del presente estudio, el mpuesto Predial ha sido
catalogado como un impuesto de cardcter real, toda vez que el mismo se establece
atendiendo exclusivamente a los bienes inmuebles, es decit, prescinde de consideraciones

sobre las condiciones personales del sujeto pasive.

Con base en los conceptos anteriormente sefialados. es necesario apuntar que el
ordenamiento legal en cuestion no atiende al principio de equidad, pues en el Impuesto
Predial, los sujetos pasivos son todos los propietarios de los inmuebles del Distrito Federal,

sin menoscabo de las cuestiones personales que deriven de dicha relacion de propiedad.

Asi, por lo anteriormente sefialado, tal precepto legal da un tratamiento distinto a los
diversos sujetos pasivos del Impuesto Predial, toda vez que, sin fundamento vélido
conslilucionalmente, impone la obligacion de enterar dicho impuesto en basc a

consideraciones diversas al objeto de dicho impuesto, al tomar en cuenta las situaciones
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personales de los contribuyentes, como lo son los ingresos. Funda el presente argumento, la

siguiente tesis de jurisprudencia:

IMPUESTO PREDIAL NATURALEZA DEL.

Conforme al articulo 9°, de la Ley de Hacienda del Distrito Federal, el Impuesto
Predial lo causan_directamente los predios y debe ser pagado por los
propietarios de eilos, por los representantes o administradores autorizados, por la
persona que administre el predio o lo tenga a su cuidado o cn su poder, o por
cualquier interesado. El articulo 57 del mismo ordenamiento, preceplua que ¢n
caso de adquisicion, quedara a cargo del predio, objeto de la operacion, el pago
de las diferencias de la liquidacion del Impuesto Predial que aparecieren; lo que
quiere decir, que la ley establece un gravamen real sobre los inmuebles, en
garantia del pago de los impuestos, de tal modo, que aunque pasen a poder de
tercera persona, el Estado pueda percibirlos, pues de otra manera, la efectividad
del impuesto estaria a merced de las condiciones econémicas del causante
deudor, convirtiéndose la obligacion d¢ cubrirlo, de real en personal, lo que
originaria condiciones de inseguridad en los ingresos del Fisco y el perjuicio
social consiguiente. '

IMPUESTO PREDIAL, SU CARACTER REAL.

Las acciones fiscales por concepto de Impuesto Predial. son persecutorias de los
bienes inmuebles sobre que recaen, como causa de los impuestos, e
indebidamente tienen que ser enderezadas en contra de aquellas personas que
figuran en los padrones, como propietarias. pues de otra manera, la efectividad
del impuesto estaria a merced de las condiciones econdmicas del deudor,
convirtiéndose de reales en persunales, lo cual originaria condiciones de
inseguridad en los ingresos det Fisco, con el perjuicio social consiguiente. :

Las anteriores jurisprudencias ponen de manifiesto claramente la naturaleza propia
del Impuesto Predial y. en consecuencia, la violacion que contempla el Codigo Financiero
del Distrito Federal a la garantia de equidad consagrada en el articulo 31 fraccidn [V de la
Constitucidon. En ese sentido, y para aclarar lo anterior, en relacion al caso prictico que
establecimos anteriormente, las dos personas son propietarias de inmuebles idénticos, con
las mismas caracteristicas y sefias especificas, sin embargo. la determinacion del Impuesto
Predial a pagar es distinta. En efecto, las dos personas se colecan en la misma situacion
juridica; las dos son propietarias del mismo inmueble, sin embargo el Cddigo Financiero
del Distrito Federal obliga a pagar las siguientes cantidades por conceplo de Impuesto

Predial bimestral, tal y como se examino anteriormente:
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a) El q.ue artienda el inmueble $27,870.14 buimestraimente.

b) El que no arrienda el inmueble $24,227.16 bunestralmente.

Si se trata de un impuesto catalogado como real, y se estd gravando el mismo
inmueble, no es factible que se otorgue trato desigual a dos contribuyentes que se
encuentran en el mismo supuesto, es decir, los dos son propietarios de un inmueble
idéntico. Es evidente la violacién a la garantia constitucional de equidad en materia
tributaria en que incurre el articulo 149 del Codigo Financiero del Distrito Federal, y por
ende su inconstitucionalidad toda vez que da un tratamiento distinto a los sujetos pasivos
del impuesto, concretamente a los que rentan un inmueble, en comparacion con los que no

lo hacen.

En el caso practico que nos ocupa. el contribuyente que arrienda el inmueble esta
obligado al pago del Impuesto Predial. al igual que el contribuyente que no arrienda el
mismo, €s evidentemente inequitativo el que el contribuvente que si arrienda el inmueble
tenga que enterar una cantidad mayvor de Impuesto Predial, en virtud de que ¢l pago en
cantidad tan elevada deriva tinicamente del arrendamiento al cual es sujeto dicho inmueble,
situacion que en ningun momento representa un factor que afecte la naturaleza juridica
propia del Impuesto Predial. Maxime si el contribuyente que si arrienda se encuentra sujeto
al pago del Impuesto Sobre la Renta, precisamente por concepto de las contraprestaciones
percibidas en virtud de los contratos de arrendamiento que han sido celebrados con relacion

al inmueble previamente identificado.

En este sentido, es totalmente inconstitucional que se obligue al propietario o
poseedor de un inmueble a pagar el lmpuesto Predial tomando como base del mismo los
ingresos que origina dicho inmueble v no conforme al valor real del mismo, rompiendo con
la naturaleza propia del Impuesto Predial. Si, tomamos en consideracion que el Impuesto
Predial es un tributo real, ;por qué han de ser consideraciones o etementos diversos los que
determinen su pago? De la simple lectura al texto legal no es factible atender y dar
respuesta al por qué de una situacion juridica del orden personal, como lo son los ingresos
derivados de-los contratos de arrendamiento, debe repercutir en el cobro de un tmpuesto
que atiende a los vinculos entee los propietarios de inmuebles y los propios bienes, es decir,

¢l cobto de un impuesto clasificado como real. El hecho de que el contribuyente rente el
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relacion entre el contribuyente y el inmueble.

Con lo anterior, se ha tratado de comprobar la inconstitucionatidad del articulo 149
dei Cadigo Financiero del Distrito Federal, en virtud de que el mismo es violatorio del
articulo 31, fraccion IV, constitucional, al rompet con la naturaleza propia del Impuesto
Predial, como impuesto de caracter real, al gravar los ingresos generados por otorgar el uso

o goce temporal de bienes inmuebles.

B. POR LOS ELEMENTOS AJENOS A SU OBJETO.

Los valores unitarios establecidos para la determinacion del Impuesto Predial en el
Distrito Federal, son inconstitucionales, por violacion al articulo 31 fraccion [V de la
Constitucion y se evidencian en las propias disposiciones del referido Codigo Financicro

del Distrito Federal, toda vez que en su articulo 151 establece lo siguiente:

“ARTICULQ 151.- Para los efectos de 1o establecido en los parrafas segundo y
tercero de la fraccidn | del articulo 149 de este Codigo, la Asamblea emitira la
relacion de valores unitarios del suelo. construcciones adheridas a él e
instalaciones especiales de tipo comin, que serviran de base a los coatribuyeates
para determinar et valor catastral de sus inmuebles v el Impuesto Predial a su
cargo.

Dichos valores unitarios atenderdn a las circunstancias tales comao los precios de
mercado del suelo y de las canstrucciones en el Distrito Federal, asi como a las
caracteristicas comungs de los inmuebles que se ubiquen en las distintas zonas
del mismo, refiriéndose a colonias catastrales de condiciones homogéneas, tipo
arca de valor v tipo cqrredor de valor.”

(El subrayado es del autor).

Del precepto citado se desprende que los contratos de arrendamiento y los ingresos
derivados del destino del inmueble, en ningin momento son seflalados como factores a
tomar en cuenta para la determinacion de los valores unitarios, mismos que a su vez

permiten el calculo del Impuesto Predial.

Si el Impuesto Predial debe calcularse en base a factores como el valor del suclo, de
las construcciones adheridas a él, asi como en base a las condiciones homogéneas de los

inmuebles ubicados en la misma zona, efc., resulta del todo inconstitucional que dichos
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factores se vean afectados por el destino que se le otorgue a un inmueble, a través de la
celebracion de un contrato de arrendamiento, del cual derivan relaciones juridicas

exclusivamente del orden personal, entre arrendador y arrendatario.

Asi, de nueva cuenta, se demuestra el trato desigual que reciben los contribuyentes
del Impuesto Predial, que se ubiquen dentro de los supuestos juridicos de la fraccion [T del
articulo 149 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, obligados al pago de dicho tributo

con base en las contraprestaciones obtenidas por los contratos de arrendamiento celebrados.

Con lo anterior se pone en evidencia la violacion a {a garantia de seguridad juridica,
consistente en la equidad de los tributos, consagrada por el articulo 31 fraccion [V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De esta manera, es posible

concluir lo siguiente:

a) La garantia constitucional de Equidad se refiere en particular al problema de la

igualdad de los contribuyentes ante la ley;

b) La Fquidad se basa siempre en nociones de igualdad, dado que opera con
respecto a las personas que, al ser sujelos pasivos de un mismo tributo, deben tener igual
situacion frenle a l1a ley que lo establece, en todas las facetas de su regulacion, con

excepeion de la relativa a sus respectivas capacidades econdmicas.

¢) Por tanto, si el Impuesto Predial se determina considerando para algunos
contribuyentes elementos ajenos al valor del inmueble, es decir, ajenos at objeto del tributo,
el mismo es inequitative y en consecueacia inconstitucional, al obligar a determinar el

impuesto conforme a las contraprestaciones recibidas por ¢l arrendamiento del mismo.

C. POR EL USO DEL INMUEBLE.

El tercer parrafo de la fraccion U del articulo 149 del Codigo Financiero del Distrito
Federal resulta inequitativo para el universo de contribuyentes que han decidido celebrar

contratos de arrendamiento u otorgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles:

“ARTICULO 149.-...
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IL- ...

La cantidad que resulte conforme al parrafo anterior se multiplicard por el factor
de 0.75 cuando el uso del inmueble sea distinto al habitacional, y por el factor de
0.42 cuando el uso sea habitacional, y el resultado sera el impuesto a pagar...”

Asimismo, el articulo 152 fraccidn I establece:

“ARTICULO 152.-...

I1.- Trataindose de inmuebles de uso habitacional, el impuesto que resulte a
cargo de los contribuyentes conforme a la tarifa prevista en la fraccion | de este
articulo serd objeto de las reducciones que a continuacién se sefialan:

(El subrayado es del autor)

Ahora bien, se debe distinguir el hecho de que, de nueva cuenta, dicho precepto
legal viola la Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos al sefialarse un
elemento distinto dependiendo del uso al que sea destinado el inmueble rentado. Dichos
preceptos establecidos en el Cadigo Financiero del Distrito Fedceral desattenden la maxima
constitucional citada, en virtud de que distinguen donde no deberian hacerlo. De nueva
cuenta, es dificil comprender donde radica la diferencia que permite tasar de manera
diversa, o bien ptivar de reducciones, en comparacion con los contribuyentes que rentan un
inmueble, pero que lo destinan a un uso distinto al habitacional. Semejantes disposiciones
son de una total inequidad, dado que no existe un fundamento constitucional valido que
permita, en lo que se refiere a impuestos reales, distinguir con base al uso al que se destina
un inmueble. Existe inequidad. desde el momento en que un contribuyente que otorga el
uso o goce de un inmueble con un fin no habitacional se¢ hace acreedor de un trato distinto
por parte del Codigo Financiero del Distrito Federal, con relacion, en primer término con
los contribuyentes en general del lmpuesto Predial que no ceden el uso y goce de un bien
en particular, con los contribuyentes que otorgan el uso o goce temporal de un inmueble

destinado a un fin no habitacional.

No se encuentra justificacion juridica alguna para el establecimiento de una
obligacion para el pago en base a dos factores distintos, ai para ¢l establecimiento de
reducciones, dependiendo del uso al que se destine el inmueble, ya que, como

contribuventes del mismo impuesto, todos los propietarios de inmuebles tienen derecho a
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un trato igualitario por parte de la ley. En efecto, no es posible encontrar un razonamiento
que permita distinguir entre los contribuyentes indicados, ni mucho menos alguno que
permita distinguir en perjuicio de los propietarios arrendadores de inmuebles con un uso
distinto al habitacional. No es faclible porque el factor que deben utilizar quienes renten
inmuebles de uso habitacional es menor a la que deben utilizar los que tienen un uso
distinto al habitacional, ;acaso no es que ambos arrendamientos significan una ganancia
para los arrendadores?, ;bajo qué punto de vista es constitucionalmente valido cobrar mas
a unos que a otros?, peor aun jpor qué cobrar mas a los arrendadores de inmuebles de uso
no habitacional en especifico, ¥y no a los de tmumuebles de uso habitacional?
Tndependientemente de que dicho factor, el cobro de rentas, es totalmente ajeno al

principio de pago del Impuesto Predial.

De igual manera, no debe escapar a nuestro entendimiento la pregunta de ;por qué
es que no gozan del mismo derecho a reducciones del Impuesto Predial de que disfrutan
los contribuyentes que rentan sus inmucbles, pero que los destinan a un uso habitacional?
QO la de ;Bajo qué criterio se permitié el legislador ordinario distinguir a los arrendadores
de inmuebles de uso habitacional, proporcionandoles un derecho a reducir el Impuesto

Predial a enterar bimestralmenie?

Finalmente, si en atencion a ta garantia de proporcionalidad en materia tributaria,
que se atendio anteriormente, el (nico factor que permite distinguir a los contribuyentes es
la capacidad contributiva, entonces ;por qué se ha de distinguir en base al uso de un
inmueble? y mas aun ;por qué cobrar, en base a un factor menor a los que renten un
inmueble de uso habitacional y no cualquier otro porceataje, inclusive uno que atendiese a

los montos de las rentas?

Lo anterior viola la garantia de equidad toda vez que aunque los diversos
propietarios o poseedores tienen las mismas caracteristicas objetivas y realizan el mismo
hecho generador del gravamen, y por tanto, forman parte de un mismo grupo de
contribuyentes, se les otorga un trato distinto, por ¢f hecho de estar o no destinado a casa-
habitacion, provocando en consecuencia una clara desigualdad entre los diversos
contribuyentes del impuesto que se encuentran ¢n la misma hipotesis de causacion. Sirve

de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:
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PREDIAL. EL ARTICULO 20, FRACCION Iil, DE LA LEY DE
HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL,
VIGENTE EN 1990, QUE REGULA DICHO IMPUESTO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA.

Ei principio de equidad tributaria radica esencialmente en la igualdad ante Ia ley
de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los cuales deben recibir trato
tgual en cuanto a hipdtesis de causacion, acumulacién de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de pago, elcétera. Ahora bien, la disposicion
mencionada contraviene dicho principio al establecer en favor de los
contribuyentes cuyos inmuebles sean destinados para casa habitacion y para usos
agricolas, ganaderos, pesqueros o silvicolas, un tratamiento diverso en cuanto al
pago del tributo conforme a la tarifa que se establece en la fraccion [ del articulo
20 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, segin el rango
en que se ubique el inmueble de los contribuyentes mencionados, otorgando la
posibilidad de reducir hasta er un 50% el monta del impuesto respectivo; es
decir, a los propietarios de inmuebles que los destinen para los diversos usos
precisados (agricolas, ganaderos, pesqueros o silvicolas). En cambio, a todos los
demas contribuyentes cuyos terrenos carezcan de construccion, sc les impone la
obligacidn de pagar. ademas de la tasa respectiva, una cuota adicional, sin
permitirles reduccion alguna; de lo que se sigue que no obstante que todos ellos
Como sujetos pasivos tienen las mismas caracteristicas objetivas, propietarios o
poseedores de inmuebles, y que realizan el mismo hecho generador del
gravaien, y por tanto forman parte de un mismo grupo de contribuyentes, se les
trata de manera desigual, por el hecho de no existir construccion en el terreno
correspondiente, provocando con ello la inequidad entre los diversos causantes
del impuesto que se encuentran en la misma hipotesis de causacion.

Todas estas interrogantes, sin respuesta por parte del texto legal combatido, dan
lugar a las siguientes conclusiones:
a) los articulos 149 y 152 del Codigo Financiero del Distrito Federal distinguen,

injustificadamente, a contribuyentes que no debe distinguir;

b) dichos contribuyentes son diferenciados en base a consideraciones ajenas a las

relativas al objeto del Impuesto Predial, con elementos tan dispares como las rentas;

¢) se distinguen con factores diterentes, asi como con la aplicacion de reducciones,
que de ninguna manera son justificados, ni derivan de la situacién econdmica de los
contribuyentes, sino de situaciones totalmente ajenas (como lo es el uso al que se destina

un inmueble).
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Aun en base a consideraciones de tipo publico, como el fin al que sirve un
inmueble, comunitariamente, no es licito hacer distincion alguna, toda vez que el Gobiemo
del Distrito Federal tiene un derecho como sujeto activo de dicho tributo, sin importar si el
inmueble se destina a un uso habitacional o no. Por todo lo anterior, ha quedado
demostrada la violacién a la garantia de equidad en materia tributaria que el articulo 31,
fraccion IV, de nuestra Constitucidén establece, en virtud de que la determinacion del

[mpuesto Predial en el Distrito Federal, es inequitativo.

D. POR EL METODO UTILIZADO PARA CALCULAR EL MONTO.

Los articutos 149 fraccion Ul y 131 del Cdodigo Financiero del Distrito Federal van
en contra del principio constitucional de equidad en materia tributaria, toda vez que en los
mismos se establcce la determinacion del Impuesto Predial a pagar de un inmuebte en base
a los valores unitarios expedidos por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En

efecto, dichos preceptos del Cédigo Financiero del Distrito ederal establecen:

ARTICULO 149. La base del Impuesto Predial serd el valor catastral
determinado por los contribuyentes conforme a lo siguiente:

L. A través de la determinacion del valor real del inmueble, incluyendo las
construcciones a €l adheridas ¢ instalaciones especiales, aun cuando un tercero
tenga derecho sobre ellas, mediante la praclica de avalio directo que comprenda
las caracteristicas ¢ instalaciones particulares del inmueble, realizado por
persona autorizada.

La base del linpuesto Predial determinada mediante el avalio directo a que se
refiere el parrafo anterior, sera valida para el afio en que se realice el avalio y
para los dos siguientes, siempre que en cada uno de esos aios subsiguientes el
avalio se actualice aplicandole un incremento porcentual igual a aquél en que se
incrementen para ese mismo aiio los valores unitarios a que se refiere el articulo

151 de este Codigo.

Sin embargo, los contribuyentes podrs’m optar por determinar y declarar el
valor catastral de sus inmucbles aplicando a los mismos los valores
unitarios a que se refiere el articulo 151 de este Cadigo.....

Asimismo, el articulo £51 del Codige Financiero del Distrito Federal, a la letra
enuncia:
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ARTICULO 151. Para los efectos de lo establecido en los parrafos segundo y
tercero de la fraccion I del arcticulo 149 de este Cadigo, la Asamblea emitird la
relacion de valores unitarios del suelo, construcciones adheridas a él e
instalaciones especiales de tipo comiin, que servirin de base a los contribuyentes
para determinar el valor catastral de sus inmuebles y el Impuesto Predial a su
cargo.

Dichos valores unitarios atenderdn a circunstancias tales como los precios de
mercado del suelo y de las construcciones en el Distrito Federal, asi como a las
caracteristicas comunes de los inmuebles que se ubiquen en las distintas zonas
del mismo, refiriéndolos a colonias catastrales de condiciones homogéneas, tipo
area de valor y tipo corredor de valor.

La Asamblea podrd modificar la configuracion y ndmero de las colonias
catastrales.

Tratandose de inmuebles cuya region, manzana y valores unitarios de suelo no
se encuentren contenidos en la relacion respectiva a que se refiere el primer
parrafo de este articulo, los contribuyentes podran considerar como valor del
metro cuadrado del suelo, el que les proponga la autoridad, previa solicitud que
al efecto formulen o el que determinen a través de la practica de avaldo
conforme a la opcion prevista en el articulo 149 de este Cadigo.

Las autoridades fiscales formularan las propuestas de determinacion de valor a
que se reficre el parrafo antertor. atendiendo a los valores fijados en la zona de
que se trate y de acuerdo a las definiciones que respecto de las colonias
catastrales se establecen en las relaciones de Valores Unitarios del Suclo, de las
Construcciones y de las Instalaciones Especiales contenidas en este Cadigo.

Como se manifestd en el capitulo [ del presente estudio, al analizar los métodos de
determinacion de los impuestos, el método que adopta el Cadigo Financiero para el
Distrito Federal, en cuanto a la cuantificacion del mismo. en base a los valores unitartos, es

el método indiciario a través de los signos de riqueza externa.

Como ya se menciond anteriormente, este método comsisle en tomar en cuenta
ciertos indicios, ciertas pruebas indirectas de la actividad del contribuyente o del objeto
gravado, para determinar con mayor precision la capacidad contributiva del primero o el
consumo del segundo; indicios que implican una simple determinacion presuntiva por parte

del sujeto aclivo.
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Asimismo, dicho método tiene una modalidad denominada “de los stgnos de riqueza
extema”, el cual consiste en valuar los elementos, bienes o indicios que denotan la
capacidad econdémica del contribuyente, es decir. signos o elementos que, dandoseles un
valor econdmico y cotejados con el ingreso dectarado, pueden hacer presumir, con mas o

menos aproximacion, cuél es el comportamiento del contribuyente ante el fisco.

Sin embargo, dicho método contraviene lo dispuesto por el articulo 31 fraccion [V
de la Counstitucion, al violar la garantia de equidad tributaria que ¢l mismo establece, al dar

trato desigual a inmuebles iguales.

Lo anterior es asi, toda vez que, como lo manifiesta el articulo 151 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, los valores unitarios atenderdn a circunstancias tales como
los precios de mercado def suelo y de las construcciones en el Distrito Federal, asi como a
las caracteristicas comunes de los inmuebles que sc ubiguen en las distintas zonas del
mismo, refiriéndolos a colonias catastrales de condiciones homogéneas, tipo arca de valor

y tipo corredor de valor.

Sin embargo. 1os valores unitarios y los elementos que supuestamentc atienden son
del todo injustos e inequitativos, al pretender que se lleven a cabo valuaciones generales
por zonas. Dicha inequidad radica en que aun dentro de la misma zona catastral, existen
lotes de terreno de valor distinto, tanto por sus dimensiones, cercania a las avenidas,

orientacion, etc., y los valores unitarios los generalizan.

Asimismo, las construcciones pueden ser de muy diversa indole segin los
materiales empleados, v por tanto, existe desigualdad al tasar a toda una zona catastral en
un solo valor, sin tomar en consideracion la individualidad de cada lote y sus

construcciones.

Fn cse sentido, la equidad se considera como el trato igual a los iguales y desigual
con los desiguales, por tanto, no se puede dar trato igual a inmuebles desiguales: no se
puede dar una valuacién general a inmuebles que son de diversa indole y con diversas

caracteristicas.



147

Los valores unitarios toman en cuenta tGnicamente a los precios de mercado del
suelo y de las construcciones en el Distrito Federal, asi como a las caracteristicas comunes
de los inmuebles que se ubiquen en las distintas zonas del mismo, pero no toman en cuenta
la clase de materiales, la calidad de la mano de obra, ¢l tiempo de construido y el estado

de conservacion de los mismos.

Para clarificar el presente estudio, en base al ejemplo citado con anterioridad en el
caso practico, el mismo inmueble para uno de los supuestos tiene escalera de marmol y
acabados de caoba, y en el otro supuesto tiene (nicamente escalera de cemento y no tiene

acabados.

Conforme a los valores unitarios, el inmueble ejemplificado, en los dos supuestos,
debera pagar lo mismo y se encontrara clasificado en la misma zona y categoria calastral;
sin embargo, ¢l inmueble que tienc mejores acabados deberia de pagar mas que el que no
tiene acabados. Ahi radica la inconstitucionalidad de dicho precepto legal toda vez que no -
permite que sc le otorgue un trato desigual a inmuebles desiguales, sino que otorga trato

igual a inmuebles del todo desiguales.

Por tanto, los valores unitarios son inconsiitucionales al gravar en forma semejante
a inmuebles de diverso valor. es decir, por no permitir que se¢ grave en mayor medida a los
inmuebles que valen mas, en relacion con los inmuebles que valen menos. Sirve de apoyo

la siguiente tesis de jurisprudencia:

IMPUESTO PREDIAL. EL ARTICULO 66, REFORMADQO, DE LA LEY
DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL,
QUE PREVIENE LA ACTUALIZACION DE LOS VALORES
CATASTRALES, ES INCONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que et articulo 46 de la Ley de Hacienda del Departamento del
Distrito Federal, en su fraccion X, dispone quc el valor catastral que la
Tesoreria fija a cada predio debe aproximarse lo mas posible al valor comercial
que tenga ¢éste en la fecha de su avalio, también lo es que tal disposicion en
ninguna forma puede entenderse en el sentido de que seiale bases a la referida
autoridad exactora para fijar los valores unitarios a que se refiere el articulo 66,
reformado por Decreto de 21 de noviembre de 1974, de aquella Ley, sino que,
por ¢l contrario, corrobora la inconstitucionalidad de dicho preceplo, en virtud
de que al sefalar que "el valor que se fije a cada predio debera aproximarse lo
mas posible al valor comercial del mismo" predio en la fecha de su avalio, prevé



el caso de avalios individuales al través de peritos y no el de avaldos generales,

sin intervencion pericial, como indebidamente lo sefala el articulo 66, pues de
otra manera no podria entenderse el que exija que el valor comercial al cual debe
aproximarse ef valor catastral lo sea el de la fecha en que se practico el avalio
del predio, no de la zona en que éste se encuentra ubicado. Asimismo, el hecha
de que el articulo 74 de la Ley cuestionada, complementado con lo dispuesto por
los articulos 68, 75, 76 y 77 de ese propio ordenamiento, establezcan el
procedimiento que debe seguirse para la practica de las valuaciones catastrales,
demuestra, aun con mayor claridad, la inconstitucionalidad del multicitado
articulo 66, en tanto que basta la lectura de aquellos numerales para advertic que
el referido procedimiento que consagran lo es para los casos de avalios
generales de cardcter discrecional sin juicio pericial, como el que establece el
cuestionado articulo 66, cn tanto que cn ellos no solo se indica que las referidas
valuaciones se ordenaran por escrito, sino también que las mismas $e practicaran
por peritos que deben ser ingenicros, arquitectos o pasantes en €5as profcsiones
vy que se identificaran con credencial oficial. Ademas, cabe sefialar también que
el referido procedimiento sefialado poc los precitados articulos 68, 74, 75 y 77 de
la Ley de Hacienda del Departamento del Distito Federal era aplicable en todos
los casos de valuaciones catastrales, pero unicamente hasta antes de que el
articulo 66 reclamado fuera reformado por ¢l Decreto de 21 de noviembre de
{974, pues con motivo de dicha reforma sc dejo vigente inicamente en lo
referente a predios que no hayan sido valuados con anterioridad, asi como para
aquellos que habi¢ndolo sido hayan sufrido modificaciones. En cambio se
eliming tratindose de predios ya valuados que no hayan sido objeto de
modificacioncs, pues a este respecto se dejd, como se indicod anteriormente, en
manos de la autoridad administrativa la determinacidn discrecional del valor
catastral de los mismos, al disponer el referido articulo 66 que para la
actualizacion bienal de los catastrales de predios que se encuentran en esas
condiciones no se requerira valuacion de los peritos valuadores de la Tesoreria,
sino que bastara aplicar los nuevos valores unitarios de tierra y de construccion
que la propia Tesoreria del Distrito Federal apruebe para regir en el gjercicio
fiscal comrespondiente. Aun cuando la Tesoreria del Distrito Federal tenga
establecido todo un procedimiento para la fijacian de los valores unitarios de
tierra en el que interviene una comision de peritos valuadores, todos ellos
arquilectos, ingenieros o pasantes en estas profesiones, compuesto de 16
elementos, que fijan los cilados valores unitarios de tierra en las 16
Delegaciones Politicas del Distrito Federal, amén de lo inconveniente del
mismo, puesto que es dificil desde un punto de vista justo y equitativo, que
pueda hacerse una valuacién general por zonas, toda vez que aun dentro de
la_misma cada lote de terreno tiene distinto valor por sus dimensiones,
cercania a las avenidas, orieatacion, eic., las construcciones pueden ser de
muy diversa indole segin los materiales empleados, elio no significa que el
legislador haya consagrado dicho procedimiento y que, por tanto, estd asegurada
sy permanencia, sino que como su existencia obedece a una decision de la propia
autoridad exactora, puede por lo mismo desaparecer en el momento ¢n que asi lo
considere pertinente

148
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Con lo anterior se acredita la inconstitucionalidad de la determinacion del Impuesto
Predial a pagar conforme a los valores unitarios expedidos por la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, por ser del todo injustos ¢ inequitativos.

3. LEGALIDAD TRIBUTARIA.
A. POR LA BASE PARA CALCULARLO.

En efecto, Ios valores unitarios que se mencionan en el articulo 151 del Codigo
Financiero del Distrito Federal, los cuales tienen potr objeto cstablecer la base gravable del
Impuesto Predial, son violatorios de la garantia de legalidad tributaria, que se encuentra
consagrada en el articulo 31 fraccion [V de la Constitucidn, ya que los mismos no se
encuentran consignados en la ley. En efecto, la parte final de la fraccidn [V del articulo 51
de nuestra Constitucion Politica establece que debe contribuirse a los gastos pablicos “de la
forma proporcional y equitativa que dispongan las leyes™. Ahora bien, me permito recardar

las maximas a que obedece el Principio de legalidad:

a) La autoridad hacendaria no puede llevar a cabo acto alguno o realizar funcitn
alguna dentro del ambito fiscal, sin encontrarse previa y expresamente facultada para ello

por una ley aplicable al caso.

b) Por su parte, los contribuyentes sdlo se encuentran obligados a cumplir con los
deberes que previa y expresamente les impongan las leyes aplicables y exclusivamente

pucden hacer valer ante el Fisco los derechos que esas mismas leyes les confieren.

Por tanto, es preciso establecer que el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion
consagra el principio de legalidad tributaria, es decir, que todos los elementos de la
contribuciéon se encuentren en la ley, y determinados de una manera proporcional y
equitativa, circunstancia que debe ser debidamente acatada por los ordenamientos legales
vigentes. Esto es, para que un contribuyente se encuentre obligado al pago de un impuesto,
todos sus elementos deben estar plasmados en {a ley, en forma precisa y clara, v jamds
sefialados en forma tendenciosa y arbitraria, es decir, para que un impuesto sea obligatorio,
todos sus elementos deben de haber sido emitidos por el legislador v cstar plasmados en la

ley.
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Los valores unitarios mencionados en el articulo 151 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, no se encuentran establecidos en la ley. En efecto, los valores unilarios no
forman parte integral del Codigo Financiero del Distrito Federal, sino simplemente son

mencionados escuetamente por el articulo 151 de dicho ordenamiento legal:

“ARTICULO 151.- Para los efectos de lo establecido cn los parrafos segundo y
tercero de la fraccion 1 del articulo 149 de este Codigo, la Asamblea emitica ta
relacion de valores unitarios del suelo, construcciones adheridas a él e
instalaciones especiales de tipo comin, que servirdn de base a los contribuyentes
para determinar el valor catastral de sus inmuebles y el lmpuesto Predial a su
cargo.

Dichos valores unitarios atenderdn a las circunstancias tales como los precios de
mercado del suelo v de las construcciones en el Distrito Federal, asi como a tas
caracteristicas comunes de los inmuebles que se ubiquen en fas distintas zonas
de! misino, refiriéndose a colonias catastrales de condiciones homogéneas, tipo
area de valor vy tipo corredor de valor.”

Sin embargo, dichos valores no son parte componente del Codigo Financiero del
Distrito Federal, no son parte de la ley, ya que los mismos son emitidos como cl articulo
segundo del Decreto que modifica el Codigo Financiero del Distrito Federal, y a través del
articulo décimo primero transitorio de dicho Decreto, ¥ en consecuencia, no siguieron las

formalidades legislativas que se deben de seguir para ser considerada como ley.

Los elementos esenciales que se deben de considerar para calcular un gravamen,
como lo es el Impuesto Predial, deben de cstar debidamente establecidos y considerados en
la ley, ¥ no en articulos transitorios o en artfculos diversos a los decretos que modifican la

ley.

E! principio de legalidad busca salvaguardar a los particulares de la actuacion
caprichosa de autoridades u drganos distintos del legislador, toda vez que la propia
Constitucion determina que sea el legislador quien precisa todos los ¢lementos de la
contribucidn. En ese sentido, 1a ley no contempla a los valores unitarios, sino que el articulo
151 det Cédigo Financiero del Distrito Federal los menciona; los mismos son ciertamente
emitidos por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pero no revisten el caricter de

ley.
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Si para la determinacion de un elemento esencial de la contribucion como lo es su
basc gravable, se utilizan valores unitarios que no estan contemplados en la ley y que en
consecuencia no forman parte de la misma. los mismos contravienen al principio

constitucional de legalidad tributaria.

Por lo anterior, se ha comprobado fehacientemente que los valores unitarios a que
hace referencia el articulo 151 del Cddigo Financiero del Distrito Federal no se encuentran
establecidos en la ley y por tanto, son violatorios de la garantia de legalidad (ributaria que

consagra el articulo 31 fraccién [V de la Constitucion.

. POR LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO.

De conformidad con los conceptos anteriormente expuestos, la determinacion del
Impuesto Predial conforme a lo dispucsto por la fraccion 11 del articulo 149 del Codigo
Financiero del Distrito Federal es inconstitucional toda vez que la misma considera como
elementos base del impuesto elementos ajenos que no se encuentran establecidos en la
ley. En efecto, el articulo 149 del Codigo Financiero del Distrito Federal en su fraccion [1

establece:

ARTICULO 149. La base del Impuesto Predial serd el valor catastral
determinado por los contribuyentes conforme a lo siguiente:

[I. Cuando los contribuyentes otorguen el uso o goce lemporal de un
inmueble, inclusive para la instalacion o (ijacion de anuncios o cualquier
otro tipa de publicidad, deberin calcular el impuesto con base en el valor
catastral mas alto que resulte entre el determinado conforme a la fraccidn
anterior y el que se determine de acuerdo al total de las contraprestaciones
por dicho uso o goce temporal. Si las contraprestaciones fueron fijudas en
moneda diferente a la nacional, dicho valor se determinara considerando
el tipo de cambio promedio de la moneda extranjera, publicado en el
Diarie Oficial de la Federacion. en los dias que corresponda al bimestre
de que se trate.
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Al efecto, se multiplicara el total de las contraprestaciones que
correspondan a un bimestre por el factor 38.47 v el resultado se
multiplicari por el factor 10.0, y se aplicars al resultado 1a tarifa del
articulo 152, fraccion I de este Cadigo.

La cantidad que resulte conforme al parrafo anterior se multiplicara
por el factor 0.42849 cuando ¢l uso_del inmueble sea distinto al
habitacional v por el factor 0.25454 cuando el uso sea habitacional, y
el resultado serd el impuesto a pagar. En ¢l caso de inmuebles con usos
habitacionales v no habitacionales, se aplicara a la cantidad resultante
conforme al parrafo anlerior, el factor que corresponda a cada uso,
considerando para elto la parte proporcional determinada en base a las
contraprestaciones fijadas para cada uno de ellos, las cantidades
respectivas se sumaran y el resultado asi obtenido sera el impuesto a
pagar.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior. en ningin caso se pagard
por concepto de Impuesto Predial, una cantidad infertor a la que como
cuota fija se establezca en ¢l rango "A" de la tarifa prevista en el articulo
[52 de este Cadigo.

Para los efectos de esta fraccion los contribuyentes deberan presentar
junto con su declaracion de valor los contratos vigentes a la fecha de
presentacidn de la misma. Cada vez que éstos sean modificados o se
celebren nuevos, deberan presentarse junto con la declaracion de valor a
que se refiere este articulo, dentro del bimestre siguiente a la fecha en que
ello ocurra; asimismo, dentro de igual plazo, debera presentar aviso de
terminacion de contratos de arrendamiento.

En efecto, dicho preccpto legal establece que el impuesto se determinara
conforme a la renta pactada en los contratos de arrendamiento celebrados en el inmueble
sujeto al Impuesto Predial. Sin embargo, no es factible que se tome en consideracion para
la determinacion del Impuesto Predial un acto juridico celebrado entre particulares como
lo es un contrato de arrendamiento que consigna la renta que sirve de base gravable de

dicha contribucion.

Lo anlerior es asi, ya que como se establecid anteriormente, el Codigo Financiero

det Distrito Federal deja en manos de los particulares la determinacion de uno de los
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elementos que se deben considerar para calcular la base gravable, con lo cual se quebranta
la garantia dec legalidad tributaria, pues lo cierto es que la Constitucion exige que sea
precisamente el legislador y no otro drgano u organismo diverso, ni mucho mends los

particulares, quien precise todos los elementos de la contribucion.

No se puede aceptar que de una relacion personal, como un confrato, puedan
devenir consecuencias juridicas que afecten a un gravamen de tipo real, maxime st ello
implica un trato desigual para contribuyentes de un tributo. En ese sentido, no se puede
considerar como legal y constitucionalmente vélido el que uno de los clementos del
Impuesto Predial, como lo es la determinacion de su base gravable, sea encomendada a los
particulares a través de la exhibicion de un contrato de amvendamiento, que ademas es un

elemento ajeno al objeto del propio tributo.

La violacién a la garantia de legalidad tributaria, consignada en el articulo 31
fraccion 1V de la Constitucion, se hace patente al utilizar los contratos de arrendamiento
(actos juridicos de particulares) que no estdn en la ley, para la determinacién del Impuesto
Predial, en términos de la fraccion 1T del articulo 149 del Codigo Financiero del Distrito

Federal.
C. POR LOS SUPUESTOS DE EXENCION.

El articulo 155 del Codigo Financiero del Distrito Federal, el cual contempla los
supuestos de exencion del Impuesto Predial es violatorio de lo dispuesto por la fraccion [V
del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El articulo

155 del Codigo Financiero del Distrito Federal establece a la letra:

155.- No sc pagaréa el Impuesto Predial por los siguientes inmuebles:

1.- Los de propiedad del Distrito Federal;

[l.- Los del dominio piblico de la Federacion, incluyendo los organismos
descentralizados en los términos de la fraccion [V del articulo 34 de la Ley
General de Biencs Nacionales;

IIl.- Las pistas y predios accesorios, andenes y torres de control de los
aeropuertos federales; los andenes y vias férreas;

1V - Las vias y andenes de los sistemas de transporte colectivo operados paor el
Distrito Federal o por entidades de la administracion pablica

V.- Los predios que son ejidos o constituyan bienes comunales, explotados
totalmente para fines agropecuarios.
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Por su parte, la fraccién 1V del articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece:

Articulo Tt5.-

[V.- Los municipios administraran libremente su hacienda la cual se formara de
los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en
todo caso;

a) Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales que establezcan
los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamicnto. division,
consolidacion, translacion y mejora asi como las que tengan por base el cambio
de valor de los inmuebles.

Los Municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste haga
cargo de algunas de las funciones relacionadas con {a administracion de esas
contribuciones.

_b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los
Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anuvalmente se
determinen por las Legislaturas de tos Estados.

c) Los ingresos derivadas de fa prestacion de servicios pablicos a su cargo.

Las leyes federales no limitarin la facuttad de los Estados para establecer las
contribuciones a que se refieren 1os incisos a) y c), ni concederan exeaciones en
relacion con las mismas. Las leyes locales no estableceran exenciones o
subsidios respecte a las mencionadas contribuciones, en favor de las
personas fisicas o morales, ni de instituciones oficiales o privadas. Sdlo los
bienes del dominio puablico de 1a Federacién, de los Estados o de los
Municipios estaran exentos de dichas contribuciones.

Por tanto, como se demuestra con dicho precepto constitucional, solo estaran
excntos del Impuesto Predial los bienes del dominio publico de la Federacién, de los

estados o de los municipios.

Sin embargo, para poder estar excntos, necesitan acreditar que son bienes donde se
presta un servicio publico y que fueron incorporados al dominio piblico de la Federacion.

Funda el presente argumento, la siguiente tesis de jurisprudencia:

MUNICIPIOS. IMPUESTO PREDIAL COBRADO POR LOS. A
EMPRESAS PARAESTATALES ES LEGAL Y DEBEN PAGARLO



S1 NO JUSTIFICAN QUE EL INMUEBLE DONDE PRESTAN UN
SERVICIO PUBLICO FUE [INCORPORADO MEDIANTE
DECRETO PRESIDENCIAL AL DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION.,

Es cierto que ¢l articulo 34 fraccion Il de la Ley General de Bienes Nacionales,
en concordancia con el 2° fraccion V, de la propia ley, establece que los
inmuebles destinados a las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, son del dominio piblico de la Federacion; como también lo es
que la quejosa es una empresa paraestatal y que en el inmueble respecto del cual
se cobra el lmpuesto Predial presta un servicio publico. Sin embargo ello no
basta para afirmar validamente que. reunidos estos supuestos, opera la exencidn
de pago prevista por el articulo 115 fraccion 1V, de la Constitucién Federal, en
relacion con el 11-M, fraccion Il de la Ley de Hacienda de los Municipios del
Estado de Quintana Roo; porque la naturaleza juridica de los bienes del dominio
publico de la Federacion, no depende exclusivamente de aquelios hechos
probados sino que se requiere, ademas, que el destino del inmueble haya sido
declarado previamente por el Presidente de la Repiblica mediante decreto
refrendado por el seceetario de Desarrolla Urbano y Ecologia. Ello es asi porque
una recta interpretacion de los articulos 2°, 4°, 17, 34 y 37 en relacion con el 3°,
de la invecada Ley General de Bienes Nacionales en vigor, permite establecer
que los (nicos bienes que no requieren de tal declaracion son los de! dominio
directo de 1a Federacion a que se refiere el articulo 27 parrafos 4°, 5° y 8°, de la
Constitucion Federal y los de uso comun que se detallan en el articulo 29
fraccion | a XI y XIV de la Ley en consuha.

In ese sentido, para quc la ley ordinaria sc encuentre establecida acorde a lo
dispuesto por et articuto 115 fraccion [V Constitucional, la misma debe de condicionar la
exencion del Impuesto Predial al acreditamiento de que son bienes donde se presta un
servicio publico y que fueron incorporados al dominio publico de la Federacidn. Asimismo,
el articulo 115 en su fraccidn IV de Ia Constitucidn, no se establece nada respecto a la
exencion que deban tener las pistas v predios accesorios, andenes y torres de control de los
aeropuertos federales; los andenes y vias férreas; las vias y andenes de los sislemas de
transporte colectivo operados pot el Distrito Federal o por entidades de la administracién
publica. Por tanto. no existe fundamento legal que permita la exencion del Impuesto Predial
de dichos bienes; salvo que los mismos se encuentren dedicados a un servicio pablico y que
los mismos fueron incorporados al dominio piblico de la Federacién. Asimismo, y en lo
gue se refiere a los predios que son ejidos o constituyen bienes comunales, explotados
totalmente para fines agropecuarios, va en contra de la Constitucidn, y en especifico a la

fraccion [V del articulo 115 fraccidn, el que se permita su exencion del Impuesto Predial.
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Lo anterior ¢s asi toda vez que en dicho precepto constitucional no se establece la facultad
para permitir la exencion de dichos predios, y por tanto, el que lo contemple una ley
secundaria sin permitirlo expresamente la ley suprema, va en contra de sus disposiciones y

principios.

Finalmente, me permito citar en lo que se refierc a la exencion del Impuesto

Predial, del articulo 301 del Cédigo Financiero del Distrito Federal:

ARTICULO 301.- Las Instituciones de Asistencia Privada, legalmente
constituidas, tendran derecho a una reduccion equivalente al [00%, respecto de
las contribuciones a que se refieren los articulos 134, 148, 156, 167, 178, 203,
206 y 207, asi como los derechos establecidos en el Capitulo [X, de la Seccidn
Quinta del Titulo Tercero del Libro Primero de este Cddigo, con excepcion de
los Derechos del Archivo General de Notarias y a una reduccion equivalente al
70% respecto de la contribucidn a que se refiere el articulo 194 de este Codign.

La reduccion por concepto del lmpuesto Predial, sélo operara respecto de los
inmuebles que se destinen en su totalidad o parcialmente al cumplimiento del
objetivo de la Institucion de Asistencia Privada, v en este Gitimo caso, procedera
solo respecto de la parte que se destine a dicho objeto. Asimismo, la reduccion
por concepto de Derechos por el Suministro de Agua, operard sélo en el caso
que se acredite que la institucion de que sc lrate, se encuentra seriamente
afectada en su cconomia, supervivencia y realizacion de sus objetivos.

Las Instituciones de Asistencia Privada para obtener la reduccion a que se refiere
esle articulo, deberan presentar una constancia expedida por la Junta de
Asistencia Privada del Distrito Federal, en la que se certifique que toda la
informacion proporcionada por las instituciones es fidedigna; que realizan las
actividades por las cuales fueron creadas. que los recursos que destinan a la
asistencia social, son superiores al monto de las reducciones que solicitan, y que
se traduce en el beneficio directo de la poblacion a la que asisten, acreditando
esto ultimo con sus estados financieros.

Una vez abtenida la constancia a que refiere el parrafo anterior, la Procuraduria
Fiscal debera emitir opinion respecto a la procedencia del beneficio fiscal
cuando éste ampare una cantidad supecior a $2,000,000.00, sea la contribucidn y
periodo de que se trate, sin la cual no podia aplicarse dicha reduccion

En ese sentido, es preciso establecer que el articulo antes citado exime del pago del
Impuesto Predial a las instituciones de asistencia privada, violando flagrantemente lo
dispuesto por el articulo 115 fraccidn IV de la Constitucion, toda vez que dicho precepto

constitucional no permite que se establezca la exencidon de contribuciones fuera de los
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supuestos que el mismo menciona y en el cual no se encuentran las instituciones de
asistencia privada. Por tal motivo, es inconstitucional que el articulo 301 del Codigo
Financiero del Distrito Federal permita la exencion del Impuesto Predial a dichas
instituciones, cuando el propio articulo 115 fraccién IV de la Constitucidn no lo permite.
En razon de todo lo anterior, la determinacién del Impuesto Predial consagrado en el
Cédigo Financiero del Distrito Federal es inconstitucional al establecer supuestos de

exencion que van en contra de la propia Constitucion.

4.- PRINCIPIOS PARA OBTENER UNA BASE CONSTITUCIONAL.

Para tener en nuestro ordenamiento un impuesto que grave la propiedad o posesion
inmobiliatia, sera necesario incluir en él nociones basicas de justicia fiscal que permita que
el mismo se encuentre en la ley, acorde con la capacidad econémica del sujeto obligado y
que en ésta se otorgue un (rato igual a los sujetos que se encuentren en el mismo hecho

imponible del impuesto.

Como se demostro a través del presente estudio. las formas de determinacion del
Impuesto Predial, consagradas en el Codigo Financicro del Distrito Federal son
inconstitucionales. Por tal motivo, para aproximamos a la constitucionalidad y a la justicia
tributaria, la propuesta que se presenta consiste en que el Cadigo Financiero del Distrito
Federal contemple plenamente los principios constitucionales y doctrinarios aplicables a la
materia fiscal, para lograr una verdadera justicia fiscal, conforme a la Constitucion y con
pleno respeto a las garantias individuales. Esto es, la propuesta consiste en dacle y
respetarle al Impuesto Predial la naturaleza que el mismo tiene. El Impuesto Predial es un
impuesto de cardcter real, va que Unicamente regula la relacion juridica que se establece
entre una persona fisica o moral y un bien inmueble, independientemente de los ingresos y
contraprestaciones que reciba el propietario detivados del inmueble mismo; en
consecuencia, se debe eliminar cualquier indicio que pretendiera variar la naturaleza propia
del Impuesto Predial hacia cuestiones del tipo personal. Asimismo, el Impuesto Predial
debe de considerarse como un impuesto general, gravando la propiedad inmobiliaria, sin

tomar en consideracion a los sujetos pasivos.
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Dentro de esta propuesta se considera respetar totalmente al Impuesto Predial como
un impuesto especifico. Esto es, que las tarifas aplicadas al mismo atiendan, para su
determinacion en cantidad liquida, al valor del lerreno y las construcciones; su cantidad,
dimensiones, calidad de materiales empleados, ctc., es decir, que el mismo grave
verdaderamente el valor real y especifico del inmueble, v se desechen por completo el uso

de medios ad valorem o presuntivos como lo son los valores unitarios.

Los sujetas del Impuesto Predial deben de ser las personas fisicas y morales que
sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones adheridas a él. La fuente del
Impuesto Predial debe de ser la propiedad o posesion inmobiliaria; el objeto del Impuesto
Predial debe ser la propiedad o posesion inmobiliaria, sin que en ningin momento pueda

variar la misma por cuestiones de indole personal, como son los ingresos recibidos.

En relacion a los hechos imponibles del [mpuesto Predial, reiteraré que los mismos
deben de estar en intima relacion con el objeto del impuesto, que es la propiedad o posesion
de un inmueble, y el hecho imponible establecido en la fraccion Il del articulo 149 del
Cédigo Financiero del Distrito Federal. referida a que los coniribuyentes (entendamos
poseedores o propietarios del inmueble) otorguen ¢! uso o goce temporal de un inmueble,
deberan determinar y pagar el impuesto que resulte mas alto de eutre el valor fisico del
inmueble (real) y el valor de contraprestaciones recibidas (capitalizacién de rentas), siendo
a todas luces evidente que el otorgamiento del uso o goce temporal de los inmuebles, no se
encuentra contemplado dentro del objeto del impuesto, que es la propiedad o posesidn de
dicho inmueblie, y que por tanto. la mencionada hipotesis debe derogarse pues dentro de
una ortodoxa doctrina fiscal los hechos imponibles no pueden ir més alld ni separarse de lo

establecido en el objeto del tributo.

En cuanto a la base gravable de la propuesta del presente estudio, para efectos del
Impuesto Predial, la misma debe de ser unicamente el valor real del inmueble, esto es, el
valor del suelo y de las construcciones adheridas a él, asi como las instalaciones especiales,
dejando de tomar en cuenta otro tipo de valores como es el comercial, que se refiere a la
posibilidad de comprar o vender un inmueble por un monto de dinero dado o el de
valuacion de capitalizacion de rentas o contraprestaciones recibidas por el uso o goce de un

inmueble, por lo que se debe de derogar lo establecido en fa traccidn Il del articulo 149 del
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Cédige Financiero del Distrito Federal, en relacion a que el contribuyente pagara el
Impuesto Predial en base al valor mas aito que resulte de entre el valor fisico o catastral
establecido en la fraccidn I de dicho articulo y el monto de contraprestaciones recibidas.
Asimismo, la presente propuesta pretende que se alejen las cuestiones ajenas al objeto del

tributo, como lo son las cuestiones personales ¢ rentas.

La base gravable del Impuesto Predial serd inicamente el valor real del inmueble
que se compone por el valor catastral del suelo y de las construcciones asi como de las
instalaciones especiales y se utilice un avalio que conlenga exactamente el valor especifico
del inmueble, en base al método objetivo de determinacion de las contribuciones, cuyos
criterios de valuacion se encuentren perfectamente establecidos en el Codigo Financiero del
Distrito Federal. Ademds y en base al principio de equidad, no se deben de aplicar
reducciones ni beneficios en relacidon al uso del inmueble, salvo que los mismos vayan
conforme a la equidad. Asimismo, el principio de proporcionalidad se debe aplicar en el
[mpuesto Predial, miciiendo la capacidad econdmica del contribuyente conforme al objeto
del tributo v no en base a cuestiones ajenas al mismo; esto es, en base al valor del terreno ¥
de las construcciones. Dicha capacidad contributiva del contribuyente se debe determinar
aplicando la tarifa progresiva para el calcuio del impuesto y siempre tomada en cuenta,
conforme al objeto del propio lmpuesto Predial. Asimismo, en pleno apego al principio de

legalidad, todos los elementos que determinen al Impuesto Predial, deben de estar en la ley.

Finalmente, en relacion con el Impuesto Predial no se deben de establecer
exenciones en favor de personas fisicas y morales, ni de instituciones oficiales o privadas;
solo los bienes del dominio piblico de la Federacion, de 165 estados o de los municipios
estaran exentos de dicha contribucion siempre v cuando se acredite que son bienes donde se

presta un servicio publico y que fueron incorporados al dominio pablico de la Fedetacion.

Es necesario volver a hacer notar el problema de doble tributacion que existe en el
Impuesto Predial, cuando éste es determinado en base a las contraprestaciones que un
contribuyente recibe al otorgar el uso o goce temporal de un inmueble, pues en este caso,
dicho contribuyente se encuentra sujeto al pago del Impuesto Predial en base a las
mencionadas contraprestaciones, v al pago al Fisco Federal del Impuesto Sabre 1a Renta,

por los ingresos obtenidos por concepto de arrendamiento.



160

El autor ratifica su opinic')n.cn el sentido que el fenomeno de doble tributacion debe
ser evitado, pues al incidir el pago de ambos tributos sobre el mismo patrimonio del
contribuyente, el cobro de los mismos se torna desproporcionado e inequitativo y en
ocasiones hasta ruinoso y confiscatorio, pucs ¢l contribuyente debera pagar ambos tributos,
obteniendo en todo caso una ganancia exigua, la cual no fomenta en todo caso que una
persona decida promover a la actividad del arrendamiento inmobiliario o que decida
construir para acrendat, siendo que sus ganancias van a ser bastante pobres, como ya quedd
demostrado en el caso practico desarrollado al principio del presente capitulo. En ese
sentido y con la finalidad dc alentar la construccion de inmuebles dedicados al
arrendamiento de vivienda y comercio, puesto que nuestro pais registra un déficit de
vivienda importante y que los inversiowstas pudiesen decidirse a invertir en el campo
inmobiliaric y con la decision de evitar ¢l fenomeno de doble tributacidn que provoca este
desaliento, se podria otorgar el beneficio fiscal a aquellos contribuyentes que arrendaran los
inmuebles de su propiedad, el acreditamiento del monto pagado por concepto de Impuesto
Predial en base a las contraprestaciones obtenidas al Fisco local, en contra del impuesto
Sobre la Renta, por concepto de ingresos de arrcndamicnlo que debe de hacer el
mencionado contribuyente al Fisco Federal, es decir, que si un contribuyente pago al Fisco
local $7.°° por concepto de Impuesto Predial en base a las contraprestaciones que recibio
bimestral 0 anualmente, v con respecto al Impuesto Sobre la Renta el mismo contribuyente
deba pagar $10.°°, podria otorgarse el beneficio fiscal que dicho contribuyente pudiese
acreditar lo pagado al Fisco local, en contra del Impuesto Sobre la Renta y pagar al Fisco
Federal tnicamente la diferencia, este caso $3.°°, o bien que si se llegase al extremo de
pagar un monto mayor de Impuesto Predial. ya no se pagaria Impuesto Sobre la Renta. Lo
anterior no descarta que en todo caso tengan que corregirse los vicios que existen en el
texto de los articulos del Codigo Financiero del Distrito Federal que establecen la
determinacion dcl Impuesto Predial, en relacion a ser acordes o coherentes el objeto del
mismo con los hechos imponibles y la base gravable de dicho impuesto. En virtud de
nuestro régimen de derecho las violaciones a los principios esenciales de las contribuciones
que no son considerados actualmente por el Cadigo Financiero del Distrito Federal, deben

ser resueltas en total apego y respeto a la justicia fiscal, a las garantias individuales y en
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consecuencia a los limites de proporcionalidad, equidad v iegalidad de las obligaciones

fiscales.
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CONCLUSIONES.

Finalmente se expondran las conclusiones derivadas de la presente tesis, a fin de
precisar los postulados que, a juicio del autor, constituyen el fruto de la investigacion

realizada v resumen las ideas que se ha pretendido aportar a través del presente trabajo:

1. A través de la Historia, el Impuesto Predial siempre se ha caracterizado por ser un
tributo encaminado a gravar la tierra como indicio de riqueza, teniendo como objeto ese
mismo elemento, independientemente de los ingresos que pudiese generar, pucs tal y como
se establecid en el capituto Il respecto de el Impuesto Predial en la épocl'i precolombina iba
encaminado a la calidad de la tierra mas que a su produccion, por lo que pretender gravarla

de acuerdo a sus ingtesos es contrario a la naturaleza misma del tributo.

2. Tradicionalmente el Impuesto Predial se ha encargado de gravar los bienes inmuebles y
su valor intrinseco en cuanto a extension, construcciones y calidad, sin agregar elcmentos
que le resulten ajenos o coutrarios a su naturaleza y objeto primordial, el gravar la

propiedad.

3. El Impuesto Predial consagrado en el Codigo Financicro del Distrito Federal, viola la
garantia constitucional de proporcionalidad al romper con la naturaleza propia del Impuesto
Predial como un impuesto de cardcter real, ya que se establece como base de su
determinacion a los ingresos por contraprestaciones recibidas de dicho inmueble. Por esa
razén, no es factible que se considere oportunamente la capacidad contributiva del
poseedor o propietario del contribuyente del lmpuesto Predial, ya que al tomar elementos
ajenos a su objeto, como son los ingresos, se estd variando la propia naturaleza real del
impuesto, en personal. Esto es. para que el Codigo Financiero del Distrito Federal, en lo
concemiente al Impuesto Predial, no vioiéra la garantia constituctonal de proporcionalidad,
deberia unicamente de determinarse en base a su objeto, esto es, en el valor del suelo o el

valor del suelo y las construcciones adheridas a éf.

4. Asimismo, el Codigo Financicro del Distrito Federal, viola la garantia constitucional de

proporcionalidad, al obligar a determinar el Impuesto Predial en base a las
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contraprestaciones recibidas, siendo &l caso que las mismas ya se encuentran gravadas por

el Impuesto Sobre la Renta, actualizindose en 1a especie la doble tributacion.

Dicha desproporcion afecta gravemente a los contribuyentes del Impuesto Predial
que otorgan en arrendamiento los inmuebles de su propiedad, toda vez que sus ingresos por
concepto de rentas se encuentran ya gravados por el Impuesto Sobre la Renta; esto es, la
acumulacion del Impuesto Predial y del Impuesto Sobre la Renta sobre el mismo ingreso,
ocasiona que los contribuyentes afectados por esla situacion tengan que soportar un
sacrificio fiscal que excede sus respectivas capacidades econdmicas, al ao permitir que un

ciudadano disfrute de parte razonablc del producto de su trabajo o de su capital.

Lo anterior es asi, toda vez que al actualizarse en la especie la doble tributacion se
confisca una parte considerable del patrimonio de los contribuyentes, ya que el 41.55% de
los ingresos brutos obtenidos por el arrendamiento, van directamente a pagar el Impuesto
Predial asi como el Impuesto Sobre la Renta, afectandose asi de manera por demas
desproporcionada a los arrendadores de inmuebles. en comparacion con otros sectores, por

ejemplo el agropecuario.

En ese sentido, al coincidir un gravamen federal, [mpuesto Sobre 1a Renta, con un
tributo establecido por una determinada entidad federativa o municipio sobre idéntico
objeto, [mpuesto Predial, se crea una notoria situacion de desigualdad entre los
contribuyentes sujetos a la doble tributacién, y en su caso, aquellos que por radicar en
diferente entidad o municipio, sélo deben afrontar el tributo federal; evidentemente, en
estas circunstancias, que son precisamente las acontecidas en la especie, la garantia de
equidad se ve vulnerada al no existic un criterio de igualdad aplicable a todos los

contribuyentes frente al mismo tipo de leyes fiscales.

5. La determinacidn del Impuesto Predial que establece el Cadigo Financiero del Distrito
Federal viola la garantia constitucional de equidad al romper con la naturaleza propia del
Impuesto Predial, como impuesto de cardcter real, ¥ en consecuencia, gravar los ingresos
del orden personal que genera dicho inmueble. Lo anterior es asi ya que aunque los
diversos propietarios o poseedores tienen las mismas caracteristicas objetivas y realizan el

mismo hecho generador del gravamen, y por tanto, forman parte de un mismo grupo de
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coatribuyentes, se les otorga un trato distinto, por el hecho de otorgar en arrendamiento el
inmueble; los articulos 149 y 152 del Codigo Financiere del Distrito Federal distinguen,
injustificadamente, a contribuyentes que no debe distinguir, toda vez que dichos
contribuyentes son diferenciados en base a consideraciones ajenas a las relativas al objeto
del Impuesto Predial, con elementos tan dispares como las rentas. Asimismo, la garantia de
equidad se ve vulnerada al dar beneficios distintos por el hecho de que el inmueble se
encuentre destinado a casa-habitacion, provocando en consecuencia, una clara desigualdad
entre los diversos contribuyentes del impuesto que se encuentran ¢n la misma hipotesis de
causacion. Se distinguen con factores diferentes, asi como con la aplicacion de reducciones,
que de ninguna manera son justificados, ni derivan de la situaciéon econdmica de los
contribuyentes, sino de situaciones totalmente ajenas (como lo es ¢l uso al que se destina un

inmueble).

6. Asimismo, son tnconstitucionales los valores unitarios establecidos en el Cddigo
Financiero del Distrito Federal, ya que los mismos violan la garantia constitucional de
equidad tributaria al utilizar ¢l “método indiciario o presuntivo por los signos de riqueza
externa” para determinar el valor de los inmuebles, para cfectos del pago del [mpuesto
Predial, al otorgar un trato igual a inmuebles del todo desiguales. Esto es. los valores
unitarios gravan en forma semejante a inmuebles de diverso valor, es decir, no permiten
que se grave en mayor medida a los inmuebles que valen mas, en relacion con los
inmuebles que valen menos, basados en meras suposiciones o presunciones que hace la
autoridad de la capacidad contributiva de un sujelo, cueslion que a {odas luces es ilegal,
pues por seguridad juridica la detenminacion y cobro de dicho tmpuesto, dehe de estar

basada en el valor real o fisico de dicho inmueble.

7. Finalmente, la determinacion del Impuesto Predial consagrado en el Codigo Financiero
del Distrito Federal es inconstitucional al establecer supuestos de exencion que van en
contra de la propia Constitucion, tales como inmuebles donde no se presta un servicio
publico y que no forman parte del donunio publico de la Federacion. El articulo 7o. de la
Ley de Asistencia Privada para el Distrito Federal otorga la exencion del Impuesto Predial a
las instituciones de asistencia privada, contraviniendo en todo momento lo dispuesto por la

fraccion IV del articulo 115 comstitucional, toda vez quc dicho precepto de nuestra
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no contempla ni permite tal

exencion.

8. Una primera propuesta encaminada a cumplir estrictamente con los principios de
proporcionalidad y equidad seria el reconocer en todos sus aspectos que el Impuesto Predial
tiene el caracter de impuesto real, eliminando consecuentemente cualquier gravacion de los

ingresos derivados del arrendamiento de los inmuebles gravados.

9. Fn consecuencia de lo anterior, determinar que el objeto del Impuesto Predial sea
tnicamente la gravacion de la propiedad o posesion inmobiliaria y no los ingresos

pravenientes de dicha propiedad o posesion.

10. Que por tal motivo, se considere como tnico hecho imponible del Impuesto Predial a la

propiedad o posesion del suelo y de las construcciones adheridas al mismo.

1. Que la base gravable del Impuesto Predial sea tinicamente el valor real del inmueble
que se compone por €l valor catastral del suelo y de las construcciones asi coma de las
instalaciones especiales, y se ulilice un avalio que contenga exactamente el valor real y

especifico del inmueble, en base al método objetivo de determinacion de las contribuciones.

12. Que no se apliquen reducciones ni beneficios en base al uso del inmuceble, salvo que
los mismos vayan conforme a la equidad y que la capacidad contributiva del contribuyente
se determine al aplicar la tarifa progresiva para ¢l calculo del impuesto, y en ningin caso,

las rentas del inmueble.

13. En relacién al problema de doble tributacidn que existe en el Impuesto Predial, cuando
este es determinado en base a las contraprestaciones que un contribuyente recibe al otorgar
el uso o goce temporal de un inmueble, pues en este caso, dicho contribuyente se encuentra
sujeto al pago del Impuesto Predial en base a las mencionadas contraprestaciones, y al pago
al Fisco Federal del Impuesto Sobre la Renta, por los ingresos obtenidos por concepto de
arrendamiento, considero que ef aludido fendémeno de doble tributacién debe de ser evitado
a toda costa, pues al incidir el pago de ambos tributos sobre el mismo botsille o patrimonio
del contribuyente, el cobro de los mismos se torna desproporcionado € inequitativo y en

ocasiones hasta ruinoso y contiscatorio, pues el contribuyente debera pagar ambos tributos,
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obteniendo en todo caso una ganancia exigua, la cual no fomenta la actividad del

arrendamiento inmobiliario o construccidén de inmucbles para arrendar.

14. Con la finalidad de alentar la construccion de inmuebles dedicados al arrendamiento de
vivienda y comercio, y con la intencion de evitar el fendmeno de doble tributacion que
provaca este desaliento, se podria otorgar el benelicio fiscal a aquellos contribuyentes que
arrendaran los inmuebles de su propiedad, del acreditamiento del monto pagado por
cencepto de Impuesto Predial en base a las contraprestaciones obtenidas al fisco local, en
contra del Impucesto Sobre la Renta, por concepto de ingresos de arrendamiento que debe de
hacerse al [isco Federal, o bien que si se llegase al extremo dc pagar un monto mayor de
Impuesto Predial, ya no se pagaria Impuesto Sobre la Renta, por lo que en todo caso es
necesario un entendimiento entre los fiscos locales y el Fisco Federal a través de los
conventos de coordinacion fiscal que los mismos firmen estableciendo lo anterior y
previendo dicha posibilidad tanto en las leyes tributarias locales como es el caso del Codigo
Financiero del Disfrito Federal y las leyes tributarias federales, ;:omo es la Ley del

[mpuesto Sobre la Renta.

15. Lo anterior no descarta que en todo caso tenga que corregirse los vicios que existen en
el texto de los articulos del Cadigo Financiero del Distrito Federal que establecen la
determinacion del Impuesto Predial en relacion a ser acordes o coherentes al objeto del
mismo con los hechos imponibles v la base gravable de dicho impuesto. Existe una notoria
contradiccion entre las nociones basicas de justicia tributaria y el Cadigo Financiero del
Distrito Federal, en lo relativo a la determinacion del Impuesto Predial. En virtud de
nuestro régimen de derecho la presente controversia debe ser resuelta en total apego y
respeto a la justicia fiscal, a las garantias individuales y en consecuencia a los limites de

proporcionalidad, equidad y legalidad de las obligaciones fiscales.
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