UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO ﬁ?‘ .

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ACATLAN

REGULACION PROCESAL DFE 1.0S DERECHOS HUMANOS
EN EL AMBITO INTERNACIONAL Y SU OBSERVANCIA
EN EL ESTADO MEXICANO.

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E 8 E N T A:
VARGAS DIAZ DIANA MONICA

ASESOR: LIC. RODOLFO PASCOE LIRA

Naucalpan de Jufrez, Edo. de México 2005

M 345363



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Awtorizo 4 is Direccidn Geners! de Bibotecas de
m.m-ummuwu

uo% BN/ mrivb %&Wm 2,

FECHA: _LJ o5
TARRMA ; .

A mi Madre, con todo Mi Amor: A pesar de que ya
no se encuentre hoy con Nosotros, yo sé que
desde algin lugar pudo ver la realizacion de
éste humiide trabajo, nunca dejara de estar
presente en mi Memona. Por fodos los
sacrificios, el amor brindado, el apoyo, la
confianza y la comprension.

iGracias!

A mi Padre, con Amor y Respeto: Por su
Apovo incansable, por su Amor
Incondicional, por su Comprension, por
su Animo, por tenderme la mano
siempre que lo he necesitado.

iPor ser mi Padre!

A mis Hermanos: Por haber creido en mi, por su
Apoyo, por su Afecto.

A mis Amigos: Por su Amistad v Apoyo.

A mis Maestros, con admiracion: Por la Instruccion
recibida, v el Conocimiento que me han legado.

;A todos Ellos, Muchas Gracias!



INDICE

Pag,
Intreduccion. bbb A AR AR b e A SRR SRR e e s e {
CAPITULO L.
I. Antecedentes Histéricos de los Derechos Homanos.
A Grecia ¥ RO e i
B. ElCnstanismo. 1
C. LaEdad Media. 2
SR o R 3
E. Inglaterra. &
1. CartaMagnade 1215 &
2. The Petition of Rights de 4628, 8
3. LalLey Habeas Corpus 1679. 9
4. The Bili of Rights 1683 .. . g
F  Declaraciones Norteamericanas. 11
1. Constituciéon de Virginia (29 de Jumio de 1776} 12
2. Declaracion de independencia de las Colomias Americanas (4 de Julio de .
1776). B
3. Constitucion Federat de los Estados Unidos de América de 1787, o .14
G. Declaraciones Francesas.
i. Revolucidn Francesa. i5
2. Declaracion Francesa de los Derechos det Hombre v el Ciudadano de 1789. 15
H. Primera Guerra Mundial. 17
[. Sociedad de las Naciones. 18
2. Organizacion Internacional del Trabajo. 19
I SegundaGuemaMundish 20
J. Carta delas Naciones Umidas de 1945. 24
K Comision de Berechos Humanos de ta ONU {946, 22
L. Declaracion Universal de los Derechos del Hombre de 1948, 23
M El Sistema Europeo de Defensa de los Derechos Humanos. 24
N El Sistema Americano de defensa de los Derechos Humanos, 25
U Antecedentes en México.
A Concepto de Berechos Humanos. 27
B Los Derechos flumanos enlas lodias s

O Constitucidn de Cadiz de 1812,




Tz o momg

z - oa o

CAPITULO II.

La Constitucion de 1814

Reglamento Provistonal Polifico del Imperio Mexicano

La Constitucion Federal de 1824,

La Constitucion Centralista de 1836
Los Provectos de 1842

Las Bases Organicas de 1843,

El Acta Constitutiva y Reformas de §847.

Las Bases Organicas de 1856,

La Constitucion de 1857.

El Estatuto Organico def Segundo Impeno.
. La Constriucion de 1917,

I. Los Derechos Humanos en México.
A, La Institucidn del Ombudsman.

1.

2

-
a

4,

Surgmmiento de la Institucién del Ombudsman.

Concepto de Ombudsman.
Facuitades del Ombudsman.
La I[nstitucion de Ombudsman en México.

B. La Comisidn Nacional de Derechos Humanos.

1.

[

[¥5)

e AT o

Antecedentes.

Creacidn de la Comisidn Nacicenal de Derechos Humanos.

Estructura y facultades.

Organos que la integran,

El Procedimiento ante 1a Comisidén Nacional de Derechos Humanos.

Medidas cautelares.

Recomendaciones.

Prerrogativas Juridrcas.

C. La Comision Nactonal de los Derechos Humanos frente a los Tratadaos Internacionales.

D

1.

2

Adepcion de un Tratado Infernacional de Derechos Humanos.

Aplicacion de Tratados Tnternacionales en el Territorio Nacional

Comissones Locales de Derechos Humanos.

1
i

Competencia.

49
50
52

54
56
59
61
65
67
69
78




CAPITULO IIL

L. Entorno Mundial.

A LaONU |

B. Instrumentos lntermacionales dependientes de la ONU.

Comité de Derechos Humanos.

C
D Comisidn de Derechos Humanos
E

Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

CAPITULO IV,

1. Sistema Iateramericano de los Derechos Hamanaes.

A, Declaracian Americana de las Derechos v Obligacianes del Hombre.

B. Convencién Americana sebre los Derechos Humanos.

1. La Comisidn Interamernicana de fos Derechos Humanos.

2. La Corte Iteramertcana de kas Derechos Humanos.

a. Resoluciones de la Corte.

b. Junsprudencias de la Corte.

IN. México como parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

A

B

C.

Conclusiones.

Bibliografia

Anexos

Aceptacion de México a la Jurisdiccidn Obligatoria de la Corte {nteramericana de

Derechos Humanos en 1998,

Observancia de las Resoluciones en las que México es parte.

Perspectivas de México en los Derechos Humanos en el ambito Interno.

16%
173
187
194
169



INTRODUCCION



Introduccion

A wavés de nuestro devenir histdrico, el hombre se ha preocupade por proteger los
Derechos Humanos. tos cuales desde tiempos inmemorables han sido quebrantades: existiendo en
las distintas etapas historicas graves violaciones que han venido mencscabando los Derechos
inherentes al ser humano. debido a esto, las diferentes Naciones primerc de forma Indrvidual v
después de forma Mundial, se han esforzado por crear diversas Instituciones que tienen como fin la
salvaguarda de dichos Derechos, mismas que se han venido consolidando con el paso de los afios,

dando pie a la creacion de otras nuevas.

Los Derechos Humanos quedaron finalmente reconocidos de una forma plena en la
Declaracion Universal de los Derechos de] Hombre de 1948, misma gue contiene los Derechos
fundamentales que posee toda persona por el simple hecho de serlo, dicha Declaracion ha servido
como base de inspiracién para otras Declaraciones de Derechos Humanos, y como parte

fundamental de las Constituciones de diversos Estados

Debido a Ja preocupacién constante por una mejor ¥ efectiva proteccion a los Derechos
Humanos, se han creado diversos sistemas de proteccion de los mismos, sin embargo, pese a éstos,
en la actualidad siguen exisbendo violaciones a dichos Derechos, debido a que muchas de las

Naciones no se encuentran totalmente comprometidas a vigilar el cumplumiento de estos Derechos.

Los diversos Organismos creados para la salvaguarda de los Derechos fimdamentales, han
venido tomado medidas para evitar las violaciones cometidas en cuanto a éste tema se refiere; En el
ambito mundial, encontramos La Organizacion de las Naciones Unidas, que tiene dentro de su
cometido 1a promocién  del respeto Universal y efective de los Derechos Inherentes a fodo ser
Humane v a nivel Regional, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y el Sistema
Furopeo de Derechos Humanos. enfre ofros, gue tienen como finalidad la vigilancia y salvaguarda

de los Derechos Humanos dentro de su junisdiccion,

Ademas de las Tostituciones Internacionales de proteccion a los Derechos Humanos, les
Estados se han preccupado por crear en sy ambito interno organismos encargados de la vigilancia ¥

proteccion de los mismos.



Nuestra Nacidn cuenta con diversos Organismos que se encargan de velar por los
Derechos Humanos, {os cuales son tanto Federales como Locales, mismas que se encargan de emitir
recomendaciones a las autoridades o servidores publicos de acuerdo a su competencia, que
presuntamente viclen los Derechos Humanos, sin embargo dichas recomendaciones emitidas por
estos Orgamismas no tienen ninguna fiierza vinculatonia, por lo que la autonidad puede o no acatar

tas mismas.

Existen diversos Tribunales de proteccién a los Derechos Humanos, que emiten
resoluciones que tienen una fuerza obligatoria, por lo que las partes se ven obligadas a cumplir con

la resolucion que éstos emitan.

Como pedemos dammos cuenta, en nuestro Estado a diferencia de los diversos Organismos
Internacionales, las recomendaciones que emite la Comision Wacional de los Derechos Humanos,
asi como sus homologas en las Entidades Federativas, no lienen ninguna fuerza obligatoria,

haciende atn méas dificil {a realizacion de una labor eficiente, por parte de estas Instituciones.

En el caso de la Nacién Mexicana, forma parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, v ha aceptado en el afio de 1998 la junsdiccion contenciosa obligatoria de la misma, sin
embargo nuestra legislacion no se encuentra preparada para cumplir con una sentencia emitida por
la Coite [nteramericana, puesio que no se han hecho las reformas correspondientes a nuestra Carta
Magna, nt a las leyes, por lo que el dar cumplimiento a una sentencia emitida por la misma,

resultaria una violacion a nuestra Legislacion
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CAPITULO I

I.Antecedentes Historicos de los Derechos Humanos

A. Grecia vy Roma

En Grecia ¥y Roma enconframos los antecedentes mas antiguos acerca de los Derechos
Humanags.

Los crigenes de los Derechos humanos se remontan a la Grecia Clasica, “un ejemplo de
esto se loma de la Witeratura helena, en Ia cual segun Sofocles, Antigona da sepuktura a su hermano
pese a tenerlo prohibido. v al reprocharle Creonte, Antigona le replica que actio de acuerdo a las
“leyes no escritas e mmutables de! cielo”, lo cual hace referencia a los Derechos Humanos, que se
enceniraban inherentes, eran los derechos no escritos gue le correspondian a este por naturaleza,
simplerente por su condicion de humano. "=

En el Derecho Romano. encontrames los derechos naturales del hombre, los cuales son
regidos por la ey natural, misma que se encontraba relacionada con el ius genfivm que ante todo
son los derechos de los que no poseen la ciudadania romana, por lo tanto nos encontramas que se
refiere a los derechos de los cuales gozan todoes los hombres. donde quiera que estos se encuentren,
por lo que es una representacion al mismo tiempo del Derecho Internacional.

En el siglo V A C. durante la época republicana se expidié un ordenamiento llamado las
doce Tablas, las cuales contenian principios acerca de !a imtegridad juridica del gobemado frente al
poder publico, siendo el principio de toda ley la generalidad, impidiendo de esta manera que la ley
se tndividualizara, por lo que tenemos frente a nosotros el antecedente juridico mas antiguo del

principio de veda que todo hombre sea juzgado por leves privativas.

B. El Cristianismo

El Costianisme como filosofia moral y humanitaria, prefendid suavizar las asperas
condiciones de desigualdad que prevalecian en el mundo.

Encontramos que el Crisfianismo se 1ucia en el Medio Oriente v se difunde en los primeros
siglos de nuestra era por los discipulos de Cristo, llegando de esta manera al territeric Romano,

cuyo principio elemental establece otorgar al ser humane un valor supertor, proclamando la

P Yasak Karel, Las dimensiones Intemacionales de los Derechos Humanes, Volumen 1 Editonal Serbal?
UNESCO, 1984 p 37,




igualdad de todos los hombres como hijos de Dios, ya que todos eslan regidos por una Ley
Universal basada en los principios de piedad y caridad, por lo que se rechaza cualquier forma
de esclavitud creando para ello nuevos principios y normas para regir la conducta de los
hombres, siendo  éste uno de tos factores fundamentales que dan imeio a la creacion de una

w

nueva forma de mtegracion de la civilizacion occidental, sefiala Qumntana Roldan que el
Cristianismo definié un conjunto de Derechos inherentes al hombre, en cuanto hijo de Dios v
hermano de los demés hombres.™!

Con esta nueva ideologia surgtd unz civilizacion Romana mas humamitana, que fue
transformando el Derecho Romano, estableciendo dentro de &l Instituciones Humanitarias, que
con el paso del tiempe se convertirian en Derechos que reconccen ta dignidad de la vida de
todos fos hombres.

Se generaron cambios en la estructura juridica, politica y religiosa con la llegada del
Cnistianismo en el siglo T¥ por parte de Constantmo, ya que la adopcion de esta doctrina como
oficial cambi0 la forma en que era aplicado el Derecho Publico, organizandose los pueblos
Cnstianos en Roma, como pueblos independientes.

Con la declinacien del Imperic Romano de Occidente, la iolesia, altera y contradice sus
principios fundamentales, asumiendo una actitud de intolerancia respecto a los demas credos
religiosos, impeniendo una serie de practicas las cuales se condenaban con {a perdicion etema,
esta situacidn que coartaba la itbertad humana (por lo menos en el aspecto religioso) perdura en
los estados catolicos a través de la Epoca Medieval hasta la Revolucion Francesa, misma que
nshituyé la profesion de cualquier religidn como derecho inherente e inalienable, guedando éste

plasmado en la Declaracion de los Derechos del Hombre v det Ciudadano de 1789,

C. La Edad Media

Este periodo histdrico inicia con las invasiones barbaras ¥ concluye con la caida de
Constantmopla en poder de los Turcos en el afto de 1453, clasificandose en tres etapas: el de las
stvasiones, el feudal y el municipal.

En ta prumera de ellas, no podemos hablar de Dereches Humanos. puesto que las wibus que

tograban asentarse en un termtorio eran invadidas por otras tribus mas fuertes. por 1o tanto no pudo

" Qumniana Roldan Carlos, Sabido Peniche Norma D., Derechos Humanes. Editonal Poria, México 1998,
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establecerse una estabilidad politica y econdmtca, lo que prevalecia era la ley del més fuerte. por lo
que se hacia justicia por mano propia, lo cual fue conocido con el nombre de “vindicta privata”™
(venganza privada), por medio de practicas arbitranas de los mas fuertes hacia [os débiles.

En la segunda etapa que corresponde al {eudaiismo, tampoco podemos encontrar la
existencia de Derechos Humanos, puesto que ef amo vy sefior de los predios nisticos ¥ urbanos era el
sefior feudal, quién no solo poseia la propiedad de las tierras, sino que de forma cast iimitada era
duefio de la servidumbre que trabajaba en las mismas, los siervos y los wvasallos le debian
obediencia, mandando de esta manera el sefior leudal en todos los ordenes de la vida de estos.

En la tercer etapa de este penodo nos encontramos al municipio, el cual consista en un
régimen de legalidad que lmitaba y sometia la autoridad dei seflor feudal en beneficio de los
habitantes de las ciedades, dandose asi un gran debilitamiento del feudalisino, originandose de esta
marnera un desarrollo econdmuco y politico dentro de las poblaciones medievales, mismo que se fue
adgumiendo de forma paulatina, y debido a las exigencias de los citadinos les fueron otorgados
salvoconductos o cartas de segurnidad, en las cuales exigian al sefior feudal el reconocimiento de
ciertos derechos, mismos que fueron plasmados en el denominado Derecho Caratulario, el cual
podra ser considerado como un antecedente de las Garantias Individuales, va que por primera vez
una persona sujela a una dommacion, logra el respeto de ctertos derechos por parte de una autonidad
fundamental o principal, sin embargo la contravencion o violacion a esos derechos no tuvo sancidn

Juridica algma a faver de los afectados.

D. Espafia.

Espafia fue el principal pueblo del cual surgieron las primeras instifuciones de Derecho
escrito 0 codificado, las cuales sustifrveron a las viejas costumbres juridicas, localizandose el
Derecho Positivo Espafiol en los llamados fueros, en las Cortes, en el Justicia Mayor, el Privilegio
General, v posteriormente en [a Constitucon de Cadiz.

« Las Cortes Espafolas: Estas Cortes lirmitaban el Poder Real ¥ constituian un verdadero
pacto Constitucional. Las evocadas en Leén, por Alfonso IX en {188, establecieron que
el monarea no podia declarar la guerra, ni hacer la paz s autorizacion de dichas Cortes.
Esfe pacto garantizaba el orden pablico. la imparcialidad de {a justicia v a competencia
de los jueces. asi como fa myviolabilidad del domicilio y la propiedad. Estas cortes tenfan
el derecho de velar por todes los ramos de la admimistracion pablica, de reformar tedos
los abusos v de deponer al rewv s1 este faltaba a su uramento de conservar la liberiad de iz

nacion

‘+d



LIna vez que Espafia realizd su unidad politica, el poder del rey se volvié absclutista y fue
hasta ta Constitucién de 1812 en que las funciones reales se  encuentran limitadas
definttivamente por los Derechos del Hombre.

* Los Fueros: Estos eran privilegios que el rey se vio obligado a otorgar a la nobleza y a
habitantes de ciertas villas o ciudades, como un estimulo a la conducta que habian
observado ante la lucha contra los moros, estos fueros tenian como principio el garantizar
la segurtdad de ios pobladores ante posibles ataques de los poderes publicos, asi como dar
cierta especte de autonomia a la comunidad municipal, ademas de facilitar ia 1gualdad
civil y politica y la garantia de inviolabilidad dei domicilio, también estaba el Derecho de
no ser privado de la libertad sin previa sentencia de los jueces locales. La tutela de estos
fueros estaba encomendada al Justicia Mayor.

La nobleza aragonesa exigié a Pedro M el Pnivilegio General, mismo en el gue se
limitaba la autoridad de la monarquia, se confirmaban los privilegios de la Aristocracia y
¢! monarca se comprometia a la celebracton anual de Cortes. También consagraba los
derechos oponibles a las arbitrariedades del Poder Publico en lo que se refiere a la
libertad personal, elevandose el Privilegio General a categoria de fuero en e} afio de 1348,
se le compara con la Carta Magna, por que en €l se establecid el respeto a los Derechos
del Horubre.

Dos son los procesos mas importantes:

El Proceso de Manifestacion, al cual se le ha considerado como uno de los antecedentes del
Jutcio de Amparo, ﬁene como origen el Dereche Romano, en particular el Cédigo Teodosiano.
Aparece en Aragon por medio de los fueros promulgados en Ejea de los Caballeros, en el afio de
1265, apareciendo por vez primera la figura del Justicia, que es un juez intermedio entre Ia nobleza
¥ el rey; aplicandose sin distincién a [a nobleza y al estado llano en el afio de 1823, este proceso
tenia una naturaleza procesal mixta, pero fundamentalmente protegia al prese o supuesto
deiincuente.

No se trataba de rehuir a la jurisdiccion ordinaria del juez, ni de liberar incondicionalmente at preso,
sino mas bien constitufa una medida para evitar la violencia. Esta manifestacion era de dos clases;
la de bienes y la de personas.

Esastieron tres formas de garantizar la custodia cautelar del manifestado, esto se dio con el
objeto de que el preso, una vez que habia sido beneficiado con la Manifestacion no evadiera el
proceso legal; dichas formas fueron:

e Ciarcel Especial: en el fuerc I, de Manifestationibus Personarum, se acordo que la justicia

debia mantener en prision bajo su junsdiccién. al manifestade.  Credndose



establecimiento de caracter preventivo, llamado. Carcel de los Manifestados de Zaragoza,

misma en la que los tnicos encargados de ejercer jurisdiceidn eran el justicia ¥ sus

lugartenientes Se determind que los interrogaiorios fueran llevados a cabo en la misma
carcel con la finalidad de evitar la violencia.

¢ Casa particular per Carcef: Creada por los fueros 1428 v 1461, Se establecid un juez
ordinario que pudiera llevar a cabo los interrogatorios del manifestado mediante la
jurisdiccion de la justicia no de ta suva.

+ El justicia (fianza): Establecio la libertad bajo flanza para el manifestado, referida no al
proceso de fondo sino al de manifestacion. La existencia de dicha prerrogativa fue
prohibida tiempo después, cuando Felipe I, erradico las Cortes de Tarazona.

El proceso de Manifestacion surtia efecto suspensivo sobre las sentencias dictadas por los

Jueces Ordinarios. pero no impedia a éstos continuar con el proceso; sin embargo si al dictar [a

sentencla, esta era condenatoria, los Jueces tenian que acudir ante el Justicia, donde se

continuania el proceso de Manifestacion, realizandose el mismo de manera acusatoria entre los

Jueces y los acusadores por un lado, ¥ por el otro lado el manifestado v el condenado, dictando

el justicia sentencia, se ponia en libertad al acusado, en caso contrarnio se entregaba al preso para

que este fuera ejecutado.

Este procesc adquiria caracteristicas especiales mediante clertas circunstancias, mismas que
eran favorables para el manifesiado, éste se denommaba ¥ia Privilegtada, v tenia por abjeto la
liberacién inmediata del apresado por encontrarse ante una violacién por parte de fa awtoridad,
misma que él quiso impedir y no le fue permitido.

Y el Proceso foral de Jurisfimma, dentro del cual la justicia se podia avocar al
conocimiento de un Tribunal, garantizando los efectos de la condena que este impusiera,
construyendo asi un verdadero control de ia legalidad de los actos de Tribunales inferiores.

* La Constitucidn de Cadiz de 1812: El iimite 2 las funciones reales en Espafia encontrd
su consagracion en esta Constitucion ya que contiene declaraciones que protegen los
Derechos del Hombre.

En su articulo 4° podemos encontrar la proteccion a la liberiad civil v a la propiedad.

“La Nacion esta obligada a conservar y proteger las leves sabias v justas la libertad civil, la
propiedad y los demas derechos legitimos de todos los individuos gue la componen.”

En ta Constitucion de Cadiz sin embargo atin no se contempta la libertad de culto, sino que

declara como tnica religion a fa catolica, va que como se dispone en el Titulo I, Capitulo 1.
articule 12 de dicha Constitucion: * La religion de Ja Nacidn espafiola es v serd perpetuamente la

catolica, apostolica, romana. unica verdadera La Nacion la protege por leves sabias v justas v

h



prohibe el ejercicio de cualquier otra.”; mismo que en nuestro pais sirvid como base para la
elaboracion de las distintas constituciones realizadas a lo largo del siglo XiX, con excepeion de la
de 857

Esta Constitucién solo hacia mencidon a los Derechos fundamentales del hombre ¥ no
contenia un medio Juridico para preservarios ante tos actos de autoridad que fueran violatorios de
los mismos.

En la Constitucion Espatiola actual de [978, se consagra ademds de una proteccion a los
Derechos det Hombre, un sistema para preservar ta libertad personal en contra de detenciones
ilegales, crea un Trbunal Constrtucional para conocer del recurso de inconstitucionalidad de leyes

ardinarias.

E. Inglaterra

Tras largos afios de lucha social surge Ia Constitucion Inglesa como un organismo
consuetudinario, apoyada en la 1diosincrasia popular ¥ consolidada por la costumbre social.

En las primeras épocas de la Edad Media, permanecia el régimen de la venganza privada
{vindicta privata). Sin embargo mas tarde el rey fue inlerviniendo v poco a poco se fue
extinguendo, creandose de este modo los pnmeros Trbunales que eran Witar o Consejo de
Notables, €] Tribunal del Condado ¥ el Conseto de los Cien, musmos que se concentraban en vigilar
el desarrolio de ias ordalias o juicios con Dios. Tiempo mas tarde en Inglaterra se fue desarrollando
el Derecho Comin {common law), “.el cual es un comjunto normativo consuetudinario,
enriquecido y complementado por las resoluciones generales de los Tobunales Ingleses, ¥ en
particular de la Corte del rey, las cuales constituyeron, a su vez, precedentes obligatorios no escritos

para casos SUCesivos”

1. La Carta Magna

Juan sin Tierra al Qegar al Trono, comend muchos abusos e mjusticias que se refiejaban en
et incremento de las obligaciones feudales (tnbutos) v en la disminucion de los Derechos y
privilegios, viold todas las leves del reing, por 1o que los barones se unieron en contra de él dando

lugar a una insurreccion general en el afio de 1213, a la cabeza de dicha msurreccidn se encontraba

* Hemindez Sanchez José Luis, Monografia sobve los Derechos Humanos, Comisién de Derechos
Hurranos de ia H Camara de Deputados, LV Legislatura. Pamera Edicidn 20060 pp 3031




Esteban Langton, arzobispo de Caulerbury. v por la cual se hizo firmar a Juan sin Tierra la Carta
“Magna, la cual consta de 63 articulos, misma que confimma los Derechos tanto del pueblo como del
clero en el afio de 1215, linutando claramente el poder real.

Resulta dificil ubicar a la Carta Magna en una categoria particular dei derecho modemo, ya
que no se trata de ena Constitucion, toda vez que dentro de la misma no se presentaban sus organos
de sobierno ¥ no definia una division de poderes, tampoco la podemos considerar como un acto
femslativo ordinario, mas bien la podemos considerar como un pacto celebrado entre el rey y los
barones y su finalidad es la de respetar derechos especificos que habian sido violados por él mismo.

La Carta Magna no surge mtempestivamente, sino que a €sta precedieron documentos de
vital importancia, come el Codigo de Derecho del rey Alfredo en el siglo IX v la Carta de las
Libertades del Rev Enngue en el afio 1100 En estos documentos encontramos garantias a los
Derechos Fundamentales en beneficio del pueblo.

En la Carta Magna se obtienen grandes conguistas que son oporbles al poder piblico, en
primer lugar, se reconece el derecho del Consejo para resistirse a los umpuestos injustos y para ser
consultado cuando se trata de exacciones extraordinarias a los nobles, por lo que el monarca no
podia imponer tnbutos umilateralmente, smo que solo podia hacero con acwerdo de las Asambleas.
En segundo lugar, reconoce la defensa del individuo en la cual se declard que el rey no
intervendria, no diferiria de Ia justicia, ni dispondria de la vida, ni de la libertad de un hombre libre,
sino medtante juicio ¥ conforme a las leves de la Herra. En tercer lugar, fa imposicion de castigos
razonables y proporcicnados tanto a fa ofensa como al ofensor. En cuarto fugar, sefiala en la
clausula 39 de ta Carta Magna el antecedente de lo que hoy conocemos como garantia de audiencia
misma que establecia: ** Ningiin hombre libre deberd ser puesto en prision, detenido o desposeido de
sus bienes sin previo juicio”, misma que fue retomada en los documentos ingleses posteriores, ¥
tepercutiria en las Declaraciones de [os Derechos de las Colontas Inglesas en Norteamérica, esta
clausula de Tegalidad marcd el inicio de una transformacién entre las refaciones del rey con sus
stbditos. los cnales quedaron protegidos de todo acto arbitrario que cometiera contra elios el rey.
En quinto Jugar sefiala, que no se podra expropiar ninguna propiedad para uso del rey sin que esfe
pague por ella.

Dentro de la misma Carta Magna encontramos en Ia clausula [3, que en la actualidad
conocemas con ¢l nontbre de hihertad de transito, y que sefiala o siguiente” ~ La ciudad de Londres
deherd tener todas sus libertades ancestrales ¥ costumbres libres, va sea por tierra como por agua;

ademas constderemes a todas las credades, cercanias v villas todas sus libertades v costumbres”™



La Carta Magna de (213, uvo el mérito de contemplar por vez primera, en forma escrita,
normas v principies conocidos en [nglaterra y en la mayor parte de Europa Central y Occidental en

los sigles Xy XHL

2. The Petition of Rights de 1628,

Entre los afios de 1603 a 1688 Inglaterra se encontraba pasando una transicion general v
estaba desesperada por encontrar una forma adecuada de gobernarse, ante el gobierno despotico de
Carlos L gue despreciaba al parlamento ademés de tener grandes dificultades religiosas y politicas,
la situacién econdmica era desastrosa; por lo que el rey emitid una serie de enmiendas, las cuales
tenian como proposito el recandar dinero para hacer frente a la situacién. En pulio de 1626 Carlos |
emitd una carta, en ta que apelaba a la buena fe de sus sibditos para que se le donara una cierta
cantidad de dinero, sin embarge dicho pedimento fue rechazado, por [o cual el rey cred un tnbuto
en la esfera comercial denominado “impuesto de la tasa de tante por libra de pesos y tonelaje”,
dicho gravamen era aplicado a Ja importacion y exportacion de mercancias. Adernas de la creacion
de dicho impueste Carlos I nombra una comisién que se encargaria de reunir un préstamo forzoso y
todo aquel gque se negara a ctorgarlo fue puesto en prision bajo sus ordenes. Bajo estas
circumstancias Devaron ante un Tribunal a legalidad de diche apnisionamiento con un escrito de
habeas corpus, mismo que fue conocido como el caso de los cinco caballeros, el cual se enfocaba
en Ya libertad personal, por lo que es de relevante importancia para los derechos humanes y fue un
paso importante para la peticidn de derechos.

La peticién de Derechos redactada por los lores y los comunes, representades por Sir
Fdward Coke, fue aceptada por el rey en 1628. Este docurnento confirma y amplia las garantias ya
concedidas en 1a Carta Magna, como el principio de seguridad personal dentre def cual encontramos
que ningln hombre seria preso sin expresar e} motivo de su detencidn, v que nadie serfa juzgado
sina por las leyes y procedimientos de su pais, ademas de la limitacidn en la imposicion de tributos
por el Parlamento.

The Petition of Rights, adopto tres prineipios fundamentales que son.

1. Elestablecimiento del Habeas Corpus, como Derecho de toda persona.

2. La limitante a las facultades que el rey tenia para la creacion de tnbutos, va que estas

facultades quedaban sujetas a la aprobaci6n del Parlamento.

"ud

Protecesdn contra ef acuartefamiento de Tropas en casas particulares.



3. La Ley Habeas Corpus de {679,

La ley Habeas Corpus tenia como objeto la proteccion personal de toda detencidn arbitraria,
obligaba a presentar a la persona detenida ante el Juez de lo Ordinario en un plazo no mayor a 20
dias, para que el juez pudiera determinar la legalidad de la detencidén. Esta institucion se utilizé de
una forma consuetudinaria con anterioridad a la ley de 1679, con la cual adqumié una gran
importancia como resullado de pugnpas surgidas entre el Parlamento vy los Eduardos, reforzandose
dicho escrite come un medio efectivo aplicable a todos los casos, ya que no solo procedia contra el
poder arbitrario frente a la actuacidn del poder plblico, sino que también presenta la naturaleza de
un recurso para proteger la libertad personal de la mujer casada frente al marido y de los menores
frente a los que ejercen la patria potestad, la Ley Habeas Corpus impedia incluso detenciones
arbitrarias ordenadas por el rey.

“La Levy Habeas Corpus de 1676, no cred ningun derecho; lo que hizo fise reforzar un
principio va existente, al proporcionar de esta manera un amparo mas efectivo para la libertad
individual. Hecho importante fue Ja prohibicién del encarcelamiento realizada en ultramar, lo cual
significa el robustecimiento del escrto de Habeas Corpus“.] Dentro del Habeas Corpus podemos
encontrar un principio vigente que es ¢l de “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito™.

4. The Bill of Rights de 1689,

Surge como resultado de una inmensa lucha del pueblo Inglés en contra del absolutismo de
Jaime I, que fue promulgada el 16 de diciembre de 1689, con el triunfo de la lamada “Gloriosa
Revolucion”.

En este documento se aseguran vy reafirman antiguos Derechos y Libertades que fueron
reconocidos con antericridad, diferenciandose de los documentos anteriores que se limitaban al
Derecho Privado, ya que The Bill of Rights se basa en Derechos Generales en el dmbito del
Derecho Pablico.

Este documento tiene 13 articulos. que son.

“ 1. Que es ilegal el pretender suspender las leyes, ¢ la ejecucién de las leyes por

autoridad real, sin el Consentimiento del Parlamento.

* Lam Ponte Rodolfo. Los Derechos Humaros en el Constitucienalismo Mexicano, Editorial Pormia, México
1997 p. 30
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2. Que el pretendido poder de eludir las leyes o la ejecucion de las leyes por autoridad
real es legal como se ha hecho en los Gllimos Hempos.

3. Cue la orden de crear el citado Tribunal de comisionados para asuntos eclesiasticos,
asi como todas las demas ordenes y tribunates de naturaleza semejante, son degales y perniciosos.

4. Que la recaudacion de dinerc para uso de la corona, alegando prerrogativa, sin
autorizacion def parlamento, durante mas tiempo o realizar de otra nzanera que no sea autorizada, es
ilegal.

5. Que los sibditos tienen el dereche de elevar sus peticiones al rey, y todas las
detenciones y perseciciones que se emprendan conira el sibdito por hacerlo asi, son ilegales.

6. Que el reclutamiento o mantenimiento en armas de un ejército dentro del reino en
tiempos de paz va contra la ley, a menos que se haga con el consentimiento del parlamento.

7. Que los sibdites protestantes puedan tener armas de defensa de acuerdo con su
condicién social, segin lo permite ia ley.

8. Que la eleccién de miembros del parlamento sea libre.

9. Que la libertad de expresidn y los debates o procedimientes del Parlamente no se
vean impedidos o puestos en cuestidn con ningun Tribunal o fugar fuera del Pariamento.

10. Que no se exijan flanzas excesivas, ni se impongan multas exageradas; nt s¢ milijan
castigos crueles y desusados.

11 Que se nombre y se licencie como es debido a los jurades, ¥ que los jurados que
juzguen por delito de alta traicién sean libres tenedores de sus haciendas.

12 Que todas las concesiones y promesas de destinar a otra persona las multas y bienes
secuestrados a personas particulares antes que hayan sido declaradas culpables, sean ilegales o
nulas.

i3. Y gque para remedio de todos los agravios, u para enmienda, fortalecimiento y
defensa de las leyes, los parlamentos se deben celebrar con frecuencia™.

Por lo plasmado anteriormente podemos notar que el objeto del The Bill of Rights, es el
denotar la supremacia del parlamento sobre el derecho divino de los reyes, la reduccion de las
facultades reales, la posesién de la corona se volvid un derecho estatutario y dejd de ser un derecho
hereditario, se establece un gran adelante dentro de lo que es la libertad de cultos, ya que se
permiten las confesiones protestantes, la prohibicion expresa al rey de efectuar actos contra el
Derecho, asi como las suspensién o excepcion de las leyes, ademas de la Libre eleccion del
Parlamento, 1a libertad de expresion en el seno del Parlamento, la prohibicion de fianzas excesivas,

fz imposicidn de las penas no deberian ser crueles i despiadadas, puesto que el castigo debe ir

' Hernandez Sanchez José Luis, op. cit, pp. 38 - 39.



siempre en proporeidn al crimen, también se prohibid al rey el mantenimiento de un ejército en
tiempo de paz, mismos que deberian ser autorizados por el Parlamento, ademas establecid el
derecho de peticion de los stibditos hacia el rey, sefialando que eran ilegales todas las persecuciones
que se realizaran contra peticionarios. En cuanto a los impuestos reafirmo el prmeipio que limitaba
las facultades del rey para la creacidn de tnbutos, puesto que estaba sujeta a la decisidn del
parlamento, se otorgaron licencias para la imprenta, controlando la misma para que no atentaran

contra la religion y el estado, estableciéndose con ello la libertad de imprenta.

F. Declaraciones Norfeamericanas

En el afio de 1774, los colonos ingleses del norte de América no conformes con los
mandatos de los ingleses Europeos, ¥ la inconformidad de la explotacion que recibian por parte de
Inglaterra se reunieron en Filadelfia con la finalidad de separarse de Inplaterra, y asi poder
comenzar la lucha de Indepeadencia. En el primer Congreso Cootinental fue redactada una
Declaracion de Derechos para las Colonias.

El primer levantamiento armado se llevd a cabo en el segundo Congreso Continental en el
que se elige a George Washington como comandante de los ejéreitos coloniales en el afio de 1775,
venclendo al ejercito inglés.

En el tHempo que dura la Guerra de Independencia el Congreso se constituye como un
Estado Nacional, asumiendo la divisidn de poderes en ejecutivo, legislativo y judicial El 4 de julio
de 1776 se declara la Independencia de los Estado Unidos de América, por el Congreso y segiin la
Carta redactada por Thomas Jefferson.

El texto del Carta de Independencia declaraba lo siguiente:

“Declaraba que las colonias son libres: “Nosotros los representantes de los Estado Unidos
de América, reunidos en un Congreso General, después de haber invocado al Juez Supremeo de los
hombres en testimonio de la rectitud de nuestras intenciones, declaramoes solemnemente que estas
Cotonias Unidas son y tenen derecho de llamarse Estados Libres e Independientes; que quedan
francas v exceptuadas de la Corona Britinica” Ademas expresaba ciertos derechos para el
Individuo hibre: “Todos los hombres nacen iguales, v han sido dotados por el creador de derechos
que nadie les puede quitar, como ef derecho a la vida, a la libertad y a [a basqueda de la felictdad™.
“Todos los hombres han nacido fibres, tienen ciertos derechos ¥ pueden rebelarse si estos son
violados™ Por tdtimo enumera una serie de actos cometidos por el rey ¥ que violan los derechos del

hombkre Comprende guince clases | Impedir la legislacion necesaria. 2 Tratar de intimidar a las

(1



-

legistaturas 3 FEntorpecer [a expansion de las colonias. 4. Obstaculizar el curso de la justicia. 5.
Crear sinecuras politicas 6. Acantonar tropas en las colonias. 7. Dificultar el comercio Colonial.
% Establecer impuestos sin el consentimiento de las colonias. 9. Modificar el procedimiento
judicial. 10. Tratar de abolir al gobierno auténomo. 11. Librar la guerra contra las colonias. 12, Usar
mercenanios extranjeros. 13. recfutar colonos para combatir contra colonos. 14. Incitar a Indics a fa
Guerra. 15. Negarse a escuchar peticiones coloniales™*

Encontramos que las primeras Declaraciones modernas de Derechos Humnanos son las de
tas Colonias establecidas en América, al separarse de [nglaterra, ya que aunque estaban influidas
por el Derecho Comiin {common law) inglés, a través de los distintos documentos britanicos, en el
derecho de las Colonias Americanas se demostrd uma gran diferenciacion de estos.

En estas Declaraciones de Derechos Humanos modemas, se plantean los Derechos
Hurnanos como comunes para todos los ciudadanos o a todos los hombres por el simple hecho de
serlo, v no solamente los de un extracto o clase social, ademas de tienen una mayor perfeccion en

cuanto a su estructura yuridica.

1. Constitucion de Virginia de 1776.

Podemos seiiatar como la primera Declaracion de Derechos Humanos en el sentido
modemno a la Constirucion de Virginia del 29 de junio de 1776, misma que fue redactada por
George Manson, haciendo prospero el condade de Fairfax, Virginia, quién ocupd en la Convencion
el lugar de George Washington. Esta Constitucién fue un modelo para los demas Estados de la
Unidn Americana, al iguai que para el Constituyente federal.

El articulo primero de esta Constitucién establece que:

“Todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes, y tienen ciertos
derechos mherentes, Jos cuales cuando entran en estado de sociedad, no pueden, por ningim
comtrato, privar o despojar a su posteridad; especialmente el goce de la vida y de la libertad, con los
medios de adquinr v de poseer la propiedad y perseguir y obtener la felicidad y Ia segaridad™.

Fsta Carta de Derechos ha sido considerada como una de las fuentes mas importantes de las
diez enmiendas de [as Constitucion Norteamericana, ademas de ser una gran influencia para la

elaboracion de las Cartas de Derechos adoptadas por los deméas Estados, sin embargo en las otras

‘. p 4l
" Lara Ponte Rodalfo. op. it p 30,



Cartas muchas veces encontramos disposiciones diferentes a la Constitucion de Virginia e incluso
en ajgunas Constituciones podemos encontrar Innovaciones.
La prumera vez que se dio una Declaracion de Derechos Humanos fue en la Constitucidn de

Yirgtnia de 1776,

2. Declaracion de Independencia de las Colonias Americanas de

1776.

La Declaracién de Independencia de las Colonias Americanas, tuvo lugar el 4 de Julio de
1776, y en su parte medular a la letra dice:

“Consideramos como inconlestables y evidentes por si mismas las verdades siguientes: que
todoes los hombres han nacide iguales, que han sido dotados por Ef Creador con ciertos Derechos
inalienables; que entre esos derechos deben colocarse, en primer lugar, la vida, la libertad y la
busgueda de la felicidad Para que se asegure el goce de  esos derechos, los hombres han
establecido entre si gobiernos, cuya justa autoridad emana det consentimientos de los gobernados;,
que cuando una forma de gobierno resulte contrana a los fines para los cuales fue establecida, el
pueblo tiene el derecho de abolirla o cambiarla y de instituir un nuevo gobierno, estableciendo sus
fundamentos sobre los principios ¥ organizando sus poderes en la forma que mas propia le parezea
procurarle la seguridad o la felicidad™”

No podemos hablar de una Declaracién de Derechos Humanos en este escrito, puesto que
en dicha Declaracién dnicamente encontramos los principios de soberanta nacional y del derecho de
cambiar Ia forma de gobierno, sin embargo si podemos sefialar que fue tomado como punto de

partida para la creacidn de posteriores Declaraciones de Derechos Humanos.
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3. Constitucion Federal de los Estados Unidos de Norteamérica de

1787.

Fue aprobada el 17 de septiembre de 1787, pero entrd en viger hasta el afio de 1789, con la
ratificacién del noveno estado miembro.

El texto aprobado por ta Convencion de Filadelfia en 1787, nos habla brevemente de la
organizacion politica de los Estados Unidos. Desde entonces sclamente se han expedido 26
enmiendas a la misma, de las cuales las 10 primeras fueron aprobadas en 1791, mismas que fueron
realizadas porque esta Constitucion no incluyd en su texto original una Carta de Derechos, por tanto
estos fueron incorporados con posterioridad, constituyéndose asi dentro de la Constitucion Federal
una Declaracién de Derechos del Hombre, formulada como limitaciones a los poderes de 1a Union
¥ a la competencia de los Estados.

Se caracterizan dentro del contexto Americano las siguientes Garantias Individuales:

“a) su garantia, amplitud o restriccion dependen, ante tode, de la interpretacion judicial que
en ocasiones ha cambiado el sentido de [a Constitucion; b} el realce que ha tenido el Derecho a ta
propiedad en ios Gltimos afios; ¢} el marcado individualismo en la interpretacion de esos Derechos,
lo que ha sido un fuerte impedimento para la existencia efectiva de ciertos Derechos Sociales
establecidos por la legislacidn ordinaria; d} la practica discriminatoria en algunos estados, para los
negros ¥ olros grupos étnicos (particulanmente mexicanes} en el goce de varios Derechos
Individuales; €) la mmposibilidad de ocupar ciertos cargos publicos para aquellos individuos que
profesan determinados idearios politicos™ ®

Como podemos observar la Constitucién Federal de los Estados Unidos de América,
adolecid en un principio de la Declaracion de Derechos Humanos, sm embargo los antifederalistas
lucharon por incluirla dentro de fa Constitucidn Federal, enfre ellos Jefferson, y dichas enmiendas
se introdujeron en la Constitucidn Federal el 8 de junio de 1789, logrando con esio el pleno respeto
de dichos Derechos.
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D. Declaraciones Francesas.

I. Revolucion Francesa.

Podemos encontrar gue fanto la Revolucion Francesa como la Declaracion de Derechos
del Hombre de 1789, son consecuencia de diferentes corrientes ideologicas que surgieron en esta
época, mismas que proponian medidas para acabar con el despotismo, la autocracia y el régimen
absolutista cimentado en el sistema teocratico, en el que la autoridad del monarea tenian su origen
v fundamento en la voluntad divina, por lo que el ejercicio del poder del rey era absolsto y sin
ningiin limite. Una de Ias corrientes que aparecieron en esta época fue la de los fisideratas, los
cuales sefialaban que et Estado deberia de abstenerse de intervenir en las relaciones sociales, puesto
que estas deberian desarrollarse ¥ entablarse libremente sin la ingerencia del mismo, obedeciendo
at ejercicio de los Derechos Naturales del gobernado, mediante su principio de laissez famre, laissez
passer {dejar hacer- dejar pasar).

Bajo el reinade de Luis XVL Francia atravesd una grave situacion hacendaria, ademas
del mantenimiento de privilegios hacia los nobles v Ios clérigos, aunado al boato cortesano vy la
desesperacidn de la clase menesterosa, conllevd a la Revolucidn Francesa.

Esta Revolucion representa el acontecimiento politico y social de mayores repercusiones
en el cambio de ideas de la filosofia Politica modema y, consecuentemente, de la organizacion
politica del Estado en el siglo X¥III. Por tanto es sefialada como la linea divisoria entre [a Edad
Moderna y Ia Epoca Contemporanea, va que tiene gran trascendencia Universal

2. Declaracidn de Derechos del Hombre de 1789.

Podemos encontrar que una de las aportaciones juridicas gque nos dejé la Revolucion
Francesa fue la creacidn de la Declaracidn de Derechos del Hombre y el Ciudadano, la cual fue
aprobada por la Asamblea Francesa el 26 de Agosto de 1789, siendo a partir de esa fecha un
instrumento de referencia obligada que orienta la filosofia de los Derechos Civiles de la época
confermporanea. Por tanto las Convenciones vy Declaraciones actnales de derechos Humanos la
tienen siempre como referencia.

La Declaracién de los Derechos del Hombre v el Cizdadano contiene 17 articulos, que

plasman la :deologia de 1a época. dicha declaracion se transeribe a continuacion:
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“Art 1° Los hombres nacen y permanecen libres e tguales en derechos. Las distmciones
sociales solo pueden fundarse en la umdad comum.

Art. 2" La meta de toda asociacion politica es la conservacion de los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre. Estos Derechos son: Iz liberlad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la opresion.

Art. 3° . El origen de toda soberania reside esencialmente en [a nacidn. Ningin otro érgano
ni ningin mdividuo pueden ejercer autoridad que no emane expresamente de ella.

Art. 4° . La libertad consiste en poder hacer todo io que no dafia a los demas. Asi el
ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene mas limites que los que aseguran a los
demas miembros de-la sociedad el goce de estos mismo derechos. Esos limites sdlo pueden ser
determinados por la ley.

Art. 5% La ley no puede prohibir mas que las acciones dafiosas para la sociedad. Todo lo
que no es prohibido por la ley no puede ser impedido por, v nadie puede ser obligado a hacer lo que
¢ésta no ordena.

Art. 6° La Ley es la expresion de la voluntad general. Todos los ciudadancs tienen el
derecho de participar personatmente o por medio de sus representantes en su formacion. Debe ser la
misma para todos, tante si protege como si castiga. Todos los cudadanos al ser iguales ante ella,
son igualmente admisibles a todas las dignidades, puestos y empleos pliblicos segin su capacidad, y
sin otra distincion que la de sus virtudes y [a de sus talentos.

Art. 7°. Ninguna persona puede ser acusada, detenida ni encarcelada sino en los casos
determinades por !a ley y seglin las formas prescritas en ella. Los que solicitan, facilitan y ejecutan
o hacen ejecutar ordenes arbitrarias deben ser castigados; pero todo ciudadanc llamado o requerido
en virtud de Io establecido en la Ley debe obedecer inmediatamente: se hace culpable por la
resistencia.

Art. 8° La Ley no debe establecer oiras penas que las estrictas ¥ evidentemente necesaria y
nadie puede ser castigade sino en virtud de una Ley establecida y promulgada con anterioridad al
delito y legalmente aplicada.

Art. 9° Toda persona, siendo presumida mocente hasta ser declarada culpable si se juzga
indispensable su detencion, la Ley debe reprimir severamente todo rigor que no sea necesario para
el aseguramienifo de su persona.

Art. 10° . Nadie debe ser molestado por sus opiniones, incluso religiosas, en @anto que su
manifestacion no allere el orden publico establecido por la Ley.

Art. 11° La libre comunicacidon de los pemsamientos y de fas opinlones es wumno de los

derechos mas preciades det hombre; todo ciudadane puede, por tanio hablar, escribir e imprimic
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libremente, satvo la respomsabilidad que el abuso de esta libertad produzea en los casos
determinados por la Ley.

Art 12° La garantia de los Derechos del hombre y el ciudadano necesitaz upa fuerza
piiblica Esa fuerza se instituye, por tanto, para beneficio de todos y no para utilidad particular de
aguellos que la tienen a su cargo.

Art. 13°_ Para el mantenimiento de Ia fuerza publica y para los gastos de admmistracion es
indispensable uma contribucién comun: debe ser repartida equitalivaments entre todos los
ciudadanes en razén de sus posibilidades.

Art. 14°. Todos los cindadanos tienen derecho de verificar por si mismos o por sus
representantes la necesidad de la contribucion publica, de aceptarla libremente, de vigilar su empleo
y de determinar su cuota, la base de la recaudacton y su duracion.

Art 15° . La sociedad tiene el derecho de pedir cuentas a todo agente publico sobre su
admunistracion.

Art. 16° . Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no estd asegurada mi la
separacion de poderes establecida no tiene Constitucion.

Art. 17° . Siendo la propiedad un derecho mviolable y sagrado, nadie puede ser privado de
ella sino cuando la necesidad publica, legalmente constatada, lo exige claramente y con la condicion
de una indemnizacién™

En la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadane, podemos notar que no
limita {os derechos contenides en la misma a los hombres libres, al contrario de la Constitucion
Norteamericana que sclamente era aplicable a los hombres libres, puesto que en esta sociedad se
mantiene el esclavismo hasta el gobierno de Abraham Limcon.

Estos Derechas del Hombre y del Ciudadano dan la pauta para lo que mas tarde en las
distintas Constituciones del mundo se incluvera lo que s¢ conoce como Garantias individuales v

mas tarde lo que conocemos como Garantias Sociales.

H. Primera Guerra Mundial

La Primera Guerra Mundial durd cuatro afios, tres meses y caterce dias. Los [mperios
Centrales aceptaron los catorce puntos elaborados por el presidente Wilson como imdamento del
armisticio, esperando que los aliados los adoptaran como referencia basica en los tratados de paz.
Sin embargo, fa mayor parte de las potencias aliadas acudieron a la Conferencia de Yersales con la

determinacion da obtener mdemnizaciones en concepto de reparaciones de guerra equivalentes al

* Duintana Raldan. op cil..p 16,



costo total de la misma y de reparticse los territorios y posesiones de las naciones derrotadas seglin
acuerdos secretos. Durante las negociaciones de paz, el presidente Wilson insistid en que la
Conferencia de Paz de Paris aceptara su programa completo organizado en catorce puntos, pero
finalmente desistié de su propésito inicial y se ceniré en conseguir el apoyo de los aliados para la

farmacion de la Sociedad de Naciones.

En la confusa situacién que siguié a fa primera guerra mundial, signieron dos conceptos de
Derechos Humanos. El primero de ellos fue el de los Derechos Individuales y el segundo era el de
la proteccion de minorias, especialmente en los estados creados en Europa Central, la cual se basaba
en los Derechos Colectivos que fue institucionalizada por la Liga de Naciones.

La interrupcién de los Derechos Humanos en esta época era consecuencia de  fendmenos
sociales que en modo alguno podian ser considerados como posiivos, ya que la despiadada y
masiva destruccion de los individuos por el estado fascista, el desprecio hacia el ser humanos y el
agudo deterioro entre las relactones de los Estados fueron los causantes de que se intentara elevar a
los Derechos Humanos 2 la categoria de Derechos Internacionales y conseguir una proteccidn de
estos Derechos. Por esta razén empezaron a surgir una serie de peticiones que pedian que los

Derechos Humanos fueran establecidos como proteccion Internacional

1. Sociedad de las Naciones

En mayo de 1916, en plena guerra, el presidente Wilson hace una primera declaracion de su
idea de una Sociedad de Naciones. Mas tarde, con La Sociedad de Naciones, Wilson no solo traté
de humanizar la guerra v reducirla al minimo con Tratados, sino que traté de organizar al mundo
con un mecanismo Internacional en tiempo de paz que evitase las injusticias que conducen a la
guerra. La pran modestia de los pacifistas les habia impedido proponer nada que cambiara el
régimen politico de las naciones; habian querido ser practicos reduciendo su ambicion a tratados de

arbitraje.

La Sociedad de Nacicnes tenia dos misiones a cumplir: la primera de ellas consistia en mejorar en
fo posible el mundo en tiempo de paz, ¥ segundo, evitar la guerra. Generalments se olnda fo
primero; se acusa a la Sociedad de Naciones de ineficacia en el orden politico; ta Europa de la
posguerra igual gue antes de (914 continué velando las armas como si estuviera en vispera de un
nueve combate, pere fo que se olvida es que 1a Sociedad de Naciones ha hecho poguisimo bien a la

Humanidad en el orden cultural, social, v de hiziens. . v sin el prestigio de servicios realizados, la



Sociedad de Naciones no lenia mas autoridad que la que le concedian en cada crisis politica los

gobiernos de las naciones que formaban parte de ella.

Por lo tanto al no haber cumplide su primera misidn de mejorar la suerfe del mundo
atropellado por la guerra, no podia pretender realizar la segunda mision de evitar de manera
definitiva y para siempre {as hostilidades existentes entre las Naciones, cesando su actividad al no
haber conseguido evitar la Segunda Guerra Mundial

2. Organizacion Internacional del Trabajo.

En el marco del Tratado de Versalles se creo al igual que la Sociedad de Naciones, la
Organizacidn [nternacional del Trabajo, que era un orgarusmo afiliado a iz Sociedad de Naciones.

Dicha Orpanizacion tiene un caracter wipartito por estar mtegrada por representantes de los
gobiemos, los empleados v los trabajadores, y ha establecide Nommas Internacionales por medio de
uns serie de Conventos y Recomendaciones, y una vez ranficados por los Estados, se encuentran
obligados a poner en practica sus disposiciones.

A través de la Histona encontramos que la Organizacion Internacional del Trabajo, ha
creado un Sistema de Normas Internacionales de todas las esferas relacionadas con el tfrabajo, en
total unas 183 convenciones ¥ 191 recomendaciones relativas al ambito laboral, v aunque la mayor
parte de ellas fratan distintos termas como la administracion laboral, las relaciones iaborales, las
politicas de empleo, las condiciones de trabajo, la seguridad social y 1a salud en el trabajo, existen
ofras que tratan temas referentes a los Derechos Humanos en los lugares de trabajo y a cuestiones
como el emplec de las mujeres y los nifios. los trabajadores migratorios v las personas con
discapacidad.

Con respecto a esto la Organizacion Internacional del Trabajo ha propiciado la adopcion de
distintos Convenios histéricos como los que se enumeran a continuacion:

1 Sobre el Trabajo Forzoso: Adoptada en el afio de 1930, 1a cual exige la supresidn
de todo trabajo forzose v obligatorio.

i, Sobre la libertad Sindical y Ja Proteccién del Derecho de Sindicacién: Adoptada

en ef afio de 1948, y establece que los trabajadores y empleadores tiene derecho a
formar organizaciones v afiliarse a ellas, sin autorizacion previa, ademas del libre

funcionamiento de las mismas como garantia.
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1. Sobre el Derecho de Sindscalizacidn v de Negociacion Colectiva; Adoptada en el
afio de t949 misma que establece medidas de proteccion contra la discriminacion
antisindical ¥ de los trabajadores y empleadores. asi como medidas para promover la
negociacion colectiva.

v Sobre la lgualdad de remuneracion: Adoptada en el ano de 1951, estableciendo
salarios y beneficios iguales a trabajo tgual.

V. Sobre la Discriminacidn: Adoptada en el affo de 1958, exige que se adopten
medidas provisionales para promover la igualdad de trato y de oportunidades y para
eliminar la discriminzcion en ef tugar de trabajo debido a 'a raza, color, sexo, religion,
opinion politica o clase social.

V1. Sobre la Fdad minima: Adoptada en el afio de 1973, misma que fue destinada a
suprimir el trabajo de los nifios, y establece que la edad minima de empleo nunca debe
ser menor que la edad de escolanzacion obligatoria.

wil. Sobre las peores formas de Trabajo Infantl: Adoptada en ef afio de 1999, misma
gue prohibe la esclavitud, la servidumbre por deudas, {a prostituciém y la pornografia
infantles, asi como el trabajo peligroso para nifios v su reclutamiento forzosc para

hacerlos participar en conflictos armados.

1. La Segunda Guerra Mundial

A mediados de! siglo XX, podemos encontrar en la etapa de los afios 407, una serie de
acontecimientos indignantes que deterioraron la vida de toda la humanidad, la Segunda Guerra
Mundial representa hasta nuestros dias la lucha armada mas cruel ¥ sangrienta que haya existido.
Esta guerra dejo en total un saldo de 55 mullones de muertos, su compleiidad cambio el mapa
mundial en el desting de muchos pueblos.

A esta guerra la caracteriza, los millenes de muertos, [a destruccién irracional de riquezas,
los sufrimientos civiles y las practicas genocidas, por lo que la iumanidad vio que era necesario
que se fortalecieran ciertos valores, por medio de un sisterna de Derecho.

Por tanto v como resultado de la Segunda Guerra Mundial y los actos de barbarie que ésta
trajo consigo surge uno de los documentos mas importantes del siglo XX, siendo esta la

Declaracion Universal de los Derechos Humarnos de 1948
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J. La Carta de las Naciones Unidas

En el afic de 1945, se reunieron en San Francisco en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Oreganizacidn Internactonal, cerca de cincuenta paises. con la finalidad de redactar la Carta
de las Naciones Unidas, misma que fue firmada el 16 de junio de 1945 por los representantes de los
cincuenta paises reunidos. Mas tarde la Carta también fue firmada por Polomia. siendo 31 las
naciones fundadoras de las Naciones Unidas. Esta Carta contiene dos tipos de normas, las priumeras
referidas a los Derechos Humanos, las que contemplan la cuestion desde la perspectrva material,
que se encuentra vinculada con los propdsitos que tiene la Organizacion, v la segunda categoria
comresponde al caracter Institucional que tiene la misma, definiende cuales son los drganos
competentes en este ambito,

Las Naciones Unidas empezaron a existir de manera oficial el 24 de Octubre de 1943, una
vez que la Carta fue ratificada por China. Francia, la Union Soviética, Inglaterra, Estados Unudos ¥

la mavoria de los demas signalarios.

Las Naciones Unidas tienen los Sigulentes propositos y principios, los cuales se encuentran
estipulados en la Carta de las Naciones Unidas:
e “Mantener la paz y seguntidad internacionales;
e Fomentar entre las Naciones relaciones de amistad basadas en el respeto a los
principios de izualdad de Derechos y de libre determinacion de los pueblos;
o Cooperar en la solucion de problemas internacionales de caracter econdmico,
social, cultural o humnanitacio, y en el estimulo del respeto a los Derechos Humanos
y las libertades fundamentales;
¢« Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar eslos
PrOpOSItos comunes.
Las Naciones Unidas actian de acuerdo a los siguientes principios:
e La Orpanizacion se basa en la igualdad soberana de todos sus miembros;
¢  Todos los Miembros cumpliran de buena fe obligaciones contraidas conforme a fa
Carta;
e Asrveglaran sus confroversias intemactonales por medios pacificos. sia poner en
peligro la paz v la seguridad intemacionales ni la justicia;
* Se shstendran de recurtir a b2 amenaza o al uso de la fuerza conira cualquier otro

estado;



«  Presentaran a las Naciones Umidas toda clase de ayvuda en cualquier accion que
ejerzan de conformidad con la Carta, ¥ no ayudaran a estado alguno contra el cual
la Organizacion estuviera ejerciendo accion preventiva o coerciliva,

*  Ninguna disposicidn de la Carta autoriza a las Nactones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdiceién interna de los Estados. ™

Podemos encontrar en el preambule de la misma lo siguiente:
“Nosotros tos pueblos
de fas Naciones Unidas
resueltos

A preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos veces durante
nuestra vida ha infligide a la Humamidad sufrimientos indecibles,
a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en 1a dignidad y el valor de la persona
humana, en la iguakdad de derechos de hombres ¥ mujeres y de las naciones grandes v pequefias,
a crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones
emanadas de los tratados v de otras fuenles del derecho internacional,
a promover el progreso social v a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la
fibertad, ™'"™

Como podemos darnos cuenta en el preambulo de la misma nos sefiala que uno de los
objetivos de las Naciones Unidas es el de reafirmar los Derechos Humanos af igual que en su
articulo prmero podemos encontrar que dentro de los propositos y principios de la Carta esta la
proteccion a los Derechos Humanos como lo sefiala el meiso 3 del articulo primero de la misma, el
cual a la letra sefiala lo siguiente:

®3. Realizar [a cooperacion mternacional en la solucidn de problemas internacionales de
caracter economico, soctal, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto a los
derectios humanos y a las libertades fundamentales de todoes, sin hacer distineidn por motivos de

» 10 S

raza. sexo, 1dioma o religion;

" Departamento de informacion Piblica de las Naciones Unidas, ABC de las

Naciones Unidas, Naciones Unidas, Nueva Yok, 2000. p. 5.

TR Carta de las Naciones Unidas. http:ifwway unhchr chispanish'hmlmenu 3/béch-cont_sp.himécapl
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K. Comision de Derechos Humanos de 1a ONU 1946.

La Comision de Derechos Humanos, es uno de los organismos creados por la Carfa de las
Naciones Unidas, fue establecida el 16 de febrero de 1946, Esta Comision se reline anuatmente, v
de ser necesario se refine durante periodos extraordimarios y, presenta sus inforres el Consejo
Econdmico y Social.

Es uno de los organismos que se ocupan principalmente de proteger y promover los
Derechos Humanos, v se encuentra facultada para examinar la sifuacion éstos en cualquier parte del
mundo ¥ la informacion proveniente de los Estados, las Organizaciones no Gubermnamentales y ofras
fuentes.

La Comisiém de Derechos Humanos ha establecido mecanismos extraconvencionales:
relatores especiales, representantes expertos y grupos de trabajo que se encargan de investigar y
discutir diversos temas respecto a estos Derechos. Sila situacién que se vive en el Estado en estudio
es suficientemente grave, la Comision le pide al gobierno comrespondiente que efectué los cambios
necesarios.

La Comision de Derechos Humanos establece el 21 de junio de 1946, 1a Subcomisidn de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, misma que anteriormente se demominaba
Subcomisidén de Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias, sin embargo este nombre fue
cambiado por decisidn del Consejo Econdmico ¥ Social en el afio de 1999, Esta Subcomision al
1gual que la Comisién de Derechos Humanos se retne en periodos anuales y presenta mformes a la
Comision. La Subcomisidn también recibe informes de relatores especiales y grupos de trabajo.

Hay tres principales grupos de trabajo que realizan actividades en el marco de la
Subcomisién: sobre poblactones indigenas, sobre formas contemporidneas de esclavitud y sobre

minorias.
L. Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948.

A fres afios de que las Naciones Unidas empezaron su funcionamiento, la Asamblea
General establecid la legislacion contemporanea acerca de Derechos Humanos. El proyecto que
durd dos aflos, v fue encargada a una Comision integrada por ocho miembros de los cuales quedd a
cargo de a Sra. Eleanor Roosvelt. antes de ser presentado el proyecto la Comisin lo revisé en

funcion de las respuestas que se habian obtenido de los Estados miembros.
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Esta Declaracion es adaptada el 10 de diciembre de 1948, por la Asambiea General, es un
claro ejemplo de la capacidad de organizacidn que tienen las Naciones para lograr la paz y el
consenso [nternacionales Esta Declaracidon no tiene un caracter de obligaroriedad, sino que es un
simple valor moral, sin embargo de acuerdo al articulo 56 de 1a Carta de las Naciones Unidas, estas
Naciones se comprometen a conseguir el respeto a tos Derechos Humanos, hacen que dicha
Declaracion tenga mucho mas valor que lo que es una stmple recomendacion

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos tiene como finalidad un “ideal comin
por el que todos tos pueblos deben esforzarse™. La Declaracion consta de 30 articulos en los cuales
se detallan los Derechos fundamentales: civiles, politicos, culturales, econdmicos, peliticos y
sociales, sin hacer distincion alguna. Todas las disposiciones que se encuentran en la Declaracion
de Derechos Humanos, tienen un caracter Internacional consuetudmario. (Anexol)

Por lo tanto la Declaracién fue adoptada inmediatamente ya que la misma fue considerada
un tritmfo, debido a que unia los regimenes politicos, sisternas religiosos, tradiciones y culturales

muy distintos e mchuso opuestos.

M.EI Sistema Europeo de Defensz de los Derechos Humanos.

El continente Europeo ha sido desde sus inicios, uneo de los principales protectores de los
Derechos Humanos, siendo el primer hugar en el cual fue institucionalizade el sistema de
proteccion a estos Derechos, a partx de Ia adopeion por el Consejo de Europa del Convenio
FEaropeo para la Proteccion de los Derechos Humanas y las Libertades Fundamentales, mismo que
se adoptd en Roma en el afio de 1950, y entra en vigor el 3 de septiembre de 1953, surgiendo asi el
“Sistema Europeo de Derechos Humanos™.

El Convenio Europeo para la Profeccior de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, retoma los Derechos y principios contenidos en la Declaracién Uneversal de los
Derechos Humanos de 1948, e impone obligaciones concretas a los Estados que reconocen los
Derechos vy libertades contenidas en ¢l Convenio.

Dentro de los Derechos protegidos por este Convenio enconframos gue protege
exclusivamente derechos civiles y politicos contenidos en las Constituciones tradicionales de
Europa Occidental, al igual que el derecho a la vida, a [a libertad, a la seguridad, a la intimidad, a la
integridad personal, derecho a un juicio justo, derecho a la vida privada y familiar, a la
inviolabiiidad del domicilio ¥ la correspondencia, libertad de pensamiento, conciencia, religiom,
libertad de expresidn, de manifestacién, de asociacion v el derecho de contraer matnimonio v

constituir uria famiia, ademas del principio de no diseriminacion en el disfrute de los Derechos vet
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Derecho de poder mterponer un recurso ante la jurisdiceidn nacional para defender enalquiera de los
Derechos reconocidos por ¢l Convenio,

La creacion de Consejo de Europa, se encontré vinculada con el movimiente Euwropeista,
mismo que se encuentra relacionado con la proteccion de un conjunto de valores, dentro de los
cuales encontramos el garantizar {a proteccién de los Derechos Humanos, siendo ésta una de las
actividades principales que lleva a cabo dicha Orgamzacion.

Sin embargo el Consejo Europee no es el iinico mecanismo que podemos enconirar en este
continente encargada de la proteccion de los Derechos Humanos, va que por la gran importancia
que se atribuye a la garantia y proteccion de estos derechos, se han venido creando distintos
organismos que se encuentran vinculados con Instrtuciones distmtas al Consejo de Europa.

Estos mecanismos creados en el Continente Eurapeo, para la proteccion de los Derechos
Humanos vienen a ampliar la cobertura de los Derechos de los que goza ¢! hombre europec,

abarcando los mismos la fotalidad de Europa.

N. El Sistema Americano de Defensa a los Derechos Humanos.

La proteccién a los Derechos Humanos que se da en este conlinente aparece estrechamente
ligada al panamericanismea, esto especialmente durante el periodo que sigus a la Sepunda Guerra
Mundial, mismo en el que se consolida la Organizacion de Estados Americanos {O. E. A)),
encontrando como antecedentes directos la Resolucidn IX de la Conferencia Interamericana sobre
Problemas de Guerra y Paz, celebrada en 1945, o el Traizdo Interamericano de Asistencia
Reciproca de 1947, mismos que definen los Derechos Humanos como un fundamento de paz en
América, sin embargo en el afio de 1948 se aprueba en Bogota la Declaracién Americana de los
Derechas y Deheres del Hombre, la Carta Interamericana de Garantias Sociales v la Carta de la O.
E. A., misma que es la base constituctonal de la nueva Union Americana.

La misma Carta de 1a Q. E. A tiene entre los principios de la Organizacion, el que todos los
Estados Americanos proclaman los Derechos fundamentales del hambre, sin hacer distinetan de
raza o de sexo.

Ademas ecasi mmediatamente después de la creacién dela O E A, ypeseaquela
Carta no establecia la creacion de ninglin érgano encargado exclusivamente a la proteccidn de los
Derechos Hurnanos, en el afio de 1959 se cred un Grgano encargado de [a promocidn y proteccién
de los mismos que lleva el nombre de “Comtsién Interamericana de los Derechios Humanos™ En

un principio esfe drgano na formd parte de 1a O E. A, puesto gque se denomino entidad awdnoma,
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sin embargo ef Protovolo de Buenos Aires reforma la Carta, convirtiéndose la Comusion el érgano
principal y permanente de [a misina.

Desde su creacion hasta la actualidad la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
experimentado un proceso de ampliacion progresiva de sus competencias, ya que ha ido lievando a
la misa a través del tHempo de un mero drgano consultive a une de control, este se da debido ala
reforma a ja Carta de la O. E. A. en Buenos Aires, misma que sefiala como competercia de la
misma “promover la observancia y defensa de los derechos humanos y servir como organo
consultivo de [a Organizacién en esta matenia” al mismo fiempo de “velar por estos derechos”,
ademas del Pacto de San José Costa Rica que configura a la Comision como un Organo de Conirol.

Dentro de este Sistema podemos encontrar dos mecanismos que son: los aplicables a los
Estados Miembros de la Convencién Americana de Derechos Humanos y los mecanismos
extraconvencionales aplicables a todos los Estados miembros de fa O. E. A

Después de la creacion de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, fue creada
por la Comvencién Americana de Derechos Humanos la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, siendo ésta un Tribunal que protege los Derechos Humanos.



If. Antecedentes en México.

A. Concepto De Derecho Humano

Segin Magdalena Aguilar Cuevas los Derechos Humanos se conceptualizan de la siguiente
manera:

“_ Son todas aquellas facultades, prerrogativas v libertades fundamentales que Hene una
persona por ¢l simple hecho de serlo, sin las cuales no se puede vivir como ser humano.

- Tiene como fundamento la dignidad de la persona humana que ha sido reivindicada en
cada momento histérico.

- Son un conjunto  de normas juridicas que imponen deberes v obligaciones al Estado
para su efectivo respeto ¥ cumnplimiente y conceden facultades a las personas, pravistas de
sanciones para asegurar su efectividad”™’'

Segtin el Diccionario Espasa Juridico, podemos encontrar que los Derechos Humanos son:
“Derechos del individuo, naturales e innatos, que deben ser protegidos y reconocidos por el Estado..

ni2

De acuerdo con el Diccionario Juridico 2000 los Derechos Humanos son: “Conjunto de
prerrogativas, libertades y pretensiones de carcter civil, politico, econémico, social v cultural,
incluidos los recursos y mecanismos de garantia de todas eilas, que recopocen al ser humano,
considerado individual y colectivamente.

Por lo tanto podemas decir que ¢s Dereche Humano todo Derecho que posee el individuo
por el simple hecho de serlo, y que protege sus libertades y pretensiones, por medio de recurses

que garantizan y reconocen al ser humano individual v colectivamente.

' Aguitar Cuevas Magdalena, Derechos Humanos Manual de Capacitacién, Comision Nacienal de Derechos
Humanos.1993. P15

1% Diccionatio Espasa Juridico, Fundacién Tomas Moro, Madrid 1998 P. 333,
¥ 3 ccionario Jusidico 2000, Desarrollo Jurddico Copyright. 2000, Tades los Derechos Reservados.




B. Los Derechos Humanos en las Indias

En cuanto se refiere a los Derechos Humanos en la Nueva Espafia, encontrames que a los
espafioles se les aplicaba ef régimen legal de la peninsula, esto quiere decir que gozaban del pleno
uso de sus derechos, a diferencia de los indigenas a los cuales no se les reconocia ningim derecho,
por 1o que se encontraban sujetos a la servidumbre y a la esclavitud.

La Corona Real Espafiola en el afio de 1542, establecié leyes nuevas en las cuales
iinicamenie podian ser sometidos a la esclavitud los negros, los indios caribes v los indios por ser
sierapre rebeldes a la dominacién de Espafia, sin embargo dichas leyes nunca fueron llevadas a la
practica.

Tiempo después fue creado el régimen de la encomienda que tenia como finalidad entregar
tierras a los indios que vivian en ellas, destinados a tributarles y servirles a los espafioles, a cambio
de recibir un buen trato v la fe cristiana, sin embargo esle sistema se convirtié rapidamente en un
sisterna esclavista, por lo tanto el mismo fue abolido en el afio de 1778, sin embargo, Ta explotacion
y el sojuzgamiento al que fueron sometidos los indigenas por los Espafioles impidio en todo
momento 1m desarrollo de los Derechos Humanos de éstos en la Nueva Espaiia durante el periodo
Colonial.

Como sefialames con anterioridad el {mico grupe privilegiado que fenia el plenc uso de sus
derechos era el de los penmsulares.

El rey Carlos II, después de varios intentos por unificar las disposiciones que fueron
promulgadas durante los distintos dommios espafioles en América, en €l afio de 1681, promulgd, fa
Recopilacién de Leyes de los Reinos de Indias, dentro de la cual podemos observar una clara
tendencia a la profeccidn de los pueblos indigenas en contra de los abusos y arbitrariedades de los
peninsulares y los criolles.

Dentro de esta Recopilacién de Leyes de los Reinos de Indias, podemos encontrar Ia
proteccion a algunos Derechos Hamanos que son:

a) Laregulacion Juridica de la familia;

B) El establecimiento de la condicion juridica de la mujer: durante el periodo de ia

Cofonia, ésta era considerada libre y no exista ninguna causa juridica por la cual



pudiera perder este estado, va que fue establecido en varias Cédulas Reales, que a pesar

de ser aprisionada en tiempo de guerra, éstas deberian de seguir gozando de su libertad,

¢) Elderecho de propiedad y su correlativo a la sucesion,

d) El derecho de [as obligaciones.

El principic para contraer matrimonio libremente no se encuentra coatenido denire de esta
recopilacién de leyes, sin embargo dentro de la Cédula Real def 5 de febrero de 1515, se concede a
{os indigenas para tener la libre voluntad para contraer matrimonio con quien ellos decidieran. Sin
embargo este principic fue violade constantemente por el régimen de las encomiendas, por lo que el
10 de octubre de 1618, por medio de una Cédula Real se advierte que ningiin encomendero podia
impedir e| matrimonio de los indigenas, y que si alguno de ellos lo hiciere incurriria en pena.

Cabe sefialar que a pesar de los esfuerzos realizados por la corona Espafiola para proteger
los Derechos Humanos de los pueblos indigenas durante el periodo Colonial, existi una absoluta
separacién entre las Leyes de Indias y la realidad que se vivid en este momento Historico, puesto
que el conquistador no tenia el menor interés en respetar los derechos minimos de los estos

pueblos.

C. La Constitucion de Cadiz de 1812

Estd Constitucién tuve una marcada influencia en el desarroflo Constitucional de nuestro
pais, fue expedida por las cortes y jurada el 19 de marzo de 1812, y entrd en vigor en la Nueva
Espafia en septiembre del mismo afio, varias veces fue suspendida total o parcialmente, su
influencia es incuestionable tanto en la Constitucion de 1814, como en la de 1824, ademas de su
prolongada vigencia hasta el afto de 1821, afio en el cual Agustin de Iturbide termina la guerra de
Independencia con su entrada triunfal con el Ejercito Trigarante ala capital de pats.

Este documento Constitucional establecid algunas garantias para los mdividuos, adm que no
establecio un Capitulo especifico para ellas, entre Ias garantias establecidas en la misma
encontramos las siguientes:

“Art 5. - Son Espafioles:

Primero- Todos jos hombres libres nacidas v avecindados en los dommios de Espafia y los

hijos de estos.



Segundo: Los extranjeros que hayan obtenido de las Cortes carta de naturaleza.

Tercero: Los que sin ella Heven diez afios de vecindad, ganada sectin la ley, en cualquier
pueblo de la monarquia.

Cuarto: Los libertos desde que adquieran la libertad en las Esparias.

Art. 131, - Las facuitades de las Cortes son:

Vigésimo cuarta: Proteger la libertad politica de imprenta.

Art. 287. - Ningln Espafiol podra ser preso sin que proceda informacion sumaria del hecho
por el que merezca, segn la ley, ser castigado con pena corporal y, asimismo, 1m mandamiento del
juez por escrito, que se le notificara en el momento mismo de la prisién.

Art. 292, - En in fraganti todo delincuente puede ser arrestado y todos pueden arrestarle y
conducirle a la presencia del juez, presentado o puesto en custodia, se procederé en todo como
sefiale 1a ley.

Art 301 - Al tomar la confesion al tratado como reo, se le leeran integramente todos los
documentos y las deciaraciones de los testigos, con los nombres de éstos, y si por ellos no los
conociere, se les daran cuantas noticias pida para venir en conocimiento de quiénes son.

Art 303 - No se usard nunca (en proceso) tormento, ni de los apremios.

Art 304 - Tampoco se impondra la pena de confiscacion de bienes.

Art 305. - Ninguna pena que se impornga por ningin delito que sea, ha de ser trascendental
por téemine ninguno a la familia det que suffe, sino que tendra todo su efecto precisamente sobre el
que la merecid.

Art. 306. - No podré ser allanada 1a casa de ningin Espafiol, sino en los casos que determme
fa ley para el buen orden y seguridad del Estado™.

Como podemos darnos cuenta esta Constitucion protegié el principio de igualdad ante la
ley. puesto que hace la declaracién de que todos los espafioles son iguales ante 1a misma, asi como
la igualdad entre los espafioles de ambos hemisferios, por Jo tanto la ley rige para todos los
espafioles ya sea que premie o castigue. Ademds prohibi6 al rey la concesién de privilegios a favor
de persona o corporacion alguna.

Sin embargo esta Constitucidn no abolié la esclavitud puesto que establece que son
espafioles todos los hombre libres que hubieren nacido o sean vecinos de los dominios de Espatia,
por lo que presupone la existencia de la esclavitud.

También encontramos en ella el principio de Tgualdad, misma que ocupd un lugar principal

en esta Constitucidn, sin embargzo en o que se refiere a la libertad de cultos no pedemos encontrar

" Quintana Roldan Carlos, Op. cit, p.36.
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libertad, ya que la misma establece que la religién Catolica sera la fmica v prohibe expresamente la
profesion de cualquier otro cu fto.

Cabe sefialar que la miolerancia religiosa que se plasma en esta Constitucion fuvo gran
trascendencia en las posteriores Constituciones de nuestra Nacidn, ya que en la mayor parte de ellas
se declara como tnica la religion Catélica y no fue hasta la Constitucion de 1857 donde poedemos
encontrar la libertad de culto.

Esta Constitucidn tampoco consagra la libertad de ensefianza, puesto que sefiala que se
creen en toda la nacion el niimero de colegios que fueran suficientes para ensefiar todas la ciencias,
bajo la direccion de un grupo de personas nombradas por el gobierno, mismas que tenfan ia funcién
de inspeccionar la ensefianza publica.

En cuanto a la libertad de imprenta encontrames que todos los espafioles tenian la libertad
de escribir, publicar e imprimir todas sus ideas politicas sin la necesidad de ser revisadas
previamente por autoridad alguna, sm embargo se limitaba dicha libertad en cuanto al dogma
catolico, ademas también se tenian resiricciones sobre los libelos infamatorios, los escritos
calumnioses, los subversivos conira la monarquia, los contrarios a la decencia pablica v a las
Tuenas costumbres.

Fn cuanto a seguridad, como sefialamos en los articulos anteriores esta Constitucidn
consagra la inviolabilidad del domicilio, puesto que no podria ser allanada la casa de ningim
espafiol, excepto cuando este fncurriera en circunstancias en tomo al buen orden y seguridad del
Estado.

Y por lo que comesponde a la detencion arbitraria, se prohibia expresamente a las
autoridades todo tipo de acto que fuera destinado a la privacion ilegal de la libertad, por lo que
establece sanciones al respecto, y en cuanto a la detencién preventiva se reconocen clertas garantias
al presunto responsable dentro de las cuales enconframos, el ser presentado ante el juez antes de
entrar en prision, esto con la finalidad de gue ¢l arrestado pudiera emitir su declaracion, ademas de
ser notificado dentro de las veinticuatro horas siguientes del motivo de su detencion asi como del
nombre de su acusador,

Por lo que se refiere a la propiedad privada encontramos gue 1a misma puede ser expropiada

por causas de utilidad comim, para lo cual la persona debera ser indemnizada.



D. La Constitucion de [814.

Esta Constitueién es el primer documento politico — constitucional que descubrimos en la
historia de nuestra nacién, en una época de luchas de emancipacién, formulandose com el titwlo de
Derecho Constitucional para la libertad de la América Mexicana, el 22 de Octubre de 1814, misma
que es conocida con el nombre de Constitucién de Apatzingan, por el lugar en el que se expidid.

Esta Constitucidn nunca entré en vigor, pero es una muestra del pensamiento insurgente que
colabord en la redaccion de la misma, puesto que la misma representa un gran esfuerzo por dotar el
movimiento Insurgente de fundamentos juridicos y encauzar a la nueva Naci6n hacia la libertad,
siendo esta Constitucion el resultado del Congreso de Chilpancingo del 14 de septiembre de 1813,
convocado por Morelos, ¥ en el cual expone su ideclogia en “Los Sentimientos de la Nacion”,
ademas de los postulados de Ignacio Lopez Rayon, los cuales llevan el nombre de “Elementos
Constitucionales de Rayon”™, ambos fizeron los antecedentes internos gue inspiraron la Constitucion
de Apatzingan.

También hubo antecedentes externos, que fueron la Constitucién de los Estados Unidos de
América de 1787, la constitucidn de Massachussets de 1780; la Declaracion Francesa de los
Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789, la Constitucidn de Cadiz de 1812, por lo que ei
Constituyente de 1814, redacta una verdadera Declaracién de Derechos, misma que queda
consagrada en el Capitulo V de dicha Constitucion, el cual lleva el siguiente nombre “ De la
tgualdad, de la seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos™

Resulta de relevancia el hecho de sefialar que el documento conocido como “Elementos
Constifucionales” de Ignacio Lopez Ray6n, fuvo una gran influencia en la consagracion de los
Derechos del Hombre en la Declaracion Constitucional.

Dichos “Elementos Constitucionales™ reconocen:

A) Lalibertad de imprenta;

B) La inviolabilidad del domicilio, el cual solo podria ser allanado
por causas de seguridad piblica;

C) La institucionalizacidn del Habeas Corpus;

D1 La abolicidn de la esclavitud.

Otro documento que fuvo gran refevancia en la Constitucion de 1814, fueron los
“Qantimientos de la Nacidn” de José Mara Morelos, los cuales esbozan ideas acerca de los
Derechos del Hombre, dentro de los cuales enconiramos los siguientes:

A) La prohibicion de la esclavitud v [a desaparicidn de fa divisién

de castas;
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También podemos encontrar la libertad de Industria, comercio y cultura que fueron
consagrados dentro de su articulo 38, en el cual prohibe la realizacion de todo rabajo forzose sin
remuneracton., no incluia la ibertad de ensefianza ya que Gnicamente sefialaba ia libertad que tienen
todos los ciudadanos para ser instruidos.

Ademas establecid 1a propiedad privada, y que al existir expropiacion sobre ella por razones

de utilidad publica, debia compensarse previamente.
E. Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano.

Podemos sefialar que dentro de las bases Constitucionales que fueron aceptadas en el afio
de 1822, se declararon la igualdad de derechos civiles en todos los habitantes del Imperno,
cualguiera que fuera et origen de los mismos.

Encontramos que en el Estatito del Imperio Mexicano, dentro de su articulo 9° que el
gobiemo mexicano tiene por objeto entre ofras cosas el garantizar la libertad. la seguridad e
igualdad legal de los individuos, exigiendo el curaplimiento de los deberes reciprocos, nos sefiala
también en su articudo 10° que el domicilio de todo individuo es inviolable, ademis en el anticulo
11° nos habla de la libertad personal que.

Fn cuanto a la propiedad sefiala el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, que este
es inviolable, nos habla de la expropiacion sefialando que el estado podria exigir un sacrificio de
propiedad, pero siempre con un interés comdn gue fuera legalmente justificado; pero skempre
mediante ta debida indemnizacién.

Nos sefiala en cuanto a la libertad de pensamiento que, no se debe atacar a la religidn y
disciplina eclesiAstica, a la monarquia moderada, a Ia persona del emperador, a [2 independencia y
UMLon.

Ademés no se permite 1a libertad de religién, ya que declara como Viniea !a religion Catélica
v prohibe que sc profese cualquier otra

F. 1.a Constitucién de 1824.

Es la primera Constitucion Federal del Estado Mexicano, fue promulgada el 4 de octubre de

1824, v consta de 171 articulos ¥ no contd con una enumeracién sistematica de Derechos o



garantias individuales, iinicamente dentro de la misma se habla de la libertad de imprentz, v de 1gual
manera sdlo establece el respeto al domicilio y la prohibicion de ser detenido, sin orden judicial
En su Seccién Séptima, misma que se titula “Reglas Generales a que se sujetard en todos
los Estados y Territorios de la federacion la administracién de Justicia”, nos sefiala ko sigutente:
“147. Queda para siempre prohibida la confiscacion de bienes.

148. Queda para siempre prohibido todo juicio por comision y toda ley retroactiva.

149. Ninguna awtoridad aplicard clase alguna de tormentos, sea cual fuere la naturaleza y
estado del proceso.

150, Nadie puede ser detenido sin que haya semiplena prueba O indicio de que es
delincuente.

151. Nimguno seri detenido nada més por indicios mas de setenta y dos horas,

152. Ninguna autoridad podra librar orden de registro de las casas, papeles y otros efectos
de los habitantes de la Repiiblica, si no es en los casos expresamente dispuestos por ley, v en ia
forma que ésta determine.” e s

Esta Constitucion tiene una gran mfluencia de la Constitucién Americana, ya que si nos
damos cuenta el Constituyernte de 1824, (micamente fija en la Constitucién Federal, la estructura de
la divisién de los poderes federales y deja a las constituciones de las entidades federativas la
emision de Derechos, ya que por ejemplo en la Constitucicn Politica del Estado de Oaxaca si
contaron con un apartado de derechos civiles, puesto que en ésta se establecia el Derecho a proteger
la propiedad, la libertad y la seguridad de sus habitantes, prohibia la esclavitnd ¥ ordenaba la
liberacion de los mismos, la inviolabilidad del demicilio, 1a libertad de prensa, y la confiscacién de
bienes, el derecho a sufragio y [a igualdad de los hombres ante la ley.

G. Las Siete Leyes Liberales de 1836.

Estas Siete Leyes no contenian en si una Declaracién de Derechos, ademas de que
condicionaba los derechos politicos, ya que se niega el libre gjercicio de los mismos, los redactores
de esta Constitucion, no sdlo obstaculizaron estos derechos, sine gque hubo un retroceso en esta
materia.

Dentre de la Constitucion de 1836, el patrimonio constituia una condicion para la
adquisicion de la ciudadania, ademis de la exigencia de el pago de una renta anual para todo aquel

que quisiera tener ésta categoria

=14 pp. 473 - 474,
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Ademas para poder obtener cargos piblicos come diputaciones o senadurias se tenia que
percibir cantidades mas elevadas fas cuales oscilaban entre los quinientos v dos mil pesos.

Esta Constitucion fue un  documento netamente destinado a favorecer a ciertas clases
sociales, ya que dentro de ella no podemos encontrar una verdadera declaracion de derechos puesto
que se impedia a la mayoria de Ja poblacién de escasos recursos y analfabeta la adquisicldn de la
ciudadania, acentuandose la marginacion.

En cuanto a la garantia de libertad podemos seflalar que al igual que las Constituciones
Federales anteriores, €5t no permitio la libertad de cultos, puesto que se consagro el principio de la
intolerancia religiosa. Por lo que se refiere a la libertad de imprenta, la misma fue regulada en el
articulo 2 de la Primera Ley, sin embargo se objetd el hecho de que éste considerard abusos de la
misma como delitos comunes, ya que se hacia mencion en dicho articulo al castigo por los abusos,
pero sin sefialar cuales eran los mismos, por Jo que se cometieron muchos abusos.

En el articulo segundo de la Primera ley como sefialamos anteriormente referente a la
libertad de imprenta, tinica y exclusivamente se permitia el derecho de expresar ideas politicas, sin
que hubiera una censura previa.

Por lo que se refiere a la igualdad, ésta consistia en obedecer a los iguales, no en carecer de
jefes, sino en escoger a dichos jefes de los iguales En el ambito de la administracion de justicia
prevalecieron los fueros militar v eclesiastico.

En cuanto a seguridad, esta Constitucidn establecia la inviotabilidad del domicilio. En
cuarnto a seguridad personal, el articulo segundo de la primera Ley, fijo cuales serian los requisitos
ara privar a un ciudadano de su libertad, ademas de establecer la distincion enfre ser preso, lo que
puede hacerse por um juez competente, y el ser privado de la libertad por detencidn, lo cual puede
llevarse a cabo por autoridades a quien les compete segin la ley.

Ademas dentro de esta Constitucidn se prohibio el uso del tormento para la averiguacion de
los delitos, la aplicacion de penas trascendentales y la prohibicidn de la confiscacion, también
reconocio el principio de tretroactividad de la ley.

H. Los Proyectos de 1842,

Al resultar ineficaces las Sicte Leyes de 1836 para el libre desarvollo Nacional, se dio paso
a una Comisién de puntos Constitucionales que en el affo de 1842, dividida en dos grupos se

encargaria de elaborar dos prayectos, el primero del grupo de los Conservadores quién eiaboraron et



“Proyecto la de mayoria”, v el de los federalistas, los cuales elaboraron el “Proyecto de a minoria”,
sin embargo ninguno de ellos prosperaron, por lo que se dio lugar a un tercer proyecto, el cual tuvo

la funcion de conciliar a las dos partes antagonicas.

El Proyecto de la Mayoria

Este provecto como va lo seflalamos con anterioridad fue elaborado por el grupo
Conservador, mismo que se encontraba integrado por los diputades José Fenanda Ramirez,
Antonio Diaz Guzman, Joaquin Ladrén de Guevara y Pedro Ramirez, mismo que confuvo una
declaracién de derechos del hombre los cuales fueron denominados por primera vez en nuesira
historia constitucional como “garantias individuales”, utilizando esta misma denominacion afios
mas tarde la Constitucion de 1857,

Este provecto consignd su declaracion de derechos dentro de su articulo 7°, mismo que
contaba con quince fracciones las cuales eran relativas a los derechos del hombre, reconoctendo al
igual que las Constituciones anteriores cuatro dereches fundamentales: igualdad, libertad, seguridad
v propiedad.

El de libertad; que proscribié de una manera tajante el ejercicio de cualquier practica
esclavista, ademas consigné el principio de mtolerancia religiosa, y en cuanto se refiere a la libertad
de imprenta, fue reconocida inicamente limitando el no tocar a la religién ni a la moral.

Por 1o que se refiere a la igualdad; estatuye la ignaldad ante la ley, ya que sefiala una lmica
ley para todos, ademds de el de seguridad que establecia la distmcion entre prisidn y detencion, asi
como la diferencia entre detencién vy prisién preventiva, prohibia la prictica del tormento o de
cualquier otra medida de apremio para la averiguacion, ademas regulaba la garantia de audiencia y
las formalidades de todo proceso.

Por lo que se refiere a materia penitenciaria, se pretendid hacerlo mas humanitario, puesto
que se perseguia ¢l fomento de rabajos que fueran Wtiles en las prisiones y la prohibicién del uso
de grilletes y fodos los medio que fueran innecesaniSos para asegurar al reo.

El derecho 2 la propiedad fue considerado inviolable, puesto que sélo autorizaba la

expropiacién por causas de mterés publico, siempre con previa indemnizacion.

El Provecto de la Minoria.

Estableci6 Tos Derechos de! Hombre bajo el nombre de “Derechos [ndividuales”, dentro de

los cuales reconocia estos derechos como la base v objeto de las instituciones sociales, ademas de



seflalar que todas las leyes deberian de sefialar y reconocer dichos derechos, y su proteccion deberia
extenderse a todos los individuos.

Al igual que la anterior, dividia los derechos en cuatro grandes rubros: libertad personal,
propiedad, seguridad e 1gualdad

Por bo que se refiere a la libertad personal podemos sefialar que se prohibid la esclavitud, se
reconocia la libertad de imprenta v la libertad de expresion, la cual consistia en no imponer
restricciones en el ejercicio de la misma en materia religtosa, lumitada tnicamente con el respeto a
la vida privada v a la moral, en cuanic a la libertad de cultos, presentaba la intolerancia religiosa al
igual que Jas declaraciones anteriores, ademas consagraba la libertad de ransito.

El derecho 2 la propiedad, existia el derecho a la peticién de la propiedad particular, el cual
deberia ser hecho por un cuerpo legislativo y ser ratificado por la Suprema Corte de Justicia

Por lo que se refiere a la segunidad juridica, se hacia una diferencia en cuanto se refiere a
prisién v detencidn, ademas de determmar cuales eran los casos en los que exista detencion
arbifraria, lambién establecia las formalidades esenciales del proceso v el principio de
trretroactividad de la ley.

También se proscribid la imposicion de penas infamantes y trascendentales, ademas de la
abolicion de la pena de muerte para los delitos politices, la misma unicamente podia aplicarse al
salteador de caminos, al incendiario, al parricida y al homicida que actuaba con premeditacion,
alevosia y ventaja.

En dicho proyecto también se prohibia la confiscacion de bienes ¥ el uso de tormentos ¥
cualquier otra medida de apremtio, ademas de regular la garantia de audiencia. Por lo que se refiere
a la seguridad personal estatuyo el principio de la inviolabilidad del domicilio y de la
comrespondencia.

En cuanto a los derechos de igualdad fueron prohibidos todo genero de privilegios en la
industria ¥ en el comercio, a excepcién de los establecidos en la Constitucitn, asi como los
monopolios relativos a la ensefianza y al ejercicio de profesiones.

Por lo antes sefialado enconframos que el Proyecto de la Minoria contenia una técnica

juridica totalmente superior a la utilizada en el Proyecto de la Mayoria.
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I. Las Bases Organicas de 1843.

Fueron establecidas el 12 de junio de 1843, e incluian una detaliada declaracion de
Derechos del Hombre, mismos que fueron consignados en el articulo 9°, en sus XIV fracciones,
mismo que tuve su complemento en el tituto IX denominado “Disposiciones Generales sobre
administracion de justicia™.

En este documento se repitié lo establecido en el Proyecto de la Minoria de 1842, en lo que
se refiere a la proscripeian de la esclavitud y al declarar que toda persona que se introdujerz dentro
del territorio nacional, por el simple hecho de hacerlo sera un ser libre. Sin embargo en lo que se
refiere a la libertad de culto dentro de este documento persiste al igual que en los anteriores la
intolerancia religiosa, ademés por to que se refiere a la libertad de imprenta, se sigui¢ el PrinCipio
de limitar este derecho en cuanto se refiere al dogma religioso, por lo que se tiene un retroceso en
cuanto a esta materia se refiere, ya que, en el Proyecto de Iz Minoria de 1842, no restnngié la
libertad de imprenta en cuanto al dogma religioso se refiere, smo que (micamente sefiabd restriceion
en cuanto a la vida privada v a la moral.

En cuanto a la igualdad, 1a misma se da a! proscribir la esclavitud y hacer referencia a los
derechos de ignatdad.

En materia de seguridad personal se reitera la inviolabilidad del domicilio, esto sin hacer
referencia a la inviolabilidad de la correspondencia. Por lo que se refiere a las aprehensiones
ilegales mstauro principios de seguridad, ademas del principio de irretroactividad de la ley, en
cuanto 2 la imposicin de penas, prohibia las infamantes y trascendentales, asi como el termento,
subsistiendo la pena de muerte para algunos casos, también se estatuyé la garantia de audiencia y
legalidad.

Con respecte a 1a propiedad, ésta permanece sin cambio alguno, ya que at igual que en los
documentos anteriores se reconoce el derecho a la inviolabilidad, sujetindolo unicamente a la
utilidad piblica.

J. Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

Podemas sefialar que el Acta de Reformas fue sancionada el 18 de mayo de 1847, y
reestablece Ia Constitucion de 1824, pero con algunas reformas.
En dicha acta podemos encontrar algunas garantias como el derecho al sufragio, peticion y

reunion. ademas dentro de la misma se sefiala la creacidn de una ley posterior que fyara las
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parantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad. misma que s encargara de Establecer los
medios para hacer efectivas dichas garantias, dicha fey seria denominada ley constitucional, por lo
tanto tendria un rango superior a [as leyes ordinarias.

Fsta Acta se encarga aparentemente de una manera superficial de los Derechos del Hombre;
sin embargo dentro de la misma se insfrumenta un nuevo sistema dentro de nuestra historia

constitucional, v su finalidad era el darle uma mayor eficacia al cumplimiento de dichos derechos.

£l Dictamen de fa Comision de puntos Constitucionales del Senado sobre la Ley

Constiticional de Garantias Individuales

Fue elaborade por Mariano Otero, Robredo e Jbarra, ¥ presentado al senado el 29 de enero
de 1849, refleja fielmente el extraordinario adelanto de nuestro derecho publico en el siglo XIX,
sin embargo no fue aprobado por el Congreso, s incuestionable que ejercid una considerable
influencia en el Estatuto de Comonfort y en la Constitucion de 1857,

La Comisién de puntos Constitucionales sefialaba que una vez que fuera aprobada la
misma, deberian elaborarse ftres leyes constitucionales mas, mismas que se enconirarian
estrechamente vinculadas con la Ley Constitucional de Garanlias, dichas leyes serian:

a) Ley que reglamentaria ef recurso establecido en el articulo 25 del Acta de Reformas
{el amparo).

b} La Ley de la libeniad de imprenta.

¢) La Ley de responsabiltidades.

Esta Comision considera las garantias individuales dentro de cuatro derechos clasicos, la
libertad, la igualdad, la seguridad y la propiedad.

Fn cuanto a las garantias de libertad de encontramos la inviolabilidad del domicilio, de
correspondencia, teniendo como tnica excepcion la averiguacion de delitos. En cuanto a la
seguridad juridica podemos sefialar la proteccion de los ciudadanos en contra de as arbitrariedades
que cometa la autoridad, estableciendo los casos en los cuales procede la aprehensién, cuales eran
los procedimientos esenciales en los procesos, las garantias de las sentencias, las penas que por
naturaleza no pueden imponerse, la transformacién del sistema penitenciarie social, el
aseguramiento de a justicia de las sentencias, teniendo siempre la prohibicién de poner sentencias
graves sin haber pruebas, la publicidad de Jos presos, la libre defensa de los acusados, la tendencia a
abolir la pena de muerte.
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Por lo que se refiere a ia libertad de imprenta y expresidn podemos seflalar que fue
consagrada sin limitaciones con respecto al dogma religioso, las Gnicas limitantes a estos derechos
era en los casos de ofensa a los derechos de terceros y la perturbacion del orden piiblico,

Se establecit el principto de la inviolabilidad de la correspondencia, sin embargo la misma
podia registrarse en los casos en que la autoridad judicial lo considerara pertinente. Se prohibio el
establecimiento de monopolios en el 4rea de la ensefianza y en el ejercicio de las profesiones.

Por lo que respecia a la igualdad, encontrames e! principio de igualdad ante la ley, l2 no
discriminacién de cargos politicos por razén de nacimiento origen o raza, asi como 1a eliminacion
de mayorazgos y todo objeto que tuviera por objeto el permitir la sucesion hereditaria de clertos
bienes por el derecho de primogenitura, asi como de empleos y titulos de nobleza.

En cuanto a la seguridad se refiere se establecio una diferencia importante entre los
conceptos juridicos de prisién y detencidn, mcluyendo incluso el principio de detencion arbitraria
por parte de las autoridades, consigné las formalidades que debian guardarse dentro del proceso
legat v Ia no frretroactividad de la ley, ademas de establecer el principio de publicidad del proceso.

Por lo que se refiere a la imposicion de penas, existia la pena de muerte para el homicida,
salteador, incendiario, parricida, traidor a la independencia y al auxiliar det enemigo exiranjero.
También fue prohibida la imposicion de tormentos y se pretendié mmplantar un verdadero régmen
penitenciario, fue reafirmada el principio de la inviolabilidad del domicilio con la excepeion de
utilidad publica.

Con respecto a la propiedad; se reconocid la propiedad privada como un derecho inviolable,
sin embargo ésta podia ser wutilizada por causas de utilidad piblica, siempre mediando
indemnizacion. Fueron prohibidos todos los privilegios en el uso y aprovechamiento de la
propiedad, otorgando Gnicamente los que eran sefialados en las keyes, por tiempo determinado a los

inventores o perfeccionadores de la industria, asi como a los autores de obras artisticas y literarias.

L. La Coastitucion de 1857.

En el afio de 1854, con el Plan de Ayutla, se cesa a Santa Ana de! poder, y se forma una
junta de legislaturas de los Estados, con fa finalidad de elegir un Presidente Inferino, a fin de
mantener la estabilidad del pais, respetando las Garantias Individuales, ademas de convocar al

Congreso para constituirse como una Repiblica Representativa y Popular.



El Congresc Constituyente se integrd con una mayoria de diputados puroes, sin embargo
también [o integraron moderados y conservadores, quienes se reunieron el 18 de febrero de 1856y
el resultado del trabajo fue la Constitucion de [857.

El proyecto redactor de esta Constitucion se le atrtbuye principalmente a Ponciane Ariaga,
seguido de distinguidos Intelectuales entre los que encontramos a José Maria Mata, Melchor
Ocampo, Ignacio Ramirez v Francisco Zarco.

Esta Consttucion, fue inspirada para el plantearmiento de los Derechos del hombre en la
doctrina de fa Revolucion Francesa | y para la organizacion de la Republica en la Constitucion
Federal de los Estados Unidos de América de 1787, Dicha Censtitucion Politica tenia un Capitulo
especifico para los Derechos Humanos, misme en el que per medio de una serie de articulos, se
establecieron los Derechos del Hombre de una manera clara, a dicho capitulo se le denoming “De
los Derechos del Hombre™ v se encontraba dentro del Titulo L, seccion I

Entre los articulos mas sobresalientes de esta Constitucidn enconiramas:

“ Art. 1 - El pueblo mexicano reconoce los derechos de los hombres en base y objeto de las
instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades del pais
deben respetar y sostener las garantias que otorga la presente Constiticion.

Art. 2.- En la Repiblica todos nacen libres. Los esclaves gue pisen el territorio nacional
recobran, por ese s6lo hecho, su libertad y tiene derecho a la proteccion de las leyes.

Art. 6.- La manifestacion de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso que ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque alglin
crimen o delito, o perturben ¢l orden piblico.

Art. 7.- Es inviolable Ia libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta que no tiene mas limite que el respeto a la vida
privada, o a la moral y a la paz piblica.

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autondad competente, que funde y motive 1a causa
fegal del procedimiento. En el caso de delito in fraganti, toda persona puede aprehender al
delincuente y a sus complices, ponéndolos sm demora a disposicion de fa autoridad judicial
inmediata.

Art. 20 - En todo juicio criminal, el acusado tendré las sigulentes garantias:

I Que s¢ le haga saber el motivo del procedimuento v el nombre del acusador. si lo

hubere.



{L. Que se le tome declaracion preparatoria dentro de cuarenta y ocho horas,
contadas desde que esté a disposicion de su juez.

1. Que se le caree con los testigos que depongan en su contra.

Iv. Que se e faciliten los datos que necesite y consten en el proceso, para preparar
sus descargos.

V. Que se le oiga en defensa por si o por persona de su conflanza, o por ambos,
segun su voluntad En caso de no tener quien fo deflenda, se ke presentara lista de

los defensores de oficio, para que elija el que, o los que le convengan.

Art. 21 - La aplicacion de las penas propiamente tales, es exclusiva de 1a autondad judicial
La politica o administrativa solo podra mmponer, como comreccion, hasta quinientos peses de multa,
¢ hasta un mes de reclusion en los casos v modos que expresamente determine {a ley.

Art. 22 - Quedan para siempre prohibidas fas penas de mutilacon y de infamia, {a marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, fa multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas o trascendentales.

Ant. 23 - Para la abolicidn de la pena de muerte, queda a cargo del poder administrativo el
estahlecer, a la mayor brevedad, el régimen penitencianio. Entre tanto, queda abolida para los delitos
politicos., ¥ no podra extenderse a otros ‘c»as-os mas gue al traidor de la patria en guerra extranjera, al
salteador de caminos, al incendiano, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacidn o ventaja,
a los delitos graves del orden militar y a los de pirateria que deterrmine la ley.

Art. 24.- Ningun juicio criminal puede tener mas de tres instancias. Nadie puede ser
juzgade dos veces por el mismo delito, ya sea que en juicio se absuelva o se le condene. Queda
prohibida la prictica de absolver de la instancia.

Art 25.- La correspondencia que bajo cubierta circule por Tas estafetas, esta libre de todo
registro. La violacion de esta garantia s un ateﬁtado que la ley castigaré severamenie.

Art 26.- En tiempo de paz ninglin militar puede exigir alojamiento, bagaje, ni otro servicio
real o personal, sm el consentimiento del propietario. En dempo de guerra s6lo podra hacerlo en los
términos que establezca la ley.

Art. 27 - La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sina por
causa de utilidad pablica, y previa indemnizacion. La ley deterrumnara la autoridad que deba hacer la
expropiacion y los requisitos con que esta haya de verificarse.

Ninguna corporacidn civil o eclestdstica, cualquiera que sea su caracter, denomimacion u

objeto, tendra capacidad legal para adguirir en propiedad o demostrar por sus bienes raices, con la
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tnica opcidn de los edificios destinados inmediata v directamente al servicio u objeto de la
institucidn.'™

La Carta Magna de 1857, establecia en sus primeros 29 Articulos los Derechos del Hombre
en los que incorporo algunas leves que precedieron al gobiemo provisional, entre ellos la coaccidn
civil para los votos meonasticos, en el articulo quinto; la Ley Juarez, en el articulo trece; la Ley
Lerdo, en el articulo veintisiete, mismo que retomaba el federalismo, la democracia representativa,
ademas de permitir al gobiemno la intervencidn en los actos de culfo y en las disciplinas
eclesiasticas, desatandose con ello la mconformidad de la iglesia, condenandoe en todo momento ia
Consbitucion

Comonfort, confirmado como Presidente de la Repiblica, debia poner en prictica la
Constitucién pero no lo hizo, sino que fue hasta el Benito Jurez en su calidad de Presidente
Constitucional Interino de la Nacion, sefiald que defenderia la Consttucidn de 1857, tiempo
después en los afios de 1859 y 1860, las Leyes de Reforma expedidas por Benito Juarez, se
mcorporaron en la Carta Magna.

M. E! Estatuto Orginico del Segunde Imperio.

Este ordenamiento reconocia los Derechos del Hombre dentro de su articulo 58, en el cual
se establecia:

“El Gobierno del Emperador garantiza a todos los habitantes del Imperio, conforme a las
prevenciones de las leyes respectivas: la 1gualdad ante {a ley, la segunidad personal, la propiedad, el
ejercicio de su culto, y 1a liberiad de publicar sus opiniones™ ™

Dentro de este texto encontramos que todos lo habitantes de Imperio, sin excepcion alguna
gozaban plenamente de estos derechos, sin importar la civdadanfa, ni el ser extranjero,
extendiéndose las garantias individuales a actos, situaciones y relaciones que pudieran darse en
nuestra Nacidn, por lo que también protegia a quienes tenfan sus nego<ios en la misma, aun sin
estar dentro del ternitorio.

Encontramos también dentro del mismo la hbertad de culfos, va que nos sefiala wmna

tolerancia religiosa.

“id, pp. 527 S30.
3 ara Ponte Rodelfe, Op. Cit, Pag. 110
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Fn cuanto a la garantia de libertad, se sefialo que cualguier mdividuo que estirviera dentro
del territorio nacional era hibre al no existir la esclavitud dentro del mismo. La libertad de expresion
considera que nadie puede ser molestado por expresar sus opiniones y que tampoco se le puede
impedir que las manifteste por medio de la prensa, pero deben de sujetarse a las leyes que se
encargan de reglamentar e! ejercicio de este derecho. También nos habla de la libertad de trabago, el
cual sefialaba que nadie podia ser obligado a prestar sus servicios de forma gratuita, sine que
linicamente en los casos que la ley lo dispusiera.

Dentro de la seguridad personal, se reconocia el principio de inviolabilidad del domicilio,
con excepciones que dictara la seguridad publica, estatry$ el principio de no irretroactividad de la
ley.

N. La Constitucion de 1917.

E!l primer Jefe del Ejercito Constitucionalista, Venustiano Carranza, publica dos Decretos
Presidenciales, el primero de ellos convocaba al Congreso Constituyente para reformar la
Constitucion de 1857, v el segundo fijaba la celebracion de Elecciones de Diputados.

Una vez electos los Constituyentes, sostienen una primera reunion el 20 de noviembre de
1916 en el Teatro Iturbide, iniciando su trabajo ef primere de diciembre de ese mismo aifio.

E! 31 de enerc de 1917, tal y como lo marcaba el Decreto, el Congreso Constituyente
convocado por Carranza ilegd a su fin, y pese a que el propdsito inicial de dicho Decreto era el de
reformar la Constitucidéa de 1837, ésta desaparectd dandole paso a una nueva Carta Magna, la que
fue firmada el 5 de febrero de 1917, ¥ que es la que actualmente nos rige.

Nuestra Constitucién fue la primera que ademas de tener un Capitulo especifico para las
Garantias Individuales, incluye dentro del mismo las Garantias Sociales, que son propias de log
grupos sociales que se encuentran en desventaja social y que necesitan una proteccion especial por
ta ley.

Las Garantias Individuales denfre de nuestra Constitucién se encuentran conterudas en el
Titufo Primero, Capitulo Primero de 1a misma, dentro de las Garantias Individuales de nuestra Carta
Magna, podemos sefiafar: Garantias de Libertad, Garantias de Igualdad, Garantias de Seguridad
Juridica, Garantias de Propiedad.

Las Garantias de Libertad, son aquellas en las que el hombre tiene la capacidad de decidir

por si misma sobre su vida, su persona, sus relaciones, sus actos, objetivos y metas a alcanzar Por
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lo que esta garantia consiste en el actuar del hombre de manera libre en la sociedad, dentro de [a
ley, garantizando el ejercicio pleno de sus derechos.

Las Garantias de Igualdad, consiste en la igualdad de fodos los individuos frente a la ley,
en nuestro pats toda persona es igual juridicamente.

La Garantia de Seguridad juridica, encuadra la actividad del estado frente a los ciudadanos,
va que la autoridad solo puede realizar lo que la ley expresamente le concede, esto a diferencia de
los ciudadanos que pueden realizar todo aquello que la ley no les prohiba expresamente.

La Garantia de Propiedad, es entendida como el derecho que tiene et individuo de disfrutar,
usar y disponer libremente de una cosa gue le pertenece, en el articulo 27 de nuestra Carla Magna
podemos encontrar las diversas modalidades que adquiere el derecho de propiedad en muestro
Sistema Juridico.

En nuestro pais existen diversas formas de propiedad, dentro de las cuales encontramos:

a} Lapropiedad publica.

b) La propiedad privada.

c) La propiedad social.

Las Garantias sociales, engloban las garantias politicas v politicas electorales; ast como el
derecho al trabajo, el derecho a 1a salud, a la vivienda, el derecho a vivir en un ambiente sano, la
prohibicion de monopolios, ete.

Dentro de los derechos politicos, encontramos el derecho a la nacionalidad, a la preferencia
de la nacionalidad, etc.

Dentro de la Suspensidn de las Garantias Individuales, encontramos que en el articnlo 29 se
indica cuales son los casos en que estas deben ser suspendidas, que son en los casos de invasidn,
perturbacion grave a la paz piblica v cualquier otro que ponga en peligro o conflicto a la sociedad.

Unicamente el ejecutivo podra suspender las Garantias Individuales con aprobacién del
Congreso de la Unidn, y en los recesos de ésta, la Comision Permanente, los Titulares de las
Secretarias de FEstado, los Departamentos Admimstrativos y la Procuraduria General de la
Repiiblica; la suspension tendra que ser por un tiempo limitado ¥ no puede darse a una persena en
particular,



CAPITULO I

Los Derechos Humanos en México.



CAPITULO 11

i Los Derechos Humanos en México

A. La Institucion del Ombudsman

Ombusdman, es un vocablo sueco que actualmente encontramos en mas de cuarenta paises,
es una Institucion que Hene como Litular a un fumcionario piblico de alto nivel, mismo gue actia
con independencia, sin embargo es responsable ante el poder legislativo, este organismo recibe
quejas en contra de funcionarios y autoridades y se encarga de investigar y emitir recomendaciones
a las mismas, ademas de que con pericdicidad tiene que emitir un informe acerca de su
cumplimiento, asi como de sus sugerencias.

La expresién del Ombudsman como tal no tiene una traduccion al castellano exacta, sin
embargo podemos hablar de que se le ha interpretado como un delegado, defensor, representante o

procurador.

1. Surgimiento de la Institucién del Ombudsman

El Ombudsman es una Institucién gue tieme como antecedente una prictica llevada acabo
desde e! siglo X V1 con la figura del Justitie Kansler, delegado de la Corona y que se encargaba de
supervisar la recta aplicacion de las leyes y de los reglamentes administrativos, informando de una
manera periédica al Parlamento acerca del resultado de sus gestiones, sin embargo no fue hasta el
afio de 1809 con la Constituciém de Suecia, donde podemos hablar de dicha figura.

A mas de cien afios de su creacidn fue adoptada por Finlandia en su Constitucion de 1919y
poco 4 poce fue cobrando influencia en los paises Escandinavos, mas tarde en el afio de 1962 la
figura de! Ombudsman fue establecida por Nueva Zelanda siendo la primera vez que se tnstituia en
un pais que no era Escandinavo, ademas poco a poco ha crecido el interés hacia ésta institucion, por
lo que ha sido estudiada y discutida en diferentes Congresos, ademas de ser adoptada ya sea de
manera nacional o local en distmtos paises.

Originalmente  surge como un control para garantizar la legalidad por medio de la
vigilancia, supervision y correccion de errores de I administracién piiblica, creando un camino
rapido en el cual los individuos sin formalismos pudieran quejarse de las arbifrariedades cometidas

por las autoridades y los funcionarios.
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2. Concepto de Ombudsman

Podemos encontrar en distintas definiciones Ombudsman que:

Segiin el diccionario Juridico Espasa, la tigura del Ombudsman es: “Organo normalmente
unipersenal, designado por el Parlamento para ejercer un control sobre la Admmistracién o alguna
de sus ramas, que aporta una garantia adicional a los derechos de los particulares, al margen de los
procedimientos judiciales, mds lentos y estrictos. De origen sueco, ha sido tmitado en otros paises
con diversas denoramaciones: procurador, comisario, médfateur, proveedor de justicia. En Espafia,
su equivalente es el Defensor del Pueblo (V. defensor del pueblo). [P.G.-E]""

Defensor del Pueblo: “Alto Comistonado de las Cortes Generales, designado por éstas para
la defensa de los derechos fimdamentales del indrviduo, a cuyo efecto puede supervisar la actividad
de ia Admmistracién, dando cuenta a las Cortes Generales. Inspirado en la institucion del
Ombudsman, estd regulado por la ley 36/1985, de & de noviembre, regula las relaciones entre €l
Defensor del pueblo y las figuras similares que se ha creado en las distintas Commmidades
Autonomas, con diversas denominaciones; sindic de Greuges, Valedor del Pueblo, Justicia,
Driputado Comin.”""

Héctor Fix-Zamudie, citande a Rodolfo Lara Ponte describe al Ombudsman de la

siguiente manera: '

“{..] como uno o varios funcionarios designados por fe Organo Parlamentario, por el
Ejecutrvo o por ambos que, con el auxilio de personal técnice, poseen la funcién esencial de recibir
e investigar las reclamaciones de los gobernados, ante las acciones realizadas por las autoridades
administrativas, no sdlo por infracciones legales sino también per injusticia, irrazonabilidad o
retraso manifiesto en la resolucidn; y come resultado de esta investigacidn pueden proponer, sin
efectos obligatories, las soluciones que estimen mas adecuadas para evitar o subsanar las citadas
violaciones. Esta labor se comunica periddicamente a través de informes plblicos, generalments
anuales, a los mas altos Organos del Gobierno, al Organo Legislativo o a ambos, con la facuktad de
sugerir {as medidas legales y reglamentarias que consideren necesarias para mejorar los servicios

- ik

piiblicos respectivos.

'® Diccionario Espasa Juridico, Op. cit, p. 701,

17.14., P285.

** Lara Ponte Rodotfo, Op. cit, p 197,
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Rodolfo Lara Ponte nos sefiala que: “En [a actualidad, la Institucion del Ombudsman es
concebida como un organismo receptor de quejas e inconformidades de los gobernadoes, por los
agravios padecidos por la accion de las oficinas, empleados y funcionarios pibiicos, las cuales
investiga y, en su caso, expide recomendaciones publicas tendientes a corregir las acciones que
ocasionaron aquellos ™"’

Por lo tanto vy tomando en cuenta los diversos conceptos planteados acerca de la figura del
Ombudsman podemos concluir que es un Organismo Autdnomo, que se encarga de controlar las
relaciones existentes entre los gobermantes y los gobernados, vy cuya finalidad uitima es el
salvaguardar los derechos humanos. Ademas de que dicha Institucién debe rendir inforrmes
periddicos del trabajo realizado.

3. Facultades del Ombudsman

Como va lo sefialamos anteriormente en sus principios, este Organo es independiente, ya
que es un requisito indispensable para su buen funcionamiento, por lo tanto es un requisito sine gua
noN,

Podemos encontrar que la figura de! Ombudsman fue creado bajo ciertos principios que se
engloban dentro de los siguientes:

“ay Su independencia de los poderes piblicos y de cualquiera otra mstancia de la sociedad
crvil.

b) Su autonomia, que le permite organizarse infernarnente como mejor lo estime
conveniente.

¢} La designacion de su titular hecha por el Parlamento.

d) El caracter no vinculatono o coactive de sus resoluciones.

¢) La agilidad v rapidez en la soluctdn de controversias planfeadas a su consideracion.

f} La ausencia de solemmnidad y el antiformalismo en el desamollo de sus tramites y
procedimientos infernos.

g} La obligacién de rendir informes periddicos af Parlamento sobre los resultados de sus
trabajos y responsabilidades.

h) La autoridad moral de sus titulares, jerarquia que se aseglira, entre oiras cosas, por su no
militanicra partidista.

“*1d., p. 198.
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i) La naturaleza técnica y no partidista del drgano.”™

Existen tres sistemas para la designacion del mismo, por el Poder Ejecutivo, por el Poder
Legislativo o por ambos, ¥ para dicha designacion deben ser tomados en cuenta diversos aspectos.
gue son. que no sea un hombre de partido, esto es con la finalidad de que ne existan impugnaciones
innecesarias a su designacién que [o debilitarian, { que tenga independencia); debe tener un
prestigio personal, (vafor civil}; ¥ que sea de reconocida independencia, (conocimientos}.

El Ombudsman debe asegurar en todo momento su autonomia e independencia.

Debe cuidarse del presupuesto con el cual cuenta el Ombudsman, ya que por medio de la
asignacién del mismo se le puede tratar de controlar. Al mismo tiempo el Ombudsman debe contar
con los recursos humanos v materiales necesartos para poder llevar a cabo su tarea.

Este organo pertenece al Estado, no al Gobierno, puesto que es una Institucidn Publica que
es creada por la Constitucion o por Ley para que cumpla con funciones piiblicas que sefala la
misma expresamente. Ademas esta Institucion no puede ser amortiguador de disputas politicas.
Debe en todo momento ser apolitico y apartdista, con la finalidad de evitar controversias de
caricter politico.

No puede esta Institucidn resolver todos los problemas de la sociedad, nt aceptar quejas de
las cuales no sea competente, tiene que actuar con prudencia pero con firmeza, en caso de ser
incompetente debe explicar las causas de su incompetencia, ¥ en los paises en los que no hay
asesoria juridica debe otorgar la misma, en medida de su capacidad Si el Ombudsman es
competente deberd comenzar de inmediato su procedimiento.

Encontramos como uno de los caminos mas idoneos pam la resolucion de conflictos la
amigable composicién o conciliacién, ya que estos caminos siempre son mds rapides que una
recomendacion debido 2 su flexibitidad ¥ antiburocratismo, sin embargo, cuando no es posible que
prosperen estos caminos entonces se procede a emitir una recomendacion En los casos penales, el
Ombudsman debe recomendar que se realice la investigacién y en caso de que no se realice la
misma, entonces el Ombudsman se encarga de realizarla, con la finalidad de que no prevalezca la
tmpunidad en ninguno de los casos. Este organo es de primera instancia y solo debe actuar cuando
la autoridad competente no cumple con su deber o cumple mal con sus obligaciones. El
Ombudsman debe solicitar la estricta aphicacion de la Constitucion y de a Ley.

El analisis de los cases gue realice esta Institucidn, no serd tmicamente desde el ambito
legal. si no que siempre se tendrd cuidado de que prevalezcan los principios de coexistencia social.

la equidad ¥ la conducta dei servidor piblico.

* \adrazo Joree, Derechos Humanos Bl Nuevo Enfoque Mexicane, Fondo de Cultura Econdmica, Méxice.
1993, p 50
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Este drzano también tiene una funcién preventiva, puesto que sus recomendaciones,
informes y docummentos tienen una funcién educativa para el servidor piblico y parala soctedad en
general, siendo ésta una de las funciones mas importantes que tiene el Ombudsman, ya que con la
divulpacion de su obra la sociedad conocerd sus Derechos y sabrd al mismo tempo cOmo
defenderlos, ademas que de igual forma los funcionarios publicos sabran cémo cumplir mejor con
sus obligaciones.

Esta Institucion no puede involucrarse en un problema juridico de fondo que estd
conociendo un juez, ni tampoco puede revisar una sentencia, ya que el Ombudsman no puede
sustituir al Juez

“Los Ombudsman escandinavos poseen el Derecho de procesar, lo que generalmente no
tienen los otros Ombudsman, sine que su fuerza y eficacia se encuentran en los informes piblicos
penddicos y en su calidad moral ™!

En nuestra Nacidn, encontramos las facultades otorgadas a dicha institucion en el Apartado
B, del Articulo 102 de nuestra Carta Magna que a la letra enuncia lo siguiente:

Articulo 102, apartado B: . . . .. estableceran organismos de proteccién de los Derechas
Humanos que ampara el orden juridico mexicane, los que conocern de quejas en contra de actos
juridicos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, con excepcitn de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos Derechos.

Los Organismos a que s¢ refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas,
no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos Organismos no seran competentes iratindose de asuntos electorales, laborales y
jurisdiccionales.

Fl organismo que establezca el Congreso de la Unidn se denominard Comision Nacional de
fos Derechos Humanos, contara con autonomia y gestion presupuestaria, personalidad juridica y

PamImonio propios.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos conocerd de las Inconformidades que se
presenten en relacidén con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los 0rganismos

equivalentes en las entidades federativas.” 2

! Carpizo Jorge, Derechos Humanos y el Ombudsman, Editorial Pornia, México, 1998, p. 16.
= Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Esfinge, México, 2004, p. 95,
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4. La Institucion de Ombudsman en México.

En nuestro pais la Institucion del Ombudsman nace, antes que en el ambito federal, en el
ambito local, ya que esta institucion surge primero en las entidades {ederativas e incluso en los
munjcipios de las mismas.

No fue hasta e afio de {992, cuando se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto que reforma ef articulo 102 de la Constrtucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
misme que fue adicionado con el apartado B, con la fmalidad de crear un sistema novedose de
proteccién a los Derechos Humanos bajo la figura del Ombudsman, siendo su contenido el
siguiente:

Articulo 102 apartado B: “El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados en el
ambito de sus respectivas compelencias estableceran los organismos de proteccion a los Derechos
Humanos gue otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos. Formularan
recomendaciones pubiicas autdnomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectvas.

Estos organismos no seran competentes tratindose de asuntos electorales, laborales y
Jurisdiccionales.

El organismo que eslablezca el Cangreso de la Unidn conocerd de las inconformidades que
se presenten con relacidén con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes de los Estados™

En nuestro Estado, podemos encontrar la figura del Ombudsman plasmada en la Comision
Wacional de Derechos Humanos, como una respuesta a las demandas de la sociedad v como un
medio de contro] existente entre Gobierno vy gobernados, ademis de una clara muestra de la
modernidad nacional,

Dicha figura vino a enriquecer y complementar las garantias que integran la justicia
Constitucional de nuestra macidn.

= Conststucion Politica de los Estades Unidos Mexicanps, Editorial Sista, México 1997, p. 51
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B. La Comision Nacional de Derechos Humanos

1. Antecedentes

En nuestro pais antes de ser creada la Comisidn de Derechos Humanas como tal, existieron

varios organismos a nivel estatal e incluso a nivel municipal que intentaron salvaguardar los

Derechos de los gobernados, sin embargo ninguno de éstos logré un radie de accidn mportante nt

verdaderamente trascendente en la vida social, éstos organismos vienen a completar los ya

existentes y subsisten junto comn ellos. dentro de estos organismos poedemos mencionar a los

siguientes:

a}

b}

cl

d)

La Procuraduria de Pobres: Este organismo fue creado en el afio de 1847 en el Estado
de San Luis Potosi, misma que se mpulsd por Ponciano Arnaga por medio de la Ley de
la Procuraduria de Pobres, y establecid la competencia de tres Procuradores, que teniarn la
funcion de defender a los menesterosos de cualguier agravie o tratamiento abusivo por
parte de las autoridades piblicas, éstos se encargaban de investigar los hechos y sefialar
medidas reparadoras, o en su caso llevaban al responsable ante el Juez.

Direccién para ka Defensa de los Derechos Humanos: Se cred en el Estado de Nuevo
Ledn en el afio de 1979, con la finalidad de proteger los Derechos Humanos consagrados
por la Constitucion.

La Procuraduria de vecinos: Se cred en el aio de 1983 por acuerdo del Ayuntamiento
de Colima, y un afic después, fue integrada a la Ley Organica Municipat de Colima. El
funcionario encargado de esta Procuraduria era nombrado a partir de una propuesta de la
dependencia municipal que era ratificada por el cabildo, éste funcionario tenia la facultad
de recibir quejas, investigarlas y poner sanciones e informar sobre los actos de la
administracidn publica municipal que afectaran a los civdadanoes.

Defensoria de los Derechos Universitarios: Deniro de la Universidad Nacional
Auténoma de México fue instaurada en el afio de 1935, como un drgano independiente
para vigilar el cumplimiento del orden juridico umiversitario, ya que diche organo
tmicamente atiende las gquejas presentadas por el personal académico y el alumnado,
quedando fuera de su competencia los asuntos de indole laboral, rescluciones académicas,
disciplinarias o problemas susceptibles a solucionarse por medio de la legislacion

Universitaria



e}

f)

g)

b}

1

Procuraduria para la Defensa del ladigena (Oaxaca} ¥ Proceraduria Social de la
Montaiia (Guerrere) Estas Procuradurias fueron creadas en los afios de 1986 y 1987
respectivamente, v su fin era el de proteger los derechos de los grupos émicos ¥ culturales
de determinadas regiones de [a Nacion
La primera de eltas depende del Ejecutive Local, y se encarga de gestionar y vigilar los
procesos de liberacion de los presos mdigenas que, por sus condiciones culturales se
encuentran privados de su libertad Ademas de brindar asesoria legal a la autoridad
respecto a los Derechos Indigenas.
La segunda depende del Ejecutivo del Estado, y protege imicamente los Derechos de los
mdigenas que habitan en la montafia.
Procaraduria de Proteccién Ciudadana: Creada en el afio de 1988, en el Estado de
Aguascalientes, y cuva finalidad fue investigar las quejas de las personas afectadas por
omisiones y violaciones en los deberes de las autoridades o servidores piblicos, ademas
de promover la cultura de los Derechos Humanos.
Defensoria de los Derechos de los Vecimos: En el afio de 1988, el municipio de
Querétaro la instawré con la finalidad de investigar las denuncias sobre violacién de los
Derechos de los ciudadanos por actos u omisiones de las antoridades municipales.
Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal: Creada en el afio de 1989,
y su fin fue el de contribuir a que los actas realizados por las autoridades del Distrito
Federal fueran legales.
Direccién General de los Derechos Hamagos: Se cred en el afio de 1989, como parte de
la Secretaria de Gobernaciop, misma que estaba encargada de atender las reclamaciones
ciudadanas por violaciones a las garantias y prerrogativas fundamentales. Esta viene a
constituir el antecedente mas proximo de lo que es hoy la Comision Nacional de
Derechos Humanos.
Comisi6a de Derechos Humanos: Se cred en el afio de 1989 en el Estado de Morelos y
su funcitn era la de salvaguardar los Derechos de los ciudadanos.

A pesar de que se crearon diversas instituciones para la salvaguarda de los Derechos

fundamentales en nuestra Nacidn, no se tenia dentro de la misma un mayor respeto hacia los

Derechos Humanos, por lo que fue necesaria la creacion de un organismo que en el dmbito federal

se encargara de combatir la impunidad, ademas del reconocimiento de que nadie puede estar por

encima de la Ley.

wn
i



2. Creacion de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos,

A pesar de tener antecedentes en el siglo antepasado con fa Procuraduria de Pobres y en el
sigho pasado con una gran variedad de instituciones que fueron creadas en el mbito Municipal v
Estatal con la finalidad de salvaguardar los Derechos inherentes a todo ser humane, €sta Institucion
es relativamente nueva en nuestra Nacion.

Debido a que el Estado Mexicano tenmia gran preocupacion por la salvaguarda de los
Derechos Fundamentales que se encuentran consagrados dentro de nuestra Carta Magna, se credla
Comision Nacional de Derechos Humanos por medio de un Decreto Presidencial el 5 de junio de
1590 v publicado en e! Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio del mismo afio, siendo el
Presidente de la Repiblica el Lie. Carlos Salinas de Gortari.

De dicho acto administrativo, se desprende que:

“ARTICULQ PRIMERO - Se crea la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, como un
éroano desconcentrado de la Secretaria de Gobemnacion. La Comisién estara adscrita directamente
al titular de la dependencia ™™™

Cabe mencionar que un érgano desconcentrado es aguel que se encuentra dentro de otro
drgano de la Administractén Plblica centralizada y que goza de ciertz libertad técnica y
administrativa, pero sin liberarse de la relacién jerarquica de la Organizacion.

La Comisién tendria come responsabilidad la de proponer y vigilar el cumplimiento de la
politica nacional en materia de Derechos Humanos y para poder cumplir diche fin se le faculté para
establecer mecanismos de prevencion, atencién y coordinacion para salvaguardar dichos derechos
tanto de los mexicanos como de los extranjeros que se encontraran dentro de nuestra nacidn,
coordinandose para este ultimo fin con fa Secretaria de Relaciones Exteriores, esta Comision se
encontraria a cargo de un presidente, el cual seria nombrado por el Ejecutivo Federal, y seria
asistido por un Conselo que estaria formado por 13 sociedad civil. Con este estatuto fue que empezd
a faborar la Comision Nacional de Derechos Humanos, v fue debide a su trabajo cotidiano y los
resultados obtenidos que empezd a hacerse un lugar en el ambito furidico nackonal.

Un afio mas tarde el Poder Ejecutivo envid al Poder Revisor de la Constitucion la iniciativa
para Constitucionatizar la Comision Nacional del Derechos Humanos, y fue el 28 de enero de 1992
cuando se publicé en el Diarie Oficial de la Federacién la adicion al articulo 102 de nuestra Carta
Magna, articulo que originalmente habla de la institucion del Ministerio Piblico vy le fue
adicionado um apartade B, que a la letra dice:

** Diano Oficial de 1a Fedemcian, Migrcoles & de Junio de 1990. p. 3.
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Articulo 102 apartade B: * Ef Congreso de la Unidn v {as Legislaturas de los Estados en el
ambito de sus respectivas compelencias, estableceran organismos de proteccidn de Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de aclos u
ormsiones de nafuraleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepeion de los del Peder Judicial de la Federacidén, que violen estos derechos. Formularan
recomendaciones piblicas autdnomas, no vinculatorias ¥ denuncias y quejas ante las autoridades
respeciivas.

Estos organismos no serdan compefentes tratindose de asuntos electorales, laborales y
jurisdiccionates.

El organismo que establezea ef Congreso de la Unidn conocerd de las meonformidades que
se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u omusiones de los organismos
equivalentes de los Estados™™

Una vez que fue aprobada dicha reforma Constitucional, con fecha 29 de junio de 1992, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion una miciativa de Ley de la Comision Nacional del
Derechos Humanos y mas tarde el 12 de noviembre de ese mismo afio el Reglamento Interno de la
Comusion Nacional de Derechos Humanos, €] cual entrd en vigor el 12 de diciembre.

Ya para el afio de 1999, la Conusion Nacional de Derechos Humanos sufre una nueva
reforma, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de septiembre de éste mismo afio,
constituyéndose de estz manera como un organismo con plena autonomia de gestidn y
presupuestaria, ademas de sufrr una modificacion en el nombre puesto que la Comisién Nacional
de Derechos Humanos ahora se denominaria Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

El texto Constitucional reformado en la gestidn presidencial del Dr. Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn quedd de la siguiente manera;

Articulo 102 apartado B Constitucional: “El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las
entidades federativas, en el 4mbito de sus respectivas competencias, establecerin organismos de
proteccion de los Derechos Humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor piblico, con excepeidn de los del Poder Judicial de la Federacidn, que violen
estos derechos.

Los organismos a que se refiere ef parrafo antenor, formularan recomendaciones pliblicas,
no vinculatortas y denuncias y quejas ante las autondades respectivas.

Estos organismos no serdn competentes tratindose de asuntos electorales, laborales y

Jurisdiceionales,
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El organismo que establezca el Congreso de la Unidn se denominard Comision Nacional de
los Derechos Humanos; contara con autonomia de gesndn presupuestaria, personalidad puridica y
patrimonios propios.

La Comision Nacional de [os Derechos Humanos tendra un Consejo Consultivo integrado
por diez consejeros que serdn elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de ta Camara de Senadores o, en sus recesos. por la Comusion Permanente del Congreso
de la Unién, con la misma votacion calificada La ley determinara los procedimientos a seguir para
la presentacién de las propuestas por la propia Camara. Anualmente seran susthiidos los dos
consejeros de mavyor antigiiedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados para un
segundo penodo.

El Presidente de 1z Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien 1o serd también del
Consejo Consultivo, sera elegido en los mismos términos del parrafo anterior. Durard en su encargo
cinco afios, podra ser reelecto una sola vez y solo podrd ser removido de sus fimeiones en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constiucion

El presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos presentara anualmente a
fos Poderes de la Unidn un informe de actividades.

Al efecto comparecera ante las Camaras del Congreso en los términos que disponga la ley.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos conocera de las inconformidades que se
presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes en las entidades federativas.™™

Por lo que podemos apreciar la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha venido
evolucionando con el paso del Hempo v de nacer como un organismo dependiente de la Secretaria
de Gobemacion en el afio de 1590, poco a poco v tras sus notables resultados en el afio de 1992, se
dota de un marco juridico al adicionarla dentro del articulo 102 de la Constitucion, creando en el
mismo un apartado B, el cual contendria el establecimiento de organismos encargados de lz
proteccién de los Derechos Humanos, pero fue hasta el afio de 1999, que se conschda como un
organisme auténomo dotado de un patrimonio propio y personzlidad juridica, tal como lo sefiala
nuestra Carta Magna fundamental y la Ley de la Comusion Nacional de os Derechos Humanos,
dentro de su Titulo [ Capitulo unico; Disposiciones Generales, Articulo Segundo, mismo que
ademas sefiala el objeto de 1a Institucion, y que a la lefra sefiala lo siguiente:

ARTICULO 20. “ La Comisién Nacional de los Derechos Humanos es un organismo que

cugnta con aufonomia de gestidn y presupuestaria, personalidad juridica v patrimonio propios, ¥

= Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes. Op, cit.. pp 95 -96.
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tiene por objeto esencial la proteccidn, observancia, promecion, estudio y divulgacion de los
derechos humanos que ampara el orden juridica mexicano®."®

De igual manera en el Reglamento Intemno de la Conusidn Nacional de los Derechos
Humanos podemos apreciar que en su articulo primero nos describe aparte del objeto del
reglamento, [a naturaleza juridica de la Cormision Nacional.

Y el Articulo Tercero de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos nos
sefiala los casos en los cuales es competente para actuar la Comision, siendo ésta competente en
todo el territorio Nacional, para resolver controversias que violen los Derechos Humanos v esas
violaciones sean imputadas a autondades federales o servidores publicos federales a excepcion de
las del Poder Judicial de la Federacion.

Cuando en un hecho se encuentren involucradas awtontdades federales v locales, también
serd competente la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como de las recomendaciones
de Jas cuales s¢ inconformen y hayan sido emitidas por las Comisiones Locales, también atraera las
que en un principio conozean las Conusiones Locales, pero slo en caso de inacttvidad de las
nmismas o que sea un asunto que por su importancia lo amenite y el organismo estatal pueda tardar

mucho en emitir una recomendacion.

3. Estructuray facultades

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, estd estructurada como lo sefiala la
propia Constitucion en su Articulo 102 apartado B, a partir del pérrafo quinto, mismo que a la letra
sefiala;

Articulo 102, Apartado B:

o

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tendra un Consejo Consultivo integrado
por diez consejeros que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros

presentes de la Camara de Senadores o, en sus recesos, por la Comision Permanente del Congreso

* Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos,
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de la Unién. con la misma votacién calificada. La ley determinara los procedimientos a seguir para
la presentacion de [as propuestas por la propia Camara Anucalmente seran sustituidos les dos
consejeros de mayor antigliedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados para un
segundo periodo.

El Presidente de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, quien o sera también del
Consejo Consultivo, serd elegido en los mismos términos de! parrafo anterior. Durard en su encargo
cinco afos, podra ser reelecto una sola vez y sdlo podra ser removido de sus funciones en los
términes del Titulo Cuarto de esta Constitucién.”"

De la misma manera 12 Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiala en
su Titalo T; Integracidon de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, Capitulo I, “De 1a
Integracion y facultades™, que nos sefiala:

ARTICULO So. “La Comisién Nacional se integrara con um Presidente, una Secretaria Ejecutiva,
hasta cinco Visitadores Generales, asi como el nimero de visitadores adjuntos y personal
profesiomal, técnico y administrative necesario para la realizacion de sus funciones.

La Comision Naciomal, para el mejor desempefic de sus responsabilidades, contard com un
Consejo” =

De acuerde con el Reglamento Interno de la propia Comision Nacional de los Derechos

Humanos encontramos que forman parte de la estructura de la Comision los siguientes organismos:
“Articulo 17. (Organos de la Comision Nacional)
Laos drganos de la Comision Nacional son los siguientes:
1. La Presidencia;
1. El Consejo Consultivo;
III. Las visitadurias generalkes;
TV¥. la Secretaria Ejecutiva, y
V. La Secretaria Técnica de! Consejo Consultive™

Podemos sefialar que la Comision Nacional de los Derechos Humanos tiene varias
atnbuciones que se encueniran plasmadas en nuestra Constitucion, en la Ley v en el Reglamento
Interno de la propia Comisidn, mismas que son el recibir quejas de las presuntas violaciones a los
Derechos Humanos, conocer 0 mvestigar a peticidon de parte o de oficio los actos u omistones de las
autoridades o servidores piiblicos federales; a los particulares o agentes sociales que cometan algiin
ilicito protegidos por servidores plblicos o cuando estos se nieguen a realizar sus atribuciones

concedwdas para castigar dichos dicifos y esfos afecten la integndad personal, ef formular

“T Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Op. Cit, pp. 95-96.
* Ley de Ia Comision Nacional de los Derechos Humanos,
? Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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recomendaciones piblicas, no vinculalorias, denuncias y quejas, conocer y decidir en 0loma
instancia de las inconformidades que se tengan con las recomendaciones emindas por los
organismos de Derechos Humanos de las entidades federativas, e procurar la conciliacién del
quejoso con fas autoridades, y dar una rapida solucién cuando el caso lo permita, mipulsar la
abservancia de [os Derechos Humanos en nuestra Nacién, proponer a fas autoridades del pais las
modificaciones v cambios legistativos que a su juicio lleven a una mejor proteccion de los
Derechos Humanos, promover la ensefianza y divulgacion de los Derechos Humanos en el pais e
Internacionalmente, Expedir su Reglamento Interno, realizar y ejecular programas de proteccion a
los Derechos Humanos en la Nacion, supervisar el respeto a los mismos en los Cenfros
Penitenciarios y de Readaptacion Social, proponer programas que lleven al cumplimiento de los
Tratados, Convenciones y Acuerdos Internacionales, que hayan sido ratificados por ka Nacion
Mexicana sobre Derechos Humanos, asi como proponer al ejecutivo, de acuerdo a la legislacion
aplicable, que suscriba acuerdos y convenios Internacionales que protejan y apoyen los Derechos
Humanos y las demés que le otorgue la Ley.

La Comision no podra conocer de los actos y resoluciones emitidos por los organismos y
autoridades electorales, de las resoluciones de caréeter jurisdiccional, ni tampoco de los conflictos
de orden laboral, asi como tampoco podrd conocer de las consultas fonmuladas por particulares o
autoridades sobre la interpretacion de las disposiciones Constitucionales y las legales. En cuanto a
los actos u omisiones de las autoridades del poder judicial solo podra conocer de ellos o recibirlos
cuando estos no sean de! ambito federal y sean tnicamente de caracter administrativo, ya que por

ningiin motivo podra analizar cuesliones jurisdicctonakes de fondo.

4. Organos que la integran

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos se encuentra integrada por

Un Presidenfe: Mismo que tendra Ia facultad de representar a la Comision Nacionat de los
Derechos Humanos legalmente, nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios que estaran a su
cargo, y formular las actividades administrativas que serdn llevadas a cabo dentro de la Comisién,
dictar las medidas que juzgue convenientes para el mejor desempeiio de la Comision, la distribucién
y delegacion de funciones de acuerdo al Reglamento, presentar en el mes de Febrero de cada afio un
informe de actividades a los Poderes de la Union, celebrar acuerdes, bases de coordmacion,

convenios de colaboracion con autoridades v organismos de defensa de los Derechos Humanes,
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ademas de instituciones académicas vy asociactones culturales, con la finalidad de dar un mejor
cumplimiento a sus fines, fa aprobacion y emision de recomendaciones publicas y acuerdos que
resulten de las investigaciones realizadas por los visitadores, la formulacion de propuestas generales
para poder dar una mejor proteccion z los Derechos Humanos, elaborar un anteproyecto de
Presupuesto de Egresos de la Comision Nacional de los Derechos Humanoes, asi como un mnforme
sobre su ejereicio como presidente de la Comision Nacional.

El Consejo Consultivo: Tiene las siguientes facultades, el de establecer los fineamientos
generales de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, aprobar tanto el Reglamento como
Normas de caracter interno, opinar sobre el informe que el presidente de Ia misma presente ante el
Congreso de la Unidn, solicitar al presidente de la Comtiston informacion adicional sobre casos que
se encuentren en tramite o se hayan resuelto en la Comision, conocer el informe presupuestal que

presente el presidente de la Comisién
Secretaria Ejecutrva: Se encarpa de proponer al Consejo y al Presidente de la Comision Nacional

de los Derechos Humanos, las politicas generales que en materia de Derechos Humanos que habra
de segwir la misma ante fos organismos gubemamentales y no gubemamentales, tanto Nacionales
como Internacionales, ademas de promover y fortalecer las relaciones de tz Comision Nacional de
los Derechos Humanos, con organismos piblicos, sociales o privados, Nacionales e
Internacionales, en esta materia, asi como la realizacidon de estudios sobre los Tratados y
convenciones internacionales en materia de Derechos Humanos, ademas se encarga de mejorar,
conservar y resguardar el acervo documental de la Comision Nacional

Visitadarias Generales: Tienen la facultad de Recibir, admitir o rechazar las quejas e
inconformidades presentadas por los afectados, sus representantes o los demunciantes ante la
Comisidén Nacional de los Derechos Humanos. De comenzar, a peticion de parte, 1a investigacion de
las quejas e mconformidades que le sean presentadas, o de oficio, aguéllas denumcias de violacion a
los Derechos Humanos que aparezean en los medios de comunicacidn, de llevar a cabe las
actividades necesarias para lograr, por medio de la conciliacién, la solucién mmediata de las
violaciones de Derechos Humanos que por su propia naturaleza asi lo permita, asi como de realizar
las investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de recomendacion o acuerdo,
que se someteran al Presidente de fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos para su
consideracion.

Los visitadores adjuntos auxiliardn en sus funciones a fos Visitadores Generales en los
términos que fife el Reglamento y para tal efecto deberén reunir los requisitos que establezea el
mismo para su designacion.

Las Visitadurias Generales se dividen en cuafro y tienen las siguientes funciones:



Primera Visitaduria General: Esta Secretaria se encarga de recibir quejas sobre
violaciones a los Derechos Humanos en el Ambito Federal, ademas de realizar las
actividades necesarias para dar una solucion al conflicto por medio de la
conciliacion de las partes, ¥ en caso de no ser posible la conciliacion se encarga de
elaborar los proyectos de las recomendaciones correspondientes. Esta Vistaduria se
encarga de recibir y tramitar las quejas que se tengan sobre las violaciones a los
Derechos Humarnos cometidas en Chiapas.

Segunda Visitaduria General: Se encarga de conocer, analizar ¢ mvestigar
presuntas violactones a los Derechos Humanos, buscando siempre llegar a la
conciliacion de fas partes, salvo en las violaciones graves a los Derechos Humanos
o los delitos de Lesa Humanidad, en caso de no darse la conciliacidn, entonces
procedera a elaborar el proyecto de recomendacion correspondiente, v si se da el
caso emite Acuerdos de no Responsabilidad cuando la queja en contra de un
servidor piblico o autoridad comespondiente no ha sido debidamente comprobada.

Esta Visitaduria attende quejas de violaciones a los Derechos Humanos, cometidas
por los sigwentes funcionarios:

. Comasiém Federal de Electricidad

. Comision Nacional del Agua

. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores

. nstituto Mexicano del Seguro Social

. Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje

. Procuraduria Federal del Consumidor

. Secretaria de Comunicaciones y Transportes

. Secretaria de la Defensa Nacionat

. Secretaria de la Reforma Agrana

. Comisidn para la Regularizacién de la Tenencia de 1a Tierra

. Secretaria de Seguridad Piblica

. Policia Federal Preventiva
. Secretaria de Hactenda y Crédito Piblico
. Sisterma de Administracion Tributana

. Administracion General de Aduanas
Ademas dicha Visitaduria atiende casos de personas de la Tercera Edad, infectados

por el SIDA | y personas que sufren algin tipo de discapacidad. También tiene a su

[=
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cargo dos programas especiales’ el de Desaparecidos v el de Asuntos de la Mujer,
la Niflez y la Farudia.

e Tercera Visitaduria General: Atiende las quejas presentadas por la ciudadania en
general, y en especial las violaciones a los Derechos Humanos que se den dentro de
1os Centros Penitenciarios ¥ con el propasito de verificar las condiciones de las
personas que se encuentran recluidas en estos Centros. con periodicidad realiza
supervisiones sobre el funcionamiento de los mismos, organizacion e instalaciones,
tanto de los Ceniros de Reclusién para adultos como de menores, también atiende ¥
gestiona las soliciudes de los beneficios de libertad anticipada y traslado
penitenciario que son presentadas por los reclusos del fuero federal y que cumplen
con los requisitos establecidos.

s (Cuarta Visitaduria General: Se integra por las Direcciones Generales de
Atencion a los Grupos Indigenas y por la Coordinacion General en los Altos v
Selva de Chiapas, que se encargan de recibir v tramitar las quejas de pueblos e
individuos indigenas; realizar labores de difusidn y capacitacion acerca de los
Derechos Humanos de los pueblos indios; Investigar y publicar temas relacionados
con la materia, y defienden las garantias fundamentales de los indigenas mternos,
procesados y sentenciados de los fieros federal y comiin, que se encuentran en los
Centros de Reclusién del pais. Para tal efecto, la Direccion General de Asumitos
Indigenas cuenta con dos direcciones de area: 1) Direccién de Asesoria Legal,
Promocion y Gestion de los Derechos Fundamentales de los Indigenas; y, 2)
Direccion de Cultura y Derecho al Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Secretaria Técnica del Comsejo Consultive: Es un organismo fundamental para el
Consejo Consultive, ya que la misma tiene la funcidn de proponer el acta de las sesiones ordinarias
como extraordinarias del Consejo Consultivo, ademas de hacer legar oportunamente a los
Consejeros el material necesario para realizar las sesiones, asi como enviarles oportunamente los
clatorios.

También tiene a su cargo la organizacidn, coordinacidn v produccién de la Gaceta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanas, que es el medio por el cual se dan a conocer las
recomendaciones e Informes que emite ésta, y al mismo tempo coordina la emisién de las
publicaciones, asi como la comercializacién de a misma

Otra de fas funciones que encontramos en ésta es la de crear y ejecutar los programas de
capacilacién sobre Derechos Hurnanos a los servidores publicos y grupos vulnerables, asi como €l

tmpulso de los Derechos Humanos en el Sistema Educativo Nacional, ademas tiene la funcida de
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conservar las relaciones con los Organismos no Gubernamentales que se encargan de proteger los

Derechos Humanos en el pais.

5. El procedimiento ante la Comisién Nacional De los Derechos

Humanos

Encontramos en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, articulo 4 lo
siguiente:

Articulo 4; * Los procedimientos que se sigan ante la Comision deberan ser breves y
sencillos, ¥ estaran sujetos solo a las formalidades esenciales que requiera fa documentacion de los
expedientes respectivos. Se seguirin ademas, de acuerdo con los prmeipios de inmediatez,
concentracion y rapidez, y se procurard, en la medida de lo posible, el contacto directo con
quejosos, denunciantes y autoridades, para evitar la dilacion de las comunicaciones escritas.

El personal de la Comision Nacionat deberd manejar de manera confidencial la informacién o
documentacion relativa a los asuntos de su competencia” *®

Encontramos en la misma ley, en su Titulo Tercero, Capitulo Primero cuales son los

requisitos que debe contener el Procedimiento que se lleva ante la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y cabe sefialar lo siguiente:

l. Cualquier persona puede denunciar presuntas violaciones a sus derechos humanos en
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como presentar su quera ante esta
instancia, si la persona agraviada se erncuentra privada de su libertad o se ignora su
paradero la queja podrd ser presentada por familiares del mismo, incluso puede
presentaria un menor de edad

Las organizaciones no gubernamentales debidamente constituidas, podran presentar
denuncia por presuntas violaciones a los Derechos Humanos siempre que se trate de
personas mcapaces, ya sea por sus condiciones fisicas, culfurales, mentales o

economicas.

-3

La denuncia por violaciones a los derechos Humanos sdlo podra presentarse durante el
transcurso de un afio, contade a partir de que se cometio la presunta violacidn a los

derechos humanos, ¥ solo podri ampliarse dicho término mediante resolucidén cuando




)

se trate de una violacion grave, y no habra plazo alguno cuando se trate de violaciones
de tesa humanidad.

Toda denuncia deberd ser presentada por escrito, ¥ solo cuando se trate de casos
urgentes se podrd presentar por cualquier medio de comunicacion o electrénico y
debera ser ratificada dentro de los tres dias siguientes a su presentacion, ademas de que
no se le dara cabida a cualguier denuncia andénima. Cuando se trate de personas
privadas de su libertad en algin Centro de Reclusion su denuncia debe transmitido por
personal del Centro de Detencidn sin demora alguna a un Visitador General de la
Comuision.

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos tendrd una guardiz que recibimra
denuncias urgentes las 24 horas del dia.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos pondrda a disposicidn de los
denunciantes un formulario que faciiitara el tramite ante la comision y se les orientara
sobre el contenido de su queja o reclamacion, ademas de que la denuncia puede ser
presentada oralmente cuando la persona no sepa leer y escribir, y en caso de que no
hable comectamente el espariol. se le asignara un traductor gratuitamente.

Cuando el quejoso o denunciante no pueda identificar a la autoridad o servidor pablico
que cometid la violacidn a sus Derechos Humanos, entonces, si la queja procede se le
dara tramite con la condicién de que después de los hechos identifique al servidor o
servidores piblicos que violentaron sus Derechos.

La formulacion de quejas o denuncias, o las resoluciones o recomendaciones emitidas
por la Comision Nacional de los Derechos Humaros, no afectaran el ejercicio de otros
Derechos o medios de defensa a favor de los afectados y no se interrumpiran los plazos
preclusivos de preseripeidn o caducidad, cuestion que se le hara saber al interesado.
Cuando la queja o denuncia sea inadmisible, esta serd rechazada inmediatarmente.
Cuando no sea competente la Comisién entonces se le orientard sobre cual es la
autonidad competente del mismo.

Una vez que es admitida la instancia, entonces se le informard a la o las autoridades que
se sefialaron como responsables, ¥ en caso de wrgencia podra utlizarse para esta
finalidad el correo electrénico. A dichas autoridades se les pedira un informe acerca del
acto o actos sefialados en la queja, mismo que debe ser presentado en los siguientes
quince dias naturales y en caso de que la Comisidn considere el caso como urgente,

entonces se podrd reducir dicho plazo.
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10 Cuando el Presidente de la Cormision Nacional de los Derechos Humanos lo considere
conveniente podra declinar de su competencia con la finalidad de preservar la autoridad
morat v la Autonomia de la Institucion.

I1. Desde el momento en que es adminda la queja el Presidente de ta Comisidn, los

Yisitadores o en su defecto ef Consejo Técnico, se pondran en contacto con la autoridad
sefialada como responsable, con la fnalidad de lograr una coneiliacién entre ambas
partes, siempre dentro de un respelo por los Derechos Humanos que fueron afectados,
tratando de Hegar de inmediato a una sohicion.
Cuando se llegue a una solucidn sansfactoria o al allanamiento de los responsables, la
Comusién Nacional de los Derechos Humanos, asi lo hard constar en el expediente
comrespondients y lo ordenara, con la finalidad de que el mismo pueda reabrirse en caso
de que no se curnpla con lo que se acordd entre el queoso ¥ la autoridad, cuando asi se
manifieste ante la Comisidn que no se a cumphido con lo acordado durante un plazo de
90 dias, se realizara el acuerdo conducente y se realizaran las acciones procedentes.

12. Ei informe presentado por las autoridades respomsables, deberd integrarse en los
antecedentes del asumto, asi como los fundamentos, las motivaciones, los actos ¥
omisiones mpugnados, si es que realmente existieron, ademds de la informacién que
consideren necesana para la documentacién del asunto.

A falta de rendicion del informe o de la mformacién que sustente el mismo, o de
tardanza en enviar dicho informe sin justificacion alguna, todos los hechos relatados en
la queja se tendran por ciertos salvo prueba en contrario.

6. Medidas cautelares

Entendemos por Medidas Cautelares sepim el Diccionario Espasa Juridico a: “Aquellas que
un Tribunal puede adoptar al comienzo de un proceso para asegurar la ejecucién de la posible
sentencia condenatoria, habida cuenta del riesgo existente de que el presunto devdor prepare la
evitacion de esa ejecucidn durante el desarrolle del proceso de declaracion (periculum inm maora
procesal} v siempre que quien {a solicite aporte una suerte de justificacién inicial de su derecho. . ..

w31

El Reglamento Interno de la Comisién Nacional de fos Derechos Humanos sediala que:

** Diccionario Juridica Espasa, Op. cit.
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“Articulo I 16, (Medidas precautorias o cauteiares)

Para los efectos del articulo 40 de la Ley, se entienden por medidas precautorias o
cautelares todas aquellas acciones o abstenciones que ef visitador general solicite a [as autoridades
competentes para que, sin sujecidn a mayores formalidades, se conserve o restituya a una persena
en el goce de sus derechos humanos.™™

Dentro de la Ley de la Coruision Nacional de tos Derechos Humanos podemos encontrar
que nos sefiala que el Visitador General de la misma, tiene como facultad el solicitar las medidas
cautelares necesanas para asi poder evitar la consumacion de violaciones a los Derechos Humanos,
encontrando que el articulo 40 de dicha ley nos sefiala lo siguiente:

“ARTICULQ 40. Ef Visitador General tendra la facultad de solicitar en cualqnier momento,
a las autorrdades competentes, que se tomen todas las medidas precautorias o cautelares necesanas
para evitar la consumacion irreparable de las violaciones denunciadas o reclamadas, o la produccion
de dafios de dificil reparacion a los afectados, asi como solicitar su medificacidn cuando cambien
las situaciones que las justificaron.

Dichas medidas pueden ser de conservacion o restitutorias, segun lo requiera fa naturaleza
del asunto™*

También dentro del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de fos Derechos Humanos
encontramos en los articudos 117 y 118, las medidas precautorias que deben tomarse, cuales son sus
requerimientos y la duracion de las mismas.

En los articulos sefislados encontramos que el visitador general podra requerm que se
adopten medidas preventivas o cautelares ante las notcias de la vicolacién reclamada, o cuando la
misma sea considerada como grave, sin que exista la necesidad de que sean comprobados lfos
hechos u omisiones que fueron atribuidos a la autoridad o servidor publico presuntamente
responsable, constituyendo razdn suficiente para que en el caso de que resulten ciertos se pueda
restifuir a la victima e goce de sus Derechos Humanos o la reparacion del dario.

Las medidas precautonas o cautelares solicitadas secan notificadas a los titulares de las
areas 0 a quienes los sustituyan en sus funciones, ya sea por escrito o por alglin medio electrénico,
contando con um plazo de tres dias los servidores piblicos o la autoridad responsable para notificar
& la Comision Nacional de los Derechos Humanos si fue aceptada la medida. En caso de que la
solicitud sea realizada por viz telefdnica debera elaborarse un acta circunstanciada. misma que una
vez que sea autorizada por su supenior serd integrada de forma inmediata al expediente respectivo.

St los hechos motivo de la viclacion a los Derechos Humanos resultaran ciertos y la

autoridad a la que se notifique el requerimiento de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos

Sf Reglamento Interno de fa Comisidn Nacional de los Derechos Humanos,
" Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
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se negard a tomar las medidas precautorias o caulelares o no la adeptara, se hara constar en la
recomendacion que emila la Comisidn, una vez que sean realizadas las mvestigaciones con la
finalidad de que se hagan efectivas las responsabilidades dei caso, y st los hechos violatorios no
fueran ciertos, quedaran sin efecto las mediad solicitadas.

Fn cuanto a la duracién de dichas medidas, tenemos que estas serén solicitas por un plazo
de treinta dias cuando el caso lo amerite v podra prolongarse por el ttempo que resulte necesanio;
notificandose tres dias antes de que termine el plazo anterior a la antoridad a fa que se hubieran
solicitado las medidas precautorias o cautelares, exponiendo los motivos de [a misma, dicha
auforidad debera formular su respuesta dentro de los tres dias siguientes; en caso contrario, esta
sera entendida en sentido negativo.

En e lapso en que se gjecuten las medidas cautelares o precautoerias, ta Comision Nacional
de los Derechos Humanos deberd integrar la queja y, de ser posible terminar con su estudio

realizando el pronunciamiento de fondo que corresponda.

7. Recomendaciones

Conchiida la investigacion, el Visitador General formulara, en su caso, un proyecto de
Recomendacion, o acuerdo de mo responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los
argumentos y pruebas, as{ como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de
delerminar si las awtoridades o servidores han violado o no los Derechos Humanos de los afectados,
al haber incurrido en actos y omisiones ilegales, irazonables, injustas, madecuadas o ermoneas, o
hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que
exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En el proyecto de Recomendacidn, se seflalardn las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados de sus Derechos fundamentales, y si procede en su caso, para la
reparacién de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Los proyectos antes referidos seran sometidos al Presidente de la Comisidn Nacional para
su consideracion final.

Cuando para emitir una resofucion acerca de un asunio se requiera realizar una
investigacion, emtonces el vistador lendrd ta facultad de pedir a las autoridades o servidores
pblicos responsables, la presentacion de mformes o documentacion adicionales, solicitar de otras

autoridades, servidores publicos o particulares todo tipo de informes o documentos, realizar visitas
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o inspecciones personalmente o por medio del personal técnico de la Comision Nacional de los
Derechos Humarnos que se encuentre bajo su direccion, citar a las personas que deban comparecer
como peritos o testigos, ¥ ademas realizar todas las acciones que crea convenentes para el mejor
conocimiento del asunto.

La recomendacion que se emita debe ser publica y no tendrd un caracter imperativo para la
autoridad o servidor piblico al cual se emita, y por lo tanto no podra anular, modificar o dejar sin
efectos [as resoluciones gue sean emitidas en contra de los actos motivo de la queja

E! servidor piblico tendra quince dias siguientes a su notificacion, para sefialar st acepta la
recomendacion, v en este caso tendra otros quince dias para presentar las pruebas suficientes para
demostrar las acciones que ha realizado con Iz finalidad de dar cumplinuento a la misma, ¥ dicho
plazo podra ser ampliade cuando la naturateza del caso [o amerite.

En contra de las Resoluciones o Recomendaciones que emita la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, no procedera ningiin recurso.

Ademas la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, no estara obligada a entregar
ninguna de las pruebas a ninguna autoridad o servidor piblico a quién dirigid la recomendacion, o
a un particular. Dichas pruebas podran ser entregadas discrecionalmente.

En el supuesto de que no se comprueben las violactones cometidas por las autonidades o los
servidores piblicos que fueron sefialados como responsables, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos debera emitir un acuerdo de no responsabilidad. Dichos acuerdos de no responsabilidad
serdn para cada caso concreto, nunca se podrin aplicar a otros casos por analogia o mayorfa de
razdn.

Durante el afio 2004, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha emitido 70
recomendaciones, de las cuales 23 han sido dirigidas a distintos organismos de la Admmistracion
Piblica Federal. En seguida se enlistan las recomendaciones emitidas por la Comisidn, cabe
mencionar que dichos datos son tomados de la pagina Web de la Comision Nacional de Derechos

Humanos: ™
Recomendaciones 2004 Aut. Destinataria
Recomendacidn México, D. F., 9 de enero de 2004 Gobiemno
Constitucional
01/2004 Derivada del recurso de  impugnacion del Estado de

presentado por la sefiora Verénica Tlaxcala
Gabriela Bonilla Nofiez y ofros

Recomendacién México, D. F., 15 de enerc de 2004 Secretaria de
02,2004 Medio Ambiente
Caso del sefior Femando Javier Huicab ¥ Recursos

SOTA
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Recomendacién

032004

Recomendacidn
04/2004

Recomendacitn

05/2004

Recomendacidn

06/2004

Recomendacién

072004

Recomendacién
0872004

Recomendacién

0912004

Recomendacién

10/2004

Recomendacitn

11/2004

Recomendacion

12/2004

Recomendacion

1372004

Gonzalez

México, D. F., 15 de enero de 2004

Scbre el

recurso de

del sefior Juan Petriccioli Hemandez
México, D. F., 21 de enero de 2004

Caso de la sefiora Claudia

Burgara Alarcén

México, D. F., 30 de enero de 2004

impugnacion

Yasmin

Sobre el caso del recurso de impugnacién del
sefior Heriberto Sagredo Majica

México, D. F., 17 de febrero de 2004

Sobre el caso del recurso de impugnacion del
sefior David Acosta Millian
México, D. F., 17 de febrero de 2004

Sobre el caso del recurso de impugnacion de la
senora Olga Terrazas Alonso

México, D. F., 17 de febrero de 2004

Caso del sefior Alejandro Costefio Rivera
México, D. F., 9 de marzo de 2004

Sobre el

case del  sefior

Vargas Gutiérrez
México, D. F., 4 de marzo de 2004

Sobre e caso de la seficra Virginia Salazar

Betancourt

Meéxico, D. F., 9 de marzo de 2004

Agustin

Sabre & caso de la sefiora Virginia Santiago
México, D. F., a 9 de marzo de 2004

Sobre e recurso de impugnacidn presentado

por el sefior [salas Pérez Toires y ofros

México, D. F., 10 de marzo de 2004

Sobre el caso del recurso de impugnacion del

sefior Cesareo Quedadas Cubilas

Naturales

H. Ayuntamiento
Constitucional

de Apizaco,
Tlaxcala
Direccidn  General
det Institutc de
Seguridad

y Servicios
Sociales de los
Trabajadores

del Estado
Gobierno del
estado de Morelos

H. Ayuntamiento de
Jivtepec, Morelos

Gobierno del
Estado de
Chihwahua

Procuraduria
General de Justicia
Mititar

institutc  Mexicano
del Seguro Social

Instituto  Mexicano
del Sequro Social

Hospital General de
México

Gobiemo
constitucional  del
estado

de Chiapas
Gobietmo del

estado de Yucatan



Recomendacion
142004

Recomendacion

1512004

Recomendacién

16/2004

Recomendacitn
1772004

Recomendacion

1812004

Recomendacion
19/2004

Recomendacion

2012004

Recomendacién

21/2004

Recomendacidn
22/2004

Recomendacién
2312004

téxico, D. F., 10 de marzo de 2004 Gobierno

constitucional  del
Sabre el caso del recurso de impugnacion del estado
sefior José Bemnal Venegas de Nayarit
México, D. F., 16 de marzo de 2004 Presidencia
municipal de
Sobre el recurso de  impugnacion Apodaca,  Nuevo
presentado por la seficra Laura Ledn
Domitila Hernandez Trejo
México, D. F., 24 de marzo de 2004 Comisién de
Derechos Humanos
Sobre e caso del recurso de impugnacién def de!  Estado  de
sefior Chiapas
José Luis Cantoral Pérez y otros
México, D. F., 24 de marzo de 2004 Gobierno
constitucional  del

Sobre el caso del recurso de impugnacion del estado de Tlaxcala
sefior Ricardo Oscrio Briones y otros

México, D. F., 1 de abril de 2004 Secretaria de
Seguridad Pdblica

Sobre el caso det fallecimiento del sefior Abel Federal

Aranda Mendoza,

en e Cenfro Federal de Readaptacién Socdial

Namero 1

“La Palma”®, en Almcloya de Juérez, Estado de

México

México, D. F., 1 de abril de 2004 Direccidn  Generaf
dei Instituto

Sobre el caso del sefior Sergio Iniestra Mexicano del

Gutiérrez Seguro Social

México, D. F., 1 de abril de 2004 H. Ayuniamiento de
Chihuahua,

Sobre ef caso del recurso de impugnacion del Chthuahua
sefior Jorge Humberto Chavez Jiménez

Méxica, D. F., 1 de abiil de 2004 H. Ayuntamiento de

Guadalupe, Nuevo
Sobre el caso def recurso de impugnacién del Ledn
sefior Andrés Hemandez Molina y otro
México, D. F_, 2 de abrl de 2004 Gobiermo
Constitucional
Sobre el recurso de impugnacion promovido del  Estado  de
por el sefior Mario Moreno Gonzakez Chiapas
México, D. F., 5 de abril de 2004 Procuraduria
General de Justicia
Caso de 36 migrantes de la frontera norte Militar



Recomendacién

2412004

Recomendacidn

25/2004

Recomendacion

26/2004

Recomendacidn

2712004

Recomendacion

28/2004

Recomendacion

292004

Recomendacién
3042004

Recomendacion

31/2004

Recomendacitn

3212004

Recomendacion

33/2004

México, D. F.. 22 de abri de 2004 Gobiemo
Constituctonal

Caso de los recién nacidos fallecidos en del Estado  de

Comitan, Chiapas Chiapas

Mexico, D. F., 27 de abril de 2004 Gobiemo
Constitucional

Sobre el caso del recurso de impugnacion del del  Estado  de

sefior Pedro Ramdn Gil Zurita Chiapas

México, D. F., 4 de mayo de 2004 Instituto Mexicano
del Seguro Social

Sobre el caso de la sefiora Guadalupe

Gonzalez Villegas

México, D. F., 4 de mayo de 2004 Instituto Mexicano
de! Seguro Social

Caso del menor Luis Jacob

Moreno Marin

México, D. F., 4 de mayo de 2004 Gobierno
constitucional  del

Sobre el caso det recurso de impugnacion del estado  de  Nuevo

sefior Francisco Monsivais Cortez Ledn
México, D. F., 4 de mayo de 2004 Gobiemo
constitucional  del

Sobre e caso del recurso de impugnacién del estado de Morelos
sefior Margarito Galindo Galindo

México, D. F., 12 de mayo de 2004 Gobierno
constitucional  del
Sobre el recursc de  impugnacién estado de Colima
del sefior Rafae! Galardo Ramirez y Maria

Valdez Anguianc

México, D. F., 14 de mayo de 2004 Secretaria de
Marina

Sobre la aplicacién del examen poligréfico en

una investigacion administrativa a la marinera

Vanessa Efizabeth Corona Ramirez

México, D. F., 24 de mayo de 2004 Gobierno del

estado de Veracruz
Sobre o caso del Comité de Defensa
Ciudadana, A. C. (Codedi), representado por el
sefior Catarino Torres Pereda y otros

México, D. F., 24 de mayo de 2004 Gobiermao del
estado de Veracruz
Sobre el caso del recurso de impugnacion del

sefior Odidén Mercado Morales

1
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Recomendacién
34/2004

Recomendacion
3512004

Recomendacion
36/2004

Recomendacién
37/2004

Recomendacidn
1812004

Recomendacién
35/2004

Recomendacidn
40/2004

Recomendacién
4112004

Recomendacion
42/2004

Recomendacién
43/2004

México, D. F., 3 de jurio de 2004 H. Ayuntamiento de
Unién de Tula,
Sobre el caso del recurso de impugnacién del Estado de Jalisco

sefior Roberto Zepeda Angel

México, D. F., 18 de junio de 2004 Director  General
del Instituto

Scbre el caso del sefior Salvador Mexicano del

Enriquez Cormral Seguro Sodial

México, D. F., 21 de junio de 2004 Gobemador
Constitucional

Sobre e recurso de  impugnacion del  Estado  de

presentado por el sefior Tlaxcala

Miguel Angel Judrez Hemandez

téxico, D. F., 29 de junio de 2004 Gobiemo
Constitucional

Sobre el recurso de impugnacidn de la sefiora del  Estado  de

Ectriz Elena Vazguez Medina Chihuahua

México, D. F., 30 de junio de 2004 Secretaria de Salud

Caso de |2 sefiora Maria {sabel

Moreno Garcia

México, D. F., 2 de julio de 2004 H. Ayuntamiento
Constitucional

Sobre e recurso de impugnacion del sefior de Puebla, Puebla
Julic Gonzatez Palacios y otros

México, D. F., 2 de julio de 2004 H.  Ayuntamiento
Republicano

Caso de la sefiora Minerva Lépez Hernandez ~ de Tampico,
E de
Tamaukpas

México, D. F., 7 de jubo de 2004 H. Ayuntamiento de
Tampico,

Sobre el recurso de impugnacion presentado Tamautipas
por los sefiores Francisco Siiva Monreal y

Gabriel Guzmén Siva

México, D. F., 8 de jubo de 2004 H.  Ayuntamienio
Constitucional

Caso: scbre el recurso de impugnacin de San  Pedro

promovido por el sefior Francisco Javier Garza Garcia,

Gonzalez Aleu Nuevo Ledn

México D. F., 8 de jufio de 2004 Gobiemo
Constitucional  del

Caso: sobre el recurso de impugnacion Estado de Tlaxcala

promovido por el sefior Javier Meneses

Cabrera y ofra



Recomendacidn

44/2004

Recomendacidn

45/2004

Recomendacién
45/2004

Recomendacion

4712004

Recomendacién

48/2004

Recomendacion

49/2004

Recomendacidn

50/2004

Recomendacién

51/2004

Recomendacién
5212004

México, D. F., a 3 de agosto de 2004 Gobierno
Constitucional  del
Caso del menor Jufio César Vazquez Meza Estado de Tlaxcala
México, D. F., 3 de agosto de 2004 Direccién General
del Instituto
Sobre el caso del sefior Radi Martinez Flores.  Mexicano del
Seguro Sociai

México, D. F., 3 de agosto de 2004 H. Ayuntamiento de

Sobre el recurso de impugnacion del sefor
Frandsco Nolasco Sanchez y ofros

México, D. F., 19 de agosto de 2004 H. Ayuntamiento de

Cuautla, Morefos

Sobre el recurso de impugnacion interpuesto

por el seftor Jose Rivera Martinez

México, D. F., 25 de agosto de 2004 Institutc ~ Nacional
de Migracion

Casc de la menor Marten Magali Felipe

Trigueros y obros menores de  origen

centroamericanc

México, D. F., 27 de agosto de 2004 Secretaria de
Marina

Sobre [a practica de la prueba de VIH-Sida sin

obtencidn del consentimiento informado.

México, D. F., 31 de agosto de 2G04 Direccion  General
del Instituto

Caso de la seficra Rosario Toledo Fuentes Mexicano del
Seguro Sodial

México, D. F., 31 de agosto de 2004 Direccién  General
del insfituto

Sobre el caso del sefior UOU Mexicano del
Sequro Social

Méxdco, D. F.,, a 31 de agosto de 2004 Direccidn General
del Instituto

Sobre el caso de la sefiora Maria Gabriela Mexicano del

Hemandez Alcantara Seguro Social



Recomendacién
53/2004

Recomendacién

5412004

Recomendacidn
55/2004

Recomendacidn

56/2004

Recomendacién
57/2004

Recomendacién

5812004

Recomendacién

59/2004

Recomendacidn
6072004

México, D. F., a 31 de agosto de 2004 Secretaria de

Educacion Pablica

Sobre el caso de abuso sexual

de un menor de la Escuela

Primaria “‘Bemai Diaz

del Castiflo”

México, D. F., 30 de agosto de 2004 Secretaria de

Educacidn Pablica
Sobre o caso de malirato del menor “A®
de la Escuela Primaria “Virginia Rivera Lozano™
de ia Secretaria de Educacién Publica en el
Distrito Federal

Meéxica, D. F., 31 de agosto de 2004 Secretaria de
Educacitn Pablica
Sobre e caso del matratoc de los menares

alumnos del Jardin de Nifos “Mazatf de la

Secretaria de Educacion Puablica

en el Distrite Federal

México, D. F., 31 de agosto de 2004 Gobiermo
Constitucional
Sobre ef recwso de  impugnacion del  Estado

del sefior Daniel Armando Torres Félix Chihuahua

de

México, D. F., 31 de agosto de 2004 H. Ayuntamiento de

Mérida, Yucatan
Sobre & recursa  de impugnacion
de la seftora Carmen Cabaitas Hedman
Mexico, D. F., 31 de agosto de 2004 Gobiemo
Constituciona!  del
Sobre el recurso de  impugnacién Estado de Chiapas
del sefiar Jaime Humberto
Constantine Trujilo
México, D. F., 31 de agosto de 2004 Gobiemo
Constitucional en el
Sobre el caso det sefor Estado
Jaime Arias Sealauder de Baja California
México, D. F., 31 de agosto de 2004 Gobiermo
Constitucional  del

Sobre el recursc de
ded sefor José Guligrrez Redriguez

impugnacion Estado de Chiapas



Recomendacién
61/2004

Recomendacién
§2/2004

Recomendacidn
63/2004

Recomendacién
64/2004

Recomendacién
65/2004

Recomendacién
66/2004

Recomendacién
6712004

Recomendacién
68/2004

WMéxico, D. F., 31 de agosioc de 2004 H. Ayuntamiento de
Chihuahua,
Sobre el recurso de impugnacidn Chihuahua

de la sefora Rosalba Gutiérez Medrano

Mexico, D. F.. a 31 de agostc de 2004 Gobiemno

Constitucional  dei
Sobre el caso de los indigenas huicholes Estado de Jalisco
evangélicos de la comunidad de Pedemales de

Santa Catarina, Mezquitic, Jalisco.

téxico, D. F_, 2 de septiembre de 2004 H. Ayuntamiento
Constitucionai
Sobre el recurso  de  impugnacién de WMonterrey,

del sefior Gregorio Otero Ruiz Nuevo Ledn

¥ su hijo Mario Alberto Otero Moreno

México, D. F., 2 de septiembre de 2004 Gobiemo
Constitucicnal

Sobre el recursec de impugnacidn promovido del  Estado  de

por el sefior Caros Velasco Coello Chiapas

México, D. F., 9 de septiembre de 2004 Gobierno
Constitucional  del

Sobre el recurso de impugnacion promovido Estado

por e sefior Oscar Alberto Garcia Grimaldo de Nuevo Ledn

Mexico, D. F., 22 de sepliembre de 2004 Director General
del Instituto de

Sobre el caso ded sefior Seguridad y

Servicios Sociales
de los Trabajadores

Fermnando Solis Camio

del Estado
tMéxico, B. F., 23 de septiembre de 2004 Direccién  General
del Instituto
Sobre el caso de abuso sexual de la menor *Y™ Mexicano del
de la Guarderia Infanti NGmero 48 Seguro Sodial
del Instituto Mexicano del Seguro Social
México, D. F., 23 de septiembre de 2004 Direccion  General
dei Inshtuto
Sobre el caso de la sefiora Estrella Abigail Mexicano det

(Garcia Palacios Seguro Social



Recomendacidn Méxica [ F., 24 de septiembre de 2004 H. Ayuntamiento

69/2004 Constitucional
Sobre el recurso de impugnacidn promovido de Chihuahua,
por ] sefior Juan Antonio Ortiz Rivera Chihuahua

Recomendacién México, D. F., 30 de sepliembre de 2004 Direccion  General

70/2004 def instituto
Sobre el caso de la sefiora Nely Xitialyc Mexicano def
Montes Gonzalez Seguro Social

Cabe sefialar que las Autoridades a las que son emitidas las Recomendaciones de la
Comusion Nacional de los Derechos Humanos, pueden o no tornarlas en cuenta va que no tienen

dschas recomendaciones una tuerza obhgaloria.

8. Prerregativas Juridicas.

La credibilidad v confianza existenfes en la Comision Nacional de los Derechos Humanos
se basa en la actuacidn Autdnoma que tiene la musma frente al Gobiemo. por ello la ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y el Reglamento Internio de Ja Comision Nacional de
los Derechos Humanos establecen una serie de prerrogativas juridicas que tienen como fmalidad
jograr gue la Autonomia de la Institucion sea Hevada con claridad v eficacia.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, nos sefiala por medio de su Ley y su
Reglamento cuales son las bases para ocupar un cargo Directivo dentro de la misma, que es el gozar
de una excelente reputacion y prestigio, oo deben desempefiar ninglin cargoe como servider piblico,
deben de estar en pleno ejercicic de sus derechos, ademas de que tanto el Presidente como los
Visitadores deben ser Licenciados en Derecho Titulados.

Nos sefiala el articulo 12 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos que
el Presidente, los Visitadores Generales y fa Secretaria Ejecutiva, no podran desemperiar ningim
ofro cargo o comision en [a Federacion, Estados, Municipios u organismos prvados, salve lo de
docencia

En el Articulo 13 de la Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos
encontramos lo siguiente:

ARTICULO 13. “El Presidentc de la Comisién Nacional v los Visitadores Generales no

podran ser detenidos ni sujetos a responsabiidad civil, penal o administrativa, por fas Opiniones v



Recomendaciones que formmulen, o por los actos que realicen, en ejercicio de las funciones propsas
de sus cargos que les asigna esta le_\-'."34

Ademas dentro del anticelo 16 de este mismo ordenamiento nos encontramos con gue todos
los actos que lleven a cabo tanto el Presidente de la Comisién como los Visitadores Generales
tendran fe publica, con el objeto de certificar la veracidad de los hechos de las guejas e

inconformidades que ileguen ante eflos.

C. La Comisién Nacional De Derechos Humanos frente a los Tratados

Internacionales.

i. Adopeién de un Tratado Internacional de Derechos

Humanos.

La adopcion de un Tratado Intemacional se efectia con el consentimiento de todos los
Estados participantes en la elaboracion del mismo, dicha aceptacion se mantfiesta mediante ia firma
plasmada por los representantes de los Estados. La convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, menciona que el Estado Negociador es el que participa en la elaboracion y adopeion del
documento, mientras que un Estado Contratante es el gue ya redactado el musmo ha consentido en
obligarse al Tratado.

El articulo 7 de la Convencidn de Viena dentro de su parrafo primero sefiala lo siguiente:

“1. Para la adopcion o la autenticacion del texto de un Tratado, o para manifestar el
consentimiento de wn Estado a obligarse por un tratado, se considera que una persona representa a
un Estado:

a) Sipresenta os adecuados poderes; o

B} Sise deduce de la practica seguida de los Estados mferesados, o de ofras circunstancias

que la intencidn de esos Estados ha sido considerar a esa persona representante del

Estado para esos efectos y prescindir de 1a presentacion de plenos poderes.

t

En virtud de sus funciones y sin tener plenos poderes, se considerara que representan a
su Estado:
a) Los Jefes de Estado, los jefes de Gobierno y Ministros de Relaciones Exteriores, para la

ejecucion de todos los actos relatives a la celebracion de un Tratado;

*Lew CNDH Qp (.



b} Los Jefes de Misidn Diplomaiica, para la adopcion del texto de un Tratado entre el
Estado acreditante v el Estado ante el cual se encuentran acreditados;

c) Los representantes acredistados por los Estados ante una Conferencia Internacional o
ante una Organtzacion Internactonal o uno de sus drganocs para la adopcion de un texto
de un Tratado en tal Conferencia, Organizacidn u Organo ™™

Entendemos como los Poderes adecuados, a todo documente que emana de la autoridad
compeiente de un estado v gue designa a una o vanias personas para representar al Estado dentro de
una negociacion, adopeton o la autenticactdn del texto de un Tratado, ¢ bien para expresar el
consenumiente de un Estado a obligarse por un Tratado, o para ejecutar cualquier otro acto con
respecto a un Tratado.

La Convencion de Viena reconoce que los Jefes de Estado podran representar a sus
Estados, s 1a necesidad de que para ello exista un poder, al igual que los Jefes de Gobierno y los
Ministros de Relaciones Exteriores, para la ejecucion de todos los aclos relativos a la celebracion de
un Tratado; los Jefes de Mision Dhplomatica para la adopeion del texto de un Tratado entre el
Estado acreditante vy el Estado ante el cual se encuentran acreditados, y los representantes
designados y por lo tanto acreditados por los Estades en una Conferencia Internacional o ante una
Organizacion Internacional o uno de sus drganos, para la adopcion del texto de un Tratado en tal
evento.

De acuerdo al articulo [1 de la Convencion de Viena Sobre el Derecho de fos Tratades, el
consentumiento de un Estado para obligarse por un Tratade podra ser manifestado mediante una
firma, asi como el canje de instrumentos que constituya el Tratado, la ratificacion, la aceptacion, la
aprobacién o fa adhesion, con lo que se hace constar en el ambito Internacional que el Estado dio su
consentimiento para obligarse a ese Tratado.

El articulo 16 de la Convencidn de Yiena sobre el Derecho de los Tratedos, nos sefiala que
satvo disposicidn contraria contenida en el Tratado, los instrumentos de ratificacidn, aceptacion o
adhesion hardn constar el consentimiento de un Estado en obligarse por el Tratado a través del canje
de instrumentos entre los Estados contratantes o su depdsito en poder depositario.

Cualquier Estado que forme parte de un Tratado puede formular reservas al mismo,
siempre que una parte del Tratado sea contraria a su legislacidn interna, manifestandose de esta
manera unta declaracidn unilateral, cualquiera que sea su denominacidn, hecha por un Estado al
frrmar. ratificar, aceptar o aprobar un Tratado o al adhernirse al mismo, pero {mmitando, derogando o
excluyendo una o varias normas con el estado que formula las reservas, de acuerdo a la Seccién 2

RESERVAS, Articulo 19 de la Convencion de YViena sobre el Derecho de los Tratados.

™ Aretlane Garcia Carlos, Primer Curso de Derecho intermacional Publico, Fditonal Pormia, Tercer
Edicidn, México 1997, p 710




Un tratado enirard en vigor en la forma y en la fecha sefialadas en él; si no se especifica en
el mismo cudndo entrard en vigor, este entrara en vigor cuando haya constancia del consentimiento

de todws fos Estados negociadores en obligarse at Tratado.

2. Aplicacién de Tratados Internacionales en ¢l Territorio

Nacional

Nuestra Nacién forma parte de 1a O. N. U y de la O. E. A, por esta razdém puede adoptar
cualquier documento de caracter declarativo o bien adherirse a cualquier Tratado, emanado tanto de
taO N U comodela O E. A, segiin convenga a los intereses de la Nacion,

Encontramos en el articulo 76 fraccion primera de la Constitucion Politica de los Estados
Untdos Mexicanos que: * Son facultades exclusivas del Senado:

. ademas, aprobar los Tratados Internacionales y Convenciones diplométicas que
celebre el Ejecutive de la Unian™

Como podemos apreciar el Senado dentro de sus facultades tendrd la de aprobar los
Tratados Internacionales que celebre el Ejecutivo, asi como las Convenciones Diplomaticas,

Ademas de acuerdo al articulo 133 del mismo ordenamiento podemos sefialar que dichos
Tratados celebrados por el Ejecutive, tendran ia calidad de Ley Suprema en toda 1a Unidm, cuando
dichos Tratados estén de acuerdo con nuestra Carta Magna Fundamental, dicho articulo a la letra
senala:

Art. 133, - Esta Constitucidn, las feyes del Congreso de 1z Unién que emanen de ella v
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repliblica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los
jueces de cada Estado se arreglardan a dicha Constitucion, leyves y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leves de los Estados.™™

La Ley sobre celebracion de Tratados publicada en el Diario Oficial de la Federacion con
fecha 2 de Enero de 1992, se encarga de regular la celebracion de tratados para el Estado Mexicano
en su articulo segundo sefiala lo stguiente:

Articulo 2:

* Constituczén Palitica 2004 Op cit, p. 73.
M op 1T
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“ L- “Tratado™ el convenio regido por el derecho internacional publice, celebrado por
escrito entre el Gobierno de los Estades Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de Derecho
Internacional Publico, ya sea que para su aplicacion requiera o no la celebracion de acuerdoes en
materias especificas, cualquiera que sea su denommacion, mediante el cual los Estades Unidos
Mexicanos aswnen Compromisos.

De conformidad con la fraccion I del articulo 76 de la Constitucidn Politica de Jos Estadoes
Unidos Mexicanoes. los tratados deberén ser aprobados por el Senado v seran Ley Suprema de toda
la Unidén cuande estén de acuerdo con la misma, en los térmminos del articulo 133 de ia propia
Constitucion.

II.- “Acuerdo Interinstitucional™ el convenio regide por el derecho internacional piblico,
celebrado por escrto entre cualquer dependencia u organismo descentralizado de la
Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal v uno o varios organos gubemamentales
extranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera que sea su denominacion, sea que derive o
no de un tratado previamente aprobado.

Fl ambito material de los acuerdos Interinstitucionales deberda circunscnbirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos descentralizados de fos
niveles de gobierno menctonados que los suscriben.

[ .- “Firma ad referéndum™: el acto mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos hacen
constar que su consentimiento en obligarse por wm tratado requiere, para ser considerado como
definmivo, de su posterior ratificacton.

V.- “Aprobacidén™ el acto por el cual el Senado aprueba los tratados que celebra el
Presidente de la Repiblica

V.- “Ratificacion”, “adhesién™ o “aceptacidon™ el acto por el cual los Estados Unidos
Mexicanos hacen constar en el Ambito intemacional su consentimiento en obligarse por un tratado.

V1- “Plenos Poderes™ el documento mediante el cual se designa a una o varias personas
para representar a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto relativo a la celebracion de
tratados.

¥II.- “Reserva™ la declaracidn formulada al firmar, ratificar, aceptar o adherirse a un
tratado, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de clertas disposiciones del tratado
en su aplicacion a los Estados Unidos Mexicanos.

VIIl- “Organizacién Internacional™ la persona juridica c¢reada de conformudad con el

derechao internacional piiblico.™

A Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Compila VI, Ley sobre [a Celebracién de Tratados.
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En este articulo podemos sefalar en su fraccion primera una definicién de [o que es un
Tratado intermacional, misma que nos sefala gue es un Convento que se rige por el Derecho
Internacional Publico, v puede requerir para su aplicacidn de la celebracién de acuerdos en
materias especificas, mismas mediante las cuales los Estados Unidos Mexicanos asumen
compromisos, esto de conformidad con ios articulos 76 fraceidn Ly 133 de la Constitucion.

En cuante a los plenos poderes el Presidente de la Republica es el encargado para
olorgarlos come lo sefala el articulo Tercero de la Ley sobre la Celebracion de Tratados.

Articulo 3o. - Corresponde al Presidente de la Repiblica otorgar Plenos Poderes.™

Para que el presidente de la Republica pueda otorgar dichos poderes designa a una o més
personas con la finalidad de que estas lo representen en la celebracidn de dichos Tratados, tal como
se setiala en el articulo 2, fraccidn VI antes citado, por io tanto el Presidente de la Repiblica en
plenc uso de sus fimciones puede sefialar a algunos miembros del Gobierno para que representen al
Estado Mexicano y puedan celebrar Tratados y firmarlos.”**

Una vez que ha sido celebrado el Tratado, el Senado de la Repuiblica, segiin lo sefialado en
el articulo 76, fraccidn primera de nuestra Carta Magna, etaborara el dictamen correspondiente y lo
comuntcara al Presidente de la Repiblica, y conforme a la fraccion [V del articulo 2 de la Ley sobre
la Celebracion de Tratados encontramos que el Senado es el finico drgano facultado para aprobar
los Tratados que son Celebrados por el Presidente de la Replblica, por lo que con respecto a la
Convencion de Viena encontramos que la aprobacién de dicho Tratado es de caracter interno y
exchusivo del Senado, ademas los representantes de! Estado Mexticano pueden firmar un Tratado ad
referéndum, por lo cual se requiere de su posterior ratificacidn para poder ser considerado el mismo
como defrnitivo.

Encontramos dentro de Ia misma ley sobre Celebracion de Tratados en su articulo 5 que:

Articulo 50. -“ La voluntad de los Estados Unidos Mexicanos para obligarse por un Tratado
se manifestard a través de intercambio de notas diplomaticas, canje o depdsito del mstrumento de
ratificacion, adhesidn o aceptacidn, mediante las cuales se notifigue la aprobacion por el Senado el
tratado en cuestion™’

En cuanto a las reservas, podrin ser manifestadas en el momento de la firma del Tratado,
en la ratificacion o en la adhesion at mismo, quedando regulado en fa Ley sobre Celebracion de
Tratados, Articulo 2, fraccion VI en los mismos términos gue sefiala la Convencion de Viena
sobre el Derecho de fos Tratados en su articulo 19.

La Secretaria de Relaciones Exteriores es la instancia sefialada para coordinar las acclones

necesarias para la Celebracion de cualquier Tratado, ast como para formular opinion acerca de la

b
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procedencia de suscribirlo, e inscribirlo en el Registro correspondiente de acuerdo al artculo 6 de la

Ley sobre la Celebracion de Tratados.

D. Comisiones Locales de Derechos Humanos

En ta Carta Magna, dentro del articulo 102 encontramos que. ** B. El Congreso de la Unién
v las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,
estableceran organismos de proteccion de los Derechos Humanos que ampara ef orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor pubiice, con excepelon de ios del Poder Judicial de
ia Federacion, que violen estos derechos.™

El citado articulo seflala que ademas de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
encontraremos en las diversas entidades federativas drganos homologos a esta, que se encargaran de
la proteccion de los Derechos Humanos en ¢l ambito de su competencia, dichas comisiones Locales
operan {ambién regidas con la figura del Ombudsman, y poseen al igual que la Comisidn Nacional
de los Derechos Humnanos, de autonomia y hibertad en sus procedimientos y no dependeran de
ninguna antoridad administrativa ni de ningun ofro orden, estas Comisiones dictan resoluciones y
recomendaciones no vinculatorias para las autoridades, ademas de encargarse de povar las fuerzas
de actuacion moral de la opinidn publica.

Cabe sefialar que las Constituciones locales cambiaron sus textos Constitucionales con la
finalidad de adecuarlas con el texto del articulo 102, apartado b Constitucional

En el Estado Mexicano existen 31 Comisiones Locales de Derechos Humanoes y una mas en
el Distrito Federal, una por cada entidad federativa, ademas de la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos.

1. Competencia

* Constitugion Politica de los Estados Unides Mexicanos 2004, Op. cit, p 95,
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ias Comisiones Locales de Derechos Humanos gue encoutramos eu las distntas entidades
federativas, tendran denfro de su competencia el conocinuento de fus quejas ¥ denuncias por
vialaciones a los Derechos Humanos, cuande las tmsmas fueren atnbusdas a cualquier autonidad o
servidor piblico  que desempefie un empleo, cargo o comusin denmo de la esfera de su
competencia. o en los érganos de Procuracidn e imparticién de justicia en cuya competencia se
encierre ¢l dmbito local,

Podemos sedalar como ejemplo la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
que en el articulo tercero de su Ley interna nos sedala to siguiente: "La Comision de Derechos
Humanos del Distritc Federal serd competente para conocer quejas ¥ denuncias de presuntas
viclaciones a los Derechos Humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidar piblico que desempefie un empleo, cargo o comisién local en el Distrito Federal o en fos
érogancs de procuracidn o de imparticion de justicia cuya competencia circunscriba el Distrito
Federal.” !

De acuerdo a lo antes sefialado podemos encontrar que las Comisiones Locales de Derechos
Humanos tendran competencia para actuar en el ambito de su jurisdiccidn, ya sea Municipal o
Estatal sobre quejas que se atribuyan a autoridades o servidores piiblicos de caracter local, siempre
vy cuando no se encuentren involucrados en dichas violaciones autoridades o servidores pablicos
tanto federates como locales, va que de acuerde a lo sefialado en el anticulo tercero, parrafo segundo
de [a Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, nos enconfrariamos dentro del
ambito de competencia Federal, por o tanto quién conocerd de dicha queja serd la Comusidn
Nacional de los Derechos Humanos.

Podemos sefialar conforme al articulo antes mencionado que las Comisiones de Derechos
Humanos de las distintas Entidades Federativas y Municipales, conoceran en 1m principio de las
presuntas violaciones existentes a los Derechos Humanos en el ambito de su competencia, salvo
ante un recurso de queja por inactividad u omisidn, o st a consideracion de la Conusidn Nacional
de los Derechos Humanos el asunto es importante ¥ la Comision Local tardard mucho en emitir una
recomendacion sobre dicho asunto, atraera la queja y continuard tramitindola, con la finalidad de
emitir la recomendacién correspondiente.

Hablando de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal encontramos en el
articulo 18 de su Ley interna lo siguiente:

Articufo 18. - * La Comisitn de Derechos Humanos del Distrito Federal no podra conocer
en los casos concemizntes a:

1L Actos y resoluciones de organismos v Autoridades Electorales;

"' Ley de la Conmsidn de Derechos Humanos del Distrito Federal. illtima reforma de Enero del 2003,

(o]
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1. Resotuciones de caracter jurisdiccional,

IV Conflictos de caracter Laboral, v

. Consultas  fonnuladas por Autonidades, parlievlares u  olras
entidades, sobre la interpretacion de disposiciones Constitucionales v de
atros erdenamientos juridicos ™"

Entendiéndose como resoluciones de cardcter jurisdiccional, a las sentencias o laudes
definitivos que concluvan la instancia. a fas sentencias inleriocutorias que sean emitdas duranie el
proceso, los autos o acuerdos dictados por el juez, o por el personal del juzgado o mbunal v 6rgano
de imparticion de justicia, para cuya expedicion se haya llevado a cabo una determinacidn y
valeracién juridica o legal.

Por lo tanlo cabe sefalar que las Comusiones Locales de Derechos Humanes. son
competentes de conocer todos los actos de Awtoridades o Servidores Publicos que presuntamente
violen los Derechos Humanos que no entren dentro ded ambito Federal.

Por lo tanto las Comisiones Locales de Derechos Humanos tienen dentro de su competencia
el conccer de oficio o a peticidn de parte las quejas por presuntas violaciones a los Derechos
Humanos, por actos u omisiones administrativas cometidos por servidores piblicos o autoridades
estatales v muntcipales, ademas de las cometidas por empleados que laboren en empresas o

asociaciones de participacion estatal 0 municipal mayoritaria,

.
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CAPITULO 111

Entorno Mundial.



CAPITULO I

1L.LEntorno Mundial

A. La ONU

Podemos sefialar a las Naciones Unidas como un organismo de cardcter Internacional el

cuzt se encarga de levar = cabo los propésitos gue se encuentran establecidos en la Carta de las

Naciones Unidas de 1945, siendo dichos propositos los siguientes:

“El mantener la paz v la seguridad Internacionales.

Tomentar enire las Mactones relaciones de amistad basadas en e} respeto al
principio de ignatdad de Derechos y de la libre determinacidn de los pueblos.
Realizar la cooperacién Internacional en la solucion de los problemas
intemacionales de caricter econdmice, social, cuftural o humanitario, y en el
desarrollo v estimulo del respeto a los Derechos Humanos y a las libertades
fundamentales;

Servir de centre que armonice los estuerzos de las naciones por alcanzar estos

L 43
propdsifos comuneas.”

Ademas de los propositos sefialados anteriormente podemos encontrar que dicha

organizacidn para sctuar s¢ basa cn varios principios que son

La igualdad soberana de todos sus miembros.

El cumplimiento de buena fe de las obligaciones contraidas por todos los miembros
de la O M. U, mismas que fueron contraidas conforme a la Carta de las Naciones
Unidas.

El arregio de los conflictos internacionales de forma pacifica, sin atentar en contra
de la paz, 12 scguridad, ai la justicia infermacicnalcss.

Abstenerse de utilizar la amenaza o0 el uso de la fuerza contra cualquier ofro estado.
Presentardn ante [a Grganizacion de las Naciones Unidas toda clase de ayuda en

teda aecién que cjorzan de conformidad com la Carta de las Naciones Unidas, no

** Departamento de informacidn Piblica de las Naciones Unidas, Op. ¢cit., p.3.



ayudando a tedo Eslado contra el cual al O N, U este ejerciendn una accidn
preventiva o do coorcidn.

e 130 N U conforme a la Carla de las Naciones Unidas no podré tatervenir en
ningin asunto netamente interno de un Estado.

La Organizacién de la Nactones Unidas cstd integrada por todos aguclios paises que amen
la paz y que acepten las obligaciones consignadas en su Carta, mismos que estén capacitados para
curplir las obligaciores que la misma marca, v que se hallen dispuesios a hacerlo, los nueves
Estadas micmbro son admitides por la Asamblea General, mediante recomendacion del Conscio de
Segunidad, y serd expulsado de las Naciones Unidas todo miembro gue viole los principios
adoptados en la Carta de Ias Naciones Unidas.

La Organizacion de las Naciones Unidas se encuentta estructurada de la siguicate forma

A) Por ana Asamblea General;

Misma que es el principal érgano deliberante, en ella se representan todos los Estados
miembros, cada uno de eltos con un voto.

La Carta de las Naciones Unidas le da las siguientes funciones;

1.- De acuerdo al articulo 11 de la Cana de las Naciones Unidas, la Asamblea General debe
fomentar la cocperacién en of mantenimiento de la paz y de la seguridad intemnacionales, incluso el
desarme y regulacién de armamentos, y recomendaciones al respecto.

2. - Discutir cuestiones relativas a la paz y seguridad internacionales, y en los casos en los
gue ef Consejo de Segusidad este examinando 1a situacién hacer las recomendaciones al respects.

3. - Hacer recomendaciones sobre cualquier cuestién dentro de los limites de fa Carta o que
afecte los poderes o las fimciones de cualquier ofro 6rgano de las Naciones Unidas.

4. - Lz promocién de estadios y recomendaciones para fomentar la cooperacidon politica
internacional, la impulsién del Derecho Internacional y su codificacion, hacer efectivos los
Derechos Humanos y libertades Intemnacionales del hombre, asi como fomentar ia cooperacion
internacional de cardeter econdmice, social, sanitario y educative.

5. - Hacer recomendaciones para el arreglo pacifico de cualquier situacién, sea cual fuere su
origen, que perjudique o pueda perjudicar las relaciones amistosas existenfes enire las naciones.

6. - Recibir y considerar los informes de! Consejo de Seguridad v de Jos dsmas drganes de
las Naciones Unidas.

7. - Examinar y aprobar ef presupuesto de las Naciones Unidas, asi como la fijacion de las
cuotas para los paises micmbros.

8. - Elegir a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, los miembros del

Consejo econdmico y social y de los Consejos de Administracién Fiduciaria que sean de eleccidrL
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junto con el Consejo de Seguridad se encarga de elegsr fos Magistrados de la Corte luternacional de

Tusticia, v ¢! nombramiento de! Scerctaric General, por recomendacidn del Consgjo de Scgunidad.

B) Por un Conseja de Seguridad;

Que se encuentra integrado por quince miembros y cuya fmalidad primordial son el
maantenimiento de lz paz y la sezridad Intemacionales.

Cada miembro del Consejo de Seguridad tiene un voto, las decisiones en el Consejo se
toman por o menos con nueve votos afimmativos de los quince miembros.

Dc acucrdo con la Carta de las Naciones Unidas ol Consejo de Scguridad tiene podercs ¥
facultades dentro de los cuales encontramos el mantenimiento de la paz ¥ la segundad
intemnacionales, de acuerdo con fa misma Carta ios Estados miembro estan obligados a cumplirlas ¥
a aceptar las decisiones del Consgjo de Scguridad, tarabicn debe resohver toda confoversia o
friccion Internacional. recomendar métodos de ajuste de controversias, o condiciones de arreglo,
cuando surge una controversia el Consejo insta a las partes a llegar a un acuerdo por medios
pacificos, la claboracion de plancs pars of cstabiccimicnto do! Reglamento de Armamento, la
determinacion de si existe amenaza a la paz o acto de agresion, asi como recomendar las medidas

que deben adoptarse.

C) Por un Consejo Econémice Social;

Misme que es el principal Grgano que coordina la abor econdmica y social de las Naciones
Unidas y de las Instituciones y organismos especializados que la constituyen.

Este Consejo tiene 54 miembros, mismos que fenen mandatos de tres afios. Cada uno de
tos meembros tiene un voto, ¥ las decisiones del Consejo son tomadas por mayoria simple.

El Consejo de Econdmico y social tiene el poder de: Servir de foro central para el examen
de los problemas econdmicos y sociales, asi como la realizacién de recomendaciones de politica
dirigida a los estados miembros y al sistema de las Naciones Unidas, La ejecucién e iniciacion de
cstudios, informes y rccomendacioncs accrea de aspectos coondmices, sociales, cducativos,
culturales, sanitarios y deras asuntos refacionados: la promecion del respeto v la observancia de los
derechos humanos fundamentales; dar asistencia para la elaboracién de confarencias internacionales

Suimicnio

sobre fomas ccondmicos, sociales ¥ otros relacionados, asi como promaovar of sc
coordinade de las mesmas; la organizacion de las actividades de los organismos especializados. por

medio de consulfas y recomendaciones directas v recomendaciones de la Asamblea General,
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D} Por un Conscje de Administracidn Fiductaria;

Diche Consejo se establecis en ef afio de 1945 por la Carta de las Naciones Unidas, y tenia
como famalidad la supervisidn Intcrnacional de onee termisnios en fdeicomiso, los cuzles fucron
confiados a la admimistracion de siete Estados, ademas de asegurarse de que se tomaran las medidas

necesarias para dirigir a estos Territorios a la creacion de un Gobierno propio v lograr su

El Consejo de Administracidn Fiduciaria también se encarpaba de considerar los informes
de las Autoridades Administradoras acerca del adelanto politico, econdmico, social v educativo de
cada uno de los Temitorios, ademas de examinar las peticiones de estos y enviar misiones
especiales.

Yaen el afio de 1994, estos Terriforios crearon su Gobierno y alcanzaron su Independencia,
en alguno de los casos como Estados y en otros s2 unieron a otras Naciones vecinas,

En ia actualidad el Consejo de Admmistracion Fiduciania se encuentra integrado por cinco
miembros del Consejo de Seguridad, que son: China, Estades Unidos de América, La Federacidn

Rusz, Francia y el Reino Unido, y 3¢ refine finicaments cuando asi to considere necesario.

E) Por la Corte Internacional de Justicia;

Esta Corte tiene su sede en [a Haya, Paises Bajos, y es el principal Organo Judicial con el
que cuenta las Naciones Unidas, dicha Corte se encarga de la resolucidn de Controversias juridicas
entre los Estados parte y emite opiniones consultivas para las Naciones Unidas y sus organismos
especializados.

Dicha corte se encuentra integrada por quince magistrados que son elegidos en votaciones
tndependientes y por sus propios méritos, por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad,
dichos magistrados tienen un mandato de nueve afios y son reelegibles y mientras se encuentren
dentro de su mandato no puede dedicarss a ninguna otra ocupacita.

De acuerdo al Capitlo Segundo, Articulo 34 del Estatuto de la Corte, mismo que forma
parte integrante de la Carta de las Naciones Unidas podemos encontrar cuales son los Estados que
pueden recurmir & la misma, o que se encueatran dentre de la competencia de la Corte, v de acuerde
con este articudo podemos sefalar que:

“Articuto 34 - 1. Solo los Estados podran ser partes en casos ante la Corte.
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2. Supeta a su propie Regtamento v de conformidad con et mismo, la Corte podra solicitar
de organizaciones infornacionales publicas intormacidn relativa a casos que so litiguien ante la
Corte. v recibird la informacion que dichas oreanizaciones envien a iniciativa propia.

3. Cuando ea un caso que se liigue ante fa Core se discula la inferpretacion del

<oy et e oy
e R e

Piablica, o do ouna

At
{aternacional concertada en wvirtud del mismo, el Secretario lo comunicara a la respectiva
Organizac1on lnternacional Piblica y le enviara copias de todo ef expediente™ ™

Podemos senaiar que en cuanto a su jurisdiccdn, la Corte Internacional de Justicia extiende
su competencia a todos los hitigios a que las partes sean sometidas y todos los asuntos que sean
previstos dentro de la Carta de las Naciones Umdas, en los Tratados o Convenciones

nternacionzles vigentes, tal como lo sefiala &f anticulo 36 de! Estztuto de l2 misma, ademas los
Estados pueden someterse anticipadamente a la junsdiccidon de la Corte, estipulandolo en los
Tratados y Convenciones que firmen, o en Declaraciones especiales.

D acuerde af Estatuto de la Corte Internacional de justicla encontramos que dicha Corte se
encarga de resolver Confroversias en base a lo estabiecido en el articulo 38 del Estatufo antes
sefialado el cual dice a la {etra lo siguiente:

“Articulc 38. - 1 La Corte, cinva funcidn es decidir conforme 2! Derecho Intemacional las
controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a Las Convenciones Internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas
expresaments reconocidas por los Estados liigantes;

b. La Costumbre Intemacional come prueba de una practica generalmente aceptada como

¢. Los Principios Generales del Derecho reconecidoé por las naciones civilizadas;

d Las Decisiones Judiciales y las Doctrinas de los Publicistas de mayor competencia de fas
distintas naciones, como medio auxiliar para la determmacion de las Reglas de Derecho, sin
peruicio de lo dispuesto en el Articudo 52 {diche articulo no sefiala que la Deciston de la Corte no
sera obligatoria sino para los Estados que forman parte del litigio y unicamente respecto al caso que
se ha decidide).

2. La preseante disposicion no restrmge la facultad de !z Corte para decidir us litigio ex
aequio et bono, silas partes asi fo convinieren” "

La Asamblea Genera! ¥ el Consejo de Segiridad pueden solicitar Opiniones Consultivas a

la Corte sobre cualguicr cucstion juridica.
~ r

* Estatuto de [a Corte Internacional de Jussicia.
25
" Ed.



En el caso de nuestro pais encontramos gue el 23 de diciembre del afio 2003 {a Corte
Intemnacional do Justicia dictd una resolucidn o faver de nuestra Necidn, on of case de la violacidn
en et Proceso gue se les llevd a 52 mexicanos en los Estados Unidos de América, va que les fueron
violados sus Derechos Consulares al no informar a nuestro pais acerca de la situacion juridica de
cstos connacionales de forma mmcdiata, Uovindose a cabo ol process penal, dictindeles una
sentencia condenalofia consistente en pena de muerte, pidiendo nuestra Nacion ante af Corte

Internacional de Justicia, la niciacion del procedmmiento conforme a derecho, la Corte resolvio lo

“La conclusion de los oidos piblices

La corte lista para empezar su deliberacidén

LA HAYA, 23 de diciembre del 2003, Los oidos piblicos en el caso acerca de Avena y
Otros Nacional mexicanos (México v, Eslados Umidos de Amérnica) que abrio 15 el de diciernbre del
2003 y se concluyo el viernes 26 de diciembre del 2003 La Corte empezara su deliberacion ahora.

“ A los oidos, Iz Comisidn de Meéxico se llevd por HE. Sr. Juan Manue! Gémez-Robledo y
H.E. Sr. Santiago Ofiate, como Agentes,; la Comisién de los Estados Unidos de América se Jevo
por Sr. Whlliam H. Taft IV, como Agente.

El Juicio de la Corte gque estd ligande v sin la apelacidn, se entregard a una sentada
piblica, la fecha de que se anunciara en el curso debido.

Ultimo sumisiones de las Fiestas

A la couclusion de los procedimientos orales tas Fiestas presentaron las swinisiones finales
sigmentes a la Corte.

Para México:

*El Gobierno de México respetuosamente las demandas 12 Corte para adjudicar y declarar:

(1) que los Estados Unidos de Amérnica, arrestando, que detienen, intentando, declarando
culpable, y seatenciando los 52 nacionales mexicanos en la fila de muerte describieron en el
Monumento conmemorativo de México, viold sus obligaciones legales mtemacionales a México, en
su propio derecho y en el ejercicio de su derecho a proteccion diplomitica de sus nacionales, no
mformando, sin el retraso, los 52 nacionales mexicanos después de su arresto de su derecha a la
notificacidn consular v accede bajo Articulo 36 (11 (b) de la Convencidn de Viena on fas Relaciones
Consulares, y privando México de su derecho para proporcionar proteceion consular y los 52
nacionales ' corrige para recibir tal proteccidn como México proporcionaria bajo Articulo 36 ()
{un) y (¢} do ia Convencidn,

(2) que !a obligacion en Articulo 36 (1) de la Convencidén de Viena la notificacwon de

derechos consulares ¥ una oportunidad razonable requiere para el acceso consular antes de fas



autoridades competentes de [a torma Estatal receptor cualguier accion potencialmente perjudicial a
Yos dercehos dol nagional cxtrangers;

{(3) que los Estados Unidos de América violaron sus obligaciones bajo Articulo 36 (2) de
la Convencion de Viena no proporcionando la revisién significante v eficaz v reconsideracion de
Ao

5 dafic por una violacdn do Articulo 358 (1) sustituyendo para la tal revision y

procedimientos de clemencia de reconsideracion; v aplicando la doctrina predefinida” "procesal y
otras doctrinas de las leves municipales gue no atan la importancia legal a uim Articulo 36 (1) la
viclacién en sus propias condiciones,

(4) que consiguiente a las lesiones suffidas por México en su propio derecho y en el
ejercicio de proteccidn diploméatica de sus nacionales, México se titula para abatanar 1a reparacion
para esas lesiones en el formulario de restitutio en el integram,

{5) que esta restitucidn consiste en la obligacidn restaurar la apuesta del statu quo
anulando o privando por otra parte de fuerza llena o efectuar las convicciones y frases de todos los
52 nacionales mexicanos;

{6) que esta restitucidon también inchiye la obligacion para tomar todas las medidas
necesarias para asegurar que una violacion anterior de Articulo 36 no afectara los procedmmientos
subsacuentes;

{7} que a la magnitud que cualguiera de las 52 convicelones o frases no se anula los
Estados Unidos proporcionaran, por medio de su propia eieccion, revision significante v eficaz y
reconsideracion de las conviceionss y frases de los 52 nacionales, v que esta obligacidn no puede
satisfacerse por medio de Jos procedimientos de clemencia o s1 cualquier regla de la ey municipal o
doctring incoherente con el parrafo (3) es aplicado; y

{8) que los Estados Unidos de América cesardn sus violzclones de Articulo 36 de s
Convencion de Viena con respecto a México y sus 52 nacionales y proporcionard garantias
apropiadas y convicctones que tomard las medidas suficientes para lograr la complacencia
aumentada con e! Articulo 36 {1}y pare asemurar la complacencia con Articulo 26 (2). 7

Para los Estados Unidos de Amériea:

"En base a los hechos v argumentos hechos por los Estados Unidos en su Contador-
conmemarativo y on ostos procedimicatos, ol Gobierno de tos Estados Unidos de América demanda
que la Corte, teniendo en cuenta que los Estados Unidos han conformado su conducta al Juicio de

esta Corte en LaGrand, no solo con respecto a los nacionales alemanes pero, consistente a todos los

i)
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nacionales extranjeros detuvieron con la declaracion del Presidente de la Corte en cse caso,
adjudigue v declara que se despiden® tas demandas de Jos Estados Umidos Mexicanos. ™

Cabe seftalar que dicha denimeia en contra de Gobierno de los Estados Unidos de América
fue interpuesta a principios del 2003, por violaciones de este en coatra de ciudadanos mexicanos
condenados a la pena capital en distintos estados de los Estados Unidos de América , por la presanta
violacion al dereche  de la informacion consular a los ciudadanos mexicanos, violando el articulo
36 de la Convencion de Viena, mismo que sefiala que en el caso de detencion de extranjeros, existe
la obligacidn de informales sus derechos de comunicarse con su representacion consular de su pafs.

La Corte Internacional de justicia el 23 de diciembre del 2003, ordena al Gobierno de los
Estados Unidos de América, suspender 3 ejecuciones v revisar otras 48 iniciando nuevamente su
procedimiento.

F} La Secretaria
Esta integrada por funcionarios imternacionales que trabajan en oficinas en todo el mundo.
Se encarga de prestar servicios a las demas Organos de la Organizacién de las Naciones Unidas,
ademas de administrar los programas y politicas que estos elaboran. Su jefe es e! Secretario
General, misme que es nombrado por la Asamblea General por recomendacton del Consejo de
Seguridad por un periodo renovable de cinco afios.

El Secretario General es ¢l simbolo de los ideales de as Naciones Unidas ademis del
portavez de los intereses de los pueblos del mundo, particularmente de los pobres y vulnerables.

De acuerdo a la Carta de las Naciones Unidas podemos sefialar que el Secretario General de
la 0. N. U, es el mas Alto Funcionario de este organismo y como tal desempefiard todas las
funciones que le encomiende la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo Economico
y Social y los demas Crganos integrantes de las Naciones Unidas, ademas la Carta de Tas Naciones
Unidas autoriza al Secretario General para llamar 1a atencion del Consejo de Seguridad en casos
que a su criterio ponen el peligro la Segundad y 1a Paz Mundiales.

Por tanto podemos seiialar que la labor que Ueva a cabo Ia Secretaria es tan variada como
los problemas que se presenten dentro de las Naciones Unidas, va que deniro de sus funciones cabe
sefialar desde la administracién de operaciones para el mantenimiento de la paz v la mediacion de
controversias Intemnacionales hasta el examen de las tendencias y problemas econdmicos v sociales
¥ la preparacion de estudios acerca de los Derechos Humanos y desarrollo sostenible. También
dentro de las funciones de [a Secretaria encontramos la de informar a los medios de comunicacion

del mundo sobre la labor realizada por las Naciones Unidas, la organizacién de Conferencias

- {error de Traduccidn}
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Intemacionales acerca de asuntos de interés mundial. asi como interpretar discurses ¥ traducir

lasidiomas oficiales do la Orzanizacidn,

dozumentos &

La Secretaria se encuentra integrada por cerca de 8,900 funcionarios de unos 160 paises, v

]
o
]
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mcicnanos mtemactonales que son, tanto ellos como el Secretario General Unicamente le

B. Instrumentos Internacionaies de Derechos Humanos dependientes

de 1a ONL.

En la Conferencia de San Francisco de 1945, misma en la que fueran creadas las Naciones
Unidas, se umieron diversas organizaciones de distintos paises con la finalidad de exigr que los
Derechos Humanos fundamentales se consideraran desde !a perspectiva mas concreta que la que
proponian otros Estados, por lo que fueron incorporadas varias disposiciones acerca de Ja
proteceion a Ios Derechos Humanos on fz Carts de las Naciones Unidas, sentandosc cor oo las
bases del Derechos Internacional.

En el preambuio de la Carta de [as Naciones Unidas podemos encontrar que se reafirma
cxpresamente “la {e en los Derechos fundameatales del hombre, on 'z dignidad v ¢l valor de la
persona humana, en la igualdad de los derechos de hombres y mujeres ¥ de las naciones grandes v
pequeﬁas”,”

En el arttculo prinero de la Carta de las Naciones Uidas podemos encontrar 1o siguiente:

“Articulo 1: Los propositos de las Naciones Unidas son:

3 Realizar la cooperacion internacional en la solucidén de problemas internacionales de
cardcter ceondmico, social, cultwral o humanitario, ¥ cn ol desarrollo v estimufo def respeto a los
Derechos Humanos v a las libertades fimdamentales de todos, sin hacer distincidn por motivos de

raza, sexo, tdioma o religion; ¥
g

*7 Carta de {as Naciones Unidas de 1945
EES
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Ademas existen otras medidas que obligan a los Estades a tomar las providencias

acechanas para la cooperacién con la Organizacion de tas Nactones Umidas, v asi poder lograr <l

respete Universal de los Derechos Humanos.

La Carta Internacional De Derechos Humanes.

La Carta internacional de los Derechos Humanos aparecit tres afios después de que las
Maciones Unidas comenzaran su funcionamicnto, estableciends de esta manera la piedra angelar de
la legislacién contemporéanea en materia de Derechos Humanos v su finalidad es un “Ideal comun
por el que todos [os pueblos deben esforzarse”. Dicha Carta fue aprobada el 10 de Diciembre de
1048 v en sus weintz articulos sz detallan les Derechos fundamentales civiles, culturales,
econdmicos, politicos y soctales, mismos que debern disfrutar las personas de todas las MNaciones.

Todas las disposiciones que se encueniran contenidas en la  Carta Internacional de los
Derechos Humano: fiepen un caracter de Derecho Internaciona! cormsuetudinario ya que se
encuentran ampliamente aceptadas y se utilizan como normas de conducta de los Estados, ya que en
las leyes fundamentales o Constituciones de muchas Naciones podemos encontrar que se cita la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos ¥ sc mcluyen sus disposicionss.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, se encuentra constituida de dos Pactos
[nternacionales de Derechos Humanos y sus Protocolos Facultativos.

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales entré en vigor en el

afic de 1946 v loz Derechos Humamos que dicho pacto trata de promover y proteger son de tres

tipos:
. El Derecho al Trabajo en condiciones justas,
. El Derecho a la proteccion Social, a un nive! de vida adecuado, a los niveles mds

altos de bienestar fisico y mental que pueden lograrse.

. La educacion y el disfrute de los beneficios de la libertad cultural v progreso
cientifico.
Todos los derechos estipulados por el Pacto deben disfrutarse sin ninglin tipo de

discriminacidn, ademas los Estados que forman parte del mismo deben presentar informes
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peridédicos al Comité de Derechos Economicoes, Sociales y Culturales, que es el drgano creado por
! Conscjo Econdmico v Social, cf cual csts intcgrado por 18 micrabros.

Se encarga del estudio de los informes que presentan cada uno de los Estados miembros,
conrepresentantes de los Gobiernos interesados, su objeto es enseiar a los estados a aplicar el Pacto
asi come sefinlar 'as deficicnsias on los informes ¥ provedimicntos, adomas do la formulacidn de

recomendaciones en base a los informes presentados por los Fstados miembros.

Derechos Civiles y Politicas

Este Pacto junto con su protocolo facultativo entraron en vigor en el afio de 1976, y forman
parte de! mismo 147 Estados y 98 del protocolo.
Dicho pacto de encarga de estudiar varios Derechos como son-
s LaLibertad de Circulacién;
¢ Llalgualdad anic a Ley;
*  ElDerecho s un Juicio Imparcial v la Presuncién de Inocencia;
* LaLibertad de Pensamiento, Conciencia ¥ Religidn;
& Lalibertad de Opimién v Expresion,
= ElDerecho de Reunion Pacifica;
* LaLibertad de Asociacién y de Participacién en la Vida Piblica yenlas
Elecciones;
* Proteccién a los Derechos de las Minorias.
Ademas de que dicho Pacto también prohibe:
= Laprivacion Arbitraria de 1a Vida,
* LaTortura ¥ los Tratos o Penas Crueles o Depradantes;
* LaEsclavifud y el Trabajo Forzado;
+ [ElArrestoy la Detencidn Arbitrarias v la Ingercncia Arbitraria en la Vida Privada;
* La Propaganda Bélica v la Instigacién al Odio Racial o Religioso.
Estableciéndose después un Comité de fos Derechos Humanos e cual se integrd con 18

miembros.

Gtras Convenciones

Convencion para la prevencion v la sancion de! delito de Genocidio® Esta Convencién fue

celebrada en ol afio de 1948, como una reaceisn dirccta a las atoeidades cometidas durante la
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Segunda Guerra Mundial, dicho erimen es la cosusidén de determinadas acciones cor la mtencidn de

cstruir un grune nacsonal, dtnmica, racia! o religiose que obhiga s Estado a juzgar a los presuntos
autores.

Convencion sobre el estatuto de los Refugiades' Celebrada en el afio de 1951, v se encarga

cma ¢ no ser devucltos
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la fuerza, cuando estos corran peligre, asi como [a regulacion de distintos aspectos de la vida
cotidiana de los refuigiados, ademas, de su Derecho al Trabajo, a la educacidn, a la asistencia
ptblica v a la segunidad social, come a disponer de documentos de iaje.

La convencion {atemacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion

Racial: Fue celebrada en el afio de [966. v ha sido objeto de mas ratificactones que ningin otro
Convenio, cuenta con 157 Estados parte, dicho convenio sefiala que toda politica de supenonidad
racial basada en diferencias raciales es injustificada, falsa desde el punto de vista cientifico ¥
condenable moral v legalmente, obligando a los Estados a llevar a cabo todas las practicas
necesarias para poder suprimira tanto en la ley como en la practica.

Esta Convencion establecid un organo de vigilancia, encargado de examinar fos informes
de los estados que forman parte de la misma, ademas de las peticiones de los particulares que
denuncien violationes a la Convencion, cuando ¢l estado que la wvicle hays aceptads ese
procedimiento facultative de la Convencion, dicho organismo lleva por nombre Comité para la
elimmacion de la Discriminacion Racial.

Convencidn scbre !a climinacidn de todas les formas de Discriminacién confrs fa Mujer:
Celebrada ef afic de 1979, con 166 Estados partes, y cuya finalidad es la de garantizar {a igualdad
entre hombres y mujeres ante la ley, detallando las medidas de que deben ser tomadas para lograr la

climinacién de la discriminacidn en contra de la mujer tanto en la vida politica como pitblica, 1a
nacionalidad, 1z ensefianza, el empleo, la satud, el matrimonio y Ia familia

El 6rgano encargade de supervisar que sean llevados a cabo los fines de dicha Convencidn
es ¢l Come¢ para 1a elimmacion de 'a Discriminacion contra la Mujer, mismo que s¢ encarga de
revisar los informes de los Estados que forman parte de la misma. También existe un Protocolo
Facuhativo de la Convencion sobre la Eliminacidn de todas las formas de discriminacién en contra
de la mujer, mismo que permite quc los particulares pucdan prescatar denuncias al comitd sebre las
violaciones a dicha Convencion.

Convencion sobre la Tortura v otros Tratos v Penas Crueles, {nhumanos o Degradantes:

Firmada en cl afic de 1984, con 123 Estados partes, dicha Convencign define 1a Tortura como un
Crimen Internacional, v al misme tiempo responsabiliza a los Estados que forman parte de dicha

Convencidn parar que prevengan la Tortura, exigiendo en todo momento el castiga de los autares de



dicho Crimen. E! érganc de vigilancia que establecid fa Convencion para examinar los informes de
las Estados parte de! Convenlo, ademds de miciar investigaciones penales oa los casos ca los que
considera Ja practica de la fortura sistematica, es el Comité contra la Tortura.

Convencion sobre los Derechos del Nifio: Celebrada en el ario de 1989, se encarga de

reconocer fa wulnerabilidad cspecial en la infancis ademids de contemplar un Cadige dnico do
medidas de proteccion a los mifios, mismo que abarca todo tipo de Derechos Humanos. Dicha
Convencién se encarga de garantizar de una manera firme la no discrinunacion y se reconoce que
todas las medidas deben orieniarse en funcidn del interés superior def nifio. Dentro de la misma
podemos encontrar una mayor atencion a los nifios refugiados, con algim grado de discapacidad o
pertenecientes a las minorias.

Los FEstados que forman parte de la Convencion deben de establecer garantias de
supervivencia, el desarrollo, la proteccion y la participacion de los nifios. Dicha Convencidn cuenta
con 191 Estados partes, v ha establecido un organismo capaz de supervisar la aplicacion de la
misma, ademas de examinar los informes enviados por los Estados parte.

Podemos sefialar que anterior a la Convencidn de tos Derechos del nifio de 1989, en el afio
de 1939, se Proclamd 1a Declaracion de los Derechos del Nifio, cuyo contenido de forma textual es

el siguiente:

“Declaracién de los Derechos del Nido
Proclamads por 1a Asamblea General en su resolucién 1386 (XTV), de 20 de noviembre de
1959
Principio }
El nifio disfrutard de todos los derechos enunciados en esta Declaracidn Estos dereches
seran reconocidos a todos los nifios sin excepeidn alguna ni distincién ¢ diseriminacion por
meotivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinicnes peliticas o de otra indole, origen
naclomal o social, posicidén econdmica, nacimiento u otra condicidn, ya sea del propio nific

o de su familia

Principio 2
El nifio peozarda de una proteccion especial v dispondrd de oportunidades v sarvicios,
dispensado fodo ello por la ley ¥ por ofros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espintual ¥ scctalmente en forma saludable y normal, asi como en
condiciones de libertad v dignidad. Al promulgsr leyes con cste fin, la considerseign

fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio.
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Principio 3

Aar
(o111

Elniio tien

(&)

o desde st nacimiento 2 un nombre y & una nacionahdad,

Principio 4
El mific debe gozar de los beneficios de la seguridad social Tendra derecho a crecer y

Yarse oo buona salud; con cste Bn deberdn proporcionarse, fanto @ &) como a sa
madre, cuidados especiales. incluso atencidn prenatal y postnatal. El nifio tendra derecho a
disfrutar de alimentacion, vivienda, recreo v servicios médicos adecuados.

Principio 5
El nifio fisica 0 mentalmente impedido o que sufra algim mpedimento social debe recibir el
tratamiento, la educacion y el cuidado especiales que reguiere su caso particular.

Principio 6
Fl nifio, para el pleno vy armonioso desarrollo de su personalidad. necesita amor ¥
comprension. Siempre que sea posible. debera crecer al amparo v bajo la responsabilidad de
sus padres v, en todo caso, en un ambients de afecte y de seguridad meral y material; salvo
circunstancias excepcionales, no debera separarse al niilo de corta edad de su madre. La
sociedad y las autoridades publicas tendran la obligacion de cuidar especialmente a los
nifios sin familia o que carercan de medios adecuzdos de subsistencia Para el
mantenimiento de los hijos de familias mumerosas conviene conceder subsidios estatales o
de otra indole.

Principio 7
Elnifio tiene derecho a recibir educacién, que serd gratuita y obligatoria por lo menos en las
etapas elementales. Se le dard una educacion que favorezea su cultura general v le permita,
en condiciones de igualdad de oportmidades, desarrollar sus aptitudes v su juicio
individual, su sentido de responsabilidad moral y social, v llegar a ser un miembro il de la
sociedad.
El interés supenior det aifio debe ser el prmcipio rector de quienes tienen la responsabilida
de su educacion y orientacion; dicha responsabilidad incumbe, en primer término, a sus
padres.
El nific debe disfrutar plenamente de jucgos ¥y roorcacioncs, los cuales deben cstar
ortentados hacia los fines perseguidos por la educacion; la sociedad v las autoridades
piblicas se esforzaran por promover el goce de este derecho.

Principin 8
Ef nifio debe, en todas las circunstancias, figurar entre los primeros que recihan proteccidn

¥ SOCOTTO.
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Priacipio 9
E! nifio debe ser protegido contra tods forma de shandeno, cruefdad y explotacidn, Mo sera
cbieto de ningiin tipe de trata.

No debera permitirse al nifio trabajar antes de una edad minima adecuada; en nmgin caso
s |

so 1o dedicard nr sc le permiticd que sc dedigue a ocupacidn o amples al

1o guc pucda

a5

perjudicar su salid o su educacion o impedir su desarrollo fisico, mental o moral.

Principio 10
E! nific debe ser protegido contro las pricticas que puedan fomentar {a discriminacién
racial, religiosa o de cualquier otra indole. Debe ser educado en un espiritu de comprension,
tolerancia, amistad entre los pueblos, paz y fraternidad universal, y con plena conciencia de
que debe consagrar sus energias y aptitudes al servicio de sus semejantes.”™

Convencion Intemacional sobre fa Proteccidn de los Derechos de todos los Trabajadores

Migratorios v de sus Famuliares: Celebrada en el afio de 1990, se encarga de definir todos los

principio bsicos, asi como las medidas para proteger s los rabajadores migratorios, tante legales
como ilegales, durante el proceso de migracion. Sin embargo no ha entrado en vigor debido a que
imicamente se ha ratificado por i 5 paises.

Ademas de estas Convenciones y otras mas la Organizacidn de las Naciones Unidas ha
aprobado ofras normas que se encargan de la proteccidn de los Derechos Humanos, son
Declaraciones o Cédigos de Conducta que tienen gran relevancia e influencia por que han sido
redactados cuidadosamente y aprobados por consenso, y dentra de estos podemas encontrar entre

otros los siguientes:

Declaracién sobre la eliminaciin de todas las formas de intolerancia v discriminacion

fundadas cn la religidn o las convicciones: Firmada cn ¢l afio de 1981, scfiala quc toda persona
tiene libertad de pensamiento, creencia, religién y a no ser sometide a discriminacidn por este
motivo.

Declaracién sobre ¢l Derecho al Desarrolto: Dicha declaracion fuc firmada cn ol afio de
1986, y nos sefialz que es un Derecho inalienable el participar en el desarrollo econémico de
cualquier pais, inchuido el propio.

Declaracion sobre los Defencores de los Derechos Humanos: Adoptada en el afio de 1998, y
su objeto es la promocién ¥ proteccion de la Jabor desempesada por los activistas encargades de

promaver y defender los Derechos Humanos en tode el mundo, protegiéndolos de 1a violencia, ias

* Declaracion de Jos Derechos del nifio.
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Declaracién sobre los Derechos de las Personas perienecientes a minofias nacionales o

Stmicas, reliciosas v hnoiisticas: Firmmada oo ¢t afio de 1992, la cual scfiala los derechos de las

minorias como son el profesar su propia religidn, utilizar su propio 1dioma y abandonar cualquier

pais, incluido el de origen, y regresar a! mismo cuando asi se desee.

C. Comité de Derechos Humanos.

Con la finalidad de asegurar el mejor logro de sus propositos, la Asamblea General de la
(rganizacion de las Naciones Unidas, adoptd en el aflo de 1966 el protocolo facultatvo del Pacte
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, mismo que faculta al Comité de Derechos
Humanos para recibir comunicaciones de individuos que aleguen ser victimas de violaciones de los
Derechios erunciados cn ¢! Pacto Intemacional de los Derechos Civiles 3 Politicos, regulandols en
los articulos 28 al 44 de dicho Pacto.

El Comité de Derechos Humanos se compone por diecrocho mienbeos, gue son elegidos a
titule personal, y dichas personzas deberan temer ima gran ttegridad moral, ademas de una
reconocida competencia en materia de Derechos Hummanes, dichos miembros duraran en su cargo
cuatro afios y podran ser reelegidos, cabe sefialar que las decisiones que sean tomadas por el
Comité serin por mayoria de votos de los prescates.

Este Comité fendrd como funcién recibir informes de los Estados fimmantes en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sobre las disposiciones que hayan adoptado para dar
cumplimicato a los derechos reconocidos en oste Pacto, asi como ¢l estudio de dickos mformes, v la
transmiston de los comentarios que estime oportunos a los Estados parte.

Para que el Comité pueda ser competente los Estados partes de Pacto de los Derechos
Civiles y Politicos deberan declarar que reconccen su competencia para recibir las comunicaciones
en las que un Estado parte alegue que ofro no cumple con sus obligaciones. Pero el Estado que
realiza [a comunicacién debe haber aceptado previamente la competencia de la comunicacion.

E! procedimiento que Heva a cabo el Comité de Derechos Humanos es el sigufents:

1. El Estado enviard una comunicacién por escrito a otro miembro del Pacto, cuando

considere dicho Estado que ¢l otro no cumple con alguna disposicién del Pacto.

I

Dentro de un plaro de tres meses el Estade destinatario deberd proporzionar uma

explicacion, aclarando el asunto,



[

En caso de o estar satisfecho ef Estado, dentro de un plazo de seis meses a partir de

que s reesbid la priimera comunicacion, cualguicra de tos Estados intercsados tendsd

el Dereche de someter el asunto al Comité.

4. El Comite de Derechos Hwmnanos debera verificar que se hayan agotado los recurses
dejurisdiceion intorma.

5. El Comité debera examinar las comunicaciones.

6. El Comité debera intentar llegar a una solucidn amistosa del asunto.

Podra selicitar cualquier informacidn.

8. El Comité presentara un informe

9. El informe sera enviado a los Estades mteresados.

entonces éste nombrara una Comisidn Especial de Conciliacion, misma que tendré la
funcion de tratar de llegar a una resolucion amistosa del asunto, En caso de no poder

lograrla, la misma rendirs un informe al Comité.

D. Comision de Derechos Humanos.

Esta Comisién depende del Consejo Econdmico y Social (ECOSOC), de la Organizacion de
‘a5 Naciones Umidas, y para poder desarrollar sus fimeiones cuenta con Comités y Grupos ds
Trabajo. asi como con una Subcomisidn de Derechos Humanos.

Este Organo de las Naciones Unidas se encarga principalmente de proteger y promover los
Derechos Humanos y fue estabiecido en el afio de 1946, 1a Comisidit tiene como funciones las de
proporciondr orientaciones sustantivas generales, estudiar los problemas acerca de los Derechos
Humanos, desarrollar v codificar muevas Normas Internacionales y wvigilar la observancia de los

erechos Humanos 20 tods ef muado.

Esta Comision esta facuitada para “... exammar la situacion de los Derechos Humanos en
cualquier parte de mundo v !a informacidn proveniente de los Estados, las Organizaciones no
shemamentales v otras fientes™ ¥

La Comisidn se encuentra integrada por cincuenta y tres miembros con mandatos de tres

arios, v se redne de manera anual chrrante seis semanas en Ginebra, en esas sesiones los gobiemnos ¥

sizaciones Mo Gubernamentales (ONGs), presentan informacicn sobre sifuaciones que son

'™ Departamento de informacion Prblica de las Naciones Unidas, Op. Cit., p. 256.



de interés para ellos, v los Gobiermos nteresados presemtan respuestas, y {ras examinar estas
3ifUACICNCs 30 CUCATES 4 SRUPos ¢ a cXportos para que n de determimen fos hechos, organicen visitas
sobre el terreno, dialoguen con Jos Gobiernos, brinden asistencia v condenen [as violaciones.

La Comisidn de Derechos Humanos establecio una Subcomisién de Derechos Humanes en

clado de !

-

A

3

cuva fnalidad os la de rovizar cucstioncs schee diseriminacién y proteceidn de

B
D

minorias, ademas de una amplia gama de cuestiones relativas a los Derechos Humanos, asi como
numerosos estudios  sobre el desarrollo de Normas Juridicas; lambién dentro de sus funciones
enzontramos la de formular recomendaciones 2 la Comisicn de Derechoz Humanos.

Dentro de esta Subcomisién hay tes grupos de trabajo que se encarpan de realizar
actividades sobee [as poblaciones indigenas, formas contemporaneas de esclavitud y sobre minorias.

Como va to seflalamos con antelacion la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas teene como fabor la de brnindar una onentacion politica global, estudiar los problemas
refativos a los Derechos Humanos, ademas de desarrollar v codificar normas internacionales v
vigilar su observancia en cualquier parte del mundo,

La labor de cedificacion y desarrollo progresivo que desempefia la Comision de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Umidas, ha resultado fimdamental para la creacidn del
marco Juridico Internacional de proteccidn a los Derechos Fundamentales de las personas.

En la actuahidad dicha Comsion trabaja en ia creacion de iostrumentos en temas como la
desapancion forzada de personas, la impunidad, €! combate a la tortura, la reparacidn del dafio, los
Derechos de los Indigenas, ademas de un Protocole Facultativo al Pacto de los Derechos
Economicos, Sociales y Culturales.

Cabe serialar que Iz Comisién de Derechos Humanos es el foro multifateral con mis
importancia en materia de Derechos Humanos y tiene como encargo dictar politicas en cuanto a
estos Derechos y velar por su cumplimiento en cualquier parte def mundo.

Dentro de la Agenda de Trabajo de la Comision de Derechos Humanos de 1a OO N U,
encoatramos que se centra en 2 temas, dentro de los cuales son abordados todos los Derechos
Humanos v son analizadas las situaciones de grupos vulnerables como es el caso de los migrantes,
los pueblos ndigenas, los nifios y Jas minorias.

Denitro del 57° periodo de sestones de la Comisidn de Derechos Humanos que sc eclebed en
2001, nuestra Nacidn expreso ante ta Comunidad Intemnacional su compromiso por mantener
vigentes los Derechos Humanos y deseribio fundamentos y la ortentacion de su politica Exterior,
mvitando al Alto Comisionado para los Derechos Humanos a ostablecer una Oficina en nucsiio
pais, extendrende una tvitacion ablerta y permanente para visitar el mismo, a los representantes de

los mecanismos intermacionales de Derechos Humanos.
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Ademds de que la Nacwdn Mexicana ha participado de fomma activa en los distintos

3

cstucrzos pars olevar los estandares imtomacicnales en s materia do Derechos Humanos, prestands
una especial atencion a la siteacion de grupos vulnerables y a los Derechos de la muwer.
Dentro del 60° periodo de sesiones de la Comisidn de Derechos Humanos de las Naciones

Unidas que fuc celebrada det 16 de mare

()

al 23 deabril del 2004, &l Estado Meoxicano planicd los
siguientes objetivos:

1. La promocidon  de la observancia de los Derechos Humanos y el fortaleciniento de la
cooperacidn Internacional bajo un esquema constructrvo y de entendimisnts entre tas distintas
Naciones.

2. El mpulso del cumplimiento de los compromisos asumidos por los Estados en cuanto a
Derechos Humanos se refiere, ademas de velar por la exustencia de nommas y estindares de
proteccién en areas que no se encuentran reguladas suficientemente, entre las que podemos sefalar
la desapancion forzada de personas y la reparacion del dafio a victimas de violaciones de los

Derechos Humaros.

E. Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El Consejo de Europa fue instaurado el 5 de mayo de 1949, v su finalidad era la de alcanzar
una “wnidad mayor” enfre sus miembros entre los que se encuentra: Australia, Bélgica, Chipre,
Dinamarca, Espaiia, Francia, Grecia, Idanda, Islandia, Italiz, Liechtenstein, Luxemburgo, Malta,
Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Republica Federal Alemana, Suecia, Suiza y
Turquia

El Convenio Europeo sobre Derechos Humanes fue el primer Tratado multilateral que se
forjo en el marco del Consejo de Europa, ya que el tema de los Derechos Humanos es una de las
principales preceupaciones existentes on cste Conscjo, por lo que diche Convenic os tna extensidn
de las bases del mismo, complementando el Tratado sobre Derechos Humanos con un segundo
acuerdo sobre Derechos Economicos y Sociales del Hombre; que era el cometido de la Carta Social
Europea.

El Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y fas libertades fundamentales se
frrmd en Roma ¢! 4 de Noviembre de 1950, pero entrd en vigor el dia 3 de Septicmbre de 1953, v se

cacuentra integrado por cinco Protosslos.
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El primero vy el cuarto reconocen ciertos Derechos v Libertades distintas a las incluidas en
¢! Convenio, v sc consideran como articulos adictonales al mismo.

Los protocolos 2, 3. v 3, se refleren al funcionamiento de los dos drganos principales del
Convenio v que sen la Comisién Furopea de Derechos Humanes, y el Tribunal Europeo de
Derechics Humanos.

El Convenio comprende un drganc de conciliacion que es la Comisién Europea de los
Derechos Humanos; un érgano de decision politica, que es el Comité de Ministros del Consejo de
Europa; asdemas de un organo de decisién judicial, que es el Tribunal Euvropes de Dercchos
Humanes. asi como un drgano auxiliar del Convento, que es el Secretario General de!l Consejo de
Europa.

La Comisiér Europea de los Derechos Humanos es une de los dos drganos que tienen el

proposito de “garantizar la observancia de los compromisos adguiridos por las partes contratantes”

El Toibunal Europeo de Derechos Humanos fue creado conforme a la Convencion Europea
sobre Dereches Humanos para garantizar que los Estados respetaran la Convencion

En la Seccidn I del Convenio Europeo de Derechos Humanos podemos encontrar las
reglas de su organizacidn, competencia y procedimiento, en e} articulo 55 de dicho ordenamiento
podemos cocontrar que sc otorgs !a Tribuaal ol peder de crear sus propias reglas y determinar su
propio procedimiento, adoptando de esta manera su reglamento procesal el 18 de septiembre de
1959,

El Tribunal puede recibir quejas de individuos o de Estades alegando gque un determinado
estado ha violado la Convencion. Examina este tpo de quejas y emite juicios que son legalmente
vinculantes para los Estados. Eso significa que los estados deberdn cumplir las sentencias del
Tribunal.

El Tribunal esta compuesto por mas de 40 jueces, uno de cada Estado que forman parte de
la Convencidn. Son elegidos para trabajar at servicio del Tribunal con capacidad independiente. El
Tribunal ticoc si scde on Estrasburgo, Francia, y ¢s un organismo permancatc quc s¢ refine durante
todo el afio.

Los miembros del Tobunal son elegidos por una asamblea Consultiva del Consejo de
Europa, por mayoria de votos emitidos, de uma lista de personas gue son nominadas por los Estados
miembros, cada uno de esfos Estados debe presentar tres candidatos, de los cuales por fo menos dos
de ellos deben ser candidatos det mismo Estado, dichos candidatos deben ser elegidos por mayoria

absolata v mediante ung votacion secrsta
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En cuanto a '0s Jueces de diche Tribunal, estos son elegidos por un peniodo de nueve afios,
v pucden ser reelegidos, on aingdn lugar dentro de la Convencidn cs cstipulade que los jucees son
independientes, sin embarge dichos jueces to son, esto debido a que es inherente al efercicio del

Poder Judicial.

afecte su independencia, no podra ejercer ninguna de sus funciones, asi como no podra tomar parte
de un caso en el que tenga algim interés personal o en el que haya intervenido anteriormente coma
agente, zhogado o consejern de una parte que fenga intereses enm ¢l caso, como miembro de un
Tribural o0 Comision de Investigacidn o en cualquier otra competencia.

Este Tribunal se encarga de elegir a su Presidente v a su Vicepresidente para un periodo de
tres afios, mismos que pueden scr reelegidos.

Las sesiones plenarias del Tribunal son convocadas por ¢l Presidente y las mismas deben
ilevarse a cabo por lo menos una vez al afio, el quorum de dicho Tribunal plenario sera constitudo
por once Jueces electos.

El Trbunal es recomocido generalmente como uno de los mejores mecanismos
internacionales sobre Derechos Humanos de todo el mundo. Sin embargo, estad limitado
estrictarnente al tipa de casos que puede examinar, v pusde tzrdar mucho tiempo (hasta 7 aflos) en

Procesar un ¢aso.

Procedimiento ante el Tribnnal

En cuanto a los procedimientos que se llevan ante el Tribunal Eurcpeo de Derechos
Humanos, deben ser piblicos; las audiencias que sean Hevadas a cabo en dicho Trbunal deben ser
piiblicas en todo momento, 2 menos que se haya fijado algim caso de excepcién que decida lo
contrario, ademas que la sentencia del Tribunal sera leida en una Audiencia ptblica.

Ningim caso puede ser presentado ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
manera directa, sino que dicho caso debe haber sido presentado de primera instancia ante la
Comisién Europea de Derechos Hurnanos en forma de solicitud, y haber sido admitida pro esta e
investigada por I misma;, ademds o intento de egar a un acucrdo de forma amistosa debe haber
fracasado, elaborando la Comision un informe en el que se sefiale el intento de Hegar a un acuerdo
amistoso fracasa.

La jurisdiceid:

¢! Tribuna! Europco do Berechos Humanos so extionde a todes los casos

que sean refativos a la interpretacion y aplicacidn del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
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dicho Tribunal parece tener una jurisdiccion general, pero sin embargo tiene una jurisdiceidn

ireata gue a¢ deriva de la Comisidn Europea de Derechos Humanos, va que para gue un £aso o5t
dentro de la jurisdiccion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es necesanio gue dicho caso
sea primero del marco de competencia de 1a Comisidn Europea de Derechos Humanos.

El Tribunal Europco de Dorechos Humanos tiene purisdicaidn on cuanto 2 cualguicr parte
contratante que haya declarado qute reconoce la obligatoriedad de su jurisdiccion o que haya dado
su consentimiento expreso para que un caso concreto se presente ante el Tribunal Europeo de

erechos Humenos.

Unicamente la parte contratante o la Comisién Europea de Derechos Humanos tienen
derecho de presentar el caso ante e Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

Los casos que sean presentados ante ¢! Tribunal Europeo de Derechos Humanos ya zean por
la parte contratante o por la Comisidn Europea de Derechos Humanos, por medio de una peticion
que contendra la informacion que faculte al Tribunal para discernir si se satisfacen las condiciones
bajo !as cuales puede ser presentado. El inicio de procedimientes en el Tribunal no tiene mingim
efecto suspensivo.

Cuando se presenta un caso ante el Tnbunal Europeo de Derechos Humanos, éste
constituye una Cimara con siete jucces, que debern ser de la nacionalidad correspondiente al Estado
o Estados que participan en el caso, asi como de un Presidente del Tribunal, o un Vicepresidente en
su ausencia.

Fl caso gque trata el Tribumal Europeo de Derechos Humanos, vz sea remitids por !z parte
solicitante o por Ia Comisidn, serd tomado en cuenta el informe que elabore la Comisién Evropea de
Derechos Humanos por haber sido en primera instancia la entidad que tuvo un contacto directo con
los hechos, y2 que es el resultado de largas mvestigaciones durante las cuales las partes hen
intercambiado varias declaraciones y tomado parte en varias sudiencias, puesto que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos no entra en contacto con los hechos sino hasta después de varios
2flos.

Los procedimientos que se desarrollan en diche Trbunal, son divididos en procedmmientos
escritos y procedimientos orates.

Una dec las partcs debe presentar su mmpugnacion preliminar a mas tardar antes de la
expiracidn del plazo fijado para la preparacion de su primer alegato.

Cuando el caso esta dispuesto para 13 audiencia, ef presidente de la Camara, fija la fecha
para la aporira de los procedimientos orales. “La Céraara pucdc, a peteidn deo una de la pante. de

los Delegados de la Corusion, decidir escuchar como testigo experto o en cualguier ofra
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competencia a cualquier persona cuyve testimonio o declaracién pueda contribuir al desempeiio de
su tarca”, ™

Al presentar un caso ante el Tribunal, Ia Comisién Europea de Derechos Humanos puede
considerar (it el permanecer en contacto con las partes a fin de continuar sus esfierzos para
conseguir un arreglo amistese. Si dicho areglo se legars a dar en términos quc respeten las basces
de los Derechos Humanos, ta Comision Europea de Derechos Humanos informara a la Camara
competente de! Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Entonces dicho Tribuna! eliminari el
cs30 de su lista, por medio de una sentencia

El case puede ser terminade también por la parte demandante si ésta decide no continuarlo.
Cuando el demandante notifica al registrador del Tribunal su imtencién de no contimar con el caso
¥ st las demds partes estan de asuerdo cen el abandeno de Ia accién, entonces, Ja Cémara decide, si
€5 © no oportuno et aprobar el abandono de 1a accién y por consiguiente el eliminar de su lista el
caso.

Sin emhargo normalmente los casos presentados anfe e Tribunal Furapeo de Merechos
Humanos, seran terminados por medio de sentencia, misma que decidira sien el caso en cuestién ha
habido una violacién del Conmvenio Europso de Derechos Humanos, Esta semtencia debe ir
acompafiada de las razones en las que se basa. Ademas debe contener una serie de POIMIRNOres que
demuestren de forma mequivoca que constituye wn acto Farisdiccional, dicha sentencia es
comunicada al Comité de ministros para que suzpervise la gjecucitn de la misma.

La sentencia emutida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es de caracter
definitrvo, por lo tanto no se admite recurso alguno contra ésta, sin embargo se admiten los recursos
de la mterpretacion o la revisién a I misma,

Las partes confratantes se comprometen a atenerse en todo momento a la decision gue tome
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en cualquier caso en el que sean partes.

La ejecucién de las Sentencias del Tribumal, se encuentrs fimdada en el COMPromiso que
tienen los Estados contratantes de cumplirla ¥y en caso de una negativa a gjecutaria, el Comité de
ministros no podria efecutar su fincion de supervisar la ejecucidn de la sentencia emitida por el
Tribunal, por lo que serfs necesario tomar medidas dentro del marco del Estatuto del Consejo de
Europa contra el Estado que se niegue 2 cumplirla, aplicando el procedimiento que llevara a su
suspension y expulsién de la organizacion.

* Vasak Karel, Las Dimensiones Intemacionales de los Derechos Humanos Volumen I, Editoral Serbal/
UNESCO Primema Edicidn 1984, p. 685




El Tabunal Europeo de Derechos Humanos en su pagma de Internef, nos sefiala el

procedimicnto que sc debe llevar para presentar una gue;a ante la misma, dicho proecdinmucnte es ¢l

sigutente:

“En primer lugar, el tribunal debe decidir s1 la queja que recibe es admisible {esto es, sila acepta).

Para ser admizible, ans queia debe ewmplic una sence de requisiios que incluyen los siguicntes:

La gqueja debe ser presentada contra un estade que formara parte de la convencidon en el
momento de la supuesta violacidn

El solicitante debe ser una victima directa de une supuesta violacidn de la convencidn por
parte del estado en cuestion

La queja debe contener alguma evidencia fiable de que se puede haber producido una
violacion de la convencion. En conereto, la gueja debe mostrar que la interferencia del
estado con los Derechos de la victima legd mas alia de lo permitide por la convencién . Es
imporiante tener en cuenta que la Convencion permite a los estados limitar determinados
Derechos v libertades en mterés publico.

E! solicitante debera haber agotado o intentado agotar todos los recursos nacionales.

El solicitante deberd haber llenado el formulario de solicitud formal.

Una vez que ¢l tribunal ha declarade que una qusja es admisible, examina los hechos de la

misma Esto se denomina el procedimiento sobre Jos méritos, e incluye los siguientes pasos;

El Tribunal puede solicitar méds evidencias y observaciones por escrito por parte del
solicitante ¥ el estado en cuestion. También pueds mvitar al solicitante a presentar ung
queja para “Justa satisfaceion”, esto es, compensacn

El Tribunal puede invitar a las dos parfes (esto es, el solicitante y el estado en cuestidn) a
asistir a una vista piiblica sobre el caso (la queja) en la sede del Tribunal en Estrashingo.
Asimismo, el Tribunal también puede invitar a otro estade que forme parte de la
Convencion, una ONG u ofros individuos a que envien al Tribunal sus comenfarios por
escrito sobre el caso

Damrante el procedimiento sobre los méritos, se podran entablar negociaciones destinadas a
alcanzar un acuerdo amistoso. St estas negociaciones no ilevan a esfe tipo de acuerdo, el
Trbunal cmitird vn juicio.

El Tribunal emite un juicio sobre un caso por una votacidn mayoritaria. Todas [fas

sentencias finates del tribvmal son legalmente vinculantes para el Estade en cuestion (esto significa

que ¢l cstado debe cumplir la sentencia). Un grupo de represcrtantes de cstado de los palfses gue

Fais
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forman parte de la Convencion, lamado el Comité de ministros, es responsable de asegurarse de

TR

que los Estados eumplen cfeetivamente las sentencias del Tribunal”,
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CAPITULO IV

Sistema Interamericano de los Derechos Humanos.



CAPITULO IV

L.Sistema Interamericano de los Derechos Humanos.

Podemos seflalar que !a Carta de [@a Organizacidn de los Estados Americanos que fue
suscrita en la novena Conferencia Intemacional Americana, contiene dentro de ella varias normas
relativas a los Derechos fundamentales de las personas.

Dentro de ia Carta de la Organizacion de los Estados Amenicanos, es admitide que no sélo
es una obligacion meramente interna de los Estados la salvaguarda de los Derechos Humanos, sino
que establece dentro de la misma la posibilidad de que la regulacién de los mismos sea de ambito
internacional, ademdas de reconocer que era obligacion de todo Estado el respetar dichos Derechos,
por lo gue la concepeion que se plasmo en la Carta acerca de los Derechos Humanos, fue una
concepeion integral que no admitfa ninguna clase de discriminacion,

Después de la Conferencia de Chapultepec de 1945, en la cual los Estados Americanos
dejaron ver la intencidn de formar una Declaracion de Derechos Humanos Americana y de tener
una Corte para esos Derechos, al desarrollarse 1a idea de que: “El fin de! Estado es la felicidad del
hombre dentro de la sociedad. Deben armonizarse los intereses de la sociedad con los Derechos del
individuo. El hombre Amencano no concibe el vivir s justicia. Tampoco concibe vivir sin
Libertad” *! ® Hubo una excelente opormidad de confirmar ese deseo en la Conferencia de
Bogota de 1948, que fue en la que siwwgd la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, los Derechos se concebtan como atributos mherentes a ia persona humana, mismo que se
correlaciona a su vez con un Deber, puesto que el cumplimiento de cada uno de estos Deberes es la
exigencia de todos, ya que los Derechos de cada hombre se ven limitados por los Derechos de fos
demas, por el bien de todos, dicha Declaracién sigue mis 0 menos el misme contenido que la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, sin embargo aparte de los 28 articulos que se
encargan de proteger los Derechos del Hombre, contiene 10 articulos mas que se encargan de
seflalar cuales son los deberes de Jos mismos.

Una vez que se institucionalizo la O E. A, eu el afto de 1948, con la Primera Conferencia
Interamericana y cuya principal consagracion fue la Carta de [a Organizacion de los Estados
Americanos, misma que se habia desarrollado con la finalidad de lograr una paz con justicia. Este

sistema se integrd dentro de las Naciones Unidas como un organismo regional.

1 \asak Karel, op. cit.. p 708,



El Sistema Interamericano de Derechos Humanos se encuentra méegrado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, misma que se encuentra regulada en el articulo 106 del
Protocolo de Reformas de la Carta de la Organizacion de los Estados Amertcanos que. fue firmada
con fecha 27 de febrero de 1967, misma que a la letra sefiala lo siguiente:

“LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Articulo 106

Habrad una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendrd, como funcion
principal, la de promover la observancia y la defensa de los Derechos Humanos v de servir como
organo consultivo de la Organizacion en esta materia.

Una Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos determinari la estructura,
competencia y procedimiento de dicha Comiston, asi como los de los otros drganos encargados de
esa materia”

Ademas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, misma que fue legalizada en la
Convencion Americana de Derechos Humanos v que es un drgano especial de la Organizacion de
Estados Amenicanes, y que es un drgano Autdnomo.

A, Declaracién Americana de los Derechos y Obligaciones

del Hombre

Como  seflalamos con anterioridad la Declaracion Americana de los Derechos y
Obligaciones del Hombre de 1948, cuenta con el mismo nimero de articulos que 1a Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre, sin embargo, ademas de tos Derechos que tiene todo ser
humano por el simple becho de serlo, afiade 10 articulos mas dentro de los cuales sefala cuales somn
las obligaciones que tiene toda persona.

La Declaracion Americana de Derechos y Obligaciones del Hombre at principic fue vista
como una simple idealizacidn, ya que los objetivos que se proponian en la misma no podrian ser
llevados a la practica, sin embargo en contravencion a dichas creencias podemos sefialar que dicho
documento es totalmente practico y realista, puesto que en el se encuentran contenidos los ideales
de los Estados Americanos, por lo tanfo podemos sefialar que este documento ha satisfecho las
expectativas de los Estados Americanos, que lo recibieron favorablemente.

*2 Canta de la Orpanizacién de los Estados Americanos.
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Dicha Dreclaracién constituyéd el aparato necesario para poder crear con posterioridad los
instrumentos que se encargaran de la regulacion de los Derechos Humanos dentro del Sistema
Americano.

En el considerando de dicha carta se sefiafa: ... Que la consagracibn amenicana de los
Derechos esenciales del hombre unida a las garantas ofrecidas por el régimen intermno de los
Estados, establece el sistema inicial de proteceién que los Estados Americanos consideran adecuado
a las actuales circunstancias sociales y juridicas, no sin reconocer que deberan fortalecerlo cada vez
mas en el campo internactonal, a medida que esas circunstancias vayan siendo mas propicias,”*

Dentro de los Derechos sefialados en la Declaracion encontramos el Derecho ala vida, ala
libertad, la seguridad e mtegridad de la persona, a la igualdad ante la Ley, a 1a hibertad religiosa y de
cukto, a la libertad de investigacion, opinion, expresion y difusion, a la proteccion de honra, la
reputacion perseonal, a la vida privada y familiar, a la constitucidén y proteccion de la fanmhia, a la
maternidad y a la infancia, a la residencia v de Transito, a !a nviolabilidad del domicilio, a la
irviolabilidad y circulacién de la comrespondencia, a la preservacidn de la salud y al bienestar, ala
educacion, a los beneficios de la cultura, Derecho al trabajo y a percibir una retribucién justa, al
descanso y a su aprovechamiento, a la seguridad social, al reconocimiento de la personalidad
juridica v de los derechos civiles, a la justicia, a la nacionalidad, al sufragio de participacion en el
Guobierno, de reunién, de asociacidn, a la propiedad, de peticién, de proteccion contra la detencidn
arbitraria, 2 un proceso regular, de asilo, asi como el alcance de los Derechos del Hombre.

Como sefialamos con anteriondad a cada uno de los Derechos contenidos en esta
Declaracién se antepone un Deber, con la finalidad de asegurar el respeto de takes Derechos para
todas las personas, ya que para poder vivir en armonia dentro de la sociedad es necesario que se
respeten ciertas reglas de convivencia, y para poder nosotros hacer validos muestros Derechos es
necesario que tengamos clertos Deberes.

Dentro de los deberes que sefiala la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre podemos sefialar los siguientes: Los Deberes ante [a Soctedad, para con los padres v los
hijos, de instruccidn, de sufragio, de obediencia ala Ley, de servir 2 la comunidad y a 1a Nacidn, de
asistencia y seguridad sociales, de pagar impuestos, de trabajo y el Deber de abstenerse de llevar a
cabo actividades politicas en un pais extranjero.

Los Derechos del hombre se conciben dentro de esta Declaracion como wun atribato de la
persona humana, y se comrelacionan con los Deberes de los mismos puesto que el cumplimiento det
deber de cada persona es el Derecho de todos los demas individuos que los rodear, v los Derechos

** Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Novena Conferencia Intemacional
Americana, Bogota, Colombia [948,
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de cada individuo se encuentran en todo momento limitados por los Derechos de los demas

individuos.

B. Convencién Americana sobre los Derechos Humanos.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos tiene como fuentes directas el
Proyecto de Santiage de Chile de 1959 {misma en la que se encomendd a los jurisconsultos la
elaboracion de un proyecto de Derechos Humanos, ademés de un proyecto de Convencién para la
creacion de una Corte Interamericana de proteccion a los Derechos Humanes y de otros Organos
adecuados para la tutela y observancia de los mismos), ¥ los proyectos chileno y wruguayo de 1565
{ despugs del proyecto de 1959, el Consejo Interamericano de jurisconsultos elaboro un proyecto de
Comvencién mismo que enumero los Derechos civiles, politicos y economicos, sociales y culturales,
ademas de crear drganos que se encargaran de velar por estos Derechos, una Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y una Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin
erabarge no llegd a celebrarse, Ilegando el aflo de 1965 sin gue la Convencién haya entrado en
proceso de aprebacion.

1a Comision Interamericana de Derechos Humanos, misma que habia sido creada en la
quinta reunion de consulta de ministros en Santiago de Chile, con fecha agosto de 1959, habia
expresado su deseo de examinar el proyecto de Convencién elaborado por el Consejo
Interamericano de jurisconsultos, ya en la Segunda Conferencia, Chile y Uruguay presentaron
proyectos de Convencidn que venian a ser sustitutivos de la de 1959, esta Conferencia estudid los
proyectos en su cuarta Comisidn y aprobd los proyectos en la reschicion XXIV, misma en k2 que se
remitieron dichos proyectos al Consejo de Organizacién, para que éste oyendo a la Comision
Interamericana y a los otros drganos vy entidades que estimara conveniente, introdujera las
enmiendas necesarias y observaciones para ser después considerado en uma Conferencia
especializada interamericana que seria convocada por el Consejo de Organizacién, y como este plan
de trabajo fue cumplido, se remitié dicho Proyecto a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, misma que prepard un dictamen de dos partes, dichas partes fieron aprobadas el 21 de
octubre de 1966 v el 10 de enero de 1967, el dictamen contiene las enmiendas propuestas por la
Comisidn.

Una vez que fueron comsideraras las observaciones recibidas por el Consejo y ofros
elementos de juicio, la Comisidn dictaminé la posible existencia de dos sistemas, adoptando poco
después el Consejo de Organizacién el nuevo proyecto, como documento de trabajo para fa nueva

Conferencia Especializada Interamericana. v una vez recibidas las enmiendas y observaciones de

1!
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diversos Estados, se convocod a la Conferencia, misma que fue celebrada en San José, Costa Rica
del 7 al 22 de noviembre de 1969, ¥ procedid a elaborar el texto que, una vez aprobado, fue suscrito
el 22 de noviembre de 1969 (por doce estados latinoamericanos) y el proyecto de la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos. 1a cual se inspira en la Declaracion Amernicana de los
Derechos v Deberes del Hombre de 1948, ademas de la Declaracidn Universal de los Derechos del
Hombre y en el Tratado de Roma de 1950, en la jurisprudencta y en la practica de los drganos
creados por ese Instrumento Internacional, en los Pactos Internacionales de Derechos Civiles,
Econdmicos, Politicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Untdas.

Dicha Convencidn fue provectada entre los afios de 1959 y 1965, cuando los Pactos acerca
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas se encontraban detenidos, v fue hasta el afio de
1966 que se abrieron a la firma de dos Pactos y Protocolo adicional af Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, cuando se replanteo el problema de si se debiese crear un mstrumento regional que se
encargara de la proteccién de los Derechos Humanos.

Dentro de! Preambulo de ka Convencidén podemos encontrar: Un régimen de libertad
personal v de justicia social consolidado dentro de las instituciones democraticas, la refteracion de
las Derechos del Hombre, que no se obtienen por ser nacional de algin Estado, sino que por el
sirple hecho de ser una persona humana, justificando de esta manera su proteccidn Internacional.

La parte I, DEBERES DE LOS ESTADOS Y LOS DEBERES PROTEGIDOS, se divide en
varias partes, dentro de las cuales podemos seftalar: Dentro de su Capitulo Uno, la enumeracién de
los Deberes de los Estados, dentro de los cuales podemos sefialar los siguientes: La obligacion de
Respetar los Derechos, el Deber de Adoptar disposiciones de Derecho Intemo. En el Segundo
Capitulo podemos sefialar los Derechos Civiles y politices, dentro de fos cuales encontramos el
Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, el Derecho a la vida, el Derecho a la
integridad personal, la prohibicion a Iz esclavitud y Servidumbre, el Derecho a la libertad personal,
las Garantias judiciales, el principio de Legatidad y de retroactividad, derecho a la Indemnizacidn, a
[a libertad de conciencia y religion, a la libertad de pensamiento y expresitn, el Derecho de
rectificacion o respuesta, Derecho de reumién, libertad de asociacidn, proteccidn de la familia,
Derecho al Nombre, los Derechos del Nifto, a la Nacionalidad, a la propiedad privada, Derecho de
circulacion y residencia, los Derechos Politicos, Ia Igualdad ante la Ley v la Proteccidn Judicial,

En el Capitulo Tercero podemos encontrar los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
mismos que deben tener un desarrollo progresive. El Capitule Cuarto nos habla sobre la suspensién
de Garantias, interprefacion y aplicacion. Y un dltimo Capitulo que nos seifiala fos Deberes de las

Personas v nos hace una correlacion entre Deberes y Derechos.
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Dentro de la Parte 11 de la Convencidn podemos encontrar o referente a los Medios de
Proteccion, v va en el Capitulo Sexto encontramos los drganos competentes para ejercer dichos
Medios de Proteccion, en el Capitulo Séptimo nos Encontramos con la Comision Inferamericana de
Derechos Humanos, que contiene lo referente a su organtzacion, funciones, competencia v el
Procedimiento que se sigue ante la misma. Dentro del Capitulo Octavo se sefiala lo referente a la
Corte interamericana de Derechos Humanos v al igual que el Caphulo antertor contiene todo lo
referente a su organizacion, competencia, funciones y el proceduniento. El Capitulo IX, contiene
disposiciones comunes. La Parte lif, de la Convencion contiene Disposiciones Generales y
Transitonas,
La base de la Convencidn se encuentra en los dos primeros articulos, mismos que a la letra
sefialan:
“PARTE I - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS

CAPITULO I - ENUMERACION DE DEBERES

Articulo 1. Obligacidn de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencifn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y plenc ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motives de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen naciomal o social posicién econdmica, nacimiento o
cualqueer ofra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interne

Si el ejercicio de los Derechos y Libertades mencionados en el articulo 1 no estuviers ya
garantizado por disposiciones Legislativas o de otro caracter, los Estados Parte se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos Constitucionales v a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legisfativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales Derechos y Libertades. ™™

Encontramos en los articulos anteriormente citados que por lo gue respecta al articulo
nirmero uno, este establece el compromiso de fos Estados parte de respetar los Derechos y
Libertades reconocidos en la Convencion, ademas de garantizar su libte y pleno ejercicio sin que
existz ninguma discrimmacion. Dicho articulo tiene su fuente en el Pacto de los Derechos Civiles y
Politicos que en su articulo 2 sefiala lo sigutente:

“Articulo 2 Observacion general sobre su aplicacion

™ Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita e la Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos de 1969,
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1 Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar vy a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su ferritorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los Derechas reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religidn, opinidn politica o de otra indole, crigen naciona! o social,
posicidn economica, nacimiento o cualquier otra condicion soctal.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionales v a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar

las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los Derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de jos Estados Parte en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos Derechos o Libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido

violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido

cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra

autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los Derechos

de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso
judicial;

¢) Las autoridades competentes cumplirin toda decisién en que se haya estimado

procedente el recurse.”

También tiene como fuente los articulos |y 14 del Tratado de Roma, mismos que obligan
a respetar los Derechos enumerados y su ejercicio sin ninguna discriminaeion.

Por Io se refiere a Ia Convencion Europea para la proteccién de Derechos Humanos y
Libertades findamentales, celebrada en Roma el 4 de Noviembre de 1950, sefataremos
textualmente los siguientes articulos:

“Articulo 1. - Los Estados parte en el presente Pacto se comprometen a garantizar a los
hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los Derechos Civiles y Politicos enunciados en
¢l presente Pacto.”*

“Articulo 14. - El goce de los Derechos y Libertades reconocidas en esta Corvencion seran
garantizados sin discriminacién por razones de sexo, raza, color, idioma, religién, oportunidad

fs Pacto Internacional de los Derechos Civiles ¥ Politicos de 1966
** Székely Alberto. Instumentes Fundamentales de Derecho Intemacional Publico, Estudio Introductorio
tomo I Universidad Nacionat Auténoma de México, México 1982, p. 298,

118



politica o de otra naturaleza. origen nacional o social. asociacion o con una minoria nacional,
propiedad, nacimiento u otra condicién™

Sin embargo no incluye dicha Convencidn el compromiso de garantizar, los Derechos
Civiles y Politicos que enuncia e! articulo 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el cual nos sefiala lo signiente:

“Articulo 3. - El Comité considerar inadmisible loda comunicacion presentada de acuerdo
con el presente Protocolo que sea andnima o que, a su juicio, contribuya un abuso del Derecho a
presentar tales comunicaciones ¢ sea incompatible con las disposiciones del pacto.” =

En el articulo 2° de la Convencidn podemos encontrar que las partes se comprometen si los
Derechos enumerados no estuviesen ya garantizados por las nomnas internas, a adoptar las medidas
legislativas o de ofro caracter que sean necesarias para hacerlas efectivas.

La Convencion Americana determina el Derecho objeto de la proteccién Internacional
directo, sin embargo en algunos casos son encomendados a la ley interna.

Aunque la convencidn sigue la enumeracién de Derechos que se hacen en el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos v el Tratado de Roma, existen diferencias marcadas entre las que cabe
sefialar las siguientes:

» Dentro del articulo tercero podemos encontrar el Derecho de toda persona al
reconocimiento de la personalidad juridica

» En el articulo cuarte, fraccién 1, podemos sefialar el Derecho a la vida, protegido,
en general desde el momento de la concepeidn.

En el articulo diez, se sefiala el Derecho a indemnizacién en caso de haber sido condenado
en sentencia firme por error judicial.

» Dentro del articulo once, inciso 1, podemos notar el Derecho al respeto de la
honra v al reconocimiento de la dignidad.
#» FElarticulo trece, inciso dos, nos sefiala la prohibicion de la censura previa
» En el articulo catorce, encontramos el Derecho de rectificacion y respuesta.
» En el articulo diecisiefe, inciso cinco, nos sefiala el reconocimiento de iguales
derechos a los hijos nacidos fuera del matrimonio.
» El articulo dieciocho nos habla del Derecho al nombre.
» Flarticulo veintidos, inciso siete, contiene el Derecho a buscar y recibir asio.
Fl articulo veintiocho, incisos ocho ¥ nueve, nos habla del Derecho del extranjero a no

ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su Derechoalavidaca

51
M., p 303.
** Pacto Internacional de los Derechos Civiles v Politicos, Op. Cit.
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fa tibertad personal este en riesgo de violacion a causa de su raza, nacionalidad,
religién. condicion social u opmiones politicas v prohibicidn de la expulsidn colectiva
de los extranjeros.

La Convenciém Americana de Derechos Humanos no reconoce el Derecho de las Minorias,
a diferencia del Pacto Internacional de fos Derechos Civiles y Politicos que en su articulo 27 sediala
lo sigutente:

“Articulo 27
En los Estados en que existan minorias éticas, religiosas o ling@isticas, no se negard a las
personas que pertenezcan a dichas minorias el Derecho que les coresponde, en connim con
los demas miembros de su grupo, a lener su propia vida coltural, a profesar v practicar su
propia religion ¥ a emplear su propio idioma™*
Dicha cuestion es de vital importancia ya que en Amérnca Latina, existe una gran cantidad
de Grupos Etnicos, sin embargo se encuentra ausente dentro de la Convencién Americana.

En cuanto toca a los Derechos Econdmicoes, Sociales y Culturales, dentro de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, encontramos que fumicamente se lunita a establecer dentre de su
articulo 26, lo siguiente:

“CAPITULO 11

DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Articulo 26. Desarroflo Progresivo

Los Estades Parte se comprometen a adoptar providencias, tanto en el dmbito interno como
mediante la cooperacion Infernacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr
progresivamente Ia plena efectividad de los Derechos que se dertvan de las normas econdmicas,
sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Crganizacién de los
Estados Amenicanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”. %

Respecto a estos Derechos, la Convencion Gnicamente se encarga de establecer el respeto y
la efectividad de los mismos, ya que solamente se limita a establecer que es el Deber del Estado
tomar las medidas correspondientes para fomentar el desarrollo de éstos mismos tanto de una
manera Interna como Internacionalmente.

En la Convencion se reconoce la comrelacion existente enftre los Derechos y los Deberes, en
ef articulo 32 de la misma, se sefialan los Deberes que tiene foda persona con respecto a su familia,
y que todos los Derechos de cada individuo se encuentran limitados por los Derechos de [os demas,

55
“Id
® Convencion Americana sobre Desechos Humaneos, Op. Cit



esto se da por las exigencias de los demds individuos ¥ por el bienestar comin, tedo esto es
aplicable en una sociedad democratica.

Como sefialamos con anterioridad la Convencion Amencana de los Derechos Humanos
preve dos drganos cuva finalidad es la de conocer todos Tos asuntos que se encuentren relacionados
con el cumphimiento de los compromisos confraidos por los Estados parte de la Convencion, y
dichos drganos sor

7 LaComisién Interamericana de Derechos Humanos;
» La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Convencion Americana de Derechos Humanos queda abierta a la frma y a la
ratificacion ¥ a la  adhesidon de todo Estade que sea miembro de la Orgamzacion de Estados
Americanos, ya gue a diferencia de los demas instrumentos Internacionales, [z Convencién no
establece el tiempo durante el cual queda abierto el penodo de fuma.

La Convencion entrard en vigencia cuando once Estados depositen sus mstrumentos de

rafificacidn y adhesion, esto de acuerdo con 1o sefialado en su articulo 74, nciso 2.

El Acta final de la Convencidn fue firmada el 22 de noviembre de 1969, por doce Estados,
{el Salvador, Colombia, Ecuador, Honduras, Venezuela, Paraguay, Panama, Chile, Uruguay,
(Guafemala, Nicaragua y Costa Rica), firmando Uruguay con reservas, con respecto al articulo 23,
reiso 2 de la Convencidn, en cuanto a la reglamentacion de los Derechos Politicos, posteriormente
fue firmada por ofros paises entre ellos los Estados Unidos de América, sin embargo ya en el afio de
1982 la Convencion no habia sido ratificada por los Estados Unidos de América, Chile, Paraguay y
Uruguay.

La Convencidon entrd en vigor el 18 de Julio de 1978, conforme a lo dispuesto en ¢l articulo
74 inciso 2 de 1a propia Convencion, el cual sefiala lo siguiente:
“Articulo 74:

2. La ratificacion de esta Convencidn o la adhesion a la misma se efectuara mediante el deposito de
1m instrumento de ratificacién o de adheston en la Secretara General de la Organizacion de los
Estados Americanos. Tan pronto como once Estados havan depositado sus respectivos

instrumentos de rabficacién o de adhesion, la Convencidn entrara en vigor. Respecto a todo otro



Estado que la ratifigue o adhiera a ella ulteriormente, la Convencion entrara en vigor en la fecha del

deposito de su instrumento de ratficacion o de adhesién™"!

Hasta la Fecha la Convencian ha sido firmada v ratificada por los siguientes paises: {cuadro)”

| sichatamios | FIRMA R | DEPOSITO |INFORMACION*
| Antiguay Barbuda | - ' - : - - i
| Argentina i 020284 08/14/84 T 09/05/34 RA Si i
i Bahamas | - - : - - i
Barbados P 06720478 11/05/81 O 11/27/82 RA Si .
5 Belice : - ' - - -
Bolivia =. - 06/20/79 . 07/19/79 AD Si
; Brasil : - 07/09/92 . D925/92 AD Si k
Canada ' - - - - :
Chile D 110468 08/16/90 ~ 08/21/90 RA i
Colombia  ; 11/2266% - 052%73%  ; OI3UI3RA | S8
Costa Rica : 22169 03/02/70 P 04/08/70 RA St
Dominica ; - _ 06/03/93 " 06/11/93 RA Si
Ecuador [ 1122169 12/08/77 © 12/2877RA Si ?
El Salvador i 112269 06/20/78 . 06/23/TSRA Si i
|  Estados Unidos ;  06/01777 - : - -
i Grenada C0T1418 07/14/78 " 07/18/78 RA
i Guatemala P 11/22069 04/27/78 i 05/25/78RA Si
i Guyana - : - : - -
! Haiti : - 09/14/77 T 092777 AD St
| Honduras S 1H2268 09/05/77 _ 09/0877RA ¢ St
| Jamaica T 091677 07/15/78 " 08/07/TSRA | Si
L Méxica . - 703028t 03481 AD | Si
Nicaragua . 1122560 092570 09725779 RA | si
© Panama @ 1122069 05/0878 062278 RA | S
s Paraguay TR LY 08/18/39 08/24/39RA | St
| Peri, C 0727 0711278 07728/78 RA | si
' Repiblica Dominicana © 090777 01/21778 04/19/78 RA | S E
! SanKittsy Newis  ~ - o - S
:  SentaLucia ‘ - - - .
; 74/5”57.4\71661'118 & T - L

e
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Grenadies

: Suriname mi S1

" Trinidad & Tobago 052891 AD |  Denuncia
© Uruguay  LI22es 04/19/85 RA | Si
"~ Venezuela

Yaros de los Estados gue han rauficade la Convencion Americana de Derechos Humanos
han puesto reservas a la misma por diferentes causas, es el caso del Estado Mexicanc que puso
reserva en los siguientes aspectos.

“México:

DECLARACION PARA EL  RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA
CONTENCIOSA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. Los Estados Umdos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno derecho, la
competencia contenciosa de la Corte Interammericana de Derechos Humanos. sobre los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Amencana sobre Derechos Humaneos, de
conformudad con el arlicuto 62,1 de la musma. 2 excepeion de los casos dertvados de ta aplicacion
del articuio 33 de la Constitucion Politica de los Estados Umidos Mexicanos.

2 [a aceptacien de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juridicos posteniores a la fecha del
depdsite de esta declaracion, por lo que no tendra efectos retroactivos.

3. La aceptacion de la competencia confenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se hace con caracter general ¥ continuara en vigor hasta un afio después de la fecha en
que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la han denunciado.

{Firmado el 16 de diciembre de 1998)

{Declaraciones interpretativas y reserva hechas al ratificar la Convencion)

El instrumento de adhesidn se recibid en la Secretaria General de la OEA e] 24 de marzo de
1981, con dos declaraciones interpretativas y una reserva Tal reserva se notificd conforme a las
disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecha de fos Tratados, suscrita el 23 de mayo
de 19569 El plazo de |2 meses desde [a notificacion de la misma se cumplid el 2 de abril de 1982,
sin objeciones

Eltexto de las declaraciones v reserva es el sigiente-

Declarac:anes Interpretativas

Con respectn al parra: | del Articuls 4, considera que fa expresidn “en veneral”. usada en

et cuade paccado, no constiove obhaacon de adopiar o maniener @i oiger feasiacidn que protega la



vida "a partir del momento de fa concepeidn” va que esla materta perteniece al dominio reservado de
los Estados.

Por otra parte. es el concepto del Gobierno de México que la limitacidn que establece la
Constitueidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en el sentido de que todo acto piblico de
culto religioso debera celebrarse precisamente dentro de los templos, es de las comprendidas en ef
parrafo 3 del Articule 1 2.

Reserva:

El Gobiemo de México hace Reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del Articule 23 va que
ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que los
Ministres de los cultos no tendrn voto active, ni pasivo, ni derecho para ascciarse con fines
politicos.

Con fecha 9 de abril de 2002, el gobierno de México nonfict a la Secretaria General su
intencidn de retirar parcialmente las declaraciones interpretativas v reserva, subsistiendo en los
siguientes términos’

Declaraciones Interpretativas:

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4, considera que la expresidn "en generai®, usada en
el citado parrafo, no constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor legisfacidn que protejala
vida "a partir del momento de ia concepcion” va que esta materia pertenece al dominio reservado de
los Estados.

Por otra parte. es el concepto del Gobierno de Mexico que la limitacion que establece [a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoes., en el sentido de que todo acto piblico de
culto religioso deberd celebrarse precisamente dentro de los templos, es de las comprendidas en el
parrafo 3 del Articulo 12,

Reserva:

El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del Articulo 23 ya que
la Constrtucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en su Articudo 130, dispone gue los
Mmistros de los cultos no tendran voto activo. ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines
politicos™. S1BIS

Cabe mencionar tomande como referencia ef cuadro que se insertd con anterioridad que la
Convencion ha sido firmada vy ratificada por 25 Estados, de los cuales 23 de ellos [o han hecho con

alguna reserva. v sdlo Trmidad v Tobago con una denuncia.

B! QIS d
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1. L.a Comision Interamericana de los Derechos Humanos.

Podemos sefialar como antecedente [ejano de la Comusion Interamericana de Derechos
Humarnoes. la existencia de la Comision de Derechos Humanes de las Naciones Unidas. sin embargo
los creadores de la Comision Interamericana no fenian ningln modelo a seguur que pudiera servir
como hase de esta Instiucion.

En la época en la que nace la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que fue en el
ario de 1959, Los ministros de Relaciones Exteriores en su Quinta reuntdn de consulta, [a cual tuvo
lngar en Santiago de Chile, en su resolucién VIL le dieron vida a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. partiende de que estaba el hemisferio preparado para que se pudiera llevar a
cabo la Convencion sobre Derechos Humanos y por lo mismo se dispuso a elaborar la misma y a
crearse la Cormsion Interamericana de Derechos Humanos, para lo cual se encargd al Consejo
Permanente de la Organizacion de Fstados Americanos, que preparara las bases institucionales de
dicho 6rgano

Come la Comisidn Interamericana de Derechos Humanoes no podia ser creada como un
drgano nuevo, ya que unicamente pedia ser creado mediante la Conferencia Interamericana de
Derechos Humanos, ya que la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos sefiala en su
articule 33 lo signiente: © La Conferencia Interamericana es ef organc supremo de la Organizacion
de los Estados Americanos. Ella decide la accién y la politica generales de la Organizacion,
defermina la estructura v functones de sus organos y tiene facultades para considerar cualquier
asunto relativo a la convivencia de los Estados Americanos. Ejercera estas atribuciones de acuerdo

~5

con lo dispuesto en esta Carta v en otros Tratados Inferamericanos™, v no por la reunion de
Consulta de los ministros de Relaciones Extertores, puesto que la funcién de los mismos como
seflala el articulo 39 de la Carta es la siguiente: “La Reunion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores debera celebrarse con el fin de considerar problemas de caracter urgente v de
interés comuin para los Estados Americanos, y para servir de drgano de consulta™’, pero tampoco
podia hablarse de un 6rgano especializado, puesto que en el articulo 95 de la Carta se sefiala que
“Se consideran como 6rgaros especializados interamericanos. para tos efectos de esta Carta, los
organismes ntergubernamentales establecidos por acuerdos multilaterales que tengan determinadas

funciones en materias téenicas de interés comin para los Estados Americanos™ . n: de un drgano

del Consejo, esto de acuerdo al articulo 37 de la misma, que sefiala que son drganos del Consego,

F' Székely Albesta, Op cit, p 85,
TH L p 87
1, p o9t




tnicamente el Consejo Interamericano Econémice y Social, el Consejo Inferamericano de
Jurisconsultos y el Consejo Interamericano Cultural.

Ei Consejo dela Organizacién aprobd el Estatuto de la Comision Inferamericana de
Derechos Humanos en los meses de mayo ¥ junio del afic de 1960 La primera versién del Estatuto
fue modificada de una manera inmediata con la finalidad de situar fos limites de la resolucién que la
cred El Estatuto la definid como “una entidad Auténoma de la Organizacidon de los Estados
Americanos”, cuyo mandato es el de “promover el respeto de los Derechos Humanos™, segin el
articulo primero de dicho Estatuto, ademas dentro del articulo segundo del musmo nos sefiala que
por Derechos Humanos se entenderan los confemplados en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre de 1948,

Sin embargo las atribuciones que el Consejo otorgd a fa Comision en junio de 1960 eran
bastante recortadas, v la funcion que se le conferia a dicha Comisién era mas bien consultiva, o de
asesoria. De acuerdo al articule 9 del Estatuto de la misma se sefialaban las siguientes obligacicnes:
“a} Estimular la conciencia de los Derechos Humanos en los pueblos de América; b} Formular
recomendaciones, si se estimara conveniente, a los Gobiernos para que adopten medidas
progresivas a favor de los Derechos del Hombre; ¢} Preparar los estudios e informes que considera
convenientes; dj Encarecer a los Gobternos le proporcionaran informacion sobre las medidas que
adoptaran en el orden de los Derechos Humanos, y e} Servir de cuerpe consultive a la GEA en esta
materia.”™ ™
La Comusion Inferamericana de Derechos Humanos interpreto, que estaba facultada para
manejar la sttuacion de los Derechos Humanos en los paises de América, en los cuales existeran
claras evidencias de violaciones a los Derechos Humanos, pues la misma estaba obligada a velar
por que no se cometieran dichas violaciones Fue de esa forma que la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos se fue introduciendo en el interior de los Estados Americanos, al mismo tiempo
que estos fueron admitiendo su injerencia en los Derechos Humanos de los mismos.

El mismo Estatuto se encargaba de indicar que su mandato seria la promocién de los
Derechos Humanos, y diversas actividades especificas. De la misma forma se regulaba en el mismo
todo lo referente a la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, sus reuniones, su
quorum, las vataciones, la secretaria v las reformas del Estatuto.

Una vez que se establecié la Comision Interamericana de Derechos Humanos procedié. a

crear su propio Reglamento, mismo que le abrid el camino parz una posible ampliacidn de su

*'"= Sepalveda César, Estudia Sobre Derccho [ntemacional ¥ los Derechos Flumanos, Comisién Nacional de
Derechos Hemanos, p. 31.
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competencia, en cuante se reflere al procedimiento que se debia considerar respecto a las
comunicaciones recibidas.

En el afic de 1962, 1a Octava reunion de Consulta de Punta del Este. recomendaba en su IX
resolucion, que el Consejo reformara el Estatuto de la Comisiom, con la finalidad de amplar sus
atribuciones ¥ facultades, v asi poder realizar una promocion eficaz de Yos Derechos del Hombre.

Pero no fue sino hasta la segunda Conferencia Extraordsmaria celebrada en noviembre de
1965, en Rio de Janeiro, reunida para redactar el proyecto de la nueva Carta de ta Organizacion de
Estados Americanos, en donde en su resclucion XIL, originada en una iniciativa de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos v en opiniones del propio Secretario General, que se
pudieron ampliar las competencias de la misma, ya gque dicha resolucion vino a modificar el
Estatuto de la Comision, ademas de ciertas reformas que se dieron para darle mas eficacia a su
funcionamiento y organizacion administrativa.

Ahora la Comision Interamericana de Derechos Humanos no solo se encargaba de
promover el respeto hacia los Derechos Humanos, sino que se le dieron competencias de vigilancia
v control de los mismes, incluse mediante el examen y tramitacién de comunicaciones ¥ denuncias;
de solicitar informes a los gobiernos; asi como de someter a la Conferencia Interamericana. ademas
de hacer observaciones respecto a las comunicaciones que habian sido dirigidas a la misma,
respecto de las cuales se debian examinar los procedimientos que habian seguido los Estados
miembros, v si las vias internas para la proteccion de los Derechos Hurmnanos habian sido agotados.
Ahora la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, se habia convertido en un érgano con
competencias complejas, ya que ahora no sélo tenia como misién la de promover los Derechos
Humanos, sino que ahora también tenia 1a funcion de protegerlos.

En vista de [a utilidad de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, €sta se
incluyé como uno de los 6rganos principales de fa Organizacién de Estados Armericanos,
encontrandose de esta manera al mismo nive! que el Consejo o la Asamblea Dicho Provecto se
convirtié en el Protocolo de reformas de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos o
de “Buenos Aires”, mismo que entro en vigor en el afio de 1570,

Sin embargo, ann asi varios Estados se abstuviercn de votar a favor de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, ya que esta debia ser creada por una Convencion. Et
Protocolo de Buenos Aires, reforrua ta Carta de los Estados Amertcanos. esto como resultado de un
proceso que se cumplié en la Segunda Conferencia Inferamericana extracrdinaria, en la Reunién
Especial de Panama v en la tercera Confercncia Interamericana de Buenos Alres. en donde se

aportaron cambios fundamentales para la Comision Interamericana de Derechos Humanos,



regularizando de una manera definitiva la existencia de la misma. Como {o sefiala el articulo 112 de
la Carta de los Estadoes Americanos, el cual a la letra dice lo siguiente:

Articulo 112, - * Habra una Comision Interamericana de Derechos Humanos que fendra,
como funcion principal, la de promover la observancia v la defensa de los Derechos Humanas v de
servir como organo consuftivo de Ja Organizacion en esta materia.

Una Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos determinara la estructura,
competencia ¥ procedimiento de dicha Comisidn, asi como la de los otros drganos encargados de
esta materia.”"

Ademds de incluirse el articulo 150 en el Capitulo titulado “Disposiciones Transitorias™, a
la letra sefiala’

Antieulo 15¢. - “Mientras no entre en vigor la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos a que se refiere el capitulo XVIII la actual Comusidn Interamericana de Derechos
Humanos velara por la observancia de tales Derechos.”™

De esta forma la Comusion [nteramericana de Derechos Humanos oo solo tuvo una base v
reconocimiento convencional, sino que el articulo 150, hizo posible sostener gue la competencia de
la misma no se reducia Unicamente a la promocién de los Derechos Humanos, sine que también el
vigilar y controfar, incluse por medio de comunicaciones o peticiones, quedando de esta manera
totalmente regulada la existencia de la Comisidn, ademas de su competencia

El Estatuto definitivo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos fue aprobado
en la Novena Asamblea General, que se celebr6 en fa Paz, Bolivia en el afio de 1979, ef cual acabd
de afianzar a la misma, y le dio bases para su reglamento, que fue aprobade en el afio de 1980
Ahora la Autoridad de la Comision Interamericana de Derechos Humnanos se encuentra consclidada
de manera plena.

Despues de la aprebacion del Protocolo de Buenos Aires, la Comision Interamericana de
Derechos Humanes pudo actuar con una mayor soltura, desarrollando una actevidad (mportante ¥
ademds de los informes anuales presentados por la misma, prepard un informe sobre Chile. en el
afio de 1574, mismo que fue publicado en el afio de 1975,

Pero en los ultimos afios es cuando la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos ha
terido una mayor actividad, que desde luego suele ser mas propensa a general el malestar entre los
Estzados afectados.

Actualmente podemeos sefialar a la Comisién Interamericana de Derechos Hurmanos como

unl organismo insergubernamental regional de naturaleza v funciones singulares. el cual difiere de
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los organismos gubernamentales ordinarios. ya que tiene por mision actuar en disputas surgidas en
el interior del Estado. La Comision Funciona como conducio de critica de los Estados de regimenes
més democraticos hacia otros de ellos, y sustituye la accién de los Estados que si respetan los
Derechos del Hombre.

La sede dela Comisidon Interamericana de Derechos Humanos la encontramos en
Washington, D. C., sin embargo dicha Comision puede reunirse a realizar su rabajo en cualguier
Estado Americano, siempre y cuando asi lo decida por mayoria absoluta de votos, v con el
consentimiento del Estado afectado o por medio de una invitacién del mismo.

De acuerdo con la Convencion Americana de Derechos Humanos, se establece que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos se compondra de siete miembros, los cuakes segin
la misma deben ser personas de alta autoridad moral y con un alto conocimiento en materia de
Derechos Humanos, v en el Estatto de la Comisidn, en su Articulo 1, en el cual reproduce el
mismo texto de la Convencidn. los requisitos antes sefialados deben ser apreciados por cada uno de
los Estados que proponga a su Candidato, misme que sera calificados por la Asamblea General, ya
que la frase que cita el articulo 34 de la Convencién Americana de Derechos Humanos en cuanto a
“de reconocida versacion en la materia de Derechos Humanos™ se refiere a quienes han practicado
ta profesion legal en matersa Constitucional. pero sobre toda en la Especialidad de Derechos del
[ndividuo.

Cada unc de los Estados tiene la posibilidad de proponer hasta tres candidatos, los cuales
pueden ser nacionales del Estado proponente o bien pueden ser nacionales de otro de los Estados
miernbros de la Convencitn

Dichos miembros seran elegidos a ttulo personal por la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos y serdn elegidos cada cuairo afios, ademas de poder ser
reelegidos una sola vez, v no puede formar parte de ella mds de un nacional de un mismo Estado.
Las vacantes que existan por cualquier causa que oo sez [ terminacién del mandato, como pueden
ser la renuncia o el fallecimiento, entre otras, seran lenadas por el Consejo Permanente. Ademds
cabe sedalar que el pracedimiento a segutr para cubrir dichas vacantes es semejante al que se sigue
para la eleccidn normal de candidalos, con la diferencia de que ¢l Estado que miembro de la
Conusion que se sustituve serd el (inico que presentara candidato.

La Comision tiene {a funcidn principal de promover la observancia. siendo esta una mision
netamenie preventsva. que en la mavoria de los casos es una labor de persuasion v de colaboracion
para que se de ua ambiente favorable al respeto de los Derechos Humanos, para llevar a cabo esta
finalidad la Comision Interamericana de Derechos Humanos puede hacerlo par medio de estudios

que la misma lleve a cabo. o que patrocine, acerca de los métadas nara asegurar los Derechos
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Humanos en el interior de un Estado, para esto debe examinar los obstaculos que se mterponen, ya
sea de orden matertal o de orden juridicos, para poder lograr el goce de los mismos. Ademas puede
efectuar una tarea de difusidon dentro de cada uno de los Estados, referente al avance de los
Derechos Humanos en América, asi como dar informacion acerca del estado que guardan las
Convenciones que las contienen y cuales son los medios que se ponen al alcance de los particulares
con la finalidad de hacer efectivos dichos Derechos. También puede patrocinar seminarios,
cologuios, simposios y otros actos académicos, con la fmalidad de enaltecer los Derechos del
Hombre, asi como otra de sus funciones es estimular los Derechos Humanos.

Para poder cumptir la Comisién interamericana de Derechos Humanos con la funcidn de
promover la observancia de los Dereches Humanos, la Comision estd awtorizada a dirigirse a fos
Gobiernes de los Estados miembros, cuando elfa asi lo considere pertinente, a efecto de que dichos
Gobiernos adopten medidas a favor de los Derechos Humanos, ademas también tiene faculiades de
proporer enmiendas la Convencion de San José, otra de sus funciones es la de atender las
consultas que pudieran formuiarle ios Estados Americanos con respecto a ios Dereches Humanos.

Asicomo la defensa de los Derechos Humanos, v en el ejercicio de su mandato:

a) Rectbe, analiza e investiga peticiones sndividuales que alegan viclaciones de los
derechos humanoes, segin lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de la Convencién

b) Observa la vigencia general de los Derechos Humanos en los Estados miembros, v
cuando lo considera conveniente publica informes especiales sobre la situacidn en un Estado en
particular,

c)  Realiza visitas in loco a los paises para profundizar ba observacion general de la
situacion, ¥/ o para mvestigar una situacion particular. Generalmente, esas visitas resultan en la
preparacion de un informe respectivo, que se publica y es enviado a la Asamblea Generai.

d) Estmula la conciencia de los Derechos Humanos en los paises de América. Para ello
entre otros, realiza y publica estudios sobre temas especificos Asi por ejemplo sobre: medidas para
asegurar mayor independencia del Poder Judicial; actividades de grupos irregulares armados: la
situacion de Derechos Humanos de los menores, de las mujeres, de los pueblos indigenas.

2} Realiza y participa en conferencias y reuniones de distinto tipo con representantes de
goblemos, acadérmicos. grupos no gubetnamentales, etc. . . para difundr v analizar temas
refacionados con el Sisterna Interamericano de fos Derechos Humanos

f} Hace recomendaciones a los Estados miembros de la OEA sobre la adopcidn de
medidas para contribuir a promover y garantizar los Derechos Humanos.

¢} Requiere a los Estades que tomen "medidas cautelares” especificas para evitar dafios

graves e treparables a os Derechos Humanos en cases urzentes Puede también selicitar que la



Corte Interamericana requiera "medidas provisionales® de los Gobiemos en casos urgentes de
peligro a persenas, ain cuando el caso no hava sido sometido todavia a la Corte.

h1  Somete casos a la jurisdiceion de fa Corte [nteramericana y actia frente a la Corte en
dichos litgios

1) Solicita "Opmiones Consultivas® a la Corte Interamericana sobre aspectos de
mterpretacion de ta Convencion Americana.

En cuanto se refiere al procedimiento que sigue la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos ante una peticion o comunicacion en la cual sea alegada la violacien de los Derechos
dictados por la Convencién Americana de Derechos Humanes, que consisle en la presentacidn por
una o varias personas, ¢ de una entidad no gubemamental que sea reconocido por alguno de los
Estados miembros, de Ja manifestacion en la que se tiene informacidn de que se han levado a cabo
presuntas violaciones a los Derechos Humanos que son consignados en la Convencion Americana
de Derechos Humanes, se ilevara a cabo de la siguiente manera:

al S1 admtee la peticion o comunicacion solicitara informes al Gobiemo del Estado al
cual pertenezea la Auwtoridad que commetio la violacion alegada, transcribiendo para esto las partes
pertinentes de la comunicacitn, as cuales deben enviarse dentro de un plazo razonable. el cual sera
fijado por la Comision.

b} Una vez que sean recibidas las comunicaciones por el Gobiermo del Estado al cual
pertenece la Autoridad responsable de la violacién, o transcurride el plazo fijado sin que sean
recibidas dichas comunicaciones. se verificara si subsisten o existen los motivas que dieron motive
a la comunicacion, v en caso de que va no existieran mandara a archivar el expediente.

c) La Comisién podra declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de la peticion o
de la comunicacidn, sobre la base de wna informacion de una prueba sobreviniente.

d) La Comision Interamericana de Derechos Humanos con el fin de comprobar [os
hechos, puede realizar con conocimiento de las partes, un examen del asunto planteado en la
comunicacion, para cuyo eficaz curnplimiento solicitard a los Estados interesados le proporcionen
todas tas facilidades necesanas.

e} Podrd solicitar a los Estados interesados cualquier informacion pertinente y recibira,
en caso que los solwite. [as exposiciones verbales o escritas de los interesados.

] Ademds se pondra a disposicidn de las partes con la finalidad de llegar a una
solucién amistosa del asunto, misma gue serd fundada en el respeto a los Derechos Humanoes de la
Convencion Americana de Derechos Humanos Si se llegara a dicha solucidn amustosa la Comision
redactard un informe. mismo que serz ransmitido al peticionario v a los Estados partes de la

Convencion Asnertcana de Derechos Humanos y comunicado después, para su publicacion al



Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos, dicho informe contendra las
exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados.

2) Cuando se trate de asuntos graves o urgentes, se puede realtzar ia investigacion sm
previo consentimiento del Estado en cuyo territorio fue cometida la viclacidén, tan solo con la
peticion o comunicacion que reina todos lo requisitos para su admisibilidad.

h) De no llegarse a una solucidn amistosa, y deniro del plazo que sea dictado por el
Estatuto de la Comision, se redactard un mforme en el cual seran expuestos los hechos y las
conclusiones, v el mismo serd transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran facultados
para publicarlo, dentro de este informe la Comision Interamernicana de Derechos Humanos podra
Forrnular las recomendaciones y proposiciones que juzgue adecuadas.

1) Si en el plazo de tres meses, a partir de que la Comisidn remitsd su informe a los
Estados, el asunto noe ha side selucicnade o sometido a la decision de la Corte [nteramericana de
Derechos Humanos, por la Comision o por el Estado interesade, aceptando su competencia, la
Comision podra emitic, su opinidn y conclusiones sobre la cuestidn que fue sometida a su
consideracion

1 La Comusion hard las recomendaciones que considere pertinentes y fijara un plazo
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas necesarias a fin de remediar la situacidn, una vez
que se ha vencido dicho plazo, la Comisidn decidira, por la mayoria absoluta de todos sus
miembros, si el Estado ha tomado las medidas adecuadas, ¥ st publica o no su informme.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 28 del Reglamento de la Comisidn Interamericana
de Perechos Humanos se sefiala lo siguiente:

“Articulo 28 - Requisitos para la consideracion de peticiones

Las peticiones dirigidas a la Comision deberdn contener [a sigutente informacion:

a. El nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes o, en el caso
de que el peticionario sea una entidad no gubernamental, el nombre v 1a firma de su
representante o representantes legales;

b.  Sielpeticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al Estado;

c. La dmeccidn para recibir correspondencia de la Comision v, en su caso, nlimero de
teléfono, facsimil ¥ direccidn de correo electronico;

d. Una relacidn del hecho o situacién denunciada. con especificacion del lugar ¥ fecha
de las violaciones alegadas; )

e De ser posible, el nombee de la victima, asi como de cualquier autoridad publica que

hava tomado conocimiento def hecho o sttuacidn denunciada;

fad
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t. La indicacion del Estado que el peticionario considera responsable, por accioén o por
omision, de la violacion de alguno de los Derechos Humanos consagrados en la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables,

aungue no se haga una referencia especifica al articulo presuntamente violado,

g Ei cumplimiento con el plazo previsto en e articulo 32 del presente Reglamento;

h Las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la junsdiccion interna o fa
imposibilidad de hacerio conforme al articulo 31 del presente Reglamento,

I. La indicacién de si fa denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo

internacional conforme al articulo 33 del presente Reglamento ”* ™

La Comiston Interamericana de Derechos Humanos, en su pagina principal de Internet, nos
proporciona el siguiente Formulario para la Presentar Peticiones sobre Violaciones 2 los Derechos

Humanoes.

FORMULARIO

I. PERSONA O GRUPO DE PERSONAS QUE PRESENTAN LA PETICION SOBRE
VIOLACIONES COMETIDAS EN SU CONTRA (“"VICTIMA”) O COMETIDAS EN CONTRA
DE OTRA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS ("PETICIONARIO")

Nombre: |

e-mail: |

{en caso de tratarse de una entidad no gubernamental, incluir el nombre de su representante
o representantes legales).

Informacion de contacto

Direccién :{
Postat: o
E _-J
Teléfono: |

(5L T8

Replznento de la Comisien [nteramericana de Derechos Humanos,
www cidh org

Lad
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Fax: [

¢Desea usted que fa CIDH mantenga su identidad en reserva durante el procedimiento?

& s
Yes' No

II. ESTADO (MIEMBRO DE LA OEA) RESPONSABLE POR LAS VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS ALEGADAS POR EL PETICIONARIO:

1 e

III. HECHO O SITUACIGN DENUNCIADA

Relate los hechos especificando el lugar y fecha de las violaciones a los derechos humanos
alegadas por usted.

L4 o

Pruebas disponibles

Sefialar los documentos que acreditan fas viclaciones arriba denuncladas y que puedan ser
remitidos a ia Comisién, por ejemplo, piezas de expedientes judiciales, informes farenses,
fotografias, filmadiones, etc. {No adjuntar originales sino copias. En prindpio no es necesario
que las copias sean certificadas por funcionario ¢ notario piblico).

b
led | _
Identificar a los testigos de las viclaciones arriba denunciadas. En caso de que hayan rendidc
declaracion ante fas autoridades judiciales, remitir copia del testimonio correspondiente o
sefialar si es posible remitirlo en el futuro.




3
L Ny

Identificar a las personas y/o autoridades responsables por los hechos arriba denundados.

3
Ly e

IV. DERECHOS HUMANOS VICLADOS {En caso de ser posibie, especifique las normas
de la Convencién Americana u otros instrumentos aplicables que considere violadas
por causa de los hechos arriba detallados).

L iy

V. NOMBRE Y DATOS DE LA PERSONA O PERSONAS AFECTADAS POR LAS
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS ARRIBA SENALADAS, EN CASO DE SER
DISTINTOS A LOS DE LA PERSONA O PERSONAS QUE PRESENTAN LA PETICION (ver

punto I).
Nombre:

L o

Informacion de contacto

Direccion ; :i
Postal: |

N e

Teléfono: |

r

Fax: |

En caso de que la victima haya fallecido, identificar también a sus familtares cercanos:

FE]
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‘ -1
1] =
VI. RECURSOS JUDICIALES DESTINADOS A REPARAR LAS CONSECUENCIAS DE LOS
HECHOS DENUNCIADOS
Detalle las gesticnes emprendidas por [a victima o el peticionario ante los jueces, los
tribunales o 1as autoridades administrativas del pais responsabie por los hechos denunciados.
Senale si se ha visto impedido de iniciar 0 agotar este tipo de gestiones debido a3 que {1} no
existe en la legislacién interna del Estado el debido proceso legal para la proteccién del
dereche violado; {2) no se le ha permitido & acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o
haya sido impedido de agotarios; {3) hay retardo injustificado en la dedsidn sobre los
mencicnados recursos.

L N

En caso de gue los hechos denunciados involucren delitos de orden piblico {homicidio,
torturas, etc.), seitalar si se ha efectuado la investigacion judicial correspondiente y su
resultado o si se ha producido un retarde injustificade en alcanzar la decisién correspondiente.

Ll A

£n caso de que se hayan agotado los recursos judiciales destinados a reparar fas
consecuencias de los hechos denunciados, sefialar la fecha en la cual la victima fue notificada
de la decisidn final.

|4 ]

VII. INDICAR SI EL RECLAMO CONTENIDO EN SU PETICIGN HA SIDO PRESENTADO
ANTE EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS U OTRO
ORGANO INTERNACIONAL DE SIMILARES CARACTERISTICAS

[ 11T PP
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Podemos sefialar que la Comisidn Interamericana de Derechos Humanoes ha jugado un
papel fundamenral en reducir los niveles de corrupcion e impunidad, ademas de las faltas al debido
proceso existente en nuestra Nacion

La legada de Vicente Fox a la presidencia de la Republica fue bien wvista por las
organizaciones que representaban a los Denunciantes Mexicanos ante la Corte Interamenicana de
Derechos Humanos, ya que al inicio de su sexenio el presidente Vicente Fox mostrd inlerés en el
tema de los Derechos Huwmanos, v por fanto obtuvo la lberacidn del General José Francisco
Gallardo, ya que la Secretaria de la Defensa Naciona! se negaba a cumplir la recomendacion de fa

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte [nteramericana de Derechos Humanos fue creada por la Convencion Americana
de Derechos Humanos, misma que en su Capimlo VI, sefiala su organizacion, su competencia y
sus funciones. asi como su procedimiento.

Segiin 1o establecido en el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
su articulo primero se puede mencionar lo siguiente:

“Articulo 1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucion judicial
auténoma cuyo objetivo es la aplicacidn e interpretacién de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformidad con las disposiciones de la
citada Convencidn v del presente Estatuto.™

Podemos sefialar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos es un Tribunal
Regional Internacional que se encarga de proteger fos Derechos Humanos que estan inchiidos tanfo
en la Convencion Americana de Derechos Humanos, como en el Protocolo de San Salvador, como
los Derechos Econdmices, Sociales y Culturales, ademas de otros Protocolos que forman parte det
sistema de Garantfas que se encuenma vigente hoy en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. cabe sefialar gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos es un Tnbunal que se

encarga de aplicar el Derecho lnternacional de los Derechos Humanos.

" Eslatute de fa Codte Interamericana de Derechos Humanos de $979,



La Corte, tiene dos tipos de funciones de acuerdo al articulo 2° de su propio Estatute,
mismas que son la funcién jurisdiccional ¥ 1a funcidén consultiva, dicho articulo sefiala lo sigusente:

“Articulo 2. La Corte ejerce fumeion jurisdiccional y consultiva:

. Su funcion jurisdiccional se rige por las disposiciones de los articulos 61,62y 63 de la
Convencion.

2. Su funcion consultiva se nige por las disposiciones del articule 64 de la
Convencion. ™

Dentro de su funcién junsdiccional, la Corte Interamencana de Derechos Humanos se
encarga de determinar si un Estado ha tneurrido en responsabitlidad Internacional por haber violado
alguno de los Derechos Humanos que se encuentran consagrados en la Convencidn Americana de
Derechos Humanos.

Estz funcidn se encuentra abieria a todos los Estados que han ratificado la Convencion
Americana de Derechos Humanos, pero ademds de haber ratificado dicha Convencién deben haber
aceptado la competencia contenciosa de la Corte Interamencana de Derechos Humanos, para poder
ser dermandados ante este Tribunal.

En uso de esta funcion, la Corle Interamericana de Derechos Humanos declara la verdad de
los hechos en un caso concreto que es exigible al Estado Parte responsable

Los primeros casos Contenciosos fueron sometidos a la Corte en el afio de 1986, ya que con
anteriondad Unicamente se habian presentado a la misma selicitudes de medidas provisionales.

En cuanto a la funcién Consultiva que tiene 1a Corte podemos decir que es a fravés de la
cual responde a las consultas que le son formuladas per los Estados que son miembros de la
Organizacion de los Estados Americancs ¢ los drganos de la misma, en cuanto a temas referentes a
la interpretacién de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos o de otros Tratados
concernientes a la proteccion de los Derechos Humanos.

Esta funcidn se encuentra abierta a todos los miembros que forman parte de la Organizacién
de Estados Americanos v a los érganos principales de esta Organizacién, como son: La Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, La Asamblea General, El Consejo Permanente, la Comisidn
Interamericana de las Mujeres, entre ofros.

Dentro de esta funcion responde preguntas hipotéticas cuvas respuestas no pueden ser
erecutadas. a pesar de ser obligatonias por ser una interpretacion de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, hecha por un érgano jurisdiccional.

De acuerdo al articuio tercero del Estatuto de la Corte Inieramericana de Derechos

Humanos. la sede de la misma se enconwara en San José. Costa Rica, pero podra celebrar sus
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reansones en cualguiera de los Estados que formen parte de la Organizacion de Estados
Americanos, cuando asi lo considere conveniente la mavor parte de sus miembros v sea aprobado
por el Estado en el cual ha de celebrarse la reunton.

Sin embargo de conformidad con el mismo articulo se establece que la sede de fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos puede ser cambiada si se obtiene ef voto de dos tercios de los
Estados que forman parte de la Convencion Amencana de Derechos Humanos, en la Asamblea
General de 1a Organizacién de los Eslados Americanocs.

En cuanto a la Integracién de Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos el articulo
cuarto del Estatuto de la misma, reproduce dnicamente lo dispuesto en el articulo 52 de la
Convencidn Americana de Derechos Humanos, mismo que a la letra sefiala lo siguiente:

Articufo 4 Integracion.

t. La Corte se compone de siete jueces, nacionales de los Estados miembros de la OEA.
elegidos a titulo personal de entre furistas de la mas alta autonidad moral, de reconocida
competencia en materia de Derechos Humanos, que rennan las condiciones requeridas para el
gjercicio de las mas efevadas funciones judiciales, conforme 2 Ia ley del Estado de! cual sean
nacionales o del Estado que los postule como candidatos

2. No puede haber mas de un juez de la misma nacionalidad ™

Y en cuanto a la eleccidén de los jueces que formardn parte de la Corte Interamericana de
Derechos Humanes, la Convencidn Americana de Derechos Humanos sefala que estos seran
elegidos por medio de una votacién secreta, ademas de que deben obtener la mayoria absoluta de
los votos de los Estados que forman parte de ésta. en la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos, esto de una lista de candidatos propuestos por los mismos Estados, al igual
que ent Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cada uno de los Estados miembro de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
puede propener hasts fres candidatos, nacionales del Estado proponente o de cualquier ofro Estado
miembro de la Organizacion de los Estados Amertcanos, cuando sea propuesta una tema al menos
uno de los candidatos que se proponen debe ser nacional del Estado proponente.

Los jueces que formen parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos seran
elegidos para un periodo de seis afios v los mismos solo pueden reelegirse una sofa vez, de una lista
de candidatos cfue seran propuesios por los Estados que forman parte de la Organizacion de los
Estados Americanos. El juez que sea efezido para reemplazar a otro cuyo mandato no ha terminado,

deberd cubrir et periode de éste. Ademas los mandatos de los jueces seran contados a partir del
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primero de Enero del afio que siga al de su eleccion, extendiéndose hasta el treinta ¥ uno de
Diciembre del afio en que se cumpla el mandato.

Los jueces permaneceran en su ¢argo hasta el témmine de su mandato, pero cabe sefialar que
estos seguiran conociendo de los casos a que ya se hubieran abocado y los mismos se encontraran
en estado de sentencia, y para cuyos efectos astos no serdn sustituidos por los nuevos jueces electos.

En cuanto a Jos jueces ad hoc enconframos tanto en la Convencion Americana de Derechos
Humanaos, como en el Estatuto de la Corte Interarnericana de Derechos Humanos en sus articulos
55 v 10 respectivamente que: Si existe algim juez que sea nacional de alguno de los Estados que sea
parte en un juicio que se haya sometido a la Corte Interamericana de Berechos Humanos, este uez
mantendrd su Derecho de conocer de dicho caso, si uno de los jueces llamados a conocer de ese
caso estuviera en el supuesto anterior, entonces otro Estado parte en el caso podra designar a una
persona de su eleccion para que integre la Corte en calidad de ad hoe, pero si de los jueces gue son
llzamados para conocer el caso ninguno de ellos es nacional de algin Estado parte, entonces cada
wne de eilos podra designar un juez ad hoc, y en el caso de que varios Estados que formen parte en
el juicio tuvieran un mismo interés en éste, entonces estos seran considerados come una sola parte.

En el caso de que existiese alguna duda la Corte decidira. Si el Estado que tuviere Derecho
a nombrar a un juez ad hoc, no lo hiciere dentro del plazo de ireinta dias a partir de gue el
Presidente de la Corte hiciera la invitacion a dicho Estado para que el mismo designase a dicho
juez, y en este caso se considerard que él mismo renuncia a este Derecho.

Los jueces ad hoc &l igual que los demés jueces que mtegran la Corte Interamericana de
Derechos Humanos deben cubrir los siguientes requisitos:

a) Deben ser elegidos a Titulo personal de entre los juristas mas reconocidos en cuento a
su competencia en materia de Derechos Humanos, asi come reunir las condiciones que se requieren
para el ejercicio de las mis elevadas funciones judiciales, esto conforme a la ley del Estado del cual
sean nacionales o del que los postule, ademas de que no debe haber dos jueces que sean de la misma
nactonahidad.

b) Los jueces ad hoc al igual que todos los demds jueces al tomar su cargo rendiran
juramento de la siguiente forma: “Juro (o declaro solemnemente} que ejerceré mis fimciones de juez
con honradez, independencia e imparcialidad y que guardaré secreto de todas las deliberaciones™,™
dicho quramento se llevara a cabo dentro de lo posible en presencia de lIos otros jueces.

¢} Los jueces ad hoc al igual gue todos los demas jueces mientras que dure su mandato y

desde el mismo momento de Ia eleccién gozan de inmunidades que son reconocidas por e} Derecho

® Fragmenta de !a fraccién primera del Aticulo [1 del Estatuto de 1a Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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Internacional a los agentes diplomaticos. Ademas durante el tiempo que dure el desempefio de sus
funciones gozan también de los privilegios diplomaticos que sean necesarios para el desempeiio de
sus funciones. A los jueces no podra exigirseles en ningin momento responsabilidad por votos u
cpiniones emitidas o actos que fueran realizados en el glercicio de sus funciones, toda la Corte y su
personal gozan de los privilegios que se encuentran previstos en el Acuerdo sobre Privilegios e
Inmunidades de la Organtzacion de Estados Americanos del 15 de mavo de 1949 (Anexol ).

d} Tedos los jueces se encontraran a disposicion de [a Corte Interamericana de Derechos
Humanos ¥ los mismos deberan trasladarse a la sede de ésta o al lngar donde la misma realice sus
seslones, cuantas veces ¥ por el tiempo que sean necesarios.

e} El cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es incompatible
con los cargos de los miembros o Altos funcionarios del Poder Ejecutivo, excepto aqueltos cargos
que no mmplique una subordinacidn jerarquica ordinaria, asi como los cargos de los Agentes
Diplomaticos que no sean Jefes de Mision ante la Organizacion de Estados Amernicanos o ante
cualquiera de fos Estados que sean miembros de ésta; Con los de los Funcionarios de Organismos
Internacionales; y cualquier cargo que mnpida a los jueces cumplir cen sus obligaciones o gue
afecten su independencia, su mnparcialidad, o la dignidad o prestigio de su cargo. En caso de
realizar alguna de las actividades incompatibles anteriormente sefialadas, el juez sera destituido de
su cargo y de las responsabilidades gue le comespondan, sin embargo sus actos y reseluctones no se
veran invalidados.

f} Los fueces parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se encuentran
impedidos de participar en asuritos en que ellos o su familia tengan un interés directo o en los casos
en los que hubieran intervenido con anterioridad como agentes, consejeros, abogados, o como
miembros de un Trobunal Nacional o Internacional, asi como de una Comision Investigadora, o en
cualquier otra actividad que a juicio de la Corte presente un impedimento para conocer del asunto.

En ef caso de que uno de los jueces estuviera impedido para conocer del asunto o el
mismo decida no participar en el mismo por alglin motivo calificado, este presentard una excusa
ante el Presidente. Si él mismo no aceptara dicha excusa entonces la Corte decidir? acerca det
impedimente De la misma forma si el Presidente considera que un juez tiene algiun impedimento
para conocer del caso, entonces se lo hara saber, v st el juez se encuentra en desacuerde con la
consideracion del Presidente, la Corte decidira sobre el mismo. En el caso de que uno ¢ mis jueces
fueran inhabilitados por algin impedimento, el Presidente solicitara a los Estados que forman parte
de la Convencién que en una sola sesion del Consejo Permanente de la Orgaruzacion de los Estados

Americanns sean desigrados Jueces interines para reemplazarlos.
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2) Tedos los jueces v el personal de la Corte observaran dentro v fuera de sus funciones
una conducta que sea acorde a su investidura v responderan ante esta conducta, asi como de
cuaiquier impedimento, negligencia u omisidn que existiera durante el desempefio de sus funciones.

La potestad disciplinaria respecto a los jueces corresponderi a la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos a solicitud de la Corte, misma que se integrara por los jueces
restanres.

h) Las renuncia de un juez debe ser presentada por escrito al Presidente de [a Corte y
ésta Tio serd efectiva si no es aceptada por éste. Las incapacidades de un juez para el ejercicio de
sus funciones seran determinadas por ta Corte. E? Presidente notificara la aceptacién de 1a renuncia
o de la declaratoria de incapacidad del Secretarioc General de Ia Organizacién de Estados
Americanos.

Podemos sefialar que en cuanto al funcionamiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ésta celebra Sesiomes Ordinarias y sus periodos serin determinados
reglamentariamente por la Corte; v Extraordinanias, mismas que serdn convocadas por el Presidente
a solicitud de la mayoria de fos jueces.

El quorum de las deliberaciones de la Corte sera de cinco jueces, esto de acuerdo a lo
sefialado en los articulos 56 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 23 del Estatuto de
la Corte [nteramericana de Derechos Humanos y 13 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las decisiones que tome Ja Corte seran por la mayorfa de [os jueces presentes,
¥ en caso de que existiera un empate el Presidente de la misma decidira

Las Audiencias que se celebren en fa Corte Interamericana de Derechos Humanos serdn
publicas, a menos de que en los casos excepcionales en los que la Corte decida lo contrario.
Ademas la Corte deliberara en privado v estas deliberaciones permaneceran secretas a menos que la
Corte decida lo contrario, las decisiones, los juicios y opiniones emitidas por la Certe seran
comunicadas en Sesiones Publicas y seran notificadas por escrito a fas partes, ademds seran
publicados conjuntamente los votos de los jueces asi como sus opiniones, ademas de otros datos y
antecedentes que la Corte considere necesarios.

El fallo que presente la Corte serd motivado, y si no expresard el mismo en todo o en
parte la opinién de los jueces, cualquiera de éstos tendra Derecho de que se agregue al fallo so
opinién disidente o individual, este fallo es inapelable y por lo tanio definitive, en caso de que
existiera inconformidad sobre el sentido del alcance del mismo, entonces [a Corte interpretard o
soticiiud de cualguiera de [as partes. siempre gue [a misma sea preseatada deatro de los noventa

dias sigittentes a la fecha en que fue notiticade.
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Los Estados partes en la Convencion se comprometen a cumplir el fallo, si el faflo
dispone indemnizacion compensatona se podra ejecuiar en el respectivo pals por el procedimiento
Interno que se encontrara vigente para la ejecucion de sentencias en contra del Estado. Dicho fallo
sera nottficado a las partes en el caso v notificado a los Estados que forman parte de 1a Convencion
Amerscana de Derechos Humanos.

Por lo que respecta al Proceso en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, podemos
sefialar el sigulente:

Los 1diomas oficiales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son el espariol, el
inglés, el portugués y el frances, v los idiomas de trabajo de la Corte serdn deterrninados cada afio,
sin embargo para un caso determinado podra también adoptarse el idioma de alguna de las partes,
slempre que éste sea oficial.

La Corte Interamericana de Derechos Hurmanos, podra autorizar que cualquier persona que
comparezca ante la misma pueda expresarse en su propio idioma, utilizando siempre la ayuda de un
intérprete, mismo que traducira dicha declaracion a los idiomas oficiales de trabajo de Ia Corte.

Los Estados que sean parte en un caso. siempre deberan estar representados por un Agente,
quién podra ser asistido por §a persana de su eleccién y si el Estado decide sustituir al mismo,
debera de comunicarto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ademas dicha sustitucion
tendra efecto desde ése momento.

Ademas se podra acreditar un Agente Alterno, el cual tendrd como funcién el asistir al
Agente en ¢l ejercicio de sus funciones v (o suplird en sus ausencias temporales.

El Estado al acreditar un Agente debera informar la direccidn a la cual se tendrin por
oficialmente recibidas las comunicaciones pertinentes.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, serd representada por los Delegados
que ésta designe, los cuales podrén hacerse asistic por 1 persona de su eleccion.

Una vez que la demanda se ha admitido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
fas presuntas victimas, sus famliares o sus representantes (los cuales deberdn estar debidamente
acreditados), pedran presentar sus solicitudes, argumentos v pruebas de manera autdnoma durante
todo el proceso ¥ en caso de que exista una pluralidad de victimas, familiares o representantes, éstos
deberan designar un interviniente comiln, el cual ser el tmico autorizado para actuar durante el
proceso, incluidas las audiencias publicas. En el cado de que las partes se encontraran en
desacuerdo sobre el nombramiento del representante comun, entonces la Corte Interamericana de
Derechos Humanaos resolvera sobre quién serd dicho representante.

Los Estades que sean partes en un caso tienen el deber de cooperar para gue sean

debidamente cumplidas todas tas notificacionss, comunicaciones o citaciones dirigidas a personas



gue se encuentren bajo su jurisdiceidn, adernas de facilitar la ejecucidn de ordenes de
comparecencia de personas que residan dentro de su tertitorio o se encuentren dentro del mismo,
también debe cooperar para que se lleve a cabo toda diligencia que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos decida practicar 1t ordenar dentro del territoric del Estado que sea parte del
¢aso, ¥ cuando se requiera la participacion de cualquier otro Estado, el Presidente de la Corte se

dirigira al Estado respectivo para solicitar 1a facilidades necesarias para realizar sus diligencias.

Medidas Provisionales.

Estas podrén ser solicitadas en cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de
extrema gravedad, urgencia o sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos podré solicitar las mismas, va sea a instancia de parte o de
oficio y st se tratara de casos que ain no han sido sometidos a la Corte, entonces ésfa actuara a

solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Presentacion de Esenitos:

De acuerdo con el Articulo 26 del Reglamento de [a Corte Interamericana de Derechos Humanos
ENCONTamos que:
“1. La demanda, su contestacion, el escrito de solicitudes, argumentos v pruebas v los demas
escritos dirtgidos a la Corte podran presentarse personalmente, via courier, facsimilar, télex, coreo
o cualquier otro medio generalmente utitizado. En el caso del envio por medios electrénicos, los
documentos originales, asi como Ia prueba que los acompafie, deberan ser remitidos a mas tardar, en
el plazo de siete dias.
2. El escrito original de demanda, contestacion de la demanda, solicitudes argumentos y
pruebas (articulo 36 del Reglamento), contestacidn de excepciones preliminares (articulo 37.4 del
Reglamento), asi como los anexos respectivos de éstos, deberdn ser acompafiados con 3 copias
idénticas a la original.
3.El Presidente puede, en consulta con la Comision Permanente, rechazar cualquier

escrite de [as partes que considere manifiestamente improcedente, el cual ordenara devolver sin
tramite alguno af interesado.™

Cuando una parte no comparcciera o se abstiviera de actuar, la Corte Inieramericana de

Derechos Humanos, de oficio, se encargara de impulsar el proceso hasta que éste finalice, v si la

* Reglamento de Ja Corte Intermmericana de Dereches Humanes
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parte interesada se presentara tardiamente, ésta tendra gue tomar el procedimiento en el estado en el
gue se encuentre el mismo.

En el caso de que se encontraran en mas de un caso la misma identidad de partes, objeto v
base normativa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, podra ordenar 1a acumulacion de
los casos, ademas de que lambién podra establecer que las diligencias escritas u orales de dichos
casos, asi como la presentacién de testigos sean cumplidas de forma conjunta, todo esto previa
consulta de los Agentes y Delegados.

Las sentencias y resoluciones que pongan fin al proceso son de competencia exclusiva de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos v contra éstas no procede ningim medio de medio de
lmpugnacion.

Las sentencias se publicaran en el idioma de trabajo del caso; v las demas decisiones que
emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluyendo los votos razonados, disidentes v
concurrentes, jas piezas del expediente, excepto las que sean consideradas irrelevantes o
inconvendentes para ser publicadas, las actas de las audiencias; se publicaran en su lengua onginal.

Todos los documentos que se depositen en el Secretaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que conciernan a casos que va se encueniren sentenciados, seran accesibles al
publico, salvo que la Corte haya dispuesto lo contrario.

El procedimiento que se lleva ante la Corte es escrifo v oral, en cuanto &l procedimiento
escrito seftalaremos lo siguiente:

La Introduceion de una causa la pueden realizar todos los Estados partes de la Convencion
Americana de Derechos Humanos o la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ante la
Secretaria de 1z Corte, por medio de la interposicion de una demanda, la cual debera ser escrita en
los idiomas de trabajo de Ia Corte que son como lo sefialamos con anterioridad el espaiiol, el inglés,
el porfugués ¥ el francés, ¥ si la demanda sélo se presentara en uno de estos idiomas el tramite
reglamentario no serd suspendido, sino que en un plazo de 30 dias se deberd presentar Ia traduccidn
al 0 a los idiomas de trabajo de fa Corte.

De acuerdo con el Articulo 33 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanes, e! escrito de demanda debe contener los siguientes reguisitos:

“El escrito de la demanda expresara:

1. Las pretenstones (mcluidas las referidas a las reparaciones y
costas), las partes en el caso, [a exposwcion de los hechos; las resoluciones de apertura del
procedimiento v de admisibilidad de la demuncia por la Comision; fas pruebas offecidas con
mndicacion de tos hechos sobre los caales versardn. fa individualizacion de Jos testigos v peritos v el

abreto de sus declaraciones, fos fundamenios de derecho v las conclusiones pertinentes. Ademas. la



Conusion debera consignar el nombre v la direccidn del denuncianie onginal, asi como el nombre v
la direccidn de las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente acreditados
en caso de ser posible.

2. Los nombres de los Agentes o de los Delegados.

3. Elnombre y direccidn de los representantes de las presuntas victimas y
sus familiares. En caso de que esta informacton no sea sefialada en la demanda, la Comision sera la
representante procesat de aquéllas como garante del mterés publico bajo la Convencidn Americana,
de modo a evitar la indefension de las mismas.

Junto con la demanda se acompafiard el informe a que se refiere el articulo 50 de la
Convencion si es la Comision la que la introduce.” ®

Dentro del escrito de demanda se presentaran las excepciones preliminares, en el cual se
deberan de exponer los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de Derecho, las
conclusiones ¥ Jos documentos en los que se apoyen las mismas, ademas del ofrecimiento de los
medios de prueba que se pretendan hacer valer. La presentacién de dichas excepciones no suspende
el procedimiento en cuanto al fondo, ni los plazos, ni los términos respectivos.

Si tas partes desearan presentar alegatos en cuanto a las excepciones preliminares, éstas
podran hacerlo en un plazo de treinta dias a partir de la recepcion de la notificacion.

Cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo considere conveniente, podra
fijar una audiencia especial para las excepciones prefiminares, después de dicha audiencia la Corte
decidird sobre las mismas, ademés ésta podra resolver en una sola sentencia las excepciones
preliminares y el fondo del caso, en funcion del principio de economia procesal

Si los requisitos fundamentales que debe contener el escritc de demanda no han sido
cumplidos, entonces se solicitara al demandante que subsane las deficiencias de la misma en un
plazo de veinte dias.

Una vez admitida la demanda el Secretario de la Corte comunicara 1a demanda al Presidente
de la misma y a los Jueces, al Estado demandado, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanes ({tnicamente en el caso de que este organismo no fuera el demandante), al denunciante
original (si se conoce}, a la presunta victima, sus familiares o sus representantes que se encuentren
debidamente acreditados.

Ademas el Secretario de la Corte también comunicara de la demanda a los demés Estados
parte, al Consejo Permanente de 1a Organizacion de Estados Americanos a través de su Presidente,

v al Secretario de la Organizacidon de Estados Americanos.
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El Secretario junto con la notificacidn, solicitara que en un plazo de treinta dias los Estados
demandados designen al Agente respectivo para representarlos y, a la comision Interamericana de
Derechos Humanos que nombre a sus Delegados, y mientras éstos no se nombren, 1a Comisidn
estara representada por el Presidente de la misma para todos los efectos del caso.

Una vez que fue notificada la demanda a la presunta victma, sus familiares o sus
representantes, éstos tendran un plaze de dos messs improrrogables, para presentar sus solicitudes,
argomentos y pruebas.

El demandado contestard la demanda por escrito dentro de un plazo impromogable de
cuatro meses contados a partir de la notificacidn de la misma, v ésta deberd contener los mismos
requisitos que el escrito de demanda. Esta contestacion serd comunicada por el Secretario de la
Corte a todas aquellas personas a quien fue notificada la demanda, ademas dentro de éste mismo
plazo se deberd presemtar por escrito las solicitudes, argumentos ¥ pruebas, las cuales pueden
formnularse dentro del mismo escrito de contestacion de Ia demanda o en ofro escrito.

El demandado debera declarar en su contestacion si acepta los hechos v las pretensiones o si
los contradice, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considerara comeo aceptados todos
aguellos hechos que no hayan sido negados expresamente asi como las pretensiones que no hayan
sido controvertidas expresamente.

Una vez que ha side contestada fa demanda y antes de que se abra el procedimiento oral. las
partes podran solicitar al Presidente de la Corte la celebracién de otros actos del procedimiento
escrito, v si €ste lo considera pertinente, fijard los plazos para la presentacion de los plazos
respectivos.

E! Presidente de la Corte sefialara fa fecha de apertura del procedimiento oral y fijaré las
audiencias que considere necesarias, éste dirigird los debates en las mismas, y determinard el orden
en que tomaran la palabra las personas que en ellas intervengan, ademés de disponer de las medidas
pertinentes para la mejor realizacidn de éstas y en cuanto a las victimas o familiares de las mismas,
el tinico autorizado para tomar [a palabra sera el representante debidamente acreditado.

Los Jueces podran formular las preguntas que estimen pertinentes a toda persona que
comparezca ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ademas los testigos, los pentos ¥
toda persona que la Corte decida oir podran ser interrogados, bajo la moderacidn del Presidente de
la misma, por los Agentes representantes de los Estados, por los Delegados de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y por el representante acreditado de las victimas o de los
familiares de éstas, tambien ef Presidente de la Corte resolvera sobre la pertinencia de Ias preguntas
formuladas v para dispensar a [a persona a quienes vayan dirigidas las mismas, a menos cue la

Corte decida otra cosa. por otra parte no serdn admitidas las preguntas que induzcan las respuestas.
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En cada una de las audiencias se levanterd un acla que resuma la misma, misma que
expresara de acuerdo con el articulo 43 del Reglamento de ta Corte Interamericana de Derechos
Hurmanos. lo siguiente
“a.  Elnombre de los jueces presentes;

b El nombre de las personas mencionadas en los articulos 2L 22 v 23 de este

Reglamento que hubieren estado presentes;

c. Los nombres y datos persenales de los testigos, peritos y demis personas gue hayan
comparecido;
d. Las declaraciones hechas expresamente para que consten en acta por los Estados

Partes, por la Comision y por las victimas o las presuntas victimas, sus familiares o

sus representantes debidamente acreditados;

e El texto de las decisiones que la Corte hublere tomade durante la sudiencia.

s8]

La Secretaria grabara las audiencias y anexara una copia de la grabaciou al expediente.

3. Los Agentes, Delegados, las victimas o las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados, recibiran copia de la grabaciém de la audiencia
publica a! érmino de ésta o dentro de los |5 dias siguientes.™
Las pruebas que sean promovidas por las partes Unicamente se aceptaran si estas son

ofrecidas en e! escrito de demanda o en la contestacion de la misma v en e! caso de escritos de

excepciones preliminares y en su contestacidn, las pruebas que se hayan rendido ante la Comision

Interamencana de Derechos Humanos se incorporaran al expediente, siempre gue se hayan recibido

en procedimientos contradictorios, satvo que la Corte considere necesanio repetirlas, en estados de

excepeton la Corte podra admitir pruebas si la parte alegara fuerza mayor, un mpedimento grave o

hechos supervinientes fuera de la demanda, confestacidn v excepciones preliminares, siempre y

cuando se garantice a las partes contrarias el derecho de defensa.

En cualquier estado de la causa la Corte Interamericana de Derechos Humanos podra:
Procurar de oficio toda prueba que considere util; requerir de las parfes el suministro de alguna
prueba gue esté a su alcance o de cualguier explicacidn o declaracion, que a juicio de la misma,
pueda ser il; solicitar a cualquier entidad, oftcina, érgano o autoridad de su eleccion, que exprese
una opinién ¢ que haga un informe o dictamen sobre un punto determinado; el comisionar a uno o
varios de sus miembros para que realicen cualquier medida de instruccién. Ademas cabe mencionar
que la parte que proponga una prueba cubrira los gastos que la misma ocasione.

La Corte Tnteramericana de Derechos Humanos se encargara, de [a presentacion de testigos

¥ peritos que a su juicio sea necesario escuchar, indicando a éstos el objeto de su testtmonic o

“1d.
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peritare, ademas la parte que ofrece una prueba de testigos o peritos se encargard de su

comparecencia ante el Tnbunal, la Corte podra requerir que determinados testigos y pentos que

fueron ofrecidos por las partes, presten sus testimonios o perttajes a través de la declaracion reunida
ante un fedatario pablico.

Los testigos pedran ser objetados por cualguiera de las partes antes de presentar su
declaracion.

La Corte podra, a titulo informativo, st io estmara Util, oir a una persona que esté impedida
para declarar como testigo, ademas el valor de las declaraciones y de las objeciones de las partes
seran apreciadas por la Corle.

Las causales de impedimento de los peritos son las siguientes:

1. Que los peritos o sus parientes tengan interés directo en el proceso.

2. Que hubieren mtervenido anteriormente como Agentes, abogados, consejeros o como

miembros de una Tribunal Nacional ¢ Intemacional.

La recusacidn de peritos deberd interponerse dentro de los quince dias siguientes a la
notificacion de la designacion del mismo y si el perito contradijera la causal que ha sido invocada
por la parte, la Corte decidira al respecto. En el caso que fuera necesario el nombramiento de otro
perito, ia misma decidira

Los Estados no podran enjuiciar a los testigos ni a fos peritos, ni ejercer ningln tipo de
represalia en su contra o de sus familiares, como consecuencia de sus declaraciones o dictamenes
rendidos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Terminacién Anticipada el Proceso:

Se da la terminacién anticipada el proceso por tres causales que son: El Sobreseimiento
del Caso vy la Solucion Amistosa Con respecto al sobreseimiento del caso el Regiamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su articulo 53 sefiala lo siguiente:

“1. Cuando la parte demandante notificare a la Corte su desistimiento, ésta resolvers, oidz la
opinion de las otras partes en el caso, si bay lugar al desistimiento ¥, en consecuencia, si
procede sobreseer y declarar terminado el asunto.

3. Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de la parte

demandante y a las de los representantes de [as presuntas victimas, sus familiares o
representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la

procedencia del allanamiento v sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte



proceders a  determinar, cuande fuere ef caso, las reparaciones ¥ coslas
comespondientes e
Por lo que respecta a 1a solucion amistosa, ésta se da cuando {as partes en un caso ante la
Corte [nteramericana de Derechos Humanos, comunicaran a ésta la existencia de una solucidon
amistosa, de un avenimiento ¢ de otro hecho idoneo para la solucion def conflicto. entonces la
Corte, podra dar por terminado el asunto.

Sin embargo, también nos encontramos con la prosecucion del examen del caso, por medio
de la cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tomando en cuenta la responsabilidad que
tiene de proteger los Derechos Humanos, podra decidir gue prosiga el mismo, aun cuando se haya
sobreseido en caso o exista una solucidn amistosa a éste.

La Sentencia:
De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, encontramos que la Sentencia que emita la misma debera contener los sigutentes

requisitos:
“1. La sentencia contendra:
a. El nombre del Presidente y de los demas jueces que la hubieren dictado, del
Secretario y del Secretano Adjunto,
b La identificacion de las partes y sus representantes;
c. Una relacion de los actos del procedimiento;
d La determinacion de los hechaos;
e Las conclusiones de las partes;
f Los fundamentos de derecho;
g. La decision sobre el caso;
h. El pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede;,
i El resultado de la votacion;
1 La indicacién sobre cual de los textos hace fe.

3%

Tedo juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir a la sentencia
su voto razonado, concurreate o disidente. Estos votos deberan ser presentados dentro del
piazo fijado por el Presidente, de modo que puedan ser conocidos por los jueces antes de [a
notificacion de la sentencia.  Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en las

I
SENTenclas.

“id



Cualquiera de las parles puede demandar la wterpretacion de la sentencia en caso de
desacuerdo sobre el sentido del alcance de la misma, dicha solicitud tendra que hacerse dentro de
los noventa dias contados a partir de que se notificd la misma. dicha interpretacion podra ser
promovida en relacidn con las seniencias de fondo o de reparaciones y sera presentada en la
Secretaria de la Corte, sefialandose el alcance de [a sentencia cuva interpretacion se pida.

El Secretario de la Corte comunicara la demanda de interpretacion a las partes en ef caso vy
pedird a las mismas que presenten los alegatos escritas que consideren pertinentes deniro del plazo
tijado por el Presidente.

Para examinar dicha demanda la Corte se reunira, con la composicion que tenia gue dictar
la sentencia respectiva, sin embargo en caso de fallecimiento, renuncia, impedimento, excusa o
inhabilitacidn, que sustituira al juez que se trate. Ademads dicha demanda no suspenders la ejecucidn
de la sentencia. La corte determinara el procedimiento que se seguira y resolverd mediante una
seniencia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la actualidad ha dictado Sentencia a
114 Casos Contenciosos, ha emitido 19 Opiniones Consultivas, de las cuales dos han sido al Estado
Mexicano, la primera de ellas fue acerca de Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular
en el Marco de Garantias del debido Proceso legal (Anexo2}, en el afio de 1999, v en septiembre
del 2003, cuando nuestra Nacidn solicitd la Opinicn Consultiva de la Corte en cuanto a la
Condicion Juridica ¥ los Derechos de los Migrantes [ndocumemados {Anexo3); ademds 1a Corte ha
solicitado en 47 ocasiones [a adoprion de medidas provisionales, y en cuanto se refiere a nuestro
Estado, encontramos que la Corte [nteramericana de Derechos Humanos solicitd esas medidas en
los siguientes Casos:

a] Caso Digna Ochoa v Placido v Omos.

> Resolucion de la Corte del 17 de Noviembre de 1999,
# Resolucion de la Corte del 28 de Agosto del 2001.
b) Caso Centro de Derechos Humanos Miguel Angei Austm Pro Juarez.

#  Resolucion de 1a Corte del 30 de Noviembre del 2001,

Resolucion de la Corte del 20 de Abn! del 2004,

fardo Rodriguer
Resolucién de la Corte del 23 de Enero del 2002.
Resolucién de la Corfe del 14 de Febrero del 2002

Resolucion de la Corte del §8 de Febrero del 2002

¢} Caso

v v £ v

A%

Ademas la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha supervisadoe el cumplimiento de

25 Sentencias.



a. Resoluciones de la Corte,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dictade varias resoluciones en cuanto a
las medidas provisionales que deben tomar algunos Estados, con respecto a casos coneretos que
violan los Derechos Humanos que se observan en la Comvencion Americana de Derechos
Humanos, como se ha sedalado con anterioridad la Corte ha dictado 47 resoluciones a los
diferentes Estados, dichas resoluciones han sido dictadas en cuanto a medidas provisionales y
opiniones consultivas, cabe sefialar que en cuanto a nuestro Estado se han emitido varias
resoluciones por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto a medidas provisionales
mismas que han sido sedaladas con anterioridad, al igual que las opiniones consultivas respecto de
las cuales 1a Corte ha emitido resoluciones a nuesira Nacion.

De acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos podemos sefialar lo siguiente:

“Articulo 29

Resoluciones

1. Las sentencias v las resoluciones interfocutorias que pongan término al proceso son de la
competencia exclusiva de la Corte.

2 Las demis resoluciones seran dictadas por la Corte, si estuviere reunida, o, si no lo estuviere, por
el presidente, salvo disposicion en contrario. Toda decisién del presidente, que no sea de mero
tramite, es recurrible ante la Corte.

3. Contra las sentencias y resofuciones de la Corte no procede ningin medio de mpugnacion.” i

! Reglamento de ta Core Interamericana de Derechos Humanos.

A
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b.

Jurisprudencias de la Corte.

Por lo que se refiere a la junisprudencia que ha dictado la Corfe Interamericana de Derechos

Humanos cabe sefialar |

0 siguiente:

L. Casos Contenciosos:
Afio Estado i Caso { Jurisprudencia acerca
de: .
Decision de 13 deiCosta Rica Caso Viviana | Renunciabilidad  del)
Noviembre de 1981, Gallardo y Otras requisito del
iresolucion de 13 de agotamiento de los;
%nm-"iembrc de 1983, recursos de b
Jurisdiccion interna y .
de agotamjentoi
previo e 105!
procedimientos  ante !
la Comision .
Interamericana. .
Caso Velasquez | Honduras Caso Velasquez | Secuestro ¥
Rodriguez, Rodriguez; Caso | desaparicion forzada
Excepciones Godinez Cruz; Caso|de personas, Derecho’
preliminares. Fairén Garbi y Solis{a la Vida, Derecho a;
' Sentencia de 26 de Corrales la Integridad
Junio de 1987, Personal ¥ Derecho a
Casos Fairen Garbl y fa Libertad Personal.
Solis Corrales,
Excepciones 1
preliminares,

Sentencta de 26 de
 Junio de 1987,
Caso Godinez Cruz,

Excepciones

l

!

i
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!E’elimina:es,

gSentencia de 26 de
'E!Junio de 1987. :
Sentencia 29 de julio.
de 1988,

Sentencia de 4 de
diciembre de 1991.
Reparaciones  {Art.

i Interamericana de'

163.1 Convencién

| Derechos Huma.nos}é
Sentencia de 10 dej

septiembre de 1993,

Suriname

: Adobaetoe v ofros

Derecho a la wvida, i
Derecho a la !
Integridad  personal, I
Derecho a la Lﬂ:ertadi

personal ¥ proteccion
judicial,  obligacién |
!de respetar Iesé
gDerechos, Deber dei
Eadoptar disposiciones |

: de Derecho Interno.

“Sentencia de 11 de
idiciembre de 1991,

Sentencia del 18 de

Excepciones Suriname Gangaram Panday Derecho a la Vida,.
Preliminares, Derecho a la
sentencia de 4 de integridad  personal, ’
diciembre de 1991. Derecho a Iaé'
: Sentencia de 21 de Libertad Personal ¥ |l
enero de 1994, proteccion  judicial, |[
obligacion de;
respetar los
: Derechos, Deber de .
adoptar disposiciones |
de Derecho Interno. E

Excepciones Peru Neira Alegria y ottos | Derecho a la vida,
'preliminares, Derecho a !a libertad _.

personal, Garantias
Judiciales, proteccion

judicial, obligacion




Enero de 1995,

631 Convencion
Interamericana sobre
Derechos Humanos),
Senfencia de 19 de

Septiembre de 1996,

i
|

Reparaciones  (Af. |

de respetar los
derechos, deber de
adoplar disposiciones ,
de derecho intermno. :

Excepciones Peri Caso Cayara éDerf:cho alaVida a
Preliminares de 3 de a integridad
i febrero de 1993, !personal, a las i
L Garantfas  judiciales, |
| | a 1o propiedad
| privada ¥ proteccion
Judicial.

Excepciones Colombia Caso Caballeroi Derecho 2 la vida, |
Preliminares, !Delgado ¥ Santana j.Derecho ala h'bertadi
Sentencia del 21 de l ‘personaL Garantiasi
Enero de 1994, judiciates, protecciéni
Sentencia de 8 de judicial,  obligacién

Diciembre de 1995. de  respetar los i
ijeparacicmes (Art. derechos, deber de|
63.1 Convencién jadoptar disposiciones |
Interamericana  de de derecho interno. .
Derechos Humanos),

Senfencia de 29 de :
Enero de 1997. i
Excepciones Nicaragua Genie Lacayo | Garantias  judiciales,
Preliminares, %igualdad ante la ley yi

‘Sentencia del 19 de
JfEnero de 1995.
JiSentencia del 19 de

! proteccion  judicial,
retardo  Injustificado’!

I del proceso,

h
L



‘Enero de 1997,
?Soljcimd de Revision
%de la Sentencia de 29
de Enero de 1997,
Resolucidn  de la
Corte de 13 de
Septiembre de 1997,

i obligacion de
respetar los |
{Derechos, Deber de: [
|ad0ptar disposmmnea '

de Derecho Intemo.

i

Sentencia del I8 de

Venezuela |Ei Amparo Dcrecho a la vida,

Enero de 1995, 'Derecho a la-

Reparaciones  {Art. !mtegndad personal, .

63.1 Convencion fGa.rantias judiciales,

Interamericana de i{igualdad ante la Ley, -

Derechos Humanos), %protecci()n judicial,é

!Sentencia del 14 de %obligacién de;

]l Septiembre de 1996, Erespetar los derechos.

{Solicitud de |
{interprefacién de la }
ESentencia de 14 de E'
Septiembre de 1996, [
Resolucion de la ll
Corte de 16 de Abril |
de 1997, ‘

Resolucion del 17 de | Argentina Caso Maqueda éDerecho aseroidoen!

Enero de 1995, fun Tribunat

éimparcial, Derecho a

fla presuncion  de !

%inocencia, Derechof»

ide recurrit el fallo del .

::juez o Tn‘bunaié

%Supen'or (Garantias

judiciales, biwamon;
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de respelar los

Derechos, obligacién
de adﬂpta_rf
disposiciones de

Derecho Tnterno.

Excepciones
Preliminares,
Sentencia del 31 de
Enero de 1956.
Sentencia de 17 de

Septiembre de 1997,

Reparaciones  (Art.:
63.1 Convencién :
_]I Interamericana de
Derechos Humanos),
Sentencia de 27 de
Noviembre de 1598,
Solicited de
Interpretacién de la
Sentencia de 17 del
Septiembre de 1997. |
Resolucion  de 1a1
fCorte de 8 de marzo
]lde 1998,
Interpretacion de
Sentencia sobre
Reparaciones  {Art.
67 de la Convencidn

Interamericana de

Derechos Humanos),

Sentencia de 3 deé

Peru

Caso Loaiza Tamayo : Derecho a la
integridad  personal,
%Derecho ala libertad:
personal,  Garantias
judiciales ¥
fudicial,

suspension de:

proteccion

| Garantias, obligacion
’
-de respetar los

1
- Derechos.

Lh

1




|junio de 1999,

Cumplaniento de
Sentencia. |
Resolucion de 17 def

noviembre de 1999,

|
|
|
|
|

:Sentencia de 3 de

fNoﬂembre de 1997,

| Noviembre de 1998.

I
r

Excepciones
Prefiminares,
Sentencia del 30 de
Ernero de 1996.

Reparaciones

63.1

(ArL.
Convencién
Interamericana de
Derechos Humanos},

Sentencia de 27 de

Peru

:Caso Caslillo Paez

Derecho a la Vida,’
Derechos Ia
Integridad personal, |
Derecho a la Libertad ‘
zpersonal, Garantias ‘

{judiciales yi
proteccion  judicial,
obligacion de
respetar los '
Derechos. :

Derecho a la wida,.

| Excepeiones Guatemata |Caso  “La  Panel

Preliminares, ;Bianca” Paniagua | Derecho a la

Sentencia de 25 de Morales y otras integridad  personal,

Enero de 1996. ! Garantias  judiciales,

Sentencia del 8 de igualdad ante la Ley,!
Marzo de 1998, proteccion  judicial, |
Reparacicnes  (Art. : obligacion de

63.1 Convencion respetar los derechos.

Inferamericana de

Derechos Humanos),i

Sentencia de 25 de:

mayo de 2001, i
Sentencia del 2 de; Argentina ilCaso Garrido | Derecho a la v[da,i
Febrero de 1996, !EBajgom'a Derecho a la I




| Reparaciones  {Art.
631 Convencion
Interamericana de
iDerechos Humanos)
fSenlencia de 27 de

Aposto de 1998,

integridad  personal, I
Garantias judiciaIes,:i
igualdad ante la Ley,
profeccion  judicial,
' obligacisn de

respetar los derechos.

EExccpc-iones Guatemala Caso Blake Derecho a la wida,:
; Preliminares, derecho a la
Sentencia de 2 de integridad persona],l
julio de 1996 i derecho a la libertad
Sentencia de 24 de ‘de pensamiento y de!
Energ de 1998. expresion, derecho de
Reparaciones  {Art. circulacion yi
631 Convencion residencia, |
EiInterame1’icana de: _‘proteccif}n judiciaL!
Derechos Humanos), : obligacion dei
Sentencia de 22 de respetar los:j
enero de 1999, Derechos. !
Interpretacion de la

Sentencia sobre

Reparaciones  {Art.

67 de la Convencién !
Interamericana de

Derechos Humanos),

Sentencia de | de

ioctubre de 1999, '

éSentencia del 12 de!Ecuador :Caso Sudrez Rosero i:Derele:lo a la vida,!

|
‘noviembre de 1997,

63.1 Convencion

1 .
Interamenicana de

Reparaciones  (Arf. :

Derecho a la
integridad  personal,

Garantias  judiciales, ;

igualdad ante fa Ley,.




Derechos Humanos),
Sentencia de 20 de
enero de 1999.

Interpretacién de
Sentencia sobre

reparaciones [An. 67

convencion
{nteramericana de
Derechos Humanos)

imayo de 1999,

‘Sentencia de 29 de!

proteccion  judicial, !
obligacion dei

respelar los derechos. !

Sentencia de 19 de|Ecuador

Senfencia de 3 de
Septiembre de 1998.

Sentencia de 18 de
Agosto de 2000,

Reparactones  {Arft.

; Caso Benavides | Derecho a I

junio de 1998. ![Ce\-'a llos reconocimiento de
L personalidad juﬁdic&!

Derecho a la \rida,E

-Ederecho a la;

integridad personal,%f

derecho a la libertad

personal, Garanfias

Judiciales ¥

proteccion  judicial,

obligacion de:

i respetar los;

: EDereshos. i

Excepciones Peri Caso CantoralfDerecho a la libertad
Preliminares, %Bena\-"ides personal, Derecho a

la integridad
personal, Garantias
Jjudiciales, Proteccion |

judicial, articulo 27 ¥y

8% de la convencidn’
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63.1 Convencion’
Interamericana de ;
Derechos Humanos),
Sentencia de 3 de

diciembre de 2001.

Interamericana pal‘aTl
prevenir y sancionar
la iortura, {}bligacién:
de  respetar losg
Derechos, Deber dei
j adoptar djsp-osicionesi

! de derechos interno.

: Excepciones

Derecho a la vida,'

Interamericana de
Derechos Humanos),
Sentencia de 22 de

febrere de 2002,

Peri Caso Durand ¥

Preliminares, i Ugarte Derecho a la libertad.
Sentenciza de 28 de; personal, proteccion
mayo de 1999, | judicial, suspensiéni
Sentencia de 16 de Ide ga.rantia_s,;
Agosto de 2000. Garantias judiciaies,;
; Reparaciones  (Art. obligacion de’
631 Convencion respetar los
! fnteramericana de Derechos, Deber de
Derechos Hunwnos},} adoptar las
Sentencia de 3 de { disposiciones de:
Diciembre de 2001, Derecho Intemo.
Sentencia de 25 de|Guatemala Caso Bimaca | Derecho al
noviembre de 2000. Velasquez reconocimiento de la
?Reparaciones {(Art. personalidad juridica,
31 Convencion ; % E'DJerf:v:;ho a la wvida,

Derecho a la:
imtegridad  personal,
Derecho a la Libertad
Garantias |

Libertad

:fde pensamiento y de

Personal,

Judiciales,

|expresic’m, proteccion |

judicial,  obligacion ;
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i de respelar ¥

garantizar los
Derechos v Articulo!

o

3 comim de jos

: Convenios de

i
“Ginebra.

;Excepciones
iPrv:limjna.res,

Sentencia det 11 de
Septiembre de 1997.
Sentencia de 19 de:
noviembre de 1999, |
éReparaciones {Art.
63.1 Convencidn
Interamericana de

Derechos Humanos),

Sentencia de 26 de

Guatemala

Morles y otros

Caso “De los NifiosiDerecho a la Vida,

de la Calie” Villagran | Derecho al;

Reconocimiento de la I
personalidad juridica,
Derecho a la
%mtegridad Personal, a
ta libertad personal,:
Garantias Judiciales,é
Derechos  del niﬁo,;
tArticulos 19, 1°, 6° v

8° de la Convencion;

i Sentencia de27 de
;inovfembre de 1998.

i Sentencia de 30 de
mayo de 1999,

Cwmnplimiento de

|[ Sentencia.

E[Resohlcién de 17 de

mavo de 2001. Interamericana  para 'l
prevenir y sancionar;
la Tortura, obligacic’nn:

ide  respetar los‘
!Dereohos. i
Excepciones EPEF(I Caso Castillo | Derecho a la I
Preliminares, Petruzzi y otros Nacionaiidad, |

Garantias  Judiciales,
Derecho a la
Integridad Personal, 1
Normas de
Interpretacion en-

Combinacién con la

[ Convencion de Viena:




noviembre de 1999,

sobre relaciones |

|
consulares, Debide’

proceso legal, i
derecho de Defensa, i
{ Obligacion de I
Respetar los :
Dereclios. |

IExcepcioncs
Prelimtnares,
Sentencia de 26 de
Enero de 1999.

septiembre de 1999.
Solicitud de
UInterpretacion.
Resolucion  de la
19 de

noviembre de 1999,

Corte de

Interpretacidn de la
Sentencia de Fondo.
(Art. 67 Convencion

1

: Interamericana de

Sentencia de 29 de
Enero de 2000.

Reparaciones  (Art.
63.1 Convencion
Interamericana de
i Derechos Humanos),
Sentencia de 31 de

mavo de 2001,

Sentencia de 29 de!

Derechos Humanos).

Peri

Caso Cesti Hurtado

Derecho a lal
imtegridad  personal, .
derecho a la hhcrtadi
personal,  Garantias '
Judiciales, Proteccion
de la Hoora y de la.
Dignidad, Proteccién’
a la familia, derecho
propiedad
privada v Proteccidn
Judicial,

a la




reparaciones

631

{Art.
Convencion |
Interamericana de
Derechos Humanos),
Sentencia de 27 de

noviembre del 2001,

Hnterpretacion de la!

sentencia de

Excepciones Panama Caso Baena Ricardo | Derecho a la
i Preliminares. ¥ OfT0S propiedad privada y-
:,Sentencia de I8 de gproteccién judiciai,.
| noviembre de 1999, prineipio de!
Sentencia de 2 de Legalidad y!
febrero de 2001, refroactvidad,
Competencia. Derecho a I |
Sentencia del 28 de | Indemnizacion, _
Noviembre de 2003, %Derecho ala reuni()n,i
I Libertad de|
; asociacion.
%-Excepciones Nicaragua Caso la Comunidad | Derecho a la
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| {respeta: los

'Derechos.

La Corte Interamericana en Septiembre de 2004, dictd sentencia a las Excepciones
Preliminares en el caso de Martin del Campo Dodd, en conira del Estado Mexicane, en dicha
sentencia de {a Corte Interamericana de Derechos Hummanos, se declara incompetente para conocer
del caso de Tortura de Martin del Campo, por ocurrir los hechos antes de que nuestro pals aceptara

Ia competencia contenciosa de la Corte.
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I. México como parte de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos,

A.  Accptaciéon de Méxieco a la  Jurisdiceion
Obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en 1998.

El Estado Mexicano, como ya lo hemos sefialado con anterioridad forma parte de las
Naciones gque han aceptado la Junsdiccion Obligatona de la Corte Interamertcana de Derechos
Humanoes.

De acuerdo con la Convencidn Americana de Derechos Humanos, 1a Corte Interamericana
de Derechos Humanos tiene una doble corpetencia como fue sefialado con antenondad va que por
un lado puede atender consultas de los Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos, v de diversos organocs de la misma, siendo ésta una competencia consultiva, por otro
lado puede conocer de asuntos contenciosoes, esto es, asuntos que le sean planteados por medio de
una demanda, la Comision Interamericana de Derechos Humanos o los Estados partes del “Pacto de
San José”. Dentro de esta competencia fa Corte debe emmitir una sentencia.

Para que la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
pueda operar en un Estado, es indispensable que el mismo hava aceptado la misma a través de una
Declaracion General o Especial, de acuerdo al artticulo 62 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos seiiala las vias para la aceptacion de [a jurisdiccién Obligatoria:

“Articulo 62.-

1. Tedo Estado parte puede, en el momento del depdsite de su instrumento de
ratificacion o adhesidn de esta Convencidn, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoriza  de pleno Derecho v sin Convencidn
Especial, la competencia de la Corte en todos los casos relativos a la
interpretacion ¢ aplicacion de esta Convencion.

2. La Declaracion puede ser hecha incondictonalmente, o bajo la reciprocidad, por
un plazo determinado o para casos especificos.

Deberd ser presentada al Secretario General de la Otganizacién, quien
fransmitira copias de la misma a los ofros Estados miembros de la Crganizaciom

v al Secretario de la Corle.
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La Corte tiene la compelencia para reconocer de cualgurer caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados parte en el caso hayan reconccido o
reconozean dicha competencia, ora por Dectaracién Especial, como se indica en
los tncisos anteriores, ora por Convencion Especial. ™™

El 30 de Abnil de 1598, durante e! ctncuenta aniversario de la Organizacion de Estados
Americanos, la Canciller Mexicana Rosario Green, anuncid que la Nacion Mexicana estaba lista
para aceptar la Jurisdiccion contenciosa de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, ¥ una
vez hecho el anuncio [a Secretaria de Relaciones Exteriores por conducto de la Secretaria de
Gobemacion, presento al Senado de la Repiiblica, el proyeclo de Declaracion y un memorando de
antecedentes exphicativo de la medida propuesta, dicho memorando fue firmado el 9 de septiembre
por el Director Genera! de Gobierno, sin embargo la Secretaria de Gobemnacion objeto la adopeion
de la Declaracién argumentando que los Estados Unidos de América no formaban parte de la
Convencidn Americana de Derechos Humanos v mucho menos habia adoptade la Jurisdiccion
Contenciosa de la Corte Interamenicana de Derechos Humanos.

En el memorando de antecedentes de la Secretaria de Relaciones Extericres como en el
Dictamen de las Comisiones Umidas del Senado se explicitaron los compromisos que México
obtendria una vez que recomociera la junsdiceidn obligatoria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, esto con base a lo dispuesto en la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, {a cual sefiala:

“a) Cumplir las decistones de la Corte en todos los casos en que el Estado interesado sea
parte. Consecuencia Logica € inmediata de esta obligacidn es precisamente acatar las decistones de
la Corte. Ya se habia sefialado que hasta el momento las sentencias dictadas han sido cumplidas por
los Estados en los términos indicados por la Corte.

b} Si la Corte decide que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en la
Convencion Americana, garantizar al lesionado en el goce de ese Derecho o libertad conculeados,
reparar las consecuencias de esa medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos
Derechos y pagar una justa indemnizacion a la parte lesionada, segin lo disponga Ia Corte. Hay
¢asos en que pueden ser reparados, como la restrtucion de la libertad de una persona, pero en otros,
tratandose de [a desaparicién de una victima o su ejecucién, procede el pago de una indemnizacion
en dolares que la Corte ha estimado tomando en consideracion diversos factores, el dafio causado, la
educacisn de los hijos, eteétera. Aun en el supuesto de que una persona sea liberada se conternpla

también el pago de una indemnizacién, en apego a un principio de Derecho Internacional que ha

72 . . -
Convencion Amedcana de Derechos Humanas, Op. cit.
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vigerizado la Corte, la imposicion de un dafio conlleva la obligacion de otorgar una Justa
compensacton.

¢)En casos de extrema gravedad y urgencia, ¥ cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, cumplir con las medidas provisionales que [a Corte considere
pertinentes, si asi lo solicitare el Estado interesado™"

E! Estado Mexicano que se habia abstenido de aceptar la jurisdiccion Contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por diversas razones , la principal que los Estados
Unidos de América no formaba parte de la misma, sin embarzo el Ejecutive Federal planted la
solicitud correspondiente ante el Senado de la Republica, mismo que resolvio de una manera
favorable el 1 de Diciembre de 1998, en dicha solicitud se planteaba que ia Corte sdlo podria
conocer de violaciones posteriores a la  fecha de ingreso del Estado Mexicano al régimen
Contenciose de la misma, ademas de una reserva con respecto al Articule 33 de nuestra Carta
Magna Fundamental , el cual se refiere a la expulsién de los Extranjeros por acuerdo del Ejecutivo
sin que medie un juicio previo. Al analizar dicha reserva el Senado de a Repablica, se hizo ver que
dicha reserva era consecuente con el precepto Constitucional, sin embarge al mismo tiempo se
expreso la posibilidad de revisar las leyes mexicana para poder constituir garantias de audiencia y
defensa al extranjero.

Nuestra Nacién Mexicana ya formaba parte en la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos desde e! afio de 1981, ratificindola después, sin embargo no acepto asi la prisdiccion
contenciosa de la Corte [nteramericana de Derechos Humanos, sino que fue hasta 19 de diciembre
de 1998, que la Secretariz de Relaciones Exteriores habia depositado ante el Secretario General de
la Organizacion de Estados Americanos, Cesar Gaviria, el instrumento de ratificacién de fa misma,

mediante la siguiente declaracion:

“DECLARACION PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA
CONTENCIOSA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de plenc derecho, la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos
relativos a la inferpretacion o aplicacidn de la Corvencién Americana sobre Derechos Humanos, de
conformidad con el artfculo 62.¢ de la misma, a excepcion de los casos derivados de la aplicacion

del articulo 33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

" Méndez Sifva Ricardo. Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Revista Juridica. Derechos Reservados
1999, UNAM. insttuto de Investigaciones Juridicas, PP. 9.
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2 La aceplacidn de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juridicos posteriores a la fecha del
deposito de esta declaracion, por lo que no tendrd efectos refroactivos.

3. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se hace con cardcter general v continuard en vigor hasta un afio después de 1a fecha en
que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la han denunciade.

{Firmado el {6 de diciembre de 1998)

(Declaraciones interpretativas y reserva hechas al ratificar 1a Convencion)

El instrumento de adhesion se recibio en fa Secretaria General de 1a OEA el 24 de marzo de
1981, con dos declaraciones interpretativas y una reserva. Tal reserva se notifico conforme a las
disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo
de 1969. £ plazo de 12 meses desde la notificacién de la misma se cumplio el 2 de abnl de 1982,
sin objeciones.

El texto de las declaraciones v reserva es el siguiente:

Declaraciones Interpretativas:

Con respecio af parrafo | del Articulo 4, considera que la expresion "en general” usadaen
el citado parrafo, no constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor legislacién que proteja la
vida "a partir del momento de la concepcién” va que esta materia pertenece al dominio reservado de
los Estados.

Por oira parte, es el concepto del Goblerno de México que la limitacién que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentide de que todo acto piblico de
culto religioso debera celebrarse precisamente dentro de los templos, es de las comprendidas en el
parrafo 3 del Articulo 12.

Reserva:

Fl Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del Articulo 23 va que
Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que los
Ministros de los culfos ne tendran voto activo, ni pasivo, ni derecho parz asociarse con fines
politicos.

Con fecha 9 de abril de 2002, el gobiemo de México notificé a 1a Secretaria General su
intencién de retirar parcialmente las declaraciones interpretativas y reserva, subsistiendo en los
sigutentes témminos:

Declaraciones Interpretatrvas:

Con respecto al parrafo | del Articulo 4. considera gue [a expresion “en general”, usada en

el citado parrafo, no constifuve obligacion de adoptar o mantener en vigor legislacidn que proteja la



vida "a partir del momento de la concepeitn” ya que esta materia pertenece al dominio reservada de
los Estados.

Por otra parte. es el concepto de! Gobierno de México que la limitacién que establece la
Constitucion Polinca de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que todo acto piblico de
culto religioso deberd celebrarse precisamente dentro de los templos, es de las comprendidas en el
parrafo 3 del Articulo [ 2.

Reserva:

El Gobiermo de México hace Reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del Articulo 23 ya que
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que los
Ministros de los cultos no tendran voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines
poliices ™

De acuerdo a la anterior Declaracion podemos sefialar que nuestro Estado Mexicano tendra
que acatar las resaluciones v sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de manera obligatoria y que la misma Corte se encargard de realizar la supervision del
cumplimiento de estas sentencias.

Cuando el Estado Mexicano presentd su ratificacion a la jurisdiccion obligatoria de la
Corte, lambién se sometian otras 17 Naciones a la competencia Contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos entre los que podemos sedalar a Argentina, Barbados,
Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perii, Suriname, Urnguay y Venezuela. Sin embargo también podemos mencionar que
Trinidad y Tobago renuncié a la jurisdiccidn Obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a partir del mes de mayo de 1595

B. Observancia de [as Resoluciones en las que

México es parte.

A partir de que nuestra Nacién Mexicana acepta la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 16 de Diciembre de 1998 bajo el Mandato del Doctor
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, queda obligada a cumplir con las Sentencias que la misma emita a
los Casos contenciosos que se presenten ante fa Corte, siempre que los mismos como lo seffata la

Declaracion de la Aceptacion a la Competencia Contenciosa ocurran después de que el Estado

u o .
Organizacion de Estados Amerncanos www.0as.org
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Mexicano acepld la Jurisdiceion Contenciosa de la misma, y dicha junsdiccion no tendra ningun
efecto retroactivo.

Uino de los casos relevantes ltevados ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos es el del General José Francisco Gallardo Rodriguez, quien presentd una denuncia ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en contra de! Estado Mexicano el 25 de enero de
1995, por presunta violacidn a los Derechos Humanos que se encuentran consagrados en los
articulos 5,7, 8, 11, 13,25, v 1.1 defa Convencion Americana de Derechos Humanos.

Los articulos anteriormente sefialados de dicha Convencion se refieren al Derecho a ta
Integridad Personal, el Derecho a la Libertad Personal, a las Garantias Judiciales, Proteccion de la
Honra v de la Dignidad, libertad de pensamiento y de expresion y a la proteccidn Judicial Por lo
que se refiere al articulo 1.1 de dicha Convencion. éste se refiere a:

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades

reconacidos en ella y a garantizar su libre v plenc ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacidn alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion economica, nacimiento 0
cualquier otra condicién social” Tt ¥

Por lo antedor nuestro Estado se encuentra obligado a garantizar ! iibre ejercicio v
proteccion e la libertad personal a toda persena que este sujeta a su jurisdiccron, sin que medie
ningitn tipo de discriminacién.

Con fecha 16 de febrero de 1995 la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
transmitid al Estado Mexicano las partes de la denuncia y solicitd al mismo informacién sobre los
hechos denunciados ademas de cualquier otro elemento de juicio gue pudiera permitir una
apreciacion del caso y poder saber si en éste se habian agotado todos los recursos de jurisdiccién
interna, todo esto dentro de un término de 90 dias.

El 22 de febrero det mismo afio, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, recibio
la informacién adicional que se solicitd a los peticionarios.

Después con fecha 30 de marzo de 1995, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos transmitié al Gobiemo Mexicano las parte pertinentes a la mformacion adicional que fue
suministrada por parte de los peticionarios y se solicito que informase al respecto en un plazo de 30
dias, plaze al que el gobiemo mexicano solicitd una promroga de 30 dias, a efecto de poder reunir [a
informacion necesaria para dar [ a respuesta adecuada, accediendo a esta peticion la Comision

Interamericana de Derechos Humanes el 31 de mayo del mismo afo.

MM Convencidn Americana de Derechos Humanes de 1969,
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Ei dia 2 de julio de 1995, el gobiemno Mexicano presentd su informacidn con respecto al
caso 11.430 que se encontraba en tramite en la Comisidn Interamericana de Derechos Hamanos,
referente a la presunta violacion de Derechos Humanos en contra del General José Francisco
Gallardo Rodriguez. a lo cual los peticionarios presentaron sus observaciones a la respuesta del
Gobiemno Mexicano el 10 de Agosto de 1995 mismos que fueron trasladados al gobierno mexicano,
quién presentd sus observaciones fmales el 13 de noviembre de 1995,

Con {echa 29 de noviembre de 1595, los peticionarios informaron a la Corte Inferamericana
de Derechos Humanos que estaban dispuestos a iniciar un proceso de solucién amistosa con el
Gobierno Mexicano, sin embargo éste, respondid negativamente a dicha propuesta de solucidn
amistosa el 12 de enero de [9%6.

Sin embargo el 29 de abril de 1996, el Gobiemo Mexicano solicitd a la Comisidn
Interamericana de Derechos Hurnanoes que se requirieran a los peticionarios ideas concretas en tomo
a ta posibilidad de iniciar un procedimiento tendiente a alcanzar una solucidn amistosa, sm embargo
en la misma fecha los peticionarios infosmaron a la Comisién que no estaban dispuestos a iniciar el
proceso de solucion amistosa.

Cabe sefialar que e! Estado Mexicano fincé en contra del General José Francisce Gallardo
Rodriguez vy su familia, una campafia de desprestigid y persecucion, en la cual en un lapse
comprendido del afic [989 a 1996, se abrieron en su contra |5 averiguaciones previas e nstruido 9
causas penales, asi comno 7 autos de formal prisién por diversos delitos, siendo por lo tanto victima
de procesos judiciales y encarcelamientos injustos, va que mediante la fabrnicacion de delitos y
responsabilidades numca probados ha sido privado de su libertad, ademas de ser objeto de amenazas,
hostigamientos & intimidaciones por parte de miembros de la Secretaria de la Defensa Nacional
{SEDENA).

De igual forma la Secretaria de la Defensa Nacional emprendid una campafia de
difamacion y descrédito en contra del General José Francisco Gallardo, misma que se realizd por
medio de conferencias de prensa y entrevistas dadas por las autoridades de Justicia Militar, mismas
en las que es acusado de delincuente, indisciplinado y deshonrador de dicha Institucién, podemos
seffalar que como parte de dicha campafia de desprestigio el General Gallarde fue encarcelado de
manera por demas injusta en dos ocasiones y liberado después al comprobarse su inocencia.

La campara que se dic en conra del General Gallardo es también un medio de restringir la
libertad de expresion e informacién del mismo, puesto que por diversas opiniones que fueron
publicadas en diversas revistas, concretamente en la revista Forum y Proceso, se abrieron en su

contra diversas averiguaciones previas, por delitos en contra del honor militar y difamacion.
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Por lo que respecta al Estado Mexicano, éste negd en todo momento que el General José
Francisco Gallardo fuera objeto de una campafia de desprestigio ¥ hostigamiento su contra. asi
como de una presunta violacion a sus derechos humanos, ya que en todos los procedimientos que se
siguieron en contra del mismo, se respetaron debidamente todas las Garantias consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo tanto se procedid en todo momento
conforme a derecho, ademés de que el General contd en todo momento con los recursos que la ley
pone a su disposicion para impugnar todo acto que estime contrario a derecho, wncluido en estos
recursos el de amparo. Ademas sefiala que el General Gallardo no fue objeto de ninguna detencion
arbitraria, sino al cumplimiento de una orden de aprehension en su contra por los delitos de
Malversacion y Destruccién a lo perteneciente al ejercito y enriquecimiento ilicito, misma que fue
fundada y metivada, materializada el 9 de noviembre de 1593

Por lo que respecta a violacidn a la libertad de expresion, el Gobierno Mexicano sefald
como falsas las aseveraciones que fueron hechas por los peticionarios, puesto que el General
Gallardo fue consignado por los delites de Injurias, difamacién y calumnias en contra del Ejército
Mexicano v de las Instituciones que de ¢} dependern, en virtud de que el General emiti6 conceptos
negativos, falsos e injuriosos en contra del mismo.

Sin embargo la Comisién Interamericana de Derechos Humanos determiné que el Estado
Mexicano viold en contra del General José Francisco Gallardo:

e FEl Derecho a las Garantias Judiciales y a la Proteccidén Judicial: Puesto que el
General Gallardo no contd con recursos que lo ampararan en contra de los acosos y
hostigamientos de que éste fue victima, ya que a pesar de haber sido favorecido
por la justicia federal en miltiples ocasiones, la efectividad de las mismas ha sido
minima, puesto que los mismos no fograron que cesaran las denuncias e
investigaciones en contra del mismo. Ademds de que los procesos no fueron
ltevados dentro de un plazo razonable, puesto que los procesos en confra del
General Gallardo se han excedido mas allf del tiempo razonable para resolver
acerca de los mismos. Podemos sefialar que el hecho de que haya existido una
sucesidn de juicios seguida a una declaracidn de inocencia, en contra de una
misma persona y que la misma haya sido absuelta en todos y cada uno de ellos,
hace presumir que se viold el derecho de presuncién de inocencia del General
Gallardo, mediante 1a utilizacién de los organcs de la justicia militar.

e FEi Derecho a la libertad Personal: Puesto que la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos determing que si hien el General Gallarde fue privado de su

libertad por medio de una orden de aprehension girada en sw confra por un
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Tribunal Competente, la potestad péblica fue ulilizada para fines de desviacidn de
poder. esto por medio de actos sucesivos y encadenados que tenian como tinico fin
la privacién de la libertad del General Gallardo, a través de actos en apariencia
legales. Por lo tanto la Comision Interamericana determind que las autoridades
militares del Estado Mexicano determing una utilizacion de las formas juridicas
para obtener un fin distinto al establecido en las mismas, por lo que se puede
sefialar una indebida privacidn de la libertad mediante actos que revisten una
formalidad legal. Por tanto el Estado Mexicano viold el derecho a la liberiad
personal del General José Francisco Gallardo Rodriguez.

+ Derecho a la Proteccion de la Honra v la Digridad: La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos observd que se encuenira debidamente probado en Autos
que las Autoridades del gobierno Mexicano han dado declaraciones y emitide
comunicados en los que se culpa al General Gatlardo de los hechos que fueron
demostrados, por lo tanto se considerd que el Goblermno Mexicano atento en contra
de su honra y de su dignidad, puesto que lesiond directamente su fama y su
reputacion, aun mas cuando existe decisicnes judiciales que los absolvieron, lo
cual dernuestra una actitud de hostigamiento piblico en su contra.

s Derecho a la libertad de Pensamiento y de Expresion: En constderacion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos encontramos gue el Gobierno
Mexicano no viold este derecho, pues aunque la averiguacion previa y la cansa
penal abierta e instruida en su confra se engloban dentro del contexto hostigador
dei Gobierno, y en su momento obstruyeron la libertad de expresion y pensamiento
del General, éstas se dieron mucho después de que esta actitud hubiese
comenzado.

Por lo seflalado con anterioridad la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos dentro
de su mforme 43/96 de fecha 15 de octubre de 1996, emite las siguientes conclusiones y
recomendaciones al Gobierno Mexicano, por lo que se refiere a la violacién de Derechos Humanos
en contra del General José Francisco Gallardo Rodriguez:
"V CONCLUSIONES

115. Que a través de la detencion v sometimiento del General José Francisco Gallardo a 16
investigaciones y 8 causas penales de manera continuzda y sm propdsito razenable logico y justificable,
el Estado mexicano ha dejado de cumplir con su obligacdn de respetar y garantizar los derechos ala

integridad personall garansias judiciales, horra v dignidad, v profeccion judicial del mencionado



General Brigadier José Francisco Gallardo Rodriguez, de conformidad con los articufos 5,7, 8, 11w 25
de la Convencidn Americana, por los reiterados hechos ocurridos en Méxsco desde 1988,

116 Que en virtud de los hechos denunciados el Estado mexicano no ha cumplido con las
obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantias impuestas por el articulo 1.1 de [a
Convencién Americana.

X RECOMENDACIONES
Por todo lo expuesto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
ACUERDA:

117, Se libere inmediatamente al General Brigadier José Francisco Gallardo,

118 Se tomen todas las medidas necesarias para que cese [a campafia de persecucion,
difamacion y hostigamiento en contra del General Bngadier José Francisco Gallardo.

119 Se investigue y sancione a los responsables de la campafia de persecucidn, difamacion
y hostigamiento en contra de} Generat Brigadier José Francisco Gallardo.

120.  Adopte las medidas necesarias para que se decidan lo antes posible las causas
pendientes.

121, Se le pague una justa indemmnizacién al General José¢ Francisco Gallardo come
reparacion por las violaciones de las cuales ha sido victmna.

122, Publicar el presente informe en el Informe Anual a la Asamblea General de la OEA, en
virtud de Tos articulos 48 del Reglamento de la Comisitn ¥ 51.3 de la Convencidn,
toda vez que el Gobiemo de México no adoptd las medidas pera solucionar la
sifuacién demmeiada, dentro de los plazos concedidos ™™

Sin embargo a pesar de la recomendacién que la Comision Inferamericana de Derechos
Humanos emitié al Gobierno Mexicano, el General Gallardo continuéd privade de su libertad,
continuando e acosa y el hostigamiento hacia ¢, puesto que o fue hasta el 8 de febrero de 2002 que el
gobierno Mexicano concede al General Gallardo la reduccion de las penas que &te estaba
compurgando, por lo que en cumplimiento al acuerdo presidencial, la Direccion General de Justicia
Militar solicitd la liberacién de! General José Francisco Gallardo, por lo que éste quedd fiberado ¥
cuenta con proteccion las 24 horas del dia.

Cabe sefialar que para que el General Gallardo pudiera ser liberado tuvo que terminar la
dictadura priista v subir al poder Vicente Fox Quezada, quién no actGo de inmediato y siguid ignorando
fa recomendacion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ya que la Secretara de la

ot Farme 43496 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Organizacién de Estados Americaros,
Pag. 21. www.cidh cas orgfanualrep/%6s panA1996Caplilz] him
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Defensa Nacional tiene un gran poder y tuve que pasar mas de un ario para que Yicente Fox, como
comandante en jefe del ejercito, pidiera la orden de liberacion det General Galfardo.

Ademas que en respuestz a las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, el General Gallardo en lugar de ser liberado, fue trasladado al Centro de Readaptacion
Social de Neza -Bordo, v que fras las resofuciones que ematiera la Corte Interamericana de Derechos
Hurnanos a peticién de la Comisién Interamericana de Derechos Hurnanos el 20 de diciembre de 2001,
en la cual solicitan a! Gobierno Mexicano adopte medidas precaulorias de manera urgente, per
considerar que se enconiraba amenazada la integridad personal del General Gallardo, adernas de
notificar de una audiencia que se Hevaria a cabo el 19 de febrero del 2002, dicha resolucion es de fecha
23 de enero de 2002,

Con fecha [4 de febrero de 2002, 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos, emite una
nueva resolucion de medidas provisionales, en la cual resuebve:

“1. Mantener las medidas urgentes adoptadas mediante Resolucion de 20 de diciembre de 2001, en
el sentida de “[rirequertr al Estado que adopte, sin dilacidn, cuantas medidas sean necesarias para
proteger ka vida e integridad personal del General José Francisco Gallardo Rodriguez”

3. Aceptar la solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, con 2 cual los
Estados Unidos Mexicanos estan de acuerdo, de gue se cancele la audiencia piblica que habia
solicitado y que fue convocada mediante Resoluciones de 20 de diciembre de 2001 y 23 de enero de
2002 75

Esta resolucién fue dada después de gue el gobierno Mexicano informara a la Comisién
Interamericana acerca de la liberacion del General Gallardo, sin embargo la presidencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos considera, que aunque se encuentra en libertad, su vida e
inteeridad personal e encuentran en peligro por lo que es necesario que sean adoptadas medidas
urgentes para salvaguardar su integridad.

Con fecha 18 de febrero de 2002 la Corte Interamericana de Derechos Humanos vuelve
emitir ofra tesolucion de medidas provisionales, puesto que conskdera que la infegridad personal y
la vida del Genera! Gallardo pudieran enconirarse en peligro, per lo que se pide al gobierno
Mexicano siga manteniendo las medidas necesarias para evitar daffos irreparables al mismo,
medidas de las cuales el Estado Mexicano mantendria informada a Ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Podemos apreciar que la campafia politica de desprestigio y hostigamiento en contra del

General Gallardo se da al realizar una serie de declaraciones acerca de la corrupeion v actos de

N2 p asolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de Febrero de 2002,
solicitud de Medidas Provisionales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de los
Estados Unidos hMexicanos. Caso Gallarde Redriguez Pag.s.
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toriura v violaciones a los Derechos Humanos gque se viven dentro del Ejercito Nacional, ademas
de que por medio de su Tesis de Maesiria que habla de la necesidad de implantar la figura de un
Ombusdmarn Militar.

Come podemos observar el Estado Mexicano a pesar de ser parte de las Convenciones de
Derechos Humanos tanto a nivel Internacional como regional, refinéndonos con esto
especificamente al Sistema Interamericano de proteccién a los Derechos Humanos, ¥ de
comprometerse a salvaguardar los Derechos Humanos dentro del territorio Mexicano, ha
incumplido de manera arbitraria los compromisos adquirides, quedando ante el mundo nuestra
nacién como un pais violador de los Derechos Humanos, ya que asume los compromisos
internacionales, sin embargo internamente no se han hecho las reformas pertinentes a la
Constitucion y a las leves para cumplir las resoluciones emitidas por los organismos
internacicnales.

Otro de los casos que podemos sefialar es el reciente caso contencioso del cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos tuve conocimiento, el de Martin del Campo Dodd en contra
def Estado Mexicano por Tortura, del cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictd
Sentencia a las Excepciones preliminares con fecha 3 de Septiembre de 2004, sefialando en ésta su
incompetencia, puesto que los hechos de Tortura se llevaron a cabo con anterioridad a la aceptacion
de Iz Jurisdiccién Contenciosa de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos por el Estado
Mexicano.

La Sentencia que emitié Ia Corte Interamericana fue en el siguiente sentido:

VIII

“86.  Portanto,
LA CORTE,
DECIDE:

Por unanimidad,

1. Acoger la primera excepcidn preliminar ratione teraporis interpuesta por el Estado, en

fos términos de los parrafos 78 a 85 de a presente Sentencia.

2. Archivar el expediente.
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3 Motificar ta presente Sentencia al Eslado, a la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos ¥ a fos representantes de la presunta victima y sus familiares ™"

En los parrafos sefalados en el inciso numero | de la decision de [a Corte México sefiala
que el Delito de Tortura al cual alude ef Demandante como su familia no es un delito continue, sino
que por su naturaleza es un Delito Instantaneo. por tanto dicho delite se consume en si mismo ¥ no
prevalece en el liempo, por lo anterior cabe mencionar que el delito de Tortura que sedala el Sefior
Martin de] Campo Dodd, queda fuera de la jurisdiccion Contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanaos, puesto que dicho ilicito fue comendo con anterioridad al reconocimiento de la
Competencia Contenciosa de la Corte, y no se dara efecto retroactive, ya que se aplica ia
irretroactividad de las normas establecida en la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados y en el Derecho Internacional en general.

La resolucion de ta Corte Interamericana de Derechos Hurmano, de No Caonocer del caso de
Martin del Campo Dodd, mismo que fue sentenciado a 50 afios de prision, después de ser acusado
de!l doble Homicidio del su Hermana y su Cufiado, en el afio de 1992, ¥ cuva prmeipal prueba
acusatoria es una confesional que fue arrancada por medio de la tortura, no tocd en ningin aspecto
de fondo, sino que simplemente se reflere a una cuestion procesal, por lo tanto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos nunca se pronuncid respecto a si se habian o no cometido
actos de Tortura en perjuicio del Seffor Martin del Campo Dodd.

Como ya habiamos heche mencidn con anterioridad la resohicidn emitida por la Corte
linicamente se sustenta en el argumento de fa irretroactividad, ya que unicamente puede conocer de
casos suscitados con posterioridad a 1a aceptacin por parte de nuestro Estado de la Jurisdiceidn
Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, o sea a partir del 19 de Diciembre
de 1998.

Sin embargo en un futuro cercano, el Estado Mexicano tendrd que acatar las resoluciones
emitidas por Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la Violacidn de los
Derechos Fundamentales de] Hombre, puesto que debido a la jurisdiccidn contenciosa de la misma,
muestra Nacion esta obligada a cumplir con las sentencias que esta Corte ermia.

Ahora con respecto 2 I3 aceptacidn de la competencia Contenciosa de la Corte
Inferamericana, en nuestra Carta Magna no se ha hecho ninguna reforma que permita al Gobierno
Federal v a los drganos jurisdiccionales cumplir con la sentencia que emita dicho drgano, en caso se
presentara un nueve litigio ante este érgano, sin embargo en el Senado de 1a Republica se fiene una

iniciativa de reforma al articulo 94 de la Comstitecion Politica de [os Estados Unidos Mexicanos de

I ,
* www.cidh.org
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fecha 9 de Septiembre del 2004, en 1a que se adicionarian dos parrafos més al citado articulo con la
finalidad de reconocer la  competencia Contenciosa de 1a Corte Interamericana de Derechos
Humanos en nuestra Carta Magna Fundamental v dar Poder a la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacién para hacer efectivas las resoluciones emitidas por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos Dicha iniciativa sefiala a la letra lo siguiente:
“Iniciativas de Ciudadanos Senadores

De ia Sen. Leticia Burgos Ochoa, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica, 1a que contiene proyecto de decreto que adiciona dos tltimos parrafos al articule 94

de 1a Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos.

SE TURNO A LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES: DE
DERECHOS HUMANOS; Y DE ESTUDIOS LEGISLATTVOS, SEGUNDA.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL H. CONGRESO DE LA UNION:

La suserita Senadora Leticia Burgos Ochoa, infegrante del Grupo Parlamentario de! Partido de la
Revolucién Democratica a la LTX Legislatura, con fundamento en la fraceion [T del articulo 71 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ¥ en la fraceién II del articulo 55 det
Reglamento para el Gobierne Tnterior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
someto a la consideracién del Plena, la siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO
QUE ADICIONA DOS ULTIMOS PARRAFOS AL ARTICULO 94 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS al tenor de lé siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

i sistema interamericano de defensa de los derechos humanos, configurado en el marco de
la organizacién de Estados Americanos, cuenta con mecanismos de proteccion de derechos de
diversa naturaleza. entre los que se encuentra la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la

cual, es un érganc de naturaleza jurisdiceional, que tiene como funcién garantizar el cumplimiento
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de las obligaciones impuestas por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conocida

también como el Pacto de San José.

De ésta manera, la Corte ha sido dotada de diversas facultades y atribuciones necesarias

para desarroltar de forma efectiva sus funciones de proteccitn y garantia de las derechos humanos.

Al aceptar su jurisdiccién. los Estadas se comprometen a ampliar fos principios de
soberania nacional, o el del rechazo a las injerencias externas en los asuntos internos, ¥, por el
contrario, no sdlo aceptan que la Corte pueda investigar su situacion interna a través de un
procedimiento de naturaleza jurisdiccional, sino que, ademés, se compromelen a cumplir sus

resoluciones.

Es, hasta el 8 de diciembre de 1998, que mediante publicacion en el Diaric Oficial de la
Federacion, se dio el reconocimiento por parte del Estado mexicano a la competencia contenciosa

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En dicho Decreto, el Estado mexicano reconoce como obligatoria de pleno derecho, la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos
relativos a la interpretacion o aplicacién de la Convencidn Americana sobre Derechios Humanos,
con excepeién de los cases derivados de la aplicacion del articulo 33 constitucional, donde el

Estado mexicano previamente habia establecido una reserva.

A pesar de la reserva establecida, éste reconocimiento significa un avance importante para
Ia proteccién de los derechos humanos en nuestro pais, al integramos al sistema regional de

proteccién internacional de los derechos humanos.

Sin embargo, éste reconocimiento provoca algunos conflictos de orden pridico ya que éste
se Tlevo a cabo sin [a reforma constitucional correspondiente, 1o que en térmmos reales provoca un

vacio legal para acceder al reconocimiento pleno de ésta jurisdiccién

Esta laguna juridica, consiste en el hecho de que nuestto marco establece que las
resoluciones que emitan en los asuntos de su compelencia fos tribunales federales son definstivas e

inatacables.

Lo anterior significa que, si llegara a presentarse un caso en el cual fueran agotados los

recursos internas, pero el afectado lo llevara a la jurisdiccidn de la Corte Interamertcana de



Derechos Humanos v ésta resolviera en sentido diverso al fallo de la altima nstancia nacional, el

gobiemo mexicano v sus érganos jurisdiceionales se encontrarian en la disyuntiva de:

a} No cumplir con |a sentenciz de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. alegando
que nuestra Constitucién no establece algln mecanismo para revisar las resohiciones dictadas por

drganos que Ja propia Carta magna dispone que son de dltima instancia, o

b) Violentar la Constitucion y demas ordenamientos y hacer efectiva la resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Ante ésta disyuntiva, es necesario plantear las siguientes interrogantes:

(Como podra la autoridad interna desconocer lo actuado ¥ emitir una nueva resolucion en

sentido contrario a la emitida con antelacion?
;Cudl seria la motivacion y el fundamento para dicho acto?

i Tendria que emitir la autoridad un acto distinto con fundamento en la ley interna, que le
permitiera cumplir con dicho fallo, o simplemente seria necesario dar cumplimiento a la resolucién

de la Corte Interamericana?

Hay autores, que seflalan que el reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de {a Corte
[nteramericana de Derechos Humanos, debid acompafiarse con la comespondiente reforma

constitucional para evitar éste vacio legal.

Hasta ¢! momento nuestro pais no recibe ninguna sentencia de la Corte Interamericana, sin
embargo, recientemente se presentd una controversia que pone en evidencia los términos de éste
conflicto. Se trata de um amparo idirecto en contra de las autoridades mexicanas por el
incumplimiento de una recomendacion de la Copusion Interamericana de Derechos Humanos, sin

embargo éste amparo fue sobreseido en México atendiendo a los siguientes argumentos:

a)  Que el juicio de amparo por incumplimiento de una recomendacién de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos es improcedente, ya que independientemente de
que no se trata de un organismo nacional interno, en los términos dei apartado B del 102
constitucional, es incontrovertible que participa de la misma naturaleza esencial de un organismo

auténomo. por tanfo, no existe razdn ldgica o juridica para desconocer la identidad en cuanto a la
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naturaleza de las recomendaciones que emilen las comisiones de derechos humanos sean éstas
nacionales o internacionales. ya que ambas pasticipan de las musmas caracteristicas esenclales, es
decir. las de no ser vinculantes ni materialmente obligatorias para la autoridad a la que se dingen,
por tanto carecen de un mecanismo propio para hacerse exigibles mediante el ejercicio de una
facultad de imperio o autoridad, esto es coercitivamente.

b} Que resulta incorrecta [a afirmacion en el sentido de que el incumplimiento de
una recomendacion de la Corte Interamertcana transgreda el articulo 133 constifucional, pues segin
aduce el recurrente, conforme a dicho precepto el Pacto de San José forma parte integral de la
legislacién nactonal, ello no significa que las recomendaciones de la Comisibn Interamericana

tengan caracter vinculatorio.

Derivado de éstos razonamientos, nos permiten establecer de que no existe duda respecto a
la obligatoriedad de las resoluciones de los organismos intermnacionales que derivan de los
instrumentos internacionales que México ha signado v ratificado; sin embargo, el problema subsiste
atendiendo a las normas de nuestro derecho interno, ya que no procede ningun recurse como via

juridica ante e} incumplimiento de tales resoluciones.

Por tanto, las dificultades para aplicar 1as resoluciones de los organismos internacionales en
nuestro derecho mterno, denotan que es necesario fortalecer v hacer mas explicitos los mecaarsmos
de armonizacién entre ias normas protectoras de derechos humanos tanto mtemacionales como
internas, dentro de las cuales sin lugar a dudas destaca el terna de las resoluciones judiciales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tanto, nuestro Grupe Parlamentario considera
urgente dar el reconocimiento en el Ambito constitucional de la competencia y Jurisdiccion de Ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Por lo antes expuesto, someto a la consideracion de ésta soberania y en su caso aprobacion, la

siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE ADICIONA BOS ULTIMOS
PARRAFOS AL ARTICULO 94 DE LA CONSTYTUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO UNICO Se adicionan un duodécimo y decimotercer parrafos al articulo 94 de

la Constitucion Politica de los Estados Untdes Mexicanos, para quedar como sigue:



CAPITULO IV
Del Poder Judicial
Articulo 94 - Se deposita . .
La administracion ...
La Suprema Corte de Justicia ..
En los términos ...
La competencia ...
El Consejo de Ia Judicatura ...
El Pleno de la Suprema Corte ...
Laley ..
La remuneracion ...
Los Ministros ...
Ninguna persona...
Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno derecho, la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido
en {a Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Compete af pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn hacer efectivas las rescluciones
emitidas por los trithmales internacionales establecidos en tratados de los que los Estados Unidos

Mexicanos sean parte.
ARTICULO TRANSITORIO

UNICO., El presente Decreto entrard en vigor al dia siguienfe de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

Dado en el salon de sesiones de la Cadmara de Senadores del H. Congreso de la Unidn a los
nueve dias dei mes de septiembre de 20047

Con respecto a la anterior iniciativa cabe mencionar que existe un estancarniento en lo que
se refiere al acatamiento de las resoluciones emitidas por los Organismos Internacionales de
Derechos Humanos, en este caso concreto en cuanto a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, va que a 6 afios de que se aceptd la competencia contenciosa de {a misma, afin existe un

vacio legal en cuanto al cumplimiento gue se le debe dar a sus resoluciones en el Estado Mexicano,

"™ Gacela Padfamentaria, No. 57, Afio 2004, Jueves 09 de septiembre, 2° afio de gjercicio, Primer Periodo
Ordivario, Senado de la Republica.
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por lo tanto los drganas jurisdiceionales se encontrarian en una disyuntiva al incusnphr la seatencia
que emitiera este Organismo en algim momento, por no existr en nuestra Carta Magna ningln

mecanismo para poder Hevar a cabo el cumplimiente de sus resoluciones.

C. Perspectivas de México en los Perechos Humanos en

Ambito [nterno

Nuestra Nacidn Mexicana en los filtimos afios ha formado parte de diversos Tratados para
la proteccién de los Derechos Humanos, especificamente durante la administracién del Presidente
Vicente Fox Quezada, quién al inicio de su administracién sefiald que nuestro pafs mantendria el
respeto y proteccion a los Derechos fundamentales de la persona, por lo que cred la Subsecretaria
para Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos, ademas de firmar un Acuerdo de Cooperacion
Técnica con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
instalando casi dos afios después una representactdn de dicha oficina para poder dar seguimiento a
dicho acuerdo.
Ademas el Estado Mexicano ratificod una serie de Instrumentos Internacionales en materia
de Derechos Humanos, ¥ en los tiltimos afios ha recibido la visita de los Relatores de las Naciones
Unidas de:
1. La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, para
la firma de la primera fase del Acuerdo de Cooperacién Técnica, con fecha 2 de
diciembre del 2000,

2 El Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos sobre la
[ndependencia de Jueces y Magistrados de la ©. N. U, del 13 al 23 de mayo de
2001,

3 Del Comité de Tortura de la O. N. U, del 23 de agosto al 12 de septiembre de
2001,

4. Relator Especial sobre el Derecho a la Vivienda Adecuada dela O N. U del 4
al 15 de marzo del 2002.

5. La Relafora Especial para los Derechos Humanos de los Migrantes, del 7 al §8

de marzo del 2002
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6. De la Sefiora Mary Robinson. para la firma del acuerdo sede, para cl
establecimiento de la Oficina  de representacion de las Naciones Umidas en

México. del 30 de funio al 2 de jutio de 2002,

=)

El Representante del Secretario de las Naciones Unidas para jos Desplazados

internas. del 18 al 28 de agosto del 2002

3. Fl Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de fa Comisidn de Derechos
Humanos de fa Q0. N. U, v la Experta del Paraguay, del 27 de Octubre al 10 de
noviembre de 2002

9. Relator Especial de la Comision de Dereches Humanos sobre 1a situacion de los
Derechos Humanos y las Libertades fundamentales de los indigenas, del 2 af 13
de julio del 2003,

10. Expertos Internacionales de la Oficina de la O. N. U. contra la Droga y el Delito.
Visita a Ciudad Judrez del 26 de septiembre el 3 de octubre del 2003,

i1 El Presidente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, para

seguimiento de casos del 2 al 5 de julio del 2001

12. Relatora Especial de Asuntos de ia Mujer de la CIDH, del 9 al 12 de febrero de
2002,

13. El Relator Especial para Trabajadores Migratonos de la  Comisién
Interamericana de Derechos Humanos del 25 al 31 de julio del 2002

4. Ef Relafor de la Libertad de Expresion de la CIDH, del 18 al 23 de agosto del
2003.

Ademas de una manera por demds reciente se cred la Subsecretaria de Gobernacidn sobre
asuntos Juridicos ¥ Derechos Humanos, y una Comision de Politica Gubernamental en materia de
Derechos Humanos.

Dicha Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos obedece a la Promocién y
Defensa de los Derechos Humanos, puesto que se encarga de coordinar su defensa por medio de la
Administracién Piblica Federal, ademas sirve de enlace con la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos v las demas Instituciones Nacionales e Internacionales que protegen los Derechos
Humanos y contribuye al establecimiento de las bases para el pleno respeto de la persona como
condicion de la gobernabilidad democritica y de la vigencia del Estado de Derecho.

Y fue hasta el 11 de marzo del 2003, cuando se instalo la Comision Politica Gubernamenial
en materia de Derechos Humanos, misma que funciona con siete subcomisiones que son:

1. Educacton en Derechos Humanos,

2. Derechos de los Grupos Vulnerables,
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Derechos de la Nifiez,

Derechos Economicos Sociales v Culturales,

Derechos Civiles v Politicos,

Armonizacidn Legistativa,

De Coordinacion y enlace para prevenir y sancionar la violencia conira ias mujeres de

Ciudad Juarez,

En septiembre de 2002 vy agosto de 2003, el Ejecutivo Federal presentd 8 Instrumentos

Internacionales en materia de Derechos Humanos. El Senado de la Republica ratificé 12

Instrumentos, ya que considerd propuestas de periodos anferiores. Entre las ratificaciones de

Instrumentos [nternacionales de Derechos Humanos, cabe sefialar:

a)

b)

¢}

El Acuerdo entre el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos v el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos relatvo al establecimiento
de una oficina en México, cuya fecha de entrada fue el 3 de septiembre del 2002, y
fue aprobado el 3 de diciembre del 2002.

El Protocolo para prevenir, reprimir v sancionar la trata de personas, especialmente
mujeres vy niftes, que complementa la convencién de la 0. N U contra la
Delmcuencia Organizada Trasnacional, mismo que fue adoptado por la Asamblea de
la O. N. U el 15 de noviembre del afie 2000. Dicho Instrumento entrd al |5 de marzo
de 2002, y fue aprobado el 22 de octubre de 2002,

Protocolo contra el Trafico ilicito de migrantes por terma, mar y aire, que
complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada trasnacional adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el
15 de noviembre de 2000. Su fecha de entrada fue el 15 de marzo de 2002 v se
aprobd el 22 de octubre de 2002,

En cuanto a recomendaciones emitidas por Ja Comision Nactonal de los Derechos

Humanos, en el afio 2003, las distintas dependencias y entidades de la Administracidn Pablica

Federal han sido objeto de 11 recomendaciones.

En el transcurso del afio 2004 1a Comision Nacional de los Derechos Humanos ha emttido

70 recomendaciones de las cuales 23 han sido a las distintas dependencias y entidades de la
Admintstracion Pablica Federal.

Ademas en nuestra Nacion fue facilitado el establecimiento de [a Oficina permanente en

Meéxico del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones

L'nidas. dicha oficina ha enfocado su trabajo a la elaboracién de un diagndstico sobre la situacion
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que vive México en cuanto a los Derechos Humanos, ademds de disefiar una propuesta que
concluya un Programa Nacional de Acciones en Materia de Derechos Humanos Podemos sefialar
que nuestro Estado es el primero en establecer en su territorio una oficina como esta en tempo de
paz.

También dentro de la Secretaria de Educacién Publica se elabord un Programa de
Educacién en Derechos Humanos, mismo que tiene por objeto el sistematizar y desarrollar los
contenidos que considere pertinentes con el fin de promover el respeto y la proteccién a los
Derechos Humanos en todas las modalidades educativas.

De igual forma, se ha fomentado una politica de proteccion a los Defensores de los
Derechos Humanos, esto en atencién a las recomendaciones de los distintos Organismos
Internacionales de proteceién a los Derechos Humanos, ya que se han recibido recomendaciones
tanto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Entre las medidas que ha adoptado ef Gobiemo Mexicano para la proteccion de los
Defensores de los Derechos Humanos cabe sefialar las siguientes:

e LaInstalacion de tres circuitos cerrados de televisidn,

« 10 servicios de rondimes policiacos prestados por autoridades Jocales de Seguridad
Publica,

¢ & Servicios de escolta a cargo de autoridades locales y federales,

s 3 automdviles proporcionados para transportacion,

e 50 aparatos de telefonia celular proveidos.

En total se han implementado 70 medidas para la proteccion de los Defensores de los
Derechos Humanos, esto con la finalidad de establecer un vinculo entre el Gobierno Federal y las
distmntas Organizaciones que se encargan de la proteccion y promocion de fos Derechos Humanos
en nuestro pais.

Cabe hacer mencién de que el 11 de junio del 2003 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, con fa fmalidad de construir
un Instrumento poderoso para mo solo erradicar cualquier forma de Discriminacién sino para
promover el respeto a a dignidad de las personas.

Sin embargo, nuestra Nacién ha venido mostrande una notable lenfitud en cuanto a la
adquisicién de compromisos internacionales en materia de Derechos Humanos, ya que dentro de su
devenir historico podemos darnos cuenta que se ha adherido a las distintas Convenciones de
Derechos Humanos varios afios después de que las mismas se han levado a cabo, un ejemplo claro

lo tenemos en fa Convencion Interamericana de Derechos Humanos que se celebrd en San José,

150



Costa Rica en el afio de 1969, a la cual se adhirio nuestro Estado doce afios mas tarde, por lo que
México formo parte de dicha Convencién hasta e] afio de 1981, sin embargo no aceptd la
Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino  diecisiete afios
después, en el afic de 1998,

Pero 1z necesidad del Estado Mexicane para ser incluido en Procesos Internacionales de
cooperacion como [o son El Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el Acuerdo de
Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y
ta Comunidad Europea ¥ sus Estados Miembros, es 1o que ha forzado a nuestra Nacion a aswmir
una politica que suavice 1a conducta de la auteridad, en toda la Nacién.

De acuerdo con el penddico la Jornada del 30 de Noviembre de 2004, desde el afio de 1997
a la fecha, el Estado Mexicano a recibido alrededor de 400 recomendaciones de distintos
organismos mternacionales de Derechos Humanos dentro de las ceales podemos sefialar que:

* 79 recomendaciones son referentes a la mujer, especificamente con respecto a las
muertes de mujeres en Ciudad Juirez, ademas de la violencia intra familiar o
maltrato,

s 53 recomendaciones relativas a la administracion v procuracion de justicia,

e 13 recomendaciones con respecto a las Fuerzas Armadas,

* i5recomendaciones con respecto al combate a la impunidad,

e 33 recomendaciones relativas a los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,

s 35 recomendaciones por la venta y prostitucidn de menores,

* 16 conrespecto a los pueblos indigenas,

s 11 recomendaciones especificamente sobre {a situacidn de Chiapas,

* 8 recomendaciones acerca de desplazados,

« 20 recomendaciones referentes a los nugrantes,

e 19 recomendaciones referentes a las detenciones ilegales y arbifrarias,

s 28 recomendaciones por tortura,

* 3 recomendaciones por agresiones periodistas,

s 7 relativas a defensores de 1os Derechos Humanos,

e 4 generales,

e Entre otras.™

* La Jomada, Seccidn Politica, 30/noviembres2004, pp, 18— 19
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De acuerdo a los datos de esta misma fuente, ta mayoria de las recomendaciones que han
sido hechas por los distintos Organismos Internacionales de Derechos Humanos, se encuentran
incumptidas, va que para poder cumplir dichas recomendaciones seria necesario en muchos de fos
casos realizar reformas en fa Constitucién v en muchas de fas leves de nuestra Nacion,

Respecto de los homicidios de Ciudad Judrez, Chihuahusa, la relatora de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, después de realizar su misién de trabajo en dicha ciudad,
emnitié 33 recomendaciones, dentro de las cuales cabe sefialar el hecho de considerar la intervencion
de funcionarios policuales de otras regiones, esto con la finalidad de lograr que los funcicnarios que
viven en esta comunidad no sean objeto de amenazas o presiones.

Con respecto al Maltrato y Abusos Sexuales cometidos en contra de Menores de Edad, el
Estade Mexicano ha recibido recomendaciones de distintas Instituciones Internacionales como del
Comité de nifios, Del Grupo de Trabajo sobre Delenciones Arbitrarias, de la Relatora de
Prostitucion Infantil, del Relator de Jueces y del Comité de Derechos Civiles y Politicos, dentro de
los cuales destacan recomendaciones para aplicar medidas de prevencion ¢ informacion acerca de la
explotacién sexual, puesto que es un problema existente.

Referente a los Nifios de la Calle, se deplord la situacion en que se encuentran y que se
agrava cada vez mas, ya que son més susceptibles de sufrir violencia sexual. Por lo que se
recomendd al Estado Mexicano que se tomaran las medidas correspondientes para proteger ¥
rehabilitar a los menores que se encuentran en situacion de calle, o proponer medidas para erradicar
la prostitucién infantil, la pomografia infantil y la venta de menores.

Ademis recomienda al Estado Mexicanc tomar medidas con caracter de urgente con
respecto a la proteccion de los nifios migrantes mexicanos, reforzar la aplicacion de la Ley v
efecutar un Programa Nacional de Prevencion, por lo que respecta al Trafico de Menores se
recomendd al Estado Mexicano intensificar su empefio en celebrar acuerdos bilaterales y regionales
con las demds Naciones, con la finalidad de facilitar la repatriacién de los menores victimas de
trafico y favorecer de esta manera su rehabilitacion.

Respecto a los casos de Tortura en el Estado Mexicano se han recibido recomendaciones
del Comité de Derechos Civiles y Politicos, del Comité contra la Tortura, del relator de Tortura, del
Relator de Nifios v de la Comisién Interamericana de Dereciios Humanos, dentro de las cuales se
destaca el otorgamiento a la Comisién Nacional de los Dereches Humanos y a las Comisiones
Locales del apoyo que sea necesario para que sigan vigilando y denunciado los hechos de Tortura
ante las Autoridades correspondientes, v que las recomendaciones que seas emitidas por las mismas

sean acatadas, ademas de expresar su pregcupacién por la creciente participacion de las fuerzas
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armadas en los Estados de Chiapas, Guerrero v Oaxaca, donde son desarroltadas actividades propias
de fuerzas policiales.

Como podemos observar nuestra Nacion no se encuentra preparada para asumir todos ¥
cada uno de los Instrumentos Internacionales que ha venido ratificando en los Gltimos tiempos, ya
que no se ha incluido en el Legislativo Yas reformas necesarias para poder cumplir con los mismos
sin violar las Leyes Mexicanas e incluso la misma Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por tanto no estamos preparados para comprometemos plenamente a tener un desarrollo
eficiente en cuanto a la salvaguarda de Jos Derechos Fundamentales, puesto que el simple hecho de
acatar las recomendaciones emitidas por los distintos Organismos Internacionales de Derechos
Humanos, violenta nuestro Sistema Juridico que no se ha adecuado a las Normas Internacionales, ¥
que por lo tanto no tiene una efectividad en si musmo el desarrollo de fos Derechos Humanes y no
lo tendra hasta que sea reformado nuestro Sistema Juridico, mientras tanto lo problemas de
Derechos Humanos que tiene nuestra nacion seguirdn permaneciendo, ya que seguiremos viviendo

en una constante impunidad y violacion a nuestros Derechos minimos como personas.



CONCLUSIONES.



CONCLUSIONES

Dentro de nuestro devenir Histérico, el hombre se ha preccupade por
salvaguardar los Derechos inherentes a la persona humana, creando distintos
Instrumentos para poder levar a cabo este fin tanto en el ambito

[nternacional como en el Ambito Nacional

Las Nactones en su gran mayoria han creade Organismos que se
encargan de vigilar el respeto a los Derechos Humanos, en su &mbito interno,
pero también se han creado Organismos [nternacionales que se encargan de
cumplir con ese cometide, y no solo este sino también el de velar por dichos
Derechos y tomar cartas en el asunto respecto a presuntas violaciones a los
Derechos fundamentales, que tiene cada uno de los Individuos por el simple

hecho de ser uma persona.

Dentro de! dmbito Internacional se han creado Organismos como la
Organizacién de las Naciones Unidas, ademés de Organos regionales que se
encargan de la vigtlancia y proteccion de los Derechos Fundamentales como
son La Organizacion de Estados Americanos y la Organizacién Europea, gue
dentro de su junsdiccion realizan [as acciones correspondientes para mejorar
la situacion de los Derechos Humanos, en sus respectivos Continentes,
colaborando todos los Estados parte en sus Convenciones.

La Organizacton de las Naciones Unidas, es el Organismo Internacional
mas importante y su finalidad es Hevar a cabo los propositos que se
ericuentran dentto de la Carta de las Naciones Unidas de 1945, entre los
cuales estd velar y vigilar por el respeto a los Derechos Humanos en cada una
de las Naciones que forma parte de dicho Organismo, v para poder cumplir
con su fin se vale de diversos Instumentos como la Declaracion
Internacional de Derechos Humanos de 1948, el Pacto de Derechos

Economicons, Sociales y Culturales v el Pacto de Derechos Civiles ¥

194



n

Politicos, por sefialar algunas va que existe una gran cantidad de
Convenciones que protegen diversos aspectos de los Derechos Humanos,
siendo parte de la mayor parte de ellos el Estado Mexicano, ademas cuenta
con un Comité de Derechos Humanos el cual recibe comunicaciones de
individuos que argumenten ser vicimas de violaciones de los Derechos
contenidos e el Pacto de Derechos Civiles v Politicos, ademas de una
Comisiin de Derechos Humanos, misma que se encarga de revisar la
situacién existente sobie Derechos Humanos en cualguier lugar del mundo.
En el Estado Mexicano se han venido creando al igual que en la mayor parte
de las Naciones, diversos Organismos que se han encargado de la vigilancia v
la salvaguarda de los Derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, v en los diversos Organismos Internacionales que se encargan de la

salvaguarda de los mismos.

El Estado Mexicano ha venido adquiriende una madurez en cuanto a la
salvaguarda de los Derechos Humanos se refiere, va que de crear en un
principic Organismos como la Procuraduria de Pobres para la vigilancia de
los mismos, ademas de otros Organismos que surgieron en el ambito local
con la finalidad de proleger estos Derechos, ya en el afio de 1990, bajo el
mandato de Carlos Salinas de Gortart es creada la Comision Nacicnal de
Derechos Humanos come un Organismo Desconcentrado de la Secretaria de
Gobemacién cuya finalidad era la de proponer v vigilar el respeto a los
Derechos Humanos, sin embargo mas tarde en el afio de 1992, se reforma del
articulo 102 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo al que se le adhiere un apartado B, con la finalidad de regular a lIa
Comision Nacional de Derechos Humanos, como wm  Organismo
independiente, de la Secretaria de Gobemacion, pero no fue si no hasta la
reforma de {999, cuando se le reconoce una plena autonomia a la misma.

Tanto en el dmbito Federal como en ef Local contamos con Organismaos
encarpados de la vigilancia y proteccidén de los Derechos fundamentales,
actualmente nuestro Estado Mexicano cuenta con 31 Comisiones de

Drerechos Humanos Estatales y una mas en el Distrito Federal, en cuanto al
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ambito local se refiere, ademds de la Comisidén Nacicnal de los Derechos

Humanos en el ambito Federal.

Sin embargo dichas Comisiones {micamente se encargan de formular
Recomendaciones Publicas no vinculatorias, asi como Denuncias v Quejas a
las autoridades respectivas, por lo que las recomendaciones que pudieran
emitir estos Organismos tanto en ef ambito Federal como en el Local, pierden
fuerza, va que la autoridad puede o no acatar las Recomendaciones que
emitan los Organismos con respecto a una posible violacion a los Derechos
Humanos, perdiéndose de esta manera por parte de la Cmudadania la
credibilidad en esta Institucidén que en muchos de los casos se afimma
(nicamente sirve para proteger a los Delincuentes, ¥ no se ve como un
COrganismo que se encarga de Vigilar v Proteger la observancia de los
Derechos Humanos de todos los individues que se encuentren dentro del
Territorio Nacional, por el simple hecho de ser personas, por lo que en un
futuro cercano seria conveniente que las Recomendaciones emitidas por
dichas Instituciones tomaran una fuerza obligatoria como sucede en el
Ambito Intermacional, tomando como ejemplo la Corte Interamericana de

Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

A pesar de lo sefialado el Estado Mexicano ha tenido un lento avance en
cuanto a la aceptacidn de Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos, pueste que no ha formado parte de ellos de una forma inmediata
sino varios afios después es que se adhiere a los mismos, provocando con ello
un refrazo considerable en cuanto se refiere a la materia en Derechos

Humanos.

Ademas podemnos sefialar que nuestra Nacion no se encuentra realmente
comprometida a tomar cartas en el asunfo en cuanta se refiere Derechos
Humanos, ya que ratifica los Instrumentos Internacionales de Derechos

Humanos, pero no ha hecho las reformas correspondientes a nuesita Maxima



Carta Magna, ni a las Leyes comrespondicntes, para poder aplicar en el

Termitorio Nacional dichos Instrumentos

Podemos mencionar como ejemplo el caso que se presentd ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado Mexicano por ¢l
Delito de Tortura v del cual la Corte se declard incompetente por haberse
presentado los hechos en el afio de 1992, y no poder dar efecto retroactivo
debido a que la aceptacidn de la Junsdiceion Contenciosa de la Corte dada
por el Estado Mexicano hasta el afio de 1998. En este caso en parttcular no
hubo ningin problema por el sentide que tomo la Resohecion de la Corte pere
(Qué va a pasar con los nuevos casos que se llegue a presentar ante la
misma?, si nuestra Legislacion Mexicana no se encuentra preparada para

acatar una Resolucion de esta Corte Internacional.

Por tanto es necesario que se reformen nuestra Leyes. es necesaria fa
reforma al Articulo 94 de nuestra Carta Fundamental, que nos habla del
ejercicio del Poder Judicial de la Federacion y que especificamente sefiala
que se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en el Tribunal Electoral,
en los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuite y en los Juzgado de
Distrito, pero que no menciona en ninguno de sus parrafos a fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo que resultaria Inconstitucional

el acatar una resolucidn que Ia misma emitiera.

Se debe tomar en cuenta la Iniciativa de reforma que presenté la fraccidn
Parlamentaria del Partido de ta Revolucidén Democratica {(PRD), al Senado de
1a Republica con la finahidad de agregar dos parrafos mas al articulo 94 de
nuestra Carta Magna y poder de esta forma hacer efectivas las Resoluciones
emutidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como hacer
las reformas correspondientes para poder aplicar los demas Instrumentos
Internacionales de los que forma parte nuestra Nacién y de esa forma dar
cumphimiento a las Normas Internacionales sin violentar el Sistema Juridico

Mexicano.
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{Anexo i}

Declaracion Universal de los Derechos humanos

Adoptada v proclamada por la Besolucidn de fa Asamblea General 207 4 finj del T de
diciembre de [948

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea Gereral de las Naciones Unidas aprobo v

proclamo la Declaracion Universal de Derechos Humanos, cuyve texio completo

figura en las paginas siguientes. Tras este acto historico, la Asamblea pidio a todos

los Paises Miembros que publicaran el texto de la Declaracion v dispusieran que

fuera "distribuido. expuesto, leido v comentado en las escuelas v ofros

establecimientos de ensefianza, sin distincidn fundada en la condicion politica de

los paises o de los territorios”.
Preambulo
Constderando que la hibertad, la justicia v la paz en el mundo tenen por base el reconocimienio de
la dignidad intrinseca v de los derechos iguales e inalienables de todos los muembros de la famiia
humana:
Considerando que el desconocimiento v el menosprecie de los derechos humanos han originado
actos de barbarie uitrajantes para la conciencia de la humanidad, ¥ que se ha proclamado. como la
aspiracion mas elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que los setes humanos,
liberados del temor v de la miseria, disfruten de la libertad de palabra ¥ de la libertad de creencias;
Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin
de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelidn contra la tirania v la
opresion;
Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre las naciones:
Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafinnado en la Carta su fe en los
derechos fundamentales del hombre, en ta dignidad y el valor de la persona humana v en la igualdad
de derechos de hombres y mujeres, ¥ se han declarado resueltos a promover el progreso social v a
elevar el nivel de vida dentro de em concepto més amplio de [a libertad;
Considerando que los Estades Miembros se han comprometide a asegurar. en cooperacién con la
Organizacion de las Naciones Unidas. el respeto universal v efectivo a los derechos v libertades

fundamentaies del hombre, v
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Considerando que una concepe1on comiin de estos derechos y libertades es de la mayor importancia
para el plene cumplimiento de dicho compromiso.

La Asamblea General

proclama la presente

Declaracion Universal de Derechos Humanos como ideal comun por ef que todos los pueblos v
naciones deben esforzarse, a fin de que tante los individuos como las instituciones, mspiréndose
constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefanza y la educacion, el respeto a estos
derechos ¥ libertades, v aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e mternacional, su
reconocimiento y aplicacién umiversales v efectivos, tanto entre los puebles de los Estados
Miembros como entre los de los territorios colocados bajo su jurisdiceion

Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de
razon y concienciz, deben comportarse fralermalmente los unos con los otros.

Articulo 2

1. Toda persoma tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion. sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religidn, opinidn politica o de cualguier otra indole,
origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn

2. Ademas, no se haré distincién alguna fundada en la condicion politica, nuridica o internacicnal
del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persopa, tanto si se trata de un pais
independiente, como de un territorio bajo administracién fiduciaria, no awténorno o sometide a
cualquier otra limitacion de soberania

Articulo 3

Todo individuo tiese derecho a la vida, ala libertad v a [a segurtdad de su persona.

Articulo 4

Nadie estara sometido a esclavitud ni a servidumbre, la esclavitud y la trata de esclavos estan
prohibidas en todas sus formas.

Articulo 5

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 6

Todo ser humano Hiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica.
Articulo 7

Todos son iguales ante la ley ¥ tenen, sin distincion, devecho a ignal proteccién de la ley. Todoes
tienen derecho a igual proteccion confra toda diseriminacion que infrinja esta Declaracion y contra

toda provocacion a tal discruminacion.
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Articulo 8

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, gue la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucidn o poria
ley.

Articulo 9

Madie podra ser arbiranamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 10

Toda persona liene dereche, en condiciones de plena igualdad, a ser oida piblicamente v con
justicia por un tribunaj mndependiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos v
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.

Articulo 11

. Toda persona acusada de delito tiene derecho a gue se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley ¥ en juicio publice en el que se le hayan asepurado todas
las garantias necesarias para su defensa.

2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron
delictivas segtn el Derecho nacional o internacional Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito.

Articulo 12

Nadie serd objeto de injerencias arbitradas en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de atagues a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a [a
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.

Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular libremente v a elegir su residencia en el territorio de un
Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a su pais.
Articulo 14

1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asdo, y a disfrutar de é1, en cualquier
pais.

2. Este derecho no podra ser invocado contra una accidn judicial realmente originada por delitos
comunes o por actos opuestos a los propositos v principios de las Naciones Unidas,

Articulo 15

1 Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2 A nadle se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad.

Articulo [6



1. Los hombres v las mujeres, a partir de la edad nubii, tienen derecho, sin restriceion alguna por
mativos de raza, nacionalidad o religidn, a casarse v fundar una familia, y disfrutaran de iguales
derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio v en caso de disolucidn del matrimonio.

2. Solo mediante libre y pleno consentimiento de los fuluros esposos podra contraerse el
MAtrimonio.

3 La familia es ef elemento natural ¥ Aindamental de [a sociedad v liene derecho a la proteccién de
la sociedad v del Estado.

Articulo 17

1 Toda persona tiene derecho a la propiedad. indtvidual v colectivamente.

2. Nadie sera privado arbttrariamente de su propiedad.

Articulo 18

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia v de religidn; este derecho
inchiye la libertad de cambiar de religidn o de creencia, asi como la libertad de mantfestar su
religion o su creencia, mdividual ¥ colectivamente, tanto en piblico como en privado, por ia
ensenianza, la practica, el culto ¥ la observancia.

Articulo 19

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn v de expresion; este derecho inchuye el de no
ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion

Articulo 20

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién v de asociacion pacificas.

2. Nadie podra ser obiigado a pertenecer a una asociacion.

Articulo 21

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos.

2. Toda persona iene ef derecho de acceeso, en condiciones de iguaidad, a las funciones ptiblicas de
su pais.

3. La voluntad del pueblo es [a base de Ia aworidad del poder publico; esta voluntad se expresara
mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periddicamente, por sufragio universal e
igual y por voto secrefo u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.
Articulo 22

Toda persona, como miembro de [a sociedad, tiene derecho a la seguridad social, ¥ a obtener,

mediante el esfuerzo nacional v la cooperacion mtemacional, habida cuenta de la organizacién v los
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recursos de cada Fstado, la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales v culturales,
indsspensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

Articulo 23

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a 1a libre eleccidn de su trabajo, a condiciones equitativas
v satisfactorias de trabajo y a la proteccidn contra el desempieo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a 1gual salario por trabajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecheo a una remuneracion equitaliva y sausfactoria, que le
asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la digmdad humana y que sera
completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social.

4. Toda persona tiepe derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses.
Articulo 24

Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tempo libre, a una limitacidn razonable de
[a duracion del trabajo v a vacaciones pericdicas pagadas.

Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho z un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud ¥ el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la viviends, |a asistencia médica vy los
serviclos soclales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en case de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.

2. La maternidad ¥ la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los nifios,
nactdos de matrimonio o fuera de matrimoenio, tienen derecho a igual proteccion social.

Articule 26

1. Toda persona tene derecho a la educacion. La educaciém debe ser gratuita, al menos en lo
concerniente a la instruccion elemental v fundamental. La instruccidn elemental sera obligatoria. La
instruceidn téenica v profesional habrd de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores serd
igual para todos, en funcidn de los méritos respectivos.

2. La educacién tendra por objeto el plenoe desarrollo de la personalidad humana v el fortalecimiento
del respeto a los derechos humanos v a las libertades fundamentales; favorecera la comprension, [a
tolerancia v la amistad entre todas las naciones v todos fos grupos émicos o religiosos, v promoverd
el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de 1a paz.

3. Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacion que habra de darse a sus
hyjos.

Articulo 27



1 Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar
de las artes y a participar en el progreso cientifico v en los beneficios que de él resulten.

2. Toda persona tiens derecho a la profeccion de fos intereses morales y materiales que le
correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.
Articulo 28

Toda persona tiene derecho a que se establezea un orden social e internacional en el que los
derechos v libertades proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos.

Articulo 29

1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que solo en ella puede desarrollar
libre v plenamenie su personalidad.

2. En el gjercicio de sus derechos ¥ en el disfrute de sus libertades, 1oda persona estara solamente
sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el tmnico fin de asegurar el reconocimiento v el
respeto de los derechos v libertades de los demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral,
del orden piiblico y del bienestar general en una sociedad democratica.

3. Estos derechos y libertades no podran, en ninglin caso, ser ejercidos en 0posicion a los propdsitos
y principios de las Naciones Unidas.

Articulo 30

Nada en esta Declaracién podrd interpretarse en ¢l sentido de que confiere derecho alguno al
Fstado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos
tendientes 2 la supresion de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta

S

Declaracion.
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{Anexo 2)

ACUERDO SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

POR CUANTO:

El Articulo 103 de [a Carta de ta Organizacion de los Estados Americanoes, suscrita
el 30 de abrif de 1948 en la Novena Conferencia Internacional Americana, dispone
que "fa Organizacion de los Estados Americanos goza a en el territorio de cada uno
de sus Miembros de la capacidad juridica, privilegios e inmunidades que sean
necesarios para el ejercicio de sus funciones y la realizacién de sus propositos™

El Articulo 104 de la Carta dispone que ®los Representantes de los Gobiernios en el
Conseje de la Organizacidn, los Representantes en los Organos del Consgjo, el
personal que integre las Representaciones, asi como el Secretario General y el
Secretario General Adjunto de la Organizacién gozaran de los privilegios e
inmunidades necesarios para desempeiiar con independencia sus funciones;

El Articulo 105 de la Carta dispone que "la situaciéa juridica de los Organismos
Especializados Interamericancs y los privilegios e inmunidades que deben
otorgarse a elios y a su personal asf como a los funcionarios de la Unidn
Panamericana, seran determinados en cada caso mediante arreglos emtre los

Organismos correspondientes ¥ los Gobtemnos interesados”;

LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS.

Autorizan a sus Representantes en el Consejo de la Organizacién para suscribir el
presente Acuerdo concerniente a los privilegios e mmunidades de que gozara la
Organizacion de los Estados Americanos, los cuales son substancialmente idénticos

a los otorgados a las Naciones Unidas.

CAPITULOT

Organizacidn de los Estados Americanos

Articulo 1 Los privilegios e inmunidades de la Organizacion de Ios Estados
Amencanos serdn aquéllos que se otorguen a sus Organos y al personal de los

mismos.

S
o



Para tos efeclos previstos en este Acuerds no se incluyven las Conferencias
Fapecializadas ni las Organisimos Especializados.

Articulo 2 La Organizacidn v sus Organos, asi como sus bienes y haberes. en
cualquier parte v en poder de cualquier persona, gozaran de mmunidad contra todo
procedimiento judicial. a excepcion de los casos particulares en que se renuncie
expresamente a esa mmunidad  Se entiende, sin embarge, que esa renuncia de
inmunidad no tendra el efecte de sujetar dichos bienes ¥ haberes a ninguna medida
de ejecucion.

Articule 3 Los tocales de la Organizacion v de sus Organos seran violables.
Sus haberes y bienes, en cualguier parle ¥ en poder de cualquier persona, gozaran
de mmunidad contra allanamiento. requssicion. confiscacion, expropiacion ¥ contra
toda otra forma de imtervencin. yva sea de caracler ejecutivo, administrativo,
Judicial o legislativo.

Articulo 4 Los archivos de la Organizacwon y sus Organos y todos los
documentos que les pertenezcan o que se hallen en su posesidn, seran inviolables
dondequiera que se encuentren.

Articulo 5 La Organizacion v sus Organos, asi como sus haberes, ingresos y
ofros bienes estaran:

a) Exentos de toda contribucidn directa; entendiéndose, sim embargo, que no
podran reclamar exencidn alguna por cencepio de contribuciones que, de hecho,
constituyan una remuneracion por servicios publicos;

b) Exentos de derechos de aduana, prohibiciones y restricciones respecio a
articulos que lmporten o exporten para su uso oficial Se entiende, sin embargo,
que los articulos que se importen libres de derechos no se venderan en ef pais al que
se importen sino conforme a las condicicnes que se acuerden con el Gobierno de
ese pais;

¢} Exentos de derechos de aduana, prohibiciones v restricciones respecto a la
importacian v exportacidn de sus publicaciones.

Articulo 6. Sin verse afectados por ordenanzas fiscales, reglamentos o moratorias
de naturaleza afguna,

a) La Organizacién v sus Organos poedran tener fondos, oro o divisa corriente de

cualquier clase v [levar sus cuentas en cualquier divisa:
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k¥ La Organizacidn v sus Oreanos tendrdn hbertad para transferi sus fondos. oro o
divisa corriente de un pais a otro o dentre de cualquier pais, y para convertir a
cualquier otra drvisa. la divisa cormente que tengan en custod:a.

En el ejercicio de estes derechos, se prestara la debida atencidn a todo reparo ded
Gobierno de cualquier Estade Miembre hasta donde se considere que diche reparo

se pueda tomar en cuenta sin detrimento a los intereses de la Organizacidn.

CAPITULO L

Representantes de fos Estados Miembros

Anicule 7. Los Representantes de los Estados Miembros en los Organos de la
Orgarizacion, asi como el personal que integre las Representaciones, gozaran,
durante el periodo en que ejerzan sus funciones ¥ durante su viaje de ida y regreso
al tugar de reurion. de los privilegios e mmunidades siguuentes:

a) Inmunidad contra detencidn o arresto personal v embargo de su equipaje
personal; e inmunidad contra todo procedimiento judicial respecto a todes sus actos
ejecutados v expresiones emitidas, va sean orales o escritas, en ef desempefio de sus
fnciones;

b} Inviolabilidad de todo papel y documento;

¢} El derecho de usar claves v recibir documentos y correspondencia por mensajere
¢ en valijas selladas;

d) Exencion, respecto de si mismos y de sus esposas, de toda restriccion de
Inmigracion y registro de extranjeros, y de todo servicio de caracter nacional en el
pais que visiten y por el cual pasen en el desempefio de sus funciones; en caso de
representaciones permanentes, estz exencion se extendera a los familiares
dependientes;

e} Las mismas franquicias acordadas a los representantes de Goblemnos extranjeros
en mision oficial temporal por lo que respecta a las resiricciones sobre divisas
extranjeras;

f) Las mismas inmunidades y franquicias respecto a sus equipajes personales
acordadas a los enviados diplomaticos, ¥ tambiér,

2l Aguellos otres privibegios, inmunidades v facilidades compatibles con lo
antedicha. de Tos cuales pozan fos enviados diplomaticos. con [a excepeidn de que
no podran reclamar evencion de derechos aduaneres sobre mercaderias importadas

ique no sean pare de su aquipaje persenal} o de impuestas de venta v derechos de



CONsLmMo

CAPITULO IMI

Secretario General v Secretane General Adjunto

Articule 8§ Se otoreardn al Secretaria General v al Secretario General Adjunto de
la Orgamizacion, a sus esposas e hijos menores de edad. fos privilegios e

inmunidades, exenciones v Tanguicias que se otorean a los enviados diplomaticos.

CAPITULO TV

Lmion Panamericana

Articulo % La Umén Panamericana tendrd capacidad, en el ejercicio de sus
funciones coma Secretarta General de la Organizacién de los Estados Americanos,
para:

a) Contratar:

b} Adquirir bienes muebles e inmuebles v disponer de elles;

¢)Entablar procedimentos judiciales.

CAPITULO WV

Personal de 1a Union Panamenicana

Articuto 10, Los funcionaros v demds meembros del personal de la Union
Partamericana:

a} Gozaran de inmumdad contra todo procedimiento fudicial respecto a palabras
escritas o habladas v a todos los actos ejecutados en su caracter oficial;

b) Estaran exentos de impuestos sobre los sueldos v emolumentos que [es pague la
Unidén Panamericana, en [as mismas condiciones de que gocen de tales exenciones
respecto de cada Estado Miembro, los funcionarios de las Naciones Unidas;

¢j Gozardn de inmunidad contra todo servicio de cardcter nacional, salvo cuando
los Estados de los cuales sean nacionales requieran dicho servicio En este Gltimo
caso, se recomienda a los Estados tomar en consideracion las necesidades de la
Unidn Panamericana respecto a su personal téenico;

d) Gozaran de wrwundad, tante ellos como sus esposas y sus familiares

dependientes, contra toda restriccion de innugracidn v de regisito de extranfercs.



e} Se les acordard. por lo que respecta al régimen de camibio, franquicias iguales a
las que disfrutan funcionarios de categoria equivalente que integren las misiones
diplomaticas ante el Gobiemo respective:

t} Se les dara a ellos v 2 sus esposas v sus familiares dependientes, las mismas
facilidades de repatriacion en época de crisis internacional de que gozan los agentes
diplomaticos:

g} Podran importar, libre de derechos. sus muebles v efectos. en el momento en
gue geupen su cargo en el pais respectivo.

Articulo 11. La Unién Panamericana cooperara con las autoridades competentes
del Estado respectivo para facilitar la administracion adecuada de la justicia, velar
por el cumplimiento de las ordenanzas de policia y evitar que ocurran abusos en
relacion con los privibegios e inmunidades mencionados en este Capitulo.

Articulo 12, La Unidn Panamericana tomara las medidas que sean necesarias para
la solucién adecuada de:

a) Las disputas que se originen en contratos u otras cuestiones de derecho privado
en que la Unidén Panamericana sea parte;

b} Las disputas en que sea parte cualquier funcionario o miembro del personal de
la Unidn Panamericana, respecte de las cuales goce de inmunidad, en caso de que
el Secretario General no hava renunciado a tal inmunidad de acuerdo con el
Articulo 14.

CAPITULO VI

Carécter de los Privifegios e Inmunidades

Articulo 13, Los privilegios e inmunidades se otorgan a la Representacion de los
Estados Miembros para salvaguardar su independencia en el ejercicio de sus
funciones en relacion con la Organizacién. Por consiguiente, cada Estado Miembro
debera renunciar a tales privilegios e inmunidades en cualquier caso en que, segin
su propio eriterio, el ejercicio de éstos entorpeciera el curso de la justicia y cuando
dicha renuncia pudiera ser hecha sin perjudicar los fines para los cuales fueron
otorgados.

Articufo 14. Los privilegios e inmunidades se otorgan a los funciomarios y
miembros del personal de la Union Panamericana exclusivamente en nterés de la
Organizacidn. Por consiguiente, el Secretario General deberd renunciar a los

privilegios e inmunidades de cualquier funcionario o miembro del personal en

t
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cualguier caso en que, segiin el eriterio del Secretario General, el ejercicio de ellos
impida el curso de Ja jushicia v cuande dicha renuncia pueda hacerse sin que se
peudiquen los intereses de la Organizacion. En el caso del Secretario General o
del Secretario General Adiunto ef Consejo de Ia Organizacion tendra el derecho de
renunclar a ja inmunidad.

Articulo 15 El presente Acuerdo quedara sujeto a la aprobacian de las autoridades
correspondientes en los respectivos paises.

EN FE DE LO CUAL, los Representantes infrascritos firman este Acuerdo en
espafiol, inglés, portugues v francés, en ta Union Panamericana, Washington. D.C,,
en nombre de sus respectives Gobiernos, en las fechas que aparecen al pie de sus

firmas.

[
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(ANEXO 3)
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO ALFONSO MARTIN DEL CAMPO DODD V5.
ESTADOS UNDCS MEXICANOS

EXCEPCIONES PRELIMINARES
SENTERCIA DE 03 DE SEPTEEMBRE OE 2004
En of caso Affonso Martin def Campo Dodd,

'a Corte Interamericana de Derechos Humenos (en adefante 7a Corte Inderamencana”, a Corte” o “el
Tribunal?, integrada por los siguientes jecss:

Adiro Abrey Bureli, Presidents”,
Sergio Garcla Ramirez, Juez;
Citver Jackman, Juez,

Antéinio A. Cangado Trindadse, Juez;
Cecilia Medina Quirnga, Jueza;
Manuel E. Ventura Robles, Juez; ¥
Diego Garcla-Sayén, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandd, Sacretano; ¥
Emilia Segares Rodriguez, Secrefana Adiunta;

de acuerdo con los articuios 37, 56 y 58 del Reglamento de ka Corfe (en adelante “ef Reglamsnio”), dicta la
presente Sentendia sobre las excepciones preliminares migrpuestas por bos Estados Unidos Mexicanos (en
adeiante “of Estado™ o Wéxico”).

{
INTRODAICCION DE LA CAUSA

1. El 30 de enem de 2003, de conformidad con kb dispuesto en los articulos 50 y 51 ds la
Convencién Amercana sobre Derechos Humanos (en adelante Ta Comvencién® o a2 Convencidn
Americana”), la Comision Inferamaticana de Derschos Humanoes {en adelante "la Comisién’ o "la Comisién
interamericana’) some80 a la Corfe una demanda confra México, que se ongind en la denuncia No. 12.228,
recibida en la Secretaria de la Comisién el 13 de julio de 1998.

H
HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

Z La Comisién Interamericana expuso en su demanda que ef 16 de diciembre de 1998, fecha enla
cual Méxica reconocit fa competencia contenciosa de ka Corte, el seffor Alfonso Martin ded Campo Dodd
{en adelante *Adfonse Martin del Campo”, “Martin del Campo” o Ta presunfa victima’) se halaba

El Juer Sergio Garcia Ramirez, de nacionalidad mexicana, cedid !a Preskdencia para el
cancclmientn ded presente caso al Wicepresidente del Tribunal, Juez Aliric Abreu Burelll, de conformidad
con el articule 4.3 del Reglamento de fa Corte Interamericana.



arbitrariamente privada de fibertad ¥ seguia en k3 misma condicién hasta ka inferposicion de la demanda.
La Comisidn sefials que la presunta victima *fue detenid{a] ilegalmente ¢l 30 de mayo de 1992 y somebid[a]
a torturas por agentes de la Policia Judicial def Distrito Federal de México]) con el fin de hacerfs confesar
su autorfa del doble homicidio de su hemmanajj Patricla Martin del Campo Dodd]) v de su cufladol]
Gerarde Zamudio Aldaba”. La Comision manifests que ‘dicha confesidn es el (nico sustento de la condena
a 50 afios de prisién que ke fue impuesta por el Poder Judicial de México™.

3 Asimismo, la Comisian Inkeramericana seftafd que la presunta vicma planted 1a ilegafidad de su
detencién ante los tibunales mexicancs después de que México habla reconocide la jusisdiceion
contenciosa de fa Core interamericana, pero que los recursos fueron “manifiestamente inefectivas®. En
este seniido, |2 Comisitn indic que el 5 de abril de 1999 ef sefior Martin del Campo presen® ante ol
Tribunal Superior de Justicia da! Distrito Federal un incidente de reconocimianto de mocencia “fundado,
entre otros efementos contundentes, en un infome do la propla Contraloria intema de |a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federa |...] de México, que establecliv} la responsabilidad por fa detencitn
ilegal y la tortura cometida por una de los poficias que intervine en los hechos mencionades”. Al respecto,
la Comision expresé que Sos tibunaes no respondieron [...} al reclamo defl sefior Alionso Martin de!
Campo] con la debida diligencia, ni con la ekectividad que imponen las obiigaciones derivadas de la
Convencién Americana”; qus Tefl Poder Judicial nunca inici una invesfigacion completa para identificar a
todos los agentes que infligisron la tortura’, que "nadie ha sido procesado ni castigado judiciaimente por
tales violaciones”, y que Tos tibunales mexicanos [no] anuanon la confesion obtenida bajo tortura, ni las
sentencias que se sustertan sobre este grave hecho, como lo requieren las nommas del sistema
interamericano de derechos humanos™.

4. La Comisién soficitd 3 1a Corte que establezea la responsabildad intemacional de! Estado y
declare que éste viok los articulos 5 {Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal),
8 {Garantias Judiciales} y 25 (Proteccién Judicial) de 'a Convencion Americana, as! coma ef mcumplimients
de las disposicionss del arficulo 1.1 (Obfigacion de Respetar los Derechos) de dicho tratado, en peruicio
def seftor Alfonso Martin dal Campo. Asimisme, la Comisitn solicits a Trbunal que declare que el Estado
&s responsable por I viokacitn de los articulos 6, 8 ¥ 10 de fa Convencion Interamericana para Prevenir ¥
Sancionar la Tortura {en adelante “Convencién knteramericana confra ta Torura”), en perjuicic de la
prasunta victma.

i
PROCEDIENTO ANTE LA COMISIGN

5. Ef 13 de julio de 1998 el seffor A¥onso Martin del Campo presents un escrito y varics anexos anta
la Comisi6n Interamericana, mediants los cuales inferpuso una denuncia condra México. En dicha denuncia
el sefior Martin def Campo seflald que “al 30 de mayo de 1992, [su] hemnana y [su] cufiade fueron
asesinados por individuos desconocidos en fsu] domicifo de Ja ciudad de México. Al misma tempo fufe]
seamﬁa@yms&mmenbd&hnﬁoatﬁmmteytmﬂ@mh&ed&o]ﬁmmamm
ministerial que flo] inculpaba.  Después fufe] consignado flegatmente y fufe] sentenciado a pumar una
condana de &0 affes de prision por un Secretario de Acuerdos y no por un Juaz.” El 17 de jukio de 1995 el
seftor Martin del Campo remitié a la Comision informacién adicional en refacin con su denuncia,

8. Ei 10 de agosto de 1998 la Comisién remitid una nota al peticionario, en 2 que ke comunict que
o plodial, por ef momento, dar tramite 2 su comunicacién, debido a qus la informacian contenida en efia
no satisfacfia] fos requisttos establecidos en &l Reglamento de ta Comisidn Interamericana [.. ], en especial,
en los {alticulos 32, 33, 34 ¥ 37. Consecuentamente, la Comision le solicitd que enviara, en et momento
oportuno, la siguiente informacién: a) relaciin especifica da ks hechos que consideraba violatorios de la
Convencién Americana, enumerando los artictlos respectivos; v b ta senfencia definitiva de la jurisdiccion
irtema respecto de los hechos denunciados.

7. E1 8 de octubre de 1939 el sefior Alfonsa Mariin de! Campo presentd un escrite en respuesta a 1a
anferior solictud de la Comision.  Asimismo, ef 29 de octubre de 1939 Accién de los Cristianos para fa
Aboficién de la Tertura (en adelante "ACAT?), ¢l Centio por fa Justicia y ef Derecho Intemacional (en
adelante "CEJIL") v el Lawyers Commitlee for Human Rights presentaron “formal peficién qus contiene a
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[su) picko violaciones a derechos humanos establecidos en la Convencién por pare [..] de México™. Ensu
denuncia los peticionarios sedicitaron a 1a Comisién que condluya que ef Estado viotd los atticufos 1.1, 2, 5,
7, 8 y 25 de 1a Convencién Amevicana en petjuicio def sefior Alfonso Martin def Campo. Ademds, en
cuanto al agotamienfo de las instancias nacionales, los peficionados infermaron que, a nivel jurisdicciond,
{a Procuradura General de Justicia del Distrito Federal habia iniciade la averiguacién previa SC/3839/85-
03, fuego ds gue el 11 de mayo de 1995 se presentara una denuncia penal por la supuesta tortura a la que
fue sujetn el sefor Martin del Campo, en la cual no se hatia consignado a ninguna persona respansable;
que el Juzgado 55° Penal siguit proceso penadl en contra del sefior Alfonse Martin def Campo, en ef que fue
sentenciads a 50 afios de peisidn en primera nstancia, decisién que fue confimada el 17 de agosto de
1993 per 3 Octava Sala del Tribunal Supesior de Justicia del Distrito Federa); que el sefor Martin del
Campo interpuso un juicio de amparo contra esta sentencia, que fue negado al 2 de diciembre de 1997,y
que el 5 de abnil de 1999 1a presunta victima interpuso un recurso de reconocimiento de inpcencia que fue
declarado improcedente et 29 de abril de 1999 por la Décima Séptima Sala Pena del Tribunal Superior de
Justicia del Distrite Federal. En cuanto a las istancias no jurisdiccionales, los peticionarios sefialaron que
ef 14 de octubre de 1994 {a Contraloria de la Procuradura General de Justicia del Distrito Federat emilid
una resclucién que determind la responsabifidad administrativa def pobicla judicial Sotern Galvén Gutiérez,
por haber “detenedo arbitrariamente” &l seflor Alfonso Martin del Campa y por "no abstenerse do usar la
fusrza® en su contra; y que la presumta victima habia presentado quejas anfe [a Comision Nacional de
Derechos Humanos y ante |a Comesidon de Derechos Humanos det Distrito Federal, ks cuates no onginaron
ninglin resuttado.

8. E! 4 de noviembre de 1999 la Comision transmitid al Estado, bajo el nikmern de caso 12.228, las
pattes perinentes de o comunicacidn de los peticlonarios recibida el 29 de octubre de 1999, Asuvez, la
Comisidn soficltd &l Estado que, de conformidad con ko previsto en o articulo 37 de su Reglamerto, (v}
conjuntaments can la infomacién relativa a os hechos, [...] suministrar{a] cualguier elemento de juicio que
pemitfiera] apreciar si en el caso [...] se hafbian] agotado o ne los recurses de |a jurisdiceién mtema.

9, El 2 de fabrero de 2000 el Estado presentd un escri%o mediante o cual remitid sus observaciones
a la comunicaciin de fos peficionarios y se refinid a las diigencias realizadas por el Ministerio Piblico como
consactencia de los hechos ocumides ef 30 de maye de 1932 cuando Rueron privados de la vida los
seflores Gerardo Zamudio Aldaba y Juana Patricia Martin del Campo Dodd, y a su decistdn de ejercer 1a
accion penal contra el sefior Martin del Campo, "por su probable responsabilidad en la comisién del doble
tomicidio®. El Estado también sefiald que "una vez abierfa 1a inskuccidn del procedimiento, ef procesado
su defensa tuvieren derecho de agotar todos los medios de prueba que consideraran necesarios [para)
desacreditar su probable msponsabiidad”™. Indicd que el sefir Martin del Campo fus condenado a 50 aftes
de prisidn ¥y que conlra esa decisidn interpuso un recurso de apelacién y, posteriorments, un juicio de
amparo contra 13 sentencia que conBrmd la seniencia condenaforia, el cual fue negado. Por todo bo
anterior, ef Estade manifestd que, de acuerto con ko establecide en e articulo 23 de la Constitucidn Polibica
de México, "para las autoridades jursdiccionales este asunio ha sentado Cosa Juzgada®. Ademis, México
sefiald que el sefior Martin del Campo interpuso un recursg de reconocimisnto de inocancia anfe ef Tribunat
Superior de Justicia del Distrifo Federal, e cual fue declarade improcedente ef 29 de abvif de 199, Asu
vaz, o Estdo nformd que el case habla esledo bejo el conocimient de la Comkion de Derschos
Humanes del Distrito Federat ¥ de la Comisidn Macional de Derechos Humanas, las cuales concluysmon
que no habla sido comprobada ke viodackin z los derechos humanas denunciada,

10. Finalmente, el Estado manifestd que “no se puede considerar que se hayan viclado los derechos
previsfos en |2 Convencidn Amercana [.. ], especialmente los relativos a fa tibertad personal, ks derechos
de todo procesads en matera penal, [z debida fundamentacidn y motivacién, ¥ las garantias udicialas,
Este solo hecho impide 1a confinuackn del presente caso v |2 eventual admisibifdad dal mismo®. Por eflo,
el Estado solicitd a 1a Comisidn Interamericana que declarara “la madmisibilidad o ef archivo de {3 peticitn,
de conformidad con el articulo 47 de la Convencidn v el articulo 41 del Reglamento de la {Comisitn}, con
base en la no configuracian de viglaciones a ios derechos humanos previstos en la Convencidn®.

1. El 17 da febrero de 2000 [a Comisitn remitié el escrito del Estade a los peficionarios y les olord
un plazo de 30 dias para que presentaran sus observaciones. EI 16 de marzo de 2000 los peticionarios
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solicitaron una promoga a dicho plazo, la cual fue otorgada por la Comésidn. El 13 de abel de 2000 éstes
presentaron las respectivas observaciones @ escrito de México y manifestaron, inler alfa, que era
“inaceptable la pretansidn del [Estado} en ef sentido de que el solo hecho de que la [presunta) victima haya
agotado todos los recursos de la jurisdiceidn intema para su defensa, excluya la existencia de violacion de
los derschos humanos{, ya que, dje hecho, el articulo 46.1.a de la Convencitn Americana obliga 2 fa
vicima a agotar los recussos infemos” antes de presentar una denuncia ante la Comisién Ineramericana.
En ests sentido, agregaron que si bien "es cierlo que Se accionacn y agolaron los recursos referidos por el
[Eslado], estos no funcionaron efectivamente para subsanar la situacién en la cual of seffor Martin dal
Campo fue condenado a 50 afios de prision™. El 1 de mayo de 2000 la Comisidn remiid dichas
observaciones al Estade para que presentara sus “comentarnios finales”.

i2. El 21 de pko de 2000 of Estado presentt un escrite en el cual manifestd, entre ofras cosas, gue
“no existe violacién a los derechos humanos del {seftor] Martin ded Campo [...] porque en todo momento sa
respetaron [las} garantias individuales contempladas tanto en la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, como en la Convencidn Amercana [...J. Asimismo, el Estado sefiatd que la Comisidn "no debe
ser una cuarta instancia adiciona a bos mecanismos jurisdiccionales de os Estados fy que] o asunto ..}
5 cosa juzgada segin ko establece of ariculo 23 de la Constitucion Federal, en e sentido de que ‘ningdn
juicio criménal debera tener més de tres instancias”,

13. Ei 25 de julio de 2000 la Comisidn transmitié ef escrito del Estado a bos peficionarics para que
presentaran sus observaciones en un plazo de feinta dias. Ei 18 de agosto de 2000 los peficionarios
soficitaron [a celebracién de una audiencia ante 1a Comisitn Interamericana, en su siguients perods de
Sesionas.

14. El 11 de octubre de 2000, durante su 108° Periodo Ordinaio de Sesiones, la Comision
Interamenicana celsbrd una audiencia sobre el caso, con la presencia de los peficionanios y del Estado.
Durante dicha audiancia los peticionarios realizaron una exposicidn de jos hechos del caso y de kos
fundamentos de derecho qus sustentaban su peécién. £ Estado, por su parts, sefalo que el proceso penal
flevado a cabo contra &l sefior Alfonso Martin de! Campo habia concluido con una condena a prisién pos 50
afios en su contra y que k2 misma tenia caracter de “cosa juzgada, desde ef punio de vista jurisdiccional,
fya qua] en todas las elapas del proceso penal, la avenguacion previa, la pimera instancia, 1a apelacion
ante e Tribunal Superior y & juicic de amparo, en todas estas etapas, se dio al sentencizdo la oparfunidad
de defensa, un juicio imparcial, el debido proceso legal v se respetaron fas garantias judiciales”. Ademas,
México amgumentd la nexistencia de la torura alegada por los representantes apoyandose en las
decisiones de [a Proctraduria General de Justicia del Distiito Federal, de ke Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos y del Tribunal Superior de
Justicia de! Distrito Fedaral, que habia decidido ef planteamiento de reconocimianio de inocencia del sefor
Martin del Camgpo.

15. Asimismo, af Estado sefiald que “hasta donde Henia] noticias no se hajbia] interpuesto” & juicio de
amparo confra k2 resofucién del Tribunal Superior de Justicla del Distril Federal, que resoivid declarar
improcedente el recurso de reconocimients de inocancia presentado por el sefior Alfonso Martin del
Campo. Agregd qus &sta seria la via legal para impugnarla, a través de los tibunales judiciales federales,
¥y que la presunta vicéma todavia tenia dicha via para hacer vakr sus planteamientos contra la eferida
resolucion. Al respecto, en la mencionada audiencia los peticionarios informaron que no hablan mterpuesto
un juicio da amparo porque “seria repativ ef misme conceplo de violacion, el mismo argumento de que la
autoridad mexicana estaba negando la existencia de toura y esteba confimandoe 'a sentencia
condenatonia”. Duranie la audiendia plblica, un miembro de la Comisién inferamericana realizd preguntas
a las partes sobre el agotamiento de os recurses infemos y soficfid a los pelicionarios 1a presentacién ds
un informe sobre ese particular en el plazo de un mes.

16. Los dias 14 de noviembre de 2000, 22 de dicembre de 2000 y 16 de febrery de 2001 %os
peficionarios envizron notas a la Comisién soficitando prémogas al plazo otorgado durante la audiencia
piiblica colebrada para presentar informacién sobre el agotamiento de los recursos intamos. La Comisign
Interamericana concedié todas las prérogas solictadas. El 22 de marzo de 2001 los pefcionarios
presentaron la informacion requerida. En dicho escritd expresaron, infer aka, que:
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[slin perjuicio de que la instancia infema se ha caracterizade en el presents caso por
flagrantes violacionss a las garantias judiciales y el debido proceso, (lo que eximira a los
peticionarios de! agotamiento de los mismos) [ estos son] los diversos recursos
intentados tanto en fas vias juchciakes como en las administrativas a nivel intema:

t. El proceso en primera instancia se siguié en ef {J]uzgado 55 de Yo Penal en e
Distrito Federal. La sentencia de primera instancia se emitib el dia 28 de mayo de 1933 y
declarit] al [sefiar] Martin del Campo culpable del homicidio fundéndose exclusivamente
en la confesién bajo tortura efectuada por e! susodicho, de los seficres Juana Pafricia
Martin del Campo y Gerardo Zamudic Aldaba, condenéndole a 50 afos de prision.
Z Dicha sentencia fue apelada, comespondiéndole a la Cctava Sala Penal del
Tribunat Superor de Justicia del Distrio Federal resciver el mcurso de apelacidn
interpueste en of toca 454/93. El dia 17 de agosto de 1993, la Cctava Sala confamé la
senfencia de primera instancia.
3 En junio de 1997 ¢! [seflor] Martin del Campo presentd ampam directo en contra
de la sentencia definitiva emitida por la Octava Sala Penal del Distrito Federal. Al amparo
le comespondst & nimer 200497475, La sentencia de amparo fue emifida of dia 2 de
diciembre de 1997, ia cudl resolvid confemando 1a sentencia apelada, fundada también
en {a prugha confesional
4 El dia 5 da abl de 1999 [ safior] Martin del Campo presenté [un] incidents de
Reconocimiento de inocencia ante & Tribunal Superior de Justicia del Distito Federal,
quien o aceptd ¥ tumd para su estudio ¥ resolucitn a la Decimeséptima Sala Pendl
comespondiéndole ell] nimero RI-1/99. La Decimoséptima Sala Penal [..] dicth
sentencia definitiva el 29 de ab de 1999, resolviendo infundade e improtedente dicho
T6CUrS0.
{-
5. Por la vz administrativa se presentd una queja ante la Confraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la cual se abrid o nimero de
expediente QC/0011/FEB-94 y mediants resolucidn [de] 14 de octubre de 1994, fse
encontrd] al policia judicial Sotero Galvan Gutiémez como respensable de haber detenido
atitrariamente, haber golpeads y no haber salvaguardado los derechos humanos defl
sefior] Alfonso Martin del Campo Dodd.
6. Fue ademés presentads una denunda por torfura ante 1a Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal e dia 11 ds mayo de 1335, a la cual e commespondd e
niimero de averguackdn previa SCr3839/95-03, la cual no fue debidamente integrada y
finalmente archivada.
7. Asimismo, se presentaron guejas ants !a Comisién Nacional de Derechos
Humanes y ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, tas cuates no
originaron mingtin resultado.
8. Finalmente, y, sin perjuicid de la no-obligacion de confinuar agotando los
recursos intemos cuando estos han resultado ineficaces y viofatorios del debido proceso
legal, con fecha 19 de marzo de! 2001 se presentd ante el Jusz de Distrifo en Tumo un
amparo directo contra la resolucién del reconocimients de inocencia. El mismo se
encuentra acluamente en tramite.
17. El 23 de marzo de 2001 la Comisibn fransmitid al Estado of eschito pressnfado por bos
peticionarios el 22 de mazo de 2001 y les olorgd un plazo de treinta dlas par que presentaran sus
respectivas observaciones.

18. El 23 de abiil de 2001 ef Estado presentd sus observaciones a dicho escrito y manifestd que:
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fclomo resuttado de ta audiencia celebrada ante [la] Comision et 11 de octubre de 2000,

quedé de manifiestc que habia recwsos de jurisdiccidn intema gue no habian sido

agotados en el presente asunio.

(1

Los recursos de jurisdiccidn inlema cuya existencia {hja demoskado plenaments el

Estado en sus respuestas anteriores, han estado en todo momento & dispesicitn de los

peficionarios, ¥ se ha demostrade que son adecuados y eficaces, o que de ninguna

forma imptica que su resultado deba ser necasanamente favorable a los peticionarios.

Esto significa que en ef presente caso no se actuafizan las hipolesis que hagan

procedentes las excepclones previstas en ka Convencidn Amencana y en la

jursprudencia de la Corle Interamericana de Derechos Humanos.

No obstants {...] las antenores consideraciones, el Gobiamo mexicane se permits Bamar

la atencién sobre el hecho de que, como ko afiman kos propics peficionanios, & 19 de

marzo de 2001 interpusieron ante un Juez de Distito una demenda de amparo contra la

resolucitn del Tribumal Superior de Justicia ded Distrito Federal, que declart el 29 de abril

de 1999 la mprocedencia del recurso de reconocimiento de inocencia. Cabe sefialar que

contra la resolucion que emita e Juez de Distrito procede ¢ recurso de revisidn ante s

Tribunales Colegiados de Cicuily o ante 1a propia Suprema Corle de Justicla de la

Nacién, quienes decidican de manera defnitiva sobre el amparo nterpuesto.
19 El 7 de mayo de 2001 ks Comisitn transmitid el escrito del Estado a los peficionarios y bes otorgd
el plazo de un mes para que presentaran sus observaciones.
0, El 1 de qunio de 2001 os peficionarics presentaron una comunicacidn en la que informaron que e
16 de abnl de 2001 el Juzgado Sexto de Cistrito en Materia de Amparo Penal del Distrito Federal sobreseyd
el juicio de amparo presentado el 19 de marzo de 2001 contra 1a resclucidn de la Décimo Séptima Sala
Penal del Tribunal Superior ds Justicia del Distito Federal sobre € incidente de reconocimiento de
inocencia interpuesto por la presunta viclma, a considerar que éste no fue presentado en tismpo. Los
peticionanos agregaron que Ta forma de resolver gel Juzgado de Distrite es un ejemplo més de [a
ineficisncia e ineficacia de los recursos internos’. El 8 de junic de 2001 ia Comisitn Interamericana
transmitié Ia refenda comunicacidn de ks peficionanios al Estado y 18 otorgd ef plazo de un mes para que
presentara las cbservaciones que esfmara pertinentes.
21, El 12 de julic de 2001 &l Estado preseni sus observaciones a la informacitn suministrada por os
pebcionanios e 1 de junio de 2001, en las cusles sefiakt que:

[dle aceerdo con la informackn proporcionada por los peticionarios, ef [ajmparo
mterpuesto ante el Juzgado Sexio de Disfrifo en Materia de Amparo Pendl en ef Cistrifo
Federad fue resuetto et 16 de abnl de 2001. La resolucion fue emifida en ¢ senfido de
sobresaer o uicio, por no haber sido presentado en iempo.

Los peticionarics impugnaron 1a dacisidn del juez de amparo a fravés del recurso de
revisién que inferpusieon el 3 de maye de 2001 y gue comespondid conocer al 5°
Tribunal Colegiada de Circwto en Materia Penal en el Distrito Federal. Un vez qus dicho
tnbunal emita su decision definifiva, esta serd comunicada a la [Comisidn].
indapendientemente del senfido de la decisién definitiva que emita & Tribunal Colegiado
de Circuito, ef Goblemo desea informar a la [Comisidn] que sn o ambilo del Poder
Judicial Federal se han emitido diversos criterios con relacidn a la procedencia del
recurso de inocencia del inculpado.

Dichos criterios han sefialado que ka resolucion que hubiere recaido a la peficidn de
reconceimiento de inocencia, no constitieys en si misma un ataque a la fibertad personal
del quejoso y que, por b tanto, st impugnacidn a fravés del amparo esta sujeta a fas
reglas generates de tramitacion de este juicio. En tal senlido, se contaba con 15 dias a
partir de la decisidn que declard infundade o improcedente ef reconccimiento de
inocencia para interponer e juicio de [ajmparo.
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(]

La amisidn en que incumieron los peticionarios & no interponer el juicio de ampare, no es

imputabla en modo akguno a las autonidades y si demuestra, por ol@ parte, que fos

recursos de jurisdiccidn interna no fueron debidamente agotadas.

[Dle manera peevia a la interposicion del ampars directo que procede conkra 1a sentencia

de segunda instancia, sa podia haber interpuesto el reconocimiento de inocencia, ko qus

reafima que los peficionaries pudieron hacer use de dicho recurse desds e 17 da agosto

de 1943, fecha en que fue dictada !a sentencia de segunda instancia.
22. El 10 de agosio de 2001 os peticionarios soficitaron a la Comisién Interamericana que celebrara
una ‘audiencia pasa el proximo perfodo de sesiones a fin de obtener un informe de admisibiidad ¥ antes
posibla”. El 27 de agosto de 201 la Comisién informé que no seda posible acceder al referido pedido de
los representantes.
23. El 1 de octubre de 2001 los peticionarios informamn que el 3 de sepembre de 2001 & Cuarlo
Tribinal Colegiado en Materia Penal det Primer Circuits confimd 1a resolucién del Juzgado de Distrito que
decidid sobreseer el juicio de amparo. Los peficionancs sefialaron que dicha decision “piuso] fin a todas
las instancias intemas para revisar e caso™
24, El 10 de octubre de 2001 la Comisidn Interamericana aprobd el Informe No. 8101, con &f que
declard 1a admisibilidad del caso No. 12228, “en cuanio se refiere a presuntas viclaciones de jos derechas
protegidos en los articufos 5, 7, B y 25 de la Convencitn Americana”. En dicho informe la Comisién sefiald
que o] Estado "o mvocd {...] la faita de agotamisnto de los recursos intemos en las primeras etapas del
procedimismtol, pjor of confrano, b hizo solamente en su tercera presentacion a la [Comisién], luego de una
audiencia y transcurmido mas de un afio desde su primara comunicacidn sobre el asunto.” Al respeco, la
Comisién se mmitié a la prisprudencia de la Core interamericana sobre la excepcion de faita de
agotamiento de los recursos intemos y considerd que el Estado “renuncid en este asunto a [dicha)
excepcitn [...], ya que no |a presentd dentro de kos plazos legales establecidos, y tampoco fo hizo en la
primera oportunidad procesal que tuvo, es deck, en su respuesta a la peticion que dio inicio a tramile.” E)
18 da octubre de 2001 1a Comisiin comunict el citado mforme a las partes y dic inicio al plazo de dos
meses para gue los peficionanios presentaran sus chservaciones adicionales sobre el fondo de! caso.
Asimismo, en dicha comumicacikin 1a Comdsidn se puso a disposicién de las partes para llegar a una
solucién amistosa, conforme a atticulo 48.1.1) de la Convencidn Americana. Ni los peficionatios ni of
Estado respondieron sobre la posibiidad de someterss al procedimiento de solucién amisiosa en este caso.
25. Bl 17 da didembre de 2001 los peficionanos soficaon una prtvoga para presentar sus
observaciones sobre el fondo def case. El 28 de diciembre de 2001 la Comision concedit Ja présoga
solicitada por el piazo de un mes.
2. Ei 28 de enero de 2002 fos peticionarios presentaron sus obsarvaciones finales sobre el fondo del
case. En dicho escrito reafizaron una exposicion de los hechos del caso y de los agumentos de derecho
que fundamentan su peficion, y solicitaren a ks Comisidn que “emita el informe de fondo en ef que dedlare
que Maxico es responsabile de violar, en perjuicie del {sedior] Alfonso Martin del Campo Dodd, los dereches
consagrados en los aticulos 5, 7, § v 25 de ks Convencién Americana [... ] todos ellos en conexidn con ef
deber genérico de proteger ¥ respetar los derechos contenidos en dicha Convencidn{; y] que en el mismo
informe, declars qus e Estado [...] ha viclado, en perjuicio del [safier] Alfonso Martin de! Campo Dodd, lo
dispusstny por ef articulo 8 de fa Convencidn Interamericana feontral la Tortura.”
27 El 29 de enero de 2002 la Comision, de conformidad con & articulo 38.1 da su Reglamento,
fransmitié dichas observaciones al Estado y e oforgd un plazo de dos meses para que presentara sus

fvas consideraciones finales.

28, Ei 4 da abrl de 2002 el Estado presentd sus observaciones sobre el fondo del caso, en las que
sefiald qua cumplit su deber de investigar os presuntos hechos de tortura sufridos por ef sefior Martin ded
Campo y, para taf efecto, "se iniciaron expedientes tanto en la Procuraduria General de Justicia del Distrit
Federal como en la Comision de Derechos Humanos de! Distrito Federad y en ta Comisién Nacional de
Derechos Humanes, las cuales disron como resultade que no se encontraban elementos suficientes para
determinar que & [sefior] Martin det Campo habia sido torturado™. Ei Estado reftert que ¢! sefior Affonso
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Mariin del Campa *ha tenide acceso a todos y cada uno de fos recurses judiciales y adminisrativas qua
ofrece el sistema juridico mexicano para ta defensa de sus derechos” y que todas estas instancias han
detemminado su cuipatifdad en los hechos. Finaiments, el Estado informd que la Procuraduria General de
Justicia dal Distrito Federal ordent la reapertura de la Aveniguacion Previa SC/3839/35-03 “con movo de fa
presunta falsedad en declaraciones gque habria ncurrido el sefior Sotero Galvan Guliémez, con relacién ala
[presunta] torfura cometida en agravio del seffor Affonso Martin del Campo.”

29 El 22 de marzo de 2002 of Lowyers Commiflee for Human Righfs presentd su refro como
peticionano en el caso.

30 El 18 da octubre de 2002, a solicitud de! Estado, la Comisién celebvd una audiencia sobie & fordo
del caso. En dicha oportunidad kos peticionarios ¥ el Estado reiteraron les afegatos de hecho y de derecho
que habian sido sostenides durante el tramie del caso, especidmente en las comunicaciones qua
contienen ias respecivas observacionss scbre el fondo.

3. E! 22 de octubte de 2002 la Comisidn knteramericana aprobd ef Informe No. 63402 sobre ef fondo
del caso, de conformidad con el articudo 50 de la Convencién Americana. La Comisién conchuyd que:

[Mes hechos estableciges en [dicho) inferme constibryen violaciones de los articubos 5, 7,
8111, 812, 8]3 ¥ 25 de {a Convencidn Americana, asi como de los articulos 6, 8y 10 de
la Convercién Interamericana par [Plevenir y [Slancionar ia [Tlortura; todo eflo en
viclacién del deber de respets y garantia consagrade en el articulo 1[.]1 de {a Convencidn
Americana.

A su vez, la Comision recomendd al Estado:

1. impulsar las medidas conducentes para anular fa confesién obtenida bajo tortura

en las instalaciones de b [Procuraduria General de Justicia del Disfrilo Federal] el 30 de

mayo de 1992 y de todas las actuaciones derivadas de ells; revisar la botalidad det

proceso judicial contra la victima en el presents caso, y disponer de inmediato 3

fberacién de Alonso Martin del Campo Dodd misniras se sustancian tales medidas.

2. Investigar de manera completa, imparcial vy efecfiva para delerming la

responsabfidad de todos los aubres de las viclaciones de derechos humanos en

perjuicio de Alfonso Martin def Campo Dodd.

3. Reparar adecuadamente a Alfonso Matin de! Campo Dodd por las viclaciones

de los derechos humanos [...] establecidas.
32, El 30 de octubre de 2002 la Comision Interamernicana fransmitid af Estado o informe sobre el
fondo def caso y le ofoigd un plazo de dos meses para que informara acerca de las medidas adopladas
para cumpdir con las recomendaciones formuladas. A su vez, ese mismo dia la Comision infomd a los
peficionanos sobre [a emisién del Informe No. 5302 y les solicikd que, en virkd del artfcufo 43.3 dal
Reglamenta de [a Comisién, presentaran, en el plazo de un mes, su posicién respecto de la presentacion
del caso ante la Cors interamencana. E 28 de noviembre de 2002 los peticionanos solicitaren una
préumoga de quince dias a dicho plazo, la cual fue concadida por la Comision. Ef 3 de diciemnbee de 2002 la
Comisién hnferamenicana bensmiid ex offcdo a ks peticionanos, con ceracter reservado, cieras
consideraciones sfectuadas en e Informe No. 63402 sobre & fondo.
33 El 21 de diciembre de 2002 s peficionanos presentaron sus consideraciones sobre la
presentacion del caso anfe la Corle.
34, El 30 de diciembwe de 2002 of Estado presentd su respuesta al Informe No. 6302 reladivo al fondo
del caso emitido por la Comisién. En dicho escrito, ef Estado manifests, en relacién con la primera de las
recomendaciones de la Comisidn (supra p&m. 31), que "habla decidido [...] asumir la responsabiidad de
impulsar una reforma legislaiva en e dmbi del fuero coman, a fin de que se posibifite en cualquier
momente [a anulacién de actuaciones denkro del procedimiento, cuando resuite probada la obtencidn de
una confesidn mediante todura o cuando se compruebe alguna circumstarkia similar”. Sim embargo, e
Estatdo amumentd que ‘el proceso por homicidio en el que fue sentenciade [el sefor] Aonso Martin del
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Campa [..] es cosa juzgada, y en {&minos de 1a legiskacion aplicable, por el momento no es posible hacer
valer algin recurso fegal que permita revisar la totalidad def proceso judicial e impuksar las medidas
conducentes para anular la confesién presuntamente oblenida baje torlura”. A su vez, ef Estado sostuvo
que, a pesar de lo anterior, estaba "estudiando la posibiidad de esfablecer algin fundamento legal que
permitfiera) implementar un mecanismo que dffera] seguimientd a la recomendacién” de la Comisidn
Interamericana. Respecto de la sequnda recomandacién efectuada por fa Comision en su informe {supra
par. 31), el Estado sefalé que el 26 de diciembre de 2002 ef Subprocurador de Avenguaciones Previas
Centrales de !a Procuraduria Genera de Justicia del Distito Federal habia emitido un acuerdo que ordend
1a reapertura de la Averiguacion Previa SC/3839/A5-03, por la presunta comision de delitos perpefados por
diverses senvidores publicos en agravio del sefior Alfonso Martin dal Campo. En cuanto a la reparacitn
recomendada por la Comisitn (supra pam. 31), el Estado manifesté que, “omando en consideracidn el
estado en que se encuentran actugimente las avenguacionas previas y kS procesos ya resuetfos
legadmente, la reparacidn no seria def todo ‘adecuada’, ya que faltarian elementos por considerar, oS
cuales probablements serian aportados por la averiguacion previa recién aperturada’.

35. El 21 de ensro de 2003 la Comisitn Interamericana decidio someter el caso ants [a Corte.

v
PROCEDIMENTO ANTE LA CORTE

36. El 30 de enero de 2003 I Comisién Inlerameticana presentd la demanda ante la Core. Los
anexas de ia demanda fusron recibidos ef 3 de febrero de 2003.

7. La Comisién designd como Delegades ante la Corte, de conformidad con e arficdo 22 del
Reglamento, a los sefiores Juan Méndez y Santiage A. Canton, y como asesores legales a ios seffores
Maric Lopez-Garelii y Are! Dulitzky!.  Asimismo, de confermidad con el ariculo 33 del Reglamento, la
Comision indicod el nombre v la dreccién de |a presunta victma y de sus famBiares e infomd que &slos
estarian representados por ACAT y CEJIL.

38 El 20 de fobrero de 2003 la Secretaria de la Corte {en adelente a Secretaria”), previo examen
prefimmar de la demanda reaizado por el Presidente de la Corte (sn adelante “ef Presidente”), ta noBficd &
Estado junto con sus anexos ¥ ke informb sobre kos plazos para contestada y designar su representacidn en
el procesc.

39. El 17 de febrerc de 2003, de conformidad con ko dispuasto en el articulo 35.1d y 35.1.e del
Reglamento, la demanda se notificd 2 los seflores Viviana Krsticevic, Juan Carios Gutiémaz Confreras y
Alejandra Nufio de CEJI. y a la sefiora Nahyeti Orfiz de ACAT, en su condicién de representaniss de la
presunta vickma y sus familiares? (en adelante “los representantes de 12 presunta vicima y sus famiiares”
o Yos representantes”), y se les informd que, de conformidad con el articulb 354 del Reglamento®,
contzban con un plazo de freinta dias para presentar el escrito de solicifudes, argumerntos y pruebas (en
adslants “escrito de sofichudes y argumentos”).

40, Et 31 de marzo de 2003 ks representantes do la presunta victima y sus familiares, luego de dos
prmogas concedidas, presentaron su escrilo da solicitudes y amumentos, junto con sus anexos. En dicho
escritc manifestaron que coincidian con Yo soficitado por la Comision en la demanda y sobicitaron, ademds,
que la Corte interamenicana concluya que e Estade vicls el articuto 5 (Derecho a 1a Integrdad Persanal) de

Durante el trdmite del presente caso, la Comiskin reallzd varins camblos a su representacion.

2

Durante el tramite del presente caso, CEJIL y ACAT realizaron cambios a su representadén.
i Reglamento aprobado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo
Ordinario de Seslones mediante Resolucién de 24 de noviembre de 2000 y e gue entrd en vigor el 1 de
junio de 2001. Este articulo, entre otros, fue reformade por la Corte durante su LXT Perdodo Ordinaric de
Sesiones, mediante Resofucidn de 25 de noviembre de 2003. Esta reforma entrd en vigor a partir del 1 de
enero da 2004,
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la Convencién Americana, en pefuicio de los familiares de la presunta vicima, asi como que ef Estado
incumplié el articulo 2 [Breber de Adoptar Disposiciones de Derecho Intemno) de la misma.

41, £l 5 ge mayo de 2003 ef Estade, después de dos promogas concedidas, presentd su escrito de
interposiciin de excepciones preliminares, contestacion de la demanda y observagiones al escrifo de
soficitudes y argumentos. Los anexos de dicho escrito fueron recibidos en la Secretaria el 14 de mayo de
2003. Las excepcicnes preliminares interpuesias son: 1) falta de compatencia de la Corte Interamericana
‘para conocer de los hechos y aclos anteriores & 16 do diciembre de 1998 en el caso No. 12.228", y 2)
inobservancia de la Comisién Interamericana "a las reglas hasicas de ramitacién de peficionas individuales
previstas en la Convencién Americana ¥ en los Reglamentos aplicables”; Yalta de objetividad y neutrebdad
de |a Comisién Interamenicana de Derechos Humanos en la ramitacion, admisibilidad, decisidn de fondo v
presentacidn de la peticién’ ante la Corle, y afectacidn por pate de la Comision Interamencana al
‘equiibrio procesal que demvd en la situacién de indefensién que afectd al Estado mexicano durante la
framitacidn de la quefa’. A su vez, el Estado manifestd que “en caso de declararse eventuaimente la
aceptacidn parcia o la improcedencia de las excepciones hechas valer [..], se sobicita que 1a [...] Corte
concluya y declars la inexistencia de violaciones 2 los derechos humanos previstos an la Convencitn
Americana [...] y en {a Convencidn Interamericana {contra) ka Tortura”.

42, El Estado designd como Agerte ants la Caxte &l sefior Juan José Gomez Camacho, Director
General de Dearechos Humanos de la Secretaria de Relaciones Exterioras; como Agentes Altermos & sefior
Juan Manusl Gimez Robledo, Consultor Junidico de |a Secretaria de Relaciones Exteriores, y a la sefiora
Maria del Refugio Gonzalez Dominguez, Coordinadera General da Asunios Jurfdicos de la Secretarta de
Relaciones Extericres, y como asesores & sefior Embajador Ricardo Garcia Cervantes, Embajador de
Meéxico en Costa Rica; & sedor Jorge Ulises Carmona Tinoco, Asesor Juridico Extemo de la Secretaria ds
Relaciones Exteniores; al safior José Ignacio Martin del Campo Covamubias, Director de Casos individuales
ante Cmgamismos Intemacionales en Matsria de Derechos Humanos de 2 Secretaria de Relacionas
Exteriores; af seflor Javier Rald Ayala Casilas, Magistrado de la Séptima Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federa; y & seffor Juan Carlos Solis Martinez, Director General de Demechos
Humanas de la Procuraduria General de Justicia de] Distrito Federalt.

43, El 27 de mayo de 2003 la Secretaria, de conformidad con el articulo 37.4 del Reglaments, olorgd
a la Comisidn y a kos representantes de 1a presunta vicima y sus familiares un plazo de treinta dias,
contado a partir de la recepcién de! escrito de excepciones preliminares, contestacién de la demanda y
observaciones & esorito de solictiudes y amgumentos, para que prasentaran los alegalos escritos sobre las
axcepciones prefimmares.

44, Los dias 24 de junio y 21 de jubo de 2003 los representantes de 1a presunta vicima y sus
familiares soficitaron una prdroga en el plazo otorgade pam |a presentacién de los alegatos escrifos sobre
|as excepciones prefaninares.

45 Los dias 24 de junio y 22 de julio de 2003 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
olorgd a los representantes de ka presunta victima y sus famitiares y a la Comésidn las prdmogas sobicitadas
por ks primeros. El plazo pam la pressntacitn e los referidos alegatos escitos sobre las excepciones
prefimaniares fue prerrogado hasta el 28 de jutic de 2003.

45. Ei 28 de julic de 2003 los representantes de {a presunta victima y sus familiares presentaron sus
alegatos estritos sobre las excepciones prefiminares interpuestas por el Estado. En dicho escrito s
representantes sobiertaron a la Corts Interamericana que: “de conformidad con el aricule 3716 [def]
Regiamento {vigente], difiera la resolucion de las demas excepciones prelimnares interpuestas por &
Estade {...} en la relativa al fondo del caso, puesio gue [éstas] se relacionan infritsecamente con éste™;

4 Durante el rdmite del presente caso, el Estado realizd cambios a su representacitn.

Los representantes de {a presunta victma y sus familiares sefialaron que la excepdon pretiminar
interpuesta por el Estado relativa 2 la competencia ratione temporis de fa Corte, asi como los alegatos
relacionados con fa competencia del Tribunal para aplicar la Convencidn Interamericana contra la Tortura
an el presente caso y con la “formula de la cuarta instancia”, deben ser examinados en la eventual etapa
de fondao,

5
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‘rechafte] Ja excepcion relativa &l agotamiento e los recurses intemos en vidud de ta extemporaneidad
con 3 que fue interpuesta”; y “de acuerdo con kb establecido en ef articulo 3[9 del] Reglamento [vigente, se
les] otorgue la oportunidad de presentar [...] observaciones al escrito del Estado, relativas a asuntos de
hecho, fordo y reparaciones”.

47. El 28 de pEo de 2003 la Comisibn presentd sus afegatos a las excepciones preliminares
interpuestas por ef Estado, en los que solicité a la Corte que éstas fueran desastmadas.

48, El 7 de agosto de 2003 & Estado remitid una nota mediante la cual seficitd que “se le inform([ara]
cuél serdia) el procedimiento a seguir, toda vez que efra) su deseo transmiti sus observaciones’ a los
alegatos escritos sobre excepciones prefiminares presentados por la Comision y fos representantes de la
presunta victima y sus famikares.

49, Ei 5 de sepiembre de 2003 el Estado presentt "un documento cuyo objefo efra) aclarar y precisar
fos punios tales de las excepciones {prefiminares] hechas valer por el [Estado] en su contestacion a la
demanda’, El 22 de saptiembre de 2003 se recibiesen varios anexos de dicho esciito.

50. El 16 de sepiembre de 2003 la Secretaria, siguiendo instucciones de la Corte Interamericana,
comunict a las partes que ésta habla admitido, de acuerdo con el artficulo 33 del Reglamento, la solicitud
de los representantes de la presunta vicbma y sus famiiares en ef sentido de autorizar la celebracion de
otros actos del procedimiento eserito. En razén de lo antetior, el Tribunal concedit a dichos representantes
¥ a la Comisidn un plazo impromogable hasta of 16 de oclubre de 2003 para que presentaran su escriio de
réphca, y olorgd al Estado un plazo impromogable de trednta dias, que se contaria a partir de la recepcidn
de dichos escritos de réphica, para que presentara su diphca. Ademds, sefiald que el escrito presentado
por México el § de saptiembre de 2003 habia sido considerado pos la Core como e escrito de diplica
{supra pam. 49), sin perjuicio de que e Estado pudiera presentar alegaciones adicionales.

51 El 16 de octubre de 2003 la Comisidn interamericana y los representantes de fa presunta victima ¥
sus famifiares presentaron sus escritos de réplica, respectivamente. £l 4 de noviembre de 2003 fueron
recibidos en la Secretaria los anexos del escriin de réplica de los representantes.

52. El 19 de noviembre da 2003 el Estado presentd “sus aclaraciones y observaciones” a los escritos
de la Comisitn y de los representantes de la presunta victima y sus famiiares de 16 de octubre de 2003.
El 16 de diciembre de 2003 fueron recibidos en la Sacretarla kos anaxos del referido escrito de diiplica.

53. El 1 de marzo de 2004 el Presidents dictd una Resolucitn mediante Ia cual convocd alas partes a
una audiencia piblica que se celebraria an 1a sede de 1a Corle Interamericana, ot dia del 27 de abrl de
2004, para escuchar sus alegatos orales sobie las excepciones preliminares inferpuestas por el Estado
{stipra pam. 41),

54, £1 27 de abril de 2004 la Corte recibid, en audiencia pabfica sobre excepciones praliminares, s
alegatos orales de! Estado, de la Comisin Interamericana y de los representantes de la presunta vicima y
sus familiares.

Comparecieron ante {a Corte:
por &f Estado:

Juan José Gomez Camacho, Agenfs;

Maria del Refigio Genzalez Dominguez, Agente Altema;
José lgnacio Martin de! Campo Covamubias, asesor,
Jome Ufises Carmona Tinoco, asesor,

Uises Sandal Ramos Koprivitza, asesor; y

Alejandro Sousa Bravo, asesor,

Por la Comision Interamaricana de Derechos Humanos:
Sanfiago A Canton, Delegado;
Elizabeth Abi-Mershed, asesora;
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Mario Lopez-Garelli, asesor y
Lty Ching, asesora.

Por los representantes de ia presunta victima y sus familiaes:

Viviana Krsticevic, repressntante;

Alejandra Nuflo, representante;

Roxanna Altholz, represenfants,

Arturo Requesens, representante; ¥

Fabienng Cabaret, representante.
55, El 7 de julio de 2004 la Secretaria, sigiiendo instucciones del Presidente, solicitd a la Comsidn
Interamericana, a los representantes de 13 presunta vicima y sus famiiares y & Eslado que, de
conformidad con el articulo 45.2 del Reglamento, presentaran los siguientes documentos como prueba para
mejor resolver. a) resolucion que desechd por improcedente ef recurso de revision interpuesio por ef sefior
Alfonsa Martin det Campo el 13 de enero de 1998, contra la resolucién en e juicio de amparo dictada ef 2
de diciembre de 1997 por el Cuarto Tribunai Colegiado en Materia Penal det Primer Circuito; v b) copia de
tas actuaciones dentro de fa avenguacion previa SC/38398503 iniclada por o Ministerio Pablico,
cekebradas con posterionidad al 17 de marzo de 2003 hasta la fecha de dicha comunicacion {7 de julio de
2004).
56. Eil 16 de julo de 2004 e Estado presentd una nota mediante la cual sobcitd "una prowoga para
remitir la documentacién requerida”, en razén de que la Suprema Corle de Justicia de la Nacion "entrd en
receso’. Ese mismo dia la Secretaria, siguiendo instucciones del Presidente, otorgd la primoga al Estado,
aia Comision interamenicana y a koS representantes hasta o 26 de julio de 2004, para la presentacitn de
la documentacion soficitada como prueba para mejor resolver. El 26 de julio de 2004 el Eslado remitid
dicha documentacién. Ese mismo dia, los representantes de la presunta vicBma y sus famsiares
informaron que, luego de reafzar diversas gestiones ante autoridades estatales, no kes fue positle oblensr
los documenios soficitados. AsEmismo, & 16 de julio de 2004 la Comisién informé que, a pesar de las
gestiones reatzadas, no fue posibls cbisner copia de kos documentos sobicitados.

v
COMPETENCIA

57. La Corte es competente, en los timinos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer las dos
excepciones preliminares planteadas por of Estado en el presente caso, en razdn de que México ss Estado
Parte an 1a Convencidn Amencana desds el 24 de marzo de 1381 y reconocid la competencia contenciosa
de fa Corts el 16 de diciemixe do 1998, Ademés, México es Estado Parte en la Convencién Interamericana
conira la Tertura desde el 22 de junio de 1987,

w
CONSIDERACICHES PREVIAS

53. A continuacitn, la Corte esfima necesario hacer referencia a varios hechos en relacion con el
prasente caso para la consideracidn de las excepoiones preliminares inferpuestas por ol Estado, tanbo
sobre a! proceso penal inlemo como sobre las averiguaciones previas Bevadas a cabo por la Procwraduria
Ganeral da Justcia del Distrito Federal y el framite ante 1a Comisitn Intaramericana:
581  Sobre la avesguacion previa 10%2160/92-05 v of proceso pend ante los ibunales de justicia
en México, cabe sefialar fo siguiente:
58.1.1El 30 de mayo ds 1992, en horas de la madrugada, fueron asesinados en su domicilio los
esposos Juana Patricia Martin del Campo Oodd vy Gerardo Zamudio Aldaba. La pareja vivia en
dicha residancia con sus tres hjas y con el sefior Alforso Martin del Camps, hermano de la safiora
Juana Patricia Martin de! Campo Dodd.
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58.12En fa mafiana del 30 de mayo de 1992, e Minisferdo Publico dio formal inicio a la
avenguacion previa 10%2160/92-05 por el homicidio de los sefiores Juana Patricia Martin del
Campo Dodd y Gerardo Zamudio Aldaba.

58.1.3Ese mismo dia, después de ocumidas ks hechos, el sefior Alfonso Martin del Campo se
presentd anfe la Décima Agencia Investigadora def Ministedo Piblico, Sector Benile Juarez, ¥
rindid declaracisn ante et sefior Sotero Galvan Gulidmez, agente de la Pelicia Judicial del Cistito
Federal.

58.1.4 Seguidamente, ol sefior Sotera Gatvén Gutiémez tndid un informe sobre el caso y puso &l
sefior Affonso Martin del Campo a disposicién del titular de la Décima Agencia Investigadora del
Ministerio Pdblico. En dicho informe, el agente de la Policia Judicid sefialo que el sefor Alfonso
Martin de! Campo se presentd a dicha Agencia para “dar parte de kb sucedido” y, al preguntarie
sobre bos hechos, “smpefzld a cambiar su ver[s]ién orginad y caer en confradiciones
maﬂﬁﬁtandoquesearmﬁd;aena{v}an{z}adcesta&deebﬁedadwbquemmmd@aﬂo]
qus habia sulcledidol] posteriormente dijo que habia tenido bastantes problemas con su cufiado
3 momento de llegar éstos a su domicilio, no recordando porque discutian, leminando por deck
que & habia matado a su cufiado asi como a su hermana”.

58.15E1 30 de mayo de 19825, a las 1400 horas, e sefior Jesls Lopez Sanchez, perip del
Servicio de Medicina Forense de fa Direccibn General de Senvicios Periciales, adscrifo a fa
Procuraduria General de Jusficia del Distrity Federal, practicd un examen clinico al sefior Alfonso
Martin del Campo, mediante & cual encontrt las siguientes lesiones: dos golpes contusos en parte
posterior de ambas paretdes, escofiacién dermo epidérmica en regin paraexiiar det ofo
izquierdo, escoriacion en ef lado Zzouierdo de ka nariz, golpe contuso en la parte en que nace &
velo de |a frente, escoriacion en rodila derecha, maculas color rojo en la parte media de lacara y
asconiacikin derma epidérmica en codo y dorso de la mano derecha.

58.16El 30 de mayo de 1992 of seflor Alfonse Martin del Campo rindié declaracidn ante fa
Décima Agencia Invesgadora del Ministerio Pubkco. En dicha dedlaracién ministerial consta que
la presunta victima manifestd qua ese mismo dia, en horas de la madiugada, "penet(d] a la
habitacion de Gerardo Zamudio Aldaba y [Juana] Pairigia Mariin del Campo, quienes ss
enconfraban acostados sobre su cama o mmediataments comenz[é] a asestarle diversas
pufialadas a cuerpo de su cuiiado [...], utiizando en cada una de sus manos los cuchilios que
habia tomado de ta cocina, [...] ¥ en esos momentos despertd su hermana Juana Pafricia [...] y
también comenz{b] a asestarle diversas cuchilladas sobre su cuerpo [y] una vez que se cerciond
que estaban muerios [...] comenzfé] a planear la forma de simular un robo y [un] secuestro con la
idea da aparentar que [...] no participld] en los heches”.

58.1.7El 30 de mayo de 19927, a tas 13:30 horas, el sefior Jesis Lopez Sénchez, pento del
Servicic de Medicina Forense de ks Direccidn General de Servicios Periciales, adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, practicd otro examen dlinico al sefior Martin
del Campo, medianis el cual encontro que las lesiones que presentaba asi como su integridad
fisica eran, al momanio del examan, las mismas que se indicaron en ef examert clinico practicado
previaments por & ese mismo dia

58 1.8 £1 30 de mayo de 1992, a las 21:20 horas, los sefiores Antonio Vargas Lacunas y Beafriz
Minor Morales, peritas en fologmfia v criminafistica, respectivamente, practicaron dligencia ds

¢ £l documento en el que consta &l citado informe médico tiene fecha de 29 de mayo de 1592, Al

respecto, &l 7 de agasto de 1995 el perito lests Lépez Sdnchez fndié dedlaracidn ante la Subprocuraduria
de Averiguaciones Previas Centrales de [a Procuraduria General de Justicla del Distrto Federal, dentro de
la avariguadion previa SC/3839/95-03, ¥ manifestd que practichd examen médico al seior Alfonso Martin
del Campo, a solicitud del Ministerio Plblico, el dia 30 de mayo de 1992, a la hora Indicada, y “por lo que
hace a la fecha que se encuentra en los mismos, es decr el dia 29 de mayo de 1952, y gue
supuesmmente detid de ser de fecha 30 de mayo de 1992, quizds 1..] incerrld en un ermar humano”.

supra nota 6.
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reconstruccion de dos hechos, con la participacien, entre obros, del seflor Alfonso Martin del
Campo, a soticitud del Jefe del Departamento de la Fiscalia Especial de Homicidios de la Décima
Agencia Investigadora.

58.1.9El 31 de mayo de 1992 e sefior Guilermo Ledn Gonzélez, perito psiquiatra del Senvcio de
Psiguiatria Forense de la Direccion General de Servicios Periciales, adscrity a la Procuraduria
Generadl de Justicia del Distito Federal, examind al sefior Alfonse Marin del Campo para
determinar su estado de salud mental y concluyd que “no presentafbal en esle] momento ningln
trastomo mental, lenia] capacidad de querer y entender.”

58.1.10 El 1 de junio de 1992 e Ministeric Publico presentd ante el Juez 55° Penal del
Distrito Federal "consignacitn con detanido” al comprobar que existian “elementos suficientss para
gjercitar la accién penal en contra de Alfonso Martin def Campo®. Ef Ministerio Pitbiico indicd que
“toda vez que en et [...] caso existfial notoria urgencial...] y ne habla autenidad judicial en el kugar
para que emitiera Ja orden de aprehension comespondents, (el 30 de mayo de 1992) procedid] a
fla} detencién [del sefier Martin de! Campo, confocme] do dispuesio en [los] articulofs] 16
Constituciona, 132, 266 y 268 del Cadigo de Procedimientos Penates para el Distrio Fedsral’.
58.1.11 Ese mismo dia el sefior Alfonso Martin del Campo fue presentado ante sl Juez 55°
Penal del Distrito Federal, y be fus leida su declaracidn ministenial ante b cual la presunta victima
manifestd que Ta njegabal totadmente, toda vez gque ko presienaron fisicamente los judiciales’. A
sokcitud de la defensa, el Secrefario de Acuerdes de dicho Juzgade practicd certificacion de las
laskones que pressntaba ef sefior Martin del Campo.

58.1.12 El 4 de jmio de 1992 ef Juez 55° Penal del Distito Federal dictd auto de formal
prision en contra ded sefior Alfonso Martin det Campo como presunio responsatie en la comisién
del defito de homicidio de los sefores Juana Patricia Martin del Campo Doedd y Gerardo Zamudio
Aldaba y declard abierty ef procedimianto ordinario para la framitacion de la causa 57/92.

58113 £l 14 de juhio de 1992 el Juez 55° Penal det Distritc Federal celabr una audiencia de
desahogo de pruebas, en la cud el seflor Martin del Campo reaizé una amphacién de su
declaraci6n y manifastd que desconocla su declaraciddn ministerial, ‘ya que lo obligaron y
presionaron fisicamante para fimarta, asi como para hacera”.

58.1.14, Ei 9 do septiembre de 1992 ef Juez 55° Penal def Distilo Federal pracficd dfigencia
de careo entrs ks sefiores Galvan Gulidmez y Martin del Campe, en relacién con la supaesta
presion fisica de que fue objelp este limo para que confesara ks hechos (ifra parr. 58.2.4).
58.1.15 El 28 de mayo de 1993 e Juez 55° Penal del Distito Federal dich senfencia
definitiva sobre el caso, en iz cual declard al sedor Alfonso Martin ded Campo penalmente
responsable del defits de homicidio cometido en contra de los sefiores Juana Paticia Marfin del
Campo Dodd y Gerardo Zamudio Aldaba y fe impuso pena privaiiva de la Tbertad de cincuenta
afies. En esta senfencia, ef Tribunal seffald que 3 manfestacién hecha por el sefier Affonso
Martin del Campo, an el sentido de que fue & "quien privé de [a vida a los hoy oocisos |...] sise
encuentra comoborada con las pruabas [valoradas por el Juzgado®] toda vez que [.] fuef..]

¥ Entre otras:1) las declaraclones rendldas ante ef Juez 55 Penal del Distrito Federal por los

sefores Gerardo Garcia Chavarria, Radl Garcia Chavarria, Inés Guzmén Sdnchez, Nora Violeta Garbay
Martinez, Serglo Sierra Fuentes, Antonio Armecla Diez, Miguel Ange! Gutérrez Lara, Victor Ramon Zetina
vargas, Carlos Alberto Gardia Urquiza, Claudla Rosales Pamanes, y Sotero Gatvan Gutiérrez; 2} ef informe
del sefior Sotem Galvan Gubérmez, agente de la Policial Judfdial, de 20 de mayo de 1992; 2) ef dictaman
de mecanica suscrito por el perito oficial de 30 de mayo de 1992; 4) el dictamen de guimica forense
suscrito por el parito Gabriel Buclo Alvarado de 30 de mayo de 1932; 5) el reporte e informe suscrito por
la Policia Federal de Caminos y Puertos de 30 de maye de 1992; 6) e dictamen suscrito por perilos
oficlales en materia de hechos debidos al trinslto de wehiculos de 31 de mayo de 1992; 7] 1a fe de
vehiculos y dafios elaborada por [a autoridad Investigadora; 8) la Inspeccién ocular realizada en ef lugar
del choque; 9) la fe de cuchillo dada por ] Ministerio Pdblica; 10) el dictamen oficial en materia de
criminalistica y fotografia suscrito por perftos oficiales de 31 de mayo de 1992; 11) ef dictamen scbre el
rastrea hematico suscrito por pertos en quimica forense de 1 de junio de 1992; 12) el dictamen de
guimica forense suscrito por fos peritos Mara del Socorro Lopez y Maria de Jesiis Arenas de 1 de junio de

229



rendidal. ..] por el acusado en su primera dedaracion, sin tiempe suficiente de akeccionamiento o
reflexiones defensivas, y por consiguiente]] debe|...] prevatecer sobre las posteriores] S} bien
sefialld] el acusado que sy confesién fue obtenida (con] basa [en] golpes, amenazas y torfuras, lo
anterior no se encuentra comoboradef] ya que si [bien] obra la fe judicial de las fesiones que
presemté al rendir su declaracidn preparatorial, ...) no obva prueba alguna que demuestre
plenamente que dchas lesiones le fueron inferidas por elementos de la Poficla Judicial para
aceptar os hechos que se le impautabaln®.

581.16 Ei 28 de mayo de 1993 ef sefior Allonso Martin del Campo y su defenser de oficio
interpusieran un recurso de apalacion conira la sentencia condenatoria de 28 de mayo de 1993,
El 2 de junio de 1993 of Juez 55° Penal del Diskito Federal admitié en ambos efectos el recurso de
apelacitn interpueste.  EY 13 de jutio de 1993 ef defensar de oficio del sefior Martin del Campo
presentd su escrito de expresidn de agravios anke la Octava Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia dei Distito Federal. lgualmente, el 15 de julio de 1993 el sefior Affonso Martin del Campo
presentt su escrito da expresitn de agravios ants la misma Sala.

58117 El 17 de agosto de 1993 ka Octava Sala del Trbunal Superior de Justicia de! Distrito
Federal confimt la sentencia dictada ol 28 de mayo de 1993 que condend al sefior Alfonso Martin
del Campo y sefiald, en cuanto a k2 dedlaracion ministeriad del sefior Martin del Campo, que ésta
era "el (nico indicio de prusba relevanie en cuanto 2l esclarecimiento de tos hechos'. Asimismo,
el Tribunal indictd que si bien o sefior Martin del Campo declart anle ef juez que fus presionado
fisicamente y relatd oz version de ks hechos, dichos agumentos no eran “dignos de
concedérseles valor probatofio alguno, en vilud de que se confraponen a la realidad de ios
hechos, as! como se ven desvirtuados con & acenvo probatorio contundente ya valorado que obra
en su confra”.

53.1.18 E! 18 de jurio de 1997 el sefior Alfonso Martin del Campo mferpuso amparo dirscto
ante of Tribunal Colegiado del Primer Circuite en Tumo contra |a sentencia dictada por la Octava
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Diskiky Federal de 17 de agosto de 1993, que confimd
la condena ds prmera instancia.

53.1.19 El 2 do diciembrs de 1997 & Cuario Tribuna Colegiade en Matera Penal del Primer
Circuito det Distrity Federal resohvié negar "ol amparo y proteccidn de la Jusbicia Federal, solicitada
por el [sefior Martin del Campol conira ef acto qua reclamé de la Octava Sala del Trabunal Superior
de Justicia del Distrito Federal”.

58.1.20 £1 19 de enero de 1938 e seffor Alfonso Marifn del Campo interpuso un recurso de
revisidén contra la sentencia ded Cuario Tribuna Colegiado en Materia Penal del Primer Circuiio del
Distrito Federal dictada el 2 de diciembre de 1997, E! 9 de febrero de 1998 12 Primera Sala de la
Suprema Corta de Justicia resohis desechar por improcedente dicho recurso de revisién,

5811 Ef 13 de jubo de 1998 f sefior Alonso Martin def Campo presentd denuncia ante fa
Comisidn Interamericana.

558.1.22 Ef 10 de agosto de 1998 fa Comisién Inferamericana soficid al sefior Affonso Martin
def Campo informaciin adicional sobre fos requisios de admisifdad,

1992; 13) jos dictdmenes en materla de quimica forense suscritos por los peritos Francisco J. Orfguel
Coutifio ¥ Maria del Socormo Lépez; 14) e dictamen en materia de quinica forense respecto def estudio
hermatolégico en el vehiculo Ford Thunderbird, modelo 1991, piacas de circulacion 998-ERN; 15} el
dictamen de pelos suscrito por el peritn oficial en patofogia forense Sebastian G. Castillo Medina; 16) el
dictamen en materda mecindca automeotriz suscrite por el perdto ofrecldo por la defensa Maurm Zarsgoza
Vazquaz; 177 el dictamen en criminalistica suscrito por el periw ofrecido por 1a defensa Juventino Montel
Sosa; 18) [a junta de peritos celebrada ante esta autoridad judicial el 27 de noviembre de 1992; 19) el
dictamen tercero en discordia en materia de criminalistica suscrito por el perito Gregora Avila Olguin de
20 de diciembre de 1992; 20) la inspecclén ocular practicada en el lugar de los hechos; 21} el dictamen
oficial en matera de criminalistica suscrito por ios peritos Beatrz Minor Morales y Antanio Wargas Lagunas
de 30 de mayo de 1992; 22} la diilgencia de inspeccldn judicial realizada en el lugar de los hechos; 23] fa
ditigencla de inspeccidn judicial practicada en el automdvil Ford Thunderbird, modelo 1951, placas de
circutacion 998-ERN; ¥ 24) la fe del estado fisico y certificado médico det sefieor Alfonso Martin del Campo
dada por el Ministeric Pdblico.
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58123 El 16 de diciembre de 1938 México reconocid fa compefencia confenciosa de la
Corle.

58.1.24 El 5 de abdil de 1992 el sefior Martin del Campe interpiso un recurso de
reconocimiento de inocencia ante la Décima Séptima Sala Penal de! Tribunal Supenor de Jusbcia
del Distrito Federal, de conformidad con e articule 6142 de! Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal.

58.1.25 El 29 de abrl de 1999 la Décima Sépima Sala Penal del Trbunal Superior de
Justicia del Distrite Federal declard infundada la soficitud de reconocimiento de inocencia. Dicho
Tibunal considerd que la afirmacion hecha por ef seftor Martin del Campo en el sentido de que la
Resolucitn por ta que se impuso una sancidn adminstativa al podcia judicial Solero Gabvin
Gutismez emifida por la Contratoria Intema de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federa el 14 de octubrs de 1894 ‘nvalida la prusba confesional en que se sustentd la sentencia
dictada en su confra’ no era commacta, ya que la Getava Sala def Tribuna Superior de Justicia del
Disfrito Federal para acreditar "¢l ceerpo de los dos diverses defibos de homicidio calficade y la
responsabilidad penal de[l seffor] Alfonso Martin ded Campo [...] en la comisién de los mismos, no
se sustentd Onicamente en la propia declaracd¥in ministeria! del inculpado, sino en la prueba
circunstancial a que se refiere ef articulo 261 del Cédige de Procedimientos Penaes para ef
Distrito Federa].] [De las pruebas tomadas en cuenta por la Octava Sala se desprendieron los
mdicios que conformaron ka cadena de los mismos hasta integrar ta peueba plena circunstancial en
que se fundd la sentencia condenatoria®.  Ademas, la Décima Sépima Sala Penal “destactd
prepondeantements la propia aceptacién ministenal por parke del encausado Alonso Martin del
Campo {...], atendiendo al principio de inmediatez procesd, teda vez que fue rendida con una
marcada cercania a ks hechas, sin ef fiempo necesario para un aleccionamiento o refiexion”.
58.1.26 Ef 8 y 29 de oclubre de 1939 &f seflor Afforrso Martin def Campo y CEJRL, ACAT y of
Lawyers Commitiee for Human Rights, respecfivamente, presenfaron denuncia arde fa Comision
Imeramencana.

58127 El 4 de noviembre 1999 fa Comisidn nferamercana fansmité & Esfade, bajo ef
caso Mo. 12228, Ias paries perfinerdes de fos escritos de fos pelicionarios.

58128 £ 2 febrem de 2000 ef Estade preserfd su escrifo de observaciones a fa
comiricaciin de la Comisidn de 4 de noviembre de 1599

58129 £l 11 d2 octubre de 2000 fa Comisidn knferamericana cefebrd, duranke of 108°
Periodo Ordinario de Sesiones, una audiencia piblica, en fa cual comparecieron kos pelicionanos y
¢f Estado.

58.1.30 El 19 de mazo de 2001 & seflor Alionso Martin dal Campo inferpuse un ampar
indiracfc confra la decision de 29 de abrl de 1999, que dedlard mfundado o recurso de
reconocimiento de inocencia interpuesto amte la Oficialia de Partes Comun de los Jurgados de
Distrito do Amparo en Materia Penal del Distrito Federal, que fue trmado al Juzgado Sexto de
Distrito de Amparo de Maderia Penal de! Distrib Federal.

58131 Ei{ 16 de abwil de 2001 el Juzgado Sexio de Distrito de Amparo da Materia Penal del
Distrito Federal resobad sobreseer el juicio de amparo promovida por el sefior Martin del Campe,
al actuafizarse la causal de improcedsncia prevista en la fraccidn XJI ded articule 73 de Ia Ley de
Amparo, e cual dispone que ef juicio de ampars serd improcedants confra aclos consensdes
thcitaments, entendiéndose como tzles aquelios conta fos que no se promueva o fuicio de
amparo dentro da los téminos que se seflalan en los arficwdes 21, 22y 218 de esa ley.

58.1.32 El 3 de mayo de 2001 el seflor Martin del Campo interpuso un recurso de revision
ante ef Juzgado Sexio de Distritc de Amparo de Materia Pend del Disirito Federal contra su
decisitn de 16 de abrl de 2001, El 3 de sepliembre de 2001 el Cuarto Tribunal Colegiado en
Mataria Pend del Pimer Circuito del Distito Federal confimd fa senfencia sujeta a revision y
sobreseyd ef wicio de amparo.

58.14.33 El 10 de octubre de 200 fa Comisin Inferamericana apmdé ef Informe de
Admisibiidad No. 8101,
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58.1.34 EI 22 de ocfubre de 2002 {a Comision Interamericana aprobd ef Informe sabre ef Fondo
Ko, 6302,
58.1.35 Ef 30 de diciembre de 2002 ef Estado respondid las recomendaciones def Informe sobre
ef Fordo No. 6302 de Iz Comtisidn.
58.1.36 Et 30 de enero de 2003 fa Comisidn someti ef caso a fa Corfe.
582  Sobre la avenguacidn previa 10%216(/9205 antes citada y la averiguacién prewvia
SC/3839/95-03 iniciada por el Ministerio Pablico por la denuncia de abuso de autondad, cohecho y
delitos cona la Administracién de Justicia cometidos por servidores piblicos, ¥ sobre el delifo de
tartura, en perjuicio dal sefor Allansc Martin def Campe:
58.21 Et 27 de enero de 1983 ka Comision Nacional de Derechos Humanos informé a la
Supervisitn General para la Defensa de los Dereches Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal que el 6 de enero de 1893 ol saftor Alfonso Martin del Campo de la
Pefia, padre de |a presunta viciima, presentt una queja sobre &l proceso pena sequido en contra
de su hijo y denuncid que fue golpeado vy torturado para que se dectarara culpable del homicidio
de Juana Pafricia Martin del Campo Dodd y Gerardo Zamudio Aldaba. Al respecto, ta Comisidn
Nacional de Derechos Humanos ke solicitd un informe relativo a bos actos consBtutivos de la queja.
58.22 El 24 de marzo de 1993 1a Comisitn Nacional de Devechos Humanos mefterd {a
solicitud a {a Supenvisién General para 12 Defensa de los Derechos Humanos de |z Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.
58.23 El 4 de febrero de 1994 fa Direccion General de Asuntos Juridices de la Procuraduria
General de Justicia del Distritc Federal remitd a la Confraloria Intema de esa entidad la
informacitn dada por la Comisién Nacional de Derechos Humanos y le manifest que, "del andlisis
de los documnentos que obran en [dicha] Supervisitn, se desprende que pudiera haber elementos
constibtivos de imeguiandades comebdas por servidores plblices de fla] Insttucikn en fa
integracidn de 13 aveniguacién previa [...] 10a/2160/92-05", Solcitd que reafizara una invesfigacion
sobre los hechos denunciades, ¥ dle enconbarse siguna probable responsabilidad penal defl]
personal fdel Ministerio Pibdico y la Poficia Judicial del Diskito Federal], ndepandientemente de
fincar la responsabilidad administrativa que comesponda, [...] dliera] vista & agente de Mnisterio
Publico para integrar la averiguacién previa comespondients y, en su caso, se sjercite 1a accidn
pena respectiva contra quienes resuften responsables”.
5824 El 14 de octubre de 1994 Ia Conbaloria Intema ds la Procuradurda General de
Justicia del Distrito Federa! resohdt que ¢ seflor Sotaro Galvén Gutiémez era administrativamante
responsable por “dejfar] de cumplir con sus chiigaciones para salvaguardar la legakdad ¥
honradaz que debe obwervarl} realizando actos que mmplicaron abuso o ejercicio indebido de su
cango, haber dstenido arbirariamente & [sefior Alfonso Martin del Campel, [...] no conducise con
tuena conducta en su empleo, no respetfar] tos principies de legalidad v constitucienaidad {..], no
{--] abs{enerse] de usar la fuerza y no salvaguand(a] los derechos Amdamentales del {seflor
Martin det Campo]. Asimismo, dicha Conlraloria resolvid que los servidores piblicos Juan
Marcos Badillo Sarabia y Delfine Javier Zamora Cortas no eran administrativaments responsables
de las faltas que se les imputaron.
5525 E! 13 de marza de 1995 [a Contratoria Intema de 1a Procuraduria General de Justicia
del Distrity Federal mformd 2 la Direccién General de Averiguaciones Previas scbre la decisidn
administrativa dictada, para que, de estmarse procedente, achuara conforme a las afribuciones ds
esa diveccion.
58.2.6 El 22 de mazo de 1995 {a Direccidn General de Averiguaciones Previas remitié 2l
fituar de la mesa de radicacitn de denuncias y querstas & oficio de la Contralorfa [ntema de k2
Procuraduria Gaeneral de Justicia del Distribo Federal ¥ te ordené que procediera a su registo y
radicacitn para la prosecucion legdl en ko que foca a l1a presunta respensabiidad de senvidores
plbdicos de |a instiucion en |a integraciin de la avenguacion previa 102216019205
58.27 El 29 de marzo de 1995 la sefiora Bessie Dodd Burke, madre de |a presunta vicima,
solicitd a la Direceidn Generad de Averiguaciones Previas que realzara investigaciones sobre %os

232



funcionasios que intervinieron en fa consignacion de su hijo, y2 que actuaron “contra derecho, e
incumieron en abusa de autoridad [y] conjuncién de funcionarios, deftos que incumen los
administradores de justicia’.

5828 £1 11 de mayo de 1995 la sefiora Bessie Dodd Burke solicitd a la Mesa Dos Auxiliar
de la Fiscalia Especial de Delilos cometidos por Servidores Publicos de la Dweccidn General de
Averiguaciones Previas que "continfuaral la averiguacion previa comespondiente a través de fa
cual se nvestinue a profundidad y hasta sus Ulimas consecuencias a los servidores plblicos que
intervinieron en la integracion de 1a avenguacidn previa 10a/2160/92-05, fos cuales participaron en
la detencidn arbitraria, tortura, incomunicacidn y abuse de autoridad de gue fue objeto ef [sefior
Martin del Campol”. Asimismo, soficitd que se investigara a “las autoridades judiciales encargadas
de dictar formal prisién v sentencia [en contra de la presunta vicima), foda vez que nunca fue
apegada a derecho [y] es un hecho que hubo abuso de atoridad y cohecho”.

5829 Los dias 28 de junio, 3 y 6 de jufio de 1995 la sefiora Bessie Dodd Burke presentd
amplaciones de su denuncia ante 2 Mesa Dos de Delios cometides por Servidores Publicos,
Mufiar de la Fiscalia Especiai de la Direccidn General de Averiguacionss Previas de la
Procuraduria General de Justicia de! Diskito Federal, en el curso de la averiguacidn previa
SCA339/95-05.

582.10 £l 10 de junic de 1936 la sefiora Bessie Dodd Burke presentd ante la Fiscalia
Especial de Delitos cometidos por Servidores PibScos de la Procuraduda General de Justicia del
Distrito Federal, en el curso da |a aveniguaciin previa SC/3839/35405, una ratificacion y ampacion
de su denuncia.

58211 El 1 de agosfc de 1997 la Subprcuraduria "A™ de Procedimientos Pendles de la
Direccin  General de Investigacién de Deltos confra la Seguidad de las Personas, las
Insfitucionss ¥ ta Administracion de la Justicia de la Procuraduria General de Justicia del Distito
Federal resoivid que ks “hechos imputados por Alfonso Martin del Campo y Bessie Dodd Burke
no constituyen delio, por no acreditarse suficientemente los elementos de los tipos penales {de
los] defitos contra la administracion de justicia” denunclados. Asl, ordend tumar las actuaciones a
la Direccidn General de Invesbgacion de DeRlos confra la Seguridad de las Personas, las
Instihsciones ¥ 1a Administracién de la Justicia proponiendo la consulta de No Ejercicio de la
Accion Penal en la averiguacién previa SC/383%95-03.

58.2.12 El 20 agosto de 1997 la sefiora Bessie Dodd Burke presantd inconformidad contra la
resolucién emitida en |2 averiguacion previa SCI383%/95-03 ef 1 de agosto de 1397, "por no haber
valorado conforme a darecho de acuardo con todas ks anomallas” que seftald en su ampliacidn y
reiteracion de denuncia.

58213 £l 8 da diciembre de 1997 ¢f seffor Martin del Campo present) inconformidad contra
la resolucién smitida en 1a averiguacién previa SCA83%/95-03 ef 1 de agosto de 1997,

58214 El 12 de ensto de 1998 la sefiora Bessie Dodd Burke comparecdd ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su cafidad de denuncianie, a dedlarar
sobre los hechos que se investigaban. En este acto, manifestd nuavaments su inconformidad “en
contra de |a propuesta de No Ejercicio de I Accion Penal de fecha 1 de agosto de 19977,

58.2.15 El 4 de marzo de 1993 la Direccién General de Investigacion de Delios contra la
Sequridad de [as Personas, las Instifuciones y la Administracién de la Justicia de b Procuraduria
General de Justicia det Distiito Federal, mspecio a la averiquacién previa SC/3839/85-03,
determind revocar integralmente el acuerdo de No Ejercicio de la Accién Penal, emitido of 1 de
agosto de 1887, por considerar que no estaba comectaments fundado y motivado, y erdend que
“una vez sustanciada, se determine lo gue conforme a derecho proceda’.

58.2.18 El 25 de mayo de 1998 la Subprocuraduria "A” de Procedimientos Penales de fa
Direccidn General de lnvestigacién de Delifos contra la Seguidad de las Personas, s
Instituciones y la Administracién de la Justicia de 1a Procuraduria General de Justicia get Distrito
Federal reformulé 1a Consulta de No Eilercicio de la Accién Penal en la averguacion previa
SC/3839/95-03, ya que "o se relnen ks elementos suficientes de conviceion para el eercicio de
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fa accién penal’. Por esta razén, ordend tumar las acluationes a la Direccidn Genesd de
Investigacion de Delfios contra la Seguridad de las Personas, las Institucionss y la Administracion
de la Justicia ds la Procuraduria General de Justicia def Distrito Federal.

58217 El 2 de julio de 1998 la sefiora Bessie Dodd Burke presentd inconformidad respecto
de |a resolucién de No Ejercicio de 1z Accién Penal de 25 de mayo de 1998 en la avenguacién
previa SC/3839/8503, ya qus no se fe dio término para realzar ampfiacin de sus tesbigos y
ofrecer prueba para acredifar el delito gue denuncid.

53.2.18 E1 13 de jufio de 1998 of sefor Alfonso Martin def Campo presemd deruncia ante |2
Comisiin Inferamerfcana.

58.2.19 El 22 de jullo de 1998 la Deeccidn General de invesfgacion de Delitos confra la
Sequridad de fas Personas, |as instituciones y 1a Administracién de la Jusficia de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal confimé el acusrdo de No Ejercicio de fa Accién Penal da
25 de mayo 1998 en la averiguacidn previa SC/3839/95-03. Al respecto, seffald que se dio
“cumplimiento con lo ordenada [...} en la resclucion emitida en facha 12 de marzo de 1995,
encontrandoss debidamente fundada y motivada la consulta de No Ejercicio de la Acodn Penal
propuesta]..]. Efectivamente las diversas imputaciones hechas por los denunciantes Alfonso
Martin del Campo Dodd y Bassie Dodd Burke en contra de los servidores pibicos [denunciados)
n se coimoboraron con elemento de prusba algimo que pudiera dares crédip, existiendo en
contraposicidn k2 negativa de los probables responsables y Ias propias acluaciones contsnidas en
el [...] expedients, no encontréndose por tank comprobados los elemenfos del tipo del defilo
conira la Administracién de Justicia en cuglquiera da sus fracciones”.

58220 £t 10 de agosto de 1998 la Comisitn Imteramericana solichd of seffor Alfonso bartin
def Carnpo nformacion adicional sobre fos requisdos de admisdidad,

58.2.21 Ei 16 diciembre de 1998 México reconocid fa compefencia de fa Corte.

58222 El 24 mazo de 1999 el Agente dsl Ministedo Publco Auxiiar del Procurador
pronuncid dictamen sobre la Consulta del No Ejemicio de la Accién Penal dentro de fa
avenguacidn pievia SC3639/9503, en o cual concluyd que no era procedente aprobano, ya que
gl titular de la mesa debia practicar una sene de dibgencias, tles como: msohver l2 denuncia por
el delito de cohecho y foliar debidamente el anexo de la aveniguacién previa, para que exista
continusdad en e folio, asl como aquellas que considere necesaras. En el mismo dictamen se
sefiald que los denuncianies “no aporiaron medics de prueta que sinderan para acreditar que ks
servidores pibBcos [denunciades efn efercicio de sus funcionss o con molivo de elias hicieren
violencia an |a parsona del [safkor] Alfonso Martin del Campo Dodd, o ko haya vejado e insuitado;
ni que hayan ejecutado actos o hayan incumido en omisiones que produzcan un dafio o concadan
a alguien una ventala indebidos, asimismo, no quedd acreditado que hayan obiigado [d seflor]
Alfonso Martin del Campo Dodd a declarar en su contra usando la incomunicaciin o cualqueéer oto
medko Hlcito, ni quedd acreditado de que se haya dictado, a sabiendas, una resofucién ds fondo o
wna sentencia definitiva que sean licitas por violar algim precaplo ferminante de la ley o ser
contrarias a fas actuaciones segquidas en juicio™.

58223 El 26 de jufic de 19%9 la Subprocuraduria "A’ de Procediméentos Penaks de la
Direccién General de Inwesfigacion de Deltos conta la Seguridad de las Personas, las
Instituciones v la Adminiskacién de la Jusficia de ks Procuraduria General de Jusficia del Distrib
Federal ordendé tumar las actuaciones &l Direcfor de la misma proponiende la Consulta de No
Ejercicio de [a Accién Penat en la avenguacion previa SC/383%/95-03.

58.2.24 El 8 y 29 de ocfubre de 1999 of sefior Alfonso Martin def Campo y CEJIL, ACAT y ef
Lawyers Commitfee for Human Righfs, respecfvamente, presenlaron denuncia anfe fa Comision
Interamericana.

58.2.25 Ef 4 de noviembre 1999 fa Comisién Interamericana fransmitié af Esfado, bao ef
£aso No. 12 228, fas partes perfinentes de fos escafos de fos pelicionarios.

58.2.26 El 27 de diciembre de 1999 al Agente del Ministerio Publico Auxifar del Procurador y
la Responsable de Agencia, Directora de Area, resolvieron autorizar la propuesta del No Ejercicio
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de Accitn Penal, vista la avenguacidn previa SC/3839/8503 en consuta. En este sentido,
establecieron que no quedd acreditado el cuerpo del delio de torfura.

58.2.27 El 26 de enem de 2000 {a sefiora Bessie Dodd Burke presentd inconfommidad por el
dctamen de aprobacitn del No Ejercicio de 1a Accitn Penal, en relacion con 1a avenguacion previa
5C/3839/95-03.

58.2.28 Ef 2 febrern de 2000 eof Estado presenid su escio de cbservaciones a fa
comunicacin de Ia Comision de 4 de noviembre de 1999,

58.2.29 El 21 de febrera de 2000 la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico Auxifiares
del Procurador determing que “ef témino de 10 dias habdes [.. ] concedide al denunciante para la
intarposicidn por escrilo de alguna incenformidad respecto de la autorizacion del No Ejercicio de la
Accién Panal [en ka averiguacién previa SC3839/85-03), v el cual fue notificado en fecha 19 de
enamo de 2000, knecit of dia 2 de febrero de 2000 sin haberse recitide por escrito, dentfro det
t&mino sefialado, inconformidad alguna’.

58230 E! 15 de marzo de 2000 la sefiora Bessie Dodd Burke ampld la inconformidad
respecto al No Ejercicio de la Accion Penal.

58.2.31 El 5 do abrl de 2000 [a seficra Bessie Dodd Burke soficitd a la Ofcialia de Partes de
ta Coordinacitn de Agentes del Ministerio Publico Auxiiares del Procurador que se le informara
sabra al tramite de 1a inconformidad que presentd el 26 da enero de 2000.

58.2.32 El 3 da mayo de 2000 la Coordinacién de Agentss def Ministerio Pibfico Auxiiares
del Procurador nfomd a la Subprocuraduria de Avenguacicnss Previas Centrales sobm la
conveniencia de extraer of expedients de la averguacion previa SC/3839/8505 del Archive
Histérico y Amchivo de Concentracidn de dicha institucibn “para la substanciacidn de la
inconformidad” presentada en tiempo por i3 sefiora Bessie Dodd Burke el 26 de enero de 2000
58.2.33 El 10 mayo de 2000 la Subprocuraduria de Avenguaciones Previas Centrales de fa
Procuraduria General de Justicia del Distito Federal determind reabrir la averiguaciin previa
SC3839/95-03, para lo cua la extrapp del Archivo de Conceniracidn e Historico de dicha
institucion.

58234 El § de furio de 2000 la Subprocuraduria de Avenguaciones Previas Centralas de [a
Procuraduria General de Jushcia del Distito Federal confimé en definiva la autorizacion de No
Ejercicio de la Accidn Pend en ta averiguacién previa SC/3839/35-03, en bos siguientes téminos:

a) la sefiora Bessie Dodd Burke, en su escrito de inconformidad, acusd a les
servidores pibkcos denunciados por 12 beutal pafiza y torura y demés defifos’ [.] sin
aporiar aigln elemento de prueba, es dedir, no fundementd] ni motivid] adecuadamente
dicha inconformidad’;

b} {a "posible comisién de! delito de torfiura Gnicamente cuenta con la imputacidn
Ginica y singular que reaiza fel seffor] Affonso Martin dsl Campe Dodd, asl como 'a de su
sefiora madre Bessie Dodd Burke], quien no fue testigo de fos hechos™;

c) la imputacidn da torfura “no fue probada de forma alguna, ya que las kesiones
que [el seftor Martin def Campo] presents [...], ya las tenid..] desde ! momento en qus
fue puesto a disposicién de la Representacidn Soclal’;

d) "en su propia declaracién ministerial, el (sefior Martin del Campo sefialo] que &l
mismo se goped 1a narz [cuando estaba] en su casa y {qus las] otras lesiones
posiblements se fas provocd al momento de colksionarse el vehiculo que feconducia) con
direccidn & la Ciudad de México, asi como [...] algunas de las escoriaciones que tenia le
fueron inferidas & momentko de victimar a su cuftade y a su hemana”;

1Y) la declaracitn ministerial fue “rendida de manera lbre v espontanea, sin presion
alguna” por el seffior Aifonso Martin del Campo,;

fi el sefior Sotero Galvan Gutiérez "niega la imputaciin hecha por la denunciante®
y reconoce ‘la declaracibn que realizé ante ta Contraloria infema [de la Proturaduria
General de Justicia del Distito Federd], dénde se b instuyd un procedimiento
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administativo en su conba’,

g} en su declaracién rendida el 12 de abrif de 1996 el sefior Galvan Gulierez
safiald que ‘o ratificalba) su declaracion en [ef] careo [realizado el dia 09 de septiembre
de 1992), & dare una leida minuciosal...] a sus respuestas lo que siempre hablan skdo
negativas...J' y que la respuesta positiva acerca de los golpes “posiblemente era un
producto de un eror pof parke de fa persona que se encantraba escrbiendo”,

hy al no haber soficitado 12 ihertad caucional del sefior Martin de! Campe durante
su declaracitn ministenial, debide a la propia gravedad ded defito imputade, 1a acfuacién
qus tuvo e dafensor de oficie no constituys delito;

i) ks positles delitos cometidos por los servidores plblicos que intenvinieron en la
miegracitn de la averguacidn previa 10%2160/92-05 o por el personal adscrito al
Juzgado 55° Penal y que conocit de la causa penal que condend al seftor Alfonsa Martin
del Campo "o son posibles de mtegrar™, ¥

Ji} e conclusin, la denuncia presentada por ‘os sefiores Alfonso Martin del
Campo y Bessie Dodd Buke resuta imprecedente e infundada, asi como su
inconformidad plantzada ants 12 autorizacitn del Ne Ejercicio de fa Accidn Penaf.

58.2.35 Ei 13 jumio de 2000 la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales de la
Procuraduria General de Jusbicia de! Distito Federal solicitd que la averiguacién previa
SC/333%95-03 fuera enviada al Archivo de Concentracidn e Histérico, en razén de que se resolvit
autorizar en definitiva e No Ejercicio de la Accidn Penal,

58.2.36 E130 junio de 2000 la sefiora Bessie Dodd Burke interpuso juicio de amparo ante el
Juaz de Distrito en Materia Penat de Tumo del Distrito Federal contra la Resolucién de § de junio
de 2000 (supra par. 58.2.34), relativa a la inconformidad propuesta y que confirmé el No Ejercicio
de la Accién Penal en la averiguacién previa SC/383%/95-03.

58.2.%7 €/ 11 de octubre de 2000 la Comisién Interamericana celebrd, durarte of 108°
Periode Ordinario de Sesiones, una audiencia publica, en la cual comparecieron fos peficionarnios y
& Estado.

58.2.38 Ef 10 de ochidwe de 2001 fa Comisibn Inleramericana aprobd ef Informe de
Admisibiidad No. 81/01.

58239 El 14 febrerp 2002 o Juzgade Decimocuartto de Distite de Procesos Penales
Federales on ¢ Diskib Faderal scbreseyd el uicio de ampans interpuesto por la sefiora Bessie
Dodd Burke. Dicho Juzgado considerd qus %a actiud negativa de ka parte quejosa, colma la
hiptlasis de improcedencia invocada pues la fafta de publicacidn de los edictos, tendiene al
emplazamiento de [..] terceros perjudicados (...}, impide tener conformada en su totafidad la
relacion procesal consiucional, y por ende{] & no existir justificacidn alguna para esa omision,
debe enfenderse que no existe inkrés de su pare en la prosecucidn del presente jukio de
garanilas, y que su conducta omisiva fiende a parar perjuicio en este asunto”.

58.2.40 El 27 de sepbembre de 2002 el sefior Martin del Campo solicitd reabrir la
avenguacién previa SC/3839/85-03, para fo cual incorpord como nueva prueba un dictamen
médico psicolégico que ke fue praciicado el 5 de julio de 2002 por ks sefiores Femando Alejandro
Valadez Pérez y Javier Enrigue Sam. Dicho dictamen conchiyd que flos diversos sintomas que el
examinado padece: ansiedad y depresién severa, recurmencia de bos heches, hipervigiancia y
evitacidn de los hechos [..] estan comefacionados con siluaciones de estés exemo con
sensacién de péidida de la vidal..]) causados por forfuras, tratos crueles, inhumanos y
degradantas. Asi como fas lesiones fisicas que presentd y los golpes en car, cuello y cuerpe que
sufrig’.

582.41 Ei 22 de ochibre de 2002 fa Comisibn Inleramericana aprobd el Informe sobre ef
Fondo No. 6302

58.2.42 E| 26 de diciembre de 2002 la Subprocuraduria de Avernguaciones Previas Centrales
de |a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ordend fa reapertura de la avenguacin
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58.

previa SC3839/95-02, entre ofros aspectos, por la presentacion de! dictamen médico psicolgico
practicade a la presunta victima el 5 de juiio de 2002.

58243 Et 30 de diciembre de 2002 ef Estado respondid fas recomendaciones del informe
sobre ef Fondo No. 6302 de fa Comisitn.

58.2.44 £ 13 de anero de 2003 la Subprocwaduria de Averiguaciones Previas Centrales de
1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ordend la radicackin de la avenguacin
previa SC/3839/95-03, qua fue devuefta del Archive y que quedd inscrita en el Libro de Goblemo
de la Unidad de Investigacidn Dos de la Agencia de investgaciin de Deftos contra la
Administracikn de Justcia de dicha entidad para que surta los efectos legales a que haya lugar.
58245 Ef 30 de enero da 2003 fa Comisibn Inferamencana somebb ef presente caso a la
Corte.

58.2.45 El 17 y 24 de marzo de 2003 comparecieron ks sefiores Javier Endiquez Sam y
Femando Algjandro Valadez Pérez, espectivaments, ante lka Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal a dedlarar sobre el dictamen de fecha 5 de julio de 2002 que practicaron & sefior
Martin del Campo. El 15 de julio de 2003 los mencionados pentos comparecieron nuevamente
ants la Procuradura General de Justicka del Distrity Federal y exhibieron Jos documentes que
fusron analizados para la elaboraciin del citado dicfamen psicolégico.

58.2.47 El 17 da abril de 2004 la Unidad de Invesfigaciin Dos de ka Agancia de Investgaciin
de Delilos contra la Administracién de Justicia soficitd a la Coordinacin General de Servicios
Periciales que ordenara readizar una mtervencidn conjunta de pertos oficiales en las
especiaidades de psiquiatia y psicologia, con preparacion y expetiencia en el andlisis de casos
de torfura, para que previo estudio de la averiguacion pravia SC3839/95-03, aportan fodos kos
elementos que sirven para el esclarecimiento de los hechos que se investigan y dictaminen si el
seftor Mattin del Campo fue sujelo de tortura psicoligica como bo refiers en los hechos
denunciados. El 13 de abril de 2004 dicha coordinacitn informé que el personal médico adscrito a
la misma ng contaba con fa praparacidn ni |3 expeniencia en ef andlisis de tortura’.

58.2.48 €l 2 de julic de 2004 Ia Unidad de Investigacitn Dos de la Agencia de Invesfigacion de
Defitos conlra la Administracion de Justicia resobad solicitar el apoyo de fos servicios periciales de
la Procuraduria General de la Repablica, para que ésta asigne a médicos keqgistas ylo forenses
que se encusniren capacitados en el conocimiento y apicacion de la normativa infemaciona!
contenida en el Manual para la investigacion y documentacidn eficaces de la forfura y ofros ratos
crueles, mhumanos y degradanies” de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para fos Derachos Humanos conocide como of Profocok de Estambul, a efectn de que
dictaminan si e sefior Martin def Campo presenta o no secuekas postaumbticas que evidencien
una posibla fortura fisica o psicolégica.

58.2.49 A ks fecha de la emision de la presente Sentencia la averguacidn previa SC/3839/85-03
continiia abierta.

i
EXCEPCICNES PRELIMINARES

E| Estado inferpuso s siguientes excepciones preliminares:

1. 'a falla de competencia de la Corte interamericana para conocsr de kos hechos y acios
anteriores al 16 da diciemire de 1998 en el caso N 12228y

2 la inobservancia de fa Comisién Inferamernicana a las reglas basicas de framitacién de
peficiones individuales previstas en fa Convencién Amsricana y en les Reglamentos aplicables; la
falta de objetividad y neutralidad de la Comisién interamaricana en la framiftacion, admisibifdad,
decisidn de fondo y presentacion de |3 peticién ante la Code, v !a afectacidn por parte ds fa
Comisién Inferamericana & equilbrio procesal que dervd en la sfiuacion de indefensidn del
Estado durante 1a tramitacidn de la queja.
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PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR

£0. La Corte resumira enseguida fos agumentos del Estado, de la Comisidn Inferamericana y de los
repeesentantes de la presunta vicima y sus famifiares respecto de esta eXCepsion preliminar.

Alegafos def Eslado

61, En e escrto de interposicion de excepciones preliminares, contestacion de la demenda
ohservaciones &l escrito de soliciudes y amgumentos, el Estado soficitd a la Core Interamericana que
declare que no Kene competencia ‘para conocer del presente asunto, en virtud de que ‘os hechos
sucedieron y se agotaron fuera del Ambits temporal de su jurisdiccion, de conformidad con e
Teconacimiento con caracter fretroactive de su competencia por parte del [Estado] et 16 de diciembre de
1998". Respecto de la interposicién de esta excepcidn pretiminar, ef Estado indico que:
a)  encusnira su fundamenio en e articulo 62 de la Convencién Americana y en los tminos y el
alcance del reconocimiento de la competencia contenciosa de Ia Corte Interamericana efectuado por
el Estado el 16 de diciembre de 1988,
b)  la declaracidn de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte efectuada por ef
Estado “ests condicionada temporaimente a '‘os hechas o a los actos juridicos postenores a la fecha
de! depésita de [la misma), por b que no tendra efectos reiroactivos™
¢ el reconodmiento de la compstencia contenciosa de un drgano jurisdiccional inlemacional
como la Corts, representa “una decisidn importante de caracter voluntario y positivo por parte de los
Estados, a efecto de que el sistema de proteccidn primanio a cargo de los érganos intemos se vea
fortalecido con la posibiidad de plantear quejas” ante ef sistema interamericano. Por esta razon, es
importante contar con reglas claras y precisas sobre ef alcance del sometimiento de los Estades a
dichos procedimientos;
d} la condicién temporal que los Estados pueden fjar a2 la competencia de un érganc
jurisdicecional infemacional fene, entre sus finalidades principales, la de “ar un punto en ef tiempo
en aras da la corteza y sequridad juridica que deben regiF & inspirar a todo proceso judicial para iz
reafizacidn de justicia’,
e)  una interpretacion bona fde de la condicién interpuesta por el Estado en su declaracion de
reconocimiento de ka competencia contenciosa de la Corte y ef sentide cormin indican que aquefla se
refiere a los hechos o actos juridicos como elemsntos generadores per se de presuntas violaciones
a kos derechos humancs. "Esto significa que, en el presenta caso, 1a dnica categoria de hechos o
acios sobre jos cuales pueds la Corte gjercer su competencia contenciosa son bos ocumides después
del 16 de diciembre de 1998 v, (micaments, si s8 alegare que dichas achuaciones pueden constiuir
per se infracciones a la Convencion Amernicana”;
f) en la ramitacion del presente caso, la Corte debe Emitarse a objeto de la demanda
presentada por la Comisidn, dento del magen de los témminos temporales sefialados por la
declaracién de reconocimiento de {a competencia contencicsa de la Corle, ya que “no podria hacero
fuera de 8 so pena de incumr en decisidn uwir pefifa’. En ess senfido, la propia Comisidn
imeramencana manifestd que los hechos ocurmidos antes del 16 de diciembre de 1998 se plantean
como "antecedsntes’;
gl © Gnico acto del qus "se duela 1z [Comisidn] de kos que han tenido jugar después del 16 de
diciembre de 1998 es ol recurso extraosdinasio de nulidad, denominado ‘reconocimiento de inocencia
del inculpade’, interpuesto artifickosamente por los frepresentantes de la presunta viclima y sus
familiares] el 5 de abrl de 19957
hy  la Corte Inferamericana no puede cafificar hechos y actos fuera de la limitacion temporal que
ie impane [a facha del reconocimiento de su competencia contenciosa por parte de! Estado, ni sobre
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los supuestos efectos de los mismos. La Corte stle podria, en un caso como este, hacer referencia
a talss hechos de manera dascriptiva, ¥ nunca emite juicios de valor sobre la legatidad o llegafidad
de los mismos y, por tanto, acerca de !a existencia 0 no de una presunta violacidn a derechos
humanes;

i} ningunc de los hechos y actos anteriores & 16 de diclembre de 1998 posee cardeter
“continuade”, ni mucho menss “permanente o indeterminado”, como pratenden atribuides 1a
Comisién y los representantes de la presunta vickima y sus familiares, ya que todos los hechos ¥
actos relevantes ocumieron y se agotaron en momentes perfectamente defimitados temperaimente,
con anterioridad a dicha fecha. En ese senfido, a detencin cuya fegalidad no fue combatida, la
averiguacion previa, e proceso penal en sus dos instancias [..] en el que se delermind la
respansabilidad penal dell sefior Allonso Mastin del Campo] y el juicio de amparo directo, entre
muchos ofros, quedan, por su caracter de hechos y actos anteriores al 16 de diciembre de 1998,
fuera de cuakuier posibifidad de consideracion, pronunciamiento y decision de la [..] Cor®”. Por
esta razon, calificar bos efectos de dichos hechos, "seria extender de face k competencia temporal
de ...} la Corte, dandole efectos refroactivos”,

It tiens relevancia respecto de la presente excepcidn preliminar el criterio sobre el caracler 'no
contnuado" que posee per se la privacitn de la libertad. Adems, ésta no constiluye pof su propia
existencia una violacidn a la Convencion, por ko cual, para estar en condiciones de calificar sus
afectos, 1a Core tendda que determinar si los primems actos sefialados como antecedentes
constityeren 0 no Una viokackin a kos derechos humanes de 1a presunta vicima;

k}  referrss a las secuelas o las consecuencias de la torfura es diferante a hablar de una
violacién que s8 comele de manera continuada®. Todas las wviolaciones fBenmen secuelas y
consscuencias, perm esto es competamente dferents a que una violacin se comels
“cortinuadaments” en of iempo; ¥

1y la apicacidn en el presente caso de la Convencién Inferamericana contra la Tortura queds,
por las razones expuestas, fuera de la competencia de la Corte.

Alsgatos de fa Comisién

62 La Comisién Interamenicana soficith a fa Corte que desastime la excepcidn prefiminar interpuesta

por el Estado y que *reafimme su jurisdiccion” en of presente caso. En ese sentido, la Comisidn alegt que:
a) el obieto de la demanda presentada en este caso no consisle en que se establezca la
responsabifidad del Estado por 2 violaciin de derechos protegidos en ta Convencién Americana por
hechos acaecidos con anteriondad a 16 de diciembre de 1998, fecha en que México reconocit la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Por el contrario, el objeto de la demanda se
contrae a los hechos poesteriores al 16 de diciembre de 1938 que han generado responsabiidad
intemacional del Estads por mantener al sefior Martin del Campo delenido arbifrariamente y
rechazar 8! recurso de reconocimiento de inocencia interpuesto el 5 de abd de 1999 anfe of Tribunal
Superior do Justicia def Distifo Federal, "a pesar de las pruebas confundentes de que [.] fue
obligado a confesar bajo torkura”,
b)  conforme a la praciica de los Grganos de proleccitn de derechos humanos, el hecho de que
un reclamo sea ofginado en una circunstancia anferior a la fecha det reconocimientn da su
competencia no opera para invalidar dicha furisdiccidn sobre otros hechos posteriores a la misma,
¢} a partir ded reconocimientn de la competencia contenciosa de la Corte, los actos imputalies a
Estado deben conformarse a las obhgaciones estatiecidas en la Convencidn Americana y, ademas,
se hallan pienamente sujetos a fa revisitn eventual por parie de la Corte Interamaricana;
d)  los hechos anteriores a reconocimiento de [a competencia de la Corta se presentan como un
contaxto de referencia en este caso. Ef Tribunal puede tomar en cuenta estos hechos, en la medida
que sean necesarios para entender ka situacién existente después del reconocimiento de su
campetencia y cuanda pueda considararse que han creado una situacién que se extiende mas alla
de dicha fecha;

239



e) o hay desacuerdo enfre ¢ Estado y la Comisién Interamericana sobre fa citunstancia de
que la detencitn y supuesta confesion del sefor Mariin del Campo se produjercd en el mes de mayo
de 1992. Tampoco se disputa que estos hechos tuvieron lugar con anteroridad al depdsito del
instrumento de la declaracin de México de sometimiento a la competencia confenciosa de la Carte
Interamericana. Sin embargo, si hay diferencia entre las partes en lo que respecta a la “continuidad”
de los efectos de estos hechos;

fy la *detencién que se peodujo como resudtado de una confesién amancada a sefier [Alfonso
Martin] del Campo [..] mediante tortura y con el ‘asesoramiento legafl de un licenciade en
computacitn sigue teniendo efectos hasta 1a fecha”. En ef presente caso, a pivacidn arbitraia de la
lhertad personal y la denegacion de justicia no son violaciones gque se consumaron en foma
instantanea”

g) i bien es certo que el acto de tortura de! que fue objelo el sefior Alfonss Martin de! Campo
es un acto Grico en relacidn con el cual no se sostiens gue tenga “cardcter conlinuado’, las
consecuencias de dicho acho y las consiguientes detencidn arbifrada y denegacidn de jusficia tienen
un caracter diferents, ya que afectan a seffor Martin de! Campo hasta el dia de hoy con igual o
mayor intensidad que en ef dia en que fimd la confesién.  Las consecuencias de la torfura no
terminan ni s¢ han reparado;

h}  la detencibn arbitrara es un “defto pemmanente”. Este §po de defitos son de resuitado y
suponen & mantenimiento, por la voluntad def autor, de una siuacidn tipica de derta duracion. En
dichos deltos, el hecho se renueva constartemente, no hay intervalo entre las distintas accionss, ¥
Yo que perdura es la consumacién misma, Por esta razén, se sefiala que la permanencia se refiefe 2
la accion ¥ no a sus efectos. La accion en este caso comenzo el 16 de diclembre de 1998, dia en
que México reconocio la competencia contenciosa de la Corle, pero por ef caracter de “dedip
permanente” que tene, para informarse sobre si la detencién del seffor Martin del Campo es
arhitraria, es necesanio tomar en cusnta sus antecedentes.  Con esto no se esta exigiendo a la
Corte que tenga jurisdiccidn ratione femporis sobre hechos anieriores, sblo sobre hechos
posteriores;

j las "auforidades intervinientes en ests caso fuvieron vasias posibifidades de reparar la
presuntas violaciones ¥ no ko hicieron, Dicha omision ha persistido luego del [reconocimiento] de la
competencia confenclosa de la [...] Corle [por parte do México] ¥ se ha renovado durante la
presentacién y sustanciacion del recurso de reconocimiento de inocencia, por ko qua se gener ta
responsabifidad fmtemacional del Estade [...] en relacién con los hechas de este case”. Asuvez, o
rechazo del referido recurso de reconocimiento de inocencia implica no sofaments denegacion de
justicia, sino ademas [a validacion legal de la declaracion del sefior Alfonso Martin def Campo
cbisnida bajo fortura en fa Procuraduria General de Justicia del Disfrito Federal y

] la Convencin Interamaricana contra la Tostura fue ratificada por ef Estado ef 22 de junio de
1987. Sin embargo, asta normativa no fue aplicada por los magistrades que intervinieron en ef
recurso de reconocimientn de mocencia inferpuesty a favor del seflor Alfonso Martin del Campo,
dando de nuevo plno valor a su “confesién oblenida bajo forfura”.  Asimismo, el Estado *sigue
faltando a su deber de invesiigar debidamenis y sancionar & todos los responsables de los hechos
de tortura que fueron establecides por las propias avforidades” mexicanas en perjuicio del seffor
Martin del Campo.

Alegatos de jos representantes de fa presunia victima y sus lamifiares

63. Los representantes de la presunta vicima y sus famifares soficitaron al Tribunal que se declare
competente para conocer los hrechos del presents caso. Al respecto, alegaron que:
a) la Corte tiene compelencia para conocer de ks hechos que sustertan el objeto de 13
demanda de la Comisién, que ro es ofro que solicitar af Trbunal que declare que e Estado negt al
sefior Afonso Martin del Campo [os derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la futela
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judiciad efectiva, ¥ a la integridad personal, & mantenerio detenido “arbitrariaments” y rechazar el
incidente de reconocimients de inocencia ntentado a su favor.  Asimismo, los representantes
sobicitaron a [a Core que declare que el Estado dic pleno valor a la confesitn del seifior Martin del
Campo obtenida bajo fortura en contravencidn con la prohibicién expresa del articulo 8 de la
Convencién Amaricana y del articulo 10 de la Convencitn Interamericana contra la Tortura, y que no
investigd debidamente ni sanciond hasta la facha a todos kos responsables de dichos hechos;

b}  en ef presente caso existen determinados hechos que claramente enfran en la compslendia
da la Corfe Interamericana, puesto que ocumienon después del 16 de diciembre de 1398, fecha en
que el Estado raconocié la competencia contenciosa del Trbuna, a saber: 1a resolucion del recurso
de reconocimianto de inocencia de 29 de abril de 1999; ks decisidn de sobreseimiento del uicio de
amparo de 16 de abel de 2001 y su revision de 3 de septiembre de 200H; v f deme por parte dal
Ministeric Pibico de la invesBigacidn por los hechos de 1a tortura de 6 de junio de 2000, que si bien
fue reabierda el 26 de diclembre de 2002, hasta el 27 de abril de 2004 ninguno de los once
funcionarios piblicos denunclades han sido procesados o sancionades penaimenta;

¢ los distintos trbunales y drganos intemacionales han reconocido que existe competencia
ratione fempors respect de hechos qus, aun cuando sucedieron antes del reconocimiento de la
compatencia comtenciosa ded tibunal, se prodongan en o tempo, ¥ gue son, por tanto, actos Hicios
‘confinuados”; ¢ bien, que existe compelencia cuande las consecusncias o efectos de takes
violacionas persisten aun después de sfectuado dicho reconocimiento;

d) 1a Coris es competente para conocer del presente caso respecio de una serie de hechos que
son “contnuos” o, pese a haber ocurmido con anteriondad al reconocimiento ds su competencia
contenciosa, sus efecios subsisten hasta fa facha. Constituyen violaciones “continuas” a omision
de investigar sera y efectivamente la forura y demés dektos denunciados”™ por k2 presunta victima
dos dias después de su detencién, la falta de adecuacion de legislacidn y la practica mexicana
hacia ks pardmetros intemacionales en mateda de prevencion, investigacion y sancibn de la
tortura’, la *privacion degal v arbitraria de la Boertad” del sefior Alfonso Martin del Campo y, por
ittimo kigar, "fas graves consecuencias que todo ko anterior ha generado sobie la integridad fisica y
psicolgica da [la presunta victima), as{ como la infegridad personal de su familia”,

e} la detencidn del sefior Martin del Campo se basd en una "confesin obdenida bajo torfura”
realizada, ademas, sin contar con abogado defensor, ¥ en una nterpretacidn emdnea dal principio da
inmediakez procesal. Esta detencidn arbifrania “se mafim{é] a fravés ds la sentencia denegatoria def
{recurso de] reconocimiento de nocencia® de 29 de abxil de 1999, que hace uso nuevamente dei
principio de inmediatez procesal;

fy la violacidn a la infegridad personal que ha sulide e seffor Alfonss Martin dei Campo debe
ser abordada desde {a perspectiva de los "efecios conbinuados”. Los actos de los cuales sg vatiern
los funcionarios policiales del Estado o 30 de mayo de 1992 para forfwraro fueron instantaneos,
pero sus efectos y consecuencias siguen presentss. En este sentido, es fundamental que la Corte
tenga en cuenta las secuelas de la forfura que o sefior Alfonso Martin del Campo fue y continda
siendo victima, en tanks son consecuancias directas de [a viotacidn por parte de agentas estatales
comefidas con anterioridad 2 reconocimients de la competenciz de la Cors”. S embargo, kos
efectos que puede defar bz forfura en una persona son cuestiones de fndo, ¥ si estas secuelas o
efectos son afrbuibles direclamente & Estado, solo puede ser determinado hiego de un
conocimianio completo def caso, ¥

g)  los hechos que se denuncian en este caso se perpetraron cuando fa Convencidn Americana y
{a Convencidn miferamericana confra la Tortura eran derecho positivo para el Estado, y por tanto,
“enia la obligacién de garanfzar el goce de los derechos y fbertades consagrados en ambos
instumentops”.
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Consideraciones de fa Corfe

64, El Estado interpusa, en pomer lugar, |3 excepcidn preliminar de incompetencia ratione femporns de
la Corte Interamericana, para que en &f presente caso na se conozcan fos hechos anteriores a la fecha en
que reconocid la competencia contencicsa del Tribunal.

g85. La excspcion prelimina fue mterpuesta por el Estado con fundamento en ol texto de su
reconocimiento de |a jurisdiceion obfigatoria de la Corts, presentada al Secretario General de la OEA el 16
da diciembre de 1998, que textuaiments dice:

1. Los Estados Unidos Mexicanes reconocen como obfigatoria de plsno derecho, 1a
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre
los casos relatives a la interpretacion o aplicacién de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, de conformidad con o articido 621 de la misma, 2
excepcidn de los casos dervados de [a aplicacion del articuk 33 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. La aceptacion de la competendia contenciosa de la Corfe Interamenicana de
Derechos Humanos solamente serd aphcable a los hechos o a kes actos juridicos
posteriores a la fecha del depdsite de esta declaracidn, por ko que no tendrd
sfectos retroackvos.

3. la aceptacidn de la competencia contenciosa de [a Corte Ineramericana de
Derechos Humanos se hace con caracter general y continuard en wvigor hasta un
afio después de la facha on que los Estades Unidos Mexicanos noffiquen que la
han denumciado.

66. Esta declaracitn fue hecha por el Estado segin of articuto 62 de la Convencién Americana que
dispone:

1. Todo Estado parte pueds, en el momenio del depdsifo de su mstumento de
ratificacidn o adhesidn de ésta Convencion, o en cualquier momento posterior,
daclarar que reconoce como cbligatoria de pleno derecho y sin comvencidn
especial, la competencia de [a Corte sobre todos los casos mhafiwes a b
interpretacitn o aphcaciin de esta Convencion,

2. La declaracién pusde ser hecha incondicionaimente, o bajo condicidn de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser
presentada al Secretario General de la Organizacién, quien transmitid copias de &
misma a los oftros Estados mismbros de la Omanizactn v o Secrelaio de b
Corte.

3.  La Core fene competsncia para conocer de cuakuier caso relativo a fa
interpretacion y apficacién de las disposiciones de esta Convencidn que ke sea
sometido, siempre que los Estados parfss en ef caso hayanm reconocide o
reconozean dicha competencia, ora por declaracitn especial, como se indica en s
incisas anteriors, ora por comvencidn sspecial,

57. Con fundamento en dicha declaracion ef Estado sosfiene que en el presente caso ks inicos acios
o hechos que o Tribunal s competente para conocer son ks ociidos despuds det 16 de diciembre de
1998 y solamente en caso de qus se akegare qua dichas actuaciones pueden consiituir per se infraccionas
ala Convencion.

68. Es conveniente, previamenke & andlisks de la excepcitn prefiminas, que la Corte reifere aigunas
reglas da derecho infemacional sobre la materia, tal y como ke hizo al dictar senencia sobre excepciones
prefiminares en el caso Canfos en el afio 2001. En dicha sentencia fa Corta sefiald que:

4. En este sentido, resulla clar del exto de la Convencién que un Estado puede

ser parte en efla y reconocer 0 no la competsncia obigatoria de la Corte. El articulo 62

de [a Convencién utifiza e verbo "puede” para significar que ef reconocimiento de la

competencia es facutativo. Hay que subrayar también que la Convencidn crea

obfigaciones para los Estados, Estas obfigaciones son iguales para todos bos Estados
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partes, es decir, vinculan de la misma manera y con la misma intensidad tanto a un
Estadopafequehammmdohcomaobbgatmdelacmwmaoﬁoma
no lo ha hecho. Ademss, es precico disfinguir entre "reservas a la Convencidn® y
reconecimients de la competencia® de la Corte. Este (ifime es un acto unilateral ds cada
Estado condicionado por los t8rménos de la propia Convencidn  Amenicana como un fodo
y, por to tanto, no esta suta a reservas. Si bien akjuna dochrina habla de “reservas” ai
reconocmiento de la competencia de un tibunal infemacional, se tata, en realidad, de
fmitaciones al reconocimiento de esa competendia y no tcnicamente de reservas a un
tratade mutttateral.

35, Al codificar el derscho general sobve ef tema, of articuk 28 des la Convencitn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados establece qus

Las disposiciones de un ratado no obbgardn a una parte respecto de

ningiin acto o hecho que haya tenido lugar con anteroridad a la fecha

de enfrada en vigor del fratado para esa parle ni de ninguna situacién

que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una infencion

diferente se desprenda del tratado o conste de ofro modo®.
69. Ademds, la Corte, como 6rgano unsdiccional, iens of poder inherente a sus afibuciones da
determinar el aleance de su propia competencia (compélence de fa compéfence/Xompelenz-Hompelenz)'d,
¥ que los instnementos de reconocimiento de ka cléusula facultativa de la jurisdiccidn obligatoria presuponen
la admision, por ks Estados que la pmsenten, de la polestad de la Core para resolver cualquier
confroversia relativa a su jurisdicein,
70. Debe sefialarse que, en ef caso de México, éste reconodit) ka competencia contanciosa de fa Corte
el 16 de diciembra de 1998, en & entendido do gque conforme a la dispuesto en el arficulo 62 de la
Convencitn Americana, alla ‘sclamente serd aplicable a los hechos o a bos actos juridicos pesteriorss a la
fecha de! depésito de [la] dectaracién, por ko que no tendra sfectos refroachvos’.
71. Este Trbunal observa también que la Comisién Interamencana sefiald que ¢l obisto de su
demanda no consistia en establecer |z responsabiidad infemacional del Estado por violacin a la
Convencién Americana por hachos acaecidos con antenoiidad a la fecha en que México reconocid la
competencia confencicsa de la Corle ¥ que, por el confrario, "ol objefo de la demanda se contrae a los
hechos posteriores al 16 de diciemnbre de 1995". Los represeniantes de la presunta victima y sus familiares
indicaron que “en e presante caso existen determinados hechos que dlaramente enfran en la competendia
de la Corte Inferamericana, puesto que ocumieron después del 16 de diciembre de 1998°,
72. Ademas, ia Comisién Interamericana alegd e cardctsr confinuo o permanente de la detencidn
arbitraria y de la denegacion de jusficia que presuntamente afectan al sefior Martin del Campo. Por su
parte, ks represeniantas alegaron que la supuesta privaciGn degal y arbifrara de la Bbertad del sefior
Affonso Martin del Campo, la omision de investigar ka tortura, la falta de adecuacién de 1a legislacitn y ta
practica hacia los pardmetms infemacionales en materia de prevencitn, invesigacion y sancitn de la
torfura tienen caracter continuo. A su vez, los representanies sefialaron que [a afectacitn en fa integridad
fisica y psicolégica de la presunta victima, asi como a integridad personal de su familia, tendrian que se
anafizados desde "la perspectiva de kos efectos confinuados”,

2 Cfr. Caso Cantos. Excepdiones Prefininares. Sentencla de 7 de sepbembre de 2001. Serte C Mo,

85, parrs. 34 y 35.

1 Cfr. Caso Baena Ricardo y ofros. Sentenda de 28 de noviembre de 2003. Sere C. No. 104, pam.
68; Caso def Tribunaf Constitudional. Competencia, Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No.
55, parr. 31; y Caso fvcher Sronstein. Compelencdia. Sentencla de 24 de septiembre de 1959, Sarie € No.
54, parr. 32,

= Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, suprs nota 10, pdmr. 68; Caso def Tribunal Constiticional,
Competencia, supra nota 10, par. 33; y Caso Ivcher Sronstein. Competencia, supra nota 10, parr. 34,
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73. Con base en las anteriores consideraciones, tanto la Comision Interamericana como los
rEpresenta'rtesdebmunﬁwcbmayastaﬂimmseﬁaam@ebshemmmmsmmmm
a la fecha de reconocimianto da la competencia de la Corte deben ser considerados como “conlexio de
referencia en este case” y, por tanto, fomados en cuenta por este Tibunal al momento de decidir sebie €
fonde del case.

74 Por su parte, &f Estado indict, fnfer affa, que ninguno de los hechas y actos anteriores al 16 de
diciembre de 1998 pasee caricter continuado ni permanente, ya que todos “ocurmieron y se agoelaron en
momentos perfectamente delimitados temporaiments, con anterioridad a dicha fecha’”, por lo que conocer
kos *efectns” de diches hechos, serla extender la competencia de fa Carte reboactivamente.

75. Al examinar los hechos expuestos en fos alegalos de las partes, esta Corle observa que no existe
desacuerdo entre et Estado, la Comisién v los representantes de la presunia victima y sus famdiares al
afimmar qus aqusllos hechos del presente caso posteriores al 16 de diciembra de 1998 pueden caer bajo la
competencia rafione femporis del Tribunal.  En particular, el Estado enfatizd que dichos hechos stlo
podrian *ser analizados en su individualidad y compatibiidad per se con la Convencidén Americana’.

76. La discrepancia radica en que ks Comision v los representantes de la presunta victma y sus
famiBares aegaron que la Core tiene competencia para conocer de la violacion de cierios derechos en
perjuicio del sefior Alfonso Martin del Campo derivada de supuestos hechos que otumeron o tvieron
ofigen con anterioridad al 16 de didembre de 1998 y se mantienen a la fecha, y que por efio entrafian
violaciones de caracter continuo o permanente.

7i. Enseguida, la Corte debe mostrar las razonss, a determinar ef alcance e su competancia en este
caso, de si acepta y acoge las razones aducidas por la Comisidn y fos representantos de la presunta
victima y sus famiBares en el sentido de que aigunos de kos hachos ¢ ackas ocuimides con antarionidad & 16
de diciembre de 1998 poseen caracter continue ¢ permanente, ¢ fienen "efecins continuos”,

78. La Corte debe determinar si el supuesto defito de tortura alegado por la Comision Interamernicana y
los representantes de la presunta victima y sus famifiares es un defto de ejecucitn instantinea’™ o un dedito
de ejecucion continua o permanente™. Cada acto de tortura se sjecuta o consume en si mismo, ¥ su
gjecucion no sa extiende en ¢f tiempo, por o que el acto o actos de torlura alegados en peruicio del seftor
Martin del Campo quedan fuera de la competencia de la Corte por ser un defito de ejecucitn instantinec y
haber supuestamente ocumido antes del 16 de diciembre de 1998, Asimismo, ias secuelas de la torturg,
alegadas por los rapresantantes de !a presunta victima y sus familiares, no equivalen a un defito consnuo.
Cabe sefialar que ka Corte ha refierado en su jurisprudencia constante su rechazo absolulo a la torra y el
deber da los Estades Partes de invesfigar, procesar y sancionar a los responsables de [ misma.

79. Es necesario que e Tribunal seflale con toda dlaridad sobre esta matena que st el delito alegado
fuera de ejecucidn continua o permanents, [ Corte tendria competencia para pronunciarse sobre los actos
o hechos ocuridos con pesterioridad al reconocimiento de ke jurisdiecién de k2 Corte™. Pero en un caso
como el presente, el supoesto deldo causa de la viclacidn alegada (forlura) fue de ejecucion instantanaa,
ocwmid ¥ se consumd antes daf reconocimiento de la competencia contencissa. En lo que atale a lz
investgacion de dicho delilo, la misma ss produjo v 58 reabrid en varias ocasiones. Ebo ocumo con
posteriondad & reconocimiento de competencia contenciosa de 1a Core, pero ni la Comisidn ni los
represantantes de &z presunta vickma han aportado efementos sobre afectaciones ccuridas que permitan
identificar violaciones especificas al debido proceso sabre [as cuales la Corte hubkera podido conocer.

12 Se entiende que el delito es instantineo ceando {a consumacidn se agotz en el mismo momento

en que se han realizado todos sus elementos constitubivos.

12 Se sostiene que el dellto es continue o permanente cuando 2 consumacidén se profonge en el

tempo.

t Cfr. Caso Bfake, Excepciones Prefiminares. Sentencia de 2 de jullo de 1996. Serle C No. 27,

parrs. 39 y 40.
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80. Tampoco puede conocer la Corte sobre ringuno de los hechos relatives af proceso penal que se
siguid en la jurisdiccién intema en contra del seflor Alfonso Martin de! Campo, inciuidas la presunta
detencién v prvacion de Ibertad arbitrarias y |2 alegada denegacion de justicia, ya que e ramite ordinanio
del mismo finalizdé con la decision de 9 de febrero de 1998 de la Primera Sala de |2 Suprema Corte de
Justicia que resolvié desechar por improcedents o recurse de revisidn interpuesto por el seftor Martin ded
Campo el 19 da enero de 1998 contra |a sentenda del Cuarbo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito del Distritn Federal de 2 de diciembre de 1997 (supra par. 58.1.20).

81. Ei recurso de reconocimients de inocencia que interpuso ef sefior Martin del Campo ante fa
Décimo Séptima Sala Pena! del Tribunal Supesior de Justicia del Distito Federal, el 5 de abrl de 1999, con
posteriondad al reconocimiento de la compelencia contenciosa de la Corte por parte de México el 16 de
diciembre de 1998, es un recurso de nalwaleza extraordinaria, por lo que & reconocer México la
compstencia obligatoria de! Tabuna, el proceso penat ordinario habla finatizado {supra pér. 58.1.24 y 26).

82. Pese a que 12 Comisién y Yos representanies de 1a presunta victima alegaron la supuesta violacion
al debido proceso en el rechazo a recurso de reconccimiento de inocencia, la Corle constata que en
realidad ko que se cbieta no atafle a la tamitacibn de éste recurso en si, sino que se refiere af resuliado del
mismo. La Comisidn y los representantes de la presunta vicima alegan que & daclarar infundado dicho
recurso se maniuvieron kos efectos de una confesion supuestaments obtenida bajo tortura. Los tribunales
nacionales estimaron, sin embargo, que ke sentencia se basaba, ademés de la confesion, en ofras pruebas
{supra pérr. 58.1.15). La Corte no tene competencia para revisar esta dacision, a menos Gue se aiegue un
incumplimiento especifico de las nomas del debido proceso en la tramitacion de dicho recurso, bo que no
56 hizo por ta Comisién i por bos represantantes de ka presunta viclima.

83. La decisién que shora pronuncia la Corle no juzga en to absohb acerca de a existencia o
inexistencia de tortura contra ef sefior Alfonso Marlin del Campo, sino se sustenta (nica y exclusivaments
en consideraciones juridicas derivadas de fas reglas sobre competencia del Tribunal, cuya inobservancia
implicaria excaso en ol sjercicio de facultades acotadas por la Convenciin y generaria inseguridad juridica.
84. A gfarcer 1a funcién de protecoitn que te alribuye Ja Corvencién Amernicana, la Core busca un
justo equibrio entre fos imparatives de proteccion, kas consideraciones de equidad y de sequridad juricica,
como e desprende claramsnte de La juisprudencia constants ded Tribunal.

85, En razén de ko anterior, la Corle estima que debe apiicarse ef principio de la irefroactividad de las
nomas infemacionakes consagrado en B Convencibn de Viena sobre el Derecho de tos Tratados y en el
derecho intemacional general, y de acuendo con los $rminos en que México reconocid {a competencia
contenciosa de la Corte, acoge la excepeién prefiminar “rafione lemporis” imberpuesta por ef Estado para
que la Core no conczca supuestas viclaciones a la Convencién Americana ni a la Convencidn
Interamericana contra ka Tortura ocurmidas antes del 16 de diclembie de 1988 (supra pé. 57) y declara, en
consacusncia, gue no ke compete a ka Corle analizar la sequnda excepcion prelminar,

Vit

88. Por tanto,
La CoRTe,
DECODE:
Par unanimidad,

1. Acoger la pimera excepcin prelminar rafione tempons nterpuesta por el Estado, en los
iémminos de los pdmafos 78 a 85 de [a presente Sentencia.
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2. Ahivar el expediente.

3. Notificar la presente Sentencia al Estado, a la Comisién Interamernicana de Derechos
Humanos y a los representantes de la presunta victima y sus famiiares.

La Jueza Medina Quircga hizo conocer a la Corte su Voto Razonada, el cual acompafia a esta Sentencia,

Redactada en espaficl e inglés, haciendo fo ol fexto en espafiol, an San José, Costa Rica, ef 03 de

septiembre de 2004,

Sergio Garcla Ramirez

Antbnio A. Cangada Trindade

Manuel E. Ventura Robles

Comunigquese y eleciitese,

Pablo Saavedra Alessandd
Secmtario

Alirfo Abrey Bured
Presidents
Oftver Jackman
Cecilia Medina Quiroga
Diego Gamiz-Sayan
Patdo Saavedra Alassandn
Secretario
Alirio Abreu Burefi
Presidente
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YOTO RAZONADO DE LA JUEZA CECILIA MEDINA
EN EL CASO MARTIN DEL CAMPO

Concurme a la decision de la Corte de que no debe conocer de ninguna de las alegadas violaciones de
derechos humanos que aparecen en el caso que le fue sometido por ia Comision Interamericana de
Derschos Humanos y en of escrito de observaciones presentado por fos representantss da 1a vickma, pero
mis razones s, en algunes puntos, dferentes.

La excepcidn del Estado se refiere a diversas presuntas viclaciones de la Convencion invecadas en el
escrito de la Comisidn Interamericana con que presenta e caso ante esta Corle y en el escrito de
ohservacionas de los representantes de la victima.

Laprmerad-eeﬁasd!cerelamdnwnunamsuntawdamﬂndelaﬂmﬂo?debmmmmmd
tener el Estado detenido artitrariamente al sefior Martin del Campo. La arbitrariedad de la ivacién de
fibertad provendra del hecha que la sentencia definitiva condenatoria recaida en un juicio penal en contra
de éste, defed1a28d-emayode1993—yp0rbtantoantsrimairewmimbentuporl.’éximdeia
compatencia contenciosa de ta Corte "apiicable a los hechos o a los actos juridicos posteriores ala fecha
del reconocimiento — Se habria basado exclusivamente en la confesion del inculpado, confesin que s8
habﬁaob’amdobaohrhra&mwandopodﬂaasta{demmmnelagummk:dem.nma&tmcﬁn
arbitraia es confinuada, es imposile en este caso examiner la alegada arbitrariedad de la detencitn sin
exa’mna:'eipmmxsmm.%temmﬁporsenénaadeﬁuﬁvaarmbdamnmtermﬁadalafedwadei
reconocimiento y respecto del cual esta Coite no tiene competsncia. Por lo tano, estoy de acuerdo en que
se acoia |a excepcitn de ncompetencia ratione temporis en relacin con esta parte de las violaciones
alegadas.

La segunda se refiere af ecurso de declaracion de inocencia. En principio, si se alegaran viclaciones
relacionadas con este recurso, la Corte podria tener competencia para conocerto, ya que é se tramitd con
posteriondad al reconocimisnto por el Estado de |2 competencia contenciosa de esta Core. Naturaiments,
para que la Corte pudiera entrar a conocer de esty, era indispensable que la presentacidn de la Comision y
la de los representantes de la victima contivieran las razones de hecho por las cuales se alegaba una
violacién de la Convencidn. Sin embamgo, & (nica razdn alegada tanto por la Comisién como por los
mmmahﬂwnmmmwma&ﬁdaddehmmwmdemw
inocencia con las obfigaciones infsmacionales del Estado qus emergen de la Convencidn es que el recurso
mencionado Se rechazé en cicunstancias de qua debid haberse acogide porque la sentencia contra la cual
s& habla mierpuesto estaba basada exclusivamente en una confesidn ohtenida bajo torura. Esta alegacitn
no es suficients para reclamar respecto de 1a viclacion del articuto 8, porque el alegar que un recurse no ha
side acogido no dice relacién con ninguna de las exigencias que esta disposicidn establece para que se
cumpla con un debido proceso. En consecuendia, la Corte no puede pronunciarse sobre una presunta
violaci6n de este artictdo porque no se ha alegado ninguna qus sea pertinenta a éste.

La tercera se refiare a la confinuidad del delito de torfura. A este respecto, concuerdo con e razonamiento
de esta Corte en ef pamafo 78 de ia sentencia. La calificacién de una violacin como continua, para ks
efectos de dar competendia a la Corte, competendia que no poseesia si nos afviéramos a la fecha de
pemetracién de dicha violacién, o pueds aphcarse respecto de la torfura, que es un actlp que se consums
con su comisiGn. Por ko tanto, concuerdo en que se debe acoger en relacidn con esta alegacitn la
excepcidn de incompetendia ratione empors.

13 cuaria se refiers a incumplimiento por parte del Estado de su obligacidn de investigar, procesar y
castigar un acto de forfura. Esta akegacion, en mi opinién, no puede rechazarse por no sef competente fa
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Corte en razén de 1a facha de los hechos ( ¥ eso parece desprenderse de la parte resoluiva de fa
sentencia), puesto que la alegacidn de falta de invesligacion de la tortura, y por ko demas, su mvestigacion
pof parta dal Estado, han continuado més alld de Ia fecha en que et Estado reconocid la competencia de [a
Corte. Sin perjuicio de esto, estmo que, al igual que la alegada violacitn del articudo B respecto del recurso
de declaracion de inecencia, tampoco aqui tiene la Corte nada sobre ko que promunciarse, puesto que a
Comisién funda la slegacitn diciendo solamente que el Estado “sigue faltando a su deber da investigar
dobidamente y sancionar a todos los responsables de los hechos de toriura que fueron estatlecidos por las
propias autoridades”, y los representantes de la victima alegan, en apoyo de la existencia de una violacion,
que hasta ahora “minguno de los once funcionaros publicos denunciados han sido procesados ©
sancionados penalmente’. Ninguna de estas dos alegaciones se refiere a 3 materia respecto de lacualla
Corte podria haberse pronunciado, que habria sido la de examinar los defecios de la mestigacién que
dobe Bevarse a cabo como efecto de la obligacién de garantzar (ariculo 5 leido conjuntamente con ef
aicule 1.1. de ta Convencién) a la iz del debido proceso. Estas consideraciones son para mf el
fundamento para no examinar el caso en & fondo a este respecto.

Ceclia Medina Quiga
Jugza

Pablo Saavedra Alessandri
Secratano
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