
o 1093 

UNIVERSIDAD NACIONAL 

AUTÓNOMA DE MÉXICO 

DIVISIÓN DE ESTUDIOS DE POSGRADO 

FACULTAD DE FILOSOFÍA y LETRAS 

PROGRAMA DE MAESTRÍA y 
DOCTORADO EN FILOSOFÍA 

¿Hombre Profano-Hombre Sagrado?, 
Apuntes para 

una antropología humanista y 
una metafísica simbólica. 

TESIS QUE 

PARA OBTENER EL GRADO DE 

DOCTOR EN FILosoFíA 

PRESENTA: 
MTRA. NORA MARIA MATAMOROS FRANco 

ASESORA: DRA. DULCE MA. GRANJA CASTRO. 

México, D.F., junio de 2005. 

A -



Agradezco el apoyo que, para llevar a cabo este trabajo, he recibido por 
parte de la Escuela Nacional Preparatoria bajo el Programa de Apoyos 
para la Superación y Actualización del Personal Académico (P ASPA), 

que otorga la Dirección General de Asuntos del Personal Académico 
(DGAPA) de la Universidad Nacional Autónoma de México. Sin este 

benifi-cio, el trabajo aquí presentado dificilmente habría visto la luz. 

Agradezco, también, la ayuda que recibí del Programa Nacional de 
Becas del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT). Por 

su conducto tuve los medios para sostener la extensa marcha en la 
consecución de esta meta. 

Agradezco la constancia, el interés y la firme dirección, que durante el 
desarrollo de la presente investigación, tuvieron a bien prodigar los 

miembros del Comité Tutora!: Dra. Dulce Ma. Granja Castro ~ien 

se desempeñó como Tutora--, Dra. Laura &nítez Grobet y Dr. 

Bolívar Echeverría Andrade ---<juienes fungieron como consultores. 
Sin ese soporte, los resultados que ahora presento no habrían tenido 

modo de presentarse. 



A mi padre, sereno testimonio que me 
reveló que no existen imposibles. 

A mi madre, amor ciego que nUllCa ha 
encontrado límites. 

A mis hermanos, mi primera comunidad. 

A mi amado esposo, por la luz de su 
devota compañía. 



Nosotros los que conocemos somos 
desconocidos para nosotros, nosotros 

mismos somos desconocidos para nosotros 
mismos: esto tiene un buen fundamento. 

No nos hemos buscado nunca, ~cómo 
iba a suceder que un día nos 

encontrásemos? 

F. Nietzsche. La genealogía de la moral. 



, 
INDICE 

Introducción 
l. La inquietud .................................. ... .. .............. ........... .............. .............. ........... .1 
2. El método .. .. .............................................. ...... ... ........ ................ .. .... ...... ........ vnI 
3. Las expectativas ... ................... ................. .............................. ......................... XIII 

Primera Parte 
Encuentro con lo divino: origen y esencia de la filosofía. 

La filosofía griega. 

Introducción ..•••........... ..................•.....•......•...•...•.............•..•............... 1 

CAPÍTULo PRIMERO 
Del mito a la filosofia: un acercamiento a través de E. Cassirer. 

• 
Introducción ..... ............ .......... .............. ......... ....... ... ......... ..... ... .... ..... ........ ............. .. 7 

1. El mito como forma de pensamiento ...................... ................ ............ ......... ........... 9 
1.1. La percepción mítica del mundo ........... .. ....... .............. ... ........ ... ......... .. ....... ... ... 11 
1.2. La conceptualización mítica del mundo ...... ... ...... ... .. ..... ... .... ................. ... ......... 12 

2. La filosofia como forma de pensamiento ......... ............... ............ .......................... 18 
2.1. Lapercepción filosófica del mundo .. ... ...... ...... .... ........ ....... ............... .. ............. .20 
2.2. La conceptualización filosófica del mundo ............ ...... .... ... ....................... ....... .30 

Conclusiones ................. ............. ... ... ...... ... ............... ..... .................. .... .. .... ............ .36 



HOMBRE PROFANo-H OMBRE SAGRADO ... ii 

CAPíTULO SEGUNDO 
Del mito a la filosofía: un acercamiento a través de K. Kerényi. 

Introducción .. ............. ........................ .. .. .. ..... ...... .................................. ........ ......... 39 

1. El mito como forma de pensamiento .. ......... .... ........ ... ................ ... ..... ................. .41 
1.1. La percepción mítica del mundo ............ ............... .. ................... ...... ............. .... 44 
1.2. La conceptualización mítica del mundo ....... ...... ............. ..... .... ........................ .48 

2. La filosofía como forma de pensamiento .... ..... .. .. ................ ....... ..... ..... ... ... .......... 68 
2.1. La percepción filosófica del mundo ....... ...... ....... .. .. ......... ..... ... ... ...................... . 75 
2.2. La conceptualización filosófica del mundo ............. ..... ......... ... ............... .... ....... 79 

Conclusiones ... ........................... .... ...... ... .... ....... ... .... ... ...... ......... .... ....... ..... ..... ..... . 84 

Segunda Parle 

Ruptura del Kósmos: 
Reinvención del hombre y traslación de lo divino. 

El mundo griego antiguo. 

Introducción •••• ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 97 

Introducción 

CAPÍTULo TERCERO 

El hombre: espectador, concurrente, enviado, convidado a la fiesta; 
su significado en el mito y en la filosofia griegos. 

1 . Convivencia con o participación de y en lo divino: ¿Mito Olímpico versus 
Filosofia? ..... ....... ......... ... ................. ........ ... ... ........ .. ..... ....... ... ... ... .. ......... ....... .. 99 



íNDICE iii 

2. La filosofia: ¿fiesta? .......................................... ............................................... 104 

3. La experiencia religiosa en el mito olímpico .. ................................... ..... ...... ...... 109 
3.1. TeIémaco ante los ojos de Néstor .. ............ ... .. ............... ....... ........ .................... 110 
32. El brillo divino del palacio real de Esparta ante los ojos de Telémaco ................ 112 
3.3. Un extraño visitante cautiva a Helena .............. ................................................ 114 
3.4. La belleza divina de Nausica estremece a Odiseo ......... ..... ...... ............ .. ......... .. 114 

4. La experiencia religiosa en la filosofia ................. ..... ....... ............................. ... .. 115 
4.1. La experiencia religiosa según RudolfOtto ..................................... .......... ..... .. 116 
4.2. La experiencia filosófica como experiencia religiosa .................. .. .................... . 119 
4.3. Participación: una nueva forma de relación con lo divino ...... ............... .. ......... ... 130 
4.4. Cómo y por qué el ser humano toma parte en lo 

divino ..... ............ ....................... ..... .. .. ..... ...................................... ................. 134 

Conclusiones ............................... ....... ............... ........ ..................... ... ...... ............... 142 

CAPÍTULo CUARTO 
Ruptura y mnvención del Kósmos en la visión mítica del mundo griego: 

de la religión preolímpica a la religión olímpica. 

Introducción ...... ... ... .... ......... ..... ... .... ..... ..... ............ .................................. ...... ..... . 147 

l . Religión preolímpica y religión olímpica: dos visiones griegas del 
Kóof!oo ........ ... ......................... .......... .... ..... ......... ............. .... ... ........ ~ ...... ...... .. 153 

1.1. Un acercamiento a la visión preolímpica del mundo desde el punto de vista de 
w. Otto .... .. ........................... ........ ................ ... ...... .......................... .... ....... 154 

1.2. Un acercamiento a la visión preolímpica del mundo desde el punto de vista de 
F . M . Cornford .................... ....... .. .... .. ... ....... ......... ...... ............... .. .............. 157 

1.3. Asunciones básicas de la visión preolímpica del mundo ............. .................. 160 

2. La visión olímpica del mundo .. .. ...... .. .......... ........... ............. .. ........ ... ............... 163 
2.1. Breve reseña del proceso histórico que dio vida a la visión olímpica del 

mundo ...... ............... ...... ............ ... .... ... .. ............... ............ ............. ........ .. .. 164 
2.2. La noche de la titanomaquia o el origen de la religión olímpica ................... 167 
2.3. La religión olímpica y su relación con la fundación de la democracia 

griega .. .................... .. ................................................................................ 170 

3. Diferencias entre religión olímpica y religión preolímpica .............. ............... ... 176 

Conclusiones .... ......... .. ....................... ... .. ..... .. .. ..... ........ ........ ....... ... ... ..... ..... ... ... .. 179 



HOMBRE PROfANO-HOMBRE SAGRADO ... 

CAPtruLo QUINTO 
Ruptura y reinvención del Kósmos en la visión filosófica del mundo griego: 

¿el mito en la filosofia? 

IV 

Introducción .......... ..... ........................... ....................................... .......... ............ .. 183 

1. ¿Qué es la renovación orienta/izante? ... ...... ....... ... ........ ... ... ............ ..... .............. ... 186 
1.1. La renovación orientalizante, ¿origen de la filosofia? ... ... .............. .......... .... ... ...... 194 
1.2. La critica de la filosofía a la visión olímpica y sus coincidencias con la 

preolímpica ... ........... ............. ........ ... ....... ........... ..... ..... .. .. .. ..... .... ........ ........ ... 197 
1.3. La filosofía, ¿entramado de las concepciones olímpica y preolímpica? ........ ..... 200 
1.4. La filosofía, ¿una actividad fiel al espíritu democrático griego? .......... ..... .. ..... . .204 
1.5. La representación filosófica del mundo: ni arbitrariedad pura ni ciega 

necesidad ............. ..................... ... ............... ..... ....... .... ....... ...... .... .... ....... ........ 206 
1.6. La filosofía, ¿una nueva forma de religiosidad? .. ... ............ ... ........ ................... 209 
1.7. La filosofía, ¿un paso al frente de la visión olímpica? ... ..... .... ........ ....... ............ 215 
L8. La filosofía, ¿respuesta al dilema abierto por el mito olímpico? La tendencia 

«mística» .. ...... ........................ ...... .... .... ... .. ........ ... .. .. ... ..... .. ......... .............. .... . .217 

2. El otro cuerno del dilema del mito olímpico, la renovación orientalizante y la 
filosofía ........ ............. .................... .... ... ........... ........... ....... ............. .... ...... ...... .221 

2.1. La renovación orienta/izante ¿origen de la filosofia? .. ....... ... .. .. ..... ... .. ... .. .... ... ...... 223 
2.2. La renovación orienta/izantey la vertiente «científica» de la filosofia ........ ...... ... ... 226 
2.3. Eros y Moira o las coincidencias entre visión olímpica y visión 

preolímpica ........... ............. ... ......................... .... .. ....... ........... .... ............ ........ 229 
2.4. Alcances de la religión preolímpica ..... ............ .. .... ... .. ............ .. .. .. .... .. ............. 233 
2.5. El papel de Moira en la vertiente «científica» de la filosofia ..... ... ... ........ ....... ... .234 
2.6. La democracia y la tendencia «científica» de la filosofia ... ......... .. ..................... 240 
2.7. La constitución última del mundo en la visión «científica» ......................... ..... .243 
2.8. La comprensión del mundo en la tendencia «científica» ...... .... ....... .................. 249 
2.9. La tendencia «científica», ¿una tendencia de la filosofía de directriz 

"secular"? .. ....... .. ............. .............. .. .... .. ............... ..... .... ... .... ..... .... ....... .. ... .... .252 

ConcIusiones ............. .... ................. ... ........... ... ..... .............. ....... ................. ... .. ... .. 255 



ÍNDICE v 

Tercera Parle 

Ruptura del Kósmos: 
Reinvención del hombre y traslación de lo divino. 

La visión cristiana del mundo 

Introducción ••••••••••••••••• ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 265 

CAPíTULO SEXTO 
Un contemplador contemplado: 

alcances y límites de lo humano en el mundo primitivo y en el ideal heroico griego. 

Introducción .... ... ... ................ ......... .............. .. ..... ................ . ... ... .. ........................ 273 

l . El papel de la diferencia en la construcción de la identidad individual 
humana ............... . ............. ... ........ .. ..... ................................................... .... . .. .. 276 

1.1 . La vida social en el género humano .... ............ . ................... .. ....... .... ................ 278 
1.2. El .. discurso de la diferencia" como inspiración y motivo de la sociabilidad 

humana .... ... ... ..... .... .... . ........ ... ....... ..... ............... .... ...... .. ....... . ..... ...... ............. 282 
1.3. Individuo y comunidad en el pensamiento primitivo ............ .... .... ........ .... ...... .. 286 
1.4. Identidad individual humana y mundo natural ......................... .. ... .. .. . ... ...... .. .292 
1.5. El complemento lógico y el complemento propicio de la identidad humana ..... ......... .294 
1.6. La construcción de la vida sociaL. ......... .... .. ..... .... . ............. .................. ........ .. 298 
1.7. El totemismo como paradigma de la vida social humana ......... . ..... ........ .... ...... 301 
1.8. El totemismo como un sistema de referencias ........ . ..... .. .... ...... ...... ...... ... ... ..... . 310 

2 . Individuo y comunidad en el pensamiento griego: el mundo heroico ......... .... ... .313 
2 .l. El tipo heroico griego, ¿un sistema totémico? ....................... ..... .... .. ..... .. .. .. .... .315 
2.2. Sistema totémico y sociedad de castas ....... ....................................... ... ....... .... .318 
2.3. El ideal de la vida heroica: honor o negación absoluta del adversario 

caído ................................ ...... ..... ... ........................ ... ...... ... .................. .... .... . .326 

Conclusiones ............. .. ........ ... ..... ... . ................. .... .... ..... ......... . ........... ......... ......... 329 



HOMBRE PROFANO-HoMBRE SAGRADO ... 

CAPÍTULo SÉPTIMO 
Un contemplador contemplado. 

Alcances y límites de lo humano en la visión cristiana del mundo: 
1. El drama mundano. 

vi 

Introducción ......... .......... .. ........ ... ....... ..... .. ... ............ ... .......... ........................ ...... . 335 

1. El universo de pensamiento cristiano como visión del mundo ............... .......... .. 343 
1.1. La dimensión religiosa de la existencia humana .. ....... ............. ............ ..... ... 344 
1.2. ¿Qué significa "visión del mundo .. ? ..................... ... .... ............. .................. 351 

2. Un dios creador (Dios que comparte su esencia) .... ... .. ... ........................ ........ ... 359 
2.1. ¿Creación versus aparición? .......... ... ...... ............... ......................... ... ...... .... 360 
2.2. La visión cristiana: una explicación suigeneris del origen del mundo .. ......... .362 
2.3. Un dios creador es un dios liberador.. ............ ............ ................... ...... .. ..... 369 

3. Un dios redentor (Dios que cambia el curso de la historia) ........ ... ................ .... .383 
3.1. La dignidad de la persona humana: ¿cimiento de la autonomia de la 

3.2. 
3.3. 
3.4. 
3.4.1. 
3.4.2. 
3.5. 
3.5.1. 
3.5.2. 

creación? ......... ....... ... .... ................ ............................................................ 384 
Dos criterios para la autodeterminación humana ...... ................. .................. 391 
La serpiente, ¿símbolo en la tradición bíblica del criterio .. material"?. .......... 396 
El pecado y el criterio "material" ..................... ... ............ .......... .. ..... ......... .. 405 
La idea de pecado original. ............................................... ... ...... ..... , ...... .... .410 
El concepto de pecado y la lucha radical contra la esclavitud ........... .......... ..414 
La figura del Cristo: ¿lo sobrenatural en lo natural? ........................ ......... ... 420 
La encarnación y la lucha radical contra la esclavitud ...... .......................... 426 
Jesús: ¿legislador y antihéroe? ..... ..... .. .... ......................... ........... ............... .433 

4. Un dios consolador (Dios que garantiza y promueve la bienaventuranza 
futura) ......... ........... ..... .... ...................... ............. ............................... ..... ......... 442 

5. Un dios contemplador (Dios que es comunidad) ................................ .. ............. 453 

Conclusiones ..... ...... ..... ......................... .. ........... .. ...... ........................................... 458 



ÍNDICE VII 

CAPÍTULo OcrAVO ... 
Un contemplador contemplado. 

Alcances y límites de lo humano en la visión cristiana del mundo: 
JI. El drama humano. 

Introducción ......... ... .... ..... ............. ....... ... .. ...... ..... .... .. .................. ........... ............. 461 

1. La visión cristiana del mundo como una revisión crítica de su tiempo ... ............ 462 

2. La soledad del hombre, una experiencia fundamental ... ..... ....... .............. ........ .. 467 

3. La experiencia de soledad en la visión cristiana del mundo ..... ...... ... ...... ....... ... . 469 

4. De la individualidad o del sustento de la comunidad: el amor ..... .. ........ .... .... .. ... 477 

5. La nueva cultura comunitaria y la divinidad ... ... .... ..... ... .. .... ... ..... .... ...... ... ........ 486 
5.1. Individualidad, soledad y comunidad ...... ........ ........ ................. ... .............. .490 
5.2. La comunidad divina, ¿modelo de toda verdadera comunidad? .. .. .... ....... ... 498 

6. La nueva cultura comunitaria y la comunidad. : tiempo e historia en la visión 
cristiana ... .. .... ...... ....... .......... .. ... ... ...... ...... ........ .. .. ... ....... ...... .... .... ....... ....... ... .. 504 

6. l . La vivencia de la temporalidad humana en la visión cristiana del 
mundo ......... ....... .... ....... ... .......... ..... ..... .. ........................... ....... ............. ... . 508 

6.2. Individualidad y comunidad: la lucha por la libertad o el derrocamiento del 
sistema de poder. .... .... .. .... .. .... ..... .... ...... .... ..... .. ... .. .. ... .. ... ... ... .... ... .. .... ... .... . 515 

7. Los confines de la acción humana en la visión cristiana del mundo ................... 520 

Conclusiones .................... ..... ... .. ............. ......... ...... ........ ... .. ... ..... .... ... .................. .536 

COMENTARJOSFINALES . .. ..... . . . .. . .. . ... . ... .. ....... .. .. .. . ... . . . ... . ... ..... . . . . . .. . . .. ... . ..... .... . ..... 547 

BIBLIOGRAFÍA .. .. ... ...... . ..... ............... ...... . ........ . ... . ..... .. .. .. .. . .. . . .. . ... ........ .. .. .. . . ... . .. .. .567 



Introducción

Confesarse. hacer memoria
y liberarse humanamente es reducirse...

Reducir lo humano llevará consigo.
inexorablemente. dejar sitio a lo divino.

María Zambran o. El hombre y lo divino

En cierto sentido. todos los problemas centrales de
lafilosojia se dejan reducir a la pregunta : ¿Qué es

el hombre. y qué lugar y posición ocupa dentro de la
totalidad del ser del mundo y de Dios?

Max Scheler. Metajisica de la libertad

1. La inquietud.

Los nuestros son tiempos de angustia y desesperanza . En ellos, poco interés hay por

fomentar un cumplimiento mejor y más pleno de lo que constituyen las determinaciones colectivas

del individuo . Antes bien, se promueve el individualismo, pues, en detrimento de las obligaciones

colectivas, se destaca y acentúa deliberadamente la peculiaridad de los individuos' . Por consi

guiente, parece que la sociedad o, lo que es lo mismo, el "conjunto de relaciones de los seres ra

cionales entre sí" 2 está por morir --<l, tal vez, ya ha muerto . La realidad, por tanto, de manera in

eludible y urgente, exige y espera respuestas .

' . Cf. Jung, C. G. Las relaciones entre el yo y el inconsciente. Traducción de Julio Valderr ama. Barcelona: Paidos
(Biblioteca de Psicología Profunda, 114), 219pp, p. 70.
'. Cf. Fichte, J. G. El destin o del sabio y de/literato. Sin datos del traduct or. Madrid: Sociedad General Española de
Librería (Biblioteca Económica Filosófica , XCV), 126 pp., p. 20.



INTROD UCCIÓN n

El filósofo y la filosofia, desde su origen -yen él--, parecen tener como meta fundamen

tal ofrecer un significado pleno a la existencia del hombre en la tierra. Sin embargo, ¿puede o, en

todo caso, quiere hoy la filosofia llevar acabo esta tarea para abrir paso a la esperanza? De intentar

hacerlo, ¿qué debe hacer?

Puesto que los embates del individuali smo relativista han resultado muy degradantes y dañi

nos tanto para la vida humana como para el orden natural-e-que acoge y ha de propiciar la estancia

del hombre en la tierra--, la filosofia, de intentar ofrecer un significado pleno a la existencia del

hombre en la tierra, no puede sino intentar descubrir una vía para solucionarlo y reconducir

lo.¿Cómo ha de hacerlo? Para responder esta pregunta sigo la advertencia de Jaspers:

Osar la comunicación de hombre a hombre sirviéndose de todo espíritude verdaden una lu
cha amorosa.'

Se trata, pues, de que la filosofia intente hoy fomentar, difundir , propiciar y posibilitar la

comprensión reciproca entre los seres humanos. Mas, dado que no se puede propiciar comunidad

alguna "sin suponer que hay realmente seres racionales aparte de nosotros?" , considero que el

proyecto filosófico que hoy en día pretend a ofrecer un significado pleno a la existencia del hombre

en la tierra, no sólo debe tener como punto de partida la evidencia de la percepción que cada cual

tiene de sí mismo (solipsismo) sino, con él, la certeza de que más allá de cada sí mismo, hay seres

realmente existentes, conscientes de sí y, por ello, pensantes (intersubjetividad). Esto significa que,

en mi opinión, para que la filosofía actual sea capaz de ofrecer un significado pleno a la existencia

del hombre en la tierra, no puede tener otra misión que clarificar, repensar y replantear los asuntos

del solipsismo y la intersubjetividad.

La superación del solipsismo y el individualismo relativista son, pues, el motivo que ha dado

vida a la presente disertación . Con todo, no llegó ella a conformarse en tema de la misma. Pero,

antes de enunciar en qué vino a parar el interés suscitado por el problema del solipsismo, quiero

brevemente señalar las razones por las cuales considero que la solución del solipsismo puede con

ducir a la superación del individualismo relativista que, hoy por hoy, encarna y encarcela a la so

ciedad occidental.

J. Jaspers. K. Lafilosofia desde el punto de vista de la existencia. Traducción de José Gaos. México: f .C.E. (Brevia
rios, 77),1992; ISlpp, p. 12.
' . Ibídem



HOMBRE PROFANo-HoMBRE SAGRADO III

El solipsismo es un motivo cartesiano', Consiste en atribuir "a la percepción interior de sí

mismo una evidencia mayor que a la percepción del mundo exterior,>6. 'Intersubjetividad', por su

parte, hace referencia a un problema o, dicho de otra forma, a un inconveniente, a una contrarie

dad, a una complicación. "Se refiere no sólo a la cuestión de la posibilidad de un conocimiento

objetivo válido para todos los sujetos que lo poseen, sino también a la cuestión del reconocimiento

por un sujeto cualquiera de otros sujetos"? Por tal razón, sólo bajo el supuesto del solipsismo tiene

sentido el problema de la intersubjetividad.

Me explico partiendo de una constatación banal: el sujeto leibniziano es la mónada como in
dividuo. Puesto que se ha de volver ulteriormentea ello, recuerdo aquí sólo para hacer memo
ria los temas tan conocidos según los cuales las mónadas que hacen la textura de lo real son
únicas por esencia, y cada ser es enteramente diferente de todo otro por esencia. .. En cierto
modo se anuncia ya aquí, en la afirmación de que no hay más que individuos, la ruptura que
podrá sufrir el concepto de «naturalezahumana» ... Este individualismoontológico, Leibniz lo
expresa desde su tesis sobre la individuación por la materia y condena así el desarrollo que
hace de la individualidad una dimensión exterior a la esencia. Pero es a través de la reflexión
sobre el principio de los indiscemibles como la fundamentación leibniziana del individualis
mo ontológico encontrará toda su amplitud.'.

Es Descartes quien, en primer lugar, intenta dar solución al problema del solipsismo. La im

portante "Meditación Sexta" de sus Meditaciones Metafísicas contiene y desarrolla su propuesta.

Mas, según lo corrobora la historia de las ideas, "las trabajosas vigilias que habrian de reemplazar

a la tranquilidad de su reposo, en vez de procurarle alguna luz para conocer la verdad , no fueron

bastantes a iluminar por entero las tinieblas de las dificultades que promovi ó?".

No obstante, pocos pensadores se percataron de lo fallido y pernicioso de aquél , no menos

arduo, intento. En efecto, toda la filosofia posterior a Descartes tiene, de un modo u otro, con sus

matices y reconducciones, al ego cogito por fundamento y, por consiguiente, al problema de la

intersubjetividad como su espectro más hondo e incontenible. El solipsismo no fue nunca puesto

' . Cabrera, M. Los supuestos del idealismo fenomenológico . México, UNAM. J972; 72pp ., p . 45.
' . !bid. p. 44.
7. Cf. Ferrater Mora , J. "Intersubjetividad" en Diccionario de Filosofia. (Vol. 2). Nueva edición revisada, aumentada y
actualizada por el profesor Josep-Maria Terricabras (director de la Cátedra Ferrater Mora de Pensamiento Contempo
ráneo de la Universitat de Girona), Barcelona : Ariel, 1994; 4 Vols.
' . Renaut, A. La era del individuo . Traducción de Juan Antonio Nicolás . Barcelona : EnsayoslDe stino 15, 1993; 407
fP" pp. 55-56 .
. Cf. Descartes . R. Meditaciones Metafisicas con objeciones y respuestas. Traducci ón, introducción y notas de Vidal

Peña. Madrid : Alfaguara, 1977; 466 pp., p. 21.
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en duda. Ni siquiera el más acérrimo critico de la modernidad, es decir, Nietzsche, puso en cues

tión este fundamento ("yo pienso").

Nietzsche radicaliza el tema, consustancialmente ligado a la idea monadológica, en virtud del
cual el universo, como una ciudad «tornada desde diferentes puntos de vista», no es otra cosa
que la suma de las perspectivas monádicas. Si toda percepción es una puesta en perspectiva y
si cada mónada es una tal perspectiva sobre el mundo, como el mundo no es él mismo mas
que el conjunto de las mónadas, es la totalización de las perspectivas y no hay mundo fuera
de estas perspectivas: Leibniz, de todos modos, no explotó hasta el final este descubrimiento
del perspectivismo del conocimiento y especialmente, a los ojos de Nietzsche , no pone de
manifiesto todavia el alcance profundamente antimetafisico, puesto que al nivel de Dios,
como mónada de mónadas, se reintroduce como una objetividad . De Leibniz a Nietzsche, la
muerte de Dios, liberando la monadología de su limitación por la teodicea, da a la temática
perspectivista toda su carga de ruptura con la idea platónica del «verdadero mundo»... En
otras palabras. ..contrariamente a lo alcanzaba el Dios de Leibniz, esta totalización infinita de
las perspectivas no puede acabarse nunca y dejar de ser así ella misma una perspectiva. La
herencia leibniziana concierne, pues, en Nietzsche al corazón mismo de su empresa filosófi
ca. . . Nietzsche no es únicamente un adversario del racionalismo leibniziano; en tanto que es
te racionalismo era monadológico, es igualmente su continuador, por haber creído poder ex
traer la verdad de la idea monadológica, separándola de su sumisión al valor de la razón!".

No soy, pues, la primera en señalar la importancia que tiene dar solución a los asuntos del

solipsismo y la intersubjetividad, cuando lo que se busca es fomentar, difundir, propiciar y posibi

litar la comprensión recíproca entre los seres humanos. Descartes fue el primero en intentar una

respuesta. Tras él, muchos otros autores han reflexionado acerca de este mismo tema. Para hacerlo

han pensando más o menos de la manera que describo a continuación:

La experiencia nos enseña únicamente que en nuestra conciencia empírica tenemos la repre
sentación de los seres racionales fuera de nosotros, y sobre esto no hay discusión, jamás lo ha
negado un egoísta nato. La cuestión es saber si a esta representación responde alguna cosa
fuera de ella, si hay algo independiente de nuestra representación, y si, aun cuando no nos los
representemos, hay seres racionales aparte de nosotros. . . ¿Cómo Ilegariamos a admitir y a re
conocer seres racionales fuera de nosotros?"

Empero, según entiendo, muy pocos supusieron que solucionar el asunto de la intersubjetividad

habria de tener como resultado reconocer que :

Si algo hay claro y evidente para todos, si algo hay que nadie podria negar , es que la natu
raleza :. . bienhechora de la humanidad, nos ha conf ormado a todos por igual y nos ha sa
cado de un mismo molde para que nos reconozcamos como compañeros , o, mejor dicho,
como hermanos. Y si, en el reparto que nos hizo de sus dones prodigó alguna ventaja cor-

'0. cr.Renaut. A. Op. Cit., pp. 245-246 .
". Fiehle, J. G. Op. Cit., p. 22.
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poral O espiritual a unos más que a otros, jamás pudo querer ponemos en este mundocomo
en un campo acotado y no ha enviado aquí ni a los más fuertes ni a los más débiles. Debe
mos creer más bien que, al hacer el reparto, a unos más, a otros menos, quería hacer brotar
en los hombres el afecto fraternal y ponerlos en situación de practicarlo, al tener, los unos,
el poder de prestar ayuda y, los otros, de recibirla. Así pues, ya que esta buena madrenos
ha dado a todos toda la tierra por morada, de cierto modo nos ha alojado a todos bajo el
mismo techo y nos ha perfilado a todos según el mismo patrón, a fin de que cada cual pue
da, como en un espejo, reconocerse en el vecino.. . [y] nos ha dado a todos ese gran don
que son la voz y la palabra para que nos relacionemos y confraternicemos y, mediante la
comunicación y el intercambio de nuestros pensamientos,nos lleva a compartir ideas y de
seos... [Y, por consiguiente,] ha procurado por todos los medios, conformar y estrechar el
nudo de nuestra alianza y de nuestros lazos de sociedad, ... [pues] ha manifestado en todas
las cosas el deseo de que estuviéramos, no sólo unidos, sino también que, juntos, no formá
ramos, por decirlo así, más que un solo ser... ' 2

v

Por tanto, muy pocos han considerado, en primer lugar, que la resolución del asunto de la intersub

jetividad pudiese fungir como una via para la superación del individualismo relativista que tan

despreciable y dañino ha resultado para la vida en comunidad. En segundo, que la tarea que tiene

la filosofia de ofrecer un significado pleno a la existencia del hombre en la tierra, podria ser satis

fecho cuando, gracias a una consideración suficientemente prestada a la singularidad individual, se

alcanzaron elementos de importancia para estar en posición de fomentar un cumplimiento mejor y

más colmado de lo que constituyen las determinaciones colectivas del individuo.

El solipsismo continua, así, vivo hasta nuestros días. Pero, según he dicho, en la historia de

la filosofia , los intentos por superarlo no han faltado. A lo largo de los siglos XIX y XX, no pocos

pensadores lo han condenado. Los primeros fueron los Románticos. Después, la tarea la recogieron

Heidegger, Scheler, Jaspers, Marcel, Buber, Lévinas, Ricoeur, Panikar y Zambrano. Por tanto, una

investigación que torna entre sus manos el asunto de la intersubjetividad y el solipsismo no tiene,

de manera general, otro antecedente que los pensadores arriba mencionados. Con todo, el estudio

aquí desarrollado no tiene la intención de exponer los puntos de vista que, con respecto a este

asunto cada uno por su cuenta desarrolló. Es más, ni en la formulación de la hipótesis que da vida

a esta investigación, ni en la argumentación que la ha de sostener, ha sido alguno de ellos asimila

do íntegramente. Los pensamientos que con respecto a este tema cada uno desarrolló funcionan,

pues, como líneas especulativas de este trabajo. En efecto, junto con ellos he decidido estimar que

un reencuentro con lo divino es la condición suficiente para superar el solipsismo. Por tanto, en las

12. Boétie de La, E. El discurso de la servidumbre voluntaria seguido de La Boétie y la cuestión de lo político por
Pierre Clastres y Claude Lefort y de El «Contra Uno» de Etienne de la Boétie por Pierre Leroux. Edición concebida y
realizada por Miguel Abensour. Traducción de Toni Vicens, Barcelona: Tusquets , 1980; 195pp ., pp. 62-63.
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páginas siguientes procuraré ofrecer reflexiones y argumentos que permitan revelar por qué razón

un reencuentro con lo divino es condición suficiente para, usando palabras de Jaspers, "osar la

comunicación de hombre a hombre" y superar, por tanto, el solipsisrno. Expongo enseguida las

razones por las cuales consideré valioso explorar el camino tan fértilmente emprendido por los

pensadores ya mencionados y, así, agregar un estudio más a la no sólo amplia sino, ante todo, cer

tera y profunda producción que ellos pudieron legar a la reflexión filosófica actual.

Los estudios realizados en un trabajo anterior' <me permitieron llegar a vislumbrar varias co

sas. Por supuesto, no hablaré aquí de todas y cada una de ellas. Sólo habré de mencionar las que en

su momento me motivaron a investigar la temática que ahora expongo en la presente disertación.

Por ejemplo, descubrí que una de las principales características de la, así llamada, Revolución

Cientifico'" fue la presencia de un proceso muy profundo y fundamental, del que se sucedió un

hecho muy significativo; a saber: que el ser humano de ese entonces perdiese la visión del mundo

con base en la que especulaba y vivía. Pero, a decir verdad, si bien era verdad que, por razones que

no habré de exponer aquí, el ser humano del siglo XVII se vio obligado a transformar y sustituir

los conceptos y atributos fundamentales de su ya añeja concepción del mundo, 10 que más me in

quietó fue corroborar que, a la sazón de tales transformaciones también se llevó a cabo una fuerte

modificación del marco de pensamiento bajo el cual actuaba y vivía, esperaba y amaba y, lo más

importante, forjaba la imagen que podría tener de si.

El temadel fin de la metafisica es concomitanteal del findel humanismo''.

Con todo, los límites y los alcances de esa investigación --que, como ya señalé, plantó ese

basto tema de investigación ante mí, me llevaron por derroteros que sólo llegaron a tocar muy tan

gencialmente landas tan exuberantes y medulares. En ese momento lo que intentaba probar eran,

básicamente dos cosas. Primera, que la primordial y más inmediata consecuencia de esta drástica

" . c e. Matamoros Franco , N . M.. Fenomenología : ¿ontológica interpretación del mundo o los límites de la metafisi
ca? Toluca: Universidad Autónoma del Estado de México (Centro de Investigación en Ciencias Sociales y Humanida
des) , 2000, 375pp.
.. "Se trata de un poderoso movimiento de ideas que adquiere en el siglo XVII sus rasgos definitivos con la obra de
Galileo, que encuentr a sus filósofos desde perspectivas diferentes en las ideas de Bacon y Descartes, y que más tarde
encontrará su expresión clásica mediante la imagen newtoniana del universo? concebid o como una máquina, COJIK) un
reloj ." [Reale , G. y Anrisieri, D. Historia del pensam iento fil osófico y científi co. Torno " ~DeI humanismo a Kant",
Barcelona : Herder, 1992; 822pp., p. 171.]
IS. Ce. Lévinas. E. Humanismo del otro hombre. Traducción de Graciano González R. Amáiz. Madrid: Caparrós Edi
tores (Colección Esprit, 11) , 1993 ; I1 Opp., p. 66 .
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Revolución no fue otra sino la necesidad de plantear de nueva cuenta la pregunta más radical de

todas; a saber, aquella que inquiere por el verdadero sentido universal del ser en general y sus es

tructuras universales. Segunda, que la acuñ ación del vocablo ' ontología' respondía a las exigencias

de aquella necesidad. Por ello , cuando el trabajo mencionado quedó con cluido, me di a la tarea de

llevar a cabo una evaluación y estudio de las transformaciones y sustituciones que la revolución

científica propició en el marco de pensamiento acerca del ser humano.

Ahora bien, dado que el lugar permitido a lo div ino jugó un rol preponderante en la trans

formación de la visión del mundo acaecida en la ya citada Revolución Científica, quedé inclinada a

pensar que en la innovación en la concepción de lo humano la reflexión acerca del papel permitido

a lo divino también debía tener un lugar fundam ental. Así fue como llegué a conjeturar que un

intento por alcanzar una vía de solución al problema del solipsismo -a fin de subsanar la actu al y

urgente necesidad de la filosofia de dar un sentido pleno a la exi stencia del hombre en la tierra-,

bien podría consistir en traer de nueva cuenta al centro de la refl exión filosófica la preocupación

por lo divino /6
•

¿Es el hombre un'advenedizo de la naturaleza infrahumana? ¿Es un «rey destituido»? -----eua
dro éste en el cual Pascal comprime su leoria-. ¿Se ha elevado hasta sí mismo?¿Ha descen
dido hasta sí mismo? ¿Necesitamos de la idea de Dios para constituir su unidad y delimitarlo
de todo otro ser? ¿O es esta idea misma sólo una comparación y un producto del hombre?
. . .Quizá haya personas que ya consideran cuestiones de este tipo como «anticuadas», como
incompatibles con nuestro status intelectual presente. Puede que lo sean. Si tomamos como
objeto de las mismas el ropaje simbólico-mistico en que se hallaban envueltas aquí y allá. No
lo son si se penetran detrás de este atavío. La totalidad de la filosofia del presente se encuen
tra prácticamente empapada del contenido material de este interrogante" .

Llegué, pu es, a pensar que si el papel permitido a lo divino, habí a procurado una tran sform ación

de la concepción de lo humano, la nueva preocup ación por él habrí a de redundar en una posible

clarificación de la "naturaleza humana" que , por su parte y en su mom ento, habría de coadyuvar en

la importan te mis ión de la filosofia de ofrecer un sentido pleno a la existencia del hombre en la

tierra.

lb . Pero, cuandodigo 'divino' no me refiero ni al Dios de los teólogos ni al de los rnisticos, sino al Dios de los filóso
fos. Por tanto,llegué a estarconvencida que la preocupaciónpor el reino invisible de la ley, la norma, el régimen, la
ordenanza, la constitución última de las cosas, el fondo de las cosas,podríaser de utilidad a la horade intentaredifi
car, respecto de lo humano (circunstancialidad, accidentalidad, mortalidad, caducidad, fugacidad y existencia), un
reino de la regularidad y la constancia, laestructura y la forma, la ley y la eternidad.
". Scheler, M. " La idea del hombre" en, Metafls ica de la Libertad. Traducción de Walter Liebling. BuenosAires:
Nova(Colección: La vida del espíritu), 1960; 276pp., pp. 37-38.
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No es el hombre quien, poseyendo no sé qué vocación propia, inventarla, buscarla o poseería la
verdad. Es la verdad la que suscita y sostiene al hombre (sin sostenerse en él)... 18

vm

Cierto, aún no sabía ni cómo ni con qué límites habría de llevar a cabo la reflexión sobre lo

divino antes planteada. Por tanto, bien puedo decir que me di comienzo a esa exploración a ciegas.

Pues bien, como comúnmente se dice, la realidad ordinariamente supera a la imaginación., la com

plejidad del asunto que ingenuamente me propuse explorar me exigió andar rutas que, si bien no

dejaban de estar encaminadas a dar respuesta a la inquietud inicial, sí se encontraban cada vez más

alejados del momento histórico en el que yo llegué a suponer había tenido lugar la orientación an

tes señalada; a saber: el Renacimiento. Por tanto, lo que se encontrará en las páginas siguientes no

alcanza a ser sino la exposición de meras reflexiones o, si se quiere, apuntes, sobre lo que, a mi

juicio, pueden servir como hitos para hoy día intentar superar el individualismo relativista que

actualmente mina la existencia humana. Los resultados de la presente disertación no pueden alcan

zar otra meta sino la de presentar algunos elementos que , podrían servir de guías a la hora de bus

car construir una entrada y una salida. Salida desesperada y crucial de la visión pragmática e indi

vidualista del mundo que ha dejado casi extinta la vida en común. Entrada a la reconciliación con

la hoy abandonada visión religiosa y sagrada que , según podrá comprobarse, tiene mucho que

aportar al fortalecimiento y reconducción de esa casi extinta forma de vida.

2. El método.

Arriba advertí que hoy en día la memoria descubre que el ser humano está arrojado a la pro

fanidad de sus propios límites y que allí, en la dimensión exclusivamente mundana, ha perdido su

humanidad, es decir, su finalidad, su fundamento. A la cuestión, que muchos se harán, respecto de

si es acaso posible desafiar la realidad y ocupar el sin sentido, el desdén y la decadencia de un

mundo profano que nace deshumanizado y vacío, y a la duda de si es posible engendrar un discur

so capaz de resarcir y superar la crisis del hombre actual, respondí positivamente. Consideré que,

por cuanto que el hombre actual se distingue del arcaico por el olvido de lo divino, una vía poten

cial de tramontar, resarcir y superar la crisis de un mundo racional pragmático, técnico y preso del

individualismo solipsista, bien podía ser la tarea de traer de nueva cuenta al centro de la reflexión

" , Lévinas, E. Op. ai. p. 66.
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filosófica la preocupación por lo divino. 19 Dudosa, en un primer momento, de los límites y fronte

ras bajo los cuales habría de llevarse a cabo ese planteamiento, comencé la investigación. Pronto,

muy pronto me di cuenta que era menester remontarse al pasado más primordial, un pasado, según

parece, hierático y sacerdotal. Encontré que era fundamental distanciarse, compararse, relacionarse

de cara al pasado, en franca oposición y revaloración de él. ¿De qué otra forma, me pregunté, po

dría ser posible provocar una nueva noción de hombre que corresponda más cercanamente a las

necesidades humanas actuales y que, por ende, coadyuve al desarrollo de la totalidad del carácter

humano? 'De qué manera podría ser posible criticar , evaluar, transformar y superar las propuestas

que animan las concepciones actuales y, por tanto, tasarlas como pensamientos de hombres, es

decir, como productos de una cultura determinada, como resultado de experienc ias parciales, con

tingentes, sujetas al tiempo y a la circunstancialidad? ¿Por qué otra camino habría de ser posible

revisar si la tradición filosófica ofrecía o no elementos que permitan dar salida a la sociedad de

tipo individualista que hoy nos rige? Así, la planeada vuelta al pasado lejos estuvo de intentar re

ducir el presente al pasado. Su meta : descubrir el camino al cual la tradición más remota nos había

entregado para, en primera lugar, estar en posición de evaluar si la forma de vida que hoy nos tocó

vivir se había o no apartado de él y, en segundo , intentar comprender los motivos y elementos de

nuestra propia y peculiar circunstancia.

Según he dicho hasta ahora, inicié la investigación considerando dos cosas. Primera, que la

innovación del lugar del hombre en el mundo tal y como ahora la vivimos había formado parte

integral de la transformación de la visión del mundo acaecida en el paso del Renacimiento hacia la

Modernidad Filosófica. Segunda, que en dicha transformación el papel permit ido a lo divino jugó

un papel fundamental. Por ello , advertí que mi intención inicial consistió en centrar sólo a ese

momento histórico las reflexión sobre el papel que la tradición filosófica había concedido a lo di

vino . Sin embargo, además comenté que a causa de la complejidad del tema me vi obligada a dete

ner mis pesquisas en una época muy anterior a la que en un inicio pronostiqué. Por tanto, las con

clusiones aquí alcanzadas, no obstante su utilidad , no alcanza, ni con mucho, el punto que origi

nalmente las animó. Por tanto, quedó pendiente una importante tarea que buscaré alcanzar más

l' . Ciertamente, no sin matices y diferencias, en esta intenci ón me preceden otras voluntades. Por lo menos deben ser
mencionados Zambrano, Jaspers, Marcel , Mounier, Lévinas, Buber, Scbeler y Heidegger. Mas, ni en la formulación de
la hipótesis que da vida a esta critica , ni en la argumentación que ta ha de sostener, ha sido alguno de ellos asimilado
completamente. Sólo parles de ellos constituyen el cuerpo de la argumentación o, mejor dicho, "apuntes" que, según
puedo ver, en su momento -----el cual no tendrá lugar aquí-e-procurarán la construcción de lo que he dado en llamar una
"Antropología humanística" y una "Metafísica Simbólica".
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tarde. El tema de reflexión que en su momento consideré central ; a saber , el tema del Renacimien

to, queda, pues, postergado, para ser abordado en una investigación posterior. De este modo, la

revisión del modo como han sido comprendidas las categorías de lo sagrado y lo profano se con

centran en tres grandes momentos de la historia humana; a saber: mito, filosofia y visión cristiana

del mundo. Con todo, toda vez que estas últimas son producciones culturales que sin lugar a dudas

constituyen el legado teórico con el que el Renacimiento y la Modernidad Filosófica hubieron de

trabajar y definirse, las reflexiones aquí ofrecidas preparan el camino para el análisis y tratamiento

del periodo de tiempo no abordado : el Renacimiento. Por ello, los resultados de la presente diser

tación bien pueden ser considerados apuntes o, lo que es lo mismo, observaciones y registros que

habrán de servir para, en otro momento, coadyuvar en la construcción de una reflex ión que tenga a

ese periodo como objeto de estudio .

De hecho, la investigación histórica vive de abstracciones, y cada uno de nosotros se labra en
ella un dominio cuya fronteras son las de su competencia; lo importante e no creer que las
limitaciones de nuestro método sean límites de la realidad.'o

Ahora bien, puesto que, con el fin de clarificar el papel que la concepción de lo divino ha

llegado a tener en la definición de la organización social humana, la temática de la presente diser

tación consiste en la revisión del modo como han sido comprendidas las categorías de lo sagrado y

lo profano en tres grandes moment os de la historia; a saber: mito , filosofia y visión cristiana del

mundo, los análisis aqui desarrollados se han dividido en tres partes centrales que comprenden y

siguen esos mismos tres momentos de la cultura.

La primera de las tres partes anunciadas está compuesta por dos capítulos . En ellos he anali

zado el paso del mito a la filosofia a través de los análisis realizados por E. Cassirer y K. Kerényi,

respectivamente. En tal exposición se logran precisar varias cosas. En primer lugar, queda claro en

qué términos y bajo qué circunstanci as el encuentro con lo divino dio origen y constituyó la esen 

cia de la filosofia griega. En segundo lugar, y gracias a esta clarificación, se logra determinar en

qué medida el resonar de lo divino guarda una íntima relación con la idea de la vida en comunidad .

Ahora bien, el desarrollo de estos dos primeros capítulos muestra el camino al cual la tradición

filosófica más remota nos conecta es aquél donde la humanidad se ve compromet ida a hacer cara,

a provocar, a experimentar o a sentir, a poner en obra y a procurar la intimidad, la fraternidad y,

20. Gilson, E. El espíritu de la fi losofía Medieval. Sindatos del traductor. Madrid : Rialp, 1981; 441pp., p. 13.
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por consiguiente, a tener o hacer en común, a distribuir, a repartir, a participar y recibir de otro

alguna cosa como parte que toca a uno. Por tanto, la exposición desarrollada en estos dos primeros

capítulos permite concluir que, puesto de lo que se trata no es sino de actuar en consecuencia, pro

seguir, conservar, depender del .l..óyo<;; --que como bien se sabe en el pensamiento filosófico grie

go se consideró ley común a todos-s-, el camino al cual el origen de la filosofia nos llama y nos

conecta es, precisamente, el camino de la Ko\Vwvía novei y de la ouváJ.u:vo<;; Ko\vwveiv o, lo

que es lo mismo, el camino por el cual se trata de cargar con, imponerse, padecer, sufrir, aguantar,

soportar, tolerar, llevar , proseguir y poseer el poder y la honra, la virtud generativa, de los actos

que fomentan la comunidad, la comunión entre los hombres. Por ello , esta primera parte de la di

sertación prepara algunas de las herramientas útiles con las que, en su momento, habrá de llevarse

a cabo el análisis y la crítica del mundo pragmático y técnico que ha dado vida a una sociedad pre

sa del individualismo solipsista.

La primera parte de la disertación logra, pues, revelar que el camino al cual la tradición nos

conecta no es otro sino ese en el que nos vemos conminados a hacer, a crear, a producir, a causar,

a ocasionar, a contribuir y a servir a la confraternidad. No obstante, un asunto actual y problemáti

co acomete directamente esta revelación. Se trata de la, así llamada, «crisis de legitimación de la

comunidad» cuyos síntomas inequívocos, según M. Frank, son los que enseguida enuncio :

Una huída masiva fu era de la sociedad que conduce a refugiarse, bien sea en el seno de sectas
religiosasen las que, por lo menos en círculos reducidos, los miembrosde ellas se sientensoli
darios (es decir, se sienten comunidad) ya sea en la droga, que tambiénpermiteesa experiencia
a través del trance y la alucinación, aunque sólo sea ilusoriamente, o ya sea cualquierade esos
otros mundos paralelos de los que, aunque sólo sea mediante los pocos rasgos indicados, fá
cilmente se puede adivinar lo que tienenen comúncon los ya citados."

Conocidas en un primer acercamiento las características de la «crisis de legitimación de la comu

nidad», parecía reafirmarse la necesidad de realizar un recorrido histórico que permitiera fortalecer

y afianzar las conclusiones ofrecidas por la primera parte de la disertación. Así, se presentó obliga

torio resolver dos insoslayables tareas . En primer lugar, intentar descubrir los pasos por los cuales

la historia humana occidental logró separarse del camino de la vida en común . En segundo, procu

rar revisar si acaso existen en ella elementos por los que la cultura actual pudiera llegar a reencon

trarse con el camino otrora abandonado. Esto último con el aran de ensayar elementos de reflexión

" . Frank, M. El Dios venidero . Lecciones sobre la nueva Mitología. Traducción de Helena Cortés y Arturo Leyte,
Barcelona: Ediciones Serbal (Colección Delos, 8),1 994; 358pp., p. 16.[Elsubrayado esmío.]
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con los que, que a pesar del estado actual de cosas, la ICOIvwvía y la óuválu:vO<;ICOIVWVélv---en

tanto camino al cual el origen de la filosofia nos llama y nos conecta-- pueden ser consideradas

rumbo viable para la resolución de nuestro porvenir. Por tanto, resolver la problemática abierta por

la «crisis de legitimación de la comunidad » exigió zanjar una doble petición. Primera, rehuir todo

optimismo superficial a fin de situarme en la mejor posición para asumir sin vacilaciones el estado

actual de cosas. Segunda, revelar la tradición, el legado de la antigüedad , no como un pasado defi

nitivamente muerto sino, más bien, como algo que encierra "una lección imperiosa, la que tenemos

que recoger cuando conjuntamente nos interrogamos respecto de nuestro destino de filósofos, es

decir, respecto de lo que hacemos profesión en este mundo.?" Por ello, se convirtió en tarea básica

del desarrollo ulterior de la presente disertación la necesidad de descubrir la actualidad de la tradi

ción, es decir, la necesidad de representar la tradición, que a través de numerosas vicisitudes se

prolonga ininterrumpidamente hasta nuestros días.

La segunda y tercera partes de esta disertación tienen, pues, como tarea clarificar si, a pesar

del estado actual de cosas, es posible proseguir, persistir y avanzar en la travesía que, desde el ori

gen de la filosofia, la humanidad había considerado posible realizar; a saber: la vida en común.

Ahora bien, esa clarificación exigió dos cosas. Primera, localizar en nuestra singular y temporal

forma de concebir la humanidad, la presencia de ciertos elementos, esquemas y motivos que des

cubrieran una unidad estructural , una identidad de forma con la tradición capaz de hacer posible un

actual reencuentro con la vida en común propicio para, en su momento, consolidarla como forma

sustancial de la destinación humana. Segunda, llevar, a cabo una incursión por la historia capaz de

esbozar la génesis y evolución de nuestra propia, singular, y temporal forma de hacer vida y con

cebir la humanidad. En la resolución de estas metas, se configuró como hilo conductor la concep

ción que de lo humano se admitió en los tres periodos de tiempo antes señalados.

Así las cosas, la segunda parte de la disertación, constituida por tres capítulos, tomó a cargo la

tarea de revisar, una vez más, el paso del mito a la filosofia, pero ahora con la finalidad de alum

brar la concepción que del ser humano una y otra habían generado. Primeramente, pasé a determi

nar la que, por su parte, había producido el mito. La filosofia, en consonancia con la visión mítica,

definió al ser humano como \)cwpó<; o, lo que es lo mismo, como el enviado, el convidado a la

fiesta, el ser vivo capaz de ser testigo presencial de lo divino y, por tanto, como espectador, concu-

22. Corbin, H. Avicena y el relato visionario. Traducción de Agustín López Tobajas . Barcelona: Paidos (Orientalia),
t995; 295pp., pp. 18-19.
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rrente, enviado, convidado a la fiesta. Así, antes de analizar la filosofia me di a la tarea de intentar 

comprender con claridad los supuestos que permitieron al mito definir al ser humano en los térmi

nos citados. En esta segunda sección analicé, pues, en primer lugar, la visión mítica. Después, di 

paso al examen de la visión que en su momento defendió la filosofia. 

Con ayuda de Kerényi y Vernant, llegué a la conclusión que, por intervención del mito, la 

filosofia, y la tradición más remota con ella, libró al ser humano a la contemplación de lo divino, 

es decir, a la comprensión de la ley que, común a todos, rige y ordena, en la totalidad del tiempo, 

todo el universo. Por ello, una vez más, pude corroborar que, a través de lo divino, la tradición 

filosófica más arcaica había puesto a la humanidad en camino a la vida en común. Con todo, el 

estado actual de cosas, es decir, la sociedad de tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, y 

que día a día se recrudece con un furor que no parece tener fin, volvió a plantear la urgencia de 

explicar la razón por la que, a pesar de la tradición, tuvo lugar en el tiempo el tipo de sociedad 

actual. De este modo, la urgencia de aclarar la forma que la tradición alcanzó en la historia ulterior 

se constituyó en tarea ineludible de los desarrollos posteriores de la disertación. 

Se trataba de explicar por qué, a pesar de los esquemas ofrecidos por la tradición nuestra his

toria se dirigió a la construcción de un tipo de sociedad individualista, muy distante de la vida en 

común propuesta por el mundo antiguo. Como esa ruptura podía haberse dado en cualquier mo

mento, decidí dirigirme una vez más, al mundo griego. Con ello procuré no dar nada por sentado 

ni perder la oportunidad de localizar en tan temprano punto la razón de esa ruptura. Así, volvía a 

cobrar vida la urgencia de revisar la tradición para intentar localizar las razones por las que se per

dió la conexión a la vida en común que el pasado nos legó. 

Pues bien, en el capítulo cuarto, revisé, de nueva cuenta y bajo otra perspectiva, la visión míti

ca del mundo griego. Aunque ahora lo hice centrándome en la religión. Así, con ayuda de W. Otto, 

Cornford y Vemant, analicé las dos religiones que engloban esa importante visión, a saber: la reli

gión preolímpica y la religión olímpica. Descubrí que en el paso de una religión a otra se llevó a 

cabo una transformación absoluta de la visión del mundo. Al mismo tiempo, concluí que, en sus 

supuestos, el mito olímpico engloba la posibilidad de negar o afirmar la presencia en el mundo de 

un principio misterioso -voü<;- que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres que 

llegan a la existencia. Este descubrimiento fue de gran utilidad para explicar por qué, en el contex

to de la religión olímpica, el ser humano se encontró constantemente indeciso respecto del carácter 
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que ha de considerar tiene la realidad y, por consiguiente, en la indisoluble disyuntiva de asumir su

existencia esperanzada o desesperanzadamente.

Ahora bien, dado que, según pude ver, "ambos impulsos todavía actúan en el pensamiento

actual y, a la vez, caracterizan dos conocidos tipos de temperamento humano..23
, a saber: «el cien

tífico» y «el rnístico», pude suponer que, hasta el día de hoy, la disyuntiva abierta por el mito no

ha podido ser satisfactoriamente resuelta. En todo caso, la resolución del dilema abierto por el mi

to olímpico es siempre la expresión de un deseo de ser y existir y, por tanto, la elección de una

forma de vida. De esta suerte, el capítulo quinto enfrentó la tarea de explicar cuál de las dos opcio

nes abiertas por el dilema citado acogió la filosofia en sus orígenes. Pude concluir que, en un pri

mer momento, la filosofia optó por afirmar la presencia en el mundo de un principio misterioso

que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres que llegan a la existencía. Sin embargo,

también pude corroborar que muy pronto hizo su aparición la opción que niega la presencia de este

principio. Por ello, me fue posible localizar, en los albores mismos de la filosofia , los orígenes del

indívidualismo que hoy nos rige. En efecto, descubrí que en la tendencia científica, que se encuen 

tra ligada al atomismo de Leucipo y Demócrito, a la Sofistica y a la Democracia, están los ciernes

de la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige.24

Pero, una vez descubierto todo eso, hacía falta proseguir la pesquisa y determinar en qué for

ma esas dos tendencias pudieron permanecer vigentes y vivas en la posteridad para, a su vez, estar

encapacidad de establecer, en la medida de lo posible, las circunstancias que promovieron el hecho

que la tendencia, así llamada, «científica» llegara a imponerse de manera global en el pensamiento

occidental y la sociedad de típo individualista, que se funda en ella, lograra alcanzar un lugar tan

preponderante en la cultura actual.

Puesto que, después del pensamiento griego mítíco y filosófico, la visión cristiana es uno de

los hitos fundamentales de la cultura occidental, en la tercera parte de esta disertación decidí diri

-gir mis reflexiones hacia ella.25 Me di, pues, a la tarea de verificar en qué medida podían fincársele

13. Cornford, F. M. De la religión a la Filosofia , Traducción de Antonio Pérez Ramos . Barcelona: Ariel (Colección
Filosofia), 303pp., p. 8. .
24. R. Mondolfo, en su texto , La comprensión del sujeto humano en lo cultura antigua. [Sin datos del traductor. Bue
nos Aires: EUDEBA (Temas de EUDEBNFilosofia), 1968; 46Opp.) afirma la existenc ia de elementos llamados mo
dernos en la vida antigua. Se refiere , específicamente, a los temas del infinito y la subjetividad. De esta suerte, la posi
bilidad de situar los origenes del individualismo en la cultura griega no es un asunto del todo inaudito ; aunque en
ningún momento sea subsidiario de los análisi s expuestos por Mondolfo en el texto citado .
25. El tratamiento de este asumo nada tiene que ver con la necesidad, por un lado, de comprobar la existencia de una
"filosofia cristiana " ni, por otro , de exponer el modo como "el espirito cristiano, penetrando la tradición griega , traba
jándola desde dentro, logra hacerlo producir una visión del mundo específicamente cristiana" [Cfr. Gilson , E. Op. Cit.,
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responsabilidades en la construcción de tipo individualista que hoy nos rige. Empero, por cuanto

que la visión cristiana se ve enfrentada a la visión mítica griega, fue inevitable revisar esta última

una vez más. El fin que con ello se perseguía no era otra que remarcar las relaciones de oposición

y conflicto que la visión cristiana guarda con la tradición griega y determinar, asi, en qué medida

esta última podía ser considerada parte de la construcción de la vida en común o, en su defecto,

disolución de esa antigua e importante ruta y, por ende, causa inmediata y directa del tipo indivi

dualista de sociedad que hoy nos rige.

La revisión histórica aparece, de nueva cuenta, ineludible. En esta ocasión, la revisión tendria

el fin de comprender los contenidos, límites, valores y procedimientos adoptados por la visión mí

tica griega a la hora de dotar a la individualidad humana de cierto estatuto más o menos coherente

y socialmente establecido. No obstante, para intentar determinar con cierta claridad los dispositi

vos ideados por el hombre griego para dar unidad y sentido a las relaciones interpersonales, era

menester tasar el universo de pensamiento griego con el universo de pensamiento' primitivo, pues,

asi como el pensamiento griego es antecedente del cristiano, el primitivo lo es del griego.

Con la ayuda de Lévi-Strauss, y otros pensadores que se han encargado de estudiar y clarificar

el universo de pensamiento primitivo, revisé la tradición totémica y llegué a concluir dos cosas.

Primera, que contra todo pronóstico, la tradición mítica griega al identificarse, a través de la figura

del héroe, con la sociedad totémica y de castas era en gran medida responsable de la creación y

sostenimiento de los supuestos que dan vida a la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige.

Segunda, que la visión cristiana del mundo era una visión radicalmente enfrentada a la tradición

griega y, por tanto, al individualismo, pues, a través de una serie de supuestos fundamentales había

logrado producir una idea de comunidad de indole completamente distinta a la arcaica -incluida

toda sociedad de castas y totémica. De esta forma, mientras que el capítulo séptimo se encargó de

exponer y clarificar la serie de supuestos que en la visión cristiana sirven de sustento para la "nue

va cultura comunitaria" que tiene a bien promover, el capítulo octavo, al tener a su cargo definir en

qué consistió esa "nueva cultura comunitaria, no hizo otra cosa que explicar cómo y por qué, en

contra de todo presentimiento, la visión cristiana bien puede llegar a ser vista como un proyecto

cultural del todo enfrentado al individualismo.

p. 11.) Antes bien, lo que aquí se pretende es indicar las ideas centrales que, más allá de cualquier posible sistematiza
ción, dan vida al pensamiento cristiano.
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3. Las expectativas.

Pretendo que, en su momento, las conclusiones alcanzadas en la presente disertación, en

concordancia con los estudios que sobre el }renacimiento quedaron pendientes, permitan llegar a

obtener eso que he dado en llamar una antropología humanista y una metafisica simbólica. Es

que, por todo lo que en esta disertación se logra apuntar, la necesidad de poner límites a lo humano

para dejar sitio a lo divino, parece no tener otro resultado que una antropología, es decir, un «co

nocimiento del hombre»26 capaz de designar y evaluar la concepción que del mismo se establece

en la actualidad y que, por lo demás, subyace a las diversas exploraciones de las ciencias humanas,

así como a los discursos morales o políticos e, incluso, la filosofia ? 7

No es el hombrequien, poseyendono sé qué vocación propia, inventaría, buscaría o poseería la
verdad. Es la verdad la que suscita y sostiene al hombre(sin sostenerse en él).. .28

Mas, según puedo ver, una antropología así encaminada, no puede ser calificada sino de humanis

ta29
• En efecto, en primer lugar, tiene como fin estudiar al ser humano en lo que tiene de específico

para dar a conocer su naturaleza peculiar. En segundo, pretende generar un nuevo sent ido del

hombre y sus problemas --para, con ello, cumplir con el, al parecer, resulta ser el cometido más

urgente de la filosofía contemporánea, a saber, ofrecer un sentido pleno a la existencia del hombre

en la tierra . En tercero, intenta hacer que el hombr e sea aquello que debe ser de acuerdo a su natu

raleza espiritual específica y, por tanto, incrementar su potencial.

Con todo, los hallazgos de esta antropología no pueden ser completos si, en último término,

no tuvieren un fundamento, es decir, si en última instancia no fuese posible explicar cómo está

constituido el fondo de las cosas para sea posible que lo que ella descubre y propone. Por ello, tal

antropología exige una metafisica, es decir , reclama dirigir el pensamiento hacia una única cues

tión: "¿Qué característícas deben reunir [o, mejor dicho , de hecho reúnen] el fundamento y el ori-

26. Cfr. Todorov, T. La vida en común. Ensayo de Antropologia general. Traducción de Héctor Subirats. Madrid:Tau
rus, 1995; 229 pp., p, 9.
17. Ibídem.
2J . Lévinas, E. Op. cu; p. 66 .
29. Para lossentidos aquí utilizados del t érmino 'humanismo' Cf. ferraterMora, J. Op. Cit., Abbagnano, N. Dicciona
rio de Filosofía, Traducción de Alfredo N. GalIetti., México: f .C.E., 1998; Realy G.y Antisieri, D. Op. cu..pp. 26-33
YJaeger, W. Paideia . Traducci ónde Joaquín Xirau y Wenceslao Roces. México: f .C.E., 2000 ; 115Ipp., pp.3-16 .
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gen de la totalidad del mundo para que ese "algo" --esa estructura esencial del mundo [en este

caso, el hombre tal y como ha de quedar descrito por esa antropologí aj-e-resulte posiblet'"

Mas, según entiendo, la metafisica que la antropología humaní stica demanda no puede ser

sino una metafísica simbólica o, lo que es lo mismo, una metafisica que ligue, encadene, trabe,

enlace, anude, acople, vincul e, relacione, asocie, amarre y sujete dos cosas anteriormente separa

das y, además, contrapuestas: el hombre y lo divino. Por tanto, tal metafisica ha de poner en claro

que el fundamento y el origen de la totalidad del mundo son de tal naturaleza que lo divino es sím

bolo del hombre. Con todo, no seré yo quien habrá de evaluar si los resultados aquí vertidos pue

den, en un momento dado , servir o no como herramientas para -la cimentación y envión de una

metafisica y una antropología así definidas. Eres tú, lector, en última instancia, quien, como escu

cha atento de esta exposición, tendrá la última palabra.

J O. Cf. Scheler, M. Conocimiento y trabajo . Traducción de Nely Fortuny . Revisión de Herhert Wolfgang Jung.. Buenos
Aires , Nova (Colección : La vida del espiri tu), 1969; 309p p., p.42 .



Primera Parte 

ENCUENTRO CON LO DIVINO: 

ORIGEN Y ESENCIA DE LA FILOSOFÍA. 

Introducción, 

La filosofla griega . 

. ,.Decisiva "crisis ,. con la que comienza el saber empirico conceptual 

E Cass!rer, Filosofía de las ¡onrras simbólicas, 

La reflexión filosófica -aunque se quiera independiente de la historia, o 
dueña, llegado el caso, de un secreto que da la clave de la historia, como 
en Hegel o Marx- aparece, sin embargo, en el movimiento de la historia. 
El pensamiento más innovador tiene antecedentes, no sólo aquellos que él 
mismo reconoce alguna vez, sino otros más sorprendentes, que se le descu
bren mucho más tarde, .. Toda filosofia liene, pues, un pasado y un porve
nir que pesan sobre su realidad presente. 

Georges Gusdorf MilO y Metaj'uica. 

En el desarrollo de los dos capítulos que confonnan esta primera parte de la disertación he 

osado tratar el punlo en el que, en Grecia, "la concepción tradicional del mundo y las reglas con

suetudinarias de la vida empezaron a resquebrajarse,,1 . He dispuesto, entonces, ensayar adentrarme 

en la espesa nebulosa del tiempo más remoto en el que las máximas ancestrales de conducta fueron 

, Sume1, J. La aurora del pensamiento griego. Traducción de Orenero Muñoz, México: Argos, 1944; 462pp., p. 1. 
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seriamente puestas en duda y la vieja concepción de la naturaleza hubo de!sa¡:'an~ílclo. He resuelto, 

así, intentar penetrar, con la luz del análisis especulativo, el momento en el que, a fuerza de 

esos cambios, los filósofos primitivos se dedicaron a meditar sobre el mundo que les rodeaba, de 

un modo muy particular y específico. Además, he decido procurar topar con la aurora que vio la 

aparición de la lógica. Es que, a decir verdad, no he 

ponenne alcanzar el álgido momento de transición, la 

pasar por alto la "n,'\mmilhrl de pro-

ocasión en la que el mundo 

dio un vuelco y fundó aquello que la humanidad conoció y ha conocido con el nombre 

Mas, ¿tengo, acaso, bases sobre las cuales llevar esta pretensión a efecto? 

Lo que no cabe aventurar en el desarrollo de la historia de [as acciones humanas, puede muy 
bien ensayarse mediante suposiciones respecto de su inicio, siempre que lo estable:r.ca la natu
raleza. Tal inicio no tiene por qué ser inveniado, ya que puede ser reconstruido por la expe-

, , ~ 

nenCla ... 

Los de la época histórica que primero ITataron de comprender filosóficamente el 

mundo no estaban en modo alguno en la misma posición que los hombres que recorren por 

vez un camino. Por consiguiente, la intención de dar con la más temprana hora del nacimiento de 

la filosofía se encuentra animada, entre otras cosas, por la convicción de que, "a despecho 

de sus pn;lensi:ol1les, un pensamiento no detiene la historia. Es un momento de la historia. 

Los residuos que del arte egeo prueban que antes del surgimiento de la filosofia ya 

existía una tolerable y consistente idea del mundo.4 ¿Cuál era esa idea? Se ha llamado 'mito', 'mí

. Por ello, cabe afifinar con Gusdorf que "la conciencia filosófica ha nacido de la concien

cia mítica, de la que se ha separado lentamente por la ruptura del equilibrio que había logrado una 

annonía perdida para siempre.,,5 El penetrar en los supuestos y dotes del milo, de la mitología6 se 

'2 Kant, 1. "Probable inicio de la historia munanaH en~ Ideas para una historia universal en clave cosmopolita y otros 
sobre de la HíSfOr1I1. Trad. Concha Roldón ranaduro y Roberto Rodríguez Atamayo, Madrid: Tec-

Traducción de Néstor Moreno, Argentina: Nova (Colec-

n,,'pllnta,r<e por la verdadera naturakza de eSO que llamamos mito, no intentará res
es el estatuto social e intelectual de este género de relato? 

situar el mito en el conjunto de la colectiva de una sociedad, como hay que diferenciarlo de las 
de todos los feoómenos de la tradición oral, cuentos, proverbios, folclore y ficciones pro-

asignarle en el individuo yen el grupo, qué dimensión hmnana bay que reco
oe,rsnectiva antrop<>lógíca?" ¡Vemant, j, p, MilO Y sociedad antiguo. Tra-

1987; 22Opp" p. 170.) En todo caso, se abocana a clarificar, entre 
un modo de expresión especifico que tiene su lengua, su pensamiento y 
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presenta, así, como vía segura para intentar vislumbrar la específica consistencia de eso que lla

mamos 'filosofía'. A fin, pues, de procurar situar el nacimiento de esa nueva fonna de pensamien

to, cuya crucial aparición significó la desaparición de la vieja concepción de la naturaleza, esta 

primera parte de la disertación estará dedicada a explorar la estructura mítica más profunda. Con 

todo, el abordaje del milo que, por olra parte, tiene también la intención de intentar evitar repetir 

simplemente que la filosofía de los griegos apareció alrededor del siglo V1 a. C. -así, como por 

arte de magia, sin ofrecer una reflexión de cómo o por qué pudo suceder- es, por lo demás, un 

aclo que no debe ser considerado señal de un interés por promover o alcanzar una arqueología de 

la razón. Antes bien, debe ser estimado como una fonna de la preocupación por lo actuaf. Es que, 

si bien es cierto que toda filosofía tiene un pasado, cierto es también que tiene un porvenir, cuyas 

dimensiones pesan sobre la realidad presente8 

La palabra qHAooo<j¡(a figura, por así decirlo, en la p3nida de nacimiento de nuestra propia 
historia y podemos decir en la panida de nacimiento de la presente época histórica mundial.. 9 

Por consiguiente, el recorrido por el pasado que he dispuesto realizar a lo largo de los dos si

guientes capítulos tiene el proyecto de poner a la vista un camino, "un camino en el cual estamos 

en camino"IO Se trata del camino al cual la tradición nos ha entregado, el camino al cual ella nos 

llama y nos conecla; el camino que, por ser aquél que dio origen a nuestra historia, es nuestro ca

mino, es decir, el camino que ha de dar origen a nuestro porvenir. 

En ese mismo mlmdo del presente se mantiene indestructible --en otro caso podria deslnlirse 
la naluralez.a hmnana-- la capacidad originaria de superar de nuevo la estrechez de 1m <<me
dio» limitado a la satisfacción de las necesidades y a la seguridad exterior. Una capacidad que 
no se reduce a un simple olvido de la realidad, sino a un recuerdo infalible de la suprema y 
más real realidad" 

su lógica particulares. No obstante, ninguno de estos tópicos, si bien no dejan de ser importantes como tampoco de 
poco interés, no se encuentran en relación directa con el astmto que ha dado vida a esta disertación por ello, ~"U re~ 

flexión y análisis quedarán fuera de los contenidos que los dos capítulos que componen esta primera parte han de 
tratar. 
'. Cf.lbídem. 
'. Cf.lbídem. 
9. Heidegger, M. ¿Qué es esto, la filo50fia? Traducción y notas Victor Li Carrillo. Lima: Editorial San Marcos (Uni
versidad Nacional de San Marcos), 1958; 59pp., p, 25. 
10 lbid., p. 22. 
I! Pieper, J. Una teoria de la fiesta. Traducción de Juan José Gil Cremades. Madrid: Rialp (Colección de Bolsillo, 
69),1974; lO9pp., p. 106. 
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Por tanto, el objetivo del recorrido por el mito está marcado por el interés de tantear el terre

no para evaluar si es posible dar con ciertas guías que, en la actualidad, permitan proseguir (persis

tir y avanzar en) ese camino y cumplir, así, con la meta que, desde el origen, ese camino ha queri

do conseguir. Así las cosas, tarea de la presente disertación es la necesidad de definir, delimitar, 

clarificar y detenninar el contenido o, si se quiere, el sentido, meta y alcance de ese camino. A esta 

tarea está dedicado el contenido de los dos capítulos que componen esta primera parte de la diser

tación. Por su parte, los capítulos correspondientes a la segunda y tercera partes se encargarán de 

indagar, por un lado, qué nos ha impedido continuar ese camino y, por otro, si es posible o no, a 

despecho de la historia y de la realidad presente, retomar y avanzar rumbo a ese ancestral camino. 

Por consiguiente, meta fundamental de esta investigación es, además, evaluar si es posible o no 

prolongar ese camino en el presente y, de serlo, intentar ofrecer una respuesta respecto de lo que es 

menester realizar para lograrlo. 

Ahora bien, considero que una posible alternativa para clarificar, definir, delimitar y deter

minar el camino al cual la tradición nos ha entregado ---el camino al cual ella nos llama y nos co

necta, el camino que, por ser aquél que dio origen a nuestra historia, es nuestro camino, es decir, el 

camino que ha de dar origen a nuestro porvenir-. se ofrece en la localización de la específica 

consistencia de eso que lIamanlOs 'filosofía'. A lo largo de los dos capítulos que componen esta 

primera parte intentaré alcanzar esa meta al reflexionar sobre el momento de transición, la especial 

ocasión en la cual el mundo griego dio un vuelco y fundó aquello que la humanidad conoció y ha 

conocido con el nombre 'filosofia,I". Para hacerlo me serviré de dos grandes guías. Mientras que 

la primera servirá para intentar descubrir las estructuras que distinguen a la filosofia como forma 

de pensamiento, la segunda procurará alumbrará la parte teológica que, como veremos, matiza a la 

". Cierto es que "para que el ámbito del mito se delimite con respecto a otros ámbitos, para que a través de la oposi
ción entre miras y lógos, en adelante separados y confrontados, se dibuje esta figura del mito propia de la Antigüedad 
Clásica, han tenido que darse toda una serie de condiciones cuyo juego, entre los siglos vm y IV 3. de c., hizo que se 
abrieran, en el seno del universo mental de los griegos, rrruh,tud de distancias, cortes y tensiones internas" [Cf Ver
nant, J. P., Op. Cit., p. l71.). Sin embargo, para alcanzar la específica consistencia de eso que llamamos 'filosofia', l. 
presente disertación no se compromete con la necesidad de realizar una ,evisión exhaustiva de tales condiciones. Eso 
implicarla desviar por completo la dirección e intención ultima de la investigación que aquí pretendo realizar. En efec
to, en cuanto lo que busco es una revisión estI1lctural, al nivel de los supuestos, del mito y la filosofia, no pretendo 
tma revisión histórica de las condiciones y momentos históricos que vieron nacer la filosoña. Eso no descarta, claro 
está que, en algún momento, llegue a considerar ciertos acontecimientos históricos para comprender el surgimiento de 
la filosofi •. Mas, lo que sí queda fuera es la revisión exhaustiva y precisa de todos y cada uno de esos acontecimientos 
y desarrollos b.istóricos que antecedieron y promovieron el origen de la fiJosofia en la cultura griega. Hacer esto, con
vertirla mi trabajo en una tes.is histórica que ya nada podría tener que- ver con la reflexión filosófica más propiamente 
dicha. No obstante que muchas tesis, cuyo hilo conductor es unan revisión histórica, cumplan senamente con un 
caJácter fIlosófico claramente definido. 
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filosoffa en sus albores. De este modo, el capítulo se encargará de presentar la exlpo~¡JCJlón 

que Cassirer ha hecho del mito en su Filosofla de las Formas Simbólicas (Tomos I y lI) y en su 

Antropología filosófica. El segundo, tendrá la misión de presentar la que, por su parle, ofrece Ke-

rényi en La antigua y en Los dioses de los griegos. Advierto que no consideraré a 

de los autores señalados una postura definitiva. Antes bien, los datos y descubrimientos que ellos 

presentan, sentarán las bases para exponer mis propias reflexiones sobre el lema. 



Capítulo Primero 

DEL MITO A LA FILOSOFÍA: 

UN ACERCAMIENTO A TRAVÉS DE E. CASSIRER 

J ntroducción. 

En este primer capítulo, de acuerdo con la estructura que según Cassirer tiene el pensa

miento mítico, me concentraré en intentar encontrar los elementos que permitieron la aparición de 

la visión del mundo que, a su vez, contribuyó a la aparición de la filosofía. Primero haré una con

cisa caracterización del mito, tal y como lo entiende ese autor. Así intentaré hacerme de herra

mientas para, en su momento, situar, comprender y explicar las condiciones que, a mi juicio, pro

movieron en el pensamiento humano la conciencia de la unidad del ser que, según Cassirer, funge 

como detonante en la aparición de la filosofía. 

"El punto de partida de la especulación filosófica está caracterizado por el concepto de 
ser. En el momento en que este concepto se constituye como tal y en que frente a la mul
tiplicidad y diversidad de los entes despierta la conciencia de la unidad del ser, surge por 
vez primera la dirección específicamente filosófica."¡ 

Después de llevar a caho la tarea antes mencionada dedicaré mi atención a explicar lo que, 

según entiendo, fue la conceptuación lingüístico-teórica de la unidad de lodo lo existen/e. Adelan

to que para resolver esta última empresa dejaré de lado cualquier reflexión o exposición que tenga 

que ver con el análisis histórico del paso de la tradición oral a diversos tipos de literatura escrita. 

'. Cassirer, E. Filosofia de las formas simbólicas. Tomo l. "El lenguaje." Traducción de Annando Morones, México: 
F.C.E. (Sección de Obras de Filosofia), 1985; 3Ilpp., p. 12. 
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Desistiré, además, de todo intenlo por construir una leoría para la interpretación alegórica de los 

mitos2
• Tal empresa me desviaría del interés primordial que ha dado vida a la presente disertación; 

a saber: empalmar y continuar nuestra historia (porvenir) con la historia de la humanidad más re

mota. Entonces, la meta que en este primer capítulo es concreta y específica. Intento estudiar mito 

y filosofia como dos formas fundamentales de la comprensión del mundo o, si se quiere, como 

modalidades de conformación espiritua¡3 o, dicho de otro modo, como maneras particulares de ver 

el mundo, en fin, como creencias4 Presumo que a partir de ello y sin necesidad, por ende, de aná

lisis históricos exhaustivos ni de interpretaciones alegóricas de los milos, puedo dar razón de aque

llo que permitió el surgimiento de esa forma de pensamiento que conocemos con el nombre 'filo

sofía' yen la cual "el orden, la legalidad de los fenómenos en cuanto tales, es utilizado como crite

rio de verdad del fenómeno empírico individual y como criterio del "ser" que se le atribuye a ese 

fenómeno."s Empero, hay que decirlo, sólo bajo el supuesto, defendido por Cassirer, de que en el 

mito va incluido siempre un acto de creencia en la realidad de su objeto, será posible alcanzar dos 

metas fundamentales. Primera, comprender y diferenciar la filosofía como una forma particular de 

comprender el mundo, es decir, como una creencia. Segunda, alcanzar, sin aludir a análisis históri

cos, el álgido momento de transición en el cual el mundo griego fundó lafilosofia. 

Está de más decir que el cumplimiento más humilde de las empresas arriba señaladas no 

podría ser solventado en un breve espacio. Me gustaría, sin embargo, en lo que sigue, ofrecer los 

hitos, a mi entender firndamentales, desde los cuales ellas podrian resolverse. Considero que podré 

abonar este deseo al ceñirme a los rasgos más generales de estas dos producciones del espíritu 

humano. Por consiguiente, en lo que sigue, buscaré aprehender, con la mayor penetración posible, 

cada una de ellas en su tendencia y forma espiritual peculiares6 Herramienta muy útil para la pre

sente exposición será, como he dicho antes, el análisis que E. Cassirer presenta del mito. Sus des-

'. En efecto, exponer aquí el modo como esta transformación ha repercutido en el estatuto del mito en Grecia implica
rl. discutir y argumentar a ravor o en contra de la opinión de muchos mitólogos contemporáneos, según la cual, "el 
problema consiste en saber si unos mismos métodos de interpretación pueden ser válidos para un corpus de relatos 
orales como aquellos sobre los que trabajan los etnólogos y para los textos escritos de los que se ocupan los helenistas: 
se ha llegado incluso a plantear si se tiene derecho a colocar las dos clases de documentos en una misma categoría." 
[Cf. Veman!. Op. Cit., p. 171.) Mas, si bien esta problemática no es desdeñable ni, mucho menos fútil, no es relevante 
rara la tesis qué miento desarrollar aquí. 

CL Cassirer, E. Filosofia de las formas simbólicas. Tomo JI. "El pensamiento mítico", p. 11. 
'. Cf. Cassirer, E. Antropología Filosófica. Traducción revisada de Eugenio ¡maz. México: F.CE. (Colección Popular, 

41), 335pp., p. 116. 
'. Cassirer, E. Filosofia de las formas simbólicas. Tomo 11. "El pensamiento mitico." Traducción de Armando Moro
nes, México: F.CE. (Sección de Obras de Filosofía), 1979; 319pp., p. 54. 
6. Cf. !bid., p_ 7. 
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cubrimientos y afilmaciones serán la fuente de la caracterización del milo que aquí presentaré. 

Caso distinto es el de las opiniones que, tocante a la filosofia, aquí desarrollo. Aunque algunas de 

ellas han sido (j"',m'Ff1(j,cl,,~ de las observaciones que del mito hace Cassírer, no han sido previstas 

por él. En efecto, la que él tenía de la filosofía nr".~"""~Ji",, le llevó pcr derroteros 

muy distintos a los que yo en el presente trabajo.' Por ello, los errores y, en su caso, acier-

tos que esas consideraciones puedan tener, deben considerarse re¡;pc,nsablll¡lad mía. 

]. El mito como forma de peoslimíelllto. 

No está de más señalar que el título que da nombre a la presente sección es también la de-

signación que Cassírer al capítulo de su 

vierto esto con el fin dc ofrecer una guía y un punlo de 

de las Formas Simbólicas. Ad

En efecto, con tal designación pro-

curo avisar que, con Cassírer, considero y habré de caracterizar el mito como una forma de pensa-

miento, como una forma fundamental de la "r"mnTt'"".íi111" del mundo, una modalidad de confor-

mación espiritual8 o, dicho de otra forma, como una manera de el mundo, como 

una creencia9 De esta suerte, la tarea ineludible de la caracterología del milo que aquí habré de 

desarrollar consiste en clarificar cómo esta creencia una tarea y está sujeta a una 

ley. 

Seguramente muchos se preguntarán si, debido a la variedad y discrepancia de las creacio-

nes míticas, en realidad la función mitíficadora o Ilo'oo'vet¡ca carece de una real homogeneidad. 

Cassirer afirma que no. Según sostiene nuestro autor, los símbolos cambian incesantemente, pero 

el principio que se haya en su base, la actividad simbólica como lal, permanece la misma."1O Por 

ello, se atreve a sostener que el mito tiene un se/Uido filosófico 11 Mas, añade, este sen-

'. Para confirmar esta idea Cf. CassÍTer, E. Filosofia de las formas simbólicas. Tomo J. "El lenguaje", pp. 12-13. Y 
Cassirer, E. Filosofia de Tomo n. "El 14 Y 71. 
'. Cf. Cassirer, E. Filosofia simbólicas. Tomo , p. 1 L 
'. Cf. Cassirer, E. Antropología México: f.C.E. (Cole<:ción Popular, 
41), 335pp., p. 116. 
10 Cf. Ibíd., pp. 114-lJ 5. 
". Cf.lbíd., p. liS. 
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tido no es la interpretación alegórica --cuya tradición remite hasta el estoicismo y descubre casi 

indemne en los métodos más modernos de interpretación l
? Es que, según arguye Cassirer, en la 

interpretación alegórica de Jos fenómenos míticos el mundo mítico aparece como un mundo artifi

cial, como un pretexto para otra cosa. Como, Cassirer descubre que en la imaginación mítica va 

incluido siempre un acto de creencia en la realidad de su objetoD
, la interpretación alegórica de los 

fenómenos míticos resulta, paradójicamente, una negación de tales fenómenosl 4
. Lo mismo pasa, 

según nuestro autor, con aquellas interpretaciones que unifican milo y arte, pues la contemplación 

estética es por completo indiferente a la existencia o inexistencia de su objeto. Por tanto, a la luz 

de los descubrimientos realizados por Cassirer, la interpretación estética del mito (por llamarla de 

algún modo) tampoco resulta correcta. Enlonces, fundado en la inquebrantable convicción de que 

en la imaginación mítica va incluido siempre tm acto de creencia en la realidad de su objeto, Cassí

rer decide comparar el pensamiento mÍlico con el científico, pues, a pesar de que uno y otro no 

siguen las mismas vías, parecen preocuparse por la misma cosa, a saber: la realidadl5 

Sin embargo, mito y ciencia son dos modos distintos de ver la realidad. A decir verdad, "el 

mito depende de un modo definido de percepción. De no ser así, sería imposible juzgar o interpre

tar el mito en su manera específica"J6. En ella, afirma Cassirer, él "ofrece, como si dijéramos, un 

rostro doble. Por una parte, una estructura conceptual y, por otra, una estructura perceptual,,17 

Ambas estructuras, añade nuestro autor, son interdependientes. En lo que sigue, hablaré por sepa

rado de cada una de ellas . 

... Ioda llana "percepción" (Wahrnehmung) implica ya un "tomar por verdadero" (für-wam
nehmen), es decir, una determinada norma y un determinado patrón de objetividad. Considerán
dola más de cerca, la percepción es ya un proceso de elección y diferenciación que lleva a cabo la 
conciencia rrente a la masa caótica de "impresiones. En esta "selección" que efectuamos en el 
material de la percepción que afluye por todas partes se funda toda posibilidad de darle una forma 
determinada y, por tanto, de convertirlo en un "objeto" determinado; se funda la posibilidad de 
referir la percepción a un objeto en general." 

". Los mélodos de interpretación mítica a los cuales alude Cassirer son los inaugurados por Freud, Malinoswski, Fra
zer, Lévy-BruhI y Durkheim, entre otros. 
". Cf. Cassirer, E. Antropología FIlosófica. p. 1I7-118. 
". Cf. !bid., p. 116. 
". Cf. !bid., p. 118. 
' •. !bid., p. 119. 
"-Ibídem 
18. Cf. Cassirer, E. Filosofia de las Jonnas simbólicas. Tomo JI. "El pensamíento mítico", p. 58. [El subrayado es mío.] 
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1.1. La percepción mitica del mundo 

Según Cassirer, un rasgo fundamental de la nelrceDCllon mítica es que siempre se halla im-

pregnada de cualidades emotivas. Es decir, en ella, 10 que se ve o se siente continuamente se en-

cuentra rodeado de una atmósfera de alegría o de pena, de angustia, de excitación, de 

exaltación o postraciÓlL Así se explica por qué, para la unagm2Icl'~1 mítica, "Jos objetos son bené-

ricos o maléficos, arnlgables y hostiles, familiares o extraños, fascinadores y atrayentes o amena-

zadores y repelentes.,,19 Por ello, nuestro autor, desde ella "no es posible hablar de las co-

sas como de una materia muerta.,,20 A mi ver, este hecho exhibe la razón por la eual la 

guarda una estrecha relación con el mito. Con todo, no será éste el lugar donde habré de justificar 

esta idea. Baste, pues, recalcar que, de Cassirer, el sustrato real de la percepción mÍlica no 

es de pensamiento, sino de sentimiento y, por tal razón, la coherencia, el sentido o razón del mito 

depende en mucho mayor grado de la unidad del sentimiento que de reglas . Pero, en el 

análisis que Cassirer hace del mito, éste no es el único rasgo que la percepción mítica exhibe, 

En Filosofía de las Formas Simbólícas nuestro aUlor señala que, en la conciencia mítica, 

"cada objeto aparece como algo Tnc:onnDltrahle y propio que sólo se pertenece a sí mismo. Por así 

decirlo, vive en una atmósfera individual, es algo irrepetible que sólo puede aprehenderse en su 

individualidad, en su aquí y ahora inmediatos,,,Z2 Esto significa que, desde la percepción mítica del 

mundo, la conciencia liene el objeto sólo cuando se ve dominada por él [o, mejor dicho, el 

objeto simplemente se apodera de la 

De ahí que tanto en el espacio sensible como en el espacio mitológico, el "aquí" y "ahora" no sea 
un mero aquí ahora, un mero ténnino de una relación universal que puede ser la misma para los 
distintos contenidos sino que cada punlo, cada elemento posee aquí, por así decirlo, una "tonali-
dad" propia; cada uno un carácter distinllvo parricular que ya no puede describirse de mo-
do conceptual y que en cuanto tal es perCIbido mmedíalamenle24 

Esta información a Cassirer declarar que la conciencia, en la pelrcepclon mítica del mundo, 

está siempre fuera de la mera sucesión de lo uniforme y homogéneamente iterativo, Por lal razón, 

afirma que "el mundo mítico se halla, como si dijéramos, en un estado mucho más fluido y fluc-

19. Cf. Cassi:rer, E, Antropología Filosófica, p, 120, 
20. !bid., p, 119, 
". Cf. !bid" p, 126, 
n. Cassirer, E. Filosofia de las fonnas simbólicas, Tomo 11, "El pensamiento mítico", p, J 06, 
n Cf. Ibíd., 116, 
2'. !bid" pp, 18. 
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tuante que nuestro mundo teórico de cosas y propiedades, de sustancias y accidentes.,,25 Con todo, 

nuestro autor advierte que los contenidos de la conciencia mitológica no se disuelven en meras 

unidades inconexas, sino que en ellas impera algo universal de Índole y origen totalmente distintos 

a lo universal del concepto IÓgico26 En efecto, Cassirer detecta que, para la mentalidad mitica, la 

visión de la vida es sintética; es decir, no se halla dividida en clases y subclases. Por consiguiente, 

la vida es sentida como un lodo que no admite escisión, ni distinción tajante. Antes bien, Jos lími

tes entre las diferentes esferas no son obstáculos insuperables sino fluyentes y oscilantes. Por tan

lo, concluye nuestro autor, en la percepción mítica del mundo no existe diferencia específica entre 

los diversos reinos de la vida. Nada posee una forma definida, invariable, estáticaY 

En el pensamiento mitológico todo puede derivarse de todo porque todo puede estar conectado 
con todo temporal o espacialmente. Por tanto, cuando [el mito]. .. habla de "cambio" y trata de 
comprenderlo a partir de 1m3 regla general, más bien se está refiriendo a la simple metamorfosis 
(en el sentido de Ovidio)28 

¿Qué posibilita esta síntesis unificadora de los diversos reinos de la vida? Cassirer opina que se 

debe a la conceptualización específica que la mentalidad mítica hace de la sucesión y el 

movimiento. Pero, de ella hablaré en el análisis de la estructura conceptual del mito que presento a 

continuación . 

. 1.2. La conceptualización nútica del mundo 

Hasta el momento he señalado que, para Cassirer, la mentalidad mítica percibe la realidad 

como un todo que no admite diferenciación tajante entre los elementos que la componen. Por tan

to, en ella se considera que todo puede derivarse de todo. Ahora bien, la explicación de esta sínte

sis suprema descansa, según nuestro autor, no en una incapacidad del ser humano de mentalidad 

". Cassirer, E. Antropología Filosófica. p. 119. 
'". Cf. Cassirer, E. Filosofia de lasfonnas simbólicas. Tomo]J. "El pens.rojento mitico", p. 106. 
17 Cf. Cassirer, E. Antropología Filosófica, p. 126. 
". Cf. Cassircr, E. Filosofia de lasfonnas simbólicas. Tomo JI. "El pensamiento mitico", p. 73. Por otra parte, no está 
de más advertir en qué medida la vida del ser bumano de la época actual parece acercan;e, al menos en sus lineas más 
generales -a partir de la hegemonía que ras leyes del mercado van adquiriendo en los ámbitos más sobresalientes de 
la vida y de la persona humaDas- a este esquema de percepción del mundo. Un regresslIs mylicus parece, pues, en 
e>"e sentido, deftnír el mundo mercantilizado de hoy. 
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mílica para captar las diferencias empíricas de cosas,29 sino en la cOlnc!:púualíVJlc¡()D que del 

mundo este ser llevó a cabo. Se trata de un conceplo que se admite corno ley que lo lodo, 

a saber: la melamorfosisJo. Gracias a él la imaginación mítica es capaz de el mWldo como 

un todo mucho más fluido y flucruante. El hombre de) mito nunca ve en el cambio destrucción ni, 

mucho menos, extinción o desaparición. Sólo admite y concibe la transmutación, la conversión, la 

alteración, la modificación, la transformación. Así, por encima de la ¡1I1l;>il(:¡O,IO de las formas 

~¡r'''''¡'!lr"" que hieren la percepción -pues la percepción mÍlica no deja de captar las diferencias 

empíricas en las COS35--, el ser humano de mentalidad mítica, logra mantener la convicción pro-

funda de una solidaridad fundamental e indeleble de la vida. La cOllsangum,¡01¡(l de todas las for-

mas de la vida debe, junto con la metamorfosis o, aún mejor gracias a ella, es, por tanto, supuesto 

e imprescindible del pensanliento mílico]J 

Con Iodo, no paran aquí las consecuencias que, fundado en la met¡unorfosis, trae consigo el 

sentimiento de la unidad indestnlctible de la vida. La presencía de esta creencia general en la men

talidad mítica permite a esta última ostentar otras importantes características. La primera de ellas 

consiste en negar y repugnar el hecho de la muerte. Así, la ausencia de una """"u",...im enITe la 

esfera de la vida y de la muerte debe ser marcada como una característica más del 

mítico. 

Ambas ;¡e comportan no como ser y no-ser, sino como partes iguales y homogéneas de un mismo 
ser. Para el pensamiento mítico no hay ningún momento determinado y claramente delimitado en 

la VIda se transforme en muerte o la muerte en vida ... La conciencia en sí índiferenciada e 
,rr"He'x"", rehúsa efecruar una separación que de hecho no existe inmediata y evidentemente en 
el contenido vivencial en cuanto tal. 32 

Por tanto, una segunda característica de la conceprualización mítica del mundo está en la imposi

bilidad de considerar la muerte como un fenómeno naruraJ que obedece a leyes generales. Esta 

característica, sin ~n''''''N''' descansa en otra consecuencia derivada de la concepción del c¡unbio 

"'. A decir verdad, C.ssirer .dmile que en el hombre primitivo la sagacidad para captar muchos rasgos disJintivos es 
La existencia del hombre primilívo, conlÍnÚll nuestro autor, depende en gran parle de sus dOles de observa

discriminación; si es cazador, tiene que estar familiarízado con los detalles más niurios de la vida arumal, ser 
enlTe las buellas tle diversos animales. Todo esto es difícilmente compaginabJe con el supueslo de 

su naturaleza y esencia, es índifereociada o confusa, una mente prelógica o mistica. 
Antro,f)()lofi'i'aFilosójica. p, 126. 

"El pensamiemo mitico". p. 61. 
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como metamorfosis. Me refiero a la forma de pensamiento causal que el mito disfruta. De esto 

hablaré enseguida. 

Como señala Cassirer, "el pensamiento mítico de ningún modo carece de la categoría de 

"causa" y "efecto." Antes bien, esta es una de sus calegoDas verdaderamente fundamentales,,33. 

Que la conciencia mitológica tiene la clara intención de ofrecer una "explicación", es hecho que 

está probado con la presencia, por ejemplo, de cosmogonías y teogonías mitológicas que tratan de 

responder a la cuestión del origen del mundo. Sin embargo, la forma de pensamiento causal que el 

mito tiene es muy especial. La imaginación mítica, señala nuestro autor, nunca postula leyes gene

rales. Antes bien, siempre"explica" el acontecimiento individual y, para tal efecto, supone actos de 

voluntad individuales. Por tanlo, la forma de pensamiento causal mítico siempre busca y ofrece 

alguna "explicación" particular del origen de cualquier cosa individual concreta. Esto se debe, 

según puedo ver, al hecho que, como apunta Cassirer, "el mito carece de toda posibilidad de ex

tender el instante más allá de sí mismo ... Aquí existe una mera entrega a la impresión misma y a 

su eventual "presencia:.34 Pues bien, situada o, mejor dicho, apresada siempre en el aquí y el aho

ra, la imaginación mítica invariablemente supone que el acaecimiento de la muerte depende de 

causas singulares y fortuitas. Así se explica por qué razón la percepción mítica jamás estimó la 

muerte como un fenómeno natural que obedecía a leyes generales (un suceso necesario) sino como 

un acontecimiento singular, particular y fortuito. 

Empero, según mi entender, tanto el asunto de negar y repugnar el hecho de la muerte, como el 

caso de no considerarla como un fenómeno natural que obedece a leyes generales remiten, para su 

aclaración, a otras importantes caracterislicas de la conceptualización mítica del mundo a las que, 

por su parte, Cassirer no alude. Creo que, para comprender por qué ella supone que el muerto, de 

hecho, todavía "es" -aunque la fonna de su aparecer se haya transformado y, en lugar de la exis

tencia material sensible emerja una vaga existencia incorpórea--, es fundamental tomar en cuenta 

otros Ires importantes elementos de la imaginación mítica . 

. Para entender la incapacidad que manifiesta la imaginación mítica en la comprensión del hecho 

de la muerte como un fenómeno natural que obedece a leyes generales, hay que tomar en cuenta, 

en primer lugar, la imposibilidad que esta clase de imaginación exhibe a la hora de separar la ima

gen o representación de la cosa. El segundo, descansa en la negativa que esta clase de imaginación 

J] er. !bid., p. 69. 
". !bid., p. 59. 
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presenta para distinguir todo y parte. El tercero, radica en la entrega que esta clase de imaginación 

sufre frente a la impresión misma y su eventual "presencia" al interior de la conciencia. 

Considerados los tres puntos señalados, comprender el modo como la imaginación mítica per

cibió la muerte planta una condicional con cuatro aristas que expongo a continuación. Es funda

mental, en primer lugar, tomar en cuenta que, en la percepción de la imaginación mítica del mun

do, toda "realidad" es tomada meramente como aquello que se da en la impresión irunediata y que, 

a esta última se la considera suficientemente acreditada sólo por virtud de la fuerza que tal impre

sión logra ejercer sobre la vida representativa, emocional y volitiva de cada conciencia. En segun

do, y como consecuencia de lo anterior, es primordial considerar que la oposición entre imagen y 

cosa es ajena a la imaginación mítica --porque "allí donde nosotros vemos una relación de mera 

"representación", para el mito existe más bien una relación de identidad real."J5 Ello explica por 

qué, para la imaginación mílica, la imagen no representa la "cosa", antes bien, es la cosa. Es decir, 

la imagen no sólo representa la cosa sino que opera como ella substituyéndola en su irunediato 

presente36 Además, en tercer lugar, es esencial no olvidar que, en la peculiar relación que la 

cosmovisión mítica supone entre el todo de un objeto concreto y sus partes individuales, priva 

todavía una verdadera indiferenciación,J7 por la cual la parte es el todo y opera y funge como taes. 

Por otra parte, en cuarto lugar, es cardinal no olvidar que el ser viviente, antes y después, sigue en 

contacto con el muerto en los fenómenos del sueño, así como en los efectos del amor, el miedo, 

etc.J9 De no ser así, la supervivencia de los muertos no podria resaltar como una consecuencia 

inevitable y legitima (lógica) de la imaginación mítica. 

No obstante, la indiferenciación de la vida y la muerte no sólo debe ser considerada consecuen

cia clara de los señalados preceptos del pensamiento mítico. En mi opinión, también debe ser valo

rada como consecuencia de otras dos de las tendencias peculiares de la imaginación mítica. Aque

llas por las que se dice que la intuición mítica funde lo que en.Iaza. Se trata, en primer término de 

la tendencia a reducir a uno y lo mismo "ser real" y "ser activo,M. La segunda, refiere a la "unidad 

del mundo", es decir, a la posibilidad de aglutinar en una unidad indiferencíada los elementos que 

entran en las relaciones que la imaginación mítica establece. 

35 Cassirer, E. Filosofia de las [annas simbólicas. Tomo n. "El pensamiento mítico", p. 63, 
"'. CIT. Ibídem. 
37 Cf. Ibid" p. 76-77. 
38. Para la visión mítica del mundo, señala Cassirer, no hay ningún mero signo que "indique" algo lejano y ausente, 
sino que para ella, siempre que se da algo semejante a una cosa, la cosa misma está presente. 
". Cassirer, E. Filosofía de las formas simbólicas, Tomo JI. "El pensamiento mítico", p. 61. 
4"- ef. Ibid., pp. 61-62. 
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Todas las cosas que llegan a entrar en "contacto" --espacio temporal, similitud, pertenencia a una 
misma clase-- dejan fundamentalmente' de ser múltiples y heterogéneas para constituir una unidad 
substancial de esencia." 

16 

Pero, la "unidad del mundo", producto del agJutinamiento antes señalado, no sólo echa luz sobre el 

misterio de la concepción que de la muerte tiene la imaginación mítica. A mi juicio, también des

cubre olra importante característica. El supuesto de la "unidad del mundo" permite revelar que, 

"para 1 a visión mítica sólo haya en rigor un solo plano de ser.',42 Y, gracias a ello, es posible detec

tar un hecho por demás importante, a saber. que "para el sentimiento mitológico original, el 

sentido y poder de "Jo sagrado" no está circunscrito a ninguna esfera del ser ni del valor en 

particular. Por ende, el supuesto de la "unidad del mundo", descubre que, para la imaginación 

mítica, no existe ningún límite preciso que, por así decirlo, divida especialmente el mundo en un 

"más acá" y un "más allá." Gracias a tal descubrimiento, bien puede concluirse que la 

diferenciación que de lo sagrado se lleva a cabo en la conciencia mítica es, en todo caso, 

puramente cualitativa. De no ser así, ¿cómo podría explicarse el hecho que en la conciencia mítica, 

cualquier contenido de la existencia, por cotidiano que sea, pueda tener el carácter distintivo de la 

santidad en el momento mismo en que caiga dentro de la perspectiva específica mítico-religiosa? 

0, dicho de otra forma, ¿por medio de qué otras razones podría explicarse que eso puede suceder 

en cuanto, en lugar de permanecer dentro de la esfera usual del acaecer y del actuar, el objeto, 

desde cualquier ángulo, atraiga y suscite con espeCIal intensidad el "interés" mítico? A decir 

verdad, todo ello puede ser explicado sólo si se toma en cuenta el supuesto de "unidad del 

mundo". En efecto, sólo en virtud de él es explicable que, en la conciencia mítica, el calificativo 

de "sagrado" no esté restringido previamente a determinados objetos o grupos de objetos, y que, 

precisamente por ello, cualquier-contenido, por "indiferente" que en determinado momento llegue 

a ser, pueda participar repentinamente y sin causa efectiva aparente de dicho vaJor.4J 

Mas, en el ser indiferenciado y homogéneo propio de la concepción mítica del mundo exis

te como un hecho innegable la "diferenciación" entre "sagrado" y "profano". ¿Qué nos revela su 

presencia? Según puedo ver, al menos deja ver una cosa tan compleja como obvia, a saber: que la 

indiferenciación que supone la unidad indestructible de la vida -fundada, por su parte, en la no-

". Ibid,. p. 92. 
42 Ibíd,. p. 93. 
4] Cf. Ibid,. p. 107. 



ENCUENTRO CON LO DlVINO ... 17 

ción de me;ta'lnorfosisc--"''''V'''''Ld, por este hecho, a consentir diferencias. Y ¿qué podernos deducir 

de ello? Primordialmente, que de una forma u olra van ganando terreno en la conciencia mítica la 

observación, el examen, la "¡;;,UaJ", .. la, la comparación, el reconocimiento, la atención, el cuidado, 

la "m,II>,m"h,,,ió,, y que, con ellas, logra tener lugar una rectificación silenciosa, invisible, y, sólo al 

parecer, inservible, de que Cassirer considera el presupuesto más fundamental de la imagi-

nación mítica, a saber: la unidad indestructible de la vida. Así, a través de la fundamental y única 

antílesis " •• ,,,,,""ui,,,~ y .... rr'!'w.n", todo ser y lodo acaecer reciben un contenido nuevo, ''lm contenido 

que no "'tienen" desde el comienzo sino que van ganando bajo esta forma de contern-

bajo esta "ihnninación" mílica:M 

Ahora bien, considero que no es absurdo pensar que el de la filosofia pueda irse per-

filando en virtud de esta ins:ipíenlte pero fundamental diferenciación de las nociones 'sagrado' y 

, con las que se logró trastocar uno de los más importantes supuestos de la imaginací6,u 

mítica. Me refiero a la idea de la unidad indestructible de la vida defendido. Sin embargo, no será 

aquí donde desarrollaré las razones por las cuales soy de esta opinión se incnna por esta vía. El 

apartado siguiente abordará ampliamente el tema. En él explicaré por qué, a mi entender, la 

dón de la presencia de la filosofia en el mundo vio su día cuando, eutre otras cosas, en lu

gar, la antítesis fundamental de lo "sagrado» y lo "profano" logró hacer referencia a regiones de 

ser que constituían dominios autónomos y, en segundo, cuando, bajo lal distinción, atrás, 

como un recuerdo olvidado, la posibilidad de "la manifestación de lo 

por ejemplo, una piedra o un árbol.,,45 

en un cual-

Por ello, apoyada en los anális:is hechos por Cassirer, en el apartado siguiente ITl'Plpl'lrl""',, 

comprobar dos cosas. Primera, que, "la idea de un orden en la coexistencia, de orden en la suce-

sión, de un orden causal del mundo,,46, pertenece sólo yes "'O'"<1nr,,,!n por el PeJlsami,ento filosófi-

co --del cual emana y surge todo pensamiento científico occidental, tal y como abora lo conoce

mos. Segunda que, por lo demás, la noción de orden causal encuentra su rruz más íntima en la dis

tinción estructural que la pareja 'sagrado-profano' logra realizar desde el centro mismo del supues-

lo --que dio subsistencia al mito y su lógica tan de la unidad indestructible de la vida" 

.... Ibíd., p. 107-108. 
4S. Elíade, M. Lo 

&Isíllo, 
lo profano. Traducción de Luís Gil, Madrid: Ediciones GUádarrama (Colección Universí-

2), 1973, 19. 
. Cassirer, E. Filosofía de 11. "El pensamienlo milico", p, 115 . 
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2. La filosofía como forma de pe:ns:lmiclllto. 

De advertir que, en lo que intentaré probar una afinnación que Jonalhan Bames fOlja 

en su texto Los presocráticos. ES]¡>e(:ífi.c3Jmente me refiero a aquella en la que nuestro autor sostíe-

ne que estos filósofos "tenían en común una caraclelÍslica de gran unlnm-,a"c"" eran racionales.,,47 

Empero, para probarlo, no me daré a la tarea de confinnar, como lo lleva a cabo Bames en su ex-

tenso y lúcido texto, que "las y audaces teorías que ellos expresaron fueron presentadas, 

no como declaraciones ex cátedra para que las creyeran los fieles y las desatendieran los 

sino como conclusiones de unos 3Jfgumentos, como razonadas para que unos hom

bres razonables las estudiaran y las dísculieran:,48 Antes bien, al inlent3Jf comprob3Jf que los filóso

fos son racionales busco dcmostr3Jf que, aun en los brotes más arcaicos de la filoso

fia, es imposible negar la de dos nociones fundamentales que, según Cassirer, engloban 

el esquema general de la explicación científica occídentaL Me refiero, en primer ténnino, a la con-

ceplUalízación de determinadas co,nal!CI<~m~s reslrictivas del devenir y, en segundo, a la 

convicción de que en el mundo nada ocurre "por casualidad", sino que lOdo .w,"r?'VI''np 

causa y en virtud de la necesidad. 

una 

Cierto, en tan breve seria travieso a acreditar en todo su alcance y esplendor 

la hipótesis vertida. Por ello, en lo que sigue, no me resta sino ensayar algunos argumentos a 

favor de ella. Así, forzada a ser en la elección de los pensadores sobre los que fundaré mi 

argllffientación, me acogeré a dos de los que, a mí parecer, son representantes claros y sobrados de 

un intelecto de alcance y audacia verdaderamente asombrosos. Se trata de Anaximandro (el primer 

griego que sabemos confeccionó un discurso escrilo Sobre la Naturaleza) y Heráclito (quien gene-

ró una doctrina del algo a "una ley de la naturaleza,,).49 

En lo que sigue, pues, intentaré probar que en ellos resalta la presencia de las dos nociones 

firndamentales que, de acuerdo con Cassirer, ~U,,>V'"~' el esquema de la explicación cientí-

fica occidental y, en virtud de tal """~"lnC!~ corrlproo;are que sus productos, antes de poder ser con-

siderados, como Cassirer deseara, meras "fábulas" o "mitos del ser", representan el plÍnc:ipi,[), la 

estructura y el esquema de la "hIJll~,""I!UIl científica del mundo occidental y la separación definitiva 

.1 Bames, 1. Los presocráticos. Traducción de Eugenia MaI1in López, Madrid: Cátedra (Colección Teorema, Serie 
Mayor), 1992; 73Ipp., p. 10. 
". !bid., p. I L 
". Cf !bid., pp. 29 Y 76. 
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del mito. Por ello, en este punto de la exposición me apartaré de lo que sobre este punto llega a 

considerar este autor. 

En la Filosofía de las Formas Simbólicas Cassirer sostiene que el pensamiento presocrático 

sigue conservando muchos rasgos del pensamiento mítico. Así dice: 

La apxií, en su nuevo sentido filosófico, en el sentido de "principio", significa ahora tanto origen 
como elemento. El mundo 00 sólo ha "surgido" del agua originaria como en el mito, sino que el 
agua integra su "componente", su constitución material permanente . ., cuando en lugar de la vi
sión física del mundo aparece la intuición matemática y, con ella, la forma básica del análisi, ma
temático, ya no son la tierra y el aire, el agua y el fuego los que constituyen ahora los "elemen
tos" de las cosas; ya no son el "amor" y el "odio" quienes a manera de potencias semimíticas los 
combinan y vuelven a separarlos; ahora son las más simples fíguras, los movimientos espaciales 
y las leyes universales y necesarias con arreglo a las cuales se ordenan, quienes estructuran el ser 
como cosmos fisico-matemático.1o 

Él cree encontrar en los "fisiólogos" un rasgo singular y específico del pensamiento mítico; a sa

ber: el principio de la indiferenciación de las partes y el todo. Así, afirma: 

El comienzo y origen, el "fundamento" último de todo ser ha de hallar su expresión, pero por cla
ramente que se haya planteado esta cuestión, la respuesta hallada, en su determinación particular 
y concreta, no tuvo el mismo supremo y universalísimo alcance del problema. Lo que se señala 
como la esencia, como la sustancia del mundo, no lo trasciende en principio, sino que es justa
mente algo extraído de este mismo universo. Un ente individual, particular y limitado es entresa
cado para, a partir de él, derivar genéticamente y "explicar" todo lo demás, De ahí que, por más 
que varé en cuanto al contenido, permanezca la explicación, en su forma general, dentro de los 
mismo límites metódicos, En un principio se establece aun como fundamento de la totalidad de 
los fenómenos, un ser individual sensible, una "materia originaria" concreta; luego la explicación 
se idealiza y en lugar de esta materia surge más firmemente un principio puramente racional de 
deducción y fundamentación. Pero considerado más de cerca, también éste se encuentra fluctuan
do entre lo "fisico" y lo "espiritual. Pero a pesar de su colaboración ideal está muy íntimamente 
ligado al otro aspcrto del mundo de lo existente. En este sentido, el número de los pitagóricos y 
el átomo de Demócrito, por más grande que sea la distancia que los separe de la materia origina
ria de los jónicos, siguen siendo un producto híbrido metódico que no ha hallado en sí mismo su 
naturaleza propia y que no ha elegido en todo caso su verdadera patria espiritual. Esta inseguri
dad interna es defmilivamente superada sólo hasta la tCOIia de las ideas de Platón". Frente a esta 
penetrante pregunta y esta rigurosa exigencia, todos los intentos explicativos anteriores se redu
cen a meras fábulas, a mitos del ser." 

Pues bien, en dirección contraria a la continuada por Cassirer, -sirviéndome, no obstante, 

de la caracterización que él mismo hace de la visión teorética del mundo--Ias siguientes líneas 

buscarán revelar la distinción radical que la filosofía presocrática guarda frente al mito. 

so Cassirer, E. Filosofía de las formas simbólicas. Tomo !l. "El pensamiento mítico", p, 77. 
". Cf. Cassirer, E. Filosofía de las formas simbólicas, Tomo L "El lenguaje", p, 12. 



HOMBRE PROFANO-HoMBRE SAGRAI)(L. 20 

2.1. La nClrce'nc'i6n filosófica del mundo. 

A diferencia del mito y desde sus orígenes más arcaicos, la percepción filosófica del mun

do observa en cada suceso peculiar y específico el cumplimiento de una ley universal e inviolable. 

Las leyes en el sentido científico de la palabra, Esas leyes lienen una importancia realmente 
enorme para toda la vida humana. Las leyes son lo claro, lo cierto, el apoyo último de toda ac
ción racional. Sí no conociéramos las leyes, seríamos sencillamente bárbaros, seres indefensos, 
entregados al imperio caprichoso de las fuerzas naturales." 

Por ello, bien puede decirse que la conciencia filosófica entraña una liberación de la de los 

indisolubles contenidos y configuraciones de cada percepción singular, en la que la conciencia 

mitológica se encontraba detenida. 53. ¿Qué permite a la filosofía esta salida? Dos creencias o pun

los de partida básicos. Primero, la convicción de que en el mundo nada ocurre "por casualidad", 

sino que lodo sobreviene por una causa y en virtud de la necesidad. Segundo, la conceptualiza

ción de determinadas condiciones formales restrictivas del devenir. Y ¿qué dio lugar a tan espe

ciales ideas? En mi opinión, ambas ideas han sido posibilitadas y promovidas por una antítesis 

fundamental, ya presente en el milO, pero perfeccionada o, mejor dicho, readaptada por la filoso

fia. Se trata de la pareja "sagrado--profano". Supongo, pues, que esta antítesis caracteriza e 

a la filosofía en sus orígenes54
. 

H ef. BochelÍski J. M. Introducción al pensamiento filosófico, Traducción de Daniel Ruiz Bueno. Barcelona: Herder, 
1992; 12Opp., p. JI. 
H La percepci6n singular puede CQnstituirse en prisión lejQs de ofrecer Ul! sQstén o pumo de apoyo, sólo re-
presenta Un mero flujQ fugitivQ que rechaza tQdo intentQ trazar Iímítes verdaderamente marcados y precisos [Cf, 
Cassírer, E. Filosofia de las formas simbólicas. Tomo ll"EI mítico" p. 
5', No tratare aquí de localizar y exponer los sucesos que, en el 
tecimíentQ. Apuntaré tan sólo que el desarrollo de las cosmogonías de Ferecides, Epim(:ni,jes 
seo y la teogonía órfica antigua, fonnan par1e de las bases de tal acontecimientQ, pues lodas caracterizadas 
intento de prescindir del Vacío y poner a Cronos O Zeu.s en primer (Cr. Bumet, al" p. 
<trrPi,ni"n'" de esa idea, presente en la filosofía presocrática, según cllal del Uno nacen las cosas • 

volver para disolverse. [Un metlculoso y profundo desarrollo de esta última idea se encuentra en 
Nielo, Roxana B. La aurora del pensamiento griego. Madrid: Trona Estructuras y Procesos, Serie: Filoso-
fía), 2000, Por otrn parte, el de l. filosofia también debe ser conside-
rada la 
bajo el persa, su aparic,ón a "la habitual tolerancia 
las creencias." Al· mismo tiempo, sostiene "no es aventurado 
fuesen un elemento importanle en la jónica. El navegante 
las estrenas parn orientarse en el mar. Esta circunstancia puede haber 
cielos, de modo que fue en buen sentido que autores posteriores atnlmyeron a Tales una "astrología náutica." 
pronto después de él, hombres con a la suya, comenzaron a 
lo ... Sobre la nalmaleza parece siempre repelido de estos 
lafilosofia griega. Traducción de Alfredo Llanos. Buenos Aires: Siglo Veinte, 1968, 
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Pues bien, para, a la sazón de la diferenciación entre "sagrado" y profano», corroborar que 

en los orígenes más remolos de la filosofía tiene lugar la presencia de la convicción de que en el 

mundo nada ocurre "por casualidad" sino que todo sobreviene por una causa y en virtud de la 

necesidad y de la conceo.(Ui:rll2:ac'wn de determinadas condiciones formales restrictivas del deve-

nir, dirijamos nuestra atención al pensamiento de Heráclito (alrededor del 544-484 a. C.) y 

Anaximandro (alrededor de 610-545 a. C.) Con lodo, no para llevar a cabo un análisis exhaustivo 

de su pensamiento, sino para lan sólo atender a los fragmentos que, desde mí punto de vista, ex

hiben la presencia de la convicción y de la conceptualización que, según Cassirer, engloban el es

quema general de la explicación científica occidentaL Comenzaré por Anaximandro; no:<I""nnr_ 

mente daré paso al análisis de algunos tragmlen1tos de Heráclito 

Anaximandro, dice Zeller en su obra Fundamentos de la filosofia griega, es un pensador im

portante e influyente, conciudadano de Tales y su contemporáneo más joven. "Alcanzó gran pres

tigio por sus conocimientos astronómicos y geográficos, llevó adelante, mediante una m\!eSlI1!1.~¡-

ción mdlep.enclJeJlte, los estudios co:smOI()gl'COS que Tales había estimulado. los resultados 

obtenidos en una obra que tal vez se perdió en fecha muy temprana,,55. De su libro se conserva el 

fragmento: 

De donde [=de aquellas cosas] hay ger,er"Cl('m esas cosas 1 se 
produce también la destrucción, la en efecto, deben 
lIDas a otras por su injusticia, según el ordenamiento del tiempo'" 

La lectura atenta de este fragmenlo admitir varias lecturas posibles, lecturas opuestas y con-

tradictorias. Pretendo haber encontrado una mt,eruretaclón posible. Ciertamente, al igual que otras, 

la interpretación que expondré a continuación está expuesta a ser refutada o, en el mejor de los 

casos, a ser corregida y ampliada, Pero no será el lugar donde habré de elaborar 

Cil., p. 36. 
Las nociones de y eternidad de Homero a Platón, México: UNAM (O:,.d,,,,,,,, 

de Clásicos, 19), 1llSl:ÍlUIO de 1984; 222pp., p. 22. traducción 
hecho de este fragmento es la que Wemer Jaeger orrece: que sean las cosas de donde 
de las cosas que existen., en esas mismas tienen éstas corromperse por ne<:esidad; pues estas tienen 
cum¡:>Jir la pena y sufrir la expiación se deben por su justicia, de acuerdo con los decretos 
Tiempo [La leología de los de José Gaos, F.C.E., México: 1952; 
40]. También se encuentra la que hacen y " .. ,mas en aquello en lo que las cosas tienen su devenir 
a ser) al interior de eso mismo sucede también su perecer según la necesidad (obligación), pues se 

y la pena por su injusticia, según (con arreglo a, confom1C a) la disposición (el 
variedad de interpretaciones y traducciones que pueden sostenerse y llevarse a cabo 

Anaximandro en particular, y de la mosolla presocrática en general, vale la pena revisar los textos siguientes 
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cación de la misma que tome en cuenta todas las posibles interpretaciones que de este ""1S'"'''IlI.V 

son o han sido llevadas a cabo. Tal cometido desvana muy fuertemente la temática que anima esta 

disertación. Por tanto, en lo que sigue, sólo ofreceré las ideas que de lal fragmento pueden ser en

tresacadas fundada en la caracterización que Cassirer lleva a cabo del pensamiento científico. 

En término, el citado fragmento me hace pensar que su autor, es decir, Anaximandro 

es períe:ct,unen'te consciente de la presencia de determinadas condiciones formales restriclivas del 

devenir. En segundo, que nuestro autor está plenamente convencido de que en el mundo nada ocu

rre "por casualidad", sino que todo sobreviene por una causa y en virtud de la necesidad. En 

tercero, que para Anaximandro, el advenimiento de la muerte ha dejado de depender, como pre-

sumía la visión mllo¡'OgJlca del mundo, de causas singulares y fortuitas. 

La idea de 
samiento 

el hombre es mortal 
y religioso primitivo. 

naturaleza y esencia parece extraña por completo al pen-

El texto de Anaximandro denuncia que la muerte es un suceso necesario, un fenómeno natural que 

obedece a leyes generales, pudo describirla como ejercicio y cumplimiento de una ley inexorable 

que organiza al mundo, pues dejar de apreciarla como un acontecimiento singular, panicular 

y fOrluilo,59 Por esta razón, el tra.e:nlerlto de Anaximandro -y la filosofía presocrática con él--, 

se distin!;:ue por hacer una clara escisión entre lo que es (lo que vive) y lo que no es (lo que mue-

leen Freeman,. Ancilla lo Ihe Pre-socralic a complele translation of Ihe fragmenls in Diels, Fragmente 
del Vorsak"ralíker (1957) Oxford: B. Blackwell, I 1948; 162pp., The Presocratic Philosaphers. A comparison lO 

Diels lIorsokratiker. Oxford: B. Blackwell. 1953; 486p. El primer tex!o aquí citado también ha sido 
Massacbusetts: Harvard Uníversíty Press, ¡ 948; I 62pp. 

Anfra.,,,,j''''''a Filosófica. 130. 
lugar en el cual de la importancia y la fuerte relación que la lógica guarda con la 

comprensión de est:r1.«:tu:ra más fundamental mundo. Cabe señalar tan sólo que el fragmento de Anaximandro 
tiene mucho dedr al respecto, En él se explica cómo es posible que el mundo pennanezca ¡nlaclO a pesar del in-
gente cambio transformadón. En efecto, al declarar que "de allí donde las cosas tienen su origen, bacia allí tienen 
$U , Anaximanmo claro vivimos en un mundo gobernado, en primera instancia, por el principio 
de no-contradicción. Es decir, que denelos del que las cosas se paguen unas a otras su 
injusticia", no todo es posible en este mundo ser mismo tiempo. Antes bien, cada cosa tiene 
un tiempo ser y no ser. Por esta razón, la que vivimos en un mundo en el que dos cosas contra-
ri.s 00 bajo las mismas circunSlancias y en el mismo lugar. En efeclo, dado que la 

que algo que no puede ser (porque ya 00 hay materia para 
tiempo porque, dada la fmitud de la materia, primero puede ser 

así sucesivamente. Por ello, Aoaximanmo "explica" en su frag
lóglcamenle cOI1lposibles, mela físicamente son imposibles y, por esta fllzón, tampoco 

aC':05"01<'5. En este sentido, es ínnegable el carácler constitutivo de los prin
reproducción, ejercicio y gobierno de la vida humana toda. 
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entre lo que existe y lo que deja de existirM Parece, pues, que por virtud de Anaximandro, la 

visión filosófica del mundo se distingue del mito por llevar a cabo una clara diferenciación entre la 

vida (ser, existencia, aparición,duración) y la muerte (desaparición, destrucción, aníQuila(;ión, ex

tinción, acabamiento, no-ser) 

Subsiste Jo incalculable y con ello la perpetua amenaza y a la postre el fracaso en conjunto: no 
hay manera de acabar con el peso y la faliga del trabajo, la vejez, la enfermedad y la muerte ... 61 

Asiste, de esta ronna, la razón a Jaspers cuando afirma que "la conciencia de estas situaciones Ií· 

miles padecer, luchar, estar sometido al acaso, la culpa} es, del asombro y de la 

duda el más profundo aún, de la filosofia-"/¡z Aunque, yo iría más lejos. Sostendría, en 

efcclo, que la "aparición" de la muerte en el mundo o, dicho, la cOIlceptualí:¡;ación de la 

muerte -y el consecuente asombro que tal descubrimiento trajo CO:OSIf!.o--. deben fechar y 

la conciencia filosófica como tal/¡3. 

Si supongo que el pensamiento propiamente filosófico surge de la conciencia de la muerte es 

porque, puedo ver, esa clase de conciencia implica, a su vez, la elaboración .de una distin· 

ción entre lo permanente y 10 fluido, entre lo fijo y cambiante, entre lo contingente y lo eterno. Se 

Irala, como señala Aristóteles, de la conciencia de la duración, es decir, de "la totalidad que inclu-

ver, claro está, con la idea de eternidad y lernporalielad, COIl la idea de duración y existencia que 
de ser en la filosofia griega clásica con Platón y Aristóteles. 

K. La fi[osofill ... p 18. 
17. 

del mito. la filosofía se podría caracterizar como el paso de l. "ley de la metamorfosis" a la 
de"In,cción totar. De esta sume, bien podría decirse que entre mito y mosofi. media un. sem:iosis, es 
int!,rrn'e'"ci<i,n de J. realidad humana que permitió dar a la muerte un peso fundamental y específico o, 
hacer l. muerte el acontecimiento humano por excelenci •. Pues bien, a partir de esa nueva semiosis de 
inaugurada por la flJosofia, el terror a la muerte llegó a ser elemento permanente de la agenda vital de lá exislC1lcia 
hl.lDl.aoa; no sólo se convirtió en WlO de los principales problemas del ser humano sillo 
desde enlonces, terror a 1. muerte se constituyó, como afirma Becker en El 
Carlos Valdés, México: F.C.E. (Colección Popular, 163) 42Ipp.], en una de las princlípales cosas que mueven al hom-
bre CIl su modo de estar y ser en el mundo. Por ello, en su opiuión, es posible las formas culturales que se 
han dado. lo de la historia de la humanidad como vias diversas a partir de cuales el ser humano ha intentado 
e intentará el problema de cómo soportar el fm de la vida. En este sentido, mito y filosofía bien pueden ser 
leídas como dos modos diversos de enfrentar y asumir el problema humano de la mlleI1e. Ahora bien, puedo 

de esa diversidad empezar a rastrearse las diferencias que hoy en día filosofía (moral aU1Ó!l()lDl,j 

Mas, por no puedo ahonda, más sobre este asunto, pues, si bien es un tema de mucho 
no haya ,elación específica, sino más bien general, con la meta que esta disertación bl.lSCa alcanzar. 

en otra ocasión en la que intentaré presentar argumentos a favor de esta idea que, mil embargo, no 
dejar mencionar, porque bien puede ser vista como una line. de investigación abieI1a por el tema que por mo-
mento desarrollo. 
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ye el periodo de vida de cualquier criatura, fuera del cualníngún desarrollo natural puede darse:'&! 

No obstante esta conciencia representa, como decía exactamente Hegel, "ventanas abiertas a lo 

absoluto".65 Así, también, lo declara Aristóteles cuando afirma: 

"Por el mismo principio [se descubre que11a totalidad del universo enlero, la totalidad que in
cluye lodo el tiempo y la infinitud duración --un nombre basado en el hecho que es siem
pre- que es inmortal y divina,>66. 

Así las cosas, la conciencia del --que devora a sus es clave fundamental del 

surgimiento del pensar hh)só,ticoV

' Pero, si la conciencia de la muerte está 

cía del tiempo, ella resulta de una distinción anterior más y nrr.tmlt1a 

lindón entre dos polos opuestos. En término, lo que es real, lo que es 

en la concien-

Se trata de la dis

lo que per-

dura, lo irunulable, en fin, lo divino o, sí se lo sagrado. En segundo término, lo que es si m-

pIe aparición, simple existencia, simple y llana "duracíón", es decir, lo mortal, lo mundano, lo fe

noménico, en fin, lo profano. Por consiguiente, una díada fundamental caracteriza e impulsa a la 

filosofía en sus orígenes. Se trata de la díada compuesta, por un lado, de lo mortal o, si se quiere, 

de lo "profano" y, por otro, de lo eterno o, en todo caso, de lo "sagrado" 

Cabe señalar aquí que, si bien la díada fundamental "sagrado-profanon es una estructura de 

pensallÚenlo producida por la imaginación , cuando tal distinción hace su aparición en el 

pensamiento filosófico, rescata sólo en parte el sentido en el que fue concebida previamente. Esto 

es verdad incluso cuando, al igual que la mítica, la imaginación filosófica utilice la 

diada "sagrado-profano" para reportar las escisiones, roturas y diferencia de estructuras que, desde 

su perspectiva, existen en la realidad. En efecto, en la imaginación mítica tales escisiones no tienen 

ni reportan una estructura y del mundo, pues en ese contexto cualquier objeto puede 

"'. Arislolle, De Cae/o (Versión biling¡¡e wilh ao English translation by W.CK. Guthrie, M. A. Cam-
Massachussets: Harvard Uníversity London, WilIi.mHeÍlleman LTD; 1945, 319pp.l, 9, 2790, 29-31. 

. cr Scheler, M. El pues/o del hombre en el cosmos. Sin dalos del traduclor. Buenos Aíres: Losada, 1938; 17Opp_, p. 
98. 
"'. Aristóteles, De Caelo 1, 9, 2790, 22-23. 
M De allí al menos en lo que a Anaximandro la co,;m:)Qoma "".,filr'''''ir",. 

CÓSmICO, pueda ser OOlleslo"nl'. 

antigua con sus más es¡:>eci,fic,as 
esta 
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a convertirse o n~·r1ir·in, .... del valor de lo sagrado. En la filosofía, en cambio, la díada señala-

da sí refiere a una estructura del mundo perfectamente inamovible y clara que expresa la fuerte 

convicción en la existencia de dos niveles de realidad que nunca pueden confundirse o trascender

se. Por ello, a diferencia del mito, la filosofía ya no utiliza el adjetivo "sagrado" para atribuirlo a 

en el mundo, sino sólo a uno muy particular y específico. Se trata, empero, como 

en el mito, de esa fuerza, de ese poder, de ese punto a partir del cual, en firnción de una onen-

lación todo comenzar, lodo comienza a hacerse. Pero, mientras que en el milo, ese 

punto fijo, ese "Centro del Mundo" es un lugar fisicamente localízable y localízado, en la 

filosofía, ese centro, ese punto deviene un lugar abstracto, ilocalizable, no identificable con 

punlo físico alguno; razón por la cual no identificarse con ninguna cosa en el mundo y sí 

ser Nl!mr .. ,,,ntl,itlo como siendo siempre uno y el mismo. Por tanto, con la filosofia el "Centro 

del Mundo" pasa a ser algo indeterminado e indeterminable que, a diferencia del mito, no puede 

cambiar de de pmilCI'on, de localízacíón69 

Así las cosas, sólo en :"",,"''1'1('1'" mito y filosofía pueden hablar de lo mismo. Los supuestos 

en los que uno y otra se fundan no son nunca los mismos. En efecto, cuando la filosofia echa mano 

de la díada sa!n-a,¡jo .. nrol~mc.n, sí bien no lleva a cabo una total resignificación de los conceptos en 

ella involucrados, sí inaugura un sutil respecto de Jos momentos y objetos en los que es pertí-

nente hacer uso de ella. Por tal razón, la filosofia bien ser vista como actor fundamental o, 

en todo caso rudimentario, en el camino hacia la destrucción de la completa unidad entre religión y 

cultura que, por todo lo que ya he anotado, sí parece caracterizar al pensamiento mítico. Por tanto, 

el rediseño que la filosofia llevó a cabo de la diada "sllgrad'I}-¡:.rofal1lo" hizo del mundo fisico y 

natural un homogéneo, sin no,,,,,,,ru,,'~ de cualitativamente diferentes de las otras. 

Por tal razón, la filosofia se fundó en la convicción de que lo divino habría de ser manle-

nido al margen de cualquier manifestación mundana, terrena y fisica70 Con la filosofia, las roturas 

y escisiones que por momentos el fisico ofrecía a la imagi1ll3cÍ¿)O mílica, su carác-

ter espontáneo y arbitrario" En efecto, si bien ella supuso que el "espacio podía ser pre-

sentado por cualquier cosa del mundo, también ella estuvo convencida que ninguna de esas cosas 

podía ser considerada "lo divino" 

". Con respecto a la idea "Centro del Mundo·' Se 
Traducción de Luis Gil, Madrid: Guadarrama (O~le<:cI()n de BolsiUo, Punto 2), I 79pp. 
'".Cabe señalar que esta homogeneizaCIón del también tuYO lugar, aunque por muy diversas razones, en el 
paso del Renacimiento a la Modernidad 
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Esto es válido aún para los nnn"Oprn< filósofos, así llamados, "fisicos" que postularon a a/-

guno de los elementos naturales (tierra, aire, agua) como esa fuerza, como ese poder, corno 

ese punto a comenzar. Al identificar el "Centro del Mundo" con 

alguno o algunos de los elementos naturales, logran ir más allá de la imagínación mítica, al menos 

en dos cosas. Primera, reducir el de lo sagrado a un en particular, cosa que no ocu

rría en el mito. evitar que el "Centro del mundo" fuese situado fisica o visiblemente y, 

por tanto, se ostentase determinado y determinable; pues es determinar la cantidad de 

tierra, aire, o agua en todos y cada uno de los objetos que los contienen. Pero, no es éste el 

punto que con más interés busco resaltar. Antes bien, quiero hacer referencia a otro asunto que, en 

mi es por demás fimdamenta]. Se trata de la o, mejor dicho ''1olal sacra-

lización", que del fisico llevó a cabo la filosofia. 

Al hacer del "Centro del Mundo" un invisible y abstracto, la filosofia logró que el 

mundo entero y clara simbolización de lo divino y, por consi-

guiente, hacer de él ya no un homogéneo y constante sagrado" sino un homogéneo y 

constante para avisar lo sagrado. Por tanto, la "absoluta sacralización del mun

do" llevada a cabo por la filosofía trae serias consecuencias. En lugar, permite que el punto 

fijo, el "Centro del Mundo" goce de un estatuto único y determinado. Así, a diferencia 

de la mítica, la filosófica supuso que éste no podia aparecer y desapare

cer, transformarse o mutar, según las necesidades cotidianas del grupo. Además, en segundo lugar, 

a] hacer del "Centro del Mundo" una y la misma cosa, inmóvil y ajena en su identidad a 

"'U,"','''''' cosa y específica del mundo, la filosofía ofrecer una orientación fume a la 

realidad. Orientación que, hay que decirlo, ya no más lo real hacia una mela material y pal-

pable ......;;omo en su momento la uU"19'IJi .... mítica lo hizo, cuando consideró el "Centro del 

Mundo" algo material y fisícamente localízable- porque lo real hacia una mela inmaterial e 

invisible y, por consiguiente, es decir, moral. En efecto, por virtud de la imagínación 

filosófica la vida humana pasa del puntual reconocimiento del individuo por la comunidad y la 

COI)SI:f?:lIllente admiración y respeto por las obras realizadas (hazañas de guerra y actividades simíta

res), a una meta espiritual e a saber: la virtud moral; secrelo que anida en la íntima 

cámara de la conciencia personal, cuyo caso fundamental y paradigmático es Sócrates. 

Pero, a decir verdad, los alcances de la reoríenlación que la filosofia hace de la díada "sagrado

profano" no paran Por ello, en tercer lugar, el hecho que la filosofia logre hacer del mundo 
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un espacio "absolutamente propicio para alumbrar lo sagrado" o, mejor dicho, una absoluta y per

fecta simbolización de lo divino, tiene por consecuencia la posibilidad de hacer de él un territorio 

cosrneizado, es decir, un todo ordenado, armónico, regido conforme a leyes divinas y perfectas71
. 

Enseguida explico por qué. 

He dicho que la filosofía logra presentar o juzgar al mundo en su totalidad en función de 

tres diferentes perspectivas. Primera, como el umbral, el hito o la frontera que distingue y opone 

dos dimensiones del ser. Segunda, como el lugar paradójico donde dichas dimensiones se comuni

can y, tercera como el lugar donde, por consiguiente, se puede efectuar el tránsito de lo meramente 

profano a lo sagrado. Por consiguiente, en la filosolla, el mundo es visto como una apertura, pues 

allí, se hace posible la comunicación con lo divino. Siendo así, el mundo, todo él, deviene un tem

plo, un santuario, el santuario por excelencia. De esta suerte, con la filosofía el mundo entero que

da destacado como lID todo homogéneo en el que, con independencia del suelo que estén pisando, 

los seres humanos pueden contactar con lo divino. Ya no hay, como en el mito, más lugares privi

legiados para realizar el contacto con lo divino. Antes bien, con la filosofía, el mundo todo entero, 

es "tierra santa". 

Para comprender porqué con la filosofía el mundo todo deviene "tierra santa" es fundamen

tal considerar la relación que F. M Comford señala existe enlre santuario (templum) y cercado. El 

lemplum, dice, es un lugar cuyos limites están definidos, es un campo de acción asignado a algún 

poder divino para ejercer su autoridad. Y, así precisamente, aparece el mundo para la imaginación 

filosófica. Por tanto, la sacralización del mundo llevada a cabo por la filosofía, no implica otra 

cosa sino que el mundo entero sea valorado como el campo de acción donde un poder divino ejer

ce su autoridad. Por ello, el mundo todo deviene santuario, lemplum o, lo que es lo mismo, cerca

do. Mas, contra todo pronóstico, esta homogenización del espacio mundano llevada a cabo por la 

filosofía, hace aún más profunda la ruptura de niveles de realidad propuesta por el mito. Es decir, 

si la filosofía acepta que el mundo todo es símbolo de lo divino es, precisamente, por que está 

convencido que nada de él, sino, más bien, algo en él, es sagrado; a saber: el poder divino que al 

ejercer su autoridad es fuente, sustento y guía de todo Jo· que en el mundo alcartZa la existencia. 

Por ello, la "total sacralización del espacio" llevada a cabo por la filosofía se revela, desde el ptrnto 

de vista de la imaginación mítica, como una "lotal desacralización del espacio". Es que, en la filo-

71. Para el astrnto de los rituales de cosmeización, es decir, de Jos ritos de consagración del espacio o. en su defecto, de 
las formas de culto por las que los seres humanos primitivos consideraban que lograban dar orden y armonia al mun
do, ef. Eliade, M, Lo sagrado y lo profano, Cap. 1. 
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sofía, si el mundo, en tanto que símbolo, es considerado algo divino, lo es sólo en razón de su par

ticipación y nunca en función de una probable identidad con lo divino ---'Como si a ser para 

la conciencia mitica. Por tal razón, la sutil distancia e identidad bien puede ser 

considerada fundamento en la disolución de la unidad entre y cultura que caracterizó al 

pensamiento mítico. Por ello, la filosofía bien puede ser vista como paso fundamental o, en todo 

caso, incipiente en la desmembración de esa unidad que, antes de su an:!ní;'Ó'l. se encontraba se

llada. 

Ahora bien, es cierto que la filosofía logra dos cosas al hacer del "Centro del Mundo" algo 

inmaterial, indeterminado e indeterminable. Por un lado, es capaz de poner fin a la tensión provo

cada por la relatividad de un "Centro del Mundo" móvil e itinerante que alimenta la desorienta

ción. Por otro, puede perfeccionar la distinción entre lo sagrado y lo Por tanto, la filosofía 

aparece como el resultado de la radical puesta en marcha del argumento, del postulado central de 

la imaginación mítica. Cabe señalar que esta radicalización anula la necesidad de los ritos de cos

meización practicados en la antigüedad o, lo que es lo mismo, vuelve inútil la utilización de técni

cas para consagrar el espacio. En efecto, la desmaterialización que del "Centro del Mundo" lleva a 

cabo la filosofía, hace del mundo entero una atmósfera tan completamente impregnada de lo sa

grado, que ya no es más necesario llevar acabo rito alguno. Por ello, la fílosofia parece ser, ella 

misma, un gran "ritual de cosmeizacíón", el ritual de cosmeización más generalizado y total del 

cual la hístoria haya lerudo noticia. 

Mas, presentar el mundo como y 

él al Caos. En efecto, para la HllagJ1J4I1.:11.'1I mitica, 

sagrado implica poner fuera de 

refiere Eliade en su texto Lo sagrado y lo 

Profano, todo aquel territorio que no ha sido consagrado por un ritual de cosmeización es conside

rado extraño, amorfo, indeterminado, caótico, poblado de larvas, de demonios, de "extranjeros" 

-asimilados, por lo demás, a demoruos o a Así, a diferencia de la filosófica, la ima

ginación mílica permitió que la ruptura de niveles de la realidad en términos de la díada Cosmos

Caos, Sagrado-Profano pudiera darse al interior del mundo, sin conflicto alguno. Ello explica por 

qué, en el mundQ todo territorio, para ser considerado un Cosmos, debía ser previamente 

consagrado a través de los rilos de cosmeización. Pero, cuando la filosofía considera que ya no un 

territorio eSJ)ecílj(;o, sino el mundo entero es, en su totalidad, un en cuyo interior se ha 

Tl Cf. Eh.de, Lo sagrade y lo profano, p32. 
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manifestado lo el Caos pasa a ser una realidad completamente a la realidad munda-

na. 

Entonces, si bien la filosofia mantiene y, por tanto, se funda en la distinción abierta por la 

díada ¡m¡tdo~t'lrotani). no se caracteriza por hacer de tal distinción un uso tradicional. Antes bien, 

tal distinción le sirve, ya no para considerar que, al interior del mundo, convergen y conviven la 

sene completa de realidades (Caos-Cosmos, Sagrado-Profano), sino para hacer notar que el mundo 

entero es un donde se ha manifestado lo divino y donde, por no hay ya lugar 

para el Caos o, lo que es lo mismo, para lo infOlme, lo irracional, lo arbitrario. Por ello, la filosofia 

se djs1tm¡;ue del mito por varias cosas. Primera, asumir el origen del cosmos ("Centro del Mundo") 

como único elemento presente y vigente en la realidad. Segundo, erradicar el Caos (lo 

irracional, lo de la constitución estructural del mundo. Tercera, presentar argumentos a 

favor de aquella asunción y de esa erradicación. 

Empero, dicho todo lo anterior, cabe decir algo más. Sin la díada "s¡lgrad()-prolan'Y redefí-

nida por la filosofía, habría sido imposible concebir la muerte como el cumplimiento de una ley 

inexorable. Y, Jo que es más, ninguna idea de ley podria haber sido concebida. Es que, a decir ver

dad, la ley misma oslenla las caracteristicas de la eternidad. 

La de suyo es intemporal. La ley no está sometida a cambio ni puede tampoco es-
tarlo. ley no es smo general. Se halla acá y allá, y allá, hasta lo infinito. La 
leyes necesaria, no puede ser de otro modo que como se enuncia. La ley está fuera 
del tiempo y del espacio, es illlíversal, elerna y necesaria. La ley desliza en nuestro mundo 
algo así como un trasmundo. Las leyes son algo que no depende de nuestro ni de nues-
tro pensamiento, existen, son o, si se quicre, rigen fuera de nosotros. Los hombre sólo 
podemos conocerlas mejor o peor, pero no crearlas. Esto supone que las 

especie del ente, de lo que es enteramente otra. Así pues, jillllo a 
algo más, las leyes justamente."' 

La conciencia filosófica descubre, en "ese mismo mundo" en el que la lmaglna_clon mÍlica vio su 

aparición, una extensa legalidad universal corroborada, a su vez, por la gran movilidad de la reali-

dad. Por CO¡l.SI¡;~.lIf:nte 

futable 

la filosofía liene lugar muy a pesar y, al mismo tiempo, por virtud de la ¡ITe

la cual vive hipnotizada la imaginación mítica-- de que "el mundo hierve y 

se resuelve móvil todo como un pantano sin término; cambiante todo sin tregua, cayendo ímpara-

ble de una en otra; víctima de una apariencia distinta a la que luvO hace menos 

". ce. Bocheñski J. M. Op. Cit., p. 14-19. 
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que un instante, sujeto al tiempo.,,74 Por ello, con la aparición de la filosofía el mundo recibirá un 

nombre o, aún mejor, el nombre que tenía, asumirá un nuevo significado, y la ley que, según la 

imaginación filosófica lo caracteriza, también habrá de ser bautizada. 

2.2. La conceptualización mosófica del mundo. 

En los fragmentos que hoy en día conservamos de Heráclito es donde yo creo encontrar los nom

bres que la naciente filosofía concedió tanto al mundo como a la ley inexorable que se asumió lo 

regía. Este autor, nacido en Éfeso, llama al mundo KÓOf.\0<;;75 

Ciertamente, la palabra KÓOIJ.OC; había sido utilizada antes por Homero y Hesíodo. Y, a sim

ple vista, el uso que ellos hacen de ese vocablo no parece diferir del que hace Heráclito, pues, en 

ellos, la palabra citada alude a "la realidad del mundo en un estado determinado, que contiene en sí 

la validez de un orden espiritual".76 Mas, desde el punto de vista de la imaginación mítica, el orden 

que se establece entre las partes del universo no implica nada, porque fuera de las partes no hay 

absolutamente nada; antes bien, las partes están dispuestas pero no de manera determinada con 

vistas a un fin. Por consiguiente, desde el punto de vista mítico, la noción de orden sólo entraña 

unos absolutos separados entre sí cuya posición recíproca no significa nada, no implica nada. Por 

ello, bien puede decirse que, en el mito, 'KóOfWC;' hace referencia a una simple disposición de 

partes que no supone realidad ninguna implícita en su esencia. Así, a diferencia de Heráclito, en 

Homero y Hesíodo el estado determinado en el que se encuentran los elementos del mLU1do es con-

". Bonifaz Nuño, R. "El hombre y el cambio", en Ovidio, Metamorfosis (2 Tomos), Introducción, versión rítmica y 
nolaspo< Rubén Bonifaz Nuño. México: SEP (Colección Cien del Mundo). 1985; 371pp., p. 9-1l. 
". La mayor y más exhaustiva investigación del ténnino la ha llevado a cabo Jula KeTSchesteí:ner en su obra Kosmos. 
Quellenk:ritische Unlersuchungen zu den Vorsoc!rratikem. (MÜllchen: C. H. Beck'sche Verlagsbucbhandlung (Zote
mata. MOllographien ZUT Klassischen Altertumswissenschaft, FET 30), 1972; 245pp.) En este texto se señalan los 
signientes sentidos arcaicos del ténnino: a) Ka,a I(ÓOflov: el orden correcto en el que algo ocurre. Un estado (modo 
de ser) según el cual cada cosa tiene un lugar asignado y fijo; b) KóOflOO: el resultado de la actividad de (Oía)
KÓOflEtv. Relativo a la forma en que se organiza la ciudad y se encuentran los hombres unos junto a otros. (Aquí se 
incluye l. Iloción de "orden de un ejército", puesto que es un modo de reunirse los hombres de acuerdo a un cierto 
orden); e) Quien se comporta I(a~a KÓO¡.lOV: es CO-KóOflOO, el actuar correcto es cu-Koolna; d) todo "adorno, ador
nar." El sentido original de esto era el ajuar completo, las ropas j=10 con los adornos (lo que da realce y belleza. Un 
sentido aparte de los mencionados es: e) usar KóOl100 para dominar a uno de los más altos funcionarios de la Polis 
cretellSe. 
76. Kerényi, K. La religión antigua. Traducción de M •. del Pilar Lorenzo y Mario León Rodríguez. Madrid: Revista de 
Occidente, 1972; 243pp, pp. 49-50. 
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siderado efecto y fruto de la soberanía real de Zeus y, por tanto, obra de su placer y capricho.77 Así 

lo constata el pasaje de la Odisea que cito a continuación: 

Ya en aquél tiempo los que habían podido escapar de una muerte horrorosa estaban en sus 
hogares, salvos de los peligros de la guerra y del mar; y solamente Odiseo, que tan gran nece
sidad sentia de restituirse a su patria y ver a su consorte, se veía detenido en hueca gruta por 
Calipso, la ninfa venerada, la divina entre las deidades, que anhelaba tomarlo por esposo. Con 
el transcurso de los años llegó por fin la época en que los dioses habían decretado que volvie
se a su patria, a Ítaca, aunque no por eso debía poner fin a sus trabajos, ni siquiera después de 
juntarse con los suyos. Y lodos los dioses le compadecieron, excepto Posidón, que permaneció 
constantemente airado contra el divino Odisea hasta que el héroe no arribó a su tierra. 

Mas, entonces había ido Posidón al lejano pueblo de los etiopes l ... ] Mientras aquél se delei
taba presenciando el festín, congregáronse las otras deidades en el palacio de Zeus olímpico. Y 
fue el primero en usar la palabra el padre de los dioses y de los hombres, porque en su ánimo 
tenía presente al ilustre Egisto ... 

RespondióJe Palas Atenea, la deidad de los ojos de lechuza: "¡Padre nuestro, Crónida, el más 
excelso de los que imperan! ... Se me quiebra el corazón por el prudente Odiseo, que desde 
hace mucho tiempo padece penas lejos de los suyos, en una isla awtada por las olas, en el cen
Iro del mar; isla poblada de árboles, donde tiene su mansión una diosa, la hija del terrible 
Atlante, de aquel que conoce todas las profundidades del ponto y sostiene las grandes colum
nas que separan la tierra y el cielo. La hija de este dios retiene al infortunado y afligido Odiseo, 
no cejando en su propósito de embelesarle con tiernas y seductoras palabras para que olvide ¡
taca; mas el héroe, que está deseoso de ver el humo de su país natal, ya siente anhelos de mo
rir. ¿r a ti, Zeus olímpico, no se le conmueve el corazón? ¿No te era acepto Odisea, cuando 
sacrificaba junto a los bajeles de los argivos? ¿Por qué así le has airado contra él. Oh Zeusr 

Conteslóle Zeus, que amontona las nubes: "¡Hija mía' ¡Qué palabras se te escaparon del cer
co de los dientes' ¿Cómo quieres que ponga en el olvido al divino Odiseo, que por su inteli
gencia se señala sobre los demás mortales y siempre ofreció muchos sacrificios a los inmorta
les dioses que poseen el anchuroso cielo? Pero Posidón, que ciñe la tierra, le guarda vivo y 
constante rencor porque cegó al cíclope Polifemo ... Desde entonces Posidón, que sacude la 
tierra, si bien no se ha propuesto matar a Odiseo, hace que vaya errante lejos de su patria Mas, 
ea, tralemos de su vuelta y del modo como haya de llegar a su patria; y Posidón depondrá la 
cólera, que no le fuera posible contender, solo y contra la volun/ad de los dioses, con los in
monales lodos." 

Respondióle Palas Atenea, la deidad de los OJOS de lechuza: "¡Padre nuestro. Crónida, el 
más excelso de los que imperan! Si les place a los bienaventurados dioses que el prudente 
Odisea vuelva a su casa, mandemos a Hermes, el mensajero Argifontes, a la isla de Ogigia; y 
manifieste cuanto antes a la ninfa de hermosas trenzas la resolución que hemos tomado para 
que el héroe se ponga en camino ... »78 

¿Qué sucede, en cambio, en Heráclito? La soberanía real de Zeus es reemplazada por "una 

ley inmanente al universo, una regla de reparto que impone a todos los elementos que constituyen 

77 ef. !bid. , p, &3. 
78. Homero, Odisea. Traducción de Luis Segal,; y Estalella. Introducción y edición de Pedro Hemiquez Ure:iia. 
México: Losada-Oceano, 1999; 383pp., Canto J, pp. 23-25. [Los subrayados son míos.] 



HOMBRE PROFANO-HoMBRE SAGRADO ... 32 

la naturaleza un orden igualitario.,,79 A esa ley Heráclito la llama 'J..óyo<;,80 Y, al obrar así, el filó

sofo de Éfeso innova el lenguaje. 

La historia de un conceplo no es, en lodo y todo, la de su acendramiento progresivo, de 
su racionalidad sin cesar creciente, de su de abstracción, sino la de sus diversos 
campos de constitución y de validez, la de sus reglas sucesivas de uso, de los medios teóricos 
múltiples donde su elaboración se ha realizado y acabado.81 

Aún cuando lógos era una común que, en el uso comente, abarcaba un cam-

po semántico, cuando Heráclito dice que «todo acontece de acuerdo con este Lógos», o babia de 

«el Lógos que ordena todas las cosas», usa la palabra en un sentido eSI,ecial:izado. La como 

nadie lo había . Detengámonos en este hecho. Guthrie señala que en el V,o 

con anterioridad, 

3. tooo iD que se dice (de palabra o por escrito), una historia, fábula o narración, una exposición de 
algo, una explicación, noticias novedades, discurso, conversación en general, respuesta de un 
oráculo, rumor, información, algo que se dice comúnmente, mención, noticia, meras palabras, 
palabras sutiles y engañosas, un tratado o acuerdo, comparecencia ,mndiendo lógos de tus ac
los», una orden, 

b. valoracJón, estima, reputación <<tener a un hombre en lógos es honrarlo}), pensamiento, preocupa
ción, 

c. lomar en consideración sopesando los pros y los contras, 

d. ser discutible, razonable, razón básicamente hablada (referido a un sujeto neutro) 

e. verdad de la cuestión, expasícíón verdadera de las cosas con el simple significado de <<palabras» 

[ medida, plenitud, mesura, 

g. correspondencia, relación, proporcióll 

Heráclito, por su parle, usa' lógos' para hacer referencia tanto a un <<nnnClrIlO 

norma» como a «la facultad de la razón». Por lal motivo, aunque el filósofo de 

ley o 

por completo de los usos ordinarios que esta palabra tenía en su sí se apropia de ella para 

79. Vernant, J. P. Los origene:s del pensomienlo griego. Traducción de Mario Ayerra. Barcelona: P.idos, J 992; 145pp., 

1:;11. 
. Cf. Liddel & Scott (jr.,el<·t;nRI"¡h Le:xíkon, Oxford, Clarendon Press, 1980. 

SI. Foucault, M. Lo arqueología Traducción de Amelio Garzón del Camino. México: Siglo XXI, 1996; 
5-6. 

W. K. c., Historia de la Filosofía (6 Vols.): ~Los 
Traducción de Alberto MedÍlla GOn7.ález, Madrid: Gredos; 1984; 

presocráticos y los pitagóricos~ (Vol. 1). 
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darle un oso peculiar, favorable a la nueva (,:O!l(,:~""¡ión del mundo que la filosofía está ofreciendo, 

y, según la cual, todo se encuentra regido por una regla de reparto 

dos los elementos que constituyen la naturaleza ír~'I(J(,ió,',) un orden 

que impone a lo

!nl:ahlano (,~r(m()rt:iól1 medi-

da), de manera tal que puede sobre los otros su dominio (p¡'opon:¡ón, medida). 

y no lome humos nadie porque le haya locado alguno de los bienes externos o corporales, por-
que, en fm de cuentas, lodo lo de acá liene que ser efímero no seguro, y no propio, sino 
ajeno, el cual, así como fue reclamado lo más a la hora de la muerte y, con 
preferencia, en la vida misma. 

Así las cosas, Heráclito usa la 'cosmos' para hacer alusión a un estado detenninado, 

a un orden espiritual que, a diferencia de la del mito, nunca está sujeto a una asignación 

parcial, absurda, arbitraria, injusta, abusiva, afrentosa, sino, muy por el con-

trario, es resultado de una ley (ajuste de común a todos, confonne a la cual cada cosa tie-

ne un lugar asignado y fijo. 

Este cosmos, el mismo para todos, ni uno de los Dioses ni uno de los hombres lo ha creado; 
sino que ha sido siempre y es y será fuego siempre vivo, encendiéndose según medida y apa
gándose según medida.s, 

Por ende, cuando el pensamiento humano postula y descubre la existencia de una ley ciega, inexo

rable, común a todos, una ley inmutable y eterna, asistimos al nacimiento de la filosofía y la 

destitución de la imaginación mítica. En ese momento, "el pensamiento está a punto de 

transformar la faz de la tierra y de nuestra , pues la postulación de una ley, que está por 

encima de lo concreto y que está detrás como un "mundo de , es señal de una tajante 

división entre el mundo visible y el invisible, entre «lo que sostiene» y «lo que es sostenido», en 

otras palabras, entre algo que es meramente mundano, efimero y cambiante y otro algo que es 

fundamental y exclusivamente divino, eterno, inmutable. 

13 Vives, J. L Introducción a la sabiduría, Traducción dellatin Lorenzo RibeT. Prólogo por Manuel Fuenles Be-
not Buenos Aires: filosófica), 1977; I 
.... Fr. 30 [de Clem., V, 105), apud Mondolfo, R. auten!icos según Díelz-Knlllz (Die 
Fragmente der VQrsolrratiker) y Walzer , en Mondolfo, R. textos y problemas de su interpreta-
ción. Prólogo de Risieri Frondizi. Traducción de C.letlÍ. México: Siglo XXI, 1989; 394pp. [El subrayado es 
mío.] 
". Bochenski, J. M, Op Cit. p, 59. 
"". Cf. Kerenyi, K. Op. Cit., p. 100. 
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Se debe hablar con inteligencia y confiar en lo que es común a todos, del mismo modo que una 
ciudad confía en su ley, pero con mayor firmeza aún, porque todas las leyes humanas se nutren 
de una, la divina que extiende su dominio hasta donde quiere y es suficiente para todos y más 
que suficiente," 

34 

Pero, antes de explicar por qué esa ley, que considerada inexorable, indestructible, inque

brantable, vigente, perdurable, inextinguible, inmutable, permanente, firme, persistente, inconmo

vible, imperturbable, inalterable, es reputada divina, veamos algunos fragmentos en los que tal ley 

aparece como algo que, no obstante es común a todos, está por encima, detrás de lo concreto, co

mo algo invisible, como fundamento del mundo perceptible y concreto y como fuente de la cual 

abrevan (o deben abrevar) todas las normas humanas de vida, 

Aún siendo este lóyor; real siempre, se muestran los hombres incapaces de comprenderlo, antes 
de haberlo oído y después de haberlo oído por primera vez. Pues a pesar de que todo sucede con
forme a este Jóyor;, ellos se asemejan a carentes de experiencia, al experimentar palabras y ac
ciones como las que yo expongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza." ss 

Por eso es conveniente seguir lo que es general a todos, es decir, lo común, pues lo que es gene
ral es lo común, Pero aun siendo el Jóyor; general a lodos, los más viven como si tuvieran una 
inteligencia parlicular (iOíClV <!>PÓW:OIV),89 

Del Jóyos [el que gobierna todas las cosas] con el que sobre todo tienen relación continuamente, 
de éste se separan, y las cosas con las que tropiezan a diario, éstas les parecen extrañas,90 

Una sola cosa es lo sabio, conocer el JóyoS, por el cual todas las cosas son gobernadas por me
día de ladas·' 

No escuchando a mí, sino al Jóyo<;, sabio es que reconozcas que todas las cosas son uno" 

Las cosas en conjunto son todo y no todo, idéntico y no idéntico, armónico y no armónico, lo uno 
nace del todo y del uno nacen todas las cosas9

] 

Ahora bien, ¿por qué esa ley invisible, inexorable, que está por encima de lo concreto, es 

considerada divina? Sucede, como he dicho anles, que lal ley aparece indestructible, inquebranla-

.7 Fr. 114, [Slob. Flor. 1, 178], apud Guthrie, W, C. K, Op. Cit, p, 401. [El subrayado es mío,] 
ss, Fr. 1, (de Sex!., Adv, Math" VII, 132), apud R, Mondolfo, Heráclito", [El subrayado es mío,] 
"'. Fr. 2, (de Sext., Adv, Math., Vll, 133), apud, ¡bid" pp, 30-31, [El subrayado es mío.] 
90 Fr. 72. [de Mare, Aur., IV, 46], apud, ibid., p, 39. 
", Fr. 41 (de Diogen, Laert" IX, 1), apudR Mondolfo, Op, Cit, p, 35, [El subrayado es mío,] 
9'. Fr. 50, (de Hippol., Refot" lX, 9, 2), apud, mid" p. 36. [El subrayado es mío,] 
"',Fr. 10, [Arislóteles], de mundo 5, 396 b 20, apud, Kirk ,G, S., J, E, Rayen y M. Schofield. Los filósofos presocráti
cos. !listona critica con selección de textos, Traducción de Jesús Gama Femández, Madrid: Gredos (Biblioteca his
pánica de filosofia, 63), 699pp., p, 277, 
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ble, vigente, perdurable, inextingtnlJle, inmutable, pennanente, finne, persistente, inconmovible, 

imperturbable, inalterable. Entonces, esa leyes considerada divina por cuanto que es siempre, es 

decir, es inmutable, imperturbable, inalterable. Así lo explica Aristóteles cuando afirma: 

Así también, en sus discusiones acerca de lo divino, la filosofía popular frecuentemente propone 
el punto de vista según el cual cualquier cosa que sea lo divino, cualquier cosa que sea primera y 
suprema es necesariamente inalterable94

. 

Luego, el hallazgo de esa ley abre distancia entre lo que es siempre (perdura) y lo que existe (du

ra), entre lo mutable (mundo) y lo inmutable (ley), entre lo absoluto (divino) y lo relativo (mtmdo), 

entre lo mundano y lo divino, entre el ser y el existir y, finalmente, entre lo sagrado (ser) y lo pro

fano (mundo). 95 

Por tanto, el contacto con lo divino o, lo que es lo mismo, el encuentro con lo inmutable, lo 

imperturbable, lo inalterable y, a través de él, la clara distinción entre lo sagrado y lo profano, 

traen consigo dos importantes consecuencias. La primera de ellas consiste en sellar el nacimiento 

de la filosofía que, cabe repetirlo, se caracteriza, fundamentalmente por dos cosas. Por una parte, 

por lograr que la voluntad real de Zeus ceda su trono a Lógos y enlonces se promueva una rein

vención de lo divino. Y, por otra, por mostrar la naturaleza, de un lado, como la esfera de la ley y 

de la legalidad (lógica) y, de otro, como la expresión y ejecución de un orden universal, eterno e 

inviolable (que es siempre), que gobierna el mundo y determina todos y cada uno de los eventos 

singulares.96 Por ello, la segunda y última de aquellas dos importantes consecuencias reside en ser 

poseedora, en primer término, de la conciencia de delemlÍnadas condiciones fonnales restrictivas 

del devenir y, en segundo, de la convicción de que en el mundo nada ocurre "por casualidad" 

sino que todo sobreviene por una causa y en virtud de la necesidad. 

94. Aristóteles, De Caela, 1, 9, 2790, 29-3L 
9S. Dejaré para la siguiente sección una exposición detallada de las razones que obligan a l. lilosofia en sus inicios a 
presentarse como me!afisica y como teología. Lo mismo ocurrirá con nociones como 'el seT', 'lo que es siempre', 'l. 
existencia' y su posible relación con las categorías 'sagrado' y 'profano'. 
"'. La filosofía natural de Aristóteles, entre otras muchas cosas, claro está, buscará justificar de manera exhaustiva la 
asunción de este último supuesto. Sus distinciones entre materia y forma, sustancia y .ccidente no son mas que la 
sistematización acuciosa y profunda del ideal heraditeano de "conocer el AÓr~, por el ruallOdas las cosas son go
bemadas por medio de todas." 
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Conclusiones. 

Varias son las ideas que emanan de lo que hasta ahora he señalado. Primera, la distinción en

tre lo sagrado y lo profano y la reinvención de lo divino que tal distinción implica, deben ser con

sideradas, por un lado, el principio (estructura, esquema) de la explicación científica del mundo 

occidental97
. Segunda, la filosofía presocrática, a pesar de ser el resultado de la puesta en marcha 

hasta sus últimas consecuencias del argumento mítico animado por la díada Sagrado-Profano, debe 

ser reconocida como la separación definitiva del mito y, por ende, a despecho de la opinión de 

Cassirer, no puede ser considerada meras fábulas o mitos del ser. Antes bien, por cuanto que ella 

lleva a cabo una diferenciación crucial y patente muy contraria, en cuanto punto de partida, a la 

totalidad homogénea en la que la conciencia mítica habitaba,98 debe ser considerada el origen de la 

diferenciación que posibilita y fomenta una visión científica del mundo. Me refiero a la distinción, 

en dos esferas no intercambiables y perfectamente defmidas y establecidas, entre la vigilia y el 

sueño, la vida y la muerte, lo efímero y lo elerno, lo sagrado y lo profano, lo divino y lo mundano, 

el ser y la existencia. 

Aunque, a decir verdad, la distinción entre lo divino y lo mundano no agota aquí su impor

tancia. En efecto, en función de ella el ser humano se ve impelido a colaborar con el orden del 

mundo, a ser sujeto de la ley que lo gobierna y unirse, así, a lo que, por definición, jamás podría 

estar unido, a saber: lo absoluto. 

Por eso es conveniente seguir lo que es general a IOdos, es decir, lo común, pues lo que es ge
neral es lo común. Pero aun siendo el JóyOl; general a todos, los más viven como si tuvieran 
una inteligencia particular (t/Hav <!>pÓVEO\ v)."" 

Así, en tercer lugar, otra característica fundamental de la visión filosófica ha ser considerada 

la intención consciente de insertarse activamente en el transcurrir inexorable del mundo (el suje-

97 Esta opinión es contraria, al menos en un primer acercamiento, a Ja de Vemant que sostiene: "Finalmente, este 
pensamiento tiene un carácter profundamente geométrico, ya se trate de geografia, astronomía o cosmología, concibe 
y proyecta el mundo físico en un marco espacial que ya no se define por sus cualidades religíosas de fasto o nefaslo, 
de celeste o infernal, sino que está becho de relaciones reciprocas, simétricas, reversibles." [Vemant, J. P. Op. Cil. p. 
11.) 
.. La ruptura de la medíatez de la percepción (aqui y abora) supuesta en el mito, es dada, según anote antes, gracias a 
la práctica, cada vez más asidua, de la observación que es una parle consustancial a la percepción mit;ca del mundo. 
99. Fr. 2, (de Sext., Adv. Math., Vll, 133), apud, Mondolfo, R., pp. 30-31. [El subrayado es mío.] 
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tarse a leyes que, por así decirlo, cumplan y hagan cumplir la ley que 

modo, lograr unirse a lo trascendente y absoluto. 100 

el universo) para, de este 

Es ley también obedecer a la ley de uno SOIO.IOI 

No está de más señalar que con esta idea, la filosofía está, de nueva cuenta, muy 

sión mítica del mudo. 

de la vi-

En el suceso mítico, al que se remite la tradición oral, no imperan normas éticas tan elevadas 
que no puedan en el hacer histórico, y que den pie a divergencias entre la manera de 
hablar y de actuar. 

Por ende, en cuarto lugar, la presencia de lo divino se revela corno clave para la sustitución de la 

visión mÍlica del mundo y el ~nlr"ímí,,,,n!,, de la filosofia. Con todo, el milo, la mltol,ogJla ha sido 

también considerada "forma "'T"!,..,.".,,' de expresión de lo divino".IOJ pues, errado suponer 

que la clave para el de la filosofía está en la presencia clara y diferenciada de lo divi-

no? Para disipar estas y otras dudas y, al mismo tiempo, y reforzar lo que del nacimiento 

de la filosofia hasta ahora he señalado, revisare desde otra n"""<",f'C¡IV~ el paso del mito a la filoso-

tia. Así, a continuación daré paso al análisis que Kerényi hace del mílO. 

ver los dos mósofos prewcTátiicos 
democracia y la polis, .meT''''''O 

be analizado Con 1000, también lo 
en la igualdad de los ciudadanos, 

Clero., SlIomal., V, 105), apud, Mondolfo, R, Op CÍ!. p. 35. 
K. Cit., p. 3 L 

y 



Capítulo Segundo 

DEL MITO A LA FILOSOFÍA: 

UN ACERCAMIENTO A TRAVÉS DE K. KERÉNYI. 

Introducción. 

Karl Kerényi sostiene que el mundo arcaico, el mundo primitivo, se caracterizó por vivir en 

una constante relación inmediata con lo divino, con lo absoluto. Nuestro autor explica que ante Jo 

natural el hombre arcaico se mostró sobrecogido, "religioso", "devoto", por que "reconoce lo di

vino en todo lo natural".1 

Por lo demás, entre todas las cosas evidentes de la mitología es lo divino lo más evidente, el 
carácter divino de todo lo que se manifiesta ... El mundo mitológíco es el mundo disuelto en 
formas de expresión de lo divino.' 

Ahora bien, en opinión de Kerényi, este hecho explica por qué la vida humana arcaica se distin

guió por la completa unidad entre religión y cultura que, según él mismo, quedó destruida a partir 

del cristianismo. Pero, según pude explicar en el capítulo anterior, esa unidad fue rota con el sur

gimiento de la filosofia griega. El rediseño que esta última llevó a cabo de la díada "sagrado

profano", bien puede ser visto como paso fundamental o, en todo caso, incipiente actor en el ini

cio de la destrucción de esa completa unidad. A I echar mano de la díada "sagrado-profano" -ya 

presente en el mito-- la filosofia inauguró un giro sutil respecto de los momentos y objetos en los 

que, según la imaginación mítica, era pertinente aplicarla. En virtud de ese giro, pierden su carác-

1 Kerényi, K. La religión antigua, p. 105. 
2. !bid., p. 46. 
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ter eS¡>Of:tIÍllloo y arbitrarlo las roluras y escisiones que, por momentos, el espacio físico ofrecía a 

la ImaglnalClón mílica_ La filosofía hizo del mundo físico y natural un 

po:reili)m~ de espacio cualitativamente diferentes de las olras. 

homogéneo, sin 

Con Iodo, no habré de abordar en toda su complejidad el asunto de la disolución de la 

COlnpleta unidad entre religión y cultura. Eso implicarla llevar a cabo una serie de m\'esltlg,ICH)ne:s 

que, por un lado, me desviaría del periodo de tiempo sobre el cual el título del presente 

anuncia reflexionar y, por otro, me colocaría en una temática que me alejaría cada vez más de las 

metas más importantes de la presente exposición. En lo que sigue sólo intento analizar dos cosas. 

La de ellas consiste en explicar cómo y por qué el hombre arcaico l"y,n"Tlfn"""tn como 

situación vital es¡)ecífilca, ''una comparecencia, una presencia ante lo absoluto". La segunda reside 

en echar luz sobre los elementos que permitieron a la imaginación mítica vivir la co:m¡:.arl;:ce:ncia 

ante lo absoluto para, en su momento, evaluar 1(> pervive o se modifica con el surgiJ1~ie1nto de la 

filosofia. Todo ello con el fin de, por vía distinta a la ensayada en el capítulo anterior, evaluar en 

qué medida la filosofia puede ser considerada incipiente actor en la disolución de la unidad entre 

y cultura que, según Kerényi, caracterizó al mundo arcaico. Se trata, pues, de si 

la comparecencia ante lo divino llega o no a lener ecos en la filosofia y cómo y o no 

a hacerlo. De esta suerte, en las páginas que vienen abordaré el aspecto que la filosofía parece 

mostrar en sus albores, corno metafísica y como teología. Con todo, "no se pretende decir nada 

sobre Dios, sino tan sólo situar el lugar donde el discurso acerca de Dios pueda tener sentido y 

resullar fecundo para vivir una vida más plena y libre.,,3 

Ahora bien, loda vez que, en opinión de Kerényi, el milO, en consonancia con las 

nes, los actos y los ritos, es la forma en la que la prehistoria de los la comparecen

la ~"r,,,,,,,,,"",'ln<r¡' del cía ante lo divino, el desarrollo de esas rellexiones exige tener como 

mito por él desarrollada. Por tanto, debo decirlo, en la eX¡lOsicí()n SlgUli!:'III,!:' estaré por la 

leona que sobre la religión antigua desarrolló Karl 

.. """"n"" sino utilizarla como y base de mis 

aunque no me concretaré a ""¡,mlf'rl',, 

apl'ecí,ací,ones e ideas . 
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1. El mito como forma de pensamiento. 

Una vez más, inicio este apartado con la caracterización principal que Cassirer hace 

del mito. Tal acción no es produclo de un capricho sino, permítase decirlo así, de una coincidencia 

o, aún, de la necesidad. Al que Cassirer, Kerényi se afana por hablar del mito como 

una forma fi.mdamental de la "comprensión" del mundo, como una modalidad de COl. formaCIón 

"",,¡riitll~l· O, dicho de otra forma, como una manera particular de comprender el mundo, en fin, 

estático sino, aunque Implique un material, algo vivo. Pero a una cosa 
cOflocérs'eJeen realidad in vivo y no como algo muerto, como, por ejemplo, se 

en la «BiblioteCa» de Apolodoro . 
... Lo que una representa, no sub specíe aelemi para el investigador científico, sino 
en vida para los que la llevan en sí, estos es una forma de pensar y de expresarse que el 
extranjero ha de aprender igual que lengua . 
. .. Para aquellos que piensan dentro de ella y se expresan a través suyo, la mitología es al 
mismo una forma de vivir y de actuar. No se abre aquí ninguna fisura entre pensa
míentoy 

No obstante, a diferencia de Cassirer, Kerényi no busca adosar una distinción entre milo y 

pensamiento científico. Antes bien, él únicamente se interesó por llevar a cabo un análisis del mi

lo. Su especial objetivo era dar con la las líneas generales de la religión antigua para, de esta for-

ma, fijar la relación que el pueblo guardó con lo divino. 

En primer lugar debemos dirigir nuestra mirada sobre la simple estructura para captar 
líneas que perfilan la forma en que el hombre antiguo ... comparece ante la divinidad, 
ma en que se presenta directamente ante lo absoluto'. 

Con lodo, ""m''''Tn" con Cassirer una idea central respecto de la mler¡:)rellaclón 

del milO. Al igual que el segundo, el primero unificó mito y arte. 

Lo experiencia de Dios. Barcelona: Península (Colección: Atalaya, 2), 1998; 

E. si11l,oo,r¡ca,s. Tomo 11. "El pensamiento míticoM

, p. 11. 
5. Cf. Cassirer, E. Artlro,pol"og¡fa TUU'()J'''U. 

6.C( K. Op. es mío.] 
'.!bid., p. 
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Sin embargo, al lomar en consideración la mitología al lado del arte de la poesía con 
él, demuestra sin darse cuenta, y con ello reside precisamente ~-u valor, que se con un 
fenómeno de la vida griega que se da independientemente de toda determinación y delimita
ción filosófica.' 

Mas, al que Cassírer, con tal convicción Kerényi no quebranta el supuesto, 

cual, en la imaginación mÍlica va incluido siempre un aCIO de creencia en la realidad de su 
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el 

De otro modo, le habría sido imposible llevar a cabo distÍnción alguna entre y cuent09 

Aquí se nos muestra de una manera muy curiosa, cuál es la línea divisoria entre mitología en 
el sentido más amplio (que incluye también leyenda heroica) y cuento (Marchen), No reside 
ni en la materia ni en la forma, sino en la posrura que se adopta ante ella, Si la vida se funde 
por enlero con el material heredado y lo hace en grandes formas ceremoniales, en el culto o 
la guerra (pues entre los pueblos arcaicos también ésta era ceremonial), entonces es se 
trata de mitología y leyenda histórica. Si las grandes ceremonias han 
una mínima, a la de narrar y escuchar, y al final a la mera lectura, cn,nvÍrtí,ffi,io.'", 
trega de la vida en un placentero olvidarse de sí mismo, nos hallarnos ante un cuento y en el 
caso de mera lecrura nos hallarnos incluso ante una especie de novela, El paso de un com
portamiento a otro equivale siempre a un cambio de mundo; suponer la existencia de deter
minados elementos del cuento en una configuración mitológica, es en el fondo casi lo mismo 
que querer distinguir exclusivamente desde el punto de "ista del material, 10 que dis-
tinto tan sólu porque han cambiado las pOSIbilidades y formas vivenciales del que lo 
recibe'", 

Así, el que Karl Kerényi acepte un aspecto artístico y poético en el mito, no es dato que debe 

alarmamos. A través de él nuestro autor sólo buscó confinnar, como en su lo hizo 

Cassírer, que era factible hallar un sentido filosófico del mito. 

Al ver el mito como un material especial cuyo aspecto "artístico" radicaba en las múltiples 

y distintas configuraciones que de él pudieron hacerse; o, lo que es lo mismo, al caracterizar la 

mitología como arte y definirla como material, Kerényi fue capaz de dar con dos aspectos entra-

ñablemente unidos de un mismo fenómeno; a saber: el lado 

interesa, y el lado "artístico" o sensible. Mientras que el lado 

que es el que a 

del mito se encontraría en 

el material, el lado "artistíco" descansaría en la confonnación que hacerse del mís-

mo. 

',ce. ibid" p, 27, 
'. Cf. !bid., p, 35. 
l., ibídem. 
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Es un arte al lado de la poesía y dentro de ella (los campos de ambas interfieren en muchos 
puntos), un arte por lo demás con unos supuestos muy particulares. Se trata de unos supues-
tos referentes al materiaL Hay un material que determina el vagar de la mitología. 
Es justamente lo que nos evoca la palabra un cúmulo de material antiguo, que 
nos ha llegado a través de la tradición, contenido en narraciones conocidas (¡w¡)oAoyía o 
fluito,1.oY1Ífla-ra) y que sin embargo no excluyen la posibilidad de otra confonnación, que 
versan sobre dioses y seres divinos, luchas de héroes y viajes a los avernos". . 
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Así se por qué la identificacÍón del mito con el arte no condujo a Kerényi a defender una 

inl"rr.r"ll~"i¡"n alegórica del mito y por qué razón nuestro autor consideró que tal clase de interpre-

tación no podía nunca ser el verdadero de la ciencia mitológica. 

"La ciencia de la mitología ha de considerar como su verdadero objeto lo afluente, lo que 
siempre es susceptible de nuevas combinaciones, que se muestra cada vez en nuevas varian
tes: el material mitológíco. No debe olvidarse que tales «variantes» son algo así como «va
riaciones» sobre el mismo lerna. Su primera larea consiste en dar con la postura correcta ante 
este malerial singular y móviL"" 

La relación que, según Kerényi, guardaban milo y arte no sólo le sirvió para confirmar el aspecto 

inteligible del milo sino, también, para de presentar 0, en todo caso, hacer aparecer el mundo 

mítico como un mundo artificial, como un pretexlo para olra cosa. 

El comprobar que hay <<motivOS» iguales en las mitologias más dispares hace imposible recu
rnr a la «fantasía». Las grandes mitologías y cosmogonías no son simplemente COnflP11ra

ciones del mismo material básico, sino en gran parte incluso las mismas configuraciones. 

Es que, al igual que Cassirer, Kerényi, estuvo convencido que en la imaginación mítica estaba 

incluido siempre un aclo de creencia en la realidad de su objeto l
'. 

El hombre antiguo hallaba en el mundo mollvo suficiente para sentir a sus dioses corno algo 
real. Así también su vida tendía a compenetrarse con las figuras de su mitología y corroborar
las. No era la «fe» lo que decidía ni en un caso ni en otro. Cuando llegó a plantearse la cues
tión de «creer o no creem ... es que se había verificado un verdadero cambio en la mentali
dad." 

". !bid., p. 28. 
lZ. !bid., p. 29. 
". !bíd., 4MI. 
". Cf. E. Antropología FilDsófico. p. 117-118. 
". Cf. !bíd., p.32. 
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En efecto, nuestro autor llegó a afirmar que "el concebir por Se1r'>at'ado la 

sentado no es auténticamente <<mítico»."l; Por consiguiente, el análisis que 

y lo en ella repre

hizo del milo 

bien puede ser elCpuesto bajo el esquema que en su momento utilicé para presentar el que, por su 

parte, llevó a acabo Cassirer. 

En lo que sigue, entonces, abordaré el milo bajo dos aspectos. Primeto, como pelrcepe:lón del 

mundo. Después, como conceptualización del mundo, Ahora bien, cabe señalar que tanto en una 

sección como en otra no seguiré a píe juntillas la eXlpm;lclión de pues preset1itar,é, unidas a 

las de este aulor, mis propias apreciaciones sobre el tema. Con lodo, setá en la segunda parte de 

esta exposición donde presentaré, con más distancia de una aJ)()IDlcl<in personal a la re

flexión del mito. Ciertamente, Kerényi no consideró, ní con mucho, que el PC1nS¡unlerllo mítico 

escape a toda perspectiva de conjunto. Por tanto, la ,,,,.,,n.r.n" que habré de realizar en la segunda 

parte de esta exposición no consiste en refutar su teona con ninguna idea semejante a las defendi

das por Max Müller o Lévy-Brühl --para quienes desentrañar el fondo mitológico como un sis-

lema era imposible. 17 Trataré, pues, de explicar por a pesar de la variedad y discrepancia de 

las creaciones míticas, la mitología no carece de una real homogeneidad, sino que cumple una 

larea propia y está sujeta a una ley. Por consiguiente, sólo me avocaré a dar relevancia de ley a un 

aspecto del pensamiento mítico que no consideró como tal. La importancia de tal aporta-

ción consistirá, sin embargo, en procurar alcanzar elementos que permitan dar con la específica 

consistencia de la filosofia en sus albores. 

Elliempo de los mitos, prehistoria de la filosofía, es el tiempo en que el mito reina exclusiva-
mente y, por tanto, eltíempo en el no se le reconoce como lal.,. La empresa misma de la 
mitología es un acontecimiento de posterioL Traduce una ínicialÍva reflexiva, un deseo 
de sistematización es todavía extra:fio al hombre de la edad mÍlíca. Para él, el milo no es 
un mito, sino la misma, l8 

1.1- La percepci6n mítica del mundo, 

Al inicio de esta sección señalé que, para Karl Kerényi, el mito, juniO con imágenes, actos 

y ritos, son la forma que, en la nN,hictt1,ri 

". !bid" p. 38-39. 
n ce, Gusdorf, G. Op, Cit., pp. 16·17 
'". !bid. p. 13. 

de los adoptó la comparecencia humana ante 
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lo divino. Por tanto, hablar de la pe¡rcepc!ón mitica del mundo bajo el esquema de Kerényi conlle-

va suponer que esa pe:rcepclión ha de incluir tal presencia, tal aparición, tal asistencia, tal revela-

ción. Ciertamente la incluye, pero de un modo tan peculíar y específico que en nada puede ser 

comparable con lo que la historia de la humanidad habría de conocer y adoptar después. Es que, a 

el ser humano de la edad mítica se consideró capaz de gozar y recono-

cer una presencia directa e inmediata de lo divino. 

Como aspectos del mundo ... aparecen tal y como se muestran, en su carácter absoluto, como 
algo mitológico, es decir, divino. Pues aquí todo es divino. " 

Con todo, aunque lo reconocía en todo lo natural, el hombre de la edad mítica vio siempre 

lo divino como una figura detenninada.2o Por ello, no es extraño encontrar que se muestre alento, 

devoto, sobrecogido, ante cualquier acontecimiento, fenómeno, o ser de la naturaleza. Pero, antes 

de explicar en qué podria estar fundada una C01JCe1JC1íón lal de lo divino, habré de apuntar algunas 

de las que yo considero sus consecuencias. La de ellas no puede ser otra que la mitología 

misma. En efecto, ¿qué olro supuesto, sino aquél que asume la posibilidad de captar la presencia 

directa e inmediata de lo divino, podría la narración de ,da vida de los dioses)}? Partir, 

pues, de la posibilidad de captar la 11"""<;;"""" directa e inmediata de lo divino es camino indispen-

sable para dar lugar al material que confonma los relatos sobre las hazañas de los dioses; en los 

que se patentiza su poder y su naturaleza o se explica hechos del eullo o hasta de la ordenación del 

Hm"",,,,,· . Pero, según puedo ver, la y creación de la mitología, no es la única conse-

cuencia que surge de considerar lo divino una detemlinada. En efecto, tal miramiento tarn-

bién promueve que, "en los pueblos la no haya sido considerada '<sólo un factor, 

una dirección e:special del espíritu, sino más bien lo único, el lodo, la unidad en eltodo»."n Aun

que, a mi entender, la emanación más importante y, al mismo tiempo, sustento de esta controver

tida concepción de lo divino es la vivencia de la fiesta; entendida lal y como la discierne Joseph 

Pieper en su texto Una teoría de ¡afiesta. 

Ciertamente, Kerényi también asume la fiesta como una fonma de transfiguración que co

rresponde al mundo mitológico, cuando afinna: 

'9. Kerenyi, K. Op. Cil., pp. 45-45. 
21l lbíd., p. 105. 
". Cf. Ibíd., p. 41. 
12 Ibíd., p. 16. 
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Todos los aspectos del mundo, antes de ser «explicados» y «funcionar como en 
la se diluyen en otro aspecto del mundo los engloba a todos, que el mun-
do por la música se diluye en un mundo sonidos»; es decir que se Inmsfigura al 
mismo Es un aspecto festivo del mundo, del millldo mitológico, al que corresponde 
esta forma de Inmsfiguración, que tienen que ver con la transfiguración por la música o la 
poesía, aunque no se identifica con ellan 
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Sin e"IO~lnJlf) con esta asuncÍón Kerényi busca, más que otra cosa, criticar y descartar toda 

eX\JIÍ(:aci:ón de los mitos, los ritos y la religión antiguos, que se funde en un nnlnr.í,rlío bio-

consiste ese principio? Las palabras de E. Becker, autor de La lucha contra el 

mal, nos darán la respuesta. 

El hombre es lID animal, el hombre es ante todo un animal que se mueve en un planeta Ilumi
nado por el soL Cualquier otra cosa que sea el hombre se basa en eso. No entenderemos al 
hombre si no empezarnos a estudiar su naturaleza animal. Esta es una verdad básica. Para lo· 
dos los animales la existencia es una lucha constante por alimentarse, una lucha por devorar a 
cualquier otro organismo que pueda colocarse en su boca y pasárselo a través del 
ahogarse. Esto nos enfrenta a la singular paradoja de la condición humana: el 
sobrevivir como lo hace cualquier animal u organismo primilivo; es impulsado por el mismo 
anhelo de consumir, de convertir la energía y de gozar continuamente experiencías. Esperando 
nada menos que una prosperidad elema, el hombre desde el principio de los creó 
símbolos culturales que no envejecen ni decaen, para tener la esperanza de una infi· 
nita, Así, la espiritualidad no es un simple reflqo del hambre y del temor, sino una expresión 
de la voluntad de un deseo ardiente de la criatura de ser lomada en cuenta, de ser impor· 
tante en este planeta. 

cuando refuerza el aspecto festivo de la visión del mundo lo que es 

hacer ver que, en ningún momento es legítimo suponer que en el mundo arcaico las Vii"""'.", n-

tuales estuvieran ligadas a fines nn'PTn:;t'i"",< y utilitarios. Por ello, al reafirmar el aspecto festivo 

del ritual, Kerényi busca refutar la idea que sostiene que "la pel-pe'tuaclO,n del nn_~IIIS'"O es el mo-

I¡VO básico de lo más característico del hombre: la religión.,,25 Es que, al parecer, 

convencido que la actitud festiva, el culto, el ritual y la religiosidad humana en 

den ser vistos como una manifestación esencial humana irreductible a lo 

está 

bien pue-

decir, diferente de la fuerLa, instinto, ímpetu, dirigidos a una meta del hombre en cuanto ser natu

ral y vital; a saber: la sobrevivencia. 

K. Op. Cit. p. 45. 
La lucha contra el mal, pp. 17-21. 
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El hombre puede sentir un amor sin apetito hacia el mundo; un amor que rebosa sobre toda re
latividad de las cosas cuyo valor depende de los impulsos.l • 

Pero, si bien rechazar un principio biológico como carácter último de la 
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es 

fundamental, también es primordial explicar las razones por las cuales la fiesta ha de ser conside

rada su código especial y distintivo. Por ello, si de hablar y comprender la fiesta se trala, la 

exposición desarrollada por Pieper y no la que, por su parte, ofrece 

su texto Una teoria de la Fiesta, Pieper logrd presentar de manera clara y 

motivos" que la sustenta y posibilita. 

puedo ver, en 

el "motivo de 

Lo constituye la novedad en el hombre es la posesión de actos, sujetos a una ley autóno-
ma, a loda causalidad vital psíquica (incluso la inteligencia práctica, dirigida por los im-
pulsos); ley que ya no transcurre análoga y paralelamente al proceso de las funciones en el sis
lema nervioso, sino paralela y análogamente a la estructura objetiva de las cosas y de los valo
res en el mundo27 

La fiesta, dice Pieper, es esa pausa que interrumpe el paso del tiempo dedicado al 

en la que se accede a algo diverso de lo cOlÍdiano, a saber: el descubrimiento contemplativo del 

fundamento divino del mundo, cuyo 

Por tal razón, a los de 

componen1e es la experiencia de la alegria de vi

el «acontecimiento concreto;, que da motivo a la fiesta es 

"la sensación de ser la parte de algo amado que le cae a uno en suerte,,29. 

Acaso la palabra que resume lo que esta meditación quisiera insinuar es gracia. La experien-
cia de la se manífíe~1a en la vivencia de que todo es gratuito, que todo se nos ha dado, 
que todo es y añadíría jugando con las palabras, gracioso, agradable, grato, que nos 
llena el corazón de gratinld y que nos lleva a congraciamos con la vida --que nos ha sido gra
tuitamente dada.JO 

Por tanto, según este autor, en la fiesta se participa de un acontecimiento real; a saber: la 

---que define como la "respuesta de un amante a quien ha caído en suerte aquello 

26. S<:heler, M. El saber y la cultura. Traducción de J. Gómez de la Serna y Favre. Buenos Aires: Siglo XX; 1975, 
89pp., p. 44. 
n Ibídem. 
28. Cf. J. Op. Cil. p., 12, 16, 15,24. 
"'. Ibid_ 
'0 
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que ama.,,31 y ¿en qué consiste esa respuesta? Pieper dice que se trata de un "asentimiento univer

sal --que se extiende al mundo en su conjunto, tanto a la realidad de las cosas como a la existen

cia humana,,32_, con el cual se proclama que "todo lo que existe es bueno, y es bueno que exis

la,,33. Por tanto, a juicio de Píeper, la alegria que es parte de la fiesta revela que, para el hombre 

que participa de elJa, son buenos el mundo y la existencia o, dicho de otra [offila, que encuentra 

«muy bien» todo lo que existe. Con todo, Pieper no deja de señalar que este asentimiento que ca

racteriza a la fiesta poco tiene que ver con un optimismo superficial, pues afirma: 

Poco tiene que ver con este asentimiento un optimismo superficial o incluso con la cómoda 
aprobación de los hechos ... No hay que concebirlo como si hiciera caso omiso de todo lo te
nible del mundo; antes bien, habría que decirse que su profundidad se manifiesta precisamen
te en la confrontación con la perversión histórica'· 

Luego, según Pieper, por razón de la alegria, la fiesta se presenta como ese acontecimiento 

humano por el cual se logra traer a la mirada humana el fundamento oculto de todo lo que existe. 

Empero, ¿cuál es ese fundamento? Para responder esta pregunta será menester hablar del mito 

como concepción del mundo. En la crítica que Karl Kerényi hace del principio biológico como 

fundamento para explicar lo festivo, podemos encontrar un buen exordio para exponer la concep

ción mítica del mundo. De otro modo, no podríamos comprender por qué, como señala nuestro 

autor, el hombre arcaico diluyó todos los aspectos del mundo bajo un aire festivo. 

1.2. La conceptualización mítica del mUlldo. 

Antes he dicho que Kerényi consideró erróneo estimar las acciones religiosas corno "la po

sibilidad de experiencia biológica: conservación e impulsión de la vida."J5 Esto fue así, según 

señalé, por que él creyó que en ellas habitó una intención que nada tiene que ver con fines prag

máticos -y, por ende, mágicos36
. ¿Cómo llegó a estas conclusiones? Por el examen de los mo-

31. Cf. Pieper, J. Op. Cit. p .. p. 32. 
". Ibíd. p. 36. 
". Ibídem. 
"'. Ibíd, p. 37. 
". Kerényi, K. Op. Cit. pp. 60-61. 
J6 Además de R. R. Marett, que es el autor al cual Kerényi hace referencia, Leo Frobeníus, como lo indica Huizinga 
en su Horno Ludens, tam!>ién apoya el principio biológico de los rituales, pues dice: «Los hombres miman el orden de 
l. naturaleza al modo como tienen conciencia de éL .. y miman este orden total de la existencia en un juego sagrado. 
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menlos en los que se realizaban las ceremonias rituales. En este punto Kerényi observó que los 

amnlas celebraban sus ceremonias con el fin de multiplicar sus animales totémicos no en la época 

fiaca del año, sino precisamente cuando encuentran alimento en abundancia: 

Bailan entonces sus danzas festivas y no se limitan a decir simplemente, como indica MareN: 
,dIemos disfrutado de mucho alimenlol>. Lo hacen de un modo mucho más complicado. El je-
fe de la tribu golpea a los demás en el estómago con una piedra, en calidad de «churinga 
unchíma», tiene una especial relación con el animaltolémico que de multiplicarse, dicien-
do: "Tú has disfrutado de mucho alimento» 

Varias cosas cabe sean deducidas respecto de lo anotado por Kerényi. Con todo, me centraré en 

exponer lo que, para los fines de esta disertación, considero lo más importante. Se trala del roo-

mento en el que ocurre la ceremonia, a saber: la ert la que de hecho se reproduce el animal 

ert cuestión. Según puedo ver, el realizar la ceremonia ert esa dertuncía que la verdadera 

intención, la motivación de la fiesta no es otra que celebrar, hacer manifiesto, reSaltar el poder de 

lo real. Es decir, si la ceremonia tierte ert el momento mismo en el que se reproduce el ani-

mal en cuestión, es porque, a los ojos del hombre arcaico, en esos momentos está ocurriendo una 

hierofanía y, por tanto, la ceremonia se lleva a cabo porque ocurre que, para erttonces, lo divino 

comparece ante él. Esto quiere decir que el a cada miembro de la trIbu en el estómago 

diciendo: «Tú has disfrutado de mucho alimento», con el fin de llamar su atención sobre la majes

tad, el misterioso poder de lo real. 

La fiesta es fiesta si el hombre reafirma la bondad del ser mediante la respuesta de la alegrian 

Sin embargo, ¿qué concepción del mundo hace necesarias las fiestas en la línea ascendente de los 

fenómenos naturales? Dicho de otra forma, 

alegrarse por lo que hoy en día consideramos 

perspectiva, bajo qué supuesto es posible 

mera y simplemertte cíclico (la aparición de las 

estaciones, la "IlJ'U\J'UC;\.ORm o de tal o cual animal, por ejemplo)? Para responder estas 

cuestiones analicemos el aspeclo subjetivo de la ceremonia anles citada. 

y medí.nte ellos realIZa los acolltecmentos ayuda al OTden del mundo a sostener-
se ... » J. Horno Ludens. Traducción Alianza (Colección: El IJbro de 
110), 1994; 27lpp., 29. (El subrayado es Ahora quíen últimamente ha realizado una detallada 
ción de la rel¡gíón y ceremonias rituales el principio biológíco es Erost Becker, sobre 1000 en su leXlo 
lucha contra el mal; anles citado. 
". Pieper, J. Op. Ci/., p. 39. 
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He dicho que, según la ceremonia tiene lugar precisamente en la época en la que el 

animal totémico se multiplica de por sí. Este hecho, a mi ver, y para enfado de toda 

biológica, deja ver que al deseo y por encima de él se halla la realidad de lo tl"",,~rl,,"JV, la 

aparición y presencia concreta, ínrleg:abJe, contundente y física de lo deseado, es, pues, lo 

que, a mi entender, festeja la fiesta? llegue a ser. Y ¿por qué esto es de festejaJ"Se? 

Más claramente, COllcecpclón del mundo puede hacer del aparecer, del 

cia, emoción, certeza de la plenitud de poder de una existencia ';Hr."nor" Ninguna otra, en mi 

nión, que la conciencia mítica. Y concepción del mundo es esa? Sólo que, 

entiendo, parte del no-ser, es decir, aquella para lo cual el ser surge de la nada o, dicho de otra 

forma, aquella para la cual el ser, la existencia, la presencia toda del mundo, no tiene fundamento. 

Sólo una COJilce:pc'¡ón de este estilo puede hacer propicia la alabanza, el asombro, la deloda 

presencia, de todo nacimiento. 

Para corroborar esta idea y clarificar, al mismo tiempo, qué significó para el ser humaJ10 de 

la edad mítica «comparecer ante la divinidad», analizaré, en lo que 

cosmológicas míticas, las cuales, al extender la consideración que 

narraciones 

hace de la mitología 

griega en particular a toda la mitología en general, pueden ser reconocidas como "una historia que 

se contaba de muchas maJ1eras, y que continuaba siendo, sin embargo, la misma.,,39 

Veamos, en término un ejemplo de la Mitología Nórdica: 

", Kerényi, K, 
19 Kerényi, K, 

Prestad atención. 
Todos vosotros de razas di,inas, 
¡Mayores y pequeños 
Hijos de Heimdal! 
Voy a narrar 
las maraVlllosas hazañas de Valfodr 
Los más antiguos relatos de los hombres 
Los primeros que yo recuerde, 

En la aUTOra del tiempo 
Vivía Ymer; 
No había ni arena, ni mar 
Ni las olas refrescantes, 
La tierra no existía. 
Ni el cielo sublime 
Sólo existía el Ginungagap (el abismo abierto) 

Ot" p, 63, 
moses griegos, p, 18, 
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Pero no había hierba 00:"' 

Ce'l11Jpar'eJIIOS ahora esta narración con un relato de la Mitología China: 

En una época inmemorial no existían el cielo ni la tierra. El universo era una nebulosa caótica 
y embrionaria que tenía la forma de un gran huevo. Allí donnía, apacible y tranqUIlo un gi
gante llamado Pan Gu. 
Al cabo de dieciocho mil años, el se despertó. Encolerizado porque en derredor suyo 
reinaban las tinieblas. sacudió sus vigorosos como el hierro separarlas. Hubo una 
explosión ensordecedora y el gran huevo se reventó de improviso ... 
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Con todo, antes de ofrecer alguna opinión sobre Jos dos relatos anteriores, consideremos la si

narración de la Mitología 

Al principio, como nos dicen los antiguos relatos del cinlo, había el caos, como un mar de 
aceite. De aquél primer caos algo como un vástago de un junco. Resultó ser una deidad 
que fue llamada El Señor Eterno (Kuni-toko-tachi, o sea: " el está 
mente sobre el mundo», o Ame-no-minakanashl, o "El señor del Centro del y con él 
se generaron dos deidades llamadas díos-Productor de lo allo y la diosa pro-
ductora de lo Divino (Taka-mi-musubi y Kami, del último nombre, se tra-
duce por "divino» y significa (<milagroso»). No se dice explícitamente que fuesen esposa y 

pero es muy probable que como tales fueran concebidos. De Jos tres se 
co,nnñ,..."n la triada original de la generacíón de dioses, hombres y cosas... 

Revisemos, también, un relato de la Mitología Egipcia: 

En el alba del Mundo era el caos, el Abismo (abiso, sin fondo, de una profundidad inmensa, el 
abismo del mar) Este elemento de barro y agua era el Nun o Un. En él anidaba un espíritu aún 
no diferenciado ni personalizado, Atum o Tum. Poco a poco este espíritu fue "rloníri('11clo 
conciencia de sí mismo y al punto nació en él el deseo de "fundar en su espíritu lo que 
existía". Para ello era preciso que se librase del caos que lo aprisionaba, lo que hizo medJanle 
un impulso de su voluntad, apareciendo por encima del fango e iluminando al mundo. Pues 
este espíritu no era otra cosa el Sol, que al punto se desdobló (espíritu creador y fecundan-
te como calor y luz que tomando el nombre de Ra. E inmediatamente se dispone a crear 

ro Níedner, H. Nórdica. Traducción de Gloria Peradejordi. Barcelona: Edicomunic.ción (Sección: MitoJo-
e Historia, 1977; 9-10. {El subrayado es mío.] 

. Cf. Binjíe, Chu \K'ecc'p.I,.a'¡)f1. Relatos de la Antigua China. Madrid: Ediciones en Lenguas Extranje-
en coedición con Ediciones (Colección: La cuna de UJises), 1992; 173pp, pp. 7-10. [El rubra-

Traducción de Miguel Jiménez Selles. Barcelona: Edicornuni
IS9pp., p. 26. 
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dioses y hombres. En cuanto a éstos, la 
punto salen de su ojo. O bien, los escupe ... 

no es dificil: no hace sino imaginarlos y al 

Por último, citemos dos relatos de la mllol'Clgia Leamos el 

Primeramente por cierto fue Abismo, (es decir, el espacio que no tiene fin, ilimitado, el abismo 
más hondo, la obscuridad, el vasto e inmenso brazo del vacio); y Gea de amplío se-
no, cimiento siempre seguro de todo inmortal que habita la cumbre nevoso, y Tár-
taro oscuro al fondo de la tierra de anchos caminos, y Eros, que es entre los inmortales dioses 
bellísimo" : .... 

Ahora, contrastemos el relato anterior con el que re¡:~rOljU2:cO 

cíón 

también de tradi-

Según esta historia ella era un pájaro de alas negras. La Noche concibió del viento 'f 
puso su huevo plateado en el regazo gigantesco de Huevo brotó el hijo del im-
petuoso Viento, un dios de alas doradas. Se llama Eros, el dios del amor, este no es sino 
uno de sus nombres, el más amable de todos los nombres que este dios 
Los otros nombres de este dios, tales como lo que aún conocemos, suenan muy académicos, 
pero incluso ellos remiten sólo a detalles de la vieja historia. Llamarlo Prologonos significa 
solamente que fue «el que nació primero» que todos los dioses. Su nombre Fanes con 
exactitud lo que hizo cuando salió del cascarón del Huevo: reveló y trajo a la luz lo que 
hasta entonces había permanecido oculto en el Huevo de Plata; en otras palabras, el mundo 
enlero.".,45 

Pues bien, ¿la lectura de estos relatos pem1Í!e advertir una estructura global y 
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de 

los mitos, es decir, una misma historia básica narrada en ellos? De ser así, es esa historia? 

Segím puedo ver, sí es posible encontrar en las narraciones antes dIadas una historia básica y, por 

consiguiente, una estructura global y principal de los mitos; se trata, en mi opinión, de hacer notar 

el origen sin sentido, sin causa locafizable de lo real (es decir, del mundo, de todo lo existente y 

por existir). Por ende, considero que lo que el mito comunicar es la divínídad \P'~""U~"" 

con carácter absoluto por una ausencia de causa) de las cosas. Es decir, a mi el milo cum-

pie con la misión de comunicar y hacer comprender el carácler divino (presencilll absoluta) de las 

cosas, porque lo que anuncia es que las cosas :m .• re,,,í,ern.n sin que sí, a pesar del no-ser 

..... Cardona, F. L Mitologías y leyendas africanas. Barcelona, Edícomunicación (Sección M ílología e Historia, Co
lección Olimpo), 285pp., p. 37-38. 
". Hesíodo, Teogonía. Traducción, introducción y notas de Paola Viam:lIo de Córdoba. México, UNAM (lfFL, Cen
tro de estudios clásicos), 1978; CDXVII pp., 
". Kerényi, K. Los dioses de los griegos, p. 
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de la nada. ¿De qué otro modo podría explicarse el hecho que todo aparecer dentro de la mitolo

gía sea repentino, milagroso? 

Toda vez que el milo asume que en el mundo las cosas surgen de la nada, resulla que el 

aparecer, el existir de las mismas, es anuncio claro de su divinidad, de su poder. Luego, la historia 

que se quiere conlar y que ha sido contada de muy diversas maneras por el milo es, a mi juicio, el 

hecho repentino, inexplicable, milagroso, por el cual el ser vence y se sobrepone al no-ser. Por 

tanto, según puedo ver, para la concepción mítica del mundo, el ser se revela siempre como un 

triunfo, una victoria, motivo de alegria, sustento irrevocable de una fiesta. No puede ser de otra 

manera porque Caos, Ginungagap, el abismo abierto, el vacío, precede siempre al ser. Pero, en el 

trasfondo del no-ser de la nada, del vacio más impensable y lotal, se revela el ser como un mila

gro, como una incomprensible y misteriosa grandeza. Por ello, a mi juicio, la misión y servicio de 

toda mitología es reclamar la atención de toda la raza humana sobre la transición del no-ser de la 

nada, a la existencia. La historia, pues, que la mitología cuenta, que ella quiere contar es la mara

villa, el gran misterio y milagro que significa que el ser, por él mismo, sin causa ni justificación 

alguna, haya vencido y se halla sobrepuesto al no-ser (nada, caos, Ginungagap). Por ello, sosten

go que aquello que los mitos quieren revelar es el poder, la majestad del ser, que triunfa frente a la 

prepotencia devastadora de la nada. De no ser así, ¿con qué razón la mitología nórdica finaliza su 

narración con el relato de una regeneración? 

¿Qué sucede cuando los cielos y la tierra, cuando el mundo entero han sido consumidos por 
las llamas, cuando los dioses, todos los einherjes y el género humano al completo han pereci
do? ¿Acaso el hombre no es inmortal? ¿Todos los hombres no deben vivir enteramente en otro 
mundo? La Vala miró de nuevo y: 

Vio surgir por segunda vez del seno del mar, a la tierra completamente verde: las cascadas 
caen el águila toma impulso, y desde lo alto de los montes se precipita sobre su presa. Los 
dioses se reúnen en las llanuras de Ida y hablan de la poderosa serpiente Midgard, se acuerdan 
del lobo Feruis y de las antiguas runas, del poderío de Odin. Entonces de nuevo las maravillo
sas tablas de oro son encontradas en la hierba: en la mañana de los tiempos el Jefe de los dio
ses y de la raza de Odín las poseía. Los campos no son sembrados, dan sus productos, todos 
los males cesan; Baldcr vuelve, Hoder y Balder, Jos dioses celestes moran juntos en el palacio 
de fuop!. ¿Comprendéis esto más o menos?"" 

A decir verdad, sólo se puede creer que la Vala (pitonisa) vea, por segunda vez, surgír de la nada 

el mundo cuando, anticipadamente, se aceptó que lo vio surgir, de la misma forma, por vez prime-

46. Nieder, H. Op. Cil., pp. 251-252. [El subrayado es mío.] 
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TU. Es decir, se puede creer que el ser puede surgir del no-ser de la nada, sólo si la Val a tuvo con 

anterioridad el gesto de llamar la atención sobre la transición injustificada (incausada) incompren

sible, misteriosa y, en cierto sentido, imposible, del ser.47 De no ser así, la narración mítica nórdi

ca no podria (no estaria justificada, no tendria razón de) terminar de la misma forma en la cual 

comenzó. Por ello, como dice Kerényi en Los dioses de los griegos "contar es justificar". 48 

El mito tiene corno contenido lo verosímil; su objetivo no es, por consiguiente, enseñar, sino 
suscitar en los oyentes una óó(o: [opinión] por lo tanto, :r¡c{l)ClV [persuadir).'9 

Entonces, al llamar la atención o, mejor dicho, reclamar la atención de toda la raza humana sobre 

la transición misteriosa, injustificada, incomprensible, admirable, milagrosa (por imposible) de la 

nada, o no-ser, a la existencia, el milo, según parece, buscó justificar su propia suposición, su pro

pia concepción del mundo, a saber: el mundo, el ser del mundo, o bien no tiene fundamento, o 

bien es fundamento de sí mismo. Por tanto, bien puede concluirse que, a los ojos del hombre del 

mito, todo lo que era, lo era gracias a un poder que no le venía dado de fuera, sino de sí mismo. 

Por ello, bien puede suponerse que el hombre arcaico consideró que todo lo que llegaba a la exis

tencia era divino. O, dicho de otra forma, que todo lo que llegaba a ser, lo que se sabía y se veía, 

había tenido en sí mismo un poder para ser, para aparecer, para manifestarse, estar a la vista, pre

sentarse, mostrarse y, por ende, lucir, brillar, resplandecer, relumbrar; en una palabra, hacerse 

perceptible.5o Luego, es evidente que en la visión mitica del mundo hubo una íntima relación entre 

el aparecer, el hacerse visible y lo divino.51 Recordemos con Panikkar que "el origen sánscrito de 

la palabra «Dios», sugiere lo brillante, la IUZ."S2 

De no ser así, ¿cómo se podria explicar el hecho que el ser humano de la antigüedad llega

ra a considerar que todo era divino (poderoso, absoluto, majestuoso)? En efecto, a la luz del mito 

". En efecto, de la nada, nada es y, por lanlo, desde ella, nada puede ser posible si no es por la presencia de lD1 poder 
terrible. Luego, a los ojos del hombre del mito, que tiene como punto de partida el n(}-oser de la nada, la aparición o 
presencia de lo real ostenta tal poder. 
<S. Kerényi, K. Los dioses de los griegos. Traducci6n de Jaime López Sainz. Venezuela: Monte Ávila, 1997; 31 ¡pp., 
p.18. 
49. Nietzsche, F. Escritos sobre retórica. Edición y traducción de Luis Enrique de Santiago Guervós. Madrid: Troll. 
(Colección, Clásicos de Cultura, 14),2000; 23Opp., p. 84. 
><l. Cf. q¡aívw en Lidell & SCOtl. Greek English Lexilwn. 
51. Así lo corrobora, .demás, la palabras sánscrita 'dyau' (que significa dia y de la cual se origina la palabra dios) y la 
griega 'theos' (que, según algunos, entre los que se encuentra el mismo Nicolás de Cusa, pro;;ene de rheoreo, es 
decir, "yo veo"). También, así lo sugiere uno de los nombres de Eros., a saber: Fanes, es decir, el que permite ver, el 
quc trae a l. luz, el que hace visible todo lo que es y es perceptible. Mas., como ya lo dije antes, el poder que hace 
visible descansa, p.ra el hombre del mito, en cada cosa "que aparece". 
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todo tiene en sí el poder de aparecer, de ser. Así se por qué la tierra, el cielo, la noche, el 

viento, ser considerados dioses, seres divinos. Todos ellos son considerados nfl<<ll'!rfl""~ 

porque se han sot>rel)ue:sto al poder del no-ser, al poder de la nada, a la infértil nrp"~¡>ru"", del no-

ser, pues llegado a ser. 

Así, en mi opinión, la mitología exi~tió porque el ser humano cultivó la idea según la cual 

el ser no tenía, no mostraba, no revelaba, no apuntaba a ninguna justificación qué 

otro supuesto habría sido posible hacer mitos (sean estos los que fueren) como los que he presen

tado arriba? Por tanto, es imposible negar que la actividad mitológíca fuera inseparable de un cre-

do relígíoso. fue, sin embargo, este credo? Curiosamente, hasta donde ver, "el mis

que no tieoe lus~!lJICa'Cloo, es un poder terri-mo" que para nosotros, a saber: lo divino es 

ble, mysterium tremendum, mysterium U15~Cljnal'!S" Im'!t:,,.,,,"" Con todo, a diferencia de nosotros 

seres humanos del XXI, eso divino no era considerado algo abstracto, abstraído de las cosas 

mismas. Antes bien, era las cosas mismas. Y, siendo así, es explicar dos cosas. Primera, 

por qué el milo o, mejor dicho, la actividad mitológica, no vio el poder divino como una cosa abs

tracta en el mundo, sino que lo descubrió en el mundo y con él. Segundo, por qué el mundo mítico 

diluyó todos los aspectos mundanos en un sólo aspecto, a saber: la fiesta. 

No es que algo podría no ser (se entiende, lo que es), SinO que podría no ser nada, podría no 
,dJaber nada». ¿Por qué hay algo y no más bien nada ---esta es la pregunta decisiva" Ya la te
sis ex níhilo nihil fit ---de la nada, nada se hace---- corresponde la tesis ex nihílo omne ens quo 
ens fit---de la nada se hace todo ente en cuanto enle:,53 

Pues bien, si el supuesto de la ausencia del fundamento del mundo es capaz de hacer pro

picia la fiesta, lal y como se vivó a la manera mítica; a saber: como alabanza, asombro, de 

toda presencia, de todo nacimiento, la fiesta, a su vez, puede, en toda su capacidad y esplendor, 

lograr varias cosas. En lugar, afirmar la bondad del ser mediante la respuesta de la alegria. 

En segundo, revelar la esencia de las cosas que rodean al hombre y de las fuerzas que actúan en su 

vida. En tercero, facilitar al ser humano toparse con las realidades superiores en las que reposa 

toda su existencÍa. Y, en cuarto, impedir, de manera fundamental, un sentimiento trágico de la 

vida. En efecto, yo considero que no hay nada más "hereje", nada más ignorante de la verdadera 

". Panikkar, R. 
53 Cf. Marias, Metafísica, Madrid, Alianza Editorial (Colección: El libro universitario, Sección EIl-
sayo: Filosofia y P"'lS",mi~,"!(», 1998; 224pp., p. 36. 



HOMBRE PROFANO-HOMBRE SAGRADO.,. 56 

naturaleza del mito que suponer, en él, el sentimiento de una fuerza Irágica.54 Paso a por 

Asumir la ausencia del sustento (razón, fundamento) al milo denunciar el 

del ser, y, en función de ello, la imaginación mítica fue capaz de diluir todo, como bien señala 

en un aspecto festivo o, lo que es lo mismo, en una exaltada "IJ<;U'-,,'vu de la evidente 

ausencia de fundamento para cada ser que iiP'UC<;¡ii, para el ser de cada cosa que había a 

ser y podía concebirse existiendo. Esto significa que la visión mítica del mundo descubrió y con

sidero que las cosas "estaban animadas", pues, por el simple hecho de ser o aparecer, se le presen-

taban "",1Pr"""" de especial, fascinante y misteriosa vitalidad. Es que, por virtud de su existencia, 

tanto un objeto natural como un ser humano, daban muestras de un poder inusual. Es decir, se 

presentaba "gratuito" por que, a los ojos de la mirada mítica, no ostentaban razón para ser o para 

estar. Así se explica por qué el hombre de la edad mílica fue capaz de venerarlo todo. Por eso la 

mirada mitológica fue fundamento para una que luvo como culto "la adoración de la natu-

raleza" Sin embargo, si adoro las cosas lo hizo en función de su fuerza, de su carlacídad para 

traerse, para hacerse venir al ser y, en este sentido, por su capacidad para aparecerse, manifestarse, 

estar a la vista, presentarse, mostrarse, revelarse, lucir, relucir, brillar, re~;PlanlJe<:er, relumbrar, en 

una palabra, hacerse perceptibles (<paívw), y sólo bajo ese supuesto el hombre del milO pudo 

festejar"perpetuamente" el milagro del ser. 

Así las cosas, el milo no tuvo curiosidad de conocer ni dar a conocer "el origen" de las co-

sas (tal y corno ahora nosotros lo entendernos), Para el mito, no existió el fundamento,55 

"'. M, Anesak.i, al hablar de la ausencia de una fuerza IrigíCá en la 
de un sentimiento lrigico se debe "a la suave influencia de la tierra y el 

hasta ahora be señalado, deja muy bien ver que la ausencia de una fuerza no es caract<:nsltÍCa 
mi101ogía japonesa siDo de toda mitología, Por tanto, tal ausencia debe ser considerada carácter último 

de toda mitología y, de ser considerada causa Ímnedi.ta del clima, debe ser juzgada resultado 
supuesto básico que vida y sustento a la ,'Ísión rrñliea del mundo; a saber: la inconcebible y milagrosa irrupción 
del ser, Sí el ser ha vencido a la nada, ¿qué se puede temer? 
Por otra parte, recordemos la fiesta de la vigilia En ella, entre las tinieblas de la noche, se enciende el Cirio 
Pascll.1 en la del Fuego Nuevo, En esa se asume a Cristo, luz del mundo (alfa y La noche, 
pues, de l. es la noche en la que la luz ha vencido a la oscuridad y, ende, la en la que (se 
recuerda y se el ser ha triunfado sobre el no-ser. Lo mismo vale decir celebración de la coroua de 
adviento y otras que tratan de poner a la vista la milagrosa e irrupción del ser a partir de la 

. Antes bien, "explicar el ser", la imaginación mitiea partió de la nada 
aspecto divino mundo. Pero la nada es, así decirlo, un 

infundada. ¿Quién puede, a ciencia su 
está Ji la vista. El ser es, sin lugar a dudas. el mito asumió como punto de 

así? Por mera inercia del sentido cOmún. Es decir, el hombre del milO nO tenia" mano más para 
analizar, juzgar y observar la realidad que SUS sentidos y, fundado en tal herramienta, no tení. otra alternativa que 
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Por tanto, lo que todo mito cosmológico quiso denunciar, dar a conocer fue que "el origen" no 

existía. Por ende, la pregunta por "el origen" no puede ser considerada una pregunta mítica. La 

pregunta: «¿Quién sostiene originariamente?», es una pregunta que jamás pudo hacerse en un 

contexto mítico. Preguntar de este modo significa haber dejado de creer en el mito, haber abando

nado el mito completamente. Después explicaré por qué. 

Con todo, a pesar de que al asumir la ausencia del sustento (razón, fundamento) el mito 

fue capaz de denunciar el milagro del ser, también admitió que existía una jerarquía en la "divini

dad" de los seres. La imaginación mítica consideró que existían cosas "más divinas" que otras. En 

estancarse en cada caso particular, pues, al juzgarlos individual y particulannente, no era capaz de reconocer o postu
lar la presencia de regularidad ninguna en los acontecimientos. Por tanto, el hombre del mito no tuvo otra alternativa 
que suponer que todo perecer y acontecer carecía de fundamento. Caso contrario es el de la filosofia. Ella sí fue capaz 
de postular y proponer un fundamento y anular, asi, la asunción gratuita e injustificable, aunque, por lo demás, alta
mente verosímil, de la nada. cA qué se debió ello? A diferencia de la imaginación mitica, la imaginación filosófica sí 
fue capaz de conocer causas. pues pudo descubrir conexiones y regularidades en la variada sucesión de apariciones y 
desapariciones en el vertiginoso acontecer del mundo. Por tanto, al reconocer causas, la filosofia pudo partir de un 
nuevo supuesto. Un supuesto vislble, ya no invisible, un supuesto evidente ya no verosímil. Es que la fiJosofia liene 
como punto de partida el ser que, a decir verdad, despliega su poder incesantemente y por doquier, sin claudicar o 
desmejorar jamás. Así, la filosofia aparece como una nueva aplicación del sentido común.. En esta nueva aplicación el 
razonamiento seria más o menos el siguiente. "Si lo que está a la vista es el ser, si este despliega su poder constante
mente y sin disminución. ¿qué más se puede suponer sino su perenne existencia?" Asi, mientras que la imaginación 
mítica tuvo la nada como supuesto, porque se asentó en la volátil e inconstante aparjción y desaparición de los seres, 
la filosofia tuvo al ser como supuesto, porque partió de la constante e inmutable pennanencia del ser, a pesar y en 
virtud de la volátil transformación de la realidad. 

Parlir, pues, del ser, para dar peso a la nada, o parlir del ser, para dar peso al ser son, según puede verse, los 
dos caminos viables que en la antigüedad el ser humano transitó para explicar y comprender la realidad. El primero 
fue seguido por el mito, el segundo, lo recorrió la filosofia. Asi lo confirma el poema de Parménides que a la letra 
dice: "Pues bien, y te diré (y tú, tras oír mi relato, lIévatelo contigo) las únicas vias de investigación pensables. La 
una, que es y que le es imposible no ser, es el camino de la persuasión (porque acompaña a la Verdad); la otra, que no 
es y que le es necesario no ser; ésta, te lo aseguro, es una via totalmente indiscern.ible, pues no podrías conocer lo no 
ente" (Kirk & Raven, Op. Cit., pp. 353-354.1 Asi, quien tiene a la nada como punto de partida, tiene como fundamen
to el sentido común más desnudo y precario, pues para emitir su juicio parte de la observación individual y especifica 
de cada acontecimiento, de cada nueva aparición. El que parte, en cambio, del ser, para juzgar la realidad tiene como 
punto de partida la relación y enlace entre fenómenos. Una y otra vía pretenden que el fundamento que les da vida es 
el dato más evidente que pueda existlf. No obstante, en esta historia, "ganó" la filosofia. Es que, con el surgimiento de 
la filosofia, fue abierla una brecha insondable en el monolito cultural de la antigüedad y lo que otrora fue considerada 
la más clara y propia explicación del mundo, pasó a ser juzgado, segim palabras de Parménides en su poema, "el 
trillado sendero de los hombres" (Kirk & Raven, Op. Cir., p. 351.1 Explicar, por tanto, el ser desde la nada cayó poco 
a poco en desuso, aunque, a decir verdad, nunca pudo del todo desaparecer. En efecto, ese "trillado sendero" pasó a 
confonnar las huestes de ese ámbito hwnano que antes del surgimiento de la fiIosofia era uno con lo que, en W1 mO
mento dado de la historia cultural de la humanidad, fue considerado "saber" "explicación" o "ciencia" y que hoy en 
día, sin embargo, CODocemos con el nombre 'religión'. Por tanto, la aparición de la filosofía permitió varias cosas. 
Primera, que la explicación del ser desde la nada se convirtiese en una esfera individual, delimitada y compacta, ajena 
a toda "ciencia". Segunda, que esa forma de explicación, sobreviviera aim hasta nuestros dias, arropada por la tradi
ción en forma de religión. Tercera, que por esta via, la ya muy Ira ida y llevada distinción entre Oriente y Occidente 
tuviera lugar. Es que, en mi opinión, la diferencia entre Oriente y Occidente precisamente radica en la exahaóón o 
descalificación de la nada. Pero, sobre este asunto nada más tengo que decir, pues su cabal justificación me desviaria 
sobremanera del tema que ha dado vida y guía a esta disertación. Señaló, pues, este asunto, sólo con el fm de fmcar 
una antecedente respecto de las vías de investigación abierlas por la temática aquí abordada. 
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efecto, para ella hubo cosas, como la noche, por ejemplo que, podria decirse, tenían u ostentaban 

más propiamente "el poder" de seL Noche, en la mitología griega, ha surgido a pesar del no-ser de 

la nada, de la verdadera, completa, absoluta nada (no-ser). Por ello, la mitología consideró esta 

clase de personajes "los padres de los hombres". ¿De quién, o de qué, sino de una previa y gratui

ta afirmación del ser podrian haber surgido los hombres? La concepción mítica del mundo, por 

consiguiente, asumió que había fuerzas vitales descomunales a partir de las cuales se había origi

nado todo (tal vez por ello, en la mitología china, Pan Gu fue descrito como un «gigante»), esas 

fuerzas son sus dioses.56 Ahora explico qué significa todo esto. 

He dicho que el mito sostuvo que en el principio era el Caos, es decir, el espacio que no 

tiene fm, ilimitado, el abismo más hondo, la obscuridad, el vasto, inmenso brazo del vacío; en una 

palabra, el no-ser. Asimismo, afirmé que la imaginación mítica consideró que en él o, mejor di

cho, a pesar de él, gratuita e incomprensiblemente, es decir, sin nada que explique por qué, cómo 

o con qué fin, surgió, el ser en forma, por ejemplo, de Océano, «origen de los dioses», «origen de 

todas las cosas». Cierto, todas estas afirmaciones pueden confundir un poco. 

Si se piensa que Caos es lo primero que existió, podría llegar a pretenderse que es él lo 

primero que "se manifestó" y, como tal, podria llegar a ser juzgado algo poderoso, es decir, "divi

no". Sin embargo, la confusión de este intrincado argumento se ve diluida cuando se cae en la 

cuenta que si bien Caos, es decir, el vacío, es lo primero de lo cual el mito ha dado noticia o, me

jor dicho, lo primero a lo cual el relato mítico hace referencia, está incapacitado para ser conside

rado divino por cuanto que no es sino una pura nada o, lo que es lo mismo, un hueco inmenso, un 

abismo insondable, en resumidas cuentas, el no-ser absolutoS7 Por consiguiente, es imposible que 

Caos pueda ser considerado divino. En efecto, él no es mas que una pura nada (no-ser). Nada ab

soluta desde la cual, sin razón alguna, sin posibilidad alguna de que así fuera, porque de la nada, 

56. De esta suerte, no puede considerarse fiable 13 opinión que sostiene que la actividad fonnadora de mitos depende 
de "los rasgos nalUrdles y clima de la tierra habitada por un pueblo". Tampoco puede concederse que ella depende de 
"su temperamento". Antes bieo, si estos elementos puede influir en algo sólo puede ser en el cómo se lleve a cabo la 
narración, pero no en el qué diga (el mensaje) de la narración. En efecto, lo único importante es qué se dice sin impor
tar cómo se formalice. 
". Tal vez por estas caTacteristicas, con el paso del tiempo, Caos haya sido reconocido como lo irracional, informe y 
seDÚUa amorfa del ser. Sin embargo, eo el mito el Caos es más bien, el supuesto que permite comprender como caren
tes de toda justificación o explicación, probabilidad O semilla para la aparición de Nyx, Viento y Océano. El Caos es, 
cier1o, es "lo que estaba en el principio". Mas, por ser nada, no es principio alguno ni puede "estar" propiamente 
hablando. Antes bien, Caos es el .oti-principio por excelencia, el sin-sentido (sin causa). En efecto, como lo que es, 
es decir, vacío7 Caos no lleva, no puede llevar a ninguna pane. No es nada7 no contiene nada. Por tanto, es su sin 
razóo lo que revel. el poder (lo divino) de la Noche, Océano, Viento. En efecto, ellos son, aparecen, a pesar y aun 
cuando 00 hay razón alguna para que puedan seT, apaTecer. Desde el Caos no hay razón, motivo alguno que los traiga 
al ser. Entones, ser, aparecer es r,,-elacióo de gran poder, de divinidad . 



ENCUENTRO CON LO DlVINO ... 59 

nada es (ex niMIo nihil fit), en el caso del relato griego, la oscura noche y el viento se impusieron. 

Así, no obstante la nada --{':ll el caso de la mitología griega--- la noche oscura y el viento --que, 

finalmente, ya son, "algo" y no simplemente nada (no-ser)-- "aparecieron". 

A decir verdad, la ''''~n",,'m de tales presencias rebasa toda humana comprensión. No obs-

tante, su sola aparición, es decir, la imposición del ser sobre el no-ser (nada) promovió, hizo 

ble, dio es decir, adecuó, habilitó, proyectó o, mejor dicho, preparó el ser de todas las co-

sas que estaban aún por existir. Por lanto, mientras que estas últimas son subsidiarias 0, en todo 

caso, deudos de esas nnm",..r< •• presencias, estas últimas son consideradas verdaderamente podero

sas, en una Imle~;ablernCllte divinas. Por tanto, a pesar de que en la concepción mítica del 

mundo todo 

lidad. Así se 

lener un carácter festivo, eXlstl(~On Jc~rarqllÍa:s, niveles de ser, de poder, de rea-

co:mt,relrldj~ el mito griego cuando señala que de la noche oscura (pájaro de 

negras alas) y el viento un huevo que lo contenía todo y del cual surgió Eros o Fanes, es 

todo a la luz. Se explica, además, por qué razón, según la rnito-decir, el poder que reveló y 

logía Nyx fue considerada uno de los dioses más grandes, una diosa anle la cual el mismo 

Zeus se tuvo en sagrado temor reverencial. 

Entonces, para el caso de la mitología griega, el supuesto de la nada y el de la ausencia to

tal de fundamento para el ser, permiten a Nyx aparecer como un poder terrible, inexpugnable, ín

monstruosamente grande. ¿Quién podria superar el poder de Nyx, de aquella que 

venció al vacío, al insondable abismo (no-ser)? también, podría poner en tela de juicio el 

poder del viento? ¿Quién además, dudar del poder de Eros? A decir verdad, él es un díos 

el huevo donde lodo estaba oculto. No obstante, el poder primero, con el poder que 

el más imlD0I1aIlte, corresponde a Nyx, a se proclamó como una aparición repentina que no 

luvO (origen) que la que le otorgaba su poder de aparición. 

Por tanto, la falta de necesidad para su justificación, para su razón de ser, debe ser conside-

rada el criteno bajo el cual la ""I!>,""'-JIUII mítica localizar y jerarquizar la divinídad59 No 

obstante, nada más del mito que concebir lo divino como el principio creador de lodo lo 

real. Es que, en el mito 10 divino no puede ser cosa que el poder que acompaña a cada ser particu-

lar en su an"".e" ... y duración, en su ca¡}aCloa,o de al ser y permanecer en él. Aunque, como 

antes, es verdad, se creyó que ese poder tenía jerarquías. En efecto, para la imagínación míti-

97. 
paro la visión mítica del mWldo, el mundo está gobernado por el libre arbi
casos, absurda volwllad de los dioses. 
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ca hubo seres más divinos que otros o, mejor dicho, más poderosos, más capaces de vencer la na

da, el no-ser; y esos seres fueron considerados más divinos, pues los demás no hacían sino apo-

yarse en el de los que nrim"r;:uni>1nl" habían llegado a ser. 

Así las cosas, aunque en la concepción mítica del mundo todo se diluía en un aspecto fes-

tivo, hubo acontecimientos más festivos que olTos. De no ser así, com-

Dr(~nders~e la presencia de los momentos especialmente destinados a los rituales y los cullos, los 

de las fiestas específicamente religiosas y profirndas, las fiestas en las que esa jerarquía se 

vivía y cOIToboraba?60 Pongamos por ejemplo la fiesta del dios del maíz de los in

dios coras del Golfo de México, que el mismo Kerényi cita. Esta es una fiesta muy importante, 

una fiesta (ritual y culto) propiamente dicha. En el ritual, el dios del maíz le dice a su madre: 

Sólo aparecen una vez mis hermanos pequeños. ¿No es verdad que mueren para siempre? Yo, en 
cambio, no muero jamás, reapareceré perpetuamenle. 

Luego, las fiestas, el ritual, existieron para hacer comprender públicamente la verdad del mundo: 

su naturaleza divina (infundada y gratuita) y su jerarquía. Por ello, bien puede decirse que las fies

tas cultuales tienen la virtud de provocar, en quien participa de ellas, "la certeza de de lo 

que en cierta medida estamos circundados y en lo que estarnos completamente compenetrados. 

Esa certeza significa que aquello que se liene por cierto no es Hb) 

Por ello, corno señala Pieper, en una auténtica fiesta, "quien las celebra, y sólo él, debe llalfilCII"" 

de un acontecimiento reaL,,62 ¿Qué sucede en la fiesta que 

ofrece Kerényi cuando dice: 

este La respuesta la 

Una realidad del mundo se convierte en una realidad psíquica (idea) y se nos muestra en un 
relampagueo como una idea convincente. De ser algo presente se convirtió en algo !'l1.:lS pre
sente lodavía.63 

sustenta este acontecimiento? Nuevamente Kerényi nos da la respuesta: 

.. Pensemos en eso que Becker Uama "rilos g"",eraoOles". En esta clase de nlos el hombre medianle una 
represenucióll cultual de los mitos cosmogó"icc>s, c,eía contribuir al SOS1enÍffiÍenlo de la y la renovación del 
universo al traer a la vista, bajo la forma de dramali7.ación leatral, las fuerzas del ser más poderosas y secretas. (Ce. 
Berlee., La lucha contra el mal, pp. 
M er. Keréll}IÍ, K. La antigua, pp. 
0:. Pieper,1. Op. Cir., p . 
., Cf. Keréoyi, K. La religión antigua, p. 70-71 
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La religión antigua no se basa en la creencia de que sean verdaderas las narraciones de la mi
tología con sus variantes tan contradictorias (ni siquiera se plantea la cuestión de la verdad), 
sino, ante todo, en la certeza de que el cosmos esta ahí sirviendo de fondo y trasfondo cohe
rente --permanente y sin discontinuidades-- de cuanto aparece en la mitología" 

61 

Ahora bien, ¿en qué medida el cosmos sirvió de fondo y trasfondo para dar a la fiesta auten

ticidad y a la experiencia que en ella se vivía el carácter de verdad? Antes de responder esta cues

tión, recordemos que la intención de la fiesta era dar a conocer la naturaleza divina del mundo. 

Repasemos, además, que 'naturaleza divina', en la visión mitológica del mundo, significó "algo 

que surge sin razón, sin sustento, gratuita e infundadamente". Una vez hecho esto, reformulemos 

la pregunta arriba expuesta para, así, encontramos en posición de darle salida. Preguntemos, pues, 

en qué medida el cosmos sirvió de fondo y trasfondo para permitir al hombre del mito reconocer y 

corroborar su naturaleza divina, es decir, su sin razón, su gratuidad. Para ensayar una respuesta a 

esta cuestión, recordaré a continuación el mito del emú y la grulla. 

El ernú y la gruya, paseando por la gran llmura, comien?.an de pronto a discutir. Terminan 
por darse una paliza. Tras la pelea, la grulla lanza enfurecidarnente uno de los huevos del 
emú al cielo en donde, por causalidad, locó un montón de leña, que ardió al contaclo con el 
huevo. Entonces el mundo enteró se iluminó con gran esplendor ante el asombro de lodos. 
Como en el cielo habitaba un genio benigno, que vio Jo espléndido y maravilloso que estaba 
el mundo iluminado, pensó que sería hermoso encender todos ros días un fuego como aquél. 
Y, según reza el milO, así lo ha hecho siempre 6

' 

Como puede verse, el mito del emú y la gruya describe un acontecimiento y, con él, un mo

do de percibir el mW1do. En efecto, Iras su lectura un hecho queda claro. El mundo, el conjunto de 

cosas que hay en él, surge repentinamente, sin causa material, efectiva, aparente. Al pájaro "le 

crecen" alas, a la phmla "le salen" hojas, el árbol "da" frutas. En la naturaleza todo parece surgir 

de pronto o, mejor dicho, sin razón de ser, sin causa aparente, como viniendo desde sí misma o, lo 

que es lo mismo, como mero ejercicio de un poder que las cosas parecen conllevar y ostentar. Por 

tanto, el hecho que el milo suponga que las cosas aparecen de pronto, sin razón alguna se debe, en 

mí opinión, a que la imaginación mítica percibió el mundo en su aparecer como "por vez prime

ra", esto es, sin el trasfondo de una idea de ley, de regulación. Por ello, el mundo en su aparecer 

visible y evidente, repentino, gratuito, infundado fue considerado, él mismo, la prueba más con-

... ce fbid, p. 49 . 
• '. Cf. fbíd, p. 42. 
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tundente, del decir del milo mismo o, mejor dicho, de la explicación acerca de la gratuidad del ser 

de las cosas que caracterizó a toda narración mitológica. 

El saber que se ha convertido en cultura es un saber que se halla perfectamente digerido; es un 
saber del que no se sabe ya en absoluto cómo fue adquirido, de dónde fue tomado ... Saber 
plenamente digerido y asimilado, hecho vida y función ... Saber cuya procedencia y origen es 
ya indeclarable, sólo ése es el "saber culto" ... Es un saber completamente preparado, alma y 
pronto al salto en cada situación concreta de la vida; un saber convertido en "segunda natura
leza" y plenamente adaptado al problema concreto y al requerimiento de la hora; no es una 
"aplicación" de conceptos, reglas y leyes a los hechos, sino un tener y ver directamente las co
sas con una forma y en determinadas relaciones de sentido ... 66 

El narrador mítico quiere, pues, contar una historia, la historia del ser del mundo. Esa his

toria consiste en decir que el mundo, y todo lo que hay en él, no tiene causa, sino que es "por que 

sí". Por tanto, lo importante en el míto no es cómo explica sino lo que quiere explicar, es decir, lo 

que supone es el fundamento del ser y aparecer de las cosas. Por consiguiente, toda vez que el 

fundamento de todo ser y aparecer sea siempre una acontecimiento repentino, algo que sucede por 

que sí, sin razón de ser, el narrador de milo cumplirá su misión, a saber: describir y dar a conocer 

la naturaleza divina del mundo que, a sus ojos y por lo demás, el mundo no se callsa nunca y por 

doquier de ostentar. 

Ahora bien, antes he dicho que para el ser humano de la edad mítica, el ser del mundo apa

recía arbitrario, irracional, ilógico y, por ende, impredecible. Pues bien, ahora quiero señalar que 

ese aspecto arbitrario, libre, gTatuito del ser del mundo ostentó, como hecho visible e irmegable 

para el hombre de la edad mítica, una fuerte relación con el juego. Es que, a sus ojos, el ser del 

mundo se mostraba arbitrariamente libre por que, a su parecer, no existía nada que lo hubiese 

obligado a ser (causa), a hacerse presente. Ello explica por qué, para el hombre antiguo, el ser del 

mundo fue siempre un motivo de alegria. Pero, sobre todo, ello explica esta otra cosa más. Por 

qué el hombre del míto nunca dejó de considerar que formar parle del mundo era algo que le 

babía caído en suerte. 

Como ya expliqué con antelación, por causa del carácter arbitrario del de la razón de ser y 

existir del mundo, este último -y, con él, todo ser- aparecía como algo que bien podría no 

haber existido jamás y, por tanto, como algo gTatuilo, infundado, injustificado. Ahora bien, en 

función de esta gratuidad, cada ser humano de la era del mito estuvo en posición de considerar su 

... Scheler, M. El saber y la cultura, pp. 62-63. 
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propia e individual existencia como verdadero motivo de regocijo, de felicidad. Ello explica por 

cn el aparecer del ser en el "origen de los tiempos" fue considerado "un acol!-

tecimiento que afectaba de manera inmediata la existencia actual de los hombres:"'? Es que sil! 

ese aparecer, habria sido posible la existencia de ser humano y ente natural 

Mas, decía que por causa de su injustificada existencia, la imagínación que e! 

ser del mundo guardaba íntima relación con el juego. ¿Por qué se !legó a lal valoración? Para res-

esta cuestión, veamos algunas de las observaciones que, sobre el juego, hace 

su Horno Ludens. Para tal fin, cito algunas de sus palabras a continuación: 

Todo juego es, antes que nada, una actividad libre. El este "algo" que no pertenece a 
la vida "comente", se halla fuera del proceso de directa de necesidades y de-

hasta interrumpe este proceso ... Actividad que transcurre dentro de sí misma y se 
en razón de la satisfacción que produce su mísma práctica."" 

en 

Una vez consideradas las características del juego, ¿qué puede decirse respecto de la rela

ción que, a los ojos del hombre del milo, el mundo guardó con él? Según puedo ver, la relación 

entre juego y gratuidad del existir no revela otra cosa que, a los ojos del hombre de la edad mítica, 

el ser del mundo se hallaba fuera de! proceso de la satisj¿¡cción directa de necesidades y deseos. 

El dao, 
vastisimo f 

puede extenderse a derecha e izquierda, 
reali7.3 con éxito su obra, mas no se atribuye el mérito. 

A él acuden todos los seres, mas no se hace señor de ellos, 
porque siempre está libre de deseos, 

se le puede llamar pequeño. 
A él acuden los seres todos, mas no se hace señor de ellos, 

se le puede llamar grande .. 69 

Por lanto, bien puede decirse que, para la imagínación mílica, lo divino 

como algo libre y de gran poder, pero sobre lodo, como algo desinteresado y 

definido 

es decir, 

como algo que nada, sino su voluntad, su querer, su deseo, le habían movido a ser, es decir, a apa-

recer sin buscar o esperar o perseguir nada. ¿De no ser así, la 

plenamente afirmar que el ser no tenía razón de ser? 

'1. Píeper, J. Op Cit., p. 34 . 
.s. Cf. Huízinga, J. Horno Ludens, p. 19,21-24 

mÍlica habría podido 
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El dao, 
engendra y alimenta, 

hace crecer y madunrr, 
da estabilidad y sosiego, 

edifica y protege. 

Engendra sin apropiarse, 
ayuda sin alarde, 

hace crecer mas no gobierna 
es su nombre misteriosa virtud.'" 
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Así las cosas, el hombre del mito supuso que la divinidad, lo divino, el ser y aparecer de 

las cosas no perseguía fin alguno. Por ello, en la edad mítica, el nombre más apropiado para el ser 

del mundo y para el poder divIDo es 'juego ': algo que está fuera de la satisfacción directa de 

necesidades y deseos, gratuidad absoluta, simple donación y, sobre todo, algo que, al imponerse al 

no-ser, tiene sus propias reglas, las cuales determinan lo que ha de valer dentro del mundo que, 

por virtud de tal poder, se ha destacado.71 

¡Oh vosotros amigos' 
Vosotros, águilas y tigres, 

¿En verdad es aquí 
como un juego de palollio 

¿Cómo podremos lograr algo en él? 
¡Oh amigos ... o 

Todos hemos de jugar palolli: 
Tenemos que ir al lugar del misterio. 

En verdad frente a su rostro 
Sólo soy vano, 

Indigente ante el Dador de la vida.72 

Pues bien, según lo que hasta ahora he anotado, la imaginación mítica llevó a cabo varias 

consideraciones respecto del mundo. En primer término, lo ideó sin razón de ser, pues consideró 

que había surgido a pesar de la nada. En segundo, lo consideró libre de loda finalidad pues juzgó 

.'. uo Zi, El libro del Tao. Traducción, prólogo y notas de lñaki Preciado Ydoeta, Alfaguara (Colección de Bolsillo), 
Madrid, 1996; 278pp., Cap. LXXVU. [El subrayado es mio.] 
7. lbid., Cap. XlV. 
". De no ser así, DO se podria explicar por qué el hombre de la edad de los mitos considera el mundo un enjambre de 
voluntariosas disposiciones divinas. 
n Ms. Cantares Mexicanos, fol. 13v, apud, León Portilla, M. Los antiguos mexicanos. México, F.C.E. (Colección 
Popular, 88), 1988, 202pp., p. 185. 
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que con ser, con existir, con aparecer, no acecha ninguna utilitaria intención o, lo que es lo mis

mo, no perseguía fin alguno. Por ello, en tercer lugar, juzgó el ser del mundo, un regalo, un don, 

un derroche. 

Pero repartes tus dones, 
tus alimentos, lo que da abrigo, 

¡Oh Dador de la vida! 
Nadie dice, estando a tu lado, 

Que viva en la indigencia. 
Hay un brotar de piedras preciosas, 

hay un florecer de plumas de quetzal, 
¿son acaso tu corazón, Dador de la vida? 

Nadie dice, estando a tu lado, 
que viva en la indigencia." 

Por consiguiente, cuando el ser humano vivió el ser del mundo festivamente y, en conse

cuencia, llevó a cabo ceremonias con el fin de celebrar la aparición del ser, no buscó nunca satis

facer ninguna necesidad ni obtener ninguna utilidad práctica. 

El hombre es, por sí, un ser más alto y sublime que la vida toda y sus valores, y aun que la 
naturaleza; es el ser en quien lo psíquico se ha libertado del servicio a la vida y se ha depura
do ascendiendo a la dignidad de "espíriru", un espíritu a cuyo servicio entra ahora la vida, 
tanto en sentido objetivo como en sentido subjetivo psíquico.'4 

Así pues, festejar fue, en sí mismo, una reacción libre y desinteresada del ser humano que 

no buscó nunca utilidad ninguna75 Es que, a través de ella lo que se vivió fue siempre la alegria 

de ser partícipe de ese gran juego, de esa altmista y libre donación que es el mundo, del misterio 

de la vida. 

El acto de fe no es un acto automático, es un acto libre que no nos enajena de la condición 
humana, sino que precisamente la hace alcanzar su plenirud"" 

Por lanlo, bien puede decirse que en la fiesta opera un ejercicio simbólico77
, a través del 

cual el ser humano intentó unirse con lo que él juzgó era el modo de ser de la divinidad. Es que, la 

n Ms. CamGres Mexicanos, fol. I2v. Apud. León Portilla, M. Op. Cir., p. 141. 
". Scheler, M. El saber y la cultura, p. 47. 
". El f<Slejor es siempre, en términos materiales, un derroche, llll gasto, nunca llll ejercicio de cálculo que prOClITe o 
genere utilidad. [Ce. B.rnille, G_ "La noció" de gasto" en, La parte maldila. Epilogo, traducción y nolas de Francisco 
Muñoz de Escalona. Barcelona: Icaria (Antrazyt), 1987, 249pp., p. 25-43.J 
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fiesta, al caracterizarse como un ejercicio práctico que no intentaba más que actualizar el peculiar 

centro, núcleo y esencia de la actividad divina; a saber: su falta de finalidad, su derroche, su plena 

libertad respecto de la necesidad de satisfacer cualquier necesidad o deseo, se presenta como par

ticipando del ser de la divinidad y, por tanto, en absoluta concordancia con el ser de la divinidad. 

De esta suerte, en cuanto que la fiesta no busca ser sino un derroche, algo que está fuera de la sa

tisfacción directa de necesidades y deseos, se presenta como metonimia y sinécdoque de la esen

cia de la divinidad. De esta suerte, bien puede decirse que la fiesta es (simboliza, toma parte de) 

ella misma en el modo de ser de la divinidad por cuanto que en ella sobresalen como parte de sus 

características la gratuidad absoluta y la simple donación y, según he dicho, esos fueron elemen

tos con los que la imaginación mítica, caracterízó el modo de ser de la divinidad. Pero, si la fiesta 

es sinécdoque y metonimia de la divinidad lo es por cuanto que ella se presenta como una activi

dad que tiene sus propias reglas, las cuales detenninan lo que ha de valer dentro del orden que, 

por virtud de su ejercicio, se ha destacado. 

Si se respeta el dao, 
y se honra a la virtud, 

no es porque alguien los haya encumbrado, 
sino porque (ambos) siempre se mantienen en la espontánea naturalidad." 

Así la~ cosas, el único "[¡n" que el ser humano persiguió al celebrar, al festejar, no fue otro 

sino, por el procedimiento simbólico descrito, participar y hacer partícipe a otros del "libre juego 

de los dioses" y, de esta forma, hacer patente, por un lado, la evidente y gratuita donación del ser 

y, por otro, la enonne fortuna, que le caía a cada uno en suerte, de participar del "libre juego de 

Jos dioses", es decir, de la existencia, de la vida. 

Conmo\~dos gocemos, 
en medio del verdor y las pinturas. 

Nos hace vivir el Dador de la vida79 

'6. Pan.ikkar, R. Op. Cil., p. 43-44. 
n En su texto Teorías del símbolo, T. Todorov define símbolo como la representación que hace participar al simboli
zan!e, de lo simbolizado. [er. Todorov, T. Teorías de/simbolo. Traducción de Francisco Riwra, Venezuela, Monte 
Ávila, 449pp., p. 337] 
". Lan Zi, Op. Cil., Cap. XlV, p. 29. 
79 Ms. Can/ares Mexicanos, fol. l3v. Apud. León Portilla, M. Op. Cil., p. 122. 
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Ahora bien, por cuanto que en la fiesta se buscó resaltar la evidente y gratuita donación del 

ser, bien puede decirse que el hombre del milo, como señala Kerényi, desarrolló una "religión de 

la certeza del cosmos"so o, lo que es lo mismo, una religión fundada en la idea, según la cual, el 

ser del mundo fue considerado un dato de tal suerte evidente que era menester loar, exaltar, 

homenajear 0, en todo caso, no desatender. De esta fOlJJ1a, la religión antigua se encontró fundada 

en la certeza de la realidad del mundo, pero del mundo ordenado de tal manera que contenía en sí 

la validez de un orden espinlllal, según el cual, el ser, el existir, ostentaba, de entrada, una natura

leza divina la que, a su vez, se encontraba jerarquizada según la polencia y el poder exhibidos 

para sobreponerse y superar el no-ser, la nada. 

Por ello, estoy convencida que la resolución que sostiene que "nada tiene más fuerza que 

lo real"sl, no sólo debe ser vista, como afirmó Kerényi, como fundamento de la religión antigua 

sino, también, como punto de partida de la concepción mítica del mundo en general. Es que, como 

he comprobado, la fuerza, el poder de aparición de lo real fue la creencia que el hombre antiguo 

buscó comunicar no sólo en sus fiestas y rituales sino, ante todo, en sus narraciones, es decir, en 

sus mitos. En efecto, como ya quedó dicho, el mensaje del milo no tuvo olro fin que el llamar la 

atención de lodos los seres humanos sobre el paso excepcional y milagroso dado por el ser desde 

la nada, el paso injustificado, gratuito y, por tanto, infundado e improcedente que desde el no-ser 

dieron hacia el ser las potencias primigenias y misteriosas. 

Las realidades de la naturaleza y del espíritu, que constituyen algo real para el alma percep
tord, poseen todas esa trascendencia (es decir, que aquello que se tienen por cieno no es nin
guna realidad meramente psíquica): cuanto más conmovedoras sean estas realidades psíqui
cas, cuanlo menos fria le dejen a uno, con lanto más seguridad trascienden las fronleras del 
sujeto, lanlo mayor es su objetividad." 

¿Qué pasó, empero, cuando la humanidad transitó hacia la filosofia? ¿El mundo perdió, 

para la imaginación filosófica, el valor certeza indudable que el mito en su momenlo le atribuyó? 

Siendo así, ¿quedó fuera del mundo la atmósfera festiva? ¿Qué olra actitud la suplió? Por otra 

parte, ¿Pervivió o se olvidó el asunto de la divinidad en la percepción y concepción filosófica del 

mundo? Si pervivió, ¿de qué manera y bajo qué categorías lo hizo? Si desapareció, ¿cuál fue su 

s .. CL Keréllyí, La religión antigua, p. 52. 
SI Ibid., p. 53 
''-Ibídem 
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razón? Será en la sección siguiente donde intentaré responder estas y otras cuestiones, cuyo cuer

po general habrán de perfilar el carácter que la filosofia defenderá frente al mito. 

Es quizá el más alto fin de dichas ciencias [las del espíritu] deS1acar de cada grupo de cultura, 
y de sus obras y empresas, las estructuras categoriales que le son propias, y entender su mar
cha histórica y sus consecuencias'3 

2. La filosofía como forma de pensamiento. 

En el texto Defensa de la filosofia, Josef Pieper señala que "filosofar significa reflexionar 

sobre la totalidad de lo que nos aparece, con vistas a su última razón y significado:,s4 Por su parte, 

Max Scheler, en su obra Conocimiento y trabajo apunta: 

Según la exacta sentencia de Ari,1óteJes, la filosofía comienza con el estado anímico del 
"asombro" Se "asombra" de que exista cualquier objeto con "esa" esencia constante, Su pen
sar se dirige en definitiva a dilucidar una única cuestión: ¿Qué características deben reunir el 
fundamento y el origen de la totalidad del mundo para que ese "algo" -esa estructura general 
del mundo-- resulte posible?"" 

Así, según la opinión de Scheler, -la que, a su vez, concuerda con la de Pieper- parece que "fi

losofar consiste en preguntar, en reflexionar sobre una sola pregunta", aquella que Alfred North 

Whitehead fOffilUló en un simposio público, a saber: ¿qué hay sobre «todo esto»?: Whal is all 

about?86 

Pero, ¿a qué preguntar cuando todo es evidente? Es decir, ¿a qué viene la pregunta que 

hace la filosofía cuando su antecedente, el mito -aunque no menos asombrado y festivo-- vivió 

en una completa e invariable claridad con respecto del modo de ser del mundo? A decir verdad, el 

preguntar de la filosofía revela algo que ha sido en múltiples ocasiones repetido -aunque muy 

". Scheler, M. El saber y la cultura, p, 66, 
". Pieper, J. Defensa de lafilosofia, Traducción de Alejandro Esteban Lator Ros. Barcelona, Herder, 1989; 146pp., p, 
12. 
ss, Scheler, M, Conocimiento y trabajo, p. 42. 
"'. eL Pieper, J. Defensa de lafilosofia. p, 14, 
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pocas veces com[Irendíd(}---. a saber: "la filosofía consiste en un cambio de pelrsp,ectlva Es 

decir, si el filósofo pregunta no es por otra razón sino porque diciente del r ..... ..,.,,,,,o,,, de inl.""",yt>!,,-

ciones y creencias en las que el mundo mítico habia sido fundado y reproducido. Por tanto, el pre

guntar que caracterizó a la filosofía en sus orígenes encuentra explicación en el hecho que, por 

muy "~L''''''J'''''''' Y ""l''''\''11n",,.., razones, el repertorio de interpretaciones y creencias en las que el 

mundo mítico había sido fundado y reproducido llegó a resultar insuficientes, insostenibles, in-

fueron esas razones? Es decir, ¿qué pasos se llevaron a congruente. Pues bien, 

cabo para que la filosofía hacer de lado la claridad, la luminosidad con la que la 

ción mítica había envuelto el mundo? Aún más, ¿qué tuvo que hacer la filosofía para ser capaz de 

dejar de lado la luminosidad del ser del mundo, del aparecer de las cosas en la que el milO vivió 

instalado? Según puedo ver, la filosofía prescindir del supuesto del caos (no-ser) y en su 

lugar admitir la presencia de un fundamento (ser) y sencillamente porque radicalizó el aT-

gumento mítico; es decir. lomó como punto de partida la "luminosidad del ser", con la que la 

imaginación mítica había envuelto el mundo y, en función de ella, consideró pertinente poner en 

duda la existencia de la nada, del no-ser. 

Hay una cosa confusamente formada, 
amerior al cielo y a la tierra, 

¡Silenciosa, ílímitada! 
De nada y no sufre mudanza, 

puede ser por madre de cielo y tierra. 
su nombre desconozco, 

la denominan <lao. 
Forzado a darle un nombre, lIamárala yo «grande». 

Lo grande se despl aza sin cesar, 
lo que se 
lo que se 

sin cesar se extiende hasta muy lejos, 
hasta muy lejos retorna a su origen." 

Empero, ¿cómo pudo darse este hecho? Sin duda alguna, según la clasificación de Braudel, se 

trata de un fenómeno de larga duración89 Por ello, estoy convencida que, para que la resolución 

que sostiene que "nada liene más fuerza que lo --que en su momento fungió como funda-

menlo de la religión antigua y de la mítica del mundo en genera~ en su momento 

'7, Marias, J. Antropología Melafisica, p, 19, 
", Lao Zi, Op Cil, Cap., LXIX, p. 139, 
". ce Braudel, E La historia y las ciencias sociales. Traducción de Josefma Gómez Mendaz¡¡. México: Alianza 

(El libro de BolsiJlo, 139), 1995; 222pp. 
Kerényí, K. La religión antigua. p. 53 



HOMBRE PROFANo-HoMBRE SAGRADO ... 70 

sirviera como punto de partida de la filosofía y valiera, por tanto, como apoyo para el cambio de 

actitud que esta última implicó, fue menester que se llevara a cabo, como señala Braudel, "un diá

logo que no cesa de repetirse, que se repite para durar, susceptible de cambiar --como en efecto 

cambia-- en superficie, pero que prosigue, tenaz, como si se encontrara fuera del alcance y de las 

tarascadas deltiempo.,,91 Un diálogo, decía, en el que fue posible poner en tela de juicio el mensa

je del mito. Ese diálogo se desenvolvió, según puedo ver de la siguiente manera. Cuando el milo 

habló no tuvo otro fin que llamar la atención de todos los seres humanos sobre el paso excepcio

nal y milagroso dado por el ser a partir de la nada porque su meta fundamental no era otra que 

hacer notar que "nada tiene más fuerza que lo real". Ahora bien, una vez atentamente escuchada 

su intervención era prudente preguntar. ¿si nada tiene más fuerza que lo real, de qué puede sirve 

contraponer entonces la nada? Asumamos el ser, porque, en efecto, "nada tiene más fuerza que lo 

real" y dejemos de lado el supuesto del no-ser, de la nada porque, toda vez que se supone antece

de al ser, sólo confunde y embrolla la verdad. Por ello, la filosofia parece radicalizar el argumento 

que permitió a la imaginación mítica desarrollar una "religión de la cmeza del cosmos,,92 Mas, 

¿qué acontecimientos históricos acompañaron o, mejor dicho, signan la puesta en marcha de este 

diálogo? 

Encuentro una posible respuesta. Se trata de un dato histórico referido por Bumet en La au

rora del pensamiento griego. Él nos dice: 

Poseemos testimonios de que hubo una gran actividad en la producción de cosmogonías du
rante todo el siglo VI a. de C. y sabemos algo de los sistemas de Epiménides, Ferecides y 
Acusilao. El carácter común de todos estos sistemas es el ¡menlo de prescindir del Vacío 
(Caos) y poner a Cronos o Zeus en primer lugar. 93 

No sin peligro de errar, me inclino a suponer que los invasores del norte debieron contribuir 

a promover el intento de prescindir del supuesto del Caos (no-ser). Es decir, del supuesto del ex

tenso, dilatado, inmenso, enorme, infinito, ilimitado espacio vacío y, COIl él, del abismo: profun

didad que 110 halla fondo, oscuridad, tinieblas, densidad, concavidad, cualquier cosa insaciable, 

hoyo, huec094 En efecto, considero que las luchas entre egeos y aqueos por hacer imperar, cada 

". Thíd., p. 30. 
n. Cf. Kerényi, La religión anlígua, p. 52 . 
• '. Bumet, J. Op. Cit., p. 9. [El subrayado es mio.] 
94. Respecto de la palabra 'caos', Kerényi, en Los dioses de los griegos, dice: "Nuestra lengua antigua tiene un. pala
bra paJa el vacío, la palabra <<Caos», que significa simplemente «que bosteza». No había originalmente una palabra 
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uno, su propio culto, pudieron propiciar esta clase de adecuaciones en la dogmática del culto 

egeo, a fin de lograr la supervivencia. Recordemos que a finales del ID milenio a. C. C. comenza

ron una serie de invasiones de tribus del norte que hablaban una lengua indoeuropea. Existen 

pruebas de que estos pueblos del norte vivieron en la cuenca de! no Danubio, al sudeste de Euro

pa. De los primeros pueblos invasores, los más destacados, los aqueos, se habían visto con toda 

probabilidad obligados a emigrar presionados a su vez por otros invasores. Los aqueos invadieron 

el sur de Grecia y se establecieron en el Peloponeso. ""IJIO'..'''III'''....,, un segundo 

pueblo, los jonios, se asenló princ:ípalmente en la zona central del este de Grecia y en las 

islas Cicladas, donde asimilaron la cultura de los heládicos. Los eolios, un tercer pueblo 

de caractensticas poco definidas, se asenlaron en nr;mC:1fllI0 en Tesalia. En el úlÍimo periodo de la 

edad del bronce en Grecia (l500-1200a. C. C.), el continente fue absorbiendo paulatinamente la 

civilización cretense. Hacia el 1400 a, C. c., los aqueos conquistaron y controlaron las islas y po-

co después. también dominaron el continente, en la de Micenas, Debido a las ex-

haustivas investigaciones de sus ruinas, la ciudad da su nombre a los antecesores aqueos, aunque 

también destacaron en importancia otras ciudades-estado. La guerra de Troya, descrita por Home

ro en la llíada, comenzó alrededor del 1200 3. C. C. y probablemente fue uno de los conflictos 

bélicos que tuvieron lugar entre los siglos X111 y xn a. C. C. cuando la civilización micénica es

taba en su apogeo. Puede que tuviera relación con la úllima y más importante invasión delllorte, 

que ocurrió en aquel tiempo e mlrn,il11", la edad del hierro en Grecia.95 

Recordemos, además, que la adoración de Apolo parece haber sido traida del norte, pues 

"en Delfos, su principal santuario, se le recordaba como un intruso que había sustituido en aquel 

oráculo a olras divinidades. ,,9/, De esta suerte, la influencia de creencias ajenas al culto egeo, bien 

podría ser considerada elemento fundamental de los sucesos que, en la mitologia griega, 

y legitimaron la ausencia del supuesto del Caos (nada, no-ser) y, con ella, "Olm11,COlm"ti"mn el ulte-

rior surgimiento de la filosofia. Con todo, además de los aqueos, bien podrian barruntarse otras 

influencias, por 

cuando afirma: 

la COllqlllsla persa en el siglo VI a. de C. Así lo propone 

significado más taroe, luego de la introducción de la 
p.251 

bt!]pj/WV\IW_mono!~.firu;:.cc,mllr.ll)aí"sIllíslogJ.ed:alhjsl,)gr,,,,,i'l.Sl.trnI(Consulla becha I de Abril de 
Diccionario de la milologia clásica (Tomo 1), México, Alianza de 
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Los comienws de la filosofía estuvieron estrechamente ligados a la religión. La filosofía no 
nació desvinculada de esla última, sino que adopló desde el principio la fisonomía de una re
flexión de carácter crítico en tomo a las afirmaciones de la tradición religiosa ... En sus co
mienws, la relación que la filosofía occidental mantuvo con la tradición religiosa fue una re
lación esencialmente critica. Por razones que resultan difíciles de enumerar en detalle, el 
hombre antiguo empe'zó a incubar una creciente desconfianza hacia la tradición religiosa que 
venía hablándole desde hacía siglos de la existencia de una multiplicidad de dioses. Un fac
lor relevante pudo hallarse en el conocimiento de otras culturas y otros dioses que cumplían 
1ma flmción análoga a la de los dioses griegos, y a los que éstos últimos tuvieron acceso en 
sus viajes marítimos y en sus relaciones comerciales con otros pueblos. La desconfianza de 
los helenos hacia su específica tradición mítica pudo también deberse a motivos de otra índo
le, en este caso de más violento signo, como la conquista persa de las pequeñas colonias 
griegas de Asia Menor en el siglo VI a. de C·7 
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Con todo, no es este el lugar donde habré de probar estos supuestos98
. Por ello, sólo puedo decir 

que por algunas razones aún no claramente determinadas fue posible para el hombre griego pres

cindir de la idea del no-ser, de la nada, del vaCÍo y situar, en su lugar, un ser concreto, sea de la 

naturaleza que fuere (Zeus, Cronos, o cualquier otra presencia absoluta y completa opuesta, en 

este sentido, de manera total al no-ser, a la nada, al vacío) y, por tanto, suponer que la realidad, el 

mundo y todo lo real tenían un fundamento, a saber: el ser mismo - que, tiempo después Aristó

teles, llamó 'aclo puro'. 

Ahora bien, el hecho que repertorio de interpretaciones y creencias en las que estaba insta

lado el mundo mítico comenzara a ser insostenible, insuficiente trae serias consecuencias. En 

efecto, prescindir del Caos (no-ser) hace posible promover la convicción de que en el mundo nada 

ocurre por casualidad, sino que todo sobreviene por una causa. No está de más decir que en virtud 

de ello tuvo lugar ese "cambio de perspectiva", esa novedad en la visión del mundo que conoce

mos con el nombre 'filosofia', en función de la cual la realidad toda, lejos de ser considerada un 

continuo irracional y caprichoso de acontecimientos, es apreciada corno un todo que, fundado en 

el ser, es racional y lógico. Por ello, la necesidad de inquirir por la última razón y significado de la 

totalidad de lo que nos aparece 0, dicho de otra forma, la necesidad de abrazar las caracteristicas 

que deben reunir el fundamento yel origen de la totalidad del mundo para que esa estructura ge

neral del mundo resulte posible, es una necesidad que surge con ese cambio de perspectiva llama

do 'filosofía'. Así, de no suponer que la realidad, el mundo, la naturaleza toda tiene un fundamen-

97. Pannenberg, W. Una historia de lafilosofia desde la idea de Dios. Traducción: Rafael Femández de Maruri Du
que. Salamanca: Sígueme (Hermeneia, 46), 200J, 4J5pp., p. 15-16. 
9. En el quimo capitulo de esta disertación ensayaré una via por la cual la influencia oriental en el pensamiento grie
go que, según Vernant IUvo lugar a rmales de la era geométrica (900-750 a. de C.), pudo propiciar el surgimiento de 
la filosofía. 



ENCUENTRO CON LO DrYlNO ... 73 

lo, es imposible preguntarse por él, o sentir la necesidad de comprenderlo, de alcanzar su más 

última esencia. 

El movimiento intelectual de la mosofia apunta en último término, a la cuestión de 
cómo tiene que ser el fundamento y causa de la del mundo para que semejante "cosa" 
--en definitiva, semejante estructura esencial del mundo-- sea en principio posible'''' 

Por tal razón, cuando la filosofia pregunta, al preguntar ya apunta a una respuesta100 o, me-

jor dicho, cuando la fiJosofia pregunta ,apunta y la atención al supuesto que le ha dado 00-

gen, a saber: la convicción de que la realidad, el ser del mundo, no surge de la nada (no-ser) sino 

que, por el contrario, tiene un fundamento y, al pensar así, supone, además, que la realidad es ra

cional y lógica --pues, lógicamente, sólo del ser puede darse el ser- y no como, contrariamente 

a ella, llegó a suponer el mito -al tener como punlo de 

no-ser, había surgido el ser. 

la idea según la cual de la nada o 

Ahora bien, que el cambio de que caracterizó a la filosofía en sus orígenes con-

sislió, precisamente, en la alteración del supuesto que dio vida al mito, es un hecho que queda 

confirmado con las palabras que Fouillée extrae del poema de Parménides, y que cilO a conlinua-

ción: 

Es preciso admitir de una manera absoluta el ser o el no-ser. La decisión sobre este punto está 
por entero en estas palabras: es o no Ahora bIen, no conocer el no-ser, que 
es imposible incluso expresarlo por medio de palabras. queda sino un pre-
sentar el ser, y decir existe. En este camino se nos presentan muchos signos para demostrar 

el ser no nació ni será 1amás destruido; que es un 1000 de una sola especie, inmóvil y sin 
que no fue, ni será, puesto que exL~le ahora por entero de una vez, y que es uno sin 

discontinuidad. ¿Qué origen buscas al ser? No decir ni pensar que viene del no-
ser, pues el no-ser no puede expresarse ni Y necesidad, obrando después 
más bien que ames podría haber empujado al ser a salir de nada? Por eso hay que admitir 
absolutamente el ser o el no-ser. Y la razón no podrá hacer salir del ser aIra cosa que no sea 
el mismo ser. Por eso, el destino no afloja sus lazos de modo que pennila al ser nacer o pere
cer, sino que lo mantiene inmóviL El ser posee la perfección suprema. Na liene ni principio ni 
fin. 101 

Con todo, la pregunta por el fundamento o, lo que es lo mismo, la pregunta que "¿Qué 

sostiene originariamente?" no debe ser considerada simple consecuencia de un mero "dar por su-

M. El saber y la cultura, p. 81. 
. Pieper, J. Defensa de lafilosofia, p. 15. 
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. Antes bien, el fundamento, por ser él mismo anterior a las cosas, nunca es visible en 

ellas. De este modo, el carácter de todo fundamento es ser oculto, velado, invisible, escondido 

para la mirada de lo considera y supone. Por tanto, su propio carácter provoca la pregunta 

que y escudriña por él. 

Lo miras y no lo ves, 
su nombre es ,nncoloro». 
Lo escuchas y no lo oyes, 
su nombre es ,<insonoro}) 
Lo tienlas y no lo locas 

su nombre es "incorpóreo». 
Los tres no se pueden descifrar, se confunden en el uno.'02 

Por ello, para la imagjna'ci<í!n filosófica, el mundo se vuelve opaco, "borroso". Es que si el mundo 

tiene un fundamento, éste oculto en la luminosa aparición de los seres que trae consigo su 

devenir. Por tanto, toda vez que la filosofía tiene como punto de partida el fundamento, supone 

que constantemente se disimula la verdad del mundo, es decir, la fuerza que lo sosliene, el poder 

que lo procrea y mantiene desde Por tal razón, la tarea de la filosofía consiste en descu-

brír, revelar, atrapar lo más recóndito e inaccesible que ha existir: el origen, el fundamento 

que, por haber sido es poderoso, "más real" y, por ende, superior a cualquier otra realí-

dad o, en otras palabras, divino. Por ello, al intentar dar con el fundamento, la filosofía tuvo, des

de el principio, la necesidad de dar razón de sí misma. 

Empero, no es este el asunto que me inleresa tratar Antes bien, en lo que sigue, inlen

el mundo haya perdido su transparen-taré probar, con 

cía, la mirada 

que "aún cuando 

continúa siendo 

la 

,,10) Sin embargo, a diferencia de Kerényi, buscaré 

evidenciar que la mirada que a la filosofía en sus albores es una mirada religiosa que 

sólo en cierto aspecto -y no completamente, como nuestro autor supone-- se encuentra en ínli-

ma relación con la mirada mítica. No obstante, me serviré de los lúcidos y profundos 

análisis llevados a cabo por él para esta otra idea, contraria a sus propias asunciones. Por 

lanto, para desarrollar el contenido del segundo de Jos an:art:ld{)!; que conforman la presente sec

ción me serviré muy sobradamente de sus descubrimientos. 

lO'. ce. Fouillée, F. Historia General de la Filosoffa, Sin datos del tnlducto1. Chile, Empresa Editora Zíg-Zag (Colee
cíón Textos de Estudio), 1945; 675W., pp. 84-45. [Los subrayados son núos.] 
102 LaoZi, Op. Cit. Cap. LV1U, p. 111. 
'o'. CI: Kerényi. K. La religión antigua, p. J17. 
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2.J. La percepción filosófica del mundo. 

Arriba he hablado de la asunción del no-ser, del vacío, llevada a cabo por la imaginación 

mítica. Comenté que, gracias a este supuesto, todo acontecimiento del mundo, a los ojos del hom

bre antiguo, había sido valorado como suceso repentino o, mejor dicho, sin justificación especial 

ninguna, sin motivo, sin causa, sin razón de ser. Y, con base en todo ello, logré alcanzar varias 

conclusiones. En primer Jugar, pude constatar que, para los hombres de la edad mítica, el mundo 

aparecía, se revelaba como presencia absoluta, es decir, corno algo perfectamente afirmado y, por 

ende, completa e innegablemente real. Por ello, en segundo lugar, alcancé a demostrar que la ima

ginación mítica se caracterizó por albergar una preeminencia de la certeza del ser de los objetos en 

su aparecer. En tercer lugar, logré aclarar que, en función de este supuesto, el hombre de la edad 

mítica, consideró que la totalidad y cada uno de los elementos del mundo eran algo divino. Es 

que, según aclaré, por su poder de aparición y permanencia cada ser, en su aparecer, ostentaba, 

ante sus ojos, un poder tenible ---{jue movía al ser humano a vivir en un estado de fiesta perenne. 

Así, finalmente, en cuarto lugar logré confirmar que para la imaginación mítica el mundo poseía 

ulla estructura irracional, toda vez que lo consideró tutelado de manera caprichosa, arbitraria. 

Sin embargo, hizo falta aiiadir que, por virtud de todos los elementos que antes expresé, la 

percepción mítica del mundo había puesto el énfasis en ljl(l[Viíc;, es decir, ell lo que aparece, en lo 

que se muestra, en lo que se expone a la vista, en lo que se da a conocer. Por consiguiente, omití 

resaltar una caracteristica por demás fundamental de la imaginación mítica; a saber: poner un inte

rés especia] en lo desnudo, lo descubierto, lo revelado, lo manifiesto, lo expuesto, lo que resplan

dece, lo que relumbra, lo que resalta (a la vista). Por ello, no luve oportunidad de comentar que, a 

mi juicio, la mitología bien podía ser vista como una alabanza, UIl asombro, un llamado de aten

ción por ljlaívw, es decir, por el poder de estar presentes, de aparecer, de manifestarse que, a sus 

ojos, ostentaban lodas los sucesos del mundo, todas las cosas que son y han sido y habrian de 

ser. 104 

''''. Bajo este supuesto, los muer10s causarán más asombro que los vivos. En efecto, ellos, Jos muertos, a los ojos de 
los seres humanos de la edad mitica~ se revelan como más poderosos que ninguna otra cosa viva. En efecto, al ser 
capaces de aparecer. de presentarse, bien sea en el recuerdo. en Jos sueños, en fos dolorosos o dulces sentimientos, 
lucen más poderosos y, por ende, más divinos que ninguna otra cosa del mundo. Considerar factible esta opción no es 
cosa descabellada, pues pennite explicar el hecho que en la aotigiiedad se haya producido un culto a los muertos que, 
ciertamente, con el tiempo se fue ampliando y complicando. 
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hay que decirlo, las cosas cambiaron radicalmente para la imaginación filosófica. 

Ella no se consideró más el ser del mundo un desplllclgll'!, un extenderse, un ensancharse, una ex-

una ascensión, una manifestación del poder divino, adjudícable a cada del mundo. 

Antes bien, pensó todo lo contrario, pues lo quc aparece, lo que se muestra (IPaWolltvW':;) dejó de 

ser lo irn""rI,,,nlf' para la ella. Sólo le interesó Jo que se oculta, lo que escapa a la vista, pues su 

atención estuvo puesta en el fundamento de todo lo real -que, por su parte, la visión mítica del 

mundo nunca consideró ni supuso. 

Así las cosas, si el mundo y su aparecer importaron en la filosofia, sólo fue en razón de su 

'-'~IJ.>i1';IUi1U para plasmar o, mejor dicho, evocar, sugerir o, en todo caso, insinuar la on:senC1la del 

de lo oculto; es decir, del poder del fundamento que da vida y origen a todas las cosas. Di

cho de otra forma, la realidad del mundo fue tema de la filosofía toda vez que esta última conside

ró que aquella podía conducir y propiciar el conocimiento de lo invisible, de lo indeterminado. 

Por tanto, a diferencia del mito, cuando la filosofía habló de lo divino, hizo referencia al origen de 

todo lo real, al poder que acompañaba a cada cosa en su aparecer, no como una poder 

individual, propio de cada ente o suceso en su aparecer, sino como una fuente absuelta de toda 

relación con objeto alguno, capaz de traer a cualquier objeto a la presencia. 

Por consiguiente, bien puede decirse que, con el surgir de la filosofia, la atención humana 

transitó de la evidencia del aparecer de las cosas a lo invisible en ellas. Ahora bien, puesto que 

con la filosofía ya no importó lo que aparecía, Jo que se moslTaba, con ella, el dejó 

de ostentar la calego!Ía de "lo real" y la cedió a lo oculto, a lo que escapa a la vista, a la fuerza 

que se hace "visible", precisa y curiosamente, a través de la manifestación de las cosas. Por ello, 

la filosofia puso el énfasis en IÍIP&vtw, es decir, en lo secreto, en lo que está fuera de la vista, en 

lo desconocido, en lo enterrado, en lo sepultado, en lo que se escapa sin ser visto y se introduce 

sin ser observado. 

Y ahora ¡Oh Tú, Señor Dios mío! Enseña a mi corazón dónde y cómo debe buscarte y dónde y 
cómo le encontrará. Señor, si no estás aquí, ¿dónde le buscaré ausente? Y, si estás en lodas 
partes, ¿por qué no te veo presente? Ciertamente habitas en la luz inaccesible. Y ¿dónde está 
la luz inaccesible? ¿De qué modo llegaré a la luz inaccesible? ¿Quién me guiará y me introdu-
cirá en ella para que en ella te vea? Además, qué señas, faz le buscaré? Nunca te 
vi, Señor Dios mío; nunca conocí tu faz: hará, Altísimo qué hará éste tu lejano 
desterrado? ¿Qué hará tu siervo, ansiosos de tu amor y tan alejado de tu faz? Anhela verte, y 
tu faz está muy distante para él. Desea llegar a tí, y tu morada es inaccesible. Ambiciona en
contrarte, ignora tu Jugar. Intenta buscarte, e ignora tu rostro. Señor, eres mi díos y eres mi 
Señor, y nunca te vi. Tú me hiciste y me volviste a hacer, y me diste todos mis bienes, y aún 
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no te conozco. Finalmente, fui hecho para verte y no hice aquello para lo que fui hecho .... y 
Tú, ¿hasta cuándo, Señor, nos olvidarás? ¿Hasta cuándo desviarás tu faz de nosotros? ¿Cuán
do iluminarás nuestros ojos y nos mostrarás tu rostro? ¿Cuándo nos volverás a ti? Miranos, 
Señor, escúchanos, ilurnínanos, muéstrate a nosotros. Vuelve a nosotros para que tengamos el 
bien sin el cual tan mal estamos. Ten piedad de nuestros trabajos y esfuerzos para alcanzarte; 
nada valemos sin ti. Tú nos llamas, aYÚdanosJO

'. 
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De esta forma, la realidad --es decir, el mundo y sus apariciones-- cobró con la filosofia 

un sentido de pura apariencia, de falsedad y, por consiguiente, pasó toda entera a un segundo pIa

no; ya no se creyó que personificaba lo divino y, por tanto, ya no se la consideró más lo real. lOó 

¿Dónde, pues, la fIlosofía encontró lo divino y lo real? En lo oculto, en lo invisible, en lo no ma

nifiesto, en lo que falla para ser puesto en una visible aparición. Y, al proceder así, no está de más 

decirlo, la filosofía llevó a cabo una revolución en la percepción del mundo. Tal revolución se 

tradujo, a su vez, en una transformación del lenguaje. Es que, el IjHltVOflivw.:; o, lo que es lo 

mismo, lo que el mito consideró "lo real", "el ser", lo divino, pasó, con la filosofía, a ser visto y 

significar mera apariencia, pues lo que estaba situado en lo oscuro, en la densidad de la tiniebla, 

se deslizó a ocupar el lugar de lo real, del ser, de lo divino lO7 

Por ello, tarea primordial de la filosofía en sus orígenes fue sacar del silencio, arrancar del 

velo negro de la oscuridad, el fundamento. Mas con ello buscó, a su vez, olras dos cosas más. 

Primero, evitar que lo que ella suponía estaba oculto tras el vejo negro de la oscuridad, esto es, lo 

que era y había sido siempre, en fin, lo divino, no fuese confundido con lo que aparecía y desapa

recía en eltranscurnr del mundo. Segundo, evitar que lo invisible fuese condenado definitivamen

te a las tinieblas a grado tal que fuera incapaz de brillar en la luz resplandeciente y, entonces, no 

fuere capaz de aparecer como lo que era, a saber: fundamento de todo lo que existía, había existi

do y habría de existir. De esta suerte, según puedo ver, con la filosofía, la lucha, presente en el 

mundo mitico, entre la luz y la oscuridad, entre la palabra y el silencio, entre memoria (Alétheia) 

'''' M<clmo, San. Proslogion seguido del libro a favor del insensolO por Gaunilo. Traducción de Manuel Fuentes 
Beno!. Prólogo de Antonio Rodriguez Huéscar. Buenos Aires: Aguilar, 1957; 103pp., pp. 33-35. 
106. Este hecho explica varias cosas. En primer lugar, DOS aclara por qué frJosofar implica salir de la posición "comen
te» de la vida prácrica y por qué, este hecho, a decir verdad, es valorado como un enriquecimiento, como una libera
ción, como la certeza de comprender por fro más profundamente las cosas del mundo y de la existencia y de valorar
las más acertadamente que antes. En segundo, esclarece por qué el filosofar es un acto por el cllal, el que reflexiona, 
no se amolda a esle mundo, ve ¡as cosas de otra manera que el que está absorto en la ".ctillld naruraln

, en l. visión y 
envoltura de la realidad y sus fenómenos. En tercer lugar, revela por qué el alejamiento de la realidad es, por así de
cirlo, requisito indispensable del filosofar. 
J07 Todo esto podría explicar por qué, en un momento muy importante de la transición filosófica, el caos pudo ser 
considerado semilla de todo. En efecto, su perfil de oscruidad y negrura pudo favorecerle eSl. incorporación. Con 
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y olvido (Lethe), cobró un nuevo sentido. Así, la pareja Lethé-Alétheia cobró con ella otro signifi

cado; ya no se trató más de alabanza o desaprobación. ¿De qué se trató entonces? Para dar res

puesta a esta cuestión es menester mencionar antes otras cosas. 

M. Detiene en su texto Maestros de verdad en la Grecia arcaica señala que en el mundo 

mítico "Alétheia no tiene una función diferente a la de la Memoria (Mnemosyné)." 108 Por ello, 

nuestro autor supone que aquella está muy ligada a la alabanza, es decir, a impedir que la vida de 

un guerrero, por ejemplo, debido a la desaprobación, se perdiera en el olvido. Mas, según puedo 

ver, con la naciente filosofía., el asunto de la luz y la oscuridad ya no se ciñó más al rito del silen

cio o la alabanza que, como dije, estuvo fundado en la aprobación o desaprobación. En efecto, en 

contraposición del mito, la filosofía ya no traló más de dar bri 110 y esplendor a todas las cosas 

dignas de alabanza, sino sólo a aquella que, a sus ojos, realmente exigía y ameritaba ser alumbra

da; a saber: el origen, el fundamento de todo lo que existe. Así, el filósofo intentó suplir la función 

que otrora realizara el poela lO9 Es que en vez del poeta, será el filósofo quien, al echar luz a la 

más impenetrable negrura de la noche en la que se encuentra resguardado el fundamento, dé "lus

tre a todas las cosas". Así, en sus origenes, la filosofía se debate siempre entre la oscuridad y la 

luz, entre el silencio y la palabra, pues su mela es la Alétheia, es decir, dar brillo y esplendor a lo 

que la noche, la oscuridad, la negrura, retiene y recubre llo . 

todo, sólo me atengo a señalar esla posibilidad sin ahondar en estas disquisiciones, pues me desviaria del objetivo 
pfÚl10rdial de esta exposición. 
lO". DetiellDe, M. Maestros de verdad en la Grecia arcaica. Traducción de Juan José Herrera. Madrid, Taurus, 1981; 
158pp., p. 35. 
10 •• Esto explica la lucha encarnizada que la filosofia emprende conlra los poelas. En efecto, lal tucha puede encoo
trarse desde Heráclilo hasta Platón, que logra hacer de esta crilica una doctrina sistemática. Confrónlese, también, l. 
postura de Aristóteles en su libro primero de la metafisica. La filosofia griega clásica representada por Plalón y Aris
tÓleles, constituye, así, la consolidación de la filosofia frenle al mito. 
11. La filosofia --,,¡ querer comprender aquello que ha dado origen y manliene al cosmos-, se caracteriza por el 
deseo de recuperar aqueno que se presenla ajeno, extraoo, desconocido, escondido, cerrado, misterioso, indetermina
do, indefmido. Es decir, su interes está en dar a conocer la fuerza, el poder desde el cual es posible la arrnorúa del 
mundo y, por consiguiente, su misión es, "hablar de aquello de que no se puede hablar". Por lo mismo, considero que 
es menesler reconocer que la filosofia tienen como arcbé esla necesidad. Esto significa que es posible suponer que la 
filosofia se ha caracterizado, se caracteriza y habrá de caracterizarse por el intenlo de dar razón de lo inefable. No esa, 
sin embargo, este el lugar donde podré subsanar la inlención de ex-plicar cómo y por qué la filosofia tiene por arcbé la 
necesidad de "hablar acerca de aquello que no se puede hablar". En efecto, no podré, por los motivos que mueven 
esta disertación, explicar como es que esa necesidad puede ser vista como el desde dónde que predomina y se mantie
ne a salvo, que pervive y se preserva, soporta, sostiene y está debajo del surgir y del perecer en el tiempo de las diver
sas y, muchas veces, distantes "filosofias". Será, pues, otra la ocasión en la que podré descnbir un modelo transhistó
rico (arquetipo) de la creación filosófica. Rebasaria los limites de esta disertación probar la existencia de un vértice 
que, mas allá de toda circunstancia o situación temporal arbitraria, dirige y conduce la renexión filosófica. No será, 
pues, posible, hablar aquí de un modelo específico, peculiar y seocillo que, según lo que hasta ahora he dicho del 
surgimienlo de la filosofia, tiene lugar en cada caso y siempre del surgir de los muy diversos y especificos "modelos 
filosóficos" que han tenido lugar a lo largo de la historia. Con todo, quiero apunlar que, desde mi punto de vista, la 
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Entonces, a diferencia del mito, la filosofia ya no tiene más los ojos puestos "en este mun

do". Sus ojos miran, escudriñan, aquello que es previo al mundo mismo. Por ello, la filosofía sur

gió como metafísica. Aunque, también emergió como teología, pues el poder de lo oculto; es de

cir, el poder del firndamento, fue considerado divino. Por consiguiente, en ella, como en el mito, 

el fundamento se desplegó como majestad, como poder terrible, como mysterium fascinas, como 

myslerium tremendum. Por tanto, la filosofía no cambió las características que el mito atribuyó a 

lo divino. Y, siendo así, bien puede pensarse que la filosofía preservó el carácter religioso de la 

mitología. Aunque, sólo hasta cierto punto, pues la primera no dejó de ser, respecto de la segunda, 

"un cambio de religión". Según lo dicho con anterioridad, ni la filosofía ni el mito creyeron, por 

así decirlo, en "el mismo dios". En efecto, mientras que el dios del mito fue algo visible, a saber: 

la naturaleza; el dios de la naciente filosofía fue, para usar palabras de Cusa, un dios escondido. 

Luego, ¿realmente es factible afirmar que la fílosofía en sus orígenes preservó el carácter religioso 

de la mitología y, por ello, en sus albores, se presentó como una teología? Las dudas sobre este 

asunto habré de disiparlas en el siguiente apartado. 

2.2. La conceptualización filosófica del mundo. 

Iniciaré la presente sección haciendo un breve recuento. En primer lugar, recordaré que, 

para explicar cuán diferente resultó ser la percepción filosófica de la percepción mítica del mun

do, fue menester dirigirme al punto de partida de cada una de estas formas de pensamiento. Por 

ello, resolví indagar aquello que uno y otra consideró la evidencia primaria, es decir, el principio 

más firme de todoS IIl
. Tras presentar una breve, pero representativa colección de mitos del mun

do, señalé que el surgimiento del ser a partir de la nada, del vacío, en fin, del no-ser, era tenido 

por la imaginación mítica como aquello acerca de lo cual era imposible engañarse, por cuanto que 

lo consideró como lo mejor conocido. Por ello, afirmé que la nada (no-ser) había sido asumida 

como el punto de partida del mito. Posteriormente, advertí que, para la filosofía, el asunto de la 

necesidad de "hablar acerca de aquello que no se puede hablar" se ha mantenido intacta hasta nuestros días. En efec
to, según puedo ver, ella ha sobrevivido, hasta hoy, en la egología y ha recibido su cauce, desde la metafisica, a traves 
de la utopía, recorriendo, asi, la historia entera de la filosor ... No podré, pues, en lo que sigue explicar cómo y por 
~ue esto es asi. Con todo, no quise dejar de lado la ocasión de anunciar y participar esta idea 
, '. Cf. HaIm, L "Wbal is !he starting point of Metaphysics?" en, Philosophy and Phenomenological Research, 
XVIII, 3 (1958), 293-311, pp. 293-295. 

ESTA TESIS NO SAU. 
OE LA BI LIOTE 
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evidencia primaria era contrario al mito, pues advertí que en ella, el paso del no-ser al ser dejó de 

constituir certidumbre manifíesta fundamental, porque la filosofía situó su punto de partida en el 

ser, es decir, en la conciencia de la imposible generación de algo a partir de la nada. Es que, según 

advertí, la filosofía no buscó fundamentos para su visión del mundo del mismo modo y en el 

mismo sitio en los que el mito lo hizo. Con todo, pese a estos radicales cambios, sugeri que la 

filosofía había preservado el carácter religioso de la mitología. En lo que sigue, entonces, habré de 

exponer en qué consiste tal carácter y cómo es que, a mi juicio, la filosofía en sus orígenes pudo 

conservar tal caractenstica. Asimismo, además de señalar las disparidades que, a pesar de las co

incidencias guardan entre sí mito y filosofía, habré de justificar la presencia de algo divino en esta 

última. De otro modo, sería imposible describirla y comprenderla como experiencia y actitud reli

gíosas. 

Varias son las actitudes y experiencias que en La Religión Antigua Karl Kerényi reporta 

como elementos de la experiencia religiosa griega. Se trata de la EÚAapE\a: (precaución), la 

OE1.0l0alflOvia (la sensación de dependencia de los dioses), el VOflí(E\ v (acatar), el á(Eoi)a:t 

(temer, avergonzarse, comportamiento solícito), la OOlÓ1:lj<:; (devoción y pureza religiosas), la 

EÚOE~Ela (consideración especial hacia lo divino) el aióW<:; (veneración basada en la visión con

vincente), la N€flWl<:; (la venganza de los dioses por la destrucción del orden), la OE~)V 6me; (mi

rada de los dioses), la e1tlO"t"TÍfllj (saber del correcto culto de los dioses), y el VO€lV (intelección) 

de Zeus. 

No obstante, Kerényi considera que de las actitudes antes señaladas ninguna puede ser 

asumida como el elemento típico del estilo específicamente griego de la experiencia religiosa. En 

su opinión, el tipo especial de experiencia y la actitud que de ella nace como actitud específica 

queda comprendido por la Oewpía (una contemplación festiva sapiente, es decir, una contempla

ción de lo divino que obra en consecuencia). Por tanto, según Kerényi, lo que caracteriza el estilo 

griego de la experiencia religiosa es la contemplación festiva y sapiente de la il€a:, es decir, de la 

«cosa digna a verse». 1 
12 Ahora bien, según puedo ver, la concepción del hombre que tal experien

cia pone en juego no puede ser otra que aquella que lo considera ilewpóc;, es decir, espectador, 

convidado a la fiesta, a la participación y contemplación de lo divino. En efecto, Kerényi señala 

que "en sentido griego, la existencia es: contemplar y ser contemplado"ll3 y el ámbito religioso no 

m Kerényi, K. La religión antigua, p. 114. 
m Tbíd., p. 113. 
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tenía por qué ser la excepción. Por tanto, "el estilo de la experiencia religiosa griega presupone 

como situación básica una visión recíproca activa y pasiva, un hombre que contempla y es con

templado."114 

¿Cuál es, el contenido de esa visión recíproca? ¿Quiénes sus agentes? Hombres y dioses. 

Los dioses que contemplan y, a su vez, son contemplados por los hombres. Por ello, como señala 

Kerényi, el contenido de la contemplación que caracterizó a la religión griega antigua estuvo 

siempre constituido por una figura determinada. En efecto, como antes he dicho, el hombre del 

mito descubrió y consideró que cada cosa, cada objeto, en su aparecer, revelaba un poder divi

no. 1IS Por ello, el hombre griego antiguo contempló lo divino en lo natural. Aunque, también se 

concibió a sí mismo contemplado por esa presencia divina que descubría en todas partes y que, 

por la misma razón, consideraba omnisciente, perdurable y absolutamente vidente. Pero, con la 

filosofia, el asunto cambia un poco 

Con antelación señalé que la filosofía no reconoció lo divino en cada objeto de la naturale

za --como un poder que le conviene en propiedad a cada objeto de ella-- sino que vio en esta 

última un mero signo o señal de algo más profundo que, sólo en cierto sentido, se hacia público, 

se pronunciaba, se mostraba a través de ella. Siendo así, ¿cómo sostener que la filosofía en sus 

orígenes logró conservar el sentido de la experiencia religiosa sustentada por el mito? La respues

ta está, según puedo ver, no sólo en la {lI:wpía, corno sostiene Kerényi, sino también en el aiow<; 

o, lo que es lo mismo, en la veneración basada en la visión convincente. Enseguida explico por 

qué. 

En la filosofía, como en el mito, se trató de contemplar. Pero, a deferencia de este último, 

en la filosofía ya no se trató de contemplar una figura, sino una visión suprasensorial.' 16 Es que, al 

igual que en el mito, la fuerza sugestiva del cosmos se reveló a la imaginación filosófica como la 

primerisima realidad psíquica. Más, a diferencia de aquél, en la filosofía aquella sugestión no lo 

fue todo. Antes bien, ella pasó a convertirse en medio a través del cual era posible llevar a cabo 

otro descubrimiento. Por ello, en mi opinión --una opinión que corno ya he dicho, difiere de la 

defendida por Kerényi-- la experiencia filosófica recoge, además de la i}ewpia, la experiencia 

"'. Ibid. p. ¡ 05. 
"'-Ibídem. 
"6. En este punto me separo de Kerényí. Nuestro autor, al intentar dejar clara la calidad religiosa de la filosofía, no 
logra identificar correctamente mito y filosofia, pues, según su exposición, la experiencia filosófica parece estar basa
da en la misma experiencia mitica de la divinidad. Con lodo, espero que lo que he expuesto en secciones anteriores 
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religiosa del Es que, como en el a\ow<; vigente en el mito, la experiencia filosófica básica 

se fundó en una visión que, a su vez, despertaba la sensación insoportable de otra visión. ¿Cuál 

era esa otra visión? La nrf~senCla de una ley que, a los ojos del filósofo, se manifestaba en el or-

den, en la y medida relación de todo acontecimiento, de todo aparecer y desaparecer en 

el cosmos. No está de más decir que la visión de esta leyera despertada por el cosmos en su deve

nir. Por tanto, este último hizo las veces de una indicación que suscitó la sensación in<fmnrt.hll", 

de otra visión, a saber: la naturaleza como orden, la naturaleza como sujeta de una ley. Ley, esta 

última, que como lo inaccesible, como figura invisible que la filosofía en sus 

recogia y reconocía presente en el mundo. Por ello, con la filosofía, la naturaleza a ser el 

signo del misterio inmarcesible y del de lo divino. Mas, siendo así, la filosofía la 

experiencia del Es que, a diferencia de! mito, en ella el ya no sólo a la vista un 

aspecto del mundo (la maternidad o la heroicidad, por ejemplo), sino la estructura básica del 

mundo en su totalidad, que era considerada de origen divino. 

No obstante, bien puede decirse que el filósofo puede ser considerado eS¡'lectaaror y, por 

ello mismo es decir, el concurrente, el enviado, el convidado a la fiesta. En esa fiesta el 

filósofo se descubría y contemplaba bajo \ln efecto, pues 'sentía un poder que desplegaba su efica

cia, porque ya él mismo lograba ver su éxito; a saber: el oro en y armonía de la naturaleza. Por tal 

razón, ser convidado a esa fiesta implicaba actuar en consecuencia, es decir, (saber del 

correcto culto de los Es decir, quien asistía a esa fiesta tenia la UlIlS',"CIU'll de acluar con-

forme a esa inmanente al universo, a esa regla de reparto que se suponía imponía un orden 

igualitario a todos los elementos que constituían y habrían de constituir la -3 ese 

orden igualitario, Heráclito lo llamó . Por ello, la fiesta a la que asistía el filósofo era una 

fiesta en trance o, lo que es lo mismo, en constante necesidad de resolución. 

Mas, actuar en consecuencia del Es decir, ¿cómo asirlo, como n.r,"".,,,,,,,I,, 

cómo conservarlo, cómo depel[ldí~r o estar pendiente de él, como no rendirse, como no ceder, co-

mo ir aguantando? A Iravés, según puedo ver, de la KOL vwvia; 11:o1<:i y de la 

KO\VWVI:Í.V.
1l8 En efecto, el AÓyo~ o, lo que es lo mismo, esa regla de reparto que se 

permita dejar claro la filosofía mantiene elementos sustanciales de l. religiosa míti· 
ca, transforma de la experiencia que caraclerizó a aquella en la mítica. 
117. Vernanl, J. P. Los origenes del pensamiento griega. Traducción de Mario Ayerr •. Barcelona: Paidos. 1992; 
145pp., p. 11. 
"s. Cf. Aristóteles, Política. (Edición bilingüe) Traducción, Introducción y oolas de Antonio Gómez Robledo, Méxi· 
00,1963; 334pp., 1,1,1253" 26-29 Y 1, I 1253" 7-8. 
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supone un orden igualitario a todos los elementos que constituyen la naturaleza, implica 

cargar con, padecer, sumr, aguantar, soportar, tolerar, llevar, proseguir, poseer el po

der y la honra, la virtud de los actos que fomenten la comunidad, la comunión entre los 

hombres. Por lanto, se trata, en otras palabras, de hacer cara, de provocar, de experimentar o sen

tir, de poner en obra, de procurar la intimidad, la fraternidad y, por consiguiente, de tener o hacer 

en común, de distribuir, de repartir, de 

loca a uno. En fin, se trala de hacer, crear, 

familiar 0, mejor dicho, a la confraternidad. 

Así las cosas, el filósofo, hombre de 

y recibir de otro, alguna cosa como parte que 

causar, ocasionar, contribuir, servir al trato 

hombre que veía cosa digua a verse, cosa di-

vina, es decir, el lóyo¡; o, dicho de otra esa regla de reparto que se suponía imponía un 

orden a todos los elementos que constituían y habrian de constituir la naturaleza, sentía 

el impulso de actuar conforme esa visión y, con EUAapEla: (precaución), con VOjlí(HV 

(acatamiento), con <i(EOí)a:t (temor, avergilenza y comportanliento solícito), con ómó.,,<; 

(devoción y pureza con ( consideración hacia lo divino), con aiow,;; 

(veneración basada en la visión con í)Ew" oln<; (mirada de los dioses), y con 

C1tlo'CiílllJ (saber del correcto culto de los dioses), el poder en la comunidad, en la 

confraternidad, en la unión, en la en la con otros para una fin común. 

Por ello, la filosofía bien puede ser considerada la forma más consecuente de la OHotOcUflovía 

(la sensación de de los dioses), del (acatar), de la 

(consideración especial hacia lo divino) del aiow¡; (veneración basada en la visión convincente), 

de la C1HOtií[LTI (saber del correclo culto de los dioses), y del vO!:lv (intelección) de Zeus. No 

obstante, respecto de esto ultimo no habré de apuntar nada, su discusión queda reservada 

para el tercer capítulo de esta disertación. 

Por tanto, el camino al cual el de la filosofia nos llama y nos conecta no es otro qlle 

el camino de la KOlVw"ía 1tou:t y de la l::otvWVtiV. este, empero, el camino 

que ha de dar origen a nuestro Aún más, que una filosofía que se quiera a sí mis-

ma preocupada por lo actual ha de echarse a cuestas la misión de recuperar la ¿Por qué 

ha de ser así? Es decir, ¿por qué ha de ser actual una filosofia que vuelve la mirada a lo divino? 

Solución a estas y otras cuestiones no puedo ofrecerla ahora. Elementos para encaminar una 

bJe respuesta habré de ofrecerlos a lo largo de las ulteriores dos partes ---i:on sus res-

pectivos capítulos- de la presente disertación. 
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Conclusiones. 

El 16 de marzo de 1998 el em:aVlIS¡a George Sleíner pronunció una conferencia ma-

gislral en el Palacio de Bellas Artes de la Ciudad de México. Desde entonces, puso en juego una 

reveladora consideración que, a mí --por suponer con Pieper que la fimción de la filosofía 

no se basa tanto en el estudio de temas y como en la manera de enfrentarse 

con la es crucial para ell:."'"lt'T "'orp'fOí.,,,íé.o critica sobre el papel y los alcances de la 

filosofia en la actualidad. En efecto, en aquella ocasión 

ron esta sociedad no han hecho más humano al hombre. 

Steiner: las humanidades que funda-

Luego, la y fundamental censura, apreciación, reproche, acusación, reprobación, 

comentario, objeción o que, desde mi punto de vista, es menester hacer a la filosofía 

contemporánea es la reportada por Steiner. Dicho de otra manera, la reflexión filosófica actual 

debe reprobarse, criticarse, porque, en la manera de enfrentarse a la realidad, ha sido incapaz de 

ofrecer un sentido pleno a la existencia del ser humano en la tierra, ha sido incapaz de fortalecer el 

devenir y pleno desenvolvimiento de la persona humana. El origen de esta incapacidad, supongo, 

está en el nihilismo, la música, como la llamó Nietzsche, para la cual, desde hace largo tiempo, 

están afinados todos los oídos: 

Lo que relato es la historia de Jos próximos dos siglos. Descnbo 10 que viene, lo que ya no 
puede venir de otra manera: el advenimiento del nihilismo. Tal historia ya puede ser relata
da hoy, porque Ja necesidad misma está actuando aquí. Tal futuro ya habla a través de un 
centenar de siglos, lal destino se anuncia por todas partes; para esa música del futuro ya es
tán afinados todos los oídos. Toda nuestra cultura europea se mueve desde hace ya largo 

con una torturanle tensión que crece de década en década, como hacia una calás-
inquieta, violenta, una comenle que busca el final, que ya no re-

flexiona, que tiene miedo 

¿Cómo suena esa música? Las nolas de esa melodía, con diáfana resonancia, las ofrece 

el rumano E. Cioran cuando, En las cimas de la afirma: 

ll9. ce. Pieper, J. 
"., eL Nietzsche, 
duce ión de Gom,al Mayos. Barcelona: 

Níetzsch~, F" El nihilismo, escrilOS póstumos. Selección y Tra· 
1998; 18Ipp., pp. 115·116. 
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vivo ni porque dejo de \~vir. .. " ¿por qué no admitir el triunfo final 
no admitir que la existencia se dirige hacia la nada y el ser hacia el no-ser? 
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no-ser, 

Sin embargo, cuando, en un parcial y acrítico regressus myticus, se afinna el triunfo. del no-ser, 

del sinsentido, la naturaleza del hombre se considera, como. ya señaló en su mo.mento Pascal, con· 

forme a la multitud, y no según un fin. Por ello, es 

viL 122 

que el hombre es abyecto y 

Quien no haya conocido la tentación de ser el primero en la ciudad, no. el juego 
de la política, de la voluntad de someter a los otro.s convertirlos en ni adivinará 
cuáles son les elementos que co.nfonnan el arte de! Raros son los que no. hayan sen-
tido, en menor o en mayo.r grado, la sed de que nos es natural; si nos fijamos bien, 
esta sed adquiere todas las características un estado enfennízo. que sólo. nos curamos 
por accidente o gracias a una mutación interior.,. m 

Por tanto, la deshumanización es la consecuencia más inmediata y del nihilismo. 

El ser humano deberla dejar de ser --o de intentar serlo-- un animal racionaL Más le valdría 
transformarse en un ser insensato que [o arriesgase todo en cada instante --un ser capaz de 
exaltaciones y de fantasías peligrosas, que morir tanto. a causa de todo lo que ofrece la 
vida como de todo lo. que no ofrece. El de cada hombre debena de ser de ser hom-
bre. Yeso solo puede lograrse mediante el triunfo de [a arbitrariedad absoluta. 

Luego, el nihilismo y la deshumanización son los terrenos en los que la critica que ha de hacerse a 

la filosofía contemporánea debe situarse. No obstante, una y olro se afinan al compás del rilmo 

que marca la negativa, que la filosofía (' .... 'nlp'mln{)l;~ tiene, para dar cuenta del sentido del ser en 

general y sus estructuras universales. Como se niega su existencia, se considera inútil explicación 

aJguna de cualquier estructura. Es la antifilosofia, 

Ignoro qué es sentido, en un ser escéptico para quien este mundo es un mundo en el que nunca 
se resuelve nada, tener el éxtasis, el más revelador y el más rico, el más complejo y el 
más peligroso, el de las profimdídades últimas de la vida ... Esa clase de éxtasis no. nos 
hace adquirir ni una certeza ni un ser definido ... EI éxtasis verdadero es peligroso; se 
parece a la última fase de la de los misterios en los que la frase "Osiris es 
una divinidad sombría» sustituía al conocimiento y definitivo; dicho con olrns pala-

l1l Cíoran, E. M. En las cima.s de la desesperación. Traducción de Rafael Panizo. Barcelona: Tusquets (Marginales 
111), 1996; 208pp" p. 63. 
121. Ce. Pascal, R Pensamientos, Traducción de Jum 91_ 
12] Cíoran, E. M_ Historia y utopía. Prólogo y Traducción Seligsofl_ 102), 
1995; 1621'1'., p. 163. 
12'. Cioran. E. M. En las cimas de la desesperación, p. 189. 
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bras, lo absoluto permanece, como tal, absoluto, inaccesible. Yo sólo veo en el éxtasis de las 
raíces últimas una forma de locura y no de conocimiento'" 
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Con todo, a fin, de disputar de la manera más frontal posible la decadencia en que en la actualidad 

la vida humana se desarrolla y pervive, es menester, muy a pesar de la negativa disposición de la 

filosofía contemporánea para clarificar el sentido del ser en general, sacar en limpio los asideros 

intelectuales que, por encima de tal negativa (lo cual quiere decir, por encima de lo que otros 

afirman como fundamento seguro donde apoyarse y, por ende, por encima de las temías e hipóte

sis de la época), garantizar la sobrevivencia de lo humano. 

Así, mientras algunos afirman el fatalismo y la decadencia de la existencia, contra todo pro

nóstico, es menester hacer caso omiso del "estado actual del saber" para intentar en nuestros días 

vivificar la filosofía de frente a la agobiante realidad. Por consiguiente, con el fin de salvar la vida 

del ser humano de hoy de la desolación, de la angustia, del relativismo y del ejercicio ilimitado de 

la voluntad, del poder, la urgencia de la critica a la filosofía contemporánea es imposlergable. Por 

ello, creo urgente retomar como tarea filosófica la necesidad de preguntarse por el sentido del ser 

y sus estructuras universales. 

Quien acepta con realismo una transformación que es regresión y degradación, no ama a quien 
sufre lal regresión y degradación, o sea a las personas de carne y hueso que le rodean. En 
cambio, quien protesta con toda su fuerza, incluso la sentimental, contra la regresión y la de
gradación, quiere decir que ama a esas personas de carne y hueso ... 12. 

De no ser así, ¿cómo podria la próxima filosofía ofrecer un bastión, un arquetipo de hombre que 

supere la crisis que la filosofía contemporánea, con su negación del sentido, ha promovido? A 

decir verdad, obstáculo, aventura y relo se presentarán constantemente a quien busque desbrozar 

el camino a dicha labor. Es que, muy a menudo, tanto el individuo como la sociedad van hacia 

atrás o empeoran. No obslante, lal regresión y empeoramiento son inaceptables. Cuando menos, 

se viven con indignación, que alimenta la fuerza de la critica total, del rechazo, de la denuncia 

desesperada127
. Por tanto, a efecto de ser un asidero histórico para los hombres por venir, es inevi

table y urgente realizar una critica a la filosofía contemporánea, critica que nos compele, cada vez 

con más fuerza, a pensar la crisis, a echar luz sobre ella. 

125 Ibíd., pp. 65-66 
"6. Passol.ini, P. P. Cartas Luteranas. Traducción de Joseph Torrel, Antonio Jiménez Merino y Juan Ramón Capell •. 
Madrid: Trolla (La dicha de enmudecer, Serie Narrativa), 1997; 158pp., pp. 28-29. 
m ¡bid., p.28 
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Según puedo ver, las reflexiones que sobre los orígenes de la filosofía aquí he realizado, 

han abierto un camino y una esperanza para pensar e intentar superar nuestra crisis. Se trata de 

recuperar la ~ío<; IJC@PC-ctlCÓ¡;;, es decir, de volver nuestra mirada al aspecto festivo y, por ende, 

divino del mundo que, al parecer, pemlile avivar y promover la vida en comunidad. ¿Cómo habrá 

de llevarse a cabo esa recuperación? ¿En qué podrá consistir? A lo largo de toda esta disertación 

intentaré ofrecer elementos para, en su momento, intentar dar respuesta a estas y olras cuestiones 

parecidas. 



Segunda Parte 

Introducción. 

RUPTURA DEL KÓSMOS: 

REINVENCIÓN DEL HOMBRE 

y TRASLACIÓN DE LO DIVINO. 

El Mundo Griego Antiguo. 

Pero yo prefiero evocar a otro Aristóteles, al visionario 
convencido de que las civilizaciones han sido incontables, de 
que, en la noche de los tiempos, unos comienzos se han 
olvidado de orros. de que lodos los invenfOS se Iran realizado 
una infinidad de veces y de que de Ion/os caminos borrados 
sólo subsisten. fósiles o vestigios, algunos proverbios. 
recuerdos de antiguas sabidurias. que nos han (legado 
gracias a.ru brevedad y precisión. 

A1. Detienne, La invención de la mirologia. 

Un asunto actual y problemático que, a primera vista, puede incidir directamente en los 

argumentos que en la sección anterior he presentado, debe fungir como exordio de la presente 

exposición. Se !rata de la, así llamada, «crisis de legitimación de la comunidad» cuyos síntomas 

inequívocos, según M. Frank., son Jos que enseguida enuncio: 

Una huida masiva fuera de la sociedad que conduce a refugiarse, bien sea en el seno de sectas 
religiosas en las que, por lo menos en circulos reducidos, los miembros de ellas se sienten 
solidarios (es decir, se sienten comunidad) ya sea en la droga, que también permite esa 
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experiencia a través del trance y la alucinación, aunque sólo sea llusoriamente, o ya sea 
cualquiera de esos otros mundos paralelos de los que, aunque sólo sea mediante Jos pocos 
rasgos indicados, fácilmente se puede adivinar lo que tienen en común con los ya citados.' 
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Conocidas en un primer acercamiento, las caracteristicas de la «crisis de legitimación de la 

comW1idad» ponen de manifiesto la ne<:esidad de llevar a cabo un recorrido histórico, en virtud del 

cual, se descubran los pasos por los que la historia humana occidental logró separarse de la 

tradición comunitaria que la ha fundado. También ocurre asi cuando atendemos a las 

observaciones que George Stemer plasma en su texto Pasión inlacla. En ellas, el profesor inglés 

de literatura comparada de la Univel."Sidad de Ginebra, revela que los tiempos que vivimos son 

tiempos de angustia y desesperanza: 

La nuestra es una era de mortal y masiva inanición, de deportaciones y de loma de rehenes. La 
viabilidad de la guerra termonuclear y biolÓgica, la descomposición del planeta. significan que 
la posibilidad de una autoanulación humana y el final ecológico n.o son fantasías macabras [ ... ] 
El arre se refresca, pero antes de este amanecer, y para gran parte del resto de la humanidad, es 
posible que el veredicto de Kafk.a ("hay muchas esperanzas, pero ninguna para nosotros") 
demuestre ser la cruda realidad."'. 

Mas, la vigilante atención a tan sabias palabras no puede ser de ningún modo criterio suficiente 

para decidir si el estado actual de cosas logra o no representar una refutación para las conclusiones 

del capítulo anterior. Antes bien, para la justa sentencia de esta cuestión es imprescindible un 

profundo análisis y una seria prueba, que exige poner en ejercicio nuestra capacidad de admiración 

y reflexión. 

"Ser critico», para un pensamiento orientado por el ideal científico, significa tanto como no 
dar por bueno, nO admitir como verdadero y real nada que no se pueda demostrar con 
exactitud. Pero este modo cientifico de proceder no es suficiente para explicar la total 
existencia espiritual del hombre [ ... J Otra forma de actitud critica consiste en no 
desaprovechar elemento alguno de la tOlalidad de la verdad, se trata de '<preocuparse de que no 
ocurra algo determinado», a saber que no se tape, pase por alto, olvide o sustraiga ningún 
elemento de la realidad. lo que también puede ocurrir mediante la autolimitación del espíriTU a 
lo que puede comprobarse con exactitud. Aquí, por lanto, se presenta otra forma de actitud 
critica, para la que «ser critiCO» significa no desaprovechar elemento alguno de la total>dad de 

'. Frank, M. El Dios venidero, p. 16.IEI subrayado es ll'ÚoJ 
, Slemcr, G. Pasion intacta. Traducción de Menchu Gulierrez y Encama CaSlejólJ. Madrid: SirocJ. (Biblioteca de 
ensayo,5), 1996; S05J'P., p. 1 JO. 
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la verdad y, por elJo, tener más bien en cuenta algo de lo que podemos cerciorarnos sólo de 
manera limitada que una posible pérdida de contaclo con la realidad. 1 

89 

No obstante, demostrar que, a pesar del estado actual de cosas, la KOlvwvía y la ouvállCVO<; 

KOlvwvélV --en tanto camino al cual el origen de la filosofía nos llama y nos conecta-- son 

rumbo viable para la resolución de nuestro porvenir, impone una doble tarea. En primer lugar, 

demanda rehuir todo optimismo superficial, a fin de encontramos en la mejor posición para asumir 

sin vacilaciones el estado actual de cosas. En segundo Jugar, exige revelar la tradición -el legado 

de la antigüedad- no como un pasado definitivamente muerto sino, más bien, como algo que 

encierra "una lección imperiosa, la que tenemos que recoger cuando conjuntamente nos 

interrogamos respecto de nuestro destino de filósofos, es decir, respecto de lo que hacernos 

profesión en este mundo.'''' Por ello, descubrir su actualidad, es decir, represen/ar la tradición, que 

a través de numerosas vicisitudes se prolonga ininterrumpidamente hasta nuestros días, se perfila 

como tarea básica de esta disertación. 

Se entíende por actual precisamente aquello que nos atOlle aquí y ahora, ya sea porque despierta 
nuestros pensamienlos planteándonos problemas o porque provoca nuestra fantasía. Pero 
difícilmente se podrá encontrar un problema cuya capacidad para invocar nuestra atención lleve 
la fecha del dio presente, sino que por el con/rano mas bIen puede deCIrse que tomamos 
conciencio de que algo es un problema cuando determinadas cuesriones, que se remontan 
basrante atras, nos obligan precisamente ahora ---baJo las presentes y detenninadas 
circunstancias-- a lOmar inexcusablemente partido. De es/a manera, la actualidad nos remite a 
una historia preliminar, que constituye el material de trabajo de nuestro presente y para cuya 
plena captación y dominio hay que introducirse en el futuTO. Parece claro que las llamadas que la 
literatura de épocas antenores dirige a la nuestra propia son de eS1e tipo: en cuanto nos sentimos, 
como se suele decir, aludidos e invocados por su lectura parece como si se anunciara algo todavía 
no superado, algo de lo que además tenemos conciencia de que su fundamento se encuentra en 
las implicaciones de nuestras propias. ratces históricas y que, desde entonces, no ha cesado de 
ponemos a nosotros nllsmos en cues!,on: 

¿Esto qué significa? Que la presente disertación tiene la pretensión de que la filosofía tradicional 

"no se adormezca en el ronroneo de las viejas rórmulas sino que sea capaz de afrontar de nuevo, 

por sus propios medios y en nuestro mundo actual, la aventura espiritual afrontada en su 

'. Pieper, 1. La fe ante el reta de la cultura con/€'Tt1portinea. Traducción de Juan José Gil Cremades, Madrid: fualp, 
1980; 281pp" p. 16. 
'. Corbin, H. AV/cena y el relalo visionano, pp. 18-19. 
'. Franl<. M. Op. GI, p. 15. ¡El subrayado es mio] 
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momento."'; Por tanto, la meta fundamental de los siguientes capítulos no es otra que pretender 

propiciar un esc(''1lano oportuno en el que "esta tradición debe decidir su propia razón de ser 

decidiendo su propio futuro"). 

Mostrar ese universo no como una magnitud abstracta y superada por nuestras concepciones 
<<modernas», sino como la expresIón de esa Imagen que el hombre lleva en sí mismo l ... ] No 
se trata de una imagen que sc derive de alguna percepción exterior previa, sino de una Imagen 
que se adelanta a toda percepción, un a priori que expresa el ser más profundo de la persona, 
lo que la psicología de las profundidades llama una ¡mago. 8 

Pero, ¿es plausible "comprender" lo que una vez hizo posible este pasado, lo que hizo que 

sucediera, lo que fue su porvenír? 9 Es decir, ¿será acaso factible recobrar el fenómeno en su 

origen tomando conciencia de que la filosofía es un suceso histórico que se inició en el tiempo y 

evolucionó hasta nuestros días? lO Antes de responder estas y otTas cuestiones, es menester aclarar 

que, dado que el discurso filosófico se origina en Ima elección de vida yen una opción existencial, 

y no a la inversa 11, "es preciso no ceder a la ilusión de que la decisión viene impuesta por las 

cosas. La decisión del futuro incumbe al alma, depende de la manera en que ella se comprende a sí 

misma, de su rechazo o aceptación de un nuevo nacimiento,,,IZ 

Nadie cree sino voluntariamente, la fe, por naturaleza, reposa en la libertad y surge de la 
libertad, es un fenómeno indescifrable en un sentido especifico, algo emparentado y vecino al 
menos del misterio. Justamente eso hace comprensible, o al menos más comprensible, por qué 
se presenta una dificultad especial al hablar de motivos, de argumentos con relación a creer, 
como también en relación con no creer. En toda creencia lo decisivo no es el hecho, que se 
deja admitir e mcluso rechazar más o menos convincentemente; lo decisivo es lo personal, el 
encuentro --se dice- entre la persona de un testigo que garantiza la verdad de un hecho con 
la persona del creyente, que, al aceptar el hecho, confía en la persona del garante. Se trata en 
verdad de que una persona y sus cualidades - su credibilidad-- son accesibles y captables por 
nuestro entendimiento de un modo diverso a como lo es, por ejemplo, un hecho natural 
exactamente medible, Y, sin embargo, no se trata, en modo alguno, de una impresión 
ilTIlcional, sino de un conocmlÍento objetivamente verdadero logrado en el encuentro con la 
realidad. Por eso, la decisión de creer se localiza naturalmente en la historia personal del 
mismo creyente"-

'. Corbin, H. Op. Cil., pp. 18-19. 
'. !bid, p. 19. 
• !bid., p. 22. 
• Cf CorniD, H. Op Cit, p. 24 . 
... Cf. Hado!, P. ¿Qué es lafilosojia antigua' Traducción de Eliane Cazenave Tapie Isoard. México: LCE. (Sección 
de Obrns de Filosofía), 2000, 338pp., p. 12. 
"- Cf. !bid., p. 13. 
". CorniD, H. Op. Cil., p. 24. 
". Pieper, P. Laje ante el reto de la cultura contemporánea, p. 14-1 S. 
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Por consiguiente, la comprensión del pasado que aquí proyecto realizar no consistirá en una acción 

por la cual se logre acumular una vana erudición sobre las cosas, sino en la tentativa de construir 

una vía por la cual seamos capaces de abrirnos a nosotros mismos nuestro propio posible. ¿Existe, 

no obstante, la manera de asumir este relo? 

No es posible líberarse uno mismo del pasado mas que liberando ese pasado; pero liberarlo es 
devolverle el fun.rro, hacerlo significativo. Renegar de él o aferrarse ciegamente a él son dos 
actitudes contradictorias que llegan sin embargo a un mismo punto. Todo permanece iOlacto en 
uno y otro caso: se ha sido incapaz de tomar conciencia de aqueUo que ya no «significaba» y 
de lo que todavía significaba. Pero nada se supera si no se asume; lo que se rechaza en bloque, 
o lo que no se quiere ver, permanece como lal, no integrado en la conciencia y es fuente de ras 
psicosis más temibles'" 

Para comprender las cosas hay que verlas desarrollarse, hay que tomarlas desde su 

nacimiento '5 Ineludible obligación humana es, por tanto, abrirse a la historia, al tiempo. Sólo de 

esta forma podremos saber "qué vivir, qué ver, qué recibir, qué ofrecer','6 

Se comprende obviamente que tal actitud no llene nada que ver con una fijada actitud de 
neutral pasividad. Por el contrario, para realizarse exige una energía inconlemda de vitalidad 
espmtual y, al mismo tiempo, una extrema sensibilidad sismográfica y vigilancia del corazón. 
Pues hay infinitas posibilidades ocultas, a menudo, apenas perceptibles, de encerrarse en sí 

. n 
mIsmo. 

Desconocer, pues, que "el tiempo es lo que no nos abandona,,'8 y, de este modo, pasar inadvertida 

nuestra fillitud, nuestra temporalidad, es vía inadecuada para asumir en su exacta dimensión el 

estado actual de cosas y, así, evitar el error de encerramos en nosotros mismos. En efecto, 

fundados, ciertamente, en simples creencias previas y no en evidencias, invadidos por una 

inadmisible falta de reflexión sobre la totalidad de lo que nos aparece y presos de un olvido o, en 

todo caso -{al vez sin proponérnoslo--, de un deseo de olvidar la historia, caeremos en uel 

inadmisible error de extender, sin más, la forma actual de vida y la actual hisloria a toda vída y 

toda historia,,19 

". Corbin, H. Op. Cit., pp. 24-25. 
". Cf. Hador, P. Op. Cit., p. 12. 
'6. Cf. Frank, M. Op. Cit, p. 16. 
". J. f'iepcr, La/e ante el reto de la culrura contemporánea, pp. 17-18. 
". Cf. Zambrano, M. El hombre y lo divino. MexÍco: F.CE., (Breviarios, 103), 1986; 412pp., p. 1 J. 
J? Cf. !bid., p. 13. 
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Por ende, la mejor posición para llevar a buen término la intención de considerar si es acaso 

posible proseguir, persistir y avanzar en la travesía que, al parecer desde el origen de la filosofía, la 

humanidad ha considerado puede realizar, obliga a dos cosas. La primera, pide llevar a cabo una 

incursión por la historia que sea capaz de esbozar la génesis y evolución de nuestra propia, 

singular y temporal forma de hacer vida y concebir la humanidad. La segunda, puesto que tal 

incursión trata de encontrar y justificar la presencia de algo que es síempre actual en loda fi losofia, 

exige mostrar, con Cassirer, que el mundo de la historia no puede ser comprendido e interpretado 

en términos de puro cambio. 

Este mundo incluye un elemento sustancial, un elemenlo de ser, aunque no debe ser definido 
en el mismo sentido que el mundo físico. Sin este elemento dificil mente podríamos hablar, 
como hace Ortega y <f.lsset, de la historia como sistema. Un sistema presupone siempre, si 00 

una naturale72 idéntica, por lo menos una estructura idéntica. De hecho esta unidad estructural 
-una identidad de forma y no de materia-- ha sido siempre subrayada por los grandes 
historiadores. Nos han dicho que el hombre tiene una historia porque posee una naturaleza [ ... ] 
Junto a la inOuencia temporal, han esperado encontrar los rdsgos constantes de la naturaleza 
humana tras el polimorfismo de la vida humana. Burckhardt define la tarea del historiador 
como un intento de establecer los elementos constantes, recurrentes, típicos, porque tales 
elementos pueden evocar un eco resonante en nuestro intelecto y en nuestro sentimiento?O 

Y, además, suponer con Jaspers que: 

Hay algo transversal a toda historicidad que nos autoriza a tomar los pocos mi lenios de la 
historia humana, por grotesco que ello suene, como el único momento actual en el que nos 
encontramos" . 

Por consiguiente, el propósito de rememorar la tradición queda enmarcada, en esta investigación, 

por el ánimo de localizar en nuestra historia la presencia de ciertos elementos, esquemas y motivos 

que permitan descubrir, en nuestra singular y temporal forma de concebir la humanidad, una 

unidad estructural, una identidad de forma con aquélla que, a su vez, coadyuve a comprender, por 

un lado, por qué nuestra historia lomó este y no otro rumbo y a considerar plausible, por otro, su 

reconducción en los términos señalados en la sección anterio~2 

"'. Casiller, E. Antropologia Filosófico, pp. 253-254 
". Jaspers, K. Cifras de la trascendencia. Traducción de Jaime franco Barrio, Madrid: Alianza Editorial (Colección 
de Bolsillo 1638), 1993; I 37pp., p. 16. 
n Sin lugar a dudas., una tercera tarea que es obligaforio resolver consiste en dar a la tradición una nueva existencia 
ideal en Iluestra vida concreta y material. ~Cómo podra lal empresa resolverse? No habré de apuntar aqui nada al 
respec1o, para hacerlo, es menester alcanzar las metas que esle capílulo pretende conseguir. Por lanlo, la conclusión de 
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Con lodo, ¿habrá manera de localizar algo que es siempre actual en toda filosofia? De ser así, 

¿existe alguna forma de echar luz sobre ello y comprender lo para, una vez hecho esto, estar en 

capacidad de hacer que lo actual salga del olvido y regrese al presente para aprender a leerlo con 

ojos como recién abiertos?23 

Sin lugar a dudas, hay algo que es siempre actual en toda filosofía. Empero, comprobar su 

existencia es una empresa por demás amplia y compleja y, por tanto, dificil de ser solventada en su 

amplitud y complejidad. No obstante, segura esloy que existe un tema para guiar, en tan inmenso 

mar, esa clase de reflexiones. Se trata de la concepción del hombre. La indicación de este lema no 

es casual ni, mucho menos, arbitraria. 

En sus lecciones de Lógica, que tardíamente redactadas por G. B. Jasche, expuso Kant lo que 
la filosofía debe ser para el hombre en cuanto tal, y no sólo para quienes en las escuelas la 
cultivan. Entendido según este "concepto mundano", Weflbregiff, el saber fílosóllco podría 
ser reducido a cuatro disciplinas, correspondientes a cuatro interrogaciones cardinales: 

1. ¿Qué puedo yo saber' 
2. ¿Qué debo yo hacer? 
3. ¿Qué me es lícito esperar? 
4. ¿Qué es el hombre? 

Responde a la primera de esas preguntas la Metafísica; a la segtrnda, la Moral, a la tercera, la 
Religión; a la cuarta, la Antropología. Y, pueS10 que las tres primeras ---concluye Kant
pueden ser referidas a la cuarta, la Antropología vendría a ser el centro de las tres restantes 
disciplinas filosóficas" 

Si bien Olof Gigon apunta que, desde sus orígenes, "la filosofia Irata de concebir el conjunto 

de las cosas dadas como una totalidad, con lo que se piensa que se ha de poder descubrir en ellas 

una conexión ordenada y plena de sentido,,25, Jaspers nos recuerda que "los prolijos caminos de la 

filosofía sólo tienen realmente sentido si desembocan en el hombre, el cual, resulta caracterizado 

por lafonna de su saber del ser y de sí mismo en el seno de ésle.,,26 

esta tercera tare. habrá de esbozarse en las cooclusiones de esta disertación y, con ello, en gran medida, se cumplirán 
las intenciones más profundas de esta última. 
n cr. Jaspers, K. Filosofta de la existencia. Traducción de Luis Rodríguez Aranda. (Traducción cedida por Aguilar, 
S.A. de Ediciones), Barcelona: Planeta-Agostini 1993, !37pp., p. 12. 
N Entralgo, L, Op. Cit .• pp. 13-14. 
". Gigon, O. Problemas fUndamentales de la filosofia griega. Traducción de Nelly Sdm.it y Zoltan Szankay, con 
!lOtas de Comado Eggers Lan. Buenos Au-es: Compañia General Fabril Editora, 1962; 297pp., p. 19. 
2. cr. Jaspers, K. Lafilosofta, p. 8. [El subrayado es mio.] 
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Por ende, filosofar o, si se quiere, preguntar por el sentido de la totalidad del mundo, implica 

un interés por el sentido de la existencia en general que, sin duda alguna, se extiende y proyecta al 

sentido de la existencia humana, en particular'7 

Es de destacar cómo muchos argumentos de los que podría pensarse que son éticos o políticos, 
y que, en consecuencia, versan sobre materias puramente prácticas, en realidad dependen de 
cuestiones filosóficas mucho más profundamente; lo que no deja de ser menos verdad por el 
hecho de que los hombres de acción que los ponen en práctica puedan no siempre ser 
conscientes de ello, pero con frecuencia la conexión es, de hecho, plenamente consciente. La 
política y la moral, las teorias generales sobre la naturaleza humana, la metafísica y la 
epistemología, no pueden separarse. En el que podriamos denominar nivel de superficie nos 
cabe tener diferencias políticas en tomo a los respectivos méritos o ventajas de la monarquía y 
la república, de la democracia y el totalitarismo, y acerca de la cuestión general sobre dónde 
debe radicar la soberanía, si en las manos de un hombre, en una selecta aristocracia o en todo 
el pueblo. Nos planteamos, asimismo, cuestiones que exigen una acción inmediata, como son 
la esclavitud y su abolición, el colonialismo o las relaciones sociales. Debajo, digámoslo así, 
de éste hay otro nivel de ideas que, aun pennaneclendo en el plano humano, es más abstracto y 
teórico y suscita cuestiones fundamentales acerca de la naturaleza humana. ¿Son todos los 
hombres iguaJes por naturaleza? ¿Es la existencia de gobernantes y súbditos, amos y criados, 
una cuestión meramente de conveniencia práctica, o está fundada en diferencias naturales 
radicales? Al estudiar las diversas respuestas que se han dado a esas preguntas, el historiador 
encontrará que, con frecuencia, su explicación se halla en un tercer nivel, más profundo 
todaVía. Descansa en hipótesis relacionadas con la naturaleza de la realidad y el 
foncionamienro del universo, como delerminantes de la posición del hombre en eSle; en los 
requerimientos implícitos a la contraposición Imperativo divino versus azar: un cosmos cuyos 
miembros están todos relacionados orgánicamente frente a una colección de partes inconexas 
agrupadas de forma fortuita". 

Es per1inente considerar que "la clase de certeza que cabe lograr en filosofia es un cerciorarse en el 

cual entra en juego la esencia entera del hombre,,29 No obstante, con tal consideración muy lejos 

estamos de haber resuelto y mucho menos analizado el problema de la esencia de la filosofía, pues, 

como Scheler bien apunta, este tema "está erizado de dificultades, no por incapacidad humana, 

sino a causa de la índole del asunlo mismo,,3o 

21 En este asunto, no hay que olvidar el papel preponderante que la figura de Sócrates tiene para que el mteres 
cienrífico-natural inicial se posara en la vida humana. En efeclo, como apunla Guthrie, "Sócrales juega un doble papel 
en la historia de la filosofia: produce un mélodo y un principio indispensables para el eSlUdio adecuado y la 
clasificación de los fenómenos narurales, y al mismo liempo su nombre marca el final de la época cienlífica y el 
comienzo de la ética en filosofia". [Gl11hrie, W. K. C. HislOria de la Filosofia Griega (6. Vol.), "Siglo V. llustraciÓIJ" 
(Vol. 3). Tradocción de Joaquín Rodríguez Feo. Madrid: Gredos, 1969, 558pp., p. 404J 
". !bid., p. 17. 
"'. Jaspers, K. Lafilosofia desde .. , p. 11. 
lO_ Scheler, M. La esencio de la filosofia y lo condición moral del conocer filosófico. Traducción: EIsa Tabering, 
Buenos Aires: Nova (La Vida del Espíritu), 1962; 216pp., p. 6. 
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Nunca hay rufilosofia ni filósofos!uera de un grupo, de una comunidad, en una palabra, de 
una "escuela" filosófica y, precisamente, esta última corresponde entonces ante todo a la 
elección de cierra manera de vivir, a cierta elección de vida, a cierta opción existencial, que 
exige del individuo un cambio total de vida, una conversión de Iodo el ser y, por último, cierto 
deseo de ser y de vivir de cierto modo. Esta opción existencial implica a su vez una visión del 
mundo, y la larea del discurso filosófico será revelar y justificar racionalmente tanto eSla 
opción existencial como es/a represen/ación del mundo" 

95 

Con todo, de algo podemos estar seguros. Si "filosofia quiere decir: ir de camino,m, este ir de 

camino alberga la pregunta por la verdadera condición de la vida en general que, sin lugar a dudas, 

inscribe la construcción del destino del hombre en el tiempo]] 

Lo primero que debe afirmarse acerca de la eS~'T3nza ----la virtud que tiene peor prensa, 
según un donoso y cmero decir de Eugenio d'Ors--- es la hondura y la universalidad de su 
implantación en el corazón del hombre. Cualesquiera que sean la índole de aquello que se 
espera y la interpretación teorética del hecho de esperar, nadie podrá negar que la esperanza 
--entendida, en una primera aproximación, como la agridulce necesidad de vivir esperando-
es uno de los hábitos que más profundamente definen y constituyen la existencia humana. En 
la medida en que nuestra existencia es tempórea y es imprevisible nuestro futuro, en esa 
medida nos vemos obligados a esperar; y parece cosa segura, cuando la mente no reniega de 
la realidad, que en la vida del hombre no hay espera sin esperanza ... Por el hecho de ser 
como es, el hombre tiene que esperar, no puede no esperar." 

Por tanlo, la realización histórica del género humano bien puede ser considerado como un motivo 

fundamental de la filosofía35 ¿Qué futuro se qUIere/puede/debe dar el hombre a sí mismo? ¿Qué 

elección ecba a andar la maquinaria de la filosofía para la continuación de la historia humana? 

¿Existe algo que se le revele o, en lodo caso, la justifique? ¿Es, entonces, la filosofía una 

" H.do~ P. Op. Cit., p. 13. [El subrayado es mio.] 
J1 Ja.spCTS, K. Lnfilosojia desde.,., p. 11 
H Otro asunto dislUlIO a lo que haSla aquí he señalado es, cienamenle, afinnar que la esencia misma de la filosofía 
consiste en el hecho que en eUa el hombre entero se encuentra en plena actIvidad haCIendo uso de la 1000lidad 
concentrada de sus facullades cspinruales supenores. Con 1000, a pesar de la acruahdad e impon3IlCla de eSla malena, 
su discusión no forma pane del contenido de la presenle disertación. Evilar, pues, malos enlendidos es lo ÚDico que 
motivó su emmclación. 
". Eatralgo, l. La espera y lo esperanza. HislOria}' ¡eoria del esperar humano. Madrid: Revista de OCCIdente, 1957; 
585W., p. 13. 
". Con todo, esla intención filosófica fundamenlal no debe ser confundid. con la consiga sofistica, según la cual, el 
quehacer del sabio consiste en enseñar a los hombres a arreglárselas en el mundo. Anles bien, se lJala de lograr la 
plenilud, l. realización del ser humano conrorme al conjumo de las cosas dadas como una toralidad. Así, lo que la 
filosofía busca es descubrir la conexión ordenada y plena de sentido que al ser humano le corresponde en esa 
totalidad. Por tanto, no bay nada más alejado de la inteoción de la filosofia que la resolución y sarisfacción meramente 
circunslanci.1 y pragmática de la el<Íslencia humana. Anles bien, como señala Marcel, "plantear el problema 
onlológico es loterrogarse por l. IOtalidad del ser y por mi mismo en cualJlo totalidad" (Matcel, G. Aproximación al 
misleno del ser. Traducción, prólogo y notas de Jose Luis Cañas Femande7~ Madrid: Ediciones Encuenrro (Libros de 
Bolsillo, 40), 1987; 87pp., p. 34.J 
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conciencia del hombre a través de la cual él es capaz de definir desde el momento presente su 

propio porvenir? ¿O, en todo caso, es un sistema de eficacia que trabaja para la realización del tipo 

de vida elegido? Elegimos el futuro. Empero, nuestro presente es un ejercicio de la decisión de 

generaciones pasadas. Aquello, pues, que desmaraña el presente, funda el futuro. 

La concepción del hombre se ofrece como vía sumaria y segura para comprender "la actitud 

espiritual que en todos los casos está formalmente en la base de todo filosofar, como acto 

detenninado por el amor de participación del núcleo de una persona humana finita en ]0 esenciaJ 

de todas las cosas posibles.,,3; 

Al tratar de elevarse a la participación de lo esencial, el concreto centro de actos del hombre 
enlero tienen como meta, por lo tanlo, una unión inmediala entre su ser y el ser de lo esencial. 
La fmalidad del hombre es aquí llegar a ser el correlato central de actos de lodo lo esencial 
posible y, en verdad, dentro del orden inmanente en esle dominio." 

Por tanto, en esta segunda parte de la disertación, la idea del hombre, construida y defendida 

por la antigüedad griega, será guía directa y sucinta para localizar cienos elemenlos, esquemas y 

motivos de la tradición griega aím presentes en nuestra historia. Su localización permitirá 

comprobar la existencia de una unidad estructural, de Ulla identidad de forma con la tradición y, 

por ende, coadyuvará a concebir plausible la reconducción de nuestra historia conforme a la línea 

general marcada por ella, el camino de la KOlvwvía ¡¡OLCl y de la ouváflrvo¡;; KOlVwvrív, según 

quedó expresado en la conclusión que la primera parte ofreció. 

". Scheler, M. La esencia de lafilosofia, p. 14. 
". Cf. Ibid., p. 39. Ahora bien, respecto de l. expresión "el hombre entero que filosofa" Scheler aclara que eslá mal 
comprendida cuando en lugar dd concrelo cenrro de oc/os del espíritu, se coloca al 'hombre' como objeto psico
físico, como si también es/e 'hombre' pudiera inclUIr sus panicularidades en la filosofía y hace., de esle modo, de la 
filosofía una 'novela' de aUlor". (S<:heleI, M. La esencia de lafilosofía, p. 37.) 



Capitulo Tercero 

EL HOMBRE: ESPECTADOR, CONCURRENTE, 

ENVIADO, CONVIDADO A LA FIESTA. 

S U SIGNIFICADO EN EL MITO Y LA FILOSOFíA GRIEGOS. 

Introducción. 

En la primera parte de esta disertación, expliqué de qué manera ciertos motivos míticos so

brevivieron y dieron fonna y estructura a la filosofia en su nacimiento. Sin olvidar que entre mito 

y filosofía subsisten grandes diferencias, en su momento advertí que, enlre uno y otra, la concep

ción del hombre estaba guiada por la idea de una contemplación festiva y sapiente de Jo divino que 

obra en consecuencia es decir, por la ()¡:wp(o:. Las razones que, en el caso del mito, promovieron y 

justificaron esta concepción quedaron señaladas en el capitulo anterior. Sin embargo, en lo que a la 

filosofía respecta, lal tJq)osición quedó pendiente. Es, pues, momento de profundizar en las fuen

tes y motivos que posibilitaron, sostuvieron y reencaminaron la sui genen's concepción del hombre 

que, a partir del milo, la fílosofia en sus orígenes obtuvo y transfiguró. 

En lo que sigue, habré de aclarar dos cosas. Primera, de qué manera, con el mito y sin él, la 

filosofía en sus orígenes sostuvo que el hombre, el ser humano, era el enviado, el convidado a la 

fiesta, el ser vivo capaz de ser testigo presencial de lo divino. Segunda, cómo a través de esta ca

racterización la fi losofia se mantuvo fíel al que, hasta antes de su aparición, había funcionado co

mo el sentido griego de la existencia; a saber: contemplar y ser conlemplado. Por consiguiente, la 

exposición siguiente pretende exhibir aquello a lo cual la tradición nos ha librado o, mejor dicho, 
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entregado y, por ende, aquello a lo que, de una y mil formas, la posteridad ha obedecido o, si se 

quiere, ha estado en conformidad. 

Así, en las páginas siguientes explicaré la forma especial en que la filosolia, dio vida a la 

idea, según la cual, el ser humano es considerado un caso especial de la naturaleza, es decir, el 

caso del ser natural que, a pesar de ser temporal y fmito, es competente para participar de lo esen

cial de todas las cosas posibles l
. 

Cuando veo el cielo que tú mismo hiciste, 
y la luna y las estrellas que pusiste en él, pienso: 

¿Qué es el hombre? 
¿Qué es el ser humano? 

¿Por qué lo recuerdas y te preocupas por él? 
Pues lo hiciste casi como un dios, 
lo rodeaste de honor y dignidad ... 2 

Es cierto que esta intención implica varias tareas. En primer Jugar, exige saber lo que, además de 

la innegable berencia milica, autorizó a los padres de la filosofia griega a sostener, revivificar y 

reorientar la arcaica intuición del ser humano como un ser capaz de vivir una participación con lo 

divino. En segundo lugar, demanda clarificar por qué, en lal participación, comprender y contem

plar son una y la misma cosa. Por ende, la presente exposición debe indagar aquello que permite a 

la filosofía ser fiel al que, hasta antes de su aparición fuera el sentido griego de la existencia; a 

saber: contemplar y ser contemplado y tomar, así, del idioma cúltico palabras como l)cwQó<;, 

{)cwQc'iv, OcwQéw, ilEWQíT), i}nwQc"iv y, con ellas, a la par del milO, considerar que el ser huma

no es espectador, concurrente, enviado a la fiesta y, por tanto, participante y contemplador de lo 

divino. El punto de partida para este análisis será el pensamiento de Aristóteles. Según puedo ver, 

la concepción del hombre que ahora está en consulta es llevada por él hasta sus últimas conse-

cueneias. 

'. No son pocas las ocasiones., sin por ello dar por sentado que este hecho básico confiere al ser humano y su actividad 
la máxima jerarquía esencial de la existencia humana posible, en las que se arrrrna que una existencia verdaderamente 
humana sigue contando con tener presente la cuestión de la razón y sentido último de la realidad total, que es lo que se 
llama filosofar. Es decir, no son pocos los momentos en los que se asume y supone que el ser humano consiste y se 
realiza en lo que Scheler llama una "elevación hacia el mundo de lo esencial"' {Cr. Scheler, M. La esencia de la filoso
fía, p. 11; Pieper, J. Defensa de lafilosoJia, pp., 30-33 Y Jaspers. K. LafilosoJia desde ... , pp. 8, 11.] 
'. Cf. Salmos 8: 4-5 
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1. Convivencia con o participación de y en lo divino: ¿Mito Olímpico versus Filosofía? 

Como Kerényi señala, si bien es cierto que Filolao, Demócrito y Esquilo utilizan ya las pala

bras arriba señaladas y, con Platón, ih:wQetv se hizo por primera vez de uso comente para deno

minar la contemplación espiritual, fue Aristóteles el primero en aplicar el adjetivo t)cwQr¡nx&; 

para denominar una detenninada actitud vital: el pío<; t)ewQcnxó<;, la vida del filósofo frente a 

otros tipos de vida] Por ello, bien podemos considerar que, para Aristóteles, un hecho dado inme

dialo de su pensamiento y existencia fue la posibilidad de que el hombre participara de lo divino. 

¿Cómo o por qué, a juicio del Estagirita, era posible tal participación? ¿En qué consistía? Comen

zaré por dar respuesta a esta última pregunta. 

Según la tradición mítica, por virtud del voü<; "Dios tiene en sus manos el principio, el me

dio y el fin de todo lo que existe:'" Así Jo confinna Hesíodo en su Teogonía. En ella, el canto de 

las musas que repasa "lo que es, lo que ha sido y lo que será", regocija la gran mente de quien, tras 

cumplir su gran obra, habita para siempre sin pena y sin vejez. Es decir, de quien el trueno, el re

lámpago y el rayo encendido son las armas. Me refiero al altitonante, que supera en las artes a to

dos Jos dioses del cielo porque conoce inmortales consejos, ya quien no es posible engañar ni elu

dir porque él, de amplia mirada, es el sapiente y, por razón de ello, liene dominio sobre dioses y 

hombres griegos. Se trala del hegemónico, el rey, el Padre Zeus5 

El Esónida, a la hija de Eetes, rey de estirpe divina, por voluntad de los dioses siempre exis
tentes, sustrajo a Eetes, después de acabar los penosos trabajos que, muchos, le había impues
lo el gran rey arrogante, el insolente y furiosos Pelias, de obras violentas; tras de acabarlos, a 
Yoleos llegó, mucho habiendo sufrido, en ~;1l nave ligera llevando a la muchacha ojinegra, el 
Esónida, y la hizo su floreciente consorte. Y ella, sujetada por Jasón, pastor de los hombres, 
parió un hijo, Medeo, al que crió en los montes Quirón Filirida; y del gran Zeus cumplíase la 
menle.6 

Pues bien, si el Padre de Dioses y hombres, el hegemónico Zeus es quien, por su amplia mi

rada, es capaz de contemplarlo todo, entonces puede concluirse que la imaginación mítica concibió 

lo divino como el poder de contemplar el orden lotal de la na/uraleza o, dicho de otra fonna, co

mo el poder de concebir el conjunto de las cosas dadas como una IOtalidad con una conexión or-

'_ Cf. Kerényi, K. La religión antigua, p. 115. 
4 Mondolfo, R. El pensamiento antiguo. Historia de la filosofia Grecorromana. Tomo ¡ "Desde los orígenes hasta 
Platón". Traducción de Segundo A. Tri. Buenos Aires: Losada (Biblioteca Filosófica fundada por Francisco Romero), 
1942, 293pp., p. 23. 
'. Cf. Hesíodo, Teogonía . 
.. Ibid., 990-1005. [El subrayado es mio.] 
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den ada y plena de sen/ido. Ciertamente, se creía que ese poder descansaba en una autoridad, fun

dada en el poder (eralOs) y la fuerza (Ría), para dispensar y garantizar este sistema de dominios. 

Entonces, por virtud de la capacidad de legislar, es decir, de distribuir dominios y poderes, de atri

brur partes, el milo griego consideró que lo divino era dueño de una amplia mirada o, lo que es lo 

mismo, de la capacidad de ver, comprender y saber lo que ha sido, va a ser y lo que tiene que ser.7 

Como Nausica le dice a Odiseo: ,<Es Zeus Olímpico en persona quien distribuye prosperidad 
a los mona les, bienes o males de acuerdo con sus deseos»; y de similar manera, Zeus asigna 
a Jos dioses las riquezas y honores que serán suyos' 

Por consiguiente, esa misma capacidad de legislar, es decir, de distribuir dominios y poderes, 

de atribuir partes, también permitió al mito concebir al dios como un ser de extraordinaria sabidu

ria9 Por ello, en su momento, Aristóteles afirmará que el saber divino es un saber de las cosas más 

altas, es decir, de aquello que es bueno para todos los vivientes [ltcQt ,0 tiltáV"tG.lv ayo:()ov rwv 

~0G.lv]!O 

Pero, a pesar de estas innegables coincidencias, la concepción de lo divino producida por el 

milo llegó a la filosofia no sin ciertas modificaciones." A diferencia del mito, en la filosofia lo 

divino se presentó como garantía de que "no todo se reducía a un juego de apariencias sucesivas e 

inconsistentes --esta última palabra es esenciaJ-.- 0, como diría Shakespeare, a una historia conta

da por un idiota."l? Por tanto, bien puede decirse que apoyada sólo parcialmente en la tradición 

'. Cf. Cornford, F. M. De la religión a lafilosofia, p.42-43. 
'. er. ¡bid. _ p. 40 . 
•. No <erá aquí el Jugar donde habrán de exponerse Jos mol ,vos por los cuales, en la re~glón gnega, se transfmó la 
supremacía de un poder impersonal a la voluntad de un dios person.l. En efecto, explicar las razones por ¡as cuales la 
distnbución o Moira pasa a ser considerada el resultado de la sola volunlad de un dios personal y supremo, cOnducúia 
eSla disertación por derroteros que, si bien son de gran imerés e lIlJj>ort.ncia, eSHin muy lejos de ~" reflexión centr.ll. 
Quede, pues, sólo anotado que en l. religión olimpica la distribución, que en la rel.igH'n preolimpica era considerada el 
paso último de la constitución de la nalUlaleza, es vis!. como JeruJtado de la voluntad de un dios personal cuya flgura 
y carácter están englobados en la imponente e mteresan!isima imagen de Zeus, el de la gran meme. 
l •. Aristóteles, Ética Nicomaquea. Versión de Antonio Góme"Z Robledo. México: UNAM, nFL, Centro de ESlUdios 
Clásicos (Biblioteca ScriplOrum Graecomm el Romanomm Mexicana), 1983; 265 pp, 1140" 3 J -32. 
". No puede ser este el lugar en el cual habrá de llevarse a cabo una exposición ponnenorizad. de las razones por las 
cuales es posible afirmar que "existe una continuidad real entre la primera especulación racional y las representaciones 
religrosas que entrañaba". Tal exposición ha sido ya finamente desarrollada por F. M. Comford en el lexlO De la Reli
gión a la filosofia, antes citado. Por ello, en lo que sigue, apoyada en lal exposición. que explica en qué medida es 
plausible decir que "la filosofia heredó de la Jeligióo algunas grandes concepciones -por ejemplo, las id""s de 
«Dios», <talrna». «destinO)} y uley»--" intentaré, tan sólo. aducir algunas ideas respecto de las razones por las cuaJes 
taJes cOllCcp<:iones continuaron slcndo el centro de los movmuentos del pensamiento raóonal y determinaron sus 
~cipales direcciones. 
'. cr. G. Maree!. Op. Cilry p. 30. 
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mílica, la filosofia pudo sostener que aqueno que era bueno para lodos los vivientes sólo un Dios 

(Zeus-voiic;) podía saberlo. 

¿Qué pasó, enlonces, cuando, en consonancia con el mito, la filosofía en sus orígenes conci

bió al ser humano como concurrente, enviado, convidado a la fiesta, y, con ello, espectador de lo 

divino? Simultáneamente asumió que aquél era capaz de varias cosas. En primer lugar, de COID-

prender (buscar comprender) el medio y el fin de lodo lo que existe. En ~t:~;UIlUU, de ver (buscar 

ver) lodas las cosas y comprender (buscar ~mTlnlrf'l'lrl..,,) todas. En tercero, de ser (buscar ser) capaz 

de tener en sus manos el fin de todas ellas. Es que, si tal era el poder y alcance del saber divino 

[voiit;J, lal habria de ser, también, el porte del saber humano que lograse darle alcance 

[bnoníl-l1JJ- Por lal razón, en los albores de la filosofía, no es extraño encontrar la idea según la 

cual el ser humano es capaz de poseer un saber de 

dos cosas. Primera, un saber sobre cada cosa. 

divino que le alcanzar al menos 

por virtud de ese saber, conquistar el 

máximo poder sobre el gobierno y el orden de lodas las cosas (cuantas iban a ser, cuantas fueron y 

ahora no son y cuantas ahora son y cuantas 13 

Aprenderás todos los remedios existentes contra Jos males y la protección contra la vejez, 
pues para ti solo voy a llevar a cabo todo esto. Harás cesar la fuerza de los vientos incansa
bles que barren la tierra y devastan los campos con sus ráfagas; y, a tu vez, sí quieres, harás 
beneficiosos los vientos y, tras la negra lluvia darás la oportuna sequía a los hombres y des
pués de la sequía del VCTlIno les darás las corrientes que residen en el aire para alimento de 
los árboles y sacarás del Hades el vigor de un hombre muerto." 

Mas., a juicio de Aristóteles, el saber humano que versa sobre el saber divino, si bien no es la 

única clase de saber, tampoco es clase de saber sino el más digno de todos y, sobre lodo, 

"el más riguroso saber eotre todos", ti¡ axPtI}E(¡tlÍ:tn Es que, -así lo 

xcq¡ai\.i)v supone el Estagirita-- el saber de las cosas más altas y cabeza de todo saber 

fxouoa lrL"rrnlln tWV rn.rnn.rPl.t"ft>rel mundo natural coma una estabi-

como un orden inmutable. Por tanto, se ocupa de la ley que rige todas las cosas (o, si 

se de las sagradas 

lo inengendrado, 

versa acerca de lo elerno 

pues, ante todo, versa sobre lo 

U Cfr. Fr. 12. Simplicio, Fis. 164,24 156]J, Apud,. K.irk & Raven Los filósofos presocráticos. Historia critica con 
p 507-508. 

Cfr. Empédocles, Fr. m, Diógenes Laercio VIll, 59, Apud. Kirk & Raven, Op. Cit, pp. 407-408. 
". Aristóteles, Élica Nicomaquea. 1141' 16-17. 
'·.!bid., 1141' 20. 
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que existe de necesidad [é~ áváyxT]<;]17. Ello explica por qué razón, ajuicio de Aristóteles, la pre

benda del saber divino no podía ser, ni con mucho, la manipulación o dominio ---la posición prác

tico-técnica frente al dominio del mundo, dedicada al trabajo y al rendimiento. Antes bien, en 

cuanto que en tal saber se trata de las cosas que existen por necesidad, su sinecura reside simple y 

llanamente en la satisfacción que trae consigo el participar del saber divino y, por virtud de ello, 

contemplar y comprender "el plan de Dios para el mundo". Por ello, para el Filósofo de Estagira, 

quien busque la ciencia divina no puede pretender finalidad o utilidad práctica alguna. Antes bien, 

el mero afán de saber ha de ser su única mela. De esle modo, con la filosofía aristotélica surgió la 

posibilidad de un saber humano [bnot1ÍIlTJJ que sólo contempla; es decir, que sólo describe, ex

plica, expone, copia, capla, el saber divino [VOÚ<;J.18 

Esta es la razón por la cual, a juicio de Aristóteles, la ciencia divina que puede ser alcanzada 

por el hombre -y que, además, ha de buscarla el varón digno, noble y reclo-, no puede ser juz

gada ni como prudencia ni como arte. En efecto, que tal ciencia no pueda ser considerada pruden

cia es algo que se aclara al observar que en ella no es posible llevar a cabo deliberación alguna, 

porque aspira al conocimienlo de cosas que no pueden ser de aIro modo y, además, conducen a un 

fin. 19 De igual forma, que lal ciencia no pueda ser considerada ane20
, es decir, un "hábito produc

tivo acompañado de razón verdadera" [i'~l~ He; flna AÓyOU áAT]fioü<; nOlllHx1Í121, se compren

de cuando se considera que, a través de ella, no se puede producir nada; es decir, no se puede ob

tener nada. En efecto, ¿hacia qué otra parte pueden ser llevadas las cosas que son necesarias, sino a 

su cumplimiento y consecución? En el saber humano que retrata y copia el saber divino, la con

quista de los bienes humanos queda, por tanto, excluida. 

". ce. lbid 1139b 20-25. 
!8 Cflbíd., 1141'19. 
". Cf. lbid., 1141 b 2ss. 
,. Al igual que la naturaleza, el arte (r¡ n'xvn) es generación (yEVEOI~). Pero, !lO es generación (yEvEOI~) de las co
sas que crecen (,wv <j)UOI1EVOV) por sí mismas, sino de las cosas que han sido producidas por un principio eX1erno a 
I.s cosas mismas. Por ello, el arte (Tí tixvn) puede concebiIse como un principio, externo a la cosa, desde el cual algo 
se hace o, puede hacerse del mejor modo [Cfr. Aristóteles, Melafisica, !'J. (V), 2, IOt2b 35 Y 10Ua 1-20J. Por tanto, el 
arte (vi t'xvn) es la manera, el modo o el medio o el camino (mélodo) a través del cual tul, cosa es propiciada, enri
quecida, aprovechada, lograda, alcanzada, adquirida, conseguida, asida. Así, el arte (ij tÉXvn) es l. manera, el modo 
el camino (método) o medio a través del cual se granjea, se concilia, se logra aproximar, aCeTcaJ, extender, dominar) 
obtener influjo, prevalecer, sacar frulO o alcanzar lo que se desea. Por ello, lanJO la medicina como la retórica, pasando 
por la alfaren. y la guerra, SOl] todas ellas, arte. Por consiguienle, arte es ese principio (apxi¡) extemo a las cosas 
mismas a través del cual se propicia, enriquece, aprovecha. alcanza, adquiere O consigue algo que, sin tal principio. no 
exislma. Por lanlo, hay que decir que arte es un principio (apxf¡) externo a las cosas mismas que permite sacar fruto 
de ellas, aproximarse, acercarse a ellas, atraerlas al pal1ido o parecer del principio que las crea y, de este modo, eX1en
derse más allá de ellas. Luego, parece que arte es dominar, prevalecer, influir. 
" !bid., 1140" 21-22. 
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y el conocer y el saber buscados por sí mismos se dan principalmente en la ciencia que ver
sa sobre lo mas escibJe [TO o' cioéva¡ xai 10 cnioTaoOc!I alnwv Evcxa l-léiAwi) , 
iyltaQXCl tñ 10Ü fláA una bu t'1wu i:r¡¡0ITÍflnJ (pues el que elige el saber por el saber pre
ferirá a cualquier otra la ciencia más ciencia, y ésta es la que versa sobre 10 más esclble) [6 
yaQ tÓ i:n(o,aoOal o,' aúró aiQoúflcvOC; ri'lv lléiAIOTa bnoníl-lnv J.láAW1a 
aiQ'Í0c-ral, tDlaÚUl 5' fOHV 1Í WÜ fláAIOTa i:ma'[lp:0u] ... Y es la más digna de mandar 
entre las cienc-ias, y supenor a la subordinada, la que couo~ el fin por el que debe bacerse 
cada cosa [áexlxwtátll oc twv i:mOtllf.H;)V, xal l-laAAov aQXIXT] tTi.; vnllenoúor¡<;, 1Í 
yvwel(ouoa ,lVO<; cvcxtv i:on nQaxréov éxaa1:ov]. Y este fin es cl bien de cada una y, 
en definitiva, el bien supremo en la naturaleza toda [ro(ho Ii' co·ü ,ayaIJov i:xtiOTOu, 
iUw.; 61: -ro áQw'wv (11 'ñ 'PÚOC\ náonJ ... Por todo lo dicho, corresponde a la misma 
ciencia el nombre que se busca. Pues es preciso que ésta sea especulativa [ori yae "CCtú-rr¡v ... 
d vm ucwer¡nxt'jv], .. Que no se trala de una ciencia productiva, es evidente ya por los 
que primero filosofaron. ["On o' Ol> 1l0lr¡nx~, óTiAoV Kal ex TWV newtwII 
'PIAooo<j)TJoávtwv·] ... De suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que 
buscaban el saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad. [Wo1:' c¡nce lila 
to 'PcúYCt 11 "t11V ayvolall C'PIAOOÓ<jlllOav, <jluvllQOV 6n oll'x tÓ EiOévcn 'to énlO1:Cto6ul 
i:owxov !Calo':' xeTÍoé<..Í<; nvo<; CVEXEV.] Es, pues, evidente que no la buscamos por ningu
na otra utilidad, sino que. así como llamamos hombre libre al que es para sí mismo y no para 
OITO, asi consideramos a ésta como la única ciencia libre, pues ésta sola es para sí misma. 
[oijAov 0011 w<; o,' ovocJ.líav uúti'jv (llTOUf!CV XQríav cHQav, áAA' wonce avvewno<;, 
'Paflév, i;Acúecºo~ ó avTOu evcxa xal fli'j áAAOU WV, oútW xal aútT]v W<; flóvllv Duoall 
tAcui)éQuv rWII i:moulJ.lwv· ¡.¡óvr¡ yaQ aÚTr¡ aún'j.:; évcxév éonv.] Por eso también su 
posesión podría con justicia ser considerada impropia del hombre. [ÓlO xai I'nxaíw<; iiv 
DUX tlvi)ewnívr¡ \>0J.l((o"o ainij.:; i¡ X-rijOl<;'] Pues la naruraleza humana es esclava en 
muchos aspectos; [noHaxñ yae 1Í IjlÚOI<; OOÚArl1WV u"11Ql'.mwv tonv] de suerte que, 
según Simónides, <<sólo un dios puede tener este privilegio», (W01:C xcna 2:lJ.lwvíOr¡v ,<uroc; 
iiv J.lÓVO~ TOU,' éXal yéQaQ>,] aunque es indigno de un varólI no buscar la ciellcia a él 
proporcionada. [ávoQa o' oúx a~lOv fli'l olÍ (rj"rciv -ri'jv xai)' auróv émon'iflr¡v] Por 
consiguiente, si ruviera algún sentido lo que dicen los poetas, la divinidad fuese por naturale
za envidiosa, tri oij Aéyouoí n oi nOlll1:Cxt XIX; né<jluxr IjlOovciv 'ó óriov,] aquí parece 
que se aplicaria principalmente, y serían desdichados todos lo que en esto sobresalen [énl 
roú,ou oUI-lPijval J.láAlO"W cixo<; XIX; óuo'(uxri<; rival náv"W<; wu<; llrel HOÚC;]. Pero, ni 
e-s posible qne la divinidad sea envidiosa [tlAA' oü,r ,0 Ortov <pi:lovrQov evóéxc-ral 
cival,] (sino que, según el refrán, mienten mucho los poetas). [aU.á xara -r'Ív nugolJ.liav 
ltoAAa IjIrlÍoOlITal áOlOOi] ni debemos pensar que otra ciencia sea más digna de aprecio que 
ésta [ oütC ,ii~ 1:0taÚ1:11<; áAAr¡V XQi'j vOfli(nv nfllwrieall]. Pues la más divina es tam
bién la más digna de aprecio.[i¡ yaQ OClOtátr¡ xal tlfltW1:anr] Y en dos sentidos es tal ella 
sola: [1:01alÍtr¡ OC Ihxwc; av dr¡ flÓV'1']pues será divina entre las ciencias la que tcodría 
Dios principalmente, y la que verse sobre lo divino. [Tív re yaQ fl/iAlO't' av 6 veoc; 1'XOI, 
¡¡cía 'wv én:w'UlflwV t01:í, xiiv ci tt~ 1:WV ficíwv EÍf]] y ésta sola reúne ambas condicio
nes [flÓVr¡ o' aúnl TOIÍ1:WV áflt¡lOtéewv tnÚXllxv'l. pues Dios parece a todos ser una de 
las causas y cierto principio, [6 1:E Y&.Q vcó<; óoxci tWII lXitiwv naolv ellla, xal aQX1) 
"ti.;,) y tal ciellcia puede tenerla o Dios solo o él principalmente, [xal 1:i¡v wmú-rr¡v Ti 
flóvOr; ij fláAlO1:' av i'XOI ó Oró.;.] Queda, pues, dicho cuál es la naruraleza de la ciencia 
que se busca, y cuál la meta que debe alcanzar la indagación y todo el método, [-ríe; flT]lI] 
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HOMBRE PROFANO-HOMBRE SAGRM)O ... 104 

2. La filosofia: ¿fiesta? 

La idea según la cual la contemplación del orden total de la naturaleza ha de ser considerada 

el fín último del hombre, del varón digno, noble y recto, la comparlió Aristóteles con el mismo 

Euripides (ca. 484-480 a. C.) quien, a juicio de algunos, "pertenece a lo que alguien ha llamado la 

«Gran Generacióm) -ia de aquellos hombres que fueron la expresión más finne y la conciencia 

más clara de los avances de la democracia y del pensamiento Iibre,,12. Así lo confinna un pasaje 

recogido por Bume! en el que Eurípides asevera que: 

Dichoso el que se consagra a la investlgaclón científICa y no a la de las aflicciones de los ciu
dadanos ni a promover empresas injustas; dichosos Jos que se consagran a la conlemplación 
del orden de la naturaleza inmortal e imperecedera y a la investigación de quien la formó, 
dónde y cómo, pues éstos no se preocupan jamás de esrudiar las acciones indignas. 23 

¿Dónde, pues, reside, en mi opinión, la originaJidad del pensamiento aristotélico? En concebir y 

definir la vida consagrada a la contemplación del orden de la naturaleza como una actividad desin

teresada, es decir, como una actividad que se coloca más allá de la conservación e impulsión de la 

vida. 

Puede sostenerse que la vida contemplativa es la única que se ama por sí misma [Ml;clt t' 
CtV aini'¡ flÓVT) o,' ainTlv ayanáoi)a,'], porque de ella no resulta nada fuera de la contem
plación [oúOi:v yií:Q an' aú,ijc; yívnal napa ,6 ()cwpiioa¡). al paso que en la acción 
práctica !Jos afanamos más o menos por algU:n resultado extraño a la acción I áITO oc TWV 
lIQaxtlxwv i¡ reAciov i¡ iAaHov nCQtITOlOúflcil'a rruQCr. ri'¡v llQiii;¡ VJZ4 

En efecto, con tal definición, Aristóteles logra dos cosas. Primera, detenninar el sentido último de 

la filosofial~ o, lo que es lo mismo, hacer de ella una fiesta, Segundo, por virtud de esta cardcteri

zación transfonnar el estilo griego de la experiencia religiosa hasta entonces vigente. Enseguida 

explico por qué. 

Como ya quedó dicho en el capítulo anterior, ni la conservación ni la impulsión de la vida 

son metas de la fiesta. Toda intención pragmática queda excluida de ella. En efecto, según expli

qué en el capítulo anterior, ]a fiesta s610 tiene como meta hacer manifiesto o, si se quiere, hacer 

22. Gorda Gual, C. Prólogo a: Euripides, Tragedias, Traducción de José Alemany y Boluffer, Madrid: EDAF (Biblio
teca EDAF, 149), 1983; 52Opp .• p. 10 
2'. Bume!, J. La aurora del pensamiento griega, p. 12. 
". Aristóteles. Ética Nicómaquea, 1177' 1-3. 
". Ciertamente, Aristóteles hace de la vida contemplativa un "ejercicio espiritual", es decir, una práctica destinad •• 
operar una modificación y tnmsformación en el sUjeto que la pucllca. una .CIlvidad a través de la cual se puede pro
gresar espiritualmente .ltransformar lo interior. (CC. Hadol. p, Op, Ca" p 16J 
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resaltar y, en este sentido, hacer participar o vivenciar al ser humano la plenitud del poder de una 

existencia superior, es decir, lo divino. Por tal razón, la fiesta no puede ser imaginada como una 

función de instintos y utilidad sociales ligada a un frn practico o utilitari02ó Nada más erróneo 

considerar que "la perpetuación del organismo es el motivo básico de lo más caracleristico del 

hombre: la religión,,27 

Pues bien, al ser definida como una actividad desinteresada, la filosofia coincide con la fies

ta. En efecto, en cuanto actividad indiferente a cualquier beneficio práctico, la filosofia también se 

presenta como esa pausa que interrumpe el paso de/tiempo dedicado al trabajo en la que, al tener 

lugar el descubrimiento contemplativo del fundamento divino del mundo, se accede a algo diverso 

de 10 cotidiano y por consiguiente, tiene lugar la comparecencia del hombre ante la divinidad, su 

presencia directa ante lo absoluto. Por tanto, no hay error al afirmar que la vida conforme a la inte

ligencia (vou<;) -y, con ella, la fiJosofia- reconduce y transforma el estilo de la experiencia reli

giosa griega. Y, ¿qué significa todo eso? 

Que la filosofia supla a la fiesta, no significa otra cosa que la búsqueda de la sabiduna (filo

sofía) en tanto vida contemplativa, pretende ocupar el lugar que el hombre arcaico había otorgado 

a la presentación y apreciación de cosas maravillosas. En efecto, en las grandes fiestas de Olimpia, 

se exhibían, veían y oían muchas cosas asombrosas y magníficas (maravilla de verse [í1aúlla 

ioéoi)¡uJ, maravilla de oírse [Ocní!l«("'(:' axoÍJoal], como dice Hesíodo en la Teogonía 28
). Pues 

bien, ese mismo fin parecen perseguir y ofrecer la reflexión y los frutos de la filosofía. A decir 

verdad, ella supone que nO existe cosa más maravillosa y magnífica sobre la tierra que lograr ver 

lo que dios ve y, por consiguiente, ser capaz de comprender el mundo nalural como una eslabili

dad firme, como un orden inmUlable. 

Con lodo, a pesar de que es verdad que, como visión del mundo, la filosofía en sus ongenes 

se presentó como una alternativa rival del mito, su aparición no implicó la total y absoluta desapa-

'b Es cOllveniente recoro., que, en el capítulo anterior, presenté argumentos a favor de la idea, defendida no sólo por 
Pieper y Kerenyi sino además por Rudolf 0110, según la cual es erróneo estimar las acciones religiosas y, por ende, la 
fiesta, cllmo l.IJla posibilidad de experiencia biológica, esto es, como una función de instintos y utilidad sociales cuya 
mira ftmdamental consiste en la conservación e impulsión de la vida. Por ello, con antelación quedó explicado por qué 
.1 no existir ell las acciolles religiosas fmes pragmaticos había que desechar, también, la presencia de fines, mágicos. 
Por ello, en su momento, he tomado postura frente a autores como R. R. Mane -al cual Kerenyi hace referencia--, 
Leo frobenius --que en su Horno Ludens señala Huizinga--, y Emst Becker quien, según tengo entendido, es quien 
más recientemente, sobre todo en su texto La lucha contra el mal, ha realizado W13 detallada exposición de la religión 
y las ceremonias rituales desde el punlo de ,'¡sla del principio biológico. 
". Becker, E. La lucha contra el mol, p. 22. 
". Hesíodo, Teogonia, 575 y -834. 
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nción de la usanza antigua de la fiesta ni de la visión mítica del mundo. En efecto, durante años la 

filosofía no sólo tuvo que convivir con esa visión sino, también, combatirla. La muerte de Sócrates 

acaecida en 399 3. de C. es capítulo fundamenta! e innegable de la prolongada y fatídica contienda 

que la filosofía en sus albores tuvo que librar frente al milo. 

Sócrates, el hijo de Sofronisco, oriundo de Alopeke y picapedrero o escultor de profesión, 

debe responder ante el gran tribunal de justicia por un proceso que lo culpa de sacrilego religioso y 

pervertidor de la juventud29 La actitud de Sócrates, un hombre llamado a innovar, pone en peligro 

suntuosos valores de la vida humana, política y religiosa de su tiempo, porque hace añicos los que 

eran sus fundamentos. Por consiguiente, Méleto, Áni!o y Licón, dicen bien cuando afimlan que 

Sócrates enseñaba a los jóvenes "a creer no en los dioses en los cuales la ciudad cree, sino en otras 

nuevas divinidades,,3o De no ser así, ¿cómo comprenderíamos el hecho que el comprometido ejer

cicio que Sócrates hace de la filosofía, creara una alarmada preocupación que movió, a los que 

eran conscientes de la estrecha relación que la vida religiosa guardaba con la política, a preservar a 

cualquier precio la religiosidad tradicional para, a su vez, propiciar "el buen desarrollo" y "estabi

lidad" de la vida política de la Atenas de esos tiempos? La mentalidad mítica consideró peligrosa 

la filosofía porque, al hablar "de otros dioses", era capaz de destruir el orden, fomentar el espíritu 

de independencia y, con él, el de rebeldía y revolución31
. 

No se necesita mucha fantasía para imaginarse cuántos prejuicios ha habido, cuán magnífica 
herencia ha sido destruida y cuán honorables sensibilidades han sido ofendidas [por el surgi
miento de la filosoDa]." 

Pues bien, frente a Sócrates, yace una época ciertamente moribunda, pero aún llena de valores, que 

teme ser sacrificada por una nueva voluntad que aún no se ha acreditado. 

,. No está de más recordar aqui que, en la Grecia de Só<:ra!es, la vida religiosa eSlaba en la más estrecha unión con la 
vida política, pues bien se sabe que las estructuras eSlaloles-sociales se encontraban enraizadas en lo religioso. Bajo 
este entendido, uo es posible medir la imporlancia que, para los intereses de la democracia en sentido conservador, 
tenia el preservar en lo posible J. religiosidad tradicional. Mas, Sócrates, al escudriJiar lo allo, ejerce, a los ojos de los 
conservadores, tma socnlega critica sobre lo sagrado. Él es un innovador, por lal razón, pone en peligro los fundamen
tos de la exislencia humana sostenida y conformada en el rmlo y, con ellos, la democracia y la poli, griega que encon
traba en él su suSlento. [Cr. Guardini, R. La muerte de Sócrales, Traducción de Conrado Egcrs Lan. Buenos Aires: 
Emeré (El arcón de Emece), 1960; 317pp., p. 72.) Eu este orden de ideas, Sócrates, por consigUlenle, apar«e como un 
:'freso político". 
, Tbíd., p. 84. 
". CL Jaspers. K La filoJofia desde ... , p. 13. 
". Cf. Guardini, R. La muerte de Sócrwes, p. 78. 
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El destino de Sócrates es trágico. Lo propiamente trágico no consiste en que un bien sucumba 
ante un mal y un absurdo, sino en que sucumbe ante un bien que en todo caso tiene su razón, 
pero que es demasiado estrecho para ver la razón más elevada del otro, pero sin embargo, su
ficientemente poderoso como para aplastar su pretensión B 

l07 

Por ello, ante los poetas, los políticos y los oradores -figuras fundamentales y privilegiadas en la 

visión mítica del mundo--, Sócrates aparece como un irreverente que, al escudriñar lo oculto y, 

por este medio, ejercer una sacrílega cntica a las ideas de lo sagrado que, en ese entonces se tenían 

por ciertas e incuestionables, pone en peligro los fundamentos y formas de convivencia que el milO 

ofrecía a la existencia humana. En efecto, Sócrates vive, proclama, ejerce y promueve una nueva 

actitud, a saber: sujetarse, dejarse dominar por lo absoluto, es decir, por un poder que, por estar 

lejos de ser caprichoso --como se pensaba eran los dioses en la religión olímpica-- no puede ser 

arrastrado hacia ningún "negocio" porque se presenta irunutable, permanente, uno, único, siempre 

idéntico a sí mismo, limitado (sujeto a sus propias leyes, ley para sí mismo), incorpóreo, lleno, 

pleno, irunenso, dilatado (permeando todo). Sócrates, por tanto, fomlUla una nueva condición de 

comprender la piedad, a saber: hacer de la relación con lo absoluto el centro de la existencia 

humana y, de esta suerte, vivir bajo un voto de obediencia el mandato divino que se presenta como 

ley irunutable, infalible, inexorable, impersonal y absolutamente necesaria. 

Aun cuando vosotros me absolvierais y no dierais crédito a Ánito [ ... ] y me dÍjerais: "Sócra
tes, por esta vez no hemos de condescender con Ánito, sino que te absolveremos, pero sólo 
con la condición de que no te ocupes más de estas cosas y no filosofes más, pero tan pronto 
como vuelvas a ser sorprendido en esta actividad, has de morir"; si, como he dicho, me pusie
rais en libertad con esta condición, os replicaría: "Atenienses, os estimo y os amo; pero he de 
obedecer más al dios que a voso/ros. Y mientras respire y tenga fuerzas para ello, nO he de 
cesar, así no mas, de investigar". Y todo aquel de vosotros con el cual en algún momento me 
encuentre lo exhor1aré y buscaré convencer, y le hablaré de la manera que acostumbro [ ... l''' 

De este modo, la muerte de Sócrates confirma que, en el centro de la fiJosofia, vive una nueva y 

peculiar manera de concebir lo divino. Esta última, a su vez, promueve una forma de experiencia 

religiosa distinta del eslIlo griego hasta entonces imperante; por ello, sin lugar a dudas, trae por 

consecuencia una nuevo estilo de festividad. 

n Ibi<l1 p. 89. 
". Plalón, Apología 291>-e. apud, R. Guardini. La muerte de Sócrates, pp. 92·93. [El subrayado es mio.] 
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Sin duda las escansiones más radicales son los cortes efectuados por un trabajo de transfor
maciÓn teórica cuando "funda una ciencia desprendiéndola de la ideología de su pasado y re
velando ese pasado como ideológico"H 
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Por consiguiente, la aportación que, según puedo ver, el genio aristotélico hace a la cultura 

griega y, con ello, a la posteridad, descansa, en varias cosas. Primera, en la promoción de una nue

va y peculiar forma de concebir lo divino. Segunda, en el hallazgo de lDla nueva forma del estilo 

griego de la experiencia religiosa. Tercera, en la sistematización, justificación y cimentación de 

eso que, en mi opinión, bien puede ser considerada una nueva forma de la festividad griega. 

Una vida semejante, sin embargo, podría estar quizá por encima de la condicián humana [6 
oc 1:0l0úto~ iiv dr¡ pío~ xQc\nw\lij xa,' avl)Qwnov'j, porque en ella no viviría el hombre 
en cuanto hombre [oÍ> yaQ 1Í avl}Qwnóc; rOn v oiírw pH,)oHcn ], sino en cuanto hay en él 
algo divino [6:H' TI Otióv n év unáQXCI-j. Si, plles, la inteligencia (voúe;) es algo divino con 
relación al hombre [Ei oi] Ocio\l Ó VOÚC; rrQ0C; 'ov avOQwnov], la vida según la inteligencia 
(voúe;) será también una vida divina con relación a la vida humana [xcú Ó xrn:a WÚW\I píoe; 
Oci~ 1tQOC; -rov ávílQWITívov píO\l]. Y lo mejor y más deleitoso para el hombre es, por tanto, 
la vida según la inteligencia [xcú t~ avl)Qwny óY) ó xcmi ,ov voúv Pí~l, por que esto es 
principalmente el hombre [cintQ wúw fláAlO"CCi avi)QwrroC;'j; y esta vida será de consi
guiente la vida más feliz louwc; áQa xai cüóalfloviomwc;]. La actividad contemplativa es, 
en efecto, la más alta de todas [xQatiotr¡ Te yaQ aún1 i:oti v TÍ r.véQY'(l( j, puesto que la inte
ligencia es lo más alto de cuanto hay en nosotros ["(l(l yaQ o voúc; tWV ev TÍfl1v]; y de las co
sas cognoscibles las más excelentes son también las que constituyen la esfera de la inteligencia 
["al 'twv YV(,Jo,wv nCQ' ii ó VOÜC;]. Y es, además, esta actividad la más continua, porque 
contemplar podemos hacerlo con mas continuidad que otra cosa cualquiera [en óc 
ouvtxtonitr¡, vcwQciv (tr)yaQ óuváflCVO: ouvq:wc; fliiAAOV ij TtgáxnL\v OtlOúvj-'O 

Ahora bien, es cieno que Aristóteles transforma el estilo griego de la experiencia religiosa al 

anunciar la vida conforme a la inteligencia como vida contemplativa y, por consiguiente, como 

fiesta --es decir, como esa pausa que interrumpe el paso del tiempo derucado al trabajo en el que 

se accede a algo diverso de lo cotidiano, a saber: el descubrimiento contemplativo del fundamento 

divino del mundo. 

No obstante, también es cierto que esa transformación no podria haber sido poSIble si, a pe

sar de las innegables y enormes diferencias que la filosofía guardó respecto del cullo y el milO 

olímpicos, ella no hubiese conservado, desde su muy peculiar concepción del mundo, dos cosas 

previamente presentes en aquél. Me refiero, en primer lugar, a algunas de las ideas que el milo 

". Foucaull, M. Op. Cit.. p. 7. 
3. Cfr. Aris,ótcles, Ética a Nicómaco, II77b 26·29, 31-33, 1178" 7·8 Y 1177" 19-25. [E! subrayado es mío.] 
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mantenía respecto de lo divino. En segundo, a la misma meta fundamental que aquél vívenciaba a 

través de la fiesta; a saber: hacer manifiesto o, si se quiere, hacer resaltar y, en este sentido, hacer 

participar ° experimentar al ser humano, la plenitud del poder de una existencia superior, es decir, 

lo divino. 

Sin embargo, para estar en posición de corroborar si la vida según la inteligencia (vou<;) 

puede ser ° no valorada como una nueva forma de festividad, es menester confinnar dos cosas. 

Primera, que el voüc;, es decir, que en función de la razón última de su sentido, la contemplación 

de la totalidad es característica fundamental de lo divino. Segunda, que en su nacimiento, la filoso

fia se presentó como vivencia de algo ante lo cual el hombre podía mostrarse «religioso», es decir, 

atento o, más todavía, devoto, como sobrecogido por un vértigo. Pues bien, con respecto del asun

to del voú<; y su relación con lo divino he presentado anteriormente algunas notas. Con todo, el 

examen detallado de este asunto queda todavía en espera. No obstante, en lo que sigue me daré a la 

tarea de examinar en qué medida la experiencia filosófica puede ser considerada experiencia reli

giosa. Dado que para cumplir esta tarea es indispensable comprender en sus propios ténninos la 

vivencia que destaca y distingl1e a la filosofía en sus comienzos, el contraste y la comparación 

serán de mucha utilidad. Por consiguiente, el análisis de algunos ejemplos de la vivencia religiosa 

mítica se hace inevitable. 

3. La experiencia religiosa en el mito olímpico. 

Los ejemplos que a continuación analizo han sido mencionados por Kerényi en La religión 

antigua3
? Me refiero, al brillo del palacio real de Esparta, a la presencia de Telémaco ante Néstor, 

al sobrecogedor parecido con Odisea que Helena descubre en su desconocido visitante (Telémaco) 

y, por último, a la belleza divina de Nausica ante los ojos de Odisea. Su ánalisis habrá de servir 

para explicar en qué medida la filosofía puede ser considerada un nuevo estilo de la experiencia 

religiosa griega y, por ello, una nueva concepción de 10 divino. Empero, la exploración que hago 

con ellos del estilo griego de la experiencia religiosa no se funda, ni tampoco sigue, la interpreta

ción de Kerényi. Antes bien, es contraria a esta última. En efecto, dado que tajes ejemplos parten 

siempre de una aparición visible que consigue sobrecoger a aquél que la atestigua o percibe, Ke-

n Cf. Kerényi, K. La religión anligua, p. 91 
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rényí supone que con ellos se que la vivencia milica debe ser considerada sólo 

producto de algo visible que se manifiesta. Por mi parte, admito con que es imposible 

negar que estos cuatro elemll,lOS tralen de que se manifiesta y se hace presente en una 

figura existente. Por cOnSi,gulÍeI1Ie, reconozco que, en ninguno de ellos, es pasar por al lo 

que "lo primario y supremo no es el poder que consume la acción, sino el ser que se manifiesta en 

la forma:,38 Con todo, en dirección contraria a la opinión de considero que, además del 

ser que se manifiesta en la forma, en tales ""I,,,rí,,n.,,í"!~ hay más, a saber: la pn::;<;Il¡;':" de la 

idea de una fuerza misteriosa que, según aclararé más tarde, permite encontrar una cierta continui

dad en la caracterización que milO y filosofía hacen de 10 divino. 

Así las cosas, a despecho de la el análisis de estos cuatro ejemplos-

en los que, a la sazón de la nrl'~"nl"¡" y DelrcenClon de una existente, un ser humano se mues-

Ira «(J'eligioso», es decir, atento o, más todavia, devoto, como sobrecogido por un vértígo- estará 

encaminado a demostrar que en ellos también tiene lugar la nn>o<:""",ía de una fuerza misteriosa. Al 

comprobar tal presencia, se abrirán varias En primer lugar, será posible explicar en 

qué medida la mosofia es una nueva forma de la festividad En segundo, se podrá poner en 

claro la concepción de lo absoluto que la filosofía llegó a producir y, en lercero, será posible acla

rar la relación que el hombre, desde esa nueva concepción, puede establecer con Jo divino. 

Para analizar los ".":mlr",,, antes mencionados, en cada caso procederé, a transcribir, en 

primer el de la Odisea donde cada uno de ellos aparece. La reflexión sobre el asunto 

seguirá a la Ir~~rl;n,'íó,n 

3.1. Telémaco ante los ojos de Néstor. 

El memorial del análisis arriba anunciado es abierto por el caso de la presencia de Telémaco frente 

a NésloL Cito a continuación el de la Odisea donde este último suceso liene lugar: 

El prudente Telémaco, alentado porque Atenea había infundido la audacia en su corazón, para 
que preguntara por el ausente padre y adquiriese gloriosa fama entre los hombres, repuso; 
"¡Oh Néslor Neleida, gloria insigne de los aqueos! [ .. ,] Ando en pos de la gran fama de mi pa-

" Ono, W, Los dioses de Grecia, Traducc¡ón de Rodolfo Berge y Adolfo Murguía Zurianaín, Buenos Aires: EUDE
BA, 1961; 244pp., p, 6, 
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dre por si oyere hablar del divino y paciente Odiseo, que un tiempo, a lo que dicen, destruyó la 
ciudad troyana combatiendo a tu lado. [ ... ]-No hubo nadie que en prudencia igualase al dí
vino Odiseo, tu padre, que entre todos descollaba por sus ingeniosas ardides, si verdaderamen
te eres tú su hijo, pues me he quedado arónilO al conlemplane. Semejantes son tus palabras a 
las y no se creería que W! joven pudíera hablar con {anla prudencia r ... J Ojalá Atenea, 
la de ojos de lechuza, te quisiera como en otro tiempo lo hizo con el glorioso Odiseo en el 
sitio de Troya.'? 
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es lo que corlsi~:ue sobrecoger a Nés!or? ¿Qué lo hace encontrarse impávido, impresionado, 

asombrado, <m-nr.f>T\,i,,1r. maravillado? Aún más, le hace incluso retroceder con espanto? A 

decir verdad, es lm,¡)o'sll,le negar que se trata de una aparición visible, algo visible que se manifies-

la. Se trata de un hombre presente ante sus ojos. Él es provoca en Néslor las reacciones seña-

ladas. a de!;pe,eI1O de la de Kerényi, la maravilla no para aquí. En efecto, sí se 

analiza con más detalle el suceso que se narra en este se descubre que la presencia fisíca, la 

ante los 

un misterioso 

de Néstor, logra sorprenderle porque ella le rebela y descubre una capacidad, 

de hacer presente, de manifestar y, con ello, de repetir al desaparecido Odi-

seo. 

Así, no es sólo la figura presente, es decir, la simple aparición de ese hombre que dice ser 

de Odiseo lo que maravilla, sorprende o asombra a Néstor. Antes bien, en la maravilla, la sor

presa y el asombro de NéSlOf también se pone en Juego la sensación de que Odiseo en persona, con 

la presencia que le era característica, con la portentosa totalidad de su carácter, se hubiese "apode-

rado" de joven o, a la inversa, la sensación de que ese Joven se hubiese "apoderado" de la 

prudencia, del carácter todo de Odiseo, Se trata de una mimesis sorprendente. Si la visión, la pre-

sencia, la manifestación de esa particular mueve a Néstor al asombro se debe a que ella en-

¡raña y concierne a un gran misterio, a saber' el poder de rp,,,,¡iór.m y, por tanto, el poder 

de apropiación. En efecto, Néslor descubre en Telémaco la capacidad de hacer pervivír, el poder 

de hacer aparecer o reaparecer, la 

equivale a decir de alguien de'::marec' 

de Odiseo -\0 cual, 

y, muy probablemente, muerto. 

el contexto del relato, 

Es por esa fuerza de apropiación y en el ejercicio de ella que Néstor asume a a quien 

tener el la ostenta y tiene a la vista, como hijo de Odiseo. De hecho, sólo el de Odiseo 

poder de reproducir al padre desconocido y largamente ausente. Sólo el hijo de Odiseo podria 

tener el poder o lafuerza de lOmar para sí la ... n"ipn ... ,,~ O, en términos generales, el modo de ser de 

Odiseo. Por consiguíenle, el poder de reproducción no aparece como un poder cualquiera; antes 

". Homero, Odisea, (Sin dalos del traductor), México: UN,l\M, 1921; 4S2pp., CanlO lll, v. 123 [El subrayadQ es mío] 
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bien, se antoja misterioso, venerable. Parece que se trata de una fuerza incomprensible, la misma 

fuerza que procura la vida.4o 

De esta forma, aunque es innegable aceptar que la vivencia religiosa mítica parte siempre de 

una situación presente y dada, de una ocurrencia singular y, por tanto, de lo manifiesto, es menes

ter contradecir la opinión de Kerényi y, por ello, señalar que, oculta dentro de esa misma vivencia 

que produce veneración, admiración y espanto, se encuentra la idea de una fuerza misterios~ de 

algo oculto, poderoso, indescifrable, que se impone y, por lo mismo, produce una enorme y pro

funda conmoción, que se traduce en una veneración. 

Así las cosas, error ninguno es suponer que la vivencia religiosa mítica es, en cierto sentido, 

vivencia de una fuerza de repetición (imi/ación) que se impone, que se mantiene y pervive y que, 

por lo mismo, con violencia perturbadora, agita e hincha el ánimo de quien la percibe. Mas, para 

corroborar esta idea y estar en mejor posición de profundizar en ella, atendamos los ejemplos res

tanles. 

3.2. El brillo divino del palacio real de Esparta ante los ojos de TeJémaco. 

Toca el tumo en el análisis al caso del brillo del palacio real de Esparta. El pasaje donde este 

ejemplo aparece a la letra dice: 

Entonces fue cuando los dos Jóvenes, el héroe Telémaco y el preclaro hijo de Néslor, detuvie
ron los corceJes ame el vestíbulo del palacio [ .. ) al punto desunCieron a los corceles f ... ] 
arrimaron el carro a las relUCientes paredes, e inlTodujeron a los huéspedes en aquella di\~na 
morada. Ellos caminaban absortos, cOnlemplando el palacio del rey, amado de Zeus, pues 
resplandecia como la mansión excelsa del sol y de Selene. Después que se cansaron sus ojos 
de contemplarla, fucron a lavan;e en Jos pulidos baños. 

Los Jóvenes tendieron las manos a las viandas que les ofrecia; y cuando hubieron satisfecho 
los deseos de comer y de beber, Telémaco habló asi al hijo de Néslor, acercando la cabeza para 
no ser oído de los demás: "¡Observa, oh Nestórida carísimo de mi corazón!, el esplendor del 
bronce en el sonoro palacio, a la par que el del oro. del e/eClro, de la plata y del marfil. Así 

"'. La medida en la que el podeT de repelición y de reproducción y, en esle sentido, de imitación, es raZÓn de asombro 
o de maravilla en la cultura griega queda ejemplificado por un pasaje de la Teogonia. En él Hesiodo narra cómo Zeus, 
a cambio del fuego, "fabricó un mal a los hombres, pues con la liem, plasmó el perillchto Cojo [una imagen] parecida 
a púdic-a virgen, por voluntad del Crónida; la ciñó y adornó la ojiclara diosa Atenea con un vestido argénteo, y desde 
la testa baJÓ con las manos un velo adornado -maravilla de verse--: y en tomo guirnaldas de llueVaS botones, llores 
de hierba, muy hermosas, Palas Atenea en la cabeza le puso [yen torno de su cabeza una áurea corona le puso, que 
babía forjado el mismo perínclito Cojo, labrándola Con SUS palmas, parn complac", a Zeus padre. En ella había 
muchos adornos --maravilla de verse--: de cuaotos animales terribles la tierra cri. y el mar, muehos en la corona el 
puso -yen todos gracia exhalaba--, admirables [ilaul'áo"'L parecidos a [éol),ó,aJ cri.ruros vivas, hablantes.] 
[Hesíodo, Teogonía, 569-584) 
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debe de ser por dentro la morada del Olímpico Zeus. ¡Cuántas cosas indecibles, que mI? dejan 
atónito al contemplarlos'" 
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Tras la h~tura del pasaje arriba trascrito es conveniente buscar lo que sorprende a Telémaco. Nue

vamente, nuestra atención topa con la presencia fisica y perceptible de algo. Por ello, la respuesta 

más natural se dirige al brillo del palacio real de Esparta. Pero, una ojeada más atenla nos deja ver 

que no es el brillo como tal lo que sorprende y deja atónito a nuestro personaje. Antes bien, la se

mejanza con es lo que, como en el ejemplo anterior, promueve la sorpresa. En efecto, lo que 

asombra a Telémaco es la capacidad o la aplÍlud que mantiene el palacio para apropiarse, hacer 

aparecer, repelir, lomar para sí y, en lodo caso, imitar el brillo de la morada de Zeus. Por consi

guiente, el brillo por sí no vale. Lo que lo vuelve valioso, es decir, capaz de producir asombro, es 

su semejanza con el brillo de la morada de Zeus, dios supremo. 

Con todo, como en el ejemplo anterior, el poder, lajuerza o capacidad de apropiación, de 

¡milación no aparece en abstracto. Antes bien, si la fuerza, la capacidad, el poder de repetición es 

capaz de producir asombro, espanto, lo es sólo en cuanto propiedad única y exclusiva del palacio. 

Por ello, no se puede suponer que lo que produce la experiencia religiosa que ahora analizamos es 

la idea o visión en abstracto de una fuerza latente, inmanente a lodo lo que es naturaleza. En efec

lO, Telémaco concibe tal fuerza sólo como presente y perteneciente al palacio real de Espai1a, no 

en ninguna pai1e más. Luego, lo que produce asombro en Telémaco no es, primordialmente, la 

fuerza en si, separada del objeto que la posee, sino la situación presenle, la figura visible yexisten

te que, por su parte, se revela capaz de apropiarse, de hacer aparecer, de repetir, de lomar para si 

el brillo real del palacio de Zeus. Por tanto, es innegable aceptar que lo primario y supremo en la 

experiencia religiosa mítica es el ser que se manifiesta en la forma y no el poder que consume la 

acción. Empero, si bien es verdad que no hay error en suponer que la vivencia religiosa mítica es 

producida por el ser que se manifiesta en la forma, tampoco lo hay en asumir que, en ciei10 senti

do, tal vivencia es producida por la intuición de una fuerza que se impone, que se mantiene y per

vive. No obstante, para corroborar esta idea y, de esta forma, poder dar paso a la caracterización 

del objeto de la experiencia religiosa que promueve la filosofia, consideremos aún los dos ejem

plos restantes. 

" HOmeTo, Odisea, Canto IV, v. 75. [El subrayado es núo.] 
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3-3. Un extraño visitante cautiva a Helena. 

Analicemos ahora el caso en el que Helena descubre el gran parecido que su desconocido visitante 

(Telémaco) tiene con Odiseo. El pasaje dice: 

Sentóse Helena. descansando los pies en un escabel, y al momento interrogó a su marido con 
esas palabras: "¿Sabemos ya, ¡Oh Menelao, alumno de Zeus', quiénes se glorian de ser estos 
hombres que han venido a nuestra morada? ¿Me engañaré o será verdad 10 que voy a decir? El 
corazón me ordena a hablar- Jamás vi persona alguna ni hombre, ni mujer Ion parecida a aira 
--¡se enseñorea de mí el asombro al conlemplarlo'- cómo se asemeja al hijo del magnánimo 
Odiseo, a quien dejó recién nacido en su casa cuando los aqueos fuisteis por mi a empeñar ru
dos combates con los troyanos [ ... ] Respondióle el rubio Menelao: "Ya se me había ocunido, 
oh mUJer, lo que supones: sus pies, sus mallOS, la mirada de sus ojos, la cabeza y los cabellos 
son los de Odiseo»·2 

Una vez más, esta experiencia de sobrecogimiento, espanto y asombro se apoya en la seme

janza o, mejor dicho, en la fuerza misteriosa, en la capacidad para apropiarse, para hacer apare

cer, para repetir, imitar, lomar para sí, manifiesta en algo que se hace presente. No obstante, esa 

fuerza, como en los ejemplos anteriores, no es algo que el espectador descubra en abstracto, sino 

como referida a algo. En este caso, se encuentra vinculada al hombre que Helena está mirando y 

que tiene, a sus ojos, el poder de repetir y, en este sentido, de imitar, el físico, el porte, el carácter 

magnánimo y prudente de Odiseo. Por tanto, resulta que, una vez más, el asombro es provocado 

por la situación presente a partir de una figura existente. Sin embargo, como en los ejemplos ante

riores, tal figura ostenta la posesión de una fuerza misteriosa capaz de apropiarse, de hacer apare

cer, de repetir, de imitar. de tomar para sí. Como veremos enseguida, esta misma situación tendra 

lugar en el caso de la presencia de la belleza fisica de Nausica ante Odisea. 

3.4. La belleza divina de Nausica estremece a Odiseo. 

El pasaje donde la belleza divina de Nausica corunueve fuerlemente a Odiseo a la letra dice: 

Sólo la hija de Alcinoo se mantuvo fmne ante Odiseo, porque Atenea le dio ánimo y libró del 
temor a sus miembros. S'guió, pues, delante del héroe 5111 huir; en punto permaneció dudoso 
Odiseo, sin saber si implorar a la doncella de lindos oJos, o si de lejos debia suplicarle, con 
blandas palabras, que le diese vestidos y le mostTase la ciudad. Pensándolo bien, le pareció que 

". Homero, Odisea, Canto Ill, v, 142. 
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lo mejor seria rogarle desde lejos con suaves frases; no fuese que se irritase si le abrazaba las 
rodillas. Y enseguida le habló con estas blandas e insinuantes palabras: ¡"Oh. reina, ya = dio
sa, ya mortal, yo te imploro! Si eres una diosa, de aquellas que habitan en el anchuroso Cielo, 
le hallo muy parecida a Artémis, hip del onmipotente Zells, por lu hermosura. /al/a y gracia 
[ ... ] Que nunca se ofreció a mis ojos un mortal semejan/e. lIi hombre lIi mujer. y me he queda
do atónito al contemplarte. Solamente una vez vi algo que se te pudiera comparar en un tierno 
retoño de palmera, que creció en Delo, junto al ara de Apolo [ ... ] de tal suerte que al verle 
quedé confuso largo tiempo. admirado que árbol tan hermoso pudiera brotar de la tierra; de 
la misma manera le contemplo con admiración, oh mujer, y me o'enes absorto y me infunde 
miedo abrazar tus rodillas, aunque estoy abrumado por un pesar muy grande" 

IlS 

Como en pasajes anteriores, la presencia de una figura existente provoca el asombro de Odiseo 

pero, con ella, también está la capacidad, la fuerza para apropiarse, para repetir, para tomar para 

sí (imitar). Mas la importancia de este pasaje no para aquí, pues, en su segunda parte, se añade un 

dato que reafinna de forma muy concreta la idea que, a lo largo del análisis de los tres ejemplos 

anleriores, he venido presentado. En efecto, a la luz de esa segunda parte, parece aún más claro 

que, si bien la presencia de una figura existente provoca admiración, sorpresa, pasmo, aturdimien

to, desconcierto, éxtasis, embeleso, fascinación, maravilla, estupor, extrañeza; el poder, la fuente, 

la fuerza misteriosa por la cual tal aparición, tal fenómeno es posible no es menos capaz de pro

vocar esas reacciones y estados de ánimo. Ciertamente, como en los casos antes analizados, el ser 

que se manifiesta en la forma es lo primario. Mientras, el poder al cual ya me he refendo con ante

lación queda, en tanto pertenencia de aquella figura, en segundo término. Con todo, a pesar de que 

no encuenlTe papel preponderante en ninguno de los ejemplos analizados, el poder de hacer apa

recer, el poder de lomar para sí lo que le pertenece a 011'0 --en virlud de la fuerza, del poder o de 

la capacidad de repetición, de apropiación, de imitación--, debe ser considerado parte fundamen

tal e irmegable de la experiencia religiosa mítica y, por lo demás, puente y lazo entre mito)' filoso

fía, como enseguida veremos. 

4. La experiencia religiosa en la filosofía. 

A diferencia de la experiencia religiosa mítica, la experiencia que funda y promueve la fi

losofia se caracteriza por considerar el poder que consume la acción corno algo supremo y prima-

". Hornero. Odisea, Canto VI, v. 161. 
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no. Así, ]0 que en la experiencia religiosa mítica tuvo siempre el papel de algo subsidiario, propie

dad exclusiva del ser que se manifestaba en la fOnTIa, en la experiencia filosófica se descubrió ab

soluto, supremo y primario. Por tanto, revelar y vivir el poder citado de manera abstracta, es decir, 

separada y, por tanto, distinta de todo objeto, de toda figura, de todo ser, es lo que distingue a la 

experiencia filosófica de la experiencia religiosa mítica. Por ello, en aquélla tiene lugar algo que 

había sido imposible se presentara en esta última, a saber: atestiguar la presencia de un poder, ca

paz de realizar lo ilimitado, que no se presenta como una gran forma del mundo sino que se revela 

como el fondo y sustento que da fomla al mundo en su totalidad."'" Por consiguiente, en su naci

miento, la filosofía se presenta como vivencia religiosa, es decir, como vivencia de algo ante lo 

cual el hombre pudo mostrarse devoto, como sobrecogido por un vértigo. Con todo, para corrobo

rar y explicar con más claridad esta idea, atenderé a las opiniones que Rudolf 0110 ofrece al inlen

tar caracterizar la experiencia religiosa en general. 

4.1. La experiencia religiosa, según R. Otto. 

Sabemos que Rudol r O1to desecha la idea de que la religión pueda ser considerada una fun

ción de instintos y utí lídad sociales. Por ello, para encontrar los rasgos propios de la emoción reli

giosa, la solemnidad de esta emoción singular que sólo se presenta en el terreno religioso, Otto 

atiende a Jo que hay de privativo y peculiar en su contenido sentimental y, con esta intención, lleva 

.. Ciertamente, esta concepción del mundo, por ,us características, se acerca mucho a lo que W Ono considera una 
visión mágica. En efeclo, él señala que el modo de pensar mágico "siempre eSlá lillÍdo a lo dinámico. Sus calegonas 
fundamenlales son la fuerza y la acción; por eso busca y venera lo extraordinario [ ... ] Este senlido de lo milagroso 
províene de un estado singular del alma humana que. de uua manera enigmática, obtiene la conciencia de un poder del 
cual pueden ernanar efectos sobrenarurales [ ... ] Los impor13ntes fenómenos del mundo exterior se colocan frente a la 
conciencia del podeI humano como sucesos y manifestaciones de poder" (Cf. W. Ono, Los dioses de Grecia, p. 5.] Sin 
embargo, no hay que olvidar que al inlerés apasionado por lo extraordinario corresponde un conceplo muy dermido de 
lo naiUnll, a saber: considerar que lo divino se manifiesta en las formas de lo narural como su esencia y su ser. Tal 
concepción, empero, no esta más en la filosofia. En efeclo, la abstracciÓn que le da origen impide considerar lo diVIDO 
como esencia y ser de lo natural; antes bien, lo hacer resaltar como un poder supenor y separado de lodo objeto natu
raL De esta forma, si en la filosofía la naturaleza llega a ser COnsiderada manifeslación de lo divino, lo es sólo en cuan
to expresión de una regla o ley por la cual ella se desarrolla y gene, •. Así, en la filosofía, sólo esla ley ostenta el carác
ter de lo divino. Por taDtO, a diferencia del mito, la filosofía sólo considera divino al poder 'lile realiza la acción y, así, 
nada natural puede, a sus ojos, ser merecedor de esla consideración. De eSI. suerte, aunque el objelo de la filosofía 
sigue siendo, romo en el mito, la realidad natural, aquella, a diferencia de este último, puede aspirar a apreciar la exis
tencia en lo largo y lo profundo y contemplar ron veneración sus formas y su validez, pues siempre descubre en ellas 
la manifestación de un poder temO le, que aparece siempJe idéntico e irmrulable por ser capaz de lograr la repetición 
exoela e infinita del proceso de la Il.!UJalezA. 
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a cabo el examen y análisis de esos momentos y estados espirituales de grave y devola emoción45 

Le impulsa a realizar esta faena, la intención de salir al paso de un equívoco que puede conducir a 

una visión incorrecta y parcial de la esencia de la divinidad; a saber, la idea de que los predicados 

racionales --entre Jos cuales se encuentran espíritu, razón, voluntad, voluntad inteligente, buena 

voluntad, omnipotencia, un.idad de sustancia, sabiduria y otros semejantes- apuran y agotan esta 

esencia. En efecto, Otto está convencido que, "aún cuando los predicados racionales están de ordi

nario en el término más visible, dejan tan inexhausta la idea de la divinidad, que precisamente sólo 

valen y son para y en un algo irracional...46. Por ello, se da a la tarea de explorar y tratar de descri

bir el excluido y olvidado aspecto irracional de la esencia de la divinidad y de la experiencia o 

vivencia que la comprende. No presentaré, en lo que sigue, ni una justificación ni una exposición 

detallada y puntual de la propuesta desarrollada por OUo. Eso me colocaria muy lejos del tema que 

busco tratar aquí. Por consiguiente, sólo me limitaré a tomar la clarificación que él hace de "lo 

sanlo" como nombre para la esencia de la divinidad. A par1ir de ella, Otto expone y caracteriza el 

aspecto irracional de la divinidad, que tan importante es para el tema que por el momento busco 

clarificar; a saber: el tipo de experiencia que funda y da origen a la filosofía. 

Según Ouo, lo sanlo es, ante todo, "una categoría explicativa y valorativa que como tal re

presenta y nace exclusivamente en la esfera religiosa. Es compleja, y entre sus diversos componen

tes contiene un elemento específíco, singular, que se sustrae a la razón y que es inefable; es decir, 

completamente inaccesible a la comprensión por conceptos.,,17 Mas, señala Ouo, "estamos habi

tuados a emplear la palabra santo en sentido translaticio y no en un sentido primigenio. Sonia sue

le aplicarse como predicado absoluto moral que significa la moral perfecta, la bondad suma.''''s No 

obstante, aclara OltO, 'santo' en sentido primigenio contiene un excedente de significación que no 

comprende en absoluto ni exclusivamente el sentido moral. Pues bien, para designar aquél exce

dente de significado y evitar, así, incorporar lo moral y lo racional en la esencia de la divinidad, 

O1to crea un neologismo, a saber: lo numinoso. Con él, Otto busca designar vanas cosas. En pri

mer término, expresar un reflejo sentimental, primigenio y caractenstico que provoca el ánimo, 

que puede ser indiferente a la ética<9. En segundo, explicar y valorar los rasgos propios de la emo-

" Cf. 0110, R. Lo santo. Lo raCIOnal y lo irraCIOnal en la idea de Dios. Traducción de Femando Vela. Madrid: Alian
za (Alianza de Bolsillo) 1998; 23Ipp., pp. 17-18 . 
... Ibid., p. 10. 
47 Ibid., p. 14. 
". Ibid., pp. 14·15. 
'9. Cf. Ibid. pp. 16 Y 22. 
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ción religiosa, la solemnidad de esta emoción singular que sólo se presenta en el terreno religioso. 

En tercero, atender a lo que en el contenido sentimental de esta emoción hay de privativo y pecu

liar. Y, finalmente, en cuano lugar, llevar a cabo el examen y análisis de esos momentos y estados 

espirituales de grave y devota emoción. Es, pues, con el neologismo 'numinoso' que 0110 intenta 

dar cuenta de ese reflejo sentimental, primigenio y caractenstico que provoca el ánimo y, así, ex

plicar aquello que vive en todas las religiones como su fondo y médula. 

Para Otto, son varios los rasgos propios de la emoción religiosa, los sentimientos que ex

presan íntegramente el sentimiento religioso. Dos de ellos son los que más importan para el análi

sis que ahora llevo a cabo. Me refiero, en primer término, al "sentimiento de criatura" y, en segun

do, al "sentimiento de mysterium Iremendum" Cien amente, según Otlo, el primero es un momento 

concomitante, un efecto subjetivo, la sombra, por así decirlo, del segundo. No obstante, ambos son 

importantes para comprender en qué medida la experiencia que da origen a la filosofia puede' ser 

comprendida y caracterizada como una experiencia religiosa. 

Arriba señalé que, para 0110, el objeto numinoso es un elemento específico, singular, que 

se sustrae a la razón y que es inefable; es decir, completamente inaccesible a la comprensión por 

conceptos, porque aparece como algo siniestro, es decir, oculto, escondido y, por ello mismo, in

quietante. Pues bien, Olto ofrtxe la expresión myslerium Iremendum para compendiar lo que con

sidera lo más bond o e intimo de toda conmoción religiosa intensa. Sin embargo, a pesar de su irre

ductibilidad, Ü\to opina que ha de ser de alguna manera comprendido, pues, de no ser así, no po

dría en general decirse nada de él. Cierto, dada su naturaleza, sólo de manera indirecta será posible 

acercar lo más posible a la humana comprensión la entraña de esa experiencia en la que, por su 

pan e, se revela la esencia de la divinidad. Por ello, llegado el tiempo de explicar qué y cómo es 

eso que él llama numinoso, 0110 se avoca a clarificar aquello que puede agitar y henchir el ánimo 

con violencia conturbadora, es decir, "aquello que prende el ánimo con talo cual tonalidad". Dado 

que, a juicio de Otto, aquello no puede ser otra cosa que sentimientos, pasa a describir esos senti

mientos. No obstante, antes de ello aclara que Jos sentimientos que permiten e-ncontrar el carácter 

positivo del myslerium Iremendum 50 son algo más que fe en la salvación eterna, amor o confianza. 

Así, prescindiendo de estos sentimientos conexos, Otto afirma que: 

'0 CL !bjd., pp. 22-23. 
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Entre estas cualidades positivas, la primera que echa de ver es la expresada en el adjetivo tre
mendo. Tremor no es en sí otra cosa que temor; un sentimiento natural muy conocido, pero que 
nos sirve aquí para designar aproximadamente y sólo por analogía un sentimiento refleJO, de na
turaleza peculiarísima, que puede ser aludido por él, pero que, en realidad, es muy distinto de 
atemorizarse. Algunas lenguas poseen expresiones adecuadas que designan exclusiva o preferen
temente este temor especial, que es algo más que temor. Por ejemplo, en hebreo hiq'disch = san
tificar. "Santificar una cosa en el COrazÓn» significa distinguirla por el sentimiento de pavor pe
culiarísimo, que no se confunde con ninguna otra clase de pavor; significa valorarla mediante la 
categoria de Jo numinoso. El antiguo testamento abunda en expresiones equivalentes. Muy nota
ble es emal Jahveh, el terror de Dios, el terror que Jahveh puede emitir, enviar como un demonio 
paralizando los miembros del hombre y que emparienta, muy de cerca con el deima panikon (el 
terror pánico) de los griegos;'. 

Ahora bien, según Olto, el <<sentimiento de criatura» o, dicho de otra forma, el "sentimiento 

de la criatura que se hunde y anega en su propia nada y desaparece frente a aquél que está sobre 

todas las criaturas",s2 es sólo un momento concomitante, un efecto subjetivo, la sombra, corno ya 

quedó dicho, del sentimiento del mysterium tremendum. Por tanto, el aspecto más importante de lo 

numinoso, de lo divino, es, según OtIO, el carácter sinieslro, recóndito, escondido, inescrutable y, 

por ello mismo, inquietante, fascinante. 

Pues estremecerse no es un temor natural, sólito, ordinario, sino ya un primer sobresalto y ba
rrunto de lo misterioso, atm cuando en su forma más losca de inquietante y siniestro; es una 
primera va loración, según una categoría que no reside ni se refiere a objetos naTurales, y que 
sólo es posible para aquel en quien se ha despertado una peculiar predisposición del ánimo dis
tinla de la narural, que al principio se manifiesta en forma brusca grosera, y, sin embargo, ya 
revela una nueva función o manera especial de sentir y valorar del espíriTu humano" 

4.2. La experiellcia filosófica corno experiencia religiosa. 

Al considerar que, en la filosofia, el poder de apropiación, el poder de repetición no es 

concebido como una fuerza propiedad de un ser detenninado, sino un poder en abstracto, es decir, 

un poder separado de todo ser perceptible, es imposible dejar de pensar que la experiencia que 

ftrnda la filosofia está centrada en el estremecimiento producto del descubrimiento o, en todo caso, 

de Ja vivencia directa del myslerium Iremendum. Por tanto, la experiencia que instituye y da origen 

a la filosofía no puede dejar de ser apreciada como una verdadera y típica experiencia religiosa En 

~I Ibid., p. 24. 
>l. !bid., p. 19. 
~J Ibid., p. 26. 
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efecto, en eUa, la presencia de una cosa particular, de una fígura existente que ostenta el poder de 

apropiación, el poder de repetición, ya no es más lo que provoca que el hombre se muestre alento, 

devoto, como sobrecogido por un vértigo. En sentido contrario al milo, lo que en la filosofía pro

voca en el hombre un sobrecogimiento que le hace mostrarse devoto, atento, es el poder, lafuerza, 

la capacidad de repetición y de apropiación, concebidos como algo absoluto, es decir, como ab

sueltos de ser propiedad de un ser determinado y, por ende, como algo siniestro, escondido, recón

dito, oculto y, al mismo tiempo, clave del origen del modo de ser de la totalidad del universo. 

Pero, el poder de repetición y de apropiación puede ser causa de un estremecimiento tan 

hondo y tremendo no sólo por aparecer como algo inaccesible. Cuando se toma en cuenta que, en 

griego, la palabra 'imitar' está unida, por homonimia, a la idea de 'obedecer', 'ser capaz de dar 

lugar a algo', 'ceder', 'rendirse', 'someterse', el poder de apropiación se revela como un poder 

terrible al cual todo lo que existe se somete. En eCecto, la palabra tOLxa, que quiere decir 'ser 

semejante', es el pasado participio del verbo 1:\x(.). Este último, a su vez, encuentra una relación 

de homonimia y homografia con "olro verbo" (;IX(.) que, por su parte, significa 'ceder', 'rendirse', 

'restituir', 'sujetarse', 'someterse'. Pues bien, dada tal homonimia, no es imposible suponer que, 

en griego, el aclo de 'imitar', 'copiar', con cierta facilidad implique el acto de 'obedecer', 'ceder', 

'rendirse', 'sujetarse', 'someterse,54 Por consiguiente, tampoco es imposible pensar que, en fun

ción de tal homonimia, el poder de repetición y apropiación, incluya no sólo la acción de devolver 

y sustituir y, con ella, la acción de arraslrar, chupar, aspirar extraer, arrancar y sacar a la luz sino, 

también, la acción de retroceder, de volver hacia atrás, de perder terreno y, por tanto, de desistir, 

de ceder. Por ello, no es absurdo pensar que, ante la mirada del filósofo, el poder de repetición se 

vea acompañado de una obediencia, del sometimiento a una orden, de un obrar conCorme a órde

nes y, por consiguiente, verse justificado a otorgar a ese poder el nombre 'AÓyOC;' que, entre sus 

múltiples significados, hace referencia a una orden. 

Pero, que los significados descritos se relacionen entTe sí por el procedimiento de la homo

nimia trae consigo importantes consecuencias. En primer lugar, según puedo ver, esta relación 

ofrece al pensamiento filosófico griego un motivo, un limite, una frontera o, para decirlo con pala

bras de Kerényi, un "compromiso dramático". Es decir, "así como Goethe, al construir la acción 

de su MefistófeJes, estaba obligado no sólo por la historia popular del doctor Fausto, sino también 

por una <<trama» dramática peculiar al concepto del Diablo (una trama que requeria también perso-

". Cf. é",¡;' en Liddelt & Seol1, Greek-English Lexícon. 
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najes seducidos y traicionados), [y así como] del mismo modo un poela antiguo, incluso uno tan 

temprano como el poeta del himno homérico a Hermes, estaba atado a una «trama» definida para 

cualquier historia que quisiera contar sobre el dios",55 de esa misma forma, el pensamiento filosó

fico griego, por causa del lenguaje existente en el mundo mítico, se vio atado a seguir y explorar 

una dirección específica; a saber: la dirección motivada por la homonimia antes presentada. Dicho 

de otro modo, la homonimia antes descrita bien puede ser considerada el sentido obligado que, en 

términos filos6ficos, 1i6 y delimitó la comprensión del universo, de la naturaleza. ¿De qué otro 

modo podria explicarse que la filosofía, al hablar o tratar de describir el tipo de comportamiento 

que daba orden al universo, se refirió a él en términos de una eterna mimesis (repetición) y, en 

cuanto tal, en términos de una eterna obediencia, de un eterno sometimiento, de un eterno obrar 

conforme a una orden, tan inexorable como oculta? Tal obediencia-mimesis se consigna en el ya 

citado fragmento Anaximandro, que a la letra dice: 

De donde [~de aquellas cosas] hay generación para las cosas, hacía allí [=hacia esas cosas] se 
produce también la destrucción, según la necesidad; en efecto, deben expiar y pagar repara
ción Wlas a otras por su injusticia, según el ordenamiento del tiempo.'b 

Antes he dicho que, a la hora de explorar la dirección ofrecida por la homonimia presente 

en el lenguaje mítico, la filosofía se vio obligada a actuar conforme a una «trama dramática» pecu

liar. Y, según lo que expliqué más aniba, esto no quería decir otra cosa que la filosofia levantó el 

vuelo en una dirección específica y determinada, es decir, en aquella en la que la homonimia seña

lada la puso en camino. Por tal razón, la particular resolución que la filosofia llevó a cabo de la 

homonimia que une la acción de imitar con la de someterse, permitió a aquélla construir no sólo la 

visión del mundo que la caracterizó en sus orígenes sino, además, la experiencia religiosa que la 

fundó, experiencia, esta última, que difiere y se distancia de la actitud religiosa característica del 

mito. Enseguida explico por qué. 

A decir verdad, la experiencia religiosa que caracterizó a la filosofia en sus orígenes se dis

tinguió de la experiencia religiosa mítica básicamente por dos cosas. En primer lugar, por el des

cubrimiento que la filosofía llevó a cabo de una prepotencia absoluta, de una majestad tremenda 

-absuelta de ser propiedad de un ser determinado--, a la que están sometidas, rendidas,.sujetas 

en obediencia, acatamiento y repetición, todas las cosas --incluida la ley misma_ En segundo, en 

SI. Kerényi, K. Los dioses de los griegos, p. 19. 
56. Eggers Lan, C. Las nociones de tiempo y elemidad de Homero a Platón, p. 22. 
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el consiguiente sentimiento de impotencia o, mejor dicho, en el sentimiento de la propia nulidad 

por parte del ser humano frente a esa energía, frente a esa majestad, frente a esa orden que, como 

ya señalé, es límite para sí misma, ley para sí misma. Ciertamente, la experiencia religiosa filosó

fica comparte con la experiencia religiosa mitica el sentimiento de impotencia o, mejor dicho, el 

sentimiento de la propia nulidad que el ser humano experimenta frente a esa majestad. 

El hombre se hilllde y derrite en su propia nada, en su pequeñez. Cuanto más clara y pura se le 
aparece la grandeza de Dios, tanto más reconoce su pequeñez" 

Sin embargo, mientras que en el mito este sentimiento es provocado por la arbitrariedad 

con la que tal poder está investido, en la filosofía ese sentimiento es motivado por la necesidad o, 

mejor dicho, obligatoriedad que tal poder ostenta. Entonces, en la experiencia religiosa que da 

origen a la fiJosofia, lo divino se representa bajo la obediencia y la ordenanza. Por tanto, en ella, lo 

divino aparece como Jo más ceñido, 10 más limitado, lo más necesario y, por tanto, lo menos arbi

trario. De este modo, con la filosofía, lo divino o, lo que es lo mismo, ese poder de repetición y 

apropiación exento de ser identificado, o bien con ser alguno, o bien con propiedad de ser ningu

no, no es otra cosa que sometimiento, sumisión, subordinación, sujeción, cumplimiento, observan

cia, obediencia, acato, respeto, adhesión, reverencia, a una misma ley, eterna e inmutable. 

La filosofia marcha en sentido contrario a 10 supuesto por el mito. Ella dejó de considerar 

lo divino como una autoridad arbitraria y caprichosa. No obstante, en concordancia con aquél, la 

1IIosofia asumió -aunque ya no por razón de la arbitrariedad - que el ser humano no podía nada 

frente a esa gran majestad, que al devolver, al restituir, concedia, otorgaba, cedía, se sometía, se 

sujetaba y, por tanto, se rendía ante sí misma. 

De esta suerte, en el rigor de la experiencia religiosa que funda la filosofía brilla furiosa 

una inaplazable interpelación. En efecto, toda vez que, en función de la inminencia de su cumpli

miento, esafuerza, ese poder de repetición, se revela como algo absolutamente necesario, su reali

zación en la práctica aparece como una ineludible exigencia. Por ello, sin lugar a dudas, la expe

riencia religiosa que da origen a la filosofía involucró el aniquilamiento del yo, es decir, la clara 

conciencia, por parte del ser humano, de su nulidad o incapacidad de interrerencia en el cumpli

miento o realización de esa ley. Por ello, la filosofía no pudo sino admitir que la máxima aspira-

'J. Greicb, C. Die Deutsche Myslik in Predigerorden (<<La Mistica alemana en la Orden de Predicadores»), páginas 
144 y siguientes, apud, Otto, R Op. Cit., p. 33. 
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ción, humana no podía ser otra que la contemplación de la majestad y eficacia que esa ley ineludi

ble despliega en su cumplimiento, 

Entonces, en la experiencia filosófica, el sentimiento de la impotencia frente a la prepoten

cia, es decir, el sentimiento de la propia nulidad frente a la eficacia de la ley, trajo como funda

mental consecuencia la aniquilación del sujeto y, por ende, la voluntaria e ineludible sumisión, la 

obediencia, la sujeción, al poder del cual él mismo se descubrió como simple seguimiento, simple 

efecto. Él aparecía como mera ratificación de la ineludible realización y, por tanto, eficacia de ese 

poder58 Por ende, el sentimiento de la propia nulidad encalla en la clara convicción, por parte del 

ser humano, de no tener otra alternativa, ni otro deseo, sino el de moverse libremente -a fuerza de 

succión o atracción de ese poder de repetición--, para cumplir y hacer cumplir y, por tanto, ver 

realizada, tal potestad en la práctica, Por consiguiente, caracteristicas de la experiencia religiosa 

que funda a la filosofía, son el retroceder, el perder terreno, el retirarse, el ceder, el aflojar, el de

sistir y, por tanto, el rendirse. Pero, al obedecer, al someterse voluntariamente a la ley, en tanto 

ente contemplativo, el ser humano, viene a convertirse en icono o, lo que es lo mismo, en índice o, 

sí se quiere, símbolo del dios, de lo divin059
, Y se convierte en su representante, aunque mmca en 

su sustituto, no obstante que, cumpliendo su ley -en cuanto su ejecutor y procurador- no sólo lo 

hace presente sino, también, participa de él. En efecto, el vocablo 'icono', al ser un derivado del 

>s, En este punto es pertinente señalar que otro de los significados del verbo ';¡xi'.> es 'seguir', 'ir detrás', 'moverse', 
'andar detrás de alguno en la misma dilección', Entonces, el seguimiento es una parle fundamental del poder de repe
tición que descubre, como forma del mundo, la filosofi., Asi, la relación causa-efecto tan fundamental para el des.no
no de la ciencia n.mml puede encontrar aquí su mas aJcaico origen. Con todo, 110 smi aqui el lugar donde habre de 
aducir dementos para justificar esta bipótesis. Una tarea de este estilo lIevana muy leJOS de las metas mas fundamen
tales el trabajo que ahora realizo, Una cos. más, sin embargo, es fundamental anotaL En el ámbito humano el segui
miento referido encuentra nuevos derroteros, pues el hombre no es ni un anima) ni UDa planta. Así, el seguimiento a la 
ley de repetición en el ámbito humano aparece como una franca y consciente adhesión, que surge como resultado de 
esa experiencia religiosa que funda a la filosofía, y privilegia al hombre como ser de la naturaleza. En efecto, el ser 
humano aparece, así, como un ser dispuesto y dirigido por la n.ruralez. (llOpt¡JÍ) hacia la naruraleza misma (<púO\~), 
es decir, bada el poder creador (poder de repetición) que eila misma es. Por ello, el ser humano parece estar dispuesto 
(destinado) por naturaleza (I.lOP<PÍ) a la naturaleza misma (<pÚO¡~). En este sentido, el ser lrumano aparece como un 
ser capaz de enriquecerse y expandirse porque logra tocar de manera profunda su verdadera naturaleza (<púo,~). 
". Utilizo los vocablos 'icono' e 'índice' en el mismo sentido en el que los utilizó Pien:e. Por consiguiente, cuando 
hablo de icono hago referencia a '."" signo detem1Ínado por su objeto dinámico en virtud de su naturaleza inlerna" y, 
cuando bablo de índice indico "un signo determinado por su objeto dinámico en virtud de la relación real que mantie
ne con éL En cambio, cuando utilizo el vocablo 'simbolo' lo hago tanto en el sentido en el que lo usó Pieree como en 
el que lo usó Todorov, Por tal razón, cuando utilizo esle vocablo hago referencia a dos cosas. Primera, a "un signo 
determinado por su objeto dínámico solamente en el sentido en que será interpretado", que es el uso que le dio Picree. 
Segunda, a la representación que hace participar al simbolizante, de lo simbolizado, Es que, de no obrar así, el concep
to símbolo se vena preso de un carácter de arbitrariedad con el que el pensamiento rrútico no lo envistió. 
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verbo í:U(6.l (imitar), no sólo hace alusión a la idea de repetir o imitar sino, también, a la idea de 

obedecer. 60 

En las grandes religiones monoteístas tropezamos con un aspecto totalmente distinto de lo di
vino [ ... ] No encontramos individualización, ni una pluralidad de dioses, que son los represen
tantes de diversos poderes narurales o de diferentes cualidades psíquicas [ ... ] Ninguna religión 
pudo pensar nunca en cortar o siquiera aflojar el vínculo entre la naturaleza y el hombre, pero 
en las grandes religiones este vinculo se halla trabado y fijado con un nuevo sentido. No se 
niega o destruye la conexión simpatétíca que encontramos en la magia y en la mitología primi
tiva, mas ahora la naturaleza es abordada desde el lado racional y no desde el emotivo. Si la 
naturaleza contiene un elemento divino, no se refleja éste en la abundancia de su vida sino en 
la sencillez de su obra. La naturaleza no es, como en las religiones politeístas, la grande y be
nigna madre, el seno divino de donde procede toda vida. Es concebida como la esfera de la ley 
y de la legitimidad, y con sólo este rasgo demuestra su origen divino [ ... ] Este orden universal, 
eterno, inviolable, gobierna el mundo y determina todos los acontecimientos singulares [ ... ] El 
mundo se ha convertido en un gran drama moral en el que la naturaleza y el hombre tienen un 

papel que desempeñar [ ... ] La vida entera del hombre se convierte en una lucha ininterrumpida 
por el fin de la justicia [ ... ] Todo acto, por muy común o humilde que sea, posee un valor ético 
definido y se halla teñido de un color moral específico; significa orden o desorden, preserva
ción o destrucción [ ... J Sentimos en todo esto un esfuerzo heroico de la humanidad para librar
se de la presión y compulsión de los poderes mágicos, un nuevo ideal de libertad, pues sólo 
mediante una decisión propia se pone el hombre en contaclo con lo divino y se convierte en 
aliado de la divinidad [ ... ] Esa forma de simpatía ética universal logra la victoria en la religión 
monoteísta sobre el sentimiento primitivo de una solidan dad natu.ral o mágica de la vida [ ... ] 
En la filosofia estoica el concepto de una providencia universal (rrQóvola) que gobierna el 
mundo y lo dirige hacia su meta es central, y en ella el hombre, como ser consciente y racio
nal, tienen que trabajar por los flnes de la ProvidenCIa. El universo constituye una gran socie
dad entre Dios y los hombres, urbs Dis huminibusque communis. "Vivir con los diosesM 

(ou(xv ()wi<;) quiere decir colaborar con ello, FI homhre no es mero espectador; es, a tenor 
de sus alcallces, el creador del orden cósmico l ... ] Todo esto se pudo lograr gracias a un lento 
y continuo desarrollo del pensamiento y del sentimiento religiosos"! 

Entonces, la filosofia --y, con ella, la experiencia religiosa que le da origen, - bien puede 

ser caracterizada como una dirección enteramenle nueva de pensamiento y de sentimiento cuyo 

resullado fue G usando para ello palabras que Cassirer utiliza con otro fin y en un distinto momen

lo-- un "cambio religioso de sentido". En efeclo, con ella el hombre griego antiguo encontró un 

nuevo impulso desde el cual conducir su vida. Es que "descubrieron en sí mismos un poder positi

vo, no de inhibición sino de inspiración y aspiración l ... J se impusieron una tarea común [ ... J in-

"" Es cierto, e,usten muy variadas y complejas defiluciones del vocablo 'icono'. La definición aquí vertida no intenta 
en absoluto competir con elJas. Antes bien, apegada a la etimologia, intento olTecer un sendero para la comprensión 
~ue, de la concepción del ser humano, ofreció la filosofía a la posteridad . 

. Cassirer, E. Antropologia filosófica, pp.152- J 55. 
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jertaron un sentido más profundo de obligación religiosa que, en lugar de ser una restricción o 

compulsión, era la expresión de un nuevo ideal positivo de libertad humana.»62 

La respuesta que da Eutifrón a la pregunta filosófica de Sócrates 
sunción: lo que yo hago es lo piadoso. Es la respuesta mítica; para más exactamente, 
esta respuesta, en cuanto ha perdido su sentido estricto con el transcurso de la evolución histó-
rica. Para que ella sea auténtica ha de suponer una determinada actitud humano-religiosa, que 
experimenta al ser de una manera especial. 
Para ella la realidad es simultáneamente superficie y fondo. Ésta no se compone, corno en la 
concepción posterior del mundo, de sistemas de el1ergía son encermdos por el 
cional en conceptos y leyes, smo de poderes de una natural y a la vez III.lJII""""", 
combaten entre sí, y cuya incesante lucha emerge continuamente el ser. Pero la verdad 
consiste en que los poderes y su comportamiento se al que las contempla en formas 
y procesos válidos, a saher: en los dioses y sus Las por medio de 
las cuales acontece esto son, pues, algo distintas de los la ciencia, también 
algo diferente de las no comprometidas creaciones de la posterior, esté-
ticamente. Son la expresión inmediata del ser y del bombre sabe de ellas, trata con ellas, 
se mstala en ellas, se encuentra, con eso precisamente, en orden de este ser. Actitud mítica 
significa que el hombre siente continuamente las fuerzas primitivas en acción. Las experimen
ta en la naturaJe:7.a circundante, en la infiní tud de los aSITos, en los fenómenos de la atmósfera 
y en el ritmo del crecimiento, pues ellas con las que producen todo aquello, para decirlo más 
correctamente, son lodo aquello. Las experimenta en su esencia, pues gobiernan las 
emociones que se generan en su mtenor, se patentizan en exhortaciones y premoniciones 
de su alma, en sus sueños y en las visiones de sus momentos de éxtasis. Su destino es conti
nuamente obra de ellas; el ordenamiento de familia procede de sus efectos y re
presenta a la vez una protección contra su nre'1"lOtM1'''~ 

Con todo, si lo que se busca es comprender el origen y carácter último de la filosoJla, sería 

un error olvidar que la experiencia religiosa mÍlica a una existente y dada, aquello 

que, en la experiencia religiosa que da lugar a la filosofia, es absuelto de cualquier relación o 

semejanza con objeto alguno. Me renero al poder que, por consumar la acción, aparece como un 

poder o fuerza de repetición, de av,rOl¡ia,clon y de mimesis y, en este sentido, como un poder o ca-

pacidad de tomar para sí, de arrastrar, de chupar y, por ello mismo, de hacer aparecer, de exlra-

er, en fin, de sacar a la luz. Por tanto, hay que decir que lo que a la ,.y,,,·,,,,..,,,~t~ 

que da origen a la filosofía de que caracterizó a la imagínacíé,n milica, es la capacidad de 

localizar la absoluta, es decir de relación o semejanza con objeto al-

guno, del poder de reltellCIO'll que da vida y sentido a la naturaleza toda. En efecto, caracteristica 

fimdarnentaJ de la ex"er,en",,, que dio a la filosofía fue descubrir el poder citado como ah-

62. lbíd., pp. 164-165. 
6J Guardiní, R. Lo muerte de Sócrates, pp. 34·35. 
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suelto o, mejor dicho, separado y distinto de cualquier cosa del mundo y revelarlo, por tanto, como 

algo escondido y recóndito, como algo cuyo misterio es fascinante y tremendo y cuya majestad, 

además, está en relación directa con su energía, con su poder; que es voluntad, fuerza, movimien

to, actividad, impulso, vida. 

y vida en verdad le corresponde, pues la acción del entendimiento es vida y aquél es energía, 
pues la acción de aquél es en sí misma vida, la más excelsa y eterna. Afirmamos, por tanto, 
que Dios es un viviente eterno excelso, de manera que la vida y la eternidad le pertenecen a 
Dios, porque esto es Dios.64 

Ahora bien, es fundamental señalar que, a pesar de las diferencias ya descritas, la filosofía 

no puede ser considerada un alejamiento más o menos radical, ni del estilo religioso griego antiguo 

ni, mucho menos, de la concepción del hombre que lo acompañó. Antes bien, según lo que hasta el 

momento he señalado, la filosofía en sus origenes aparece como una profundización y, por ello 

mismo, como una reconducción del proyecto mítico, según el cual, el sentido griego de la existen

cia consistía en contemplar y ser contemplado. En efecto, en el paso del milo a la filosofia, la con

cepción del hombre como íkwQó<; o, lo que es lo mismo, del hombre como espectador del mundo 

y de las cosas dignas de verse (cosas maravillosas, cosas divinas) alcanzó su más grande expresión 

y sentido. De nuevo se propone una situación básica; a saber: una visión recíproca activa y pasiva, 

un hombre que contempla yes contemplado pero en esta ocasión, la reciprocidad se refuerza toda 

vez que, el contemplador divino, que en el esquema mÍlico también puede ser contemplado, puede 

ser contemplado pero desde su propia contemplación. Es decir, mientras que la imaginación mítica 

llegó a la conclusión que la visión de Dios o, mejor dicho, aquello que el Dios veía no podía nunca 

llegar a ser conocido por ser humano ninguno, la filosofía partió de la idea, según la cual, la visión 

de Dios sí podia ser contemplada, es decir, alcanzada, por ese miembro, parte él mismo, de aquella 

contemplación. 

Así las cosas, por virtud del paso del mito a la filosofía "la observación más fiel de lo natu

ral se convirtió en contemplación de lo elerno e infinito .. 65 Por consiguiente, una religión del 

mundo existente, del mundo sentido corno real, permitió el paso del mito a la filosofía. En efecto, 

a fm de comprender y así admirar la totalidad, el ser humano ponderó su capacidad de contempla-

... Aristóteles, Metafísica, Edición trilingüe por ValenlÍn Garcia Yebra. Madrid: Gredos (Bibliote<:. Hispánica de 
Filosofía,65), 1986; 83Opp., A (XJI) 7, lO72b 25-30. 
os Otto, W. Op. Cil., p. 4. 
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ción y, entonces, abrazó la intención de investigar la naturaleza de las cosas como un todo. Así fue 

como la filosofía colocó al ser humano más cerca de la divinidad, pues lo consideró apio para lle

gar a tener la visión de Dios, es decir, capaz de alcanzar a ver aquello que, según el mito, sólo un 

Dios podía ver, a saber: el orden lolal de la naturaleza o, dicho de otra fonna, el conjunto de las 

cosas dadas como una totalidad con una conexión ordenada y plena de sentido. Entonces, al con

siderar al hombre capaz de comprender el mundo natural como una estabilidad firme, como un 

orden inmutable, la filosofía cambió de rumbo el sentido de la l)E& (cosa maravillosa, cosa digna a 

verse) y, por consiguiente, del l)cwQó<; (espectador, convidado, enviado a la fiesta). 

Con todo, es cierto que el paso del mito a la filosofía fue paulatino. En efecto, la posibili

dad de considerar el poder de apropiación, el poder de repetición, ya no como una fuerza propie

dad de un ser detenninado, sino como un poder en abstracto, es un proceso que se desarrolló muy 

gradualmente. En efecto, al principio, con Tales, ese poder se consideró propiedad del agua. Mas, 

pronto se produjo un paso importante con Anaximandro, pues él consideró que el principio, es 

decir, el poder de apropiación, el poder de repetición no pertenecía a ningún ser natural en parti

cular, sino que era (estaba en, pertenecía a) algo indefinido. Un paso hacia atrás, parece represen

tar, sin embargo, Anaxímenes, quien vuelve a considerar tal principio propiedad del aire. Por tan

lo, Heráclito parece dar el paso definitivo. En efecto, él fue quien llamó a esa fuerza AÓyO<; o, di

cho de otra fonna, una orden y, también, mesura, relacióil, proporción y, por tanto, regla de re

parla que, lejos de estar identificada o implantada en algún objeto del mundo, impone a todos ellos 

un orden igualitario. Empero, no sin importancia en este asunto queda la especial figura de Anaxá

goras. Él, por su parte, caracterizó este poder como vou<; (o, lo que es lo mismo, como una visión 

lotalizadora y omnisciente) separado y distinto de todo objeto natural. Así lo confinna el fi'agmen

lo que cilo a continuación: 

Todas las demás cosas tienen una porción de todo, pero la Menle es infinita, autónoma y no es
tá mezclada con ninguna [vou<; oí: eonv (i:nclpov xal aúwxpa1:!:'; xal ¡¡é¡¡ClX1:al oul\cv't 
xPlÍf.locn 1 sino que ella sola es por sí misma [CtAAIX ¡¡ÓVOC; aUTOC; c<p' i:aurou cml v]. Pues, si 
no fuera por si misma, sino que, si estuviera mezclada con alguna otra cosa, participaria de to
das las demás, pues en cada cosa hay una porción de todo, como antes dije; las cosas mezcla
das con ella le impedirian que pudiera gobernar ninguna de ellas del modo que lo hace al ser 
ella sola por sí misma. Es, en efecto, la más sutil y la más pura de todas; [1:on rae 
ACUÓ1:aTóv] tiene el conocimiento todo sobre cada cosa y el máximo poder !ná",?>v voú<; 
xpan:\ "ti: nIXV1:?>v l<!:!l1¡.tá,?>v XCtl xcrlhtQo,a1:wv). La mente gobierna todas las cosas que 
tienen vida, tanto las más grandes como las más pequeñas. La Mente gobernó también toda la 
rotación, de tal manera que comenzó a girar en el comienzo [ ... ] Conoce todas las cosas me7.-
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cJadas, separadas y divididas. La mente ordenó todas cuantas cosas iban a ser, todas cuantas 
fueron y ahora no son, todas cuantas ahora son y cuantas serán, incluso esta rotación en que 
ahora giran las estrellas, el sol y la hma, el aire y el éter que están siendo separados [ ... ] Hoy 
muchas porciones de muchas cosas, pero ninguna está separada ni dividida completamente 
salvo la Mente [ ... JY cuando la Mente inició el movimiento, estaba separada de todo Jo que 
era movido y todo cuanto la Mente movió quedó separado." 

128 

¿Por qué, entonces, con Heráclito, Anaximandro y Anaxágoras, Tales y Anaxímenes pue

den ser considerados filósofos? A decir verdad, porque ellos alcanzaron a producir la concepción 

del conjunto de las cosas dadas, como una totalidad con una conexión ordenada y plena de sentido, 

ya que estimaron que el poder de apropiación, el poder de repelición, era ley irunanente del uni

verso, es decir, ley presente en todos y cada uno de los seres. Aunque, ciertamente, trataron de 

explicar la razón de ser de esa totalidad a través de elementos del mundo que, de manera evidente, 

representaban y, mejor aún, ostentaban una ley cíclica; ley que, a sus ojos, era paradigma del poder 

que ellos valoraban como razón de ser del universo en su orden y totalidad. 

De esta suerte, cuando Tales afirmó "todo está lleno de dioses" lo que quiso expresar es 

que lodo estaba lleno (es resultado, seguimiento) de la presencia del poder de repelición que, en 

realidad, era cardctenstica (propiedad) del universo como totalidad. Por tanto, la sentencia atribui

da a Tales, que a la letra dice: "el agua es el origen de lodas las cosas", puede leerse de la siguiente 

forma: "el poder de apropiación y repetición, que es propiedad del universo por razón del agua 

--que exhibe un comportamiento innegablemente cíclic(}--, es la causa de que todo exista". Y la 

misma lectura puede hacerse para la idea de Anaxímenes, para quien el aire es la fuente de todo. 

Por razón de sus características físicas, tanto el aire como el agua, son elementos que impregnan 

todo, que rodean todo y, por ello mismo, que exhiben la característica más básica del poder de 

apropiación y repetición, a saber: ser regla de reparto común a lodos, presente en todos y, por con

siguiente, orden a la cual todos obedecen, se rinden, se someten, se sujetan y, por ende, todos res-

petan. 

Las representaciones de la filosofía jónica anuncian ya de alguna manera el punto critico. El 
"aguan de Tales, lo "amorfo-inconmensurable" de Ana)(imandro, el ~aire" de Anaxímenes, el 
"fuego" de Heráclito no son ciertamente todavia conceptos ti losóficos en sentido estricto, sino 
símholos de la realidad primaria; pero ya en ellos penetra una nueva relación can el mundo. El 
hombre comien.z:a a desatarse del imperio de estos poderes, a sentir como "naturaleza" las co
sas que lo rodean y a interrogarlas de una nueva manera, a saber: cienlÍfico-cntic3. Se toma 

"'. Anaxágoras, Fr. 12, Simplicio, Fís. 164.24 Y 156, l3 Y Fr t3, Simplicio, Fis. 300,31, apud, Kirk & Raven, Op. 
Cil, pp. 507-50K 
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atento a la conexión de causa efecto, 
mente los fenómenos a pa.r1ir de allí, a comprender las propiedades objetivas de las 
cosas y a lomar de estas en virtud de dicho conocimiento. De este modo el cuadro 
del mundo originario. El hombre prosigue viviendo en él, pero 
sin estar ya obligado eler.h'lrnnnP11,lp 

Antes he dicho que el paso del milo a la filosofia fue paulatino. No obstante, la posibilidad de 

considerar el de apropiación, el poder de repetición cosa maravillosa, cosa digna de verse y, 

en este sentido, cosa divina fecha el origen de la filosofía. Allí donde tal caracterización se 

presenta, tiene la filosofía. Por tanto, esta última se distingue del mito por considerar que no 

hay cosa más divina que el poder de QDir0l1ía,cí(j,n y repetición. propiedad del universo. Por ello, 

con la filosofía, lo divino quedó caracterizado como esa presencia absoluta y, por tanto, separada y 

distinta de cosa del mundo y, por ello mismo, como lo escondido y recóndito, como 

aquello cuyo misterio es fascinante y tremendo y cuya majestad está en relación directa con su 

energia, con su que es voluntad, fuerza, movimiento, actividad, impulso, vida. 

Frente a la naturaleza el filósofo se mostró atento, devoto, arrobado, como sobrecogido por 

un vértigo. En su cíclica obediencia y sumisión, en su circular seguimiento y sornelimiento, ella le 

revelaba la ---.----::- de un poder, de una fuerza, de una c31,acló8,ó de y de apropiación, 

que arrastraba y \,;111<11<10", que extraía y sacaba a la luz lodo ser en el universo. Luego, por la filoso~ 

lia, lo divino pasó a ser identificado con aquel poder que unifica, abraza y envuelve al todo. Por 

ello, desde, con y en la filosofía, lo divino pasó a representar el sustento y fuente del mun~ 

do. Por tanto, lo divino se llegó a considerar algo oculto, ilimitado, eterno, ¡nengendrado, indes-

truclíble, ,nr'nn",nlthlp necesario, informe 0, dicho, no adherido o identificado con objeto o 

ser alguno. Lo divino se consideró, pues, la clave de la oculta estructura de la realidad, sumo prin-

que abraza y todas las cosas y, por ende, ley, regla o razón por la cual éstas han ve-

nído a ser lo que son. Entonces, con la filosofía, lo divino ya no fue más considerado "un dios" yel 

voíi¡;; ya no fue más nrrm"el1.,11 de Zeus, sino algo que, oculto e informe, subsistía por sí 

mismo y a través de sí mismo para dar orden y unidad a todas las cosas del mundo. 

Lo abarcador es lo que siempre se anuncia -en los objetos yen el horizonte--, pe~ 
ro nunca deviene objeto, Es lo nunca se presenla en sí mas a la vez aquello en lo 
cual se nos presenta lodo los Al mismo tiempo es aquello por lo que todas las cosas 
no son sólo lo que parecen inmediatamente, sino por Jo que quedan transparentes.6$ 

.'. Gnardíni, R. La muerte de Sócrates, p. 35. 
6$. Jaspers, K, Filosofia de la existencia, p. 26. 
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Ahora bien, por cuanto que la filosofía cambió diametralmente la concepción de lo divino, 

también transformó el sentido de la experiencia de la comparecencia del hombre ante la divinidad 

o, dicho de otra forma, la experiencia que habría de poder vivir el ser humano en presencia del lo 

absoluto. Veamos enseguida por qué. 

4.3. Participación: ulla llueva forma de relación con lo divino. 

Sin lugar a dudas, la nueva concepción de lo divino promovida por la tilosofia se encuentra 

muy lejos de la visión antropomórfica y politeísta que la tradición mítica amparó. Por tal razón, la 

filosofía aparece no sólo como la profundización más plena de la concepción, ya presente en el 

mito, del hombre como ()cwQó<; --es decir, del hombre como espectador de las cosas dignas de 

verse (cosas maravillosas), de las cosas divinas-- sino, también, como su más especial y, valdría 

decir, definitiva, reconducción. Por ello, la filosofía bien puede ser vista como continuación y re

novación de lo que, según Kerényi, fue el sentido griego de la existencia; a saber: "contemplar y 

ser contemplado". 

Antes he dicho que el mito sostuvo que podía ser considerada divina, es decir, maravillosa, 

cualquier cosa que ostentara un poder de imitación y, por virtud de este último, un poder de repeti

ción o, en todo caso, de apropiación. También señalé que, por esta misma razón, la imaginación 

mítica llegó a considerar que la cosa digna a verse, lo divino, consistía siempre en. el ser que se 

manifestaba en la forma. Faltó, empero advertir que, por esa misma razón, el hombre del mito 

había llegado a considerar sabio a aquél que, entre otras cosas, había visto muchas cosas maravi

lIosas.69 No obstante, la filosofía siguió otro carnina. Ella consideró que, por su majestad y gran-

6'. Para corroborar en qué medida el mito consideró sabio al que había visto mundo confróntese Heródoto, Historia, 
Libro 1, 30 2-3. Introducción general, Traducción y nolas de Carlos Shrader. Madrid: Gredos (Biblioteca Básica). 
2000, 402pp. En efeclo, en la entrevista de Creso a Solón, podemos ve, muy bien ejemplificada esta idea. El texto 
dice: "Por esta razón, ante todo, y con objeto de ver mundo había abandonado Solón su patria, visitando la corle de 
Amasis en Egipto y, posterionnenle, la de Creso en Sardes. A su llegada fue hospedado por Creso en su palacio; Y. 
poco después, a los dos o tres días, unos servidores por orden de Creso condujeron a Solón por las cámaras del tesoro 
y le hicieron ver lo magnífico y copioso que era todo. Y después de haber contemplado y examinado lodo aqueno, 
Creso, cuando tuvo ocasión, le fonnuló la siguiente pregunta: «Amigo ateniense, hasta nosotros ha llegado sobre tu 
persona una gran fama en razón de tu sabiduría y de tu espíritu viajero, ya que por tu anhelo de conocimientos y de ver 
mundo has visitado muchos países; y por ello me ha asa liado abora el deseo de preguntarte si ya has visto al hombre 
más dichoso del mundo». Hasta aquí el ejemplo, que, en mi opinión ilustra muy bien quién era considerado sabio en 
la visión mítica. Con todo, AriS1úteles. y con él la filosofia, refutará esta idea y reformulará el ideal de sabio. Con la 
filosofi. será sabio aquél que conoce las cosas que no son de fácil acceso para l. inteligencia humana y no aquél que 
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deza, existía una sola cosa digna de verse, a saber: el poder de repetición, al que consideró sumo 

principio que abrazaba y gobernaba todas las cosas. Por ello, la filosofía supuso que no había cosa 

más digna de ven;e y, por ende, más divina, que el origen de todas las cosas, es decir, el poder de 

re¡71m;cü¡n que oculto, recóndito e ilimitado, consumaba la acción de regenerar y mantener y hacer 

aparecer el universo en su totalidad. Por tanto, en sentido opuesto a la 

filosófica consideró sabio a aquél que intentara o, en el 

prender y contemplar ese sumo principio. 

mítica, la ima-

de los casos, com-

Mas. ¿qué quiere decir que la filosofía encamó la más radical reconducción de la concep-

ción, ya presente en el milO, del hombre como i)c(;)Qó'; o, dicho de otra forma, del hombre como 

espectador de las cosas dignas de ven;e (cosas maravíllosas), de las cosas divinas? En realidad 

quiere decir varias cosas pero, sobre lodo, que con la filosofía, y desde ella, el de lo divino 

pasó a ser ocupado por el poder de repetición que, se daba aluniven;o en su IOlali-

dad. Por elJo, una innegable aportación de la filosofía a la no!;!er,d2ld consiste en haber sostenido 

varias cosas. Primera, que no podía existir cosa más maravillosa, cosa más de verse y, en 

este sentido, cosa más divina, que la perpetua, armónica y libre renovación del universo. ;:)"!~lUIUi1, 

que la armónica y libre renovación del universo se efectuaba en virtud de un poder de repetición 

que, si bien era propiedad del universo, no era en nada 

que el poder de repetición no podía ser identificado con 

a un 

ser u 

o ser natural. Tercera, 

del universo, al cual 

conducía y gobernaba. Cuarto que, lal poder, en razón de Jo antelÍor, era algo oculto, recóndito, 

escondido, invisible, inaccesible, separado; en una palabra myslerium Iremendum. Con todo, las 

aportaciones de la filosofia hechas a la posteridad no paran aquí. Antes bien, la filosofia logró ca-

locar al ser humano más cerca de la divinidad de lo que nunca había estado. Por ello, ella 

encamó la más radical reconducción de la 

i)e(;)Qó<;. Enseguida explico por 

ya presente en el mito, del hombre como 

Walter Otto dice que, para la ImagJlnaClé¡n mítica, lo divino tenia su propia existencia, exis-

¡encía de la que el hombre se consideraba eternamente Así, para el hombre del milO 

olímpico, entre hombres y dioses existía una distancia en la que las barreras expresamente 

se acentuaban7o• Pero, en los relalos míticos vemos que los dioses "siempre están con los hom-

bres", que se relacionan con ellos, que los acompañan, que los que los protegen y que 

es común a IOdos y, por t.nto, dice Aristóteles, fácil y nada sabio. 
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les asisten en los momentos importantes de su vida. En efecto, el hombre del mito consideró que 

los dioses propiciaban o interferían en su realización. 

Pero cuando, yendo por el sacro valle, estaba a punto de llegar al gran palacio de Circe, la co
nocedora de muchas drogas, y ya enderezaba mis pasos hacia él, saJíame al encuentro Hermes, 
el de la áurea vara en figura de lID mancebo a quien comienza a salir el bozo y está graciosísi
mo en la flor de la juventud. Y tomándome de la mano, me habló diciendo: . iAh infeliz' 
¿Adónde vas por estos altozanos, solo y sin conocer la comarca? Tus am'gos han sido encerra
dos en el palacio de Circe, como cerdos, y se hallan en pocilgas sólidamente labradas. ¿Vienes 
quizá a libertarlos? Pues no creo que vuelvas, antes le quedarás adónde están los otros. Ea, 
quiero preservarte de lodo mal; quiero salvarle: loma este excelenle remedio, que apartará de 
tu cabe:za el día cruel y ve a la morada de Circe, cuyos malos propósitos he de referirte ínte
gramente [ ... ] Cuando así hubo dicho, el Argifontes me dio el remedio (4lÚPI.lCU::OV), arran
cando (i:púoac;) una planta cuya naturaleza (<pÚOlV) me enseñó (i'ÓEt(E). Tenía negra (J.léAav) 
la raíz (¡')len) y era blanca (EÍlCEAOV) como la leche su 110r; lJámanla "MWAU" los dioses, y es 
muy difícil de arrancar (ópÚOOEtv) para un mortal (ávópáo\), pero los dioses (tlEO\) lo pue
den (óúvav'tal) todo (M 'tE návm)7I 

Pero, en dirección conlraria al mito olímpico, la filosofía en sus orígenes afirmó que el ser 

humano y, con él todos los demás seres del universo, lejos de ser todos ellos divinos, lan sólo par

ticipaban (tenían parte) de lo divino. Si para la filosofia los seres podían ser considerados "divi

nos", lo era tan sólo en la media en la que todos ellos se presentaban como exposición verdadera 

de ese admirable y, por ende, divino poder de apropiación y repetición que, se suponía, no perte

necía a ningún objeto en particular, aunque fuera propiedad del universo en su totalidad. Entonces, 

en consonancia con el mito olímpico, la filosofia siguió considerando que enlre el hombre y lo 

divino existía siempre una distancia en la que las barreras se acentuaban expresamente, aunque no 

dejó de asumir que, de una u otra forma, los seres seguían siendo manifestación, aunque simbólica, 

de la divinidadn . 

Si deseamos pensar lo abarcador, deviene para nosotros objetivo: lo abarcador es el mundo; lo 
existente que somos es la conciencia general. Mientras pensamos claramente lo abarcador 
cumplimos un aclo que precisamente debe llegar a superar>e en su pensar. No podemos tener 
ante nosotros, durante más tiempo, ningún obje1o que equivalga a Jo abarcador si buscamos en 
lo abarcador el fundamento de lodo; pero cuando lo pensamos, lo pensamos, sin embargo, ine
vitablemente con la ayuda de determinaciones del ser. Éstas deben desaparecer en la actuación 

". Homero, Odisea. Canto X, v. 303. 
". Digo 'simbólica' en el sentido de Todorov, es decir, como tma representación que hace participar al simbolizante, 
de Jo simbolizado. 
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del pecns2lfIli.enlo cuando lleguemos a descubrir el ser mismo, que no es ya un ser delermina
do. 

133 

Con todo, no para aquí la cercania que, la ím:agilJaCIÓn filosófica, el hombre podía 

guardar con lo divino. Como en el mito, la naciente filosofía pensartdo que, respecto de SIl 

posible relación con lo divino, el hombre era, de enlre lodos los seres, un ser privilegiado. Sin em

las razones que la filosofía echó en mano para defender tal cercartía no fueron las mismas 

que las propuestas por el milO. Ello explica por por virtud de la filosofía, la vida heroica O la 

cedieron SIl espacio a la vida vida que. por una parte, está encaminada a la 

búsqlJedla del \/OVt; y que, pOr otra, ella misma, la elección de una forma específica de 

vida. 

He aquí una prueba: los dialécticos y los sofistas revisten la misma figura que el filósofo, pues 
la sofistica es sabiduría sólo aparente, y los dialécticos disputan acerca de todas las cosas y a 
todas es común el ente; pero, evidentemente, acerca de esas cosas porque son propias 
de la filosofía; la Sofistica y la Dialéctica, en en tomo al mismo género que la fi-
losofía; pero esta difiere de UD!! (la dialéctica) por el de la fuerza (es decir, por la natura-
leza de la facultad requerida la otra, por la previa elección de vida (por el 
género de vida que propone a 

Por su mela, la faena filosófica se presenta como una tarea que exige ¡oda una «formación» 

espiritual. Además, por sus resultados, que se integran en el conjunto de esa formación, esta faena 

llegó a ser vista como la formación que a sí misma se daba el alma y, por tanto, como la formación 

que descubría Y. al mismo el secreto propio del alma humana
7

) . 

Nuestro pensamiento se encamma hacia el fundamento de todo [ ... ] significa concebir el fun
damento, alcanzar el suelo, llegar a estar allí donde sólo mora una estancia y Wla constancia, 
donde ocurren ¡odas las decisiooes, de donde también loda indecisión loma prestado su 
escondile. Concebir el fundamento alcall2llr el fundamen10 de lodo en un conocer que no 
sólo tienen nociones de algo sino que, en cuanto saber, es un estar y una actitud l ... ] Por eso, 
ese saber del fundamento tampoco precisa de lJ1l «carácter» para lener un soporte; este saber es 
el carácler mismo, esa acuñación del hombre sin la que toda firmeza de la voluntad 
do ciega testarudez, lodos hechos éxitos pasajeros, lodo actuar una gestión que en si se 
consume, y todas las «vivencias» simples aUloílusionesJ6 

n. Jaspers, K. Filosofia de la exislencia, p. 27. 
7<. Aristóteles, r 2 lOO4b 17.25. 
". Cf. Corbin. H. 
7 •. Heidegger, M. ConCI7JI"S fimd'amem'aJee<. Curso def semestre de verano, 1941. Tradocción, ¡lllrodoccíÓñ 
y nolaS Manuel E. Barcelona: Allaya (Grandes Obras del Pe11lsaIlCÚ",¡IO, 31), 1994; 1821'1', pp. 27-28. 
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El encuentro con el vou<; llevado a cabo por la filosofía pennitió revelar al alma su más se

creta fuente de energía, porque puso de manifiesto que ella es participante, en tanto testigo, de la 

capacidad que vivifica esa totalidad, a saber: el AÓyO<;. Ello explica tres cosas. Primera, por qué la 

filosofía consideró que el encuentro con el voií<; --Q con el ser que todo lo abarca, como lo llama 

Jaspers-- se derivaba de tilla operación mental que, según puedo ver, aparece como resorte de toda 

espiritualidad. Segunda, por qué la filosofía consideró que la operación mental por la cual tenía 

lugar el encuentro con el voü<;, al revelarle que tanto él como todos esos seres contenían la presen

cia de algo que no dependía de la voluntad ni la presencia de ninguno de ellos, descubría al ser 

humano su relación y parentesco con la totalidad que lo rodeaba y, así, le llevaba a experimentar 

una cierta comunión con los seres que constituían la totalidad. Tercera, por qué la filosofía presen

tó al ser humano como 1m ser natural emparentado con lo divino o, si se quiere, con la ley que, en 

tanto las reúne y ordena, según justicia, ejerce sobre todas las cosas el máximo y más digno poder, 

es decir, el i\.óyo<;. 

La filosofía exige 01T0 pensar, un pensar que en el saber me recuerda al mismo tiempo lo que 
hago despieno, lo que me trae hasta mi mismo, lo que me cambia." 

En este punto, la filosofia envuelve una fuerte modificación de la visión que el mito tuvo 

del mundo. Con lodo, en esla ocasión, laI modificación no se dirige tanlo a la concepci6n más fun

damental de lo divino, sino a la concepción del hombre en cuanto ikwQó<; o contemplador. Vea

mos enseguida por qué. 

4.4. Cónm y por qué, según la filosofia, el ser bumano tomo porte en lo divino 

Kerényi señala que, "en sentido griego la existencia es contemplar y ser contemplado, más 

propiamente aún: saber y lIegar-a-ser-sabido y afinando todavía más: ser y ser-sabid078 Ahora 

bien, en el esquema mítico, Jo divino es quien "reaJiza esa posibilidad pasiva del ser de llegar a ser 

sabido.,,79 Para bacerlo tiene dos vías, o bien por la óm<; i}cwv (mirada de los dioses) --que, se-

n Jaspers, K. Filosofía de la exlsIencia, p. 21. 
". Corbin. H. Op. Cil., p. 112. 
1''' Kerényi, K. La religión anTigua, p. 113. 
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gún Kerényi, consiste en una simple contemplación pasiva de lo que ocurre en el mundo, sin más 

consecuencia que su observación--, o bien por UD poderoso voü<; --el cual, en opinión de este 

mismo autor, puede ser considerado un espejo que, además de comprender todo lo demás, refleja 

las consecuencias inherentes a los hechos humanos y, por tanto, comprende el plan y la determina

ción de Zeus80
. De modo que, en el esquema mítico, es Zeus, el dios o, de otra forma., lo divino, el 

contemplador por excelencia. 

Con todo, el esquema mítico no descartó la posibilidad de que el ser humano tuviera la ca

pacidad de contemplar y de realizar la posibilidad pasiva del ser de IJegar a ser sabido. En efecto, 

tal posibilidad está abierta por el aíow<; o, lo que es lo mismo, por una visión convincente, que 

aparece ante la discrepancia evidente en cualquier clase y en cualquier ámbito humano, con la cual 

irrunlpe un aspecto del mundo que tiene tm orden propio y que, a los ojos del espíritu, se ofrel:e 

como un orden invisiblesl
. Enseguida proporciono un ejemplo que ayudará a comprender más cla

ramente lo que significa todo esto. 

El mundo real tiene varios aspectos, ofrece diven;as imágenes. La visión de tma discrepancia 
dentro de cualquiera de esas imágenes o aspectos es ai6w~ para aquel que se convirtió en suje· 
lO pacienle de la visión [ ... ] Cuando Héclor espera a Aquiles para el último combale, los dos 
ancianos Priamo y Hécuba intenlan, llamando a su hijo, que esle regrese al interior de los muo 
ros protectores de la ciudad. La madre se descubre y muestra su pecho y suplica a Héctor con 
lágrimas [ ... ] El gesto de Hécuba evoca otra visión: Héclor choca con lodo lo que es y lo que 
significa el pecho materno. Esto ha de despertar aióW<; en él. Ahora bien, el acto de mostrar el 
pecho, el pecbo de una anciana mujer y reina no cuadra con su posición real y el sentimiento 
noble de vergüenza: pero es vida inmediata sin falsear. Pero con él inumpe un aspecto del 
mtrrldo, un ámbito del mundo, que tiene un orden propio [ ... ] El pecho materno seiiaJa como 
símbolo hacia un orden determinado del mundo, al orden de la maternidad, luego también 
olTece lIDa visión convincente a Jos ojos del espíritu.'" 

Como el ejemplo anterior muestra, el aiowc; está basado en la experiencia de una visión. 

Sin embargo, Héctor, quien por causa de esa visión logra alcanzar un sentimiento de honor y de 

vergiienza., es completamente pasivo, pues, para sí mismo, es él el objeto de la visión. Por tanto, 

podemos decir que el aiówc; es la experiencia de una visión pasiva experimentada por un sujeto 

que, a su vez, se sabe o concibe visto por otros --sean esos otros o bien, los dioses o bien, la 

comunidad a la cual ese sujeto se debe y pertenel:e. Siendo así, la experiencia del aiów<; demanda 

&0 fbid., pp. 113-114 . 
... fbid .• pp. 93-94. 
". fbíd., pp. 93-94. 
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una visión dada desde afuera; que en este ejemplo tiene como sujetos activos y ejecutantes a las 

personas que observan a Héctor. Se trata, tanto de Jos padres de Héctor como de los troyanos y 

troyanas que presenciaron la escena anteriormente descrita. Por ello, la vivencia del cáow<; --o, lo 

que es lo mismo, la vivencia de una visión convincente que aparece ante la discrepancia evidente 

en cualquier clase y en cualquier ámbito humano, con la cual irrumpe un aspecto del mundo que 

tiene un orden propio y que, a los ojos del espíritu, se ofrece como un orden invisibles3 - requiere, 

decía, no sólo del sujeto que experimenta el ttiM¡; sino, también, de espectadores que, con su sola 

presencia fuercen y posibiliten en él esa experiencia. En efecto, dudo mucho que, sin el sentimien

lo de pertenencia a una comunidad, Héctor hubiese alcanzado la conciencia de la discrepancia 

existente dentro de los varios aspeclos del mundo que en ese momento se le presentaron. Me refie

ro, explícitamente, a la fidelidad que se debe a los ancianos padres y la fidelidad que se debe a la 

"Madre Patria", es decir, a la comunidad84 

No obstante, la visión por cuya visibilidad se transluce el orden invisible de todo un aspec

lo del mundo, nunca comportó la capacidad de comprender y contemplar la totalidad, pues, como 

vemos, la vivencia que en su momento tuvo Héctor siempre quedó circunscrita a un ámbito 

específico de! mundo; a saber, el problema de honrar y ser fiel a aquello o a aquellos que nos han 

dado l-a vida y el sustento --sean los padres, o la Patria. Por consiguiente, aun cuando el esquema 

mítico consideró posible que el ser humano fuese capaz de contemplar y, por consiguiente, creyó 

que estaba preparado para realizar esa posibilidad pasiva del ser de llegar a ser sabido, nunca al

canzó a imaginarlo como poseedor del voii~, es decir, como depositario de la contemplación de la 

totalidad. Antes bien, el esquema mitico reservó lal capacidad al ámbito divino y, más exaclamen

te a un dios únicamente, a saber: Zeus el padre de los dioses8~. Por tanto, en el esquema mítico, la 

wlllemplacióll de la totalidad fue tenida siempre y únicamente como capacidad divina. Caso con
&] Ibid., pp. 93-94. 
". ¿Se habrá de complicar u obstruir esta experiencia del ailihl<; en el esquema de la visión cristiana del mundo donde 
la identidad humana se reafirma y se conforma más allá y por encima de la comunidad? Esta es una pregunta que más 
adelante habré de responder. 
". La razÓll por la cual corresponde a Zeus el priVllegio de la contemplaciÓD de la totalidad (vo;,,;] puede, a mi juicio, 
entenderse por su rustoria. En efecto, ~Zeus fue, de .cuerdo con Hesíodo, quien subraya y ensalza particularmente los 
origenes maternos de las deidades anteriores al señono de Zeus, el hijo más joven de Re. y Kronos [ ... J El gran Km
nos devoraba a todos sus hijos a media que éstos dejaban el vientre sagrado de su madre y caían sobre sus rodillas. Era 
el regente entre los hijos de Urano y 00 queria que ningún otro dios le sucediera en la posesión de esa jerarquía. Ge. 
su madre, y su padre el estrellado Cielo, le habían dicho que estaba destinado a ser derribado por un hijo poderoS(). 
Estaba por !anto de continuo en guardia y tragaba. sus hijos. Esto era para Rea una aflicción insoportable. Así cuando 
estuvo a punto de dar a luz a Zeus, padre fururo de los dioses y hombres, acudió ella suplicante a sus padres, la Tierra 
y el Cielo estrellado, buscando consejo sobre cómo traer en secreto el niño al mundo y lomar asimismo venganza por 
los hijos que habi. devorado el gran Krooos, de pensamiento torcido. Gea y Urano oyeron el ruego de su hija le reve
laron el modo como había sido decidido el futuro del rey K.ronos y el de su hijo. Enviaxon a Re. a Licto, en la isla de 
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templación de la totalidad fue tenida siempre y únicamente como capacidad divina. Caso contrario 

en la filosofía. Enseguida veremos por qué. 

Para que la filosofía pudiese llegar a considerar que el ser humano podría llegar a ser po

seedor del vou<;, es decir, depositario de la contemplación de la totalidad, varios pasos son funda

mentales. Uno tiene lugar por intervención de Anaxágoras, que llegó a la conclusión de que el bien 

--ordenado movimiento que ha originado tan bellas estructuras en el mundo-- sólo podía ser la 

acción de un ser pensante, racionaJ y todo poderoso86
, la mente o el voü<;; 0, lo que es lo mismo, la 

contemplación de la totaJidad, pero como cosa separada de todo objeto y de toda otra personaJidad 

divina. Así, con Anaxágoras el voú<;; por sí mismo pasó a representar lo divino, sumo principio que 

abrazaba y gobernaba todas las cosas y dejó de ser valorado propiedad de la divina persona de 

Zeus. 

Todas las demás cosas tienen una porción de todo, pero la Mente es infInita, autónoma y no es
tá mezclada con ninguna [voü<; oé éOtlv iillclpoV xa\ airroxpcnc<; xa1 ¡'U:IlClX'tC(l OU/)EV\ 
xfY1'illan J sino que ella sola es por si misma [áJ.J.á Ilóvo<; atmx; i:<p' cauwu ton v]. Pues, si 
no fuera por sí misma, [ ... ]las cosas mezcladas con ella le impedirían que pudiera gobernar 
ninguna de ellas del modo que lo hace al ser ella sola por sí misma. Es, en efecto, la más sutil y 
la más pura de todas; [ton yi'J.f¿ ACllTÓmróv] tiene el cODocimiento todo sobre cada cosa y el 
máximo poder 11láv-rwv voúe; XpatCl Te llávtwv XQT)lláTWV xa\ xaOaQotatwv]. La mente 
gobierna todas las cosas que tienen vida, lanto las más grandes como las más pequeñas. La 
Mente gobernó también loda la rotación, de tal manera que comenzó a girar en el comienzo 
[ ... ] Conoce todas las cosas mezcladas, separadas y divididas. La mente ordenó lodas cuantas 
cosas iban a ser, todas cuantas fueron y ahora no son, todas cuantas ahora son y cuantas serán 

Creta, donde Gea se hi20 cargo de! nmo recién nacido. Cuando Rea !rajo el niño a LicIO, en la oscuridad de la noche, 
lo ocUltó en una caverna de la boscosa montaña EgeoD. Luego ofr""ió al hijo de Urano, aquel primer señor de los 
dioses, Wl' enorme piedra envuelta en pañales. La terrible deidad lomó la piedra y la introdujo en su estómago, sin 
advertir que su hijo, invencible e impetnrrbable, aguardaba tan sólo el momento en que pudiera derribaJ al padre, 
despojarlo de su autoridad y gobernar en su lugar. Con •• pidez crecieron los miembros y el vigor de ese nuevo 
soberano (. quien Hesíodo llama no basileus o rey, smo ánax, ,<Señor» o <<Padre», como se ha llamado a nuestros 
dioses desde el nuevo señorio), basta que, completado el tiempo, en verdad ocro-rió que !<.ronos fue conquistado por la 
fuerza y la engañosa sagacidad de Zens; e incluso devolvió de sus entrañas la prole tragada. Zens liberó no sólo. sus 
propios hermanos sino tambien a los. de su padre 1 a quieres Urano aun tenía encadenados. De éstos los más im
portantes eran los Ciclopes, quIenes, agradeCIdos, dieron a Zeus el trueno y el rayo, que son los emblemas e 
instrumenlos de su poder. [ ... ] Zeus encadenó al ,·jcjo dios. fm de llevarlo .1 lugar donde él, Kronos, y con él la Edad 
de Oro, todavía existe: eu el borde más remoto de la tíerra, en las islas de los BienavenlUnldos." lCf. Kerényi, K. Los 
dioses de los griegos, pp. 29-30]. Así, por cuanto que Zeus venció a Kronos y 10 encadenó, su señorío consiste en 
abrazar, rodear, abarcar, comprender, bordear, envolver, el tiempo. Por ello, las moradas de Zeus, el sitio donde él se 
encuentra es, según Hesíodo, "lo que es, lo que ha sido y lo que será", es decir, la totalidad del tiempo. Por ello, a Zeus 
corresponde la posesión del voú~ o, dicho de otra forma, la posesión de la visión de la totalidad y, por lanto, el epíteto 
de sapiente (v6o'/l' v). [Cr. Hesíodo, Teogonia, 35-40J 
lO Cf. Zelle" E. Fundamentos de FiÚJsofia Griego, p. 69. 
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{ ... ]Y cuando la Mente inició el movimiento, estaba separada de todo lo que era movido y to
do cuanto la Mente movió quedó separado." 

138 

No me detendré en estas páginas a detallar los sinuosos caminos que Heráclito y Jenófanes, como 

feroces críticos de la religión antropomórfica, recorrieron para, en su momento, permitir a Anaxá

goras mantener intacto un aspecto fundan1ental de la figura divina de Zeus. Tampoco podré tratar 

aquí los caminos que esta idea recorrió hasta llegar a la madura e incomparable formulación que 

de ella hizo Aristóteles. Ello desviaría de manera desmesurada las metas de la presente exposi

ción88 En efecto, toda vez que en dirección contraria al esquema mitico, la filosofia supuso que el 

ser humano podía tener parte en la contemplación [xmv?.Jvc\ ih:?.JpíetC;] de la totalidad, lo que en 

este caso importa es la persistencia de este motivo mítico, pues me obliga a sostener que, en este 

punto, la filosofía no implicó una fuerte modificación de la visión más fundamental de 10 divino, 

sino, en su defecto, de la concepción del hombre como i't!:?.JQó,:; o contemplador; no por llegar a 

considerarlo incapaz de realizar la posibilidad pasiva del ser de llegar a ser sabido sino, muy por el 

contrario, por haber tendido la osadía de admitirlo tan idónearnente capacitado, tan perfectamente 

dispuesto, para llegar a tener la visión que el mismo dios tenía del mundo (VOÚ¡;). En efecto, la 

filosofía consideró al hombre preparado para comprender, para contemplar el vOU<; o, lo que es lo 

mismo, capaz de experimentar la contemplación de la totalidad en función de la razón última de su 

sentido y, por ende, susceptible de alcanzar el conjunto de las cosas dadas como una totalidad con 

una conexión ordenada y plena de sentido. 

Pues bien, las razones por las cuales la filosofia llegó a considerar que el ser humano podía, 

a la manera de la contemplación, lomar parte [xolv?.Jvn ílcWpíet.:;] de lo divino (VOUC;) y, por 

tanto, del orden (Aóyü<;) o, dicho de otro modo, del orden producido por lal inteligencia tiene, sin 

lugar a dudas, muy ocullas y variadas razones. Sin embargo, considero que esta idea pudo encon

trar apoyo en la caracterización o concepción que la filosofía hizo del poder de repetición propie

dad del universo como AÓyoC;. Ahora explico por qué. 

En cada cosa hay una porción de todo salvo de la Menle [tv Ttavtt f.loiQa Cvwn ltAT]V voii] 
y hay algunas en las que también está la mente [évwnv OtOl 01: xal VOUC; CVI].'9 

"'o Anaxágoras, Fr. 12, Simplicio, Fís. 164.24 Y t56, 13 Y Fr. 13, Simplicio, Fís. 300, 31, apud, Kirk & Raven, Op. 
Cit, pp. 507-508. 
,a. Para una exposición detallada y lúcida de esa concepción véase la tercera parte, capítulo IX y cuarta parte, capitulos 
m y rv del libro ArisLÓrelesy su escuela de Joseph Moreau, [Buenos Aires: EUDEBA, 1962; 3JOpp.] 
". Anaxágoras, Fr. 11, Simplicio, Fís. 164,23, apud, KiJk & Raven, Op. Cit., p. 51 l. 
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A los ojos de la filosofia el ser humano manifestó ser hábil para tornar o tener parte cons

ciente de eso que era considerado lo divino (VODe;) por que al presentarse como poseedor (exn) de 

libre elección (n:poalpEOl v) y pensamiento (AOylO¡'¡'ÓV), él mismo denunció ser poseedor o, me

jor dicho, participante del AóyoC;. 

La naturaleza no hace (nOté) nada en vano. De entre los animales (tWV C<;Jwv) únicamente 
(oi: flÓVOV) el hombre (avi)po1to<;) posee (eX El) i\.óyoc; (i\.óyoV).90 

A decir verdad, 'Aóyoc,' significa muchas cosas. Ante todo, hace referencia a la palabra o aquello 

a través de lo cual se expresa, se manifiesta, se da a entender, se representa, se simboliza, se pro

fiere, se articula, se envía por mensajero el pensamiento interno, secreto, oculto, que está adentro, 

que está de la parte de adentro, en el interior, en las entrañas. Por ello, AÓyoC; significa lo que es 

dicho o hablado, lenguaje. Empero, AÓyoC; también hace referencia al pensamiento interno mismo 

y, por ello, señala lo secreto, lo oculto, lo que está dentro, lo que está en la parte de adentro, apela, 

pues, al interior, a las entrailas91
. En este sentido, el vocablo 'AóyoC;' denuncia poseer una cuali

dad simbólica fundamental, pues en su denotación incluye las condiciones de la participación. Es 

decir, si por una parte' lI.óyoc;' apela a la palabra, es decir, al índice del pensamiento interno y, 

simultáneamente, por otra señala el pensamiento interno mismo, es decir, a lo interior, a las entra

ñas, a lo oculto, bien puede decirse que el vocablo 'Aóyor;,' sugiere que la palabra, y todo discurso 

articulado con ella, es ella misma resultado y, por tanto, parte, en cuanto indicador o, lo que es lo 

mismo, en función de la relación real que guarda con lo escondido, lo recóndito, lo inaccesible. 

En este mismo sentido, la naturaleza (q>ÚOI<;), en cuanto conjunto de la totalidad de los seres 

que tienen lugar en el tiempo o, si se quiere, corno ejercicio del poder de repetición por el cual las 

cosas surgen, bien puede ella misma ser considerada AÓyoC; o, mejor dicho, aquello a través de lo 

cual se expresa, se manifiesta, se da a entender, se profiere, se articula se representa, se simboliza, 

se muestra y se hace público, lo secreto, lo oculto, lo que está dentro, lo que está en la parle de 

adentro, al interior, en las entrañas, a saber: el poder de repetición que, hemos dicho, es una orden 

a la cual todas las cosas se someten. Aunque éste no es el único caso en el que la naturaleza puede 

ser considerada AÓyOC,. En efecto, en cuanto ejercicio del poder de repetición, la naturaleza en su 

90 Aristóteles, Polilica, 1, 1, 1253a 7-18. 
9'. Cf. 'A6yo;;' en Lidel!, and Scolt, An Intermedia le Greek-English Lexicon, CJareodon Press, Oxford, 1997, 91Opp. 
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totalidad (q:oúmc;) puede también ser considerada AÓyoC; o, mejor dicho, lo secreto, lo oculto, lo 

que está dentro, lo que está en la parte de adentro, al interior, en las entrañas. 

Así las cosas, en cuanlo poseedor de lenguaje, el ser humano también se revela partícipe de 

lo divino y, por taoto, capaz de contemplación. Gracias al '\'óyoc; el ser humano puede ser conside

rado apIO para comprender el AÓyoc; o, lo que es 10 mismo, el código por el cual se rige, el poder o 

fuerza que sostiene y engendra la totalidad de la naturaleza. Por ello, sin problema alguno bien 

puede llegar a admitírsele capaz de captar lo más recóndito y oculto que hay en ella (una orden) y, 

de este modo, alcanzar el vou.:; que, como ya he dicho, consiste en la contemplación de la totalidad 

en función de su razón última de sentido. 

De este modo, confirmar que de entre Jos animales (tWV (<í>wv) únicamente (oc ¡..LÓvov) el 

hombre (civ~po1to.:;) posee (i:xu) AÓyO':; (AÓYOV)'Y1, tiene por consecuencia un hecho fundamen

tal, a saber. descubrir que únicamente él posee la capacidad de comprender el c6digo por el cual se 

expresa, se manifiesta, se muestra, se da a entender, se profiere, se articula se representa, se 

simboliza y se hace público, lo secreto, lo oculto, lo que está dentro, lo que está en la parte de 

adentro, al interior, en las entrañas de la naturaleza misma. Así, como poseedor de AÓYO':;, el ser 

humano se revela a la imaginación filosófica como un ser capaz de contemplar la totalidad o, lo 

que es lo mismo, como un ser en posibilidad de aspirar al saber propio del Dios. 

Que la felicidad perfecta consista en cierta actividad contemplativa, podrá verse también por lo 
que sigue. Los dioses son, según nuestra manera de representárnoslos, supremamente bien
aventurados y dichosos. Pues bien, ¿qué actos habrá que atribuirles? [ ... ] El acto de Dios, acto 
de incomparable bienaventuranza, no puede ser sino lm acto contemplativo. Y de los actos 
humanos el más dichosos será el que más cerca pueda estar de aquel acto divino93 

La filosofía se presenta como una especial reconducción de la concepción, ya presente en 

el mito, del hombre como ikweó<;, del hombre espectador de las cosas dignas de verse (cosas ma

ravillosas, cosas divinas). En efecto, toda vez que la filosofía descubre que, por razón del '\'óyoc; la 

capacidad contemplativa humana es apta para dirigirse a la cosa más divina que hay en el mundo, 

es decir, el saber propio del Dios, la filosofía considera que si bien contemplar significa ver cosas 

divinas, las cosas que puede llegar a contemplar el hombre superan en maravilla a las cosas de este 

mundo. La contemplación de la que es capaz el hombre puede alcanzar las cosas más maravillosas 

'n. Aristóteles, Política, 1, 1,1253.7-18. 
9] Aristóleles, Ética a Nicomaco, 1178b 



RUl"l1JRA DEL KÓSMOS ... 141 
EL MUNDO GRJEGO ANTIGUO. 

y, por ende, más divinas, a saber: las cosas que Dios ve. Por tanto, por via del la filosofia 

consideró que el hombre era capaz de comprender lo que el mito considero nrl)mOOll(\ indiscutible 

de un dios, a saber: el plan y la determinación del mundo. Este cambio es porque, a dife-

rencía del mito, la filosofia no creyó más que ese plan fuese el resultado de un voluntarismo capri-

choso, sino del ciego cumplimiento de una inexorable 

como "un hombre prudente". 

producto de una gran mente que acrua 

Así, la consideración del 'saber contemplativo' nos conduce al saber de Zeus y del filósofo. 
Con esto no se dice ningún absurdo, pues la filosofía griega aspira por principío a este tipo de 
saber propio del dios supremo .... 

Por ello, antes he dicho que la concepción del hombre como o corllernplacl()r. de-

fendida por el milo, tomó un rumbo muy peculiar con la filosofía. Así, aunque para uno y otra el 

destino del hombre fue la contemplación, la fílosofia guarda con el milO grandes diferencias. Con 

la filasofia 'contemplar' ya no significó más ver la mayor cantidad posible de cosas dignas de ver

se, cosas maravillosas, sino vivir conforme al vou.:; o, lo que es lo mismo, vivir conforme al bien 

supremo en la naturaleza loda. Por tanto, con la filosofía. el ser humano se encontró llamado, en 

cuanto le fuere posible, a hacer lodo Jo que en él estuviese para contemplar la totalidad y, así, vivir 

según lo mejor que había en él (voí)(;), e inmortalizarse95 

Con la filosofía, el sentido de la . contemplación' cambió. No importa que contemplar 

hubiese ::cido el sentido que el mito ofreció a la existencia humana, ¡mes la filosofía, con "ese mis

mo sentido" ofreció a la existencia humana un rumbo inédito. El hombre espectador, el convidado, 

el enviado a la fiesta resultó ser aquél ser natural diestro para conocer el fin por el que debe 

hacerse cada cosa [aeXyx@1:á.1:r¡ oc 1:WV émOtrlflwv, )(0:\ fliiHov tXgXtXT] lije; ün:r¡QttoÚar¡.:;, 

tívoe; évrxtSv ton 1tea)(téov 1'x(Xotov] y, por tanto, aquel ser que, al ser apIO 

para conocer el bien de cada una, y, por esta misma razón, diestro para conocer el bien supremo 

ell la lIaturaleza toda /)' COt!. tó:yal)Ov rxáotou, óHx; be 1:0 tlQw'wv {;v -ti ¡PÚQ!;\ 

actuara en consecuencia de ese saber. Se trata de la KOtvwvia ¡Wl!;! y de la ouváv.cvo.:; 

KOlVwVtiv?ó 0, lo que es lo mismo, cargar con, imponerse, padecer, sufrir, aguantar, soportar, 

tolerar, llevar, Df()SelIDl:r. poseer el poder y la honra, la virtud generativa de los actos que fomenten 
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la comunidad, la comunión entre los hombres. Por tanto, de hacer cara, de provocar, de experimen

tar o sentir, de poner en obra, de procurar, la intimidad, la fraternidad y, por consiguiente, de tener 

o hacer en común, de distn"buir, de repanir, de participar y recibir de otro, alguna cosa como parte 

que toca a uno. En fm, de hacer, crear, producir, causar, ocasionar, contribuir, servir al trato fami

liar o, mejor dicho, a la confraternidad. 

Conclusiones. 

Según lo que hasta ahora he anotado, bien puede decirse que, por intervención del mito, la 

filosofia, y con ella la tradición más remota, nos libró a la contemplación de lo divino, es decir, a 

la comprensión de la ley que, común a todos, rige y ordena, en la totalidad del tiempo, todo el uni

VCTSO_ Luego, parece que la filosofia nos puso en camino a la vida en comunidad. En efecto, toda 

vez que, como he dicho en el capítulo anterior, la filosofía consideró que la razón última del senti

do del universo era una ley, una regla de reparlo común a todos, logra sustituir el caprichoso vouC; 

de Zeus por una necesidad (a la cual Heráclito llamó J..óyoC;). Por tanto, al concebir al ser humano 

como \)LWQÓ~ (contemplador), la filosofía deposita en el hombre varias capacidades. En primer 

término Jo considera llamado a comprender tal ley y, en este sentido, en segundo lugar, capaz de 

"cuidar lo que los dioses aman" (que, cabe aclarar, no es otra cosa que el fin por el que cada cosa 

debe hacerse) y, por lo mismo, en tercer Jugar, preparado para conducirse con rectitud y nobleza, 

esto es, conforme al bien supremo en la naturaleza toda [Wll1:0 5' éo-ü 1:ayo.íJóv é>l:áo1:oo, 

ÓAW<; 51: 1:0 uQ\01:0V tv 1:ñ tplíOCl :rráonl Por tanto, bien puede concluirse que, en la filosofía, la 

concepción del hombre como íJfWQÓ~ se resuelve en dos grandes rubros, a saber: contemplación y 

comunidad. 

Desde y por la filosofía, el ser humano, al ser comprendido como un ser dirigido y abierto a 

Jo divino, aparece como un ser llamado a la vida en común. Dicho de otra forma, desde y por la 

fílosofia el ser humano, por virtud de la contemplación, es un ser definido como convocado a la 

vida en común. Por consiguiente, se trata de la vida en común edificada en eso que Guardini llama 
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una "tensión hacia lo aJto".97 Una vez más, se confirma que la vida en común es el camino que, en 

sus ongenes, la filosofía exhibe como el destino del ser humano. Por tanto, a pesar del estado ac

tual de cosas, no hay error si se afirma que, desde sus inicios, la tradición filosófica más remota 

nos llamó y nos conectó, nos marcó y encaminó hacia la vida en común como destino. Mas, es 

cierto, todavia hay mucho que decir para lograr que no se considere descabellado suponer que esta 

última puede ser el rumbo que ha de dar desenlace a nuestro porvenir. 

En efecto, algo ha pasado desde aquel remoto origen hasta el día de hoy. Contra todo pro

nóstico, hoy por hoy nos rige un tipo individualista de sociedad que se recrudece con un furor que 

no parece tener fin. ¿Será., pues, que la tradición erró el camino y el mundo está constituido de tal 

forma que el hombre no puede nunca alcanzar evidencia respecto de cosas tan maravillosas, arduas 

y divinas? 0, en su defecto, ¿será que, aun cuando el mundo está hecho para que el hombre pueda 

alcanzar la vida en común, no existe una vía, un camino que le lleve a comprender taJes cosas, 

porque el ser humano no cuenta con capacidades para andar y llegar al final de ese recorrido? O, 

por el contrario, ¿aunque el hombre está capacitado para comprenderlas, no existe nada que le mo

tive a buscar este saber que, por ser divino, es tan necesario como inmutable y, por tanto, tan poco 

susceptible de manipulación? Para responder estas preguntas, a fm de echar luz sobre las razones 

que, a pesar de la tradición, hicieron posible el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, 

será menester dirigir nuestra atención a las respuestas que la tradición subsiguiente dio a las pre

guntas antes señaladas. Por tanto, en lo que sigue habré de explicar la forma que la tradición filo

sófica más remota alcanzó en la historia. Todo ello, ciertamente, a fin de lograr varias cosas. La 

primera, localizar en nuestra historia la presencia de ciertos elementos, esquemas y motivos de esa 

tradición. La segunda, explicar porqué, a pesar de su presencia, nuestra historia se dirigió a la 

construcción de un tipo individualista de sociedad. La tercera, encontrar razones por las que, a 

pesar del rumbo que la historia ha tomado, sea plausible plantear, como forma sustancial de la des

tinación hunlana, un actual reencuentro con la vida en común cuyo apoyo ha de ser la presencia en 

nuestra historia de esos elementos, esquemas y motivos de la tradición filosófica más remota. 

No son los debates teóricos sobre el pasado los que haran progresar la cuestión; ésta se decidi
rá por sí misma en la media en que las fulUTas generaciones de filósofos [ ... ] liberen ese pasa-

97 Cf. Gaurdini, R. Ética. Lecciones en la Universidad de Muních. Traducción de Daniel Romero y Carlos Diaz. Ma
drid: BAC, 1999, 937pp, p. XIX. 
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do para 1m lluevo futuro, revalorizándolo mediante nuevas significaciones que le confieran al 
mismo tiempo un nombre y una identidad."S 
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Los caminos que habré de recorrer para alcanzar las metas antes mencionadas son variados. Con 

todo, una idea central los recorre e inspira. Estoy convencida que en la actualización y reconduc

ción de lo que fue el sentido griego de la existencia, a saber: contemplar y ser contemplado o, lo 

que es lo mismo, saber y Uegar-a-ser-sabido y, afinando lodavia más: ser y ser-sabido99
, se encuen

tra una guía útil para propiciar un actual reencuentro con la vida en común. En efeclo, según puedo 

ver, esta idea permite argumentar a favor de otra, que tomo prestada del pensamiento de Max 

Scheler y que, según puedo ver, es fundamento de la vida en común, a saber: que "estar ahí, existir 

para los demás y significar algo para ellos en forma de la convivencia, compartiendo creencias y 

esperanzas, es, a su vez, una parte de la determinación universal de todo ente espiritual finito; [ y 

que} por consiguiente, es esencial a la naturaleza de la determinación individual ser también ca

rresponsables de que cada uno vea con claridad y realice su determinación individuaJ."¡OO Mas, 

para estar en posición de aducir algún argumento a favor de esta posibilidad, es menester localizar 

en nuestra historia la presencia de elementos, esquemas y motivos de la tradición que insistan en la 

convicción que el sentido de la existencia humana consiste en contemplar y ser contemplado. 

Es únicamente a condición de ser así reconquistado como un mundo que vive en el alma, y no 
como un mundo al que es arrojada el alma en condición de cautiva por no haber tenido con
ciencia de él, como ese cosmos espiritual dejará de estar expuesto a volar en pedazos al 
contacto cOn los progresos materiales o con las ideologías alimentadas por otras fuentes.'o, 

Sin lugar a dudas, paso obligado para llevar a cabo esta tarea es explicar los rumbos que es

te legado, esta herencia más remota, encontró en la posteridad. Con lodo, en lo que sigue, no inten

taré, ni con mucho, hacer un recuento exhaustivo de esos múltiples recorridos; eso seria tarea casi 

imposible y, por demás, poco alumbradora. En efecto, el detalle que tal exposición exige, sin duda 

conduce a una pérdida de la presencia y vida de su razón de ser. 

Se trata, en efecto, de algo mucho más decisivo que el interés atribuido a una ,<historia de la fI
losofia», a una representación de los sistemas en el tiempo. Explicar la sucesión de estos sis-

". Corbin. H. Op. Cit., p. 27. 
99. !bid. p. ll2. 
100. Scheler, M. Grdo Amons. Traducción de Xavier Zubiri, Edición de Juan Miguel Palaciegos, Madrid, Caparrós 
(Colección Esprit, 23), 1996; 86pp., p. 34. 
101. Corbin. H. Op. Cil., p. 29. 
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lemas, la generación de los unos po!" los otros es, sin duda, muy interesante, pero no afecta a la 
cuestión suprema. Es preciso además comprender el modo de percepción propio de cada uno 
de ellos, el modus inlelligendi que es cada vez la expresión directa de un modo de ser, de un 
modus essendi. 102 
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Por ello, a fin de explicar porqué nuestra historia se dirigió a la constTIlcción de un lipo 

individualista de sociedad, trataré de evitar perderme en el escrupuloso seguimiento de ese 

recorrido y, en cambio, mantener a la vista la intención de presentar el momento en el que, a mi 

juicio, un sentimiento del <<yO» llevó al ser bumano a la categoria de una autonomía solitaria y, por 

consiguiente, a una singularidad cerrada sobre sí misma que, por Sil parte, significó, en primer 

término, la pérdida de la conciencia de que el alma humana es la contrapartida terrenal de otro ser 

con el que forma una totalidad de estructura y, en segundo, implicó negar, de un lado, que la 

destinación humana consiste en contemplar y ser contemplado y, de otro, que la vida en común es 

su forma sustancial. 

Considero que el momento en el cual tuvo lugar el cambio antes aludido se inició en el Re

nacimiento y concluyó en la Modernidad. En efecto, según puedo ver, ese periodo de la historia, 

en el que tuvo lugar una "resurrección de la antigüedad", resultó ser el momento en el cual una 

generación se sintió sacudida y conmocionada hasta el punto de ser incapaz de valorar su cultura 

tradicional, pues pasó a considerarla un pasado definitivamente superado, aun cuando no dejó de 

experimentar por él Lma cierta vergüenza. Con todo, no será en esta ocasión donde podré hablar de 

este periodo de la historia y aducir razones a favor de la hipótesis aquí anunciada. Antes de ello, es 

menester explorar otros periodos de la historia que le anteceden en el tiempo. De otro modo, la 

hipótesis anteriormente sugerida no podría darse por bien justificada. Por tanto, otra ocasión más 

propicia y accesible está proyectada para, en lo futuro, analizar ese otro periodo de t¡enlpo. Por 

consiguiente, a continuación trabajaré con el pasado más remoto y, así, en un afán limitado por la 

talla de su objetivo, pero justificado por su complejidad y amplitud, intentare localizar ciertos ele

mentos de la tradición que, a pesar del estado actual de cosas, permitan salvar la vida en común 

como resolución posible de nuestro porvenir. 

"12. !bid., p. 23. 



Capítulo Cuarto 

RUPTURA y REINVENCIÓN DEL KÓSMOS 

EN LA VISiÓN MITÍCA DEL MUNDO GRIEGO: 

Introducción. 

DE LA RELIGIÓN PREOLÍMPICA 

A LA RELIGIÓN OLÍMPICA. 

En el capítulo anterior, expliqué de qué manera ciertos motivos míticos se mantuvieron vi

gentes en la concepción que del ser humano produjo, en sus orígenes, la filosofía. En el desarrollo 

de tal exposición, hice mención de varias cosas. En primer término, expliqué lo que, a mi juicio, 

permitió a esta última sostener que el carácter específico y substancial del ser humano estaba de

limitado por la contemplación sapiente y festiva de lo divino. En segundo, indiqué las consecuen

cias que tal caracterización trajo consigo. En tercero, dejé muy claro que la filosofía tomó distan

cia del mito y fundó un modo muy específico de religiosidad; a pesar de que, al igual que aquél, 

imaginó al ser humano como espectador, concurrente, enviado, convidado a la fiesta. Por ello, 

apunté que, puesto que a partir de esta caracterización el ser humano, por virtud de su tensión 

hacia lo divino, había llegado a ser concebido un ser natural convocado a la vida en común, esa y 

no otra, era la clase de vida a la que, desde y por la filosofía, la tradición más remota nos había 

librado y conectado. Con todo, también anoté que el estado actual de cosas, es decir, la innegable 

presencia del tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, impedía soslayar el hecho que, hoy 

por hoy, la humanidad transitaba por derroteros muy distintos a los que la tradición vislumbro. Por 
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tanto, barrunté que la conexión a la vida en común que el pasado nos legó por virtud de la especial 

vinculación y tendencia del género humano con lo divino, fue rota en un momento dado de la his

toria. Tal momento de ruptura, según indiqué, se ubica en el tránsito del Renacimiento a la Moder

nidad, esa época en la que nuevos hechos y nuevas ideas cobraron cuerpo en el horizonte concep

tual de la humanidad, y en la que la fermentación de nuevas concepciones sobre el hombre y el 

mundo promovieron un cambio que no es posible soslayar ni minimizar. Parece, pues, que deber 

insoslayable de la presente disertación está en la reflexión, estudio y análisis del Renacimiento. 

No será, aquí donde seguiré el análisis de lo que, a mi juicio, el Renacimiento cuestionó o 

retomó de la tradición. La exposición de este asunto, por su complejidad y extensión requiere, cier

tamente, un estudio aparte . .Por consiguiente, otra será la ocasión donde habré de presentar un per

fil general de este complejo periodo de la historia de la cultura humana. Antes de eUo, a fin de 

plantear un actual reencuentro con la vida en común, capaz de consolidar a esta última como for

ma sustancial de la destinación humana, es menester exponer las maneras de pensar que, sobre el 

hombre y la realidad, la antigüedad legó al Renacimiento. De otra forma, será imposible explicar 

los rumbos que la tradición más remota encontró en la posteridad y, así, sacar a la luz algunos de 

los elementos de ese saber implícito, a partir del cual se constituyó el espacio epistémico que, por 

su parte, dio Jugar a esa visión del mundo que encontró, en el tipo individualista de sociedad que 

hoy nos rige, el único punto posible de resolución de la existencia humana. l. 

Pues bien, para comprender los valores y la concepción de la vida que el Renacimiento en

gendró, es menester exponer previamente las maneras de pensar que, sobre el hombre y la realidad 

la antigüedad legó a ese periodo de erupciones y vertiginosos c3f\ies.z Con todo, esta intención 

puede parecer, a primera vista, desmesurada. En efecto, en tan largo lapso de tiempo más de un 

centenar de corrientes y de pensadores aparecieron y muchas, muchísimas disputas cobraron vida. 

Sin embargo, apoyada en una personal combinación de los datos que respeclo de diferentes aspec

los del mundo griego anotan, cada uno por su parte, F. M. Comford, 1. P. Vernant y W. Olto; y en 

lo que, a su vez, Garin y Guardini respectivamente desarrollan, en Medioevo y Renacimiento y 

Mundo y persona, intentaré presentar solamente líneas generales de las dos grandes tradiciones a 

'. Por ello, los datos vertidos a lo largo de esta disertación no pueden ser tomados sino corno meros apllDtes o registros 
que habrán de servir corno base y principio para el desarrollo y argumentación de un estudio claramente perfilado 
pero, por causa de su complejidad y extensión debe ser, por el momento, postergado . 
. Es que la mela fundamental de esta disertación se cumple a través de la realización de dos tareas interconectadas. La 

primera, explicar por qué, a pesar de que la tradición DOS libra y nos conecta a la vida en común, en. dejó de ser con
siderada forma sustancial de la destinación humana. La segunda, ensayar algunas razones por las cuales, un actual 
reencuentro con tal ideal de vida no ha de ser considerada una aspiración yenna o absurda. 
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las que, según entiendo, el Renacimiento se ve, grosso modo, enfrentado. Me refiero al pensamien

lo helénico yal cristianismo. 

La exposición de esas tradiciones en las que, a mi juicio, son sus líneas generales seguirá, 

por simple facilidad, un orden cronológico. Así, en los próximos dos capítulos, hablaré del punto 

de vista helénico. En ellos habré de llevar a cabo un análisis del modo peculiar en el que el hombre 

griego arcaico pensó estaba estructurado el universo. Agotado este asunto, los tres capítulos que 

componen la tercera y última parte de esta disertación, darán paso al examen de las ideas que, res

pecto del hombre y del mundo, produjo la visión cristiana. Entonces, el presente capítulo expondrá 

lo que, respecto de la estructuración y ordenamiento del mlli1do, pensaron el griego arcaico y el 

griego que vivió en los tiempos previos a la aparición de la filosofía. Será en el capítulo siguiente 

donde presentaré las ideas que la filosofía promovió al respecto de este mismo asunto. Por tanto, 1 

presente capítulo me permitirá alcanzar dos metas fundamentales. Primera, precisar el pensamien

lo religioso al que la nacienle fílosofia puede estar referido. Segunda, confirmar que el nacimiento 

de la filosofía no es un fenómeno ajeno a un determinado pensamiento religioso. Por consiguiente, 

tarea del presente es perfi lar las clases de religiones concurrentes en la Grecia arcaica. Para solven

tar esta cuestión echaré mano de la atinadísima división que W. Otto lleva a cabo de la religión 

griega arcaica. Por esta via, pretendo ratificar, con F. M. Cornford, que la filosofía no es un pro

ducto cultural ajeno a la religión. 

En De la religión a la filosofia, Comford intenta dar cuenta del surgimiento de la filosofía 

en Grecia. Se une al esfuerzo de los muchos pensadores que han tratado de dar respuesta al ingente 

problema del origen del pensamiento helénico. Contrarío a quienes defienden la idea de "el mila

gro griego" o, dicho de otra forma, contrario a la opinión, según la cual, la filosofía griega surgió 

espontánea y libremente, es decir, sin antecedentes o fuertes influencias3
; este autor supone que "la 

musa filosófica no es una Atenea sin madre,A. Por ello, se une a aquella clase de teóricos de la 

antigüedad que han trabajado para verificar que la racionalidad griega que funda la filosofía es lli1 

producto o, en todo caso, el resultado de un proceso. Con lodo, a diferencia de J. P. Vemant, que 

supone que la filosofia es hija de la polis griega y de la secularización del saber, es decir, del ad

venimiento de un tipo de pensamiento extraíio a la religión5
, Cornford sigue otro argumento. Él 

emparienta la filosofia con la religión helena. Afirma que la primera heredó de la segunda alglmas 

'. Tal es, por ejemplo, la postura que asume 1. Bumet. [Cr. La aurora del pensamiento griega, pp. 1·5-] 
'. Comford, F. M. Op. Cit .• p. 9. 
'. Cf. Vernan!, J. P. Los origenes del pensamiento griega, pp. 120 Y 144. 



HOMBRE PROFANo-HoMBRE SAGRADO ... 150 

de las grandes concepciones que el griego más antiguo había hallado para expresar sus sentimien

tos respecto a la vida de la naturaleza y del hombre. Es más, él encuentra tanta afmidad interna y 

fundamental entre filosofía y religión griegas, que 1 lega a considerarlas "dos periodos sucesivos de 

una misma concepción''/'. 

Aunque en principio comparto la postura de Cornford, considero que su hipótesis es un tan

lo excesiva. Con lodo, no por ello, asumo la idea de Vernanl. No creo, pues, que la filosofía sea 

resultado del advenimiento de un tipo de pensamiento extraño a la religión sino, como ya tuve 

tiempo de comprobar en el capítulo anterior, de una nueva forma de religiosidad7
. Pero no será 

sino hasta el siguiente capítulo donde, sirviéndome de lo que pueda aclarar en el presente, habré de 

exlubir nuevas razones para continuar y profundizar la defensa de esta idea. Para lograrlo, empero, 

en su momento habré de echar mano de algunos de los elementos que el mismo Vernant ocupa 

para defender la hipótesis contraria. Todo ello, claro está, con el fin de comprobar que el ser 

humano, al ser comprendido como un ser abierto y dirigido a lo divino, puede ser considerado un 

ser capacitado, preparado para la vida en común. 

Sugiero que, a fin de ser más precisa y, por ende, aún más explicativa, la hipótesis defendi

da por Cornford sobre el origen de la filosofía, debe ser matizada. Para tal fin, según puedo ver, es 

menester tomar en cuenta al menos dos elementos presentes en el trabajo de Vemant y olros tantos 

en el de W. Otlo. Así, en primer término, es preciso ser conscientes de la innegable variedad que 

hay en ese complejo mundo que llamamos "religión helena". Por tanto, la hipótesis de Cornford 

debe respetar la distancia y diferencia existente entre lo que W. Otto llama "religión preolímpica" 

y "religión olímpica". Sobre lodo, si, en segundo término, se parase en mientes, como 10 hace 

Vernanl, en un hecho histórico nuclear; a saber: que "en el siglo Xll anles de nuestra era el poderío 

micénico se quiebra bajo el avance de las tribus dóricas que irrumpen en Grecia continenlal',s y 

que, en virtud de tal avance, "es toda una forma de vida social, que tenia como centro el palacio, lo 

que queda definitivamente aboJido,,9 Pero, al tener en cuenta el hecho mencionado, la hipótesis de 

Cornford tampoco puede ignorar acontecimientos como los que nombro enseguida. Primero, que 

"el hundimiento del sistema micénico desborda ampliamente, en sus consecuencias, el dominio de 

la historia política y social. Repercute sobre el hombre griego mismo; modifica su universo espm-

'. Comford, F. M. Op. Cit., pp. 7·8. [El subrayado es mio.] 
'. Y, por consiguiente, como se podrá ver a lo largo de este capítulo, dos periodos no sucesivos de UTW misma concep
ción. 
'. Vemant, J. P. Los origenes del pensamiento griego, p. 24. 
'.lbídem 
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tual, transforma algunas de sus actitudes psicológicas."IO Segundo, que por virtud de la caída del 

poderío micénico, los griegos rompen por varios siglos las relaciones y similitudes que habían 

mantenido con Oriente. Tercero, que no es sino hacia el fin de la época geométrica (900-750) que 

los griegos reanudan en Europa y en Jonia esas relaciones interrumpidas durante varios siglosH 

Cuarto, que por virtud de tal acontecimiento, tuvo lugar un reencuentro, o, si se quiere, un redes

cubrimiento, al cual Vemant llamó "renovación orientalizante". En efecto, al contacto con ciertas 

civilizaciones orientales que habían persistido inalteradas, el griego de fines de la época geométri

ca reconoce ciertos aspectos de su propia vida pasada -la Edad del Broncel2
. Quinto y último, 

que "en plena renovación orientalizante, el helenismo se afirma como tal frente al Asia, como si al 

reanudar su contaclo con Oriente adquiriera más conciencia de sí.,,13 

Estoy convencida que de tener en cuenta todo lo anterior, para Comford habría sido impo

sible considerar que la afinidad interna y fundamental, que él descubrió existe entre religión y mo

sofia, fuese el resultado de "dos periodos sucesivos de una misma concepción", sino, por el contra

rio, el fruto de eso que Vemant llama la "plena renovación orientalizante" y, por consiguiente, el 

fruto de la aplicación o composicion de dos periodos no sucesivos de una misma concepción. Si 

Comford hubiera considerado la aguda descripción y delimitación que W. 000 hace de la antigua 

religión griega y, al mismo tiempo, hubiera tenido acceso a los datos históricos presentados (aun

que, según creo, no correctamente explotados) por Vemant, habria encontrado en la "renovación 

orientalizanle" el puente de unión entre religión y filosofía y, así, habría podido ver a esta última, 

no como el rrulo de la mera imitación y asimilación, sino como el resultado de la confrontación, la 

reflexión y la originalidad, que la cultura griega de fines de la era geométrica ofreció a la posteri

dad, a la hora de verse cotejada y revisada por lo que, por así decirlo, había sido su propio pasado. 

No obstante, Comford no contó en su momento con dalos tan importantes. Por lo que, el destino 

que nuestro autor decidió dar a sus descubrimientos --productos todos de un meticuloso análisis 

de los elementos del mito griego--, estuvo muy distante del que pueden tomar a la luz de los datos 

ofrecidos por 0110 y por Vemanl. 

Comencemos por el principio: el millldo micénico. Es el desciframiento, en 1956, realizado 
por J. Chadwick y M. Ventris, de las tablillas en Lineal B de Pilo, Micenas, Cnosos, Tebas, 

... Tbide= 
". ef. Tbídem 
". Tbkt p. 25. 
" Tbídem 
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Tirinte y Orc6meno, lo que bruscamente ha ampliado y transformado por completo nuestro 
conocimiento del pasado griego más remoto: a partir de aquel momento los helenistas dispo
nían, con relación a las instituciones sociales y militares, la actividad técnica y económica, los 
dioses y los cultos de los aqueos entre los siglos XIV y XII, de una documentación escrita: por 
incompleta y, en numerosos puntos insegura que fuese, hacía surgir una civilización palacial 
completamente diferenle de la que con anterioridad se imaginaba, cuando se estaba limitado 
al único testimonio de Homero, posterior en al menos cuatro siglos." 

152 

En lo que sigue, ensayMé el camino que podrían haber seguido los descubrimientos lleva

dos a cabo por Comford, de haber podido tener en cuenta los datos presentados por los aulores ya 

cilados. Así, junto con él buscaré comprobar que la aparición de la filosofia está Íntimamente vin

culada a un tipo de pensamiento ligado a la religión, aun cuando no haya sido ajena a lo que Ver

nant llama "renovación onentalizante". Todo ello, claro está, con el fin de explicar los rumbos que 

el legado de la tradición más remota encontró en la posteridad para, a su vez, localizar ciertos ele

mentos de aquélla que, a pesar del estado actual de cosas, permitan, por un lado, comprender por 

qué, hoy por hoy, la vida en común es un proyecto ignorado y por qué, a pesar de ello, esa clase de 

vida puede ser considerada resolución posible de nuestro porvenir. 

Entonces, a la luz del análisis desarrollado por Comford, Olto y Vemanl confirmaré y daré 

cuerpo a la idea de lo que, en mi opinión, ha de ser considerado el origen y carácter último de la 

filosofia.1 5 Así, intentaré probar que la filosofia es resultado no del advenimiento, como supone 

Vernant, de lllI tipo de pensanlienlo extraño a la religión sino, como ya tuve tiempo de comprobar 

en el capitulo anterior, de ulla nueva forma de religiosidad. Todo con el fin de explorar motivos 

diversos a los anotados en el capítulo anterior, que permitan asumir que el ser humano, al ser com

prendido como un ser dirigido y abierto a lo divino, puede ser considerado un ser llamado a la vida 

en común. Con todo, para llevar a cabo esta labor es menester ofrecer, antes que cualquier otra 

cosa, una descripción de Jos esquemas básicos de religión presentes en el pensamiento griego ar-

". !bid., p. 13. 
" Es verdad que para que esta hipótesis conteste de manera satisfactoria por qué surgió aquella especulación y en 
virtud de qué causas lomó su ruta particular, es menester una explicación más amplia y argumenlada. Sin embargo, 
cumplir con esta exigencia, invila a cursar muy alIas caminos a los que la meta fundamental de esla disertación nOS 

convoca. Deberemos, pues, conformamos cou los breves argumentos aquí presentados y, eo eSle caso, tomarlos como 
asunciones que hablán de servir como guía para la resolución de una lúpólesis más general que busca, a su vez, expli
c.ar y clarificar la relación que el Renacimienlo guarda COn la Antigüedad. AlIora bien, es necesario aclarar que aunque 
los argumen10s aquí desarrollados representan una confrontacióo o discusión con la postura que, respeclo al origen de 
la fi!osoflJl, defienden lanlo Vemanl como Castoriadis, no inlentan, ni con mucho, ofrecerse como una discusión for
mal. [Cf. Castoriadis, C. El avance de la insignificancia. Traducción de Alejandro Pignalo. Buenos Aires: EUDEBA. 
1996; 295pp., p. 198 Y Vemanl, Los origenes del pensamiento griego, p. 24J En efeClo, no es aquí ni el lugar ni el 
momento donde habré de llevar a cabo una exposición cuyo lin sea poner en duda la idea según la cual la filosofia 
debe su origen a la mslamación de la democracia y la polis. 
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caico. Será, pues, aquí donde me serviré de las agudas anotaciones que, con respecto a la religión 

griega arcaica llevó a cabo W. 0110. 

En el texto Los dioses de Grecia, al intentar ofrecer elementos para la justa comprensión de 

la antigua religión griega --que, a su juicio, se distingue por haber concebido las cosas de este 

mundo con el más poderoso sentido de la realidad que jamás haya existidoI6
_, W. Otto hace una 

novedosa y por demás aguda distinción entre religión olímpica y religión preolímpica. Pues bien, 

en lo que sigue, me serviré de tal distinción para ofrecer un esquema básico del pensamiento reli

gioso arcaico griego, y exponer un breve esbozo del modo como los arcaicos griegos pensaron 

estaba estructurado el universo y de los sentimientos que, al parecer, el griego arcaico abrigó res

pecto de la vida de la naturaleza y del hombre. Sin embargo, el informe siguiente, que toma como 

esquema de exposición la aguda distinción, ofrecida por W. Otto, de las grandes concepciones 

religiosas generadas por el hombre griego arcaico, no tiene como único contenido las apreciacio

nes que este autor pudo desarrollar. La aguda distinción llevada a cabo por Ono tendrá, pues, la 

función de guia. En primer término hablaré, por tanto, de lo que este autor llamó "religión pre

olímpica» y, en segundo, de lo que denominó "religión olímpica". No seguiré a pié juntillas todo 

lo que, en función de tal distinción, su autor propone. A ella añadiré las apreciaciones que, con 

respecto a este asunto, otros autores ofrecen. 

1. Religión preoJímpica y religión olimpica: dos visiones griegas del Kóo~oo. 

Al caracterizar la religión olímpica y la religión preolímpica como dos visiones del 

KóOllOO, no busco hacer notar la presencia de la completa unidad entre religión y cultura que dis

tinguió a la vida arcaica griega. Éste es un hecho que autores de la talla de Kerényi se han dado a 

la Iarea de confirmarlo. Otros son, pues, los fines que persigo al ofrecer tal caracterización. Me 

interesa poner a la vista un hecho que, si bien es más simple que el antes mencionado,. no es, sin 

embargo, menos importante. Se trata, en efecto, de hacer ver que, antes de la aparición de la filoso

fia, el pensamiento griego dio a luz dos distintas creencias, una suplente de la otra, respecto del 

'6. Ono, w. Op. Cit., p. 7. 



HOMBRE PROFANo-HoMBRE SAGRADO ... 154 

modo de ser del mundo. En griego, según anoté en capitulo anterior, la palabra 'KóOILOO,17 hace 

referencia a un estado o modo de ser, según el cual cada cosa tiene un lugar asignado y fijo. Por 

tanto, 'KóOIlOO' puede ser visto como el resultado de la actividad de ICOOf!iW o, lo que es lo mis

mo, de la actividad de ordenar, de arreglar, de colocar, de establecer, de determinar, de destinar, de 

alistar, de tender o poner lazos. Por consiguiente, caracterizar las religiones preolímpica y olímpica 

como visiones del KóOILOO, permite hacer notar que el hombre griego acuñó al menos dos siste

mas de creencias respecto del modo como estaba organizado el mundo. Pues bien, caracterizar las 

religiones preolímpica y olímpica como visiones del mundo pretende hacer notar que en el mundo 

griego arcaico ocWTió una importante ruptura que, si bien no significó cambio alguno en lo que a 

la unidad entre religión y cultura respecta, sí representó la muerte de un proyecto cultural y el ini

cio de otro, por cierto muy novedoso yespecíficO l8 

Experiencia, historia y etnología demuestran que el mundo puede presentarse al espíritu y al 
alma humana de modo muy diverso.'· 

En lo que sigue, habré de llevar a cabo una breve y concreta exposición de las dos grandes 

concepciones religiosas antes señaladas. Ellas exponen la forma en la que el griego arcaico consi

deró se encontraban dispuestos, arreglados, trabados, encaminados y dirigidos, unos junto a otros, 

los hombres y las cosas del mundo. Por ello, a través de ellas localizaré los conceptos que el griego 

arcaico acuñó para expresar los diversos sentimientos que él cobijó respecto de la vida de la natu

raleza y del hombre .. 

1.1. UII acercamiellto a la visiólI preolimpica del mUlIdo desde el pUlIto de vista de W. Otto. 

La religión preolímpica, según apunta Otto, es una religión matriarcal y telúrica. Compren

de la fe antigua que se arraiga en la tierra y en los elementos. Por ello, nuestro autor insiste, esta 

religión se funda, representa y respeta el implacable e ineludible ciclo de la naturaleza, que es juez 

H Cf. 'KÓO¡IOO' en Lidden & Seo n, Greek-English Lexicon. 
lO. Ciertamente, la cabal y exhaustiva corroboración de esta idea supera con rrmcbo los límites de la presente exposi· 
ción. Sobre todo si, para corroborar y explicar esa ruptura, es menester llevar a cabo un seguimiento preciso de las 
similitudes y diferencias que las diversas religiones arcaicas griegas gurudaron entre si al paso delliempo . 
.. 0110, W. Op. Cil, p. 5. 
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inapelable de la vida y la muerte; es decir, de la duración y la estancia, de la destinación y finali

dad de lodos y cada uno de los seres que llegan a tener un lugar en la tierra. Así, su carácter pri

mordial se resume en lID fuerte "celo en la vigilancia de las sagradas leyes de la naturaleza,,2o. Y, 

¿cuáles se creyó eran y en qué consistían esas leyes? A decir verdad, las inflexibles y severas leyes 

de la naturaleza no pueden ser descritas sino como un conjunto de simples y llanas asignaciones 

arbitrarias; es decir, incomprensibles, indescifrables y misteriosas, de extensiones o límites, según 

se vea, de la fuerza vital, amouciones y capacidades, de cada uno de los seres que vienen a la exis

tencia 

De este modo, resulta evidente que los griegos arcaicos, los griegos que profesaron y prac

ticaron esta religión de la tierra, estuvieron persuadidos que la realidad estaba sujeta a una disposi

ción !al de hechos y consecuencias que, por su contundencia e inflexibilidad, parecía haber sido 

establecida desde la eternidad. Ello explica por qué, en la religión preolímpica, las deidades telúri

cas representaban y defendían un poder, tan terrible como insoslayable, de ordenación, de reparti

ción, de distribución, que limitaba todos los poderes individuales. Por cuanto que la religión telúri

ca considera que la decisión de la aparición o dispersión de todos y cada uno de los seres en el 

planeta es jurisdicción exclusiva de las deidades de la tierra, ella representa, en opirúón de 0110, 

"una burla de la autonomía espiritual,,21. 

Así, dentro de ese rígido entramado de leyes, cumplir o no con esa meta, seguir o no ese 

camino, tiene, cíer1amente, su casligo o recompensa. ¿De no ser así, que otra razón podr tener para 

representar sus deidades como severas e implacables guardianas de un orden indestructible? Según 

0110, dogma irrefutable de la religión telúrica, fue creer que las deidades de la Tierra arremetían 

contra los que, como por ejemplo Orestes, osaban verter la sangre de su propia madre y, en este 

sentido, tomar en sus manos una decisión que, se creía, no era de competencia humana; a saber: 

decidir la duración o estancia de uno de Jos seres que habían llegado a tener un lugar en la existen

cia. La religión preolíropica admitió que, bajo la vigilante amenaza de las terribles y amorfas dei

dades telúricas, las sagradas leyes de "el gran orden" englobaban, en sus órdenes inmutables, la 

vida de la comunidad y del individuo. Así, en la religión preolímpica, "tierra, procreación, sangre 

y muerte son las grandes realidades que dominan,,22 Por consiguiente, aunque estas entidades 

20. !bíd., p. 12. 
". !bid., p. 13. 
n !bid., p. 10 



HOMBRE PROFANO-HoMBRE SAGRADO ... 156 

eran, sin lugar a dudas, una multiplicidad2J
, en la medida en la que todas ellas eran allegadas de las 

"fuerzas de la tierra", y todas teman pacte en la vida y en la muerte, no sólo "pertenecen al mismo 

reino,,24, es decir, no sólo son homogéneas, sino, además, todas se confunden en una sola enti

dad"z5, cuyos órdenes son inalterables. Es que ellas aluden a las ciegas leyes naturales que, al ser 

inflexibles e inexorables en el cumplimiento de sus designios, "no perdonan nada" y, por ende, no 

dan privilegio a ninguno. En efecto, en la naturaleza, no sólo todo tiene un tiempo -y ese tiempo, 

irremediablemente, llega a su fin- sino, además, una meta, un fijo y claro camino a seguir, una 

función específica a desempeñar y un conjunto definido de facultades para desarrollar y proseguir. 

Según lo anterior, podemos decir que la religión preolímpica es la expresión de la convic

ción de que el eterno "dar y quitar", en que consiste la realidad de la vida, es competencia exclusi

va de "el gran orden" --{l, traducido a nuestro lenguaje, del inviolable ciclo de la naturaleza

cuyas leyes, representadas en forma de deidades, ante la asombrada y absorta mirada del ser 

humano, aparecen pletóricas de un poder severo y amenazante que, con singular aspereza, pide 

B En efecto, entre ellas, como señala Otto, podemos contar las Euménides, hijas de la Noche, las Erinnias y las Moi
ras. Las Erinnias, por ejemplo, son divinidades nacidas de la tierra por la sangre de Urano, cuando este fue mutilado 
por !<.ronos. Son divinidades que se ocupan, sobre todo, de vengar los crimenes, especialmente los que atentan contra 
la familia. Se las representa con figura de mujeres negras y aladas, con serpientes enroscadas en sus cabezas. Su vi
vieoda babitual está en los infiernos, de donde sale-n por conjuro del ofendido o por la maldición del propio ofensor. 
Sus nombres eran Alecto, Tisífone, y Mégera, aunque eran llamadas con distintos apelativos para propiciirselas y 
evitar que se encolerizaran al recibir un nombrc odioso. En Roma se las conoce como las Furias. [Cf. ""Erinnias" en 
Falcón Martínez, C. el al. Diccionario de Mit%gia Clásica.] Por otra parte, las MoiI'S, según opinión de Falcón 
Martinez C. y de los demás autores del. Diccionario de Mitología Clásica, fueron, en su origen, los espíritus del naci
miento. Enas atribuían al niño al nacer el lote que iba a corresponderle en vida; y, como este lote incluía el momento y 
fonna de la muerte, las Moiras eran unas divinídades temibles, revestidas de tintes siniestros. Hesíodo las hace hijas de 
la Noche (aunque aparecen también como hijas de leus y Temis, y hermanas de las Horas) y las presenta como tres 
hermanas, cuyos nombres, Ooto (l. que ruJa), Uquesisi (la que asigna los lotes) y Árropo (la inflexible), recogen 
distintos aspectos de estos espíritus. Así, el contenido de la vida individual depende de la voluntad de Láquesis; el 
momento de la muerte coincide con aquel en que se rompe el hilo que va hilando Cloto; y el individuo no puede in
fluir en absoluto sobre las decisiones de estas diosas. A medida que se fue r1Icionalizando dentro de la mentalidad 
determinista esta dependencia dívina del hombre, la imagen de las Moira, fue haciéndose cada vez más abstracta, 
hasta llega:r a convertirse en un concepto que, expresado por el singular -la Moira- representó primero el lote atri
buido a cada individuo y, finalmente, la fuerza misteriosa del destino. En este sentido, la Moira era identificada a ve
ces con Ananque (la Necesidad), o con Tique (la Fornma). Sin embargo, a pesar de esle proceso de abstracción, la 
Moira conservó siempre algo del primitivo carácter de las Moiras. Por otra parte, la religiosidad popular conserva su 
idea tradicional de las Moiras, a quienes imaginaban como tres ancianas hilanderas, imagen que, aplicada también • 
las Parcas latinas y obedeciendo a lID tabú lingijístico, ha dado lugar al conocido tópico literario de las ,dlilanderas». 
[Cf. "Moiras" en Falcón Martinez, C. el 01. Diccionario de Milo/agio C7ásica] No obstante, como veremos, Cornford 
opinará que la personificación de la Moira siguió el camino inverso. Es decir, primero fue concebida de manera abs
tracta y luego, de maner1l personificada. Mas de este asunto hablaré más adelante. Por el momento, sólo importaba 
dejar en claro en qué medida estas deidades estaball ligadas a la tierra, ¡. procreación, la sangre y la muerte. 
". Otto, W. Los dioses de Grecia, p. 11. 
2-'- Ibídem. 
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cuentas y no deja nada sin saJdar. No por otra razón la religión preolímpica pudo pensar que a las 

deidades telúricas las acompañaba una "lúgubre ira contra todos los que las desdeñaban". 

Así las cosas, a la luz de lo expuesto por Otto, es imposible soslayar que, en la religión 

preolímpica griega hubo, al menos, dos componentes esenciales. El primero tiene que ver con el 

hecho que lo divino no es figura o persona, sino fuerza obscura26
, capaz de asignar ciertas distribu

ciones y dominios. El segundo, denuncia la innegable presencia de una viva y una clara conciencia 

de la existencia de nonnas y articulaciones fumes entre los acontecimientos del mundo que, sin 

lugar a dudas, implica el conocimiento de que, en el mundo, cada hecho tenía, sin lugar a dudas, 

una especial y específica consecuencia. 

Todo lo que existe, el continuo e inmensurable tiempo, lo saca de la oscuridad, y, una vez 
aparecido, lo sepulta en las tinieblas. Y no hay que decir es/o no sucederá, porque marra el 
más terrible Juramento y se ablanda el más duro corazón ... Así, pues, aprendamos para en 
adelante a sujetamos a la voluntad de los dioses ... ¿Y cómo no? Los más terribles y fuertes 
elementos se sujetan a las leyes naturales: el invierno, cubierto de nieve, cede su vez al fructí
fero verano; desaparece el círculo de la tenebrosa noche ante la aurora de blancos corceles 
que viene derramando luz, y el soplo de suave viento apacigua el embravecido mar. Hasta el 
sueño, que a lodos domjna, suelta a uno después de haberle a~risionado, y no lo tiene siempre 
envuelto. ¿Cómo, pues, no he de aprender yo a ser prudente? 7 

Pero, según puedo ver, la opiniones de W. Otto, no agotan la caracterización de la visión 

del mundo que tuvieron los griegos de la religión preolímpica. Lo que han dicho otros autores 

pueden completarla. 

1.2. Un acercamiento a la visión preolimpica del mundo desde el punto de vista de Cornrord. 

A fin de hallar la antigua representación griega del orden del mundo, Cornford llevó a cabo 

un meticuloso análisis del milo griego. En él encontró la resaJtada presencia de "un poder remolo, 

moral y a la vez primario --más antiguo que los mismos dioses-- llamado Moua."n ¿Qué es la 

Moira? ¿Por qué es "más antigua" que los mismos dioses? La respuesta a estas cuestiones se en

cuentra en el significado originario de este vocablo. 'Moua', dice Comford, significa "lote", "por-

1Á. !bid., p. 15. 
". Sófocles, Ayax. Traducción de Fernando Segundo Brieva. Prólogo de Luis Alberto de Cuenca. Madrid: EDAF 
(Biblioteca EDAF, 138); 1985, 463pp., p. 51. 
2lI. C. Cornford, Op. Cit., p. 25. 
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ción". Así, la Moira es el IOle, porción o dominio que, por ejemplo, Zeus, Poseidón y Hades 

recibieron. 

Tres hermanos somos, nacidos de Cronos y Rea, Zeus y yo, y Hades el tcrcero, el señor de los 
Muertos. Y ladas las cosas fUeron divididas en tres regiones y cada uno tomó la parle (o pri
vilegio, o rango) que le correspondía. 19 

No obstante, ese lote o porción no encierra distinción o diferencia alguna, sino proporción, analo

gía, igualdad, semejanza. Es decir, aun cuando Poseidón ha recibido "el proceloso piélago", Hades 

"la nebulosa tiniebla" y Zeus "el ancho cielo entre el éter y las nubes", ninguno de ellos es distinto 

en rango a los otros. No obstante las diferencias, "se les ha asignado porción semejante y un Jote 

parejo.',30 Por tanto, señala Cornford, la Moira se identifica con la idea de una distribución o repar

tición de límites y dominios que, a pesar de las diferencias, limita y ordena por igual, es decir, de 

fonna pareja o semejante, todos los poderes individuales. Así, les impone a todos una "ley co

mún". Moira significa., pues, "parte" o "lote asignado" y, de allí, la "parte o dominio asignado, esto 

es, cierto espacio de la naturaleza o campo de actividad que confiere al poseedor determinada po

sición en un sistema,,3l. Por tanlo, la Moira representa varias cosas. Primera, la asignación de re

gión, rango o privilegio. Segunda, la región o lote asignado. Tercero, la capacidad misma de asig

nar y, por consiguiente, aquello a partir de lo cual se han formado las cosas. Por ello, en cuarto 

lugar, la Moira representa el poder que domina y gobierna el universo. Por tal razón, la Moira apa

rece como figura central de la antigua representación griega del orden del mundo Por ella, ante los 

ojos del griego arcaico, el mundo aparecía como producto de un "gran orden" inviolable e inmuta

ble que, a su vez, se identificaba con un cODjunto de regiones asignadas por reparto (Moira) o, lo 

que es lo mismo, con un conjunto de espacios de la naturaleza o campos de actividades específi

cos, cerrados y claramente delimitados, que conferían al poseedor, tanto una posición, como una 

función en el sistema .. 

Comford concluye que la concepción original de la Moira refiere a la idea de "un sistema 

de dominios, que coexisten uno al lado de aIro y cuyas fronteras están claramente marcadas.,,32 

Por esta razón, él afirma que el griego arcaico concibió el mundo como un conjunto de repartos y 

distribuciones, dominios o partes, asignadas a los distintos seres del mundo, que obtiene para cada 

29. !liada, Canlo XV, apud, Coroford, Op. Cit, p. 29. 
"'. C. Cornford, Op. Cit., p. 29. 
". Cornford, Op. Cit., p. 30. 
". Ibidem. 
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uno de ellos un lugar asignado (no elegido ni elegible) y.fl}a (intransferible e inalienable). Pero, así 

descrita, la visión del mundo fundada en la idea de Moira parece concordar con lo que W. Otto 

registró respecto de la religión preolímpica; esa religión telúrica y matriarcal de órdenes inmuta

bles. Enseguida explico por qué. 

En primer lugar, tanto en el análisis de W. Otto como en el de Comford, el mundo es consi

derado producto de un oscuro y terrible poder, capaz de dispensar bienes y adversidades. En se

gundo, en ambos casos se supone que cada uno de los seres que vienen a la existencia tiene un 

lugar asignado (no elegido ni elegible) y fIjo (intransferible). Por ello, en tercer lugar, ambos afir

man que el mUJ1{\o es percibido bajo tres aspectos básicos. Primero, como un sistema de dominios 

que coexisten uno al lado de otro y cuyas fronteras están claramente marcadas. Segundo, como 

meras y llanas asignaciones; es decir, como meras extensiones o límites (según se vea) de la fuerza 

vital y de la naturaleza o campo de actividad que, dentro del conjunto o sistema de dominios que 

se considera es el mundo, los seres que vienen a la existencia poseen. Tercero, como una conexión 

de lo dado que se articula según órdenes imnanentes --emanados, producidos, fundados desde 

dentro, sin mayor fundamento que su ejecución y existencia--, capaces de producir una totalidad 

revestida de sentido, cuya dirección aparece como algo último y justificado por sí mismo. Razón 

por la cual, la articulación de lo dado aparece como un sistema autónomo o, lo que es lo mismo, 

como un sistema auto fundado, aUlogenerador, autopreservado y autodirigido. 

Entonces, con ayuda de W. 0110 y Comford, puede afirmarse que en la religión preolímpica 

la naturaleza aparece como una profundidad numinosa, creadora del todo, sagrada. Nada más aje

no, pues, a la religión preolímpica que la idea de un dios creador. En efecto, en su elerna e impasi

ble continuidad, la naturaleza se muestra como el efecto de una necesidad que ha sido siempre y 

que se sustenta en leyes que han emanado y se han propugnado siempre al interior de ella misma. 

Por esta razón, ella aparece como creación autónoma que se autoconserva, aUlorregula, y auloge-

nera. 

La naturaleza se entiende ella misma corno el hecho primario religioso y la relación con ella 
como la raíz de la religiosidadH 

" Guard.in.i, R. Mundo y Persona. Ensayos para una teoría crisliarw del hombre. Traducción: Felipe González Viceu. 
M.drid: Ediciooes Encuentro {Ensayos, 165),2000; 166pp., p. 15. 
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¿Qué conclusiones pueden entresacarse de lodo esto? A decir verdad varias y, con ellas es 

dable construir llJJa breve caracterización de la religión preolímpica. Primero hay que decir que en 

la religión preolímpica, el poder, tan terrible como insoslayable, de ordenación, de repartición, de 

distnoución -{jue limita todos los poderes individuales y que fue defendido y representado por las 

deidades telúricas--, es concebido, por un lado, como un misterioso principio ordenador inmanen

le a la conexión, distribución y situación de lo dado. En segundo, que ese misterioso poder fue 

representado o concebido por la oscura figura de Moira. En lercero, que la Moira, como represen

tación de tal principio ordenador, es la entidad en la que, aún siendo una multiplicidad, se confun

den las diversas deidades telúricas. En cuarto, que la Moira es la fuerza obscura, que no es figura o 

persona, que encama lo divino. En quinto, que la Moira sugiere la idea de un dominio autónomo 

de la naturaleza auspiciado por una ley de organización inmanente al universo. 

Ahora bien, si todas estas ideas no son erróneas, es posible alcanzar otras tantas resoluciones 

que, por su parte, completan un esquema más o menos justo de los conceptos presentes en la vi

sión preolímpica del mundo. Estas otras resoluciones y el esquema que de ellas resulta, los presen

lo a continuación. 

1.3. Asunciones básicas de la visión preolímpica del mundo. 

La arcaica visión preolímpica del mundo podria ser caracterizada como aquella donde la 

Moira aparece como Ulla figura central que, por su parte, hace referencia a un poder misterioso y 

terrible que, en cuanto alude a la capacidad, por parte de la naturaleza, de un dominio autónomo, 

no puede ser, en modo alguno, cuestionado, ni mucho menos, vulnerado. Por ello, esta ancestral 

visión griega del mundo puede ser caracterizada como aquella donde la repartición o distribución 

que ostenta tener el mundo no se antoja susceptible de explicación. Antes bien, porque no parece 

cuestionable, rebatible o intercambiable y, mucho menos, injusta, se concibe absoluta, inconmovi

ble, necesaria, incorruptible, insoslayable, forzosa, inevitable. Por elJo, tampoco se la considera 

susceptible de valoración. Al considerarla como algo que simplemente es lo que es, el griego anti

guo se limitó tan sólo a dos cosas. Primera, percibir tal cual es, lisa y llanamente, la distribución 

que ostenta tener el mundo. Segunda, asumirla tal y como es, tal y como está hecha. Ello explica 

por qué, bajo esta visión del mundo, el griego arcaico nunca consideró pertinente preguntarse dos 
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cosas que, hoy en día, resultan insoslayables; a saber: la razón de ser (justificación) de la reparti

ción o distribución que ostentaba el mundo y, sobre todo, la legitimidad de su fuente. En efecto, tal 

y como se presentaba la realidad, es decir, al parecer inevitablemente sometida al ejercicio del 

oscuro e inmanente poder de distribución, eUa misma se ostentaba como prueba suficiente de la 

existencia y eficacia de ese oscuro pero, por ende, irmegable poder, al que nadie podía soslayar. 

Por ello, bien puede decirse que la eficacia del "sistema de la naturaleza" permitió al griego arcai

co hacer a un lado cualquier exigencia de comprobación, de justificación o, si se quiere, de legiti

mación de la infranqueable potencia de distribución que, él supuso, era el origen de todo ser, modo 

de ser y duración en la naturaleza. 

Entonces, se puede concluir que la visión arcaica del mundo, sintetizada en la noción de 

Moira y abrazada por la religión preolímpica, no intentó, en modo alguno, dar cuenta de la razón 

de ser de la distribución que el griego arcaico, descubrió se daba en la realidad. El griego de la 

visión preolimpica concibió la naturaleza como producto de un poder tan misterioso como impla

cable, que no podía ser entendido ni en su totalidad ni en su último sentido. Al ser, pues, sentida 

algo tan ancestral y profundo, el pensamiento se antoja incapaz de llegar a ningún término en con 

ella. Entonces, el mundo la naturaleza fue pensado como algo que no podía apresarse en ningún 

sistema; ya que se lo sintió misterioso o, lo que es Jo mismo, como algo que «se deja desposar de 

su velo».]' El griego arcaico considero el orden del mlITJdo como un sistema de dominios que sólo 

se estaba en capacidad de asumir, de aceptar, de describir, pero, nunca, de cuestionar. Vivir feliz 

implicaba, por tanto, aceptar, reconocer, asentir, en una palabra, someterse. 

En conexión con este hecho se hallan también las reacciones elementales con las que nuestro 
sentir responde a ]a existencia: el agradecimiento y la protesta. Un mundo que existiera en 
forma de naturaleza no podría causar aquella impresión que provoca el agradecimiento: agra
decimiento por el becho de que exista ... Seria un absurdo que la existencia fuera una dona
ción, si la <Oiaturaleza fuera es lo último». Cuando respondo, por ello, a la existencia con 
agradecimiento, ello prueba que siento que ésta ha surgido y es «dada» por ]a acción y la li
bertad ... Lo mismo puede decirse de la protesta. También la protesta se da de modo esencial. 
En forma clara, contra el desorden de la existencia, contra el dolor y la confusión; en forma 
oculta, contra el hecho de que la existencia sea como es. Tampoco esto seria posible en una 
existencia <maturaJ". En una <Oiaturaleza» se puede sufrir, se puede incluso ser aniquilado, pe-o 
ro no se puede alzar la voz contra ella." 

"'. cr. lbíd., p. 14. 
" Guardini, R. Mundo y ¡xrsona, p. 27. 
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Al poner la supremacía en eso que Vernant denomina, "una ley de equilibrio y reciprocidad 

constante,,J6 inmanente al universo que, sin perseguir propósito alguno, simplemente es, la arcaica 

visión griega del mundo negó la presencia de una inteligencia dotada de propósitos. En la distribu

ción que ostentaba tener el mundo no localizó ni razón ni designio alguno; es decir, intencionali

dad ninguna dotada de proyecto; sino, tan sólo, el simple ejercicio de un escondido, ciego y terri

ble poder que, como tal, se ejercía indefectible e incuestionablemente. Al concebir el cosmos co

mo producto de un poder tan oculto, ciego y terrible, que nada ni nadie podía comprender, ni mu

cho menos y, por ello mismo, frenar, la religión preoJímpica y, con ella, la arcaica visión griega 

del mundo, se caracterizan por la ausencia de la particular creencia en un creador divino. Antes 

bien, la visión arcaica del mundo podria ser definida, por decirlo de algún modo, como "la con

ciencia de la naturaleza autónoma"]7, de la naturaleza autosuficienle y autocreadora. 

La Moira carece del elemento decisivo de la personalidad: el propósito individual... Es una 
representación que establece una verdad sobre la disposición de la naturaleza." 

Según este criterio, la religión preolímpica y la arcaica visión del mundo que ella ostentó 

presentan aún estas otras caractelÍticas. En primer lugar, concibe el mundo como un lugar cuyos 

límites están bien definidos, pues considera que cada uno de ellos se encuentra cercado por fronte

ras bien precisadas e infranqueables (nemos o templum). Por ello, en segundo lugar, consideró que 

el orden presente en la naturaleza no es en absoluto modificable. Antes bien, se le presenta hermé

tico y blindado. En él, la actividad y los alcances de cada uno de los seres están perfectamente fi

jados, claros, delimitados, inamovibles. El mundo, para el griego arcaico, aparece, por tanto, como 

un Jugar donde es imposible e impensable abandonar o transgredir el lote asignado. 

En este sentido, el orden del mundo es concebido como un conjunto de nemos, es decir, co

mo un conjunto de cercados, de campos de acción asignados a algún poder divino para ejercer su 

autoridad. Por tal razón., el mundo es visto, todo él, como un templum o, lo que es lo mismo, como 

un lugar cuyos límites están bien definidos. ¿De qué otro modo podria explicar que, para el griego 

arcaico, toda acción humana tenga una carga religiosa, es decir, un aspecto de respeto, de precau

ción, de acatamiento, de consideración de los límites en que consiste el mundo? Para el griego 

arcaico, el mundo era algo absolutamente sagrado, objeto de respeto y devoción. Por tanto, todo el 

36. Vemanl, J. P. Los origenes del pensamiento griego, p. l36. 
TI. Guardin:i, R. Mundo y persona, p. 29. 
". Comford, F. M. Op. Cit., p. 35. 
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el ser humano vivió un estremecido respelo por el orden 0, lo que es 10 mismo, por el sis

tema de dominios y distribuciones (atribución de partes o campos de actividad y, de alH, rangos ° 
privilegios) que, se supone, na sido producido por el oculto, ciego y temoJe poder de distribución. 

Entonces, característica fundamental de la antigua religí6n telúrica es la observación y la ob

servancia de los límites y alcances de los hechos del mundo. Bajo esta visión, el mundo aparece 

como un lugar donde todo actúa y debe actuar segUn su lugar 3S11~aoo, El hecho es 

perro, por no puede nunca engendrar un hombre. Por tanto, en la antigua concepción 

griega del IDW1do es impensable la trasgresión de los inlerdictos. Los lerritorios o regjones son 

espacios dentro de Jos cuales pueden """'''''''''''-':1''- sólo ciertas actividades definidas y no otras. Pero, a 

decir verdad. cosas muy distintas se suponen en la religión olímpica que, por ello mismo, represen

ta una nueva visión del mundo. Enseguida eXI)llcare 

2. La visión Olíllllplca del mundo. 

Como apunta W. 0110, los nuevos dioses, es decir, los dioses de la religión olímpica, no 

tienen nada que ver con la tierra, ni con los elementos ni con la . Antes bten, la religión 

olímpica es patriarcal y. si así se me permite decirlo, celeste. Las en1idades telúricas, sin guardar 

respeto alguno por los estrechos intereses y deseos de los hombres, de una manera ciega y auto

mática, podían ser bondadosas y benéficas para el que permanecía fiel, pero temibles para el que 

las despreciaba4o. Mientras, los dioses de] Olimpo fueron concebidos como poseedores de previ-

si6n, n .... 'nr'.,,'A y Y. por ende, capaces de inclinarse por o ti_,...,N"''' • .- tos munda-

nos intereses humanos. Por ello, como apunta W. Otto, estremecídos sentimos que, entre 

preolímpica y religión olímpica, se enfrentan dos órdenes del mundo cuyo anlagonismo no tiene 

solución41
. 

Muchos son los ejemplos en la literatura griega donde algún mos ofrece el apoyo o el des

precio a alguna empresa humana. Aunque, en tal inclinación O desprecio no media ninguna cons-

tante, razón; en fin, 

)9. Cf. Ouo. W. Op. Cil., p. 11. 
40 Cf. lbídem 
<\!. CL Ibíd., p.D. 

regla. A pesar de la caprichosa adhesiÓn a las empresas 
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humanas, la imagen de las diversas personalidades divinas está cabalmente fijada. A cada lIDO de 

los dioses se le consideraba poseedor de un carácter particular, claramente definido en todos los 

rasgos. Por ello, es muy probable que el creyente poseyera lIDa viva visión de la existencia y del 

carácter de cada lIDa de las personalidades divinas que constituían el panteón42
. 

La religión olímpica trae consigo una visión del mlIDdo de órdenes y valores muy distintos 

a los ofrecidos por la antigua religión telúrica. A diferencia de esta última, la primera sí cuenta 

con una idea determinante de la naturaleza de lo divino: lo divino es figura o persona y ya no más 

fuerza obscura. Pero al diluirse la idea de ¡m poder impersonal que domina y gobierna ciega e 

implacablemente todo por igual, queda abierta la posibilidad de hacer valer y defender empresas 

y deseos personales y específicos. Por tanto, con la visión olímpica, asistimos al nacimiento no 

sólo de una nueva religión sino, también, de lID nuevo modo de organización social que se apoya., 

obviamente, en una nueva visión del mundo. Enseguida veremos por qué. 43 

2.1. Breve reseña del proceso bistórico que dio vida a la visión ollmpica del mundo. 

Al pregtrntamos por el proceso espiritual e histórico que significó el paso de la religión 

preolimpica (fundada en la Moira) a la visión olímpica (caracterizada por un politeísmo antropo

mórfico), nos encontramos en mejor posición de la que, en su momento, gozó W. Otto. Por falta 

absoluta de documentos, nuestro autor hubo de remmciar a la posibilidad de determinar la dura

ción de la época decisiva que trajo consigo el nuevo modo de pensar que dio espacio a la religión 

Olímpica.44 Mas, según puedo ver, en la situación presente, un sujeto que pueda entrar en el tipo 

de debate que estamos teniendo, posee, gracias a Vemanl, el enorme privilegio de citar la impor

tante revolución que, en el siglo Xll 3. de C. luvo lugar en la Grecia continental, "cuando el pode-

., Cf. !bid., p. 9. 

<J. No es absurdo considerar que, por la posibilidad que esta visión del millldo abrió de hacer valer y defender empre
sas y deseos personales y específicos, ella tuvo el poder de impulsar y, en su momento, solventar una actividad mer
cantil y de intercambio entre individuos y comunidades. En efedo, para ponerse en marcha, el intercambio precisa de 
inlereses particulares, bien de una comunidad, bien de un individuo. Con lodo, es menester no confundir el intercam
bio o, mejor dicho, el mercado, con lo que M. Mauss denomina '1. obligación de dar y recibir" que, según este autor, 
caracterizó .1 IDlll1do primitivo. Mas, no es aquí el lugar donde podré solventar en su justa dimensión esta idea. Por 
ello, para mayor infonnación refiero al lector a M.uss, M. "Sobre los dones que se ofrecen y sobre la obligación de 
devolverlos" en Sociología y Anrropofogía. Traducción de la cuarta edición francesa por Teres. Rubio de Martín
Retorlillo. Madrid: Técnos, 1991; 43Opp., pp. 163-176. 
'"'. Cf. Ono, W. Op. Cit., p. 10. 
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no micénico se bajo el avance de las tribus 

canee a la época en que se dio la decisiva transición de una 

y, fundado en ello, intentar dar 31-

telúrica a una celeste, por la 

que cobró vida una nueva visión del mundo,. Enseguida explicó por qué. 

Según Vemant, la destrucción de la monarquía micénica no sólo representa la caída de una 

dinastía, sino de toda W13 fanna de vida social que tenía como centro el palacio. Debido a ello, 

continúa nueslro autor, tal destrucción constituye la abolición definitiva de un -r\F,"",,'n'-l'I" a saber, 

el rey divino, que su omnipotencia sin control ni límites en el secreto de su palacio46
. 

A través del rilo y del mito babilónicos se expTesa una concepción particular de las relaciones 
de la soberanía y del orden. El rey no domina solamente la je-rarquía social; interviene también 
en la marcha de Jos fenómenos natur"ales. El ordenamiento del espacio, la creación del tiempo, 
la regulación del cíclo atmosférico, ap3Tecen integrados en la actividad real; son aS"pe(:tos de 
su ftmción de soberanía. Confundidas como continuas naturaleza y sociedad, el orden, en to

das sus formas y en lodos sus dornmios, queda bajo la dependencia del s ober.mo· 1. 

Abora bien, según puedo ver, 00 es dificil caer en cuenta que la caída del rey abrió la posi-

bilidad de vishnnbrar una nueva del mundo. En efecto, cuando aquél que "controla y re-

glamenta minuciosamente todos los seclores de la vida económica, todos los dominios de la actí· 

vidad pierde su hegemonía, la idea de un poder secreto, ciego e invulnerable, cae por 

tierra49
• Con él se derrumba, además, un tipo de distribución e intercambio; a saber, aquél donde 

el palacio, yel monarca con él, son el centro o, mejor dicho, principio y fin de la red de distribu

ción e intercambio. so Surge, así, la posibilidad de un comercio privado que impide, como sucedía 

antaño. que todo entre y salga de y que, por tanto, el mundo sea ordenado por un "poder 

substractor de dones" que, por lo que hasta aquí he dicho, recuerda fuertemente a la Iffij)Onlenlle y 

45. Veman!., J. P. Los orígenes del peJISamlrn10 griego, p. 24. 
46. cr. lbid, 24.25. 
47.lbíd. p. 
". Ibid" p. 36. 
4"9. la arquite:dlJl1I del palacio explica, el pQder del soberano se considera OSOHO, secrelo. 
'"'La micénica, COD el y centro, es una fortaleza rodeada de: ffilliOS, una 

domina y el se extiende a sus pies. COllStruida para resistir lID asedio, esta 
con la y sus las casas de los familiares del rey, 

dipnataric)!: palatinos, su función militar parece, .. [Vemanl, J. P. Los orígenes 

" 40,] 
está de más hacer Dotar aquí p<l1" este tipo de sistema palatino se encuentra, COIl 

sus claras difcren6as, en intima COD que M. Mauss atribuye a las socied.ades primitivas. Se 
trata, en efecto, de Ull intercambio ci.rcl1lar cOllStante e de dones que se funda. de los indivi-
duos en una obligación de dar en una obligación de palacio, como centro de e WleTCambios 

a su ma.nera, este circular y perperuo. Pero, de nueva cuenta, no habrá de ser este el lugar donde lleve 
a su compJObación 
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misteriosa figura de Moira: ese poder secreto y ciego que, se creyó, otorgaba, sustraía y distribuía 

lotes51
• 

Empero, para explicar el nacimiento de la religión olímpica, no es mi deber, ni tampoco mi 

intención, presentar paso a paso el conjunto de circunstancias que dan razón de la muerte del tipo 

de soberanía practicada por la cultura micénica en Grecia. Para dar cuenta del hecho señalado, 

sólo basta con saber que la invasión dórica echó por tierra la idea de un rey que concentraba y 

reunía en su persona todos los elementos del poder, todos los aspectos de la soberanía y que, a 

partir de ello, en la cima de la organización social, ya no existió ni esa vida social centrada en 

tomo del palacio --<:uya función era, a la vez, religiosa, política, militar, administraJiva yeconó

mie&-, ni un ser soberano que llevara el título de Anm:. En efecto, este personaje fue sustituido 

por el pa-si-re-u, el basileus, que "no es precisamente el rey en su palacio, sino un simple señor, 

dueño de un dominio rural y vasallo del A1Im:,,52 

Al caer el imperio micénico, el sistema palatino se derrumba por entero; jamás volverá a le
vantarse. El término Anax desapanxe del vocabulario propiamente político. Lo reemplaza en 
su empleo técnico, para desig¡¡ar la función real, la palabra basileus, cuyo valor estrictamente 
local hemos visto y que, más que una persona única que concentra en si todas las formas del 
poder, desig¡¡a, empleada en plural, una categoría de grandes que se sitúan, tanto unos como 
olTos, en la cúspide de la jerarquía social." 

Según puedo ver, la figura del basileus evoca de manera inmediata a los dioses Olímpicos. 

Al igual que estos últimos, el basileus es dueño de un Jote, de un territorio o región, de un "campo 

de acción", dentro del cual ejerce y tiene su poder. Mas, verdad irrefutable es que, en la religión 

olímpica, existe una figura central; a saber: Zeus, el padre de los dioses. Luego ¿es posible afirmar 

que en esta última la figura del rey o A1Im: ha desaparecido? Para entender este asunto es funda

mental recordar que "el supremo poder o señorío (xpá'wC;) de Zeus vino a él, tras su victoria so-

sr. Por tma simple asociación de ideas., supongo que la dinámica del capital en el mercado, en tanto es circular. rever
sible y autorreferencial, se asemeja al poder del rey y, con él, al de la misterioso y ciego poderío de Morra. Ahora bien, 
si es ve:rdadera la teona --defendida, más o menos de manera análoga, per P. Bordieu, C. easloriadi, y R Debray--, 
según la cual, lodo producto cultural supone un conjunto de valores y significaciones previas, la Moira y el monarca 
micénico, bien podrían ser vistos como antecedente epistémicos y condiciones de posibilidad del poder del mercado, 
tal y como lo conocemos hoy día. Con todo, no podré aportar mayores daros sobre este asunto que, simplemente, que
da señalado con vistas. un desarrollo posterior. Por otra pane, no quiero dejar de hacer Dotar la posibilidad de que, 
por su pane, el eterno retomo encuentre en es1as mismas entidades su antecedente fundamental. Así, el mercado y el 
eterno retorno parecen correr paralelamente en la historia de las significaciones que han dado unidad a la cultura en 
occidente. 
". Vemanl, J. P. Los origenes del pensamiento gnego, p. 44. 
53. [bid., p. 48. 
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bre Jos . Luego, parece que el mito mismo reporta. a su manera, la caída de la mOnaI-

quía micénica Y. de una fonna u otra, y recoge la enorme transfonnación que el munoo 

por virtud de tal derrocamiento. Vayamos, pues, al relato mítico para intentar com

prender en qué consistí61a innovación económica y social que la 

2.2. La noche de la titallomaquia o el de la olímpica. 

Antes de lanzar juicio respecto del tema que intento abordar aquí, es menester 

atender el relato mítico que, según he mencionado, habrá de servir para intentar comprender en 

qué consistió la innovación económica y social en la De no 

así, Impo~;Jl:lle será contar con referencia alguna para intentar una respuesta. 

Zeus fue, de acuerdo con Hesíodo, 
ternos de las deidades anteriores seiiorío de el hijo 
El Kronos devoraba a todos sus hijos a media que éstos 

caían sobre sus rodillas. Enl el regente enlTe los 
gún otro dios le sucediera en la posesíón de jerarquía. su madre. 
liado le habían dicho que estaba destínado a derribado por un 

tanto de continuo en guardla y a sus hijos. Esto era 
msop¡oTl¡~ble. Así cuando estuvo a purrlO dar o luz Zeus, 

acudió ella suplicante a sus Tierra y 
sobre cómo traer en el mundo y lomar asimismo vengan:us por los 

habia devorado el gran Kronos, de torcido. Gea y Urano oyeron el 
su hija y le revelaron el modo como sido decidido el fururo del rey Kronos el 

Enviaron a Rea a LiCIO, en la isla de Creta, donde Gea se hizo cargo del nmo 
nacido. Rea trajo el niño a licio. en la oscuridad de la noche, lo ocultó en una caverna 
de la b<Y.;cosa montaña Luego ofreció al rujo de Urano, aquel primer señor de los 
dioses, una enonne envuelta en pañales. La terrible deidad tomó la piedra y la introdujo 
en su es16m.ago, sin advertir que su híjo. invencible e tan s6lo el 
momento en que pudiera derrioor al 
lugar. Con rapidez crecieron 
llama 110 basileus o 
desde el nuevo 

encontró en la 

social. ¿Es, entoeces., que est:ruClUfll 
la proyeccioo de la 

sobradamente los 
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foerza y la engañosa sagacidad de Zeus; e incluso devolvió de sus en/rañas la prole tragada. 
Zeus liberó no sólo a sus propios hermanos sino también a los de Sil padre, a qllieres Urano 
aún tenía encadenados. De éstos los más importantes enm los Cíclopes, quienes, agradecidos, 
dieron a Zeus el trueno y el rayo, que son los emblemas e instrumentos de su poder. [ ... ] Zeus 
encadenó al viejo dios a fm de llevarlo al lugar donde él, Kronos, y con él la Edad de Oro, to
davía existe: en el borde más remoto de la tierra, en las islas de Jos Bienaventurados.'· 
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Por virtud de su polisemia y simbolismo, el relato de Zeus puede servir para explicar muy diver

sos y variados sucesos. Así por ejemplo, en el capítulo anterior, este relato fue de gran utilidad a 

la hora de exponer las razones por las cuales Zeus fue concebido como esa figura divina a la que, 

de manera excl:usiva, correspondió la posesión del voíi.:; o, lo que es lo mismo, la visión de la tota

lidad. Entonces señalé que Zeus, puesto que había logrado enfrentarse y vencer a Kronos, su seño

río consistió en abrazar, rodear, abarcar, comprender, bordear, envolver al tiempo. Por ello, no 

podía recibir otro epíteto que el de sapiente (vóoqJlvi7 o, lo que es lo mismo, de conocedor de lo 

que es, ha sido y será. Mas, según puedo ver, la narración de las hazañas vividas por Zeus en su 

lucha y victoria sobre el poderlo y gobierno de Kronos pueden servir no sólo para comprender a 

Zeus como un dios de amplia mirada sino, también, como legislador o, lo que es lo mismo, como 

garante y dispensador de un nuevo sistema de dominios; y, en este sentido, como noticia del cam

bio radical de sentido que la cultura griega sufrió en un momento crucial de su historia. 

La victoria de Zeus, en cada caso, es una creación del mundo. El relato de la batalla que lanza 
una contra otra las dos generaciones rivales de los Titanes y los Olímpicos, evoca explícita
mente, el retomo del universo a un estado original de indistinción y desorden ... El universo 
visible, en vez de afirmar su belleza permanente y ordenada entre los límites fijos que lo en
cuadran, abajo la tierra, residencia de los hombres, y arriba el cielo, donde sesionan los dioses, 
ha vuelto a tomar su aspecto primitivo de caos: lffi abismo oscuro y veniginoso, una abertura 
sin fondo, la vorágine de un espacio sin direcciones recorrido al azar por remolinos de vientos 
que soplan en lodo sentido. La victoria de Zeus vuelve a poner a todo en su lugar. Los Titanes, 
seres ctónicos, son precipitados, cargados de cadenas, al fondo del Tártaro ventoso. En 
adelante, en el abismo subterráneo en que la Tierra, el Cielo y el Mar hunden sus raíces comu
nes, las borrascas podrán agitarse sin fin en desorden. Poseidón ba sellado sobre los Titanes 
las puertas que cierran para siempre las moradas de la Noche. No hay peligro ya de que khaos 
resUJja a la a 1= para sumergir al mundo visible." 

No obstante, que el relato de la vida de Zeus permita presentar a esta deidad como legislador 0, lo 

que es lo mismo, como garante y dispensador de un nuevo sistema de dominios, trae consigo va-

'6. Cf. Kerényi. K. Los dioses de los griegos, pp. 29-30 
". Cf. Hesíodo, Teogonía, 35-40 
" Veroan!, J. P. Los origen es del pensamienlO griego, pp. 121-122. 
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nas consecuencias. Resulta que, en contra de lo que Vemant supone, el mito olímpico (y no la 

visión preolímpica) se distingue como el lugar donde el establecimiento de un poder soberano y la 

fundación del orden aparecen como IQS dos aspectos inseparables de un mismo drama divino, co

mo el trofeo de una misma lucha, como el fruto de una misma victoria.59 En efecto, mientras que 

la religión preolímpica consideró que el mundo y sus distribuciones era un orden de vigencia eter

na, esto es, establecida desde y para siempre, , porque su cumplimiento era inflexible, ineluctable, 

inmutable y necesario, , por su parte la religión olímpica, encontró en el triunfo de Zeus contra Jos 

Titanes una condición indispensable para la fundación del orden. Según el relato, tras la noche de 

la titanomaquia, Zeus se presenta como la potestad que autoriza la distnDución íntegra de todos 

los lotes. 

Zeus declaró que ningún dios que hubiera guerreado a su lado en contra de los Titanes se vería 
privado de sus privilegios, sino que conservarla el rango, que había disfrutado con anteriori
dad. Además, todos aquellos que no gozaban de privilegio o rango bajo el dominio de Kronos, 
ahora habrían de tomar posesión de él. Estigia, COn sus hijos, fue la primera que se presentó en 
el Olimpo; y Zeus la honró con dádivas que superaron a todas las demás·o 

Mas, puesto que Zeus se ve enfrentado a un orden vigente previo a su existencia, a partir 

de esa nefanda noche, él emerge como un trasgresor de las lindes definidas (nemas, lemplum) y 

por tanto, como el usurpador del poder de Moira (la distribución ancestral previa). Así, contrario a 

lo que quiere Vemant, no es imposible aceptar que la victoria de Zeus "vuelve a poner todo en su 

lugar". Antes bien, funda un nuevo orden. 

Siendo así, parece que el mismo relato mítico describe la historia cultural de Grecia. Un 

nuevo dios vino a sustituir a Moira y, con él, Una nueva visión del mundo se abrió paso en el pen

samiento griego antiguo. Por tanto, Cornford tiene razón cuando afirma que el resultado primor

dial de la titanomaquia radica en que "la supremacía de llil pbder impersonal se transfirió a la vo

luntad de un dios persona!''''¡. Sin restar valor a la observación hecha por Comford, los alances de 

la contienda que el sapiente Zeus libró contra Kronos y los Titanes no paran aquí. En efeclo, a mis 

ojos, la Titanomaquia tiene al menos otras dos consecuencias que, según creo, son de suma 

importancia para la identificación y comprensión de los rumbos y desarrollos en la historia de 

Grecia. Me refiero, por ¡jemplo, al surgimiento de la democracia griega. Mas, para corroborar 

(l613 id(la, @s imprnscindibls analizar las consecuencias anunciadas. Esto es, pues, lo que haré 
'9. Cf. Ibid, p. 123. 
60 Cornford, F. M. Op. Cit., p. 4() . 

• , Ibídem. 
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idea, es imprescindible analizar las consecuencias anunciadas. Esto es, pues, lo que haré ensegui

da. 

2.3. La religión olímpica y su relación con la fundación de la democracia griega. 

Antes he dicho que la narración de las hazañas vividas por Zeus, en su lucha y victoria so

bre el poderío y gobiemo de Kronos, bien podía ser vista como una pista para la comprensión del 

cambio radical de sentido, sufrido por la cultura griega en un momento crucial de su historia. Ese 

momento específico, según anoté, está en relación directa con la fundación de la democracia grie

ga o, mejor dicho, con los antecedentes históricos que facilitaron su fundación. Con todo, para 

corroborar, por un lado, que la narración mítica contiene esos datos y, por otro, que ellos permiten 

dar cuenta de la fundación de la democracia griega, es menester hacer mención de las consecuen

cias que, según puedo ver, trajo consigo la noche de la titanomaquia o, lo que es lo mismo, la cai

da del rey y el surgimiento de un nuevo sistema de organización social que ya nada tuvo que ver 

con la antigua organización palatina. 

En mi opinión, la noche de la titanomaquia trae consigo varias consecuencias. La primera 

de ellas consiste en evidenciar la contingencia 0, si se quiere, eventualidad, de un poder que por 

largo tiempo se consideró inamovible, invencible, ineludible, inexorable. Por ello, bien puede 

decirse que por virtud de esa lucha y su consecuente victoria, se hizo implícitamente patente la 

fragilidad, la contingencia de cualquier poder. No obstante, los efectos de la titanomaquia no ter

minan aquí. En segundo lugar, a través de ella se aclara que el núcleo del poder no es más que la 

fuerza. En efecto, como afirma Kant, potencia "es una capacidad superior a grandes obstáculos y 

recibe el nombre de poder cuando supera la resistencia de lo que ya tiene potencia.,,62 Por tanto, la 

noche de la titanomaquia avala que el poder no es más que una simple versión de la arbitrariedad, 

de la fuerza. Pero, al ser reducido a la fuerza, el poder deja de ser considerado parte del reino de la 

cerrada, inamovible e incuestionable necesidad absoluta, y viene a formar parte del reino de la 

arbitrariedad o, si se quiere, de la discrecionalidad. 

62 Kant. L Crítica de/juicio. Traducción de José Rovira y ArmengoL Buenos Aires, Losada, 1961; 35Opp., p. 107. 
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Zeus otorga a Estigia su privilegio para que sea ei Gran Juramento de los Dioses, y ordena que 
dos de los hijos de ella, eralOs (el Poder) y Bía (Fuerza), habiten para siempre con él. 63 
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Mas, a decir verdad, esa no es la única razón por la que, Iras la noche de la ¡itanomaquia, 

todo poder aparece como susceptible de rendición, de sometimiento. En términos meramente 

prácticos, la caída del Ánax, como señala Vemanl, parece dejar "viva" una importante figura de la 

organización social que distinguió y dio vida al imperio micénico. Se trala del pa-si-re-u, es decir, 

basileus o, lo que es lo mismo, del dueño de un dominio rural que, en su momento, había sido 

otorgado por el ahora extinto o desaparecido Anax; de quien aquel era súbdito. Apoyada en el 

milo, sospecho que los lotes otorgados eran semejantes o, como se dice, parejos. 

En el canto XV de la lIiada, Zeus despierta y ve que los troyanos están perdiendo terreno 
frente a los aqueos, a los que asiste Poseidón. Tras un áspero arranque de ira contra Hera, 
quien sin embargo jura por Estigia que Poseidón lo hace de propio grado y no baJO su instiga
(;;60, Zeus envía a bis con un amenazador mensaje, en el cual ordena a Poseidón que se aparte 
de las armas y se retire entre las tribus de los dioses o en el brillante mar. Poseidón resulta so
bre manera enojado y protesta ... Iris le recomienda entonces la sumisión, y recuerda que los 
espíritus de la venganza, las Erinnias, siempre están prestas a asistir al primogénito. Poseidón 
cede, pero declara que es amargo y doloroso recibir enojadas reprimendas de Olro a quien se 
la han asignado porción semejante y lote parejo. Sin embargo, aun albergando resentimiento, 
se retira al mar, su elemento propio e indisclllido.64 

Siendo así, no es dificil suponer que, destruida la cúspide de la organización social, la si

tuación general existente se conduce al conflicto entre grupos rivales, es decir, entre grupos que, 

por igualdad de fuerzas, ostentan potencia y, por tanto, pueden disputarse la hegemonía para, con

secuentemente, ganar el poder. 

Poder de conflicto-poder de unión, eris-philia: estas dos entidades divinas, opuestas y com
plementarias, señalan como los dos polos de la vída social en el mundo aristocrático que su
cede a las antiguas monarquías. La exaltación de Jos valores de lucha, de concurrencia, de ri
validad, se asocia al sentimiento de pe-r1enencia a una sola y misma comunidad, a una exigen
cia de unidad y de unificaCIón sociales61 

Mas, en un contexto afin al antes descrito, la meta más inmediata e inaplazable no puede 

ser otra que, a toda coSla, intentar evitar la consumición de una violencia sin fin. Por ello, nUDca 

.'. Comfoid, F. M. Op. Cil. p. 41 . 

... Ibid., p. 28. [El subrayado es mío.] 
65. Vemant, J. P. Los ongenes del pensamiento griego, p.58. 
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como entonces se tuvo necesidad de conciliar los intereses privados por medio de contratos y pac

tos. ¿Puede haber contexto más propiciu para la aparición de la democracia? 

Como Hesíodo lo hará notar, toda rivalidad, toda eris, supone relaciones de igualdad: la con
currencia no puede darse jamás si no es entre iguales. Este espíritu igualitario, en el seno 
mismo de una concepción agonística de la vida social, es IIDO de los rasgos que caracterizan la 
mentalidad de la aristocracia guerrera de Grecia y contribuye a dar a la noción de poder un 

nuevo contenido. La arkhé --el mando-no podía ser ya la propiedad de un individuo cual
quiera; el Estado es, precisamente, el que se ha despojado de todo carácter privado, particular; 
y aparece ya entonces como aSlIDlo de todos.66 

Allí donde todo puder es susceptible de sometimiento, con el fin de conjurar el reinado de 

la violencia, la salida parece ser la legislación, el nomos y, por tanto, la redistribución de domi

nios y poderes; una nueva atribución de partes, ya se trate de tierra, rango pulítico, de funciones o 

competencias67 Pero, ¿acaso el milo ha dado cuenta de este hecho? 

Según el milO, un pa-si-re-u, un basileus, es decir, "un simple señor, dueño de un dominio 

rural y vasallo del Anax'.6S, logró sustituir las viejas leyes (distribuciones, asignaciones) y pro

mulgar olras. Por consiguiente, uno que antaño tan sólo babia disfrutado como señorío propio una 

parte equivalente a la de lodos los otros señores, pasó a ser el dispensador del sino y garante de un 

nuevo sistema de dominios69 Sin embargo, ¿quién de entre los iguaJes habria de ser capaz de dis

tribuir (nemein) y, por ende legislar, es decir, designar lugares, sedes, funciones (voflÓ<;)? La res

puesta puede inclinarse pur dos distintas soluciones. La primera, lenderla a suponer que el más 

poderoso, el más fuerte es quien, en taJes situaciones, habria de tener capacidad de"legislar". Sin 

embargo, según puedo ver, pensado así, el acto de legislar quedaria identificado con la arbitrarie

dad, es decir, con el ejercicio del poder que da la fuerza. 

Ahora bien, pensar de este modo, podrla no tener problema si legislar desde el poder que 

da la fuerza no resultara, en el fondo, un aclo inane, es decir, incapaz de conjurar el peligro que 

busca sortear; a saber: el remado de la violencia que, ciertamente, se perpetraría no sólo por im

puner la ley puf la fuerza, sino por encontrarse esa ley frágil y vulnerable ante la inminente o pu

sible aparición de un puder, que superior a ella, fuese capaz de hacerla desaparecer. Aunque la 

... Cf. !bid., p. 44. 
67 F. M. Cornford señala que los griegos percibían claramente la relación de Tlomos (ley) con el verbo nemei", «asig
nan), «distribucióm). Así, en muchos momentos, leyes y distribuciones habriall sido usados como sinónimos. [Cf. 
Cornford, F. M. Op. Cil., p. 44.1 
68. Vernant, J. P. Los orígenes del pensamiento griego, p. 44. 
69 Cornford, F. M. Op. Cil., p. 42. 
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fuerza es eficaz para imponer, nunca es suficiente para hacer pennanecer. Por tanto, la fuerza no 

es buena fuente para la legislación. ¿Cuál puede ser, entonces, un fundamento más eficaz? 

Para responder esta pregunta, basta acudir al mito. Allí descubrimos a Zeos, el de la am

plia mirada, al que corresponde la posesión del ',101)<;; o, lo que es lo mismo, la visión de la totali

dad, como el dispensador del sino. Luego, por el mito olímpico y desde él, la sabiduría aparece 

como fundamento, más eficaz que la violencia, para la , .... ~ ... "J,,, ..... UJ ¿Qué al pensar 

así? Sin a dudas, en esto tiene mucho que ver la tradición. En efecto, antes he dicho que el 

sentido griego de la existencia es contemplar y ser contemplado. Pues bien, puesto que el hombre 

griego por tradición dio un gran peso al ver, una vez que vio rot.a la estructura social palatina con

sideró conveniente, razonable, deseable, otorgar el poder a quien "Jo había visto todo", De no ser 

así ¿quién más podría estar, a su en capacidad de con claridad las sedes, las funcío-

nes, las COl1:lpetencll<!S, en una, paJabra, los límites y, fundamentaJmente, las consecuencias, de 

cada cosa y, en virrud de ello, ser cabalmente respetuoso de Jos lugares asignados (vo¡.J.ÓC;) y estar, 

por tanto, en la posición para promulgar, comunicar, dar a conocer esas distribuciones? 

Mas, si bien es cierto que, frente a la violencia, la sabiduría aparece como sustento ma

yonnente eficaz de la en si misma, la sabiduria no resulta ser medio adecuado para 

hacer de esta úItÍma algo invulnerable70
. Es que una ley así promulgada siempre puede, o bien 

ignorarse, o bien dispulaISe, o bien corregirse y, enlonces, incwnplirse, transgredirse, olvidarse, 

Tal vez por ello, como apunta Castoriadis, "en la antigüedad, las leyes se publicaban, se grababan 

en un mármol a fin de que todos pudú?ran y, al mismo tiempo, considerarlas sólidas, 

consistentes, enteras, consolidadas, afianzadas, férreas, incorruptibles, poderosas. 

La supervisión constante de la comunidad se ejerce sobre las creaciones del lo mismo 
que sobre las magistraturas del Estado. La ley de la polis. en contraposición absoluto 
del monarca, que las unas y las otras sean igualmcnle sometidas a ~(re~dJC1'Dn(:s de cuen-
las», éudynai. se imponen ya por la fuerza de un o religíoso. tiene que 
demostrar su rectitud mediante procedimientos de 

reporta Castoriadi:;., lodo ateniense, yen dos veces en s.u vida, está llamado a ser 
na!. Wl sone<) que Aristóteles., en la CcirlSfl'rución de los AfemCnses, descn"be lJ1S'iSTi ,e nel o 
cedimientos eliminar 'oda de fraude en 
lañadis, C. Op. la vuJjler<1;ollldad 

frego. 
1, Castoriadis, C. 

n. VeroaJlt, J. P. 
Cil" p. 203 

del pensamiento griego, pp. 63-64. 
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Así, pues, tras la caída del Ánax, la ley o, lo que es lo mismo, el nomos --sinónimo de 

atribución o designación-- resulta ser producto de la visión de la totalidad, de la sabiduna y no de 

un poder ciego, implacable y sempiterno. Por consiguiente, en la concepción olímpica del mundo, 

legislar no se identificó con la progresiva tarea de una asamblea que delibera, sino con la obra, 

realizada de una vez y para siempre, de una persona de extraordinaria sabiduría. En efecto, según 

el milo olímpico, la legislación (vol-loih:oía)73 --que es un acto de distribuir y, si se quiere, de 

descubrir lindes, dominios, reinos, fronteras del mundo-- es el resultado de la sola voluntad de un 

dios personal y supremo que, por su amplia y penetrante mirada, se distingue por su capacidad de 

desenterrar, establecer y promulgar límites, dominios, atribuciones, fronteras, alcances y faculta

des74
. 

Con todo, antes he dicho que la legislación que surge de la sabiduria no deja de ser suscep

tible de sometimiento. ¿Sucede, pues, en el milo olímpico, que a pesar de que Zeus legisla y legis

ló desde la sabiduría, el conjunto de límites que estableció no está libre de cuestionamienlo, de 

trasgresión? ¿Luego, el mundo, el cosmos, el linde establecido por Zeus es vulnerable, frágil y, en 

cima medida, inestable y, por ende, ya no es más, propiamente hablando, un KÓO¡.tü<;? Es decir, 

¿un estado de cosas donde los límites están bien definidos? Antes de responder esta pregunta es 

menester atender algo que es de fundamental importancia. Si bien es cierto que el más sabio, a fin 

de evitar la trasgresión debe, por momentos, acudir a la fuerza, es ftmdamental saber que esta úl

tima no se identifica nunca con la fuerza fundada en la violencia. Antes bien, su esencia está em

parentada con la comprensión que dio origen a la legislación que busca defender. ¿Cuál es, enton

ces esa fuerza? Ninguna otra que la argumenlación75 

La política es el dominio de la doxa, de la opinión, no hay episleme político, ni lechné políti
co. Es por ello que las doxai, las opiniones de lodos, en una primera aproximación son equiva
lentes: Juego de la discusión hay que votar.'· 

n Cf. Cornford, F. M. Op. Cit., p. 41. 
". No ahondaJé en la posible relación que este acto de legislar tenga con el poder de dar orden "aJ caos", es decir, a lo 
que, "en el principio" estaba confundido y mezclado. Sólo apunto, pues, la posibilidad de desarronar esta idea eo otra 
ocasión. 
" ¿Por ello, a fm de cuentas, el mundo democrático se funda en la fuena del consenso y, de esta suerte, el acto de 
legislar fluctúa 1000 el liempo eMe la sabiduria y la fuerza de la mayona, que no siempre se identifica COl! en.? No 
habré de responder esta pregunta. Antes bien, añadiré otra. ¿La vulnerabilidad de la legislación fundada en l. sabiduria 
f,;'mrite comprender el importante uso politico que se puede dar y, en su momento, se dio de l. sofistica? 
6. Castoriadis, C. Op. Cit., p. 204 
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El mito olímpico confió ciegamente en la fuerza de la comprensión de Zeus. Por causa de 

su sabiduria, la opinión de Zeus no puede menos que ser siempre considerada de rango superi<>r a 

cualquiera. Así, aunque en aquél la legislación desde la sabiduría parece algo vulnerable o débil, 

el linde establecido por Zeus no se admite vulnerable, frágil ni, muchos menos, inestable. ¿Por 

qué otra razón es que juzgó sometido lodo ser a sus designios? Así, el secreto de la invulnerabili

dad de la ley descansa en la posesión más caractenstica de este dios; a saber: su amplia mirada. 

En efecto, toda vez que, gracias a eUa, él puede comprender y conocer la totalidad, su opinión, sin 

temor alguno, puede ser juzgada eficaz, segura, certera, justa y verdadera77 Así, el mito olimpico 

anula prima facie la equivalencia de todas las doxai. Por consiguiente, no puede ser pensado como 

el primer reporte histórico de la justificación del, así llamado, principio mayorilario78 y, al mismo 

tiempo, del talón de Aquiles de la legislación que pretende tener su fuente en la sabiduría79
. 

El sistema de la polis implica, ante todo, una extraordinaria preeminencia de la palabra sobre 
todos los otros instrumentos del poder. Llega a ser herramienta política por excelencia, la lla
ve de toda autoridad en el Estado, el medio de mando y de dominación sobre los demás. Este 
poder de la palabra --del cual los griegos harán una divinidad: Peilho, la fuerza de la persua
sjón-- recuerda la eficacia de las expresiones y fórmulas de ciertos rituales religiosos o el va
lor atribuido a los «dichos» del rey cuando soberanamente pronuncia la Ihemis; sin embargo, 
en realidad se trata de algo enteramente distinto. La palabra no es ya el término ritual, la fór
muja justa, sino el debate contradictorio, la discusión, la argumentación. Supone un público al 

n A la sazón de esta idea, podemos comprender la imponancia que el acto ideatorio tiene para la filosofía y, por viro 
tud de ello, la jerarquía que la defmición se reserva en esle asunto. En efecto, según entiendo, la definición apunla no a 
poner en claro una o dos manifestaciones de las multiformidades de la cosa a defUllT, sino a aquella forma fundamen
tal por la cual todo lo bueno, por ejemplo, es bueno. Defmir, enlonces, significa ofrecer un cuadro esencial (eidos) 
que, por ser válido para cada caso particular, sirve como modelo para enjuiciar y comprender cad. suceso exclusivo y 
único. De esta forma, el acto ídeatorio, es decir, la capacidad de reconocer formas o modelos por vía de la definición 
equivale, en ciena medida, a la amplia mirada de Zeus. Mas, a diferencia de esta última, en aquella DO hace falta cono
cer O lener a la vista todos y cada uno de los sucesos particulares. Antes bien., podria decirse que, quien ha visto el 
eidos, ha vislo todo -1l1 menos todos los objetos posibles que caen en la clase clarificada en la definición. Es que el 
modelo que _pona el eidos -1l1 menos así se pretende--es válido siempre; por ello pennite comprender una multipli· 
cidad infmita de objetos, sin necesidad, hay que deciTlo, de tenerlos presentes. Así, en cierto sentido, la defmición se 
opone a lo que la tradición consideró la sabiduria. En efecto, ella asumía que sabio era el que habia visto muchas co
sas. La filosofía se separa de esta idea y, en semido contrario, supone que sabio es, no quien ha visto muchas cosas, 
sino el qne puede producir y, .ún más, verbaJizar un cuadro esencial que sirva como modelo para, una vez dado 0lJ 

suceso especifico, ser capaz de asimilarlo o excluirlo de ese modelo. Así, la filosofía, inspirada en el patrón cognosci
tivo de Zeus formula uno propio que consiste, básicamente, en l. busqueda de la definición, es decir, en la bUsqueda 
del patrón capaz de abarcar la lotalidad de un reino que, a su vez, se comprende como fracción de una otra inmensa 
totalidad de reinos, a saber. el mundo. 
n. Cf. Casloriadis, C. Op. Cil., p. 204-205. 
79. Esto explica por qué, los que fueron considerados grandes sabios, como SolólI por ejemplo, firngieron, también, 
como legisladores. Y, según puedo ver, además aclar. por qué, en su momento, Platón ofreció en su República l. 
propuesta de un rey filósofo o, lo que es lo mismo de un rey prudente, sabio. El por qué ese sabio ha de ser un rey y 00 

un legislador es un asunto que no puedo aclarar aquí, pues desviaría la reflexión por derroteros distintos a los que aquí 
estoy obligada a transitar. 
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cual se dirige como a un juez que deóde en última instancia, levantando la mano entre las dos 
decisiones que se le presentan; es esta elección puramente humana lo que mide la fuerza de 
persuasión respectiva de los dos discursos, asegurando a uno de los oradores la victoria sobre 
su adversario. 

Todas las cuestiones de interés general que el soberano tenía por función reglamentar y 
que defmen en el campo de la arkbé, están ahora sometidas al arte oratorio y deberán zanjarse 
al término de un debate; es preciso, pues, que se las pueda formular en discursos, plasmarlas 
como demostraciones antitéticas y argumentaciones opuestas. Entre la política y el lagos hay, 
así, una realización estrecha, una trabazón recíproca. El arte politico es, en lo esencial, un 
ejercicio del lenguaje; y ellogos, en su origen, adquiere conciencia de sí mismo, de sus reglas, 
de su eficacia, a través de su función política'o 
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Entonces, el núto olímpico creyó que el mundo era el resultado de la obra realizada, de 

una vez y para siempre, por una persona de extraordinaria sabiduria. Creencia contraria a la que, 

en su momento, sustentó la religión preolímpica. Esta última pensó que la distribución del mundo 

era producto de un poder implacable y ciego. Por esta razón, sustentó un sistema absolutista y 

palatino de organización social. Mas, puesto que las diferencias que entre sí guardan las religiones 

olímpica y preolímpica no paran aqui, hablaré de ellas enseguida. 

3. Diferencias entre religión olímpica y religión preolímpica. 

Como he mencionado antes, las diferencias que enlre sí guardan religión olímpica y reli

gión preolímpica son varias. Encuentro, por ejemplo, en primer lugar, que de modo distinto a co

mo lo hizo la visión que la antecedió, la religión olímpica ya no supone que la actividad de orde

nar, de arreglar, de colocar, de establecer, de determinar, de destinar, de tender o poner lazos 

(Koo¡J.éw) es producto de un poder inexorable y ciego, sino resultado de una íntencionalidad y 

una inteligencia. Por consiguiente, aunque la religión olímpica, al igual que la visión del mundo 

que la precedió, haya concebido al mundo como un conjunto de repartos y distribuciones bien 

delimitados y definidos o, mejor dicho, como un conjunto de bien aclaradas regiones, asignadas 

por reparto, a diferencia de su antecesora, la visión olímpica consideró que la ordenación que 

constituía el mundo era susceptible de explicación, de comprensión. Por ende, la razón que lal 

80 Vernanl, J. P. Los orígenes del pensamienlo gnego, pp. 61-62. 



RUl'TURA DEL K ÓSMOS ... 177 
El MUNDO GRlEGO ANTIGUO. 

visión del mundo tuvo para, al igual que la religión preolímpica, considerar la repartición y orde

nación del mundo algo incuestionable o inamovible es de naturaleza muy distinta a la de su ante

cesora. En efecto, mientras que esta úl1ima supuso que la repartición presente en el mundo era 

inamovible por virtud de la eficacia y capacidad que el poder de repartición ostentaba para efec

tuarse, la religión olímpica creyó que el conjunto de reparticiones era inamovible porque era pro

duelo de una percepción omnicomprensiva de la totalidad, cuya más inmediata evidencia era la 

prudencia, la ponderación, la medidasl 

Esta distribución implicó, como vimos en Hesíodo, la confinnación de los antiguos honores y 
derechos que habían confonnado el sistema constitucional de Cronos y, a la Ve'L., la amplia
ción de tal sistema mediante la concesión de nuevos privilegios a las deidades que anterior
mente no poseían ninguno. Para designar tal acto, Esquilo emplea el vocablo neme-in, distri
buir, precisamente la palabra de la que se deriva nomos, ley. Lo que eSlaba haciendo era, ni 
más ni menos, sentar oficio de legislador (nomo/he/es), el que establece nomoi. ,,., 

Así, la religión olímpica apeló a la prudencia para comprender y explicar el lugar asigna

do y rijo que tiene cada una de las cosas. Por su parte, la religión preolímpica apeló a la ciega e 

implacable fiJerza, que la naturaleza ostentaba, para dar y quitar, para hacer permanecer o desapa-

recer. 

La desaparición del Ana>: parece haber dejado subsistir en forma simultánea las dos fuerzas 
sociales con las cuajes habían tenido que transigir su poder: de una pane, las comunidades al
deanas y, de la otra, una aristocracia guerrera ... Entre estas fuerzas opuestas, que pone en li
bertad el hundimiento del sistema palatino y que en ocasiones van a enfrentarse con violencia, 
la búsqueda de un equilibrio, de un acuerdo, hará nacer, en un periodo de turbulencias, la re
flexión moral y las especulaciones políticas que defmirían una primera forma de «sabiduria» 
humana. Esta sophía aparece desde el alborear del siglo Vll; va unida a una pléyade de perso
najes bastante extraños, a quienes aureola una gloria casi legendaria y que Grecia no cesará de 
celebrar como sus primeros, como sus verdaderos "Sabios». No tiene por objeto el universo 
de la physis sino el mundo de los hombres: qué elementos lo componen, qué fuerzas lo divi
den y lo enfrentan consigo mismo, cómo armonizadas, unificarlas, para que de su conflicto 
nazca el orden humando de la ciudad. Esta sabiduria será el fruto de una larga historia, difícil 
y llena de altibajos, en la cual inlervendrán factores múltiples, pero que, desde sus comienzos, 
se ha desviando de la concepción micénica del Soberano para orientarse por otro camino. Los 
problemas del poder, de sus fuerzas, de sus componentes, se han planteado de pronto en tér-

". No por otra cosa, Solón fue considerado uno de los siele sabios. En efeclo, fue tenido por tal en ,irtud de su gran 
prudencia al gobernaI y no, ciertamente, sólo por su sabiduría (haber visto muchas cosas). De aquí se explica por qué 
la episteme o ciencia en GrecIa tiene~ ante todo, LID valor y significado prácticos. 
81. Comford, F. M. Op. 01., p. 43. 
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minos nueVOS ... esa basileia no era ya la monarquía micénica. El rey no sólo ha cambiado de 
nombre; ha cambiado de naturaleza." 
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En efecto, la religión preolímpica supuso que la fonna en que se encuentran dispuestos, 

arreglados, trabados, encaminados y dirigidos, unos junto a otros, los hombres y las cosas del 

mundo era produclo de un poder oculto, ciego e implacable cuya comprensión o explicación era 

imposible. Es que asumió que las finnes propensiones que tal poder tenía de quitar a unos para 

donar a otros -y, en este sentido, de, a la vez, dispensar bienes y adversidades--, no tenían, ni se 

fundaban en intención ninguna; pues, según creo, la visión preolímpica se apoyó claramente en la 

concepción de la naturaleza como ciclo, como autogeneración, en fin, como autonomía. Por su 

parte, la visión olimpica descansó en la concepción de la naturaleza como sistema o, si se quiere, 

como técnica o método, es decir, como un conjunto de dispositivos hábiles y compuestos de ma

nera propicia para lograr, alcanzar y asir lo que se desea. Es que la religión olímpica concibió el 

orden del mundo como producto de una inteligencia que, por su omnicomprensión, tenía el poder 

de conciliar y, por virtud de ello, la condición para prevalecer y dominar. 

A este sumo Dios no Jo llamamos mundo, porque mundo significa ornamento, compuesto de 
cosas." 

Por ello, a diferencia de la religión que la antecedió, la religión olímpica nunca consideró 

el orden como algo simple y llanamente puesto o dado, sino como algo producido, creado o, si así 

se me permite decirlo, superpuesto con claros y firmes propósitos85 

Los platónicos llaman caos al mtmdo sin fonna, al mundo, caos fonnado.86 

Con todo, dado que en la religión olímpica el ser de quien tales propósitos emergen es 

concebido no sólo como poseedor de "la amplia mirada" sino, además, como el propietario de una 

arbitraria y caprichosa voluntad, existen varios problemas. Según puedo ver, parece que los mo!i-

". Vemant, J. P. Los origenes del pensamiento griego, pp. 52-53. 
". Marcilio. F. De Amore, Comentario a ''EI Banquete de Plalón ". Traducción y estudio preliminar Rocío de la ViII. 
Ardura. Madrid, Temas (Colección Metrópolis), 1989; 24 J pp., p. 11. 
s>. Quizá, por ello, siglos después, la cultura griega produzca una clara distinción entre naturaleza y ley (nomos). Con 
todo, la tarea de ahondar respecto. este tema queda en espera de un' mejor ocasión. Trabar compromisos con el desa
lTollo de esta idea, pondria a esta sección lejos de la argumen1ación que por el momento pretendo desarrollar. 
"'. Thid., p. 10. 
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vos que han dado vida al orden del mundo nunca alcanzan a quedar claramente dermidos. Según 

puedo ver, la caracterización que la religión olúnpica hizo de Zeus, dejó abierta dos posibilidades 

respecto de los fundamentos que han de dar lugar al mundo. Me refiero, o bien a la caprichosa 

voluntad de Zeus, o bien a su VOD'; que, como ya he dicho, es la capacidad de alcanzar una visión 

omnicompTensiva de la totalidad. Por ello, en mi opinión, incluso en contra de lo que el mito 

olímpico pudo querer o suponer, es imposible determinar con absoluta certeza si la realidad es o 

no un sistema de dominios ideado en función de una conexión ordenada y plena de sentido. 

Conclusiones. 

Aunque la religión olímpica asume muy claramente que el KÓOIl0<; es una realidad que 

surge por la intervención de una inteligencia dotada de propósitos, por ser tal inteligencia propie

dad del caprichoso Zeus, la imaginación olímpica es incapaz, en mi opinión, de detenninar con 

absoluta claridad si lo que ocasionó el ordenamiento del mundo fue su capricho o su sabiduría y si 

es, por ende, o bien el terror, o bien el respeto, el fundamento de la sumisión de todas las criaturas 

a su voluntad. Sin embargo, al no contar nunca con elementos suficientes para considerar adecua

damente aclarada la naturaleza de los propósitos que dieron lugar al cosmos, los sentimientos que 

con respecto a este punto los seres humanos de la edad olímpica puedan cobijar, serán siempre 

ambiguos. Fluctuarán, en mi opinión, entre la confianza o la desconfianza de la influencia que el 

voue; pueda tener en la voluntad de Zeus87
. Si los supuestos del mito olímpico son aptos para, sin 

'7 Me par""., según los mtiltiples ejemplos de la hlelalUTa griega presenles en la moda yen la Odisea, que la visión 
olímpica asume COllID origen último de la reaJidad el capricho de la voluntad de Zeus y, por ende, considera la irracio
nalidad como el carácter último de la re.lielad. Algo al respecto he apmllado en el primer capírulo; cuando supuse que, 
al tener a la naela por funelamento, la visión mítica del mW1do asume una concepción irracional del ser. Por ello, no 
abordaré una vez más estos temas. En vez de reiterar, me gustaría señalar algo respecto de la visión cristiana del mun
do. Según puedo ver, ella, aunque bajo 1. idea de un dios personal, se inclinará por defender la racionalidad del mun
do. Es d""Íf, el cristianismo, en función de un dios lleno de voluntad. que 00 tiene otra ley que la sabiduría, asumirá la 
racionalidad como carácter y origen del mundo. Mas, asumir esta postura es algo tan arriesgado como novedoso. En 
efeelo, según la tradición olímpica, sabiduria y voluntad concurren en Zeus, aunque irreconcili.bleme-nte. De olrO 
modo, ¿cómo podría haber quedado .bieno el míto olimpico el dilema amba referido? Empero, el dios cristiano es un 
dios del amor, es decir, un dios en el que annonizan vohmlad y sabiduria, voluntad y prudencia, voluntad y verdad. El 
dios cristiano es, pues, un dios muy cercano a Zeus, pero, al mismo tiempo, muy lejano. En efeelo, es un dios personal 
y, como tal, tiene voluntad y entendimiento, pero, a diferencia del padre de los dioses del Olimpo, en él vohmtad y 
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distinción alguna, o bien negar o bien afirmar la presencia en el mundo de un principio misterioso 

-VOÜC;- que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres que llegan a la existencia, el 

ser humano se ve constantemente indeciso respecto del carácter que ha de considerar tiene la rea

lidad y así, asumir su existencia esperanzada o desesperadamente. En la religión olímpica, el ser 

humano tiene, pues, dos alternativas como forma de vida: la desesperación o la esperanza. Mas, 

según puedo ver, "ambos impulsos todavía actúan en el pensamiento actual y, a la vez, caracteri

zan dos conocidos tipos de temperamento bumano,,88; a saber: «el científico» y «el místico»89. 

Así, parece que, hasta hoy, la disyuntiva abierta por el mito no ha podido ser satisfactoriamente 

resuelta. ¿Será, como opina Cornford, que los extremos que la componen corresponden a dos ne

cesidades permanentes de la naturaleza del hombre?90 ¿O será, en cambio, que a pesar de serios 

intentos en la cultura por traspasarlo, este dilema, lejos de encamar necesidades permanentes de la 

naturaleza del hombre, es un asunto en extremo dificil de resolver? 

En Jo que a la primera pregunta respecta, considero inconveniente juzgar, como lo hace 

Cornford, que el dilema presente en el mito olímpico es una simple encamación simbólica de dos 

necesidades permanentes de la naluraleza del hombre. Según puedo ver, pensar así es hacer caso 

omiso de un hecho fundamental, a saber: la religión preolímpica nunca planteó este dilema; en 

virtud de sus supuestos, jamás pudo producirlo. Por tanto, las necesidades a las que puede hacer 

referencia el dilema abierto por la religión olímpica no son permanentes sino temporales o, mejor 

dicho, históricas porque, precisamente, han sido despejadas y están presentes en la vida cultural 

de Occidente sólo a partir del milo de la religión olímpica. Luego, lo correcto es asumir que el 

dilema citado es un casi indócil problema abierto por -y también hacia (pues interpela, concier

ne, y, como más adelante quedará claro, dirige y abarca)-- la historia de la cultura. Pensarlo así 

permite explicar varias cosas. Enseguida me referiré a ellas. 

En primer lugar, denuncia que la resolución del dilema citado es siempre la expresión de 

un deseo de ser y de existir y, por tanto, la elección de una forma de vida En segundo, deja ver 

que la opción de existencia, al ser incapaz de evitar la tarea de mostrar y justificar sus motivos y, 

sabiduría se han reconciliado a través de una fórmula extravagante y mágica, a saber: el amor. Pero este no es momen
lo para hablar de estos asunlos. Ellos son materia de las secciones que concluyen este capitulo . 
.... Cornford, F_M Op. Cit. p. 8. 
89. Es Cornford quien, en el libro ya citado, formula esta distinción. Mas, aunque me sirvo de ella, distintos. los que 
esle autor desarrolla y encuentra, serán los postulados y las consecuencias que en lo que sigue, bajo SIl auspicio, habré 
de presentar. 
'o Cornford, F. M. Op. Cit., p. 8. 
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por tanto, de argumentarse, se erige en una especial representaci6n del mundo. Por ello, en tercer 

Jugar, muestra que el surgimiento de la filosofia -y, como se verá más adelante, su ulterior desa

rro1l091
_ no puede ser comprendido sin tener en cuenta este dilema. Pero esto es así por varias 

razones. Primero, porque, por un lado, el mito es su más básico contexto y, por otro, porque ella, a 

causa de la renovación orienlalizanle que despleg6 nuevas opciones en la cultura griega., puede ser 

considerada resultado de la posibilidad, que para entonces qued6 naturalmente abierta, de corregir 

las deficiencias que, al interior del mito, daban vida a este dilema. 

Si queremos levantar el acta de nacimiento de esta Razón griega, seguir el camino por donde 
ella ha podido desprenderse de lil13 mentalidad religiosa, indicar lo que debe al milo y cómo lo 
ha superado, deberemos comparar, confrontar con el tejón de fondo del pasado micénico, este 
viraje del siglo vm al siglo VIl en que Grecia toma una nueva orientación y explora los ca
minos que le son propios: época de mutación decisiva que, en el momenlO mismo en el que 
triunfa el estilo orientalizante, sienta los fundamentos del régimen de la Polis y asegura, me
dianle esta laicización del pensamiento político, el advenimienlo de la fllosofía.92 

Y, en segundo, porque es imposible negar que, en sus origenes, la filosofía se instituye 

CO[ll{) una especial representación de! mundo que encara la tarea de mostrar y justificar sus moti

vos y, por tanto, de argurnenlarse. 

En lodo caso, al parecer ex.iste un punto común a todas las escuelas: con ellas aparece el con
cepto, la idea de filosofía, concebida, lo veremos, como cierto discurso vinculado con un mo
do de vida y como un modo de vida vinculado con cierto discUJ>o9J 

Ahora bien, ¿cuál de las dos opciones abiertas por el milo defendió la filosofia en sus 01Í

genes? Según tendré oportunidad de explicar, en un primer momento la filosofía optó por afirmar 

la presencia en el mundo de un principio misterioso que obra siempre a favor de lodos y cada uno 

de los seres que llegan a la existencia. Por ello, bien puede decirse que, de primera ocasi6n la filo

sofía optó por lo que, con ayuda de Cornford, he llamado tendencia ,anística». Con todo, muy 

pronto hizo su aparici6n la tendencia que niega la presencia de este principio, se trala, en efecto, 

de la tendencia que aquí, también con ayuda de Cornford, he dado en llamar «científica». Por con-

". En efeClo, las visiones de la vida y la nalUrnJe-za que, después del surgimiento de J. ftlosofta, tuvieron lugar en l. 
historia de la cultura, siempre pueden ser interpretadas como una loma de postura frenle al dilema ya indicado. Lo que 
más adelante habré de exponer sobre el Renacimiento será, como podrá verse, 1m buen ejemplo para corroborar eSla 
idea. 
n Vemant, J. P. Los origenes del pensamiento griego, p. 25. 
9l. Hadol, P. Op. Cil., p. 36. 
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siguiente, si bien es correcto afirmar que el dilema ya señalado quedó abierto por la mitología 

olímpica, es imprescindible enfatizar que logró quedar vivo para la posteridad por virtud de la 

filosofla. Es tarea del siguiente capítulo explicar cómo y por qué. 



Capitulo Quinto 

RUPTURA y REINVENCIÓN DEL COSMOS 

EN LA VISIÓN FTLOSÓFICA DEL MUNDO. 

¿EL MITO EN LA FILOSOFÍA? 

Introducción. 

Con el fm de confirmar que el nacimiento de la filosofía no es un fenómeno ajeno a un de

tenninado pensamiento religioso, en el capítulo anterior me di a la tarea de precisar el tipo de 

tendencias religiosas existentes en la Grecia arcaica. Anuncié, apoyada en W. OIto, que hubo al 

menos dos importantes. Se trata, en efecto, de la religión preolímpíca y de la olímpica. Ahora 

bien, con la ayuda de Cornford y Vernant, mostré dos cosas. Primera, que la religión preolímpica 

correspondió a la primera civilización palatina fundada en Creta (ca. 2000-1700 a. c.)1 y se man

tuvo vigente hasta el siglo Xli antes de nuestra era, cuando el poderío micénico se quebró bajo el 

avance de las tribus dóricas que irrumpen en la Grecia continental. 

Hacia el 1200 a de J. C. la civilización micénica de Grecia quedó virtualmente destruida por 
un gran levantamiento de pueblos que afectó a la totalidad de la cuenca oriental del Medite
rráneo. Los griegos posteriores atribuyeron los efectos locales de este levantamiento a la in
vasión dórica; y aunque su hip6tesis, en exceso simplista, de un asalto más o menos unitario 
al poderío micénico en el Peloponcso es falsa, no cabe duda que, hacia el fmal de los dos si
glos siguientes a la destrucción de las ciudades micénicas, hizo su aparición una nueva tnOu 
de griegos, los dorios. Tampoco es dudoso el hecho de que esta aparición significó ]a ruina 
completa del orden existente, incluso en aquellos centros que escaparon de los daños mate
riales, y de que abrió un nuevo período caótico acerca del cual estamos, como acerca del pre-

'. VemanJ, J. P. Los origen es del pensamiento griego, p. 25. 
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cedente, casi por completo a oscuras. Lo único que sabemos con certeza es que hacia el 800 
3. de 1. C. se había establecido una estructura completamente diferente desde los puntos de 
vista étnico, económico, social y políticas. Unas cuantas cosas, cierto es, sobrevivieron, por 
ejemplo la legua griega; pero hubo una renovación total en los aspectos más importantes. 2 
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La segunda cosa que mostré es que la caída del imperio micénico engendr6, junto con la 

religi6n olímpica, otra sociedad o, lo que es lo mismo, un mundo humano del todo distinto al que 

la cultura palatina había promovido. 

La vida, pues, en Grecia, en el 800 a. de J. c., ofrecía limitadas perspectivas al hombre co
mún. Casi con toda seguridad se trataba de un campesino, con pocas o nulas posibilidades de 
que él o sus hijos abandonasen la finca; no leJos de ella, en una parte más fértil del valle, 
habria una gran hacienda con una casa acomodada donde vivía un hombre que regulaba su 
vida de modo tan absoluto casi como si fuera su esclavo. Dicho individuo era a la vez alcai
de, jefe de policía, magistrado, legislador, recaudador de contribuciones, jefe militar, minis
tro de los dioses; y todavía giraba en tomo a él una docena de cosas más. Quienes no conta
ban con su favor no prosperaban mucho tiempo. Y ese mismo campesino entraba alguna vez 
en contacto con el "Estado", era su vecino nco quien, con otros como él, aparecía como juez, 
general, sacerdote, magistrado o senador. Es poco todo hincapié que se haga para señalar el 
completo abismo entre las clases. El dominio de la minona radicaba, por supuesto en la mera 
riqueza; pero el ejercicio del poder durante generaciones lo había robustecido y santificado 
tanto, lo había imbricado tan estrechamente en todos los aspectos de la vida comtmitaria, que 
parecía a la sazón un don grandioso de los dlOSes: los de esa minona eran los aris/oi "los me
jores". En el lado opuesto estaba la mayona, cualquiera que fuera su nivel, aleccionada por 
siglos de obediencia y por los duros hechos de la vida a aceptar, sin pararse a pensar en ellas, 
cualesquiera normas que los aris/oí les imponían: era esta mayona el demos, el pueblo.' 

La utilidad de esas demostraciones es, sin duda, múltiple. No obstante, precisar el pensa

miento religioso vigente en la Grecia arcaica ha de servir aquí para, al menos, cumplir dos tareas. 

Una consiste en abrir la posibilidad de ofrecer elementos para confirmar que el nacimiento de la 

filosofia no fue un fenómeno ajeno a un determinado pensamiento religioso. Otra apunta a con

firmar que al ser comprendido como UD ser abierto y dirigido a lo divino, el ser humano fue con

cebido como un ser convocado a la vida en común. Todo ello, a su vez, con la intención de estar 

en mejor posición de considerar si en la actualidad, a pesar del estado actual de cosas, es acaso 

posible proseguir, persistir y avanzar en la travesía que, desde el origen de la filosofia, la huma

nidad ha considerado puede realizar, a saber: la vida en común. Por ello, a través de la siguiente 

exposición espero a portar elementos que, en su momento, sean de utilidad para valorar si es aca-

Z. Forres!, W. G. La demacracia griega. Trayectoria política del 800 al 400 a. de 1. e Traducción Luis Gil. Madrid, 
Guadamuna, (Biblioteca para el hombre acrual, 6) 1966; 251 pp., p. 45. 
'. !bid. pp. 55-57. 
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so que, esa que fue la aventura espiritual que por sus propios medios la tradición enfrentó 

en su momento, pueda ser afrontada de nuevo en nuestro mundo actuaL Por "UIl~I'l$u":;lm:;, 

sar los tipos de pensamiento religioso existentes en la Grecia arcaica ha de servir aquí para clari

ficar los rumbos que el legado de la tradición más remota encontró en la posteridad filosófica y, 

por virtud de tal clarificación, explicar al menos dos cosas. Primera, por si la vida en común 

es el camino al cual la tradición filosófica nos llamó y nos conecló, actualmente nos una .so-

ciedad de tipo individualista que se recrudece con un furor que parece no tener fin. Segunda, por 

qué, a pesar del estado actual de cosas, no es construir una vía por la cual seamos ca-

paces de abrimos, hoy por hoy, al posible de nuestro propio es decir, a la vída común.4 

En este sentido, la reflexión respeclo de los rumbos que el de la tradición 

griega más remola encontró en la posteridad filosófica se desarrollará aquí, en dos direcciones. 

La primera de ellas apunta a determinar a cuál de los dos tipos de existentes en la Grecia 

arcaica está ligada --si es que lo está---- la filosofía en sus De no ser así, no será 

descubrir los motivos que en su desenvolvimiento permitieron a esta última optar por las vías 

descritas en el capítulo anlerior5
. Por tanto, la de esas dos direcciones apunta a determi

nar por qué, a partir de las tendencias presentes en los de la filosofia, el dilema "deses-

peranza-esperanza" pudo permanecer y asegurar su !Jf()VeCCCllón en la pOSlenaaa. Por tanto, la re

flexión respecto de Jos rumbos que el legado de la tradición 

en la posteridad comporta aquí el compromiso de clarificar por 

griega más remota encontró 

razón, en función de las dos 

tendencias aswnidas por la filosofia en sus orígenes; a saber la «cíenlíficilll y la <(ffiíStiCIDl, puede 

afIrmarse que el dilema abierto por la milolnoií" -el cual consiste en estar en igualdad 

de circunstancias para negar o afirmar la pn:serJ(;lii en el mundo de un principio misterioso que 

obra siempre a favor de todos y cada uno de Jos seres que llegan a la existencia--- quedó vivo 

para la posteridad por virtud de la Jilosofia. 

'. Así, ofrecer elementos para estar en posición de planlear un actual reencuentro con la vida en común que, a su vez, 
sea capaz de consolidar a eSla última como forma sustancial de la destinación humana implica, si nO me equivoco, 
localizar en QUestra historia la presencia de ciertos elementos, y motivos que permitan descubrir, en nuestra 
singular y forma de concebir la humanídad, una estructural, !.lJ1a identidad de forma con la tradición 
qne, coadyuve a nuestra historia tomó este y no otro rumbo y, por otro, permita 

su en los Ollles anunciados. 
vía es la tendencia a .fumar la presencia en el mundo de un principio misterioso qne obra siempre a 

favor todos y cada UDQ de los ;;eres " la existencia. Se trata, tanto, de la defensa de la perspectiva 
que be llamado <<mística". La esas vías es la inclinación a la posícióll contraria y, así, negar la 
presencia de ese principio. Me por tanto, de la perspectiva que be dado en llamar {<cientiBe"". 
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Para detenninar el origen de la filosofía en relación con los dos tipos de religión descritas 

en el capítulo anterior y detenninar la postura que ella asumió frente al dilema que caracterizó al 

milo olímpico, de gran utilidad será, en mi opinión, echar mano de lo que Vemanlllama renova

ción orienlalizante. Enseguida se verá por qué. 

l. ¿Qué es la renovación orientalizante? 

Al encontrarse aislado, replegado sobre sí mismo, el continente griego retomó a una for

ma de ecooomía puramente agricola. Las razones por las cuales tuvo lugar ese aislamiento las 

ofrece Forres! en su texto La Democracia Griega; el cual, cito a continuación: 

No obstante, hubo una desarticulación general en el complejo de economías interdependien
les del mundo micénico, y las ciudades que quedaron, si todavia merecían recibir ese nom
bre, eran autárquicas y los únicos contactos serios que tenían con sus vecinos inmediatos 
eran, por lo general, hosllJes. En cada una de estas comunidades polílicas el poder estaba 
concentrado en las manos de un rey, rodeado por una aristocracia a menudo inquieta, o lo es
taba exclusivamente en las de los aristócratas. Este poder se basaba, desde luego en la rique
za hereditaria, riqueza que en este periodo consistía únicamente en la tierra. Así, en cada 10-
ealidad había un pequeño grupo de grandes terratenientes, grandes se sobreentiende, según 
Jos módulos griegos (con una propiedad de cincuenta o cien hectárC'ds). Por debajo de ellos 
se encontraba lIDa multiplicidad de pequeños campesino que, con alglmos trabajadores des
provistos de tierra y unos pocos artesanos, conslituían la población de "ciudadanos" libres, y 
cierto número de esclavos, en su mayor parte hembras, nacidos en casa o cautivos de guerra. 
En muchas partes había también un número considerable de lTabajadores agrícolas, ni libres 
ni esclavos, cuya condición, seria difícil de describir'. 

Así se explica por qué el mundo homérico ya no conoció ni una división del trabajo com

parable a la del mundo micénico ni el empleo en una escala tan basta de la mano de obra servil. 

A lo largo de la historia griega el demos, sea cualquiera el sentido que se haya dado a veces a 
esta palabra, no logro dejar oír una voz que sobreviviera, salvo esta única excepción. Y 
resulta curioso que el azar haya querido que la excepción pertenezca a un periodo del que se 
carece en absoluto de otra infonnación sobre sus puntos de vista: la voz es la de Hesíodo, un 
agrícultor de esa zona agricoJa, extensa y rica, de Grecia central, que posteriormente lleg6 a 
ser el estado de Boecia, una zona cuya economía siguió siendo casi por entero agraria mucho 
después de que otras regiones menos fértiles, corno Corinto, Egina y el Álica, recurrieran a 
otros medio de vida ... Como Hesíodo, Homero no era noble; como Hesíodo, vivió en el si
glo VIII, más bien a sus comienzos, pero al lado opuesto del Egeo y en una Jonia que ya se 

6. lbid. pp. 45-46. 
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había adelantado a Boecia en la asimilación de los influjos que terminaron por demoar a las 
aristocracias. Pero su temática no radicaba, como la de Hesíodo, en la siruación contemporá
nea; era la guerra de Troya; una tradición que constantemente conservaba pero también cons
tantemente renovaba la lengua, la forma y la temática, hasta el punto de que Jo que hay en 
los poemas homéricos del siglo VIII, con excepción del genio de Homero, es muy escaso, y 
muy escaso también; salvo el esqueleto de la a trama argumental, lo que corresponde al siglo 
XllI ... De un modo similar, ya que la producción épica no sólo se fundaba en las gestas de 
los héroes, sino que se creó y se manruvo especialmente para el entretenimiento de Jos 
héroes futuros, sus perspectivas y sus valores eran los aristocráticos, de un primitivismo, a no 
dudarlo, a(m mayor que los de los basileis de Hesíodo, pero no diferían en lo fundamental de 
éstos'. 
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Entonces, tras el derrumbamiento del sistema palatino, quedaron completamente olvida

das las múltiples corporaciones de «hombres de las herramientas» agrupadas en las cercanías del 

palacio o situadas en las aldeas, para ejecutar allí las órdenes reales. 

El ateniense medio era un propietario independiente, artesano, comerciante, tendero o fabri
cante en la ciudad; y en el pueblo ° en la aldea, arlesano, tendero o, con más frecuencia, 
agricultor. Algunos eran pobres y trabajaban solos; otros, en cambio, contaban con mayores 
medios y empleaban uno ° varios esclavos; casi lodos eran independientes'. 

Según he tenido oportunidad de anotar, las consecuencias de la caída del imperio micéni

co fueron decisivas para la historia de Grecia. Se trata de un contexto donde se promovió la fun

daci6n de aristocracias. 

En cada una de estas comunidades políticas el poder estaba concentrado en las manos de un 
rey, rodeado por una aristocracia a menudo inquieta, o lo estaba exclusivamente en las de Jos 
aristócratas. Este poder se basaba, desde luego, en la riqueza hereditaria, riqueza que en este 
periodo consistía únicamente en la lierra. Así, en cada localidad había un pequeño grupo de 
grandes terratenientes, grandes, se sobreentiende, según los módulos griegos (con una pro
piedad de cincuenta o cien hectáreas). Por debajo de ellos se encontraba una multiplicidad de 
pequeños campesinos que, con algunos trabajadores desprovistos de tierra y unos pocos arte
sanos, constiruían la población de "ciudadanos" libres, y cierto número de esclavos, en su 
mayor parte hembras, nacidos en casa o cautivos de guerra. En muchas partes había también 
un número considerable de trabajadores agrícolas, ni libres ni esclavos ... cuya condición, 
con grandes variaciones de lugar a lugar, seria, incluso siD ellas, difícil de descnoi? 

'. !bid. pp. 58, 62-63. 
s. !bid. p. 26. 
9. !bid., p. 46. 
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En el capítulo anterior he descrito y comentado que, a consecuencia de la caída del impe

rio micénico, la figura del Ánax desapareció y que en su empleo técnico, para designar la función 

real, fue reemplazada del vocabulario propiamente político por la figura del basileus. 

El perfecto basileus era un tipo espléndido, leal vasallo con su superior, amigo fiel y hospita
lario con sus iguales, benévolo, justo y tolerante con sus inferiores. Aunque aceptase los re
galos que espontáneamente le presentaban, de hecho no los buscaba y, con o sin ellos, hubie
ra repartido en partes iguales la hacienda entre Hesíodo y Perses, si hubiera estimado que sus 
derechos a ella eran iguales. Pero, a cambio de todo ello, incluso el basileus más perfecto no 
esperaba de sus súbditos otra cosa sino la más completa sumisión'". 

A decir verdad, esa nueva figura, empleada en plural, designa, más que a una persona úni

ca que concentra en sí todas las formas de poder, una categoría de grandes que se sitúan, tanto 

unos como otros, en la cúspide de la jerarquía social ll . 

Este fue el principio [aristocrático J que los griegos procuraron destruir en el transcurso de los 
trescientos cincuenta años siguientes, o más bien, no tanto destruir como quitarle importan
cia. El problema, por así decirlo, no estriba en establecer un puente entre los aristócratas y el 
demos o, para expresarlo con mayor precisión, en conseguir los privilegios que tenian ya 
otros miembros de la comunidad, en introducirse, por eJemplo, en la organización de la fra
tria. Si no me equivoco, la mayoria, si no todos, salvo los esclavos o las poblaciones someti
das, eran ya miembros de ésta y no había nada en su constitución que pudiera impedir, en 
teoria, que se transfonnase en pieza de un estado democrático. El problema, más bien, radi
caba en crear, virtualmente ab ¡ni/io, la idea de un estado compuesto pm ciudadanos que en 
virtud de su sola ciudadanía tuvieran ya ciertos derechos indiscutibles, y en conseguir su rea
lización sin pennitir que los prejuicios existentes obstaculizaran en modo alguno el ejercicio 
de esos derechos, sin crear o consentir que nuevos prejuicios y nuevas instituciones pudieran 
torcer o deformar su desarrollo. En una palabra, en inventar la noción de un ser humano au
tónomo, aplicándola rigurosa y sistemáticamente a todos los niveles de la sociedad". 

Es cier1o, no es lací] determinar las condiciones sociales, las actitudes, las instituciones y 

otras muchas cosas más por virtud de las cuales, en un momento dado de la historia de Grecia, 

tuvo lugar un descontento general del demos contra el sistema en el que los Dobles, los basileis, 

jugaban un papel fundamental. 

10. !bid. p. 63. 
". Esta figura recuerda, como ya he dicho, a cada uno de los dioses del Olimpo y, al mismo tiempo, explica la estruc-
1m .. del panteón de la religión olímpica, donde cada dios es "señor" de un reino, es decir, de un territorio que, a su 
vez, co~rende un tipo de capacidades, atribuciones, y actividades. Por ello, he supuesto que, tras el demunbe del 
sistema palatino, surgiera la que, con ayuda de 0110, llame "religión OlimpiC3~. 
". !bid. p. 66. 
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Escojamos un ejemplo muy simple y representativo. Un poco antes de mediados del siglo 
vn el poeta Arquíloco escribía: ''No se ha hecho para mí la riqueza de Giges, nO la deseo; no 
envidio las obras de los dioses, ni deseo una gran tiranía" (Frag. 22). Modestos e irreprocha
bles sentimientos, pero con implicaciones interesantes. Por remota que sea la posibilidad., 
Arqulloco puede al menos concebir la idea de una nueva forma de gobierno que llama "lira

nía". No se encomienda, como Homero y Hesíodo hacian cada uno a su manera, al gobierno 
de los reyes o nobles establecido por los dioses. Y algo más impcl"tanle aún, la IÍrarua en que 
piensa es, con toda seguridad, de modelo extranjero 
Hacia el 6803. de J. C~ Giges, presumiblemente vasallo noble de Candaules, rey de Lidia, 
mató al monarca y ganó a la vez a la reina y el reino ... Arquíloco empleaba el vocablo en un 
contexto en el que casi con toda seguridad, está pensando en Giges, cuyo gobierno se fundó 
en una revolución; la palabra se aplicó inmediatamente a los griegos que hicieron 10 mis
mo ... una vez más la idea de apoderarse del poder. En el Prometeo de Esquilo, ZeU$ recibe 
el nombre de t)'rannos (versos 941-42) porque ha derrocado a su padre a la fuerza 13

• 
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Con todo, según señala Forrest en el texto antes citado, un cambio en la estructura de la 

vida económica griega dio origen a la historia de su declinar como clase. En Sil opinión, la apertu

ra al comercio marítimo, que dio inicio a partir del siglo IX a. de J. c., promovió la construcción 

de una nueva clase social que, a su vez, pugnó por tener un sitio en la estructura social hasta en

lonces vigente. 

Durante las épocas oscuras existió un cierto comercio: el desarrollo homogéneo de la cerá
mica prologeométrica y geométrica primitiva por toda la zona del Egeo en los siglos X y IX, 
la difusión de ciertos productos fuera de su lugar de origen, los hallazgos aquí y allá de mer
cancías importadas, bastan para probarlo. Pero afrontar el mar en un barco del siglo IX (o en 
cualquier barco antiguo) era una empresa arriesgada y los beneficios que reportaba no eran lo 
suficientemente grandes ni seguros como para tentar en exceso al hombre del campo. Sin 
embargo, el establecimiento de unas condiciones más pacíficas significó, aunque no en gran 
manera, mayor seguridad en la navegación, mayor estabilidad de mercados, mejores mercan
cías y, por encima de todo, un incremento de población que la Grecia propiamente dicha, \IDa 
tierra siempre ingrata para los agricultores, no podía soponar. La balanza comenzó a oscilar 
y aumentó el número de los que se arriesgaban a salir al exterior. .. Todo ello fue el resultado 
de empresas privadas, atmque, a no dudarlo, los gobernantes de las ciudades tomaran interés, 
e incluso lo alentarán, por un movimiento que les llevaba metales de Etruria y Asia y objeto 
de lujo de Levante. Pero su interés aumentó cuando se percataron de la posibilidad de nanar 
en ultramar nuevas patrias para el exceso de población a que dio origen el mejoramiento 
progresivo de las condiciones de vida durante los siglos precedentes". 

Vemant llama renovación orientalizante a los acontecimientos, por virtud de los cuales, 

los griegos dejaron de estar aislados, replegados sobre sí mismos. Tales acontecimientos, según 

nuestro autor, tuvieron lugar en Grecia bacia el fin de la época geométrica (900-750), al reanu-

". !bid. pp. 78, 84. 
". !bid. pp. 67-68 
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darse en Europa y en Jonia las relaciones rotas con Oriente, inteffilmpidas dUTal1te varios siglos 

tras la caída del imperio micénico. De esta suerte, la apertura marilima coincide con el fenómeno 

que Vemanl denomina renovación orienta/izan/e. 

Todo el mundo se beneficiaba de la nueva situación: el trabajador sin tierras que podía ga
narse la vida en el mar o en la ciudad, o, al menos, encontrar menos competencia para hallar 
empleo en el campo; el alfarero cuyas mercancías alcanzaban en los muelles precios más al
los de los que habían len ido en el ágora; el agricultor, como Hesíodo, que con un Perses en el 
mar, en una colonia, o sirviendo como mercenario a un rey extranjero (otro medio popular de 
escape orrecido por la mayor amplitud de horizontes), no tendría ya que compartir los cam
pos de su padre y podía estar cultivando en esos mismos campos las vides y olivos con cuyo 
fruto se elaboraba parte del aceite y del vino que se vendía con tanta facilidad en el extranje
ro; y el basileus, incluso, cuyos campos mucho más amplios, podían hacerle ganar con faci
lidad una fortuna si los destinaba al cultivo conveniente y cuyas disponibilidades económi
cas, en cualquier caso, le hacian fácil aprovecharse de las nuevas oportunidades que se ofre
clan. 
Pero en una economía que está en trance de rápida expansión no todos los que comienzan al 
mismo nivel se enriquecen simultáneamente ni en un mismo grado. Cienos trabajadores, 
agricultores, alfareros e incluso basileis aventajarian a sus iguales o a sus superiores, pero 
otros, en cambio, se les quedarían tristemente al a zaga. Y es precisamente en esta sacudida 
de la sociedad existente, en esta nueva movilidad, y no en un mero conflicto de interese eco
nómicos, donde hemos de encontrar el verdadero punto de partida de la revolución política. 
Un basileus de poca monta que ha hecho su agosto, retirará pronto su obediencia a su supe
rior, si éste no puede respaldar su autoridad con un séquito mayor; un Hesíodo, o para el caso 
es igual, un Coleo o un Sóstrato, que es lo suficientemente rico para permitirse cienas como
didades, para compara a su hijo el equipo militar, entrenarle y hacer de él un jefe guerrero a 
un atleta, comenzará p.ronto o tarde a preguntase por qué no es él un basileus. El acatamiento 
irreflexivo de las órdenes se convierte muy pronto en una obediencia inquisitiva y, frnalmen
te, en desobediencia abierta '5. 

El intercambio maritimo permitió a los griegos tener contacto con nuevas y desconocidas 

culturas. Por ello, comenzó a ver con ojos críticos su propia situación y pudo poner en lela de 

juicio sus creencias y, así, tomar distancia de su peculiar manera de concebir y sentir el mundo. 

No es improbable que ciertos de los ímpetus iniciales encaminados a un cambio polílico se 
inspirasen en modelos de Oriente, tal como ocurrió en la matemática, en la astronomía y en 
un sin fin de otras esferas. Al menos, no serian pocos los que se dieran cuenta por primera 
vez., gracias a estos contactos, no sólo de que la suya era una sola entre las muchas socieda
des posibles ... EI haberse dado cuenta que era posible lUl cambio, de que Zeus no había con
firmado para siempre en el poder a los Basileis, de que el hombre común podía echar una 
mano para elegir el gobierno que deseaba tener, todo ello es un avance importante'·. 

". Thíd. pp. 75, n. 
'6. Thíd. pp. 78 Y 113. 
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No debe, pues, extrañarnos que en el momento de la renovación orienlalizanle, en Grecia 

se practicase una "libertad de opinión" de tal envergadura que, en un momento dado, pennitiera, 

por ejemplo, poner en tela de juicio, dentro de un plano intelectual, la existencia de los dioses; 

sin que obrar así comprometiera a nadie con la intención de arruinar la piedad griega, en lo que 

esta terna de esencial17 

El propio Consejo, cuya responsabilidad primordial era una parte considerable de la rutina 
administrativa cotidiana, consist1a de quinientos miembros elegidos por sorteo de lodas las 
partes del Ática, a razón de cincuenta por cada una de las diez tribus locales. Sin duda, no 
pocos atenienses cumplirian es1e servicio contra su voluntad; y sin duda también cualquiera 
que se interesase por la política podria hacerse elegir; pero nadie podía actuar como conseje
ro más de dos veces en su vida y la totalidad del cuerpo tuvo que haber sido verdaderamente 
representativa de la población ateniense, tanto desde el punto de vista económico como del 
geográfico. Diez grupos de comisionados por tribu se encargaban por tumo de actuar como 
Comité permanente del Consejo; un comité que estaba siempre en sesión y habitaba en los 
edificios del Consejo mientras duraba el periodo de su función. Un presidente diario, elegido 
también al azar enlTe el grupo, actuaba como presidente del Comité y del consejo o de la 
asamblea, según cuál de estos organismos se reuniera". 

Empero, una vez denunciada y corroborada la contingencia de cualquier poder, el enfren

tamiento de las libertades parece que no puede cesar jamás. Por tanto, el choque de las libertades 

y las funciones opuestas, es un hecho por demás vigente a la hora en que la renovación orientali

zanle tuvo lugar en Grecial9
. Por tanto, el problema de hacer nacer el orden, a pesar del conflicto 

entre grupos rivales y la ingente búsqueda del equilibrio por medio del acuerdo entre fuerzas que, 

aunque proporcionales, son opuestas, debe también ser considerada parte fundamental del contex

lo en el que la renovación orientalizante hizo su aparición. 

". Cf. Vernant, J. P., Borgeaud, Ph., Vigetti M. er al. El hombre griego. Versiones de Pedro Bádenas de la Peña, 
Antonio Bravo B. y José A. Ochoa. Madrid., Alianza, (Serie: El hombre Europeo), 1993; 34Opp., p. 15. 
". Forres!, W. G. Op. Ci/., p. 18. 
'9. No está de más señalar aquí cuán parecida resulta ser la situación descrita ambo con I.s circunstancias que, según 
el milo ollmpico, vivian por su parte los dioses. En efecto, según ellas, habia rivalidad entre iguales, es decir, entre los 
que en sus manos teman distintos aspectos del poder y, al mismo tiempo, según ellas, reinaba, predominaba, hasta 
cierto punto y con ciertos problemas, quien lenia el poder de 1. razón, es decir, Zeus, el de la amplia mirada. Parece, 
pues, que el milo refleja lo que fue el ideal de vida griego tras la c.ída del imperio micénico y, consiguientemente, 
para el mundo democrático, a saber: lograr dar orden a los grupos rivales, a las prerrogativas y funciones opuestas por 
virtud de la razón, de l. palabra. En efeclo, la discusión, l. argumentación y la polémica son parte fundamental de la 
vida democrática en Grecia. Con todo, a diferencia del milo, el ideal de vida democrático no supuso la existencia de 
ningún privilegio para ninguno de los hombres. Asi, a diferencia del mito, consideró que la razón no era propiedad de 
uno, sino "asunto de todos". De esla suerte, la defInición o caracterización aristotélica del hombre como un ser del 
.l.óyo.; aparece muy cercana al ideal de vida democrática. Con todo, DO será aquí ni ahora donde habré de ahondar en 
esle asunto. El tema, ciertamente, lo frataré más adelante. 
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La diferencie entre el corintio medio del 657 Y el corintio medio del 700 no radicaba en el 
hecho de que hubiese asim¡lado una nueva doctrina política que propugnara una distribución 
más amplia del poder o un sistema imparcial de justicia, sino en el de que ahora le dolia la 
ausencia de justicia como no le había dolido anteriormente'"' 
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Entonces, en el contexto de la renovación on'enlalizanle, el mundo Griego contó con dos 

importantes elementos, Primero, con una apertura al exterior que tuvo su origen, según Forrest, 

por un aumento de la población que provocó una escasez de insumos suficientes para la subsis

tencia y que llevó a los hombres de enlonces a salir a ultramar en su busca. Segundo, con una 

gran apertura intelectual, que al interior de la sociedad griega que se despertó en su momento con 

la caída del Ánax, y se fortaleció al con lacio con otras culturas. 

Hasta aquí dos puntos quedan claros: que el apartamiento de sus amos aristocráticos por par
le de muchos griegos y las perturbaciones económicas resultantes debieron de debilitar los 
vinculos que mediaban entre gobernantes y gobernados, e incluso ser causa de fricción entre 
los gobernantes; que el darse cuenta de que en el mundo exterior tenía lugar una experiencia 
política introducirla cierta flexibilidad en el modo de pensar griego sobre dichos vínculos, y 
animaría a los griegos a desligarse de ellos y a enjuiciarlos como anteriormente no hubieran 
podido hacerlo". 

La apertura intelectual interior, fruto de la certidumbre de la contingencia de cualquier 

poder, que, llegado el tiempo se reforzó con la apertura al exterior, redundó, pues, en la prolifera

ción de ciudadanos libres pensadores, dispuestos a escuchar, analizar, reflexionar y proponer, 

conforme al diálogo y la discusión de las diversas posturas y opiniones. Así se hizo posible en 

Grecia "esa conjunción de proyectos comunes y libertad individual, un orden que nunca se que

branta, aunque constantemente parece como si fuera a quebrantarse." n 

Jamás constitución alguna ha dado mayor peso a las decisiones del hombre común que el que 
le dio la ateniense. Dicha constitución era una democracia directa en la que la política, incluso 
en las cuestiones de detalle, se decidía por una asamblea de todos los ciudadanos varones adul
tos; 1 os funcionarios ejeculivos se nombraban tan lO por sorteo como por votación, y esa mis
ma asamblea examinaba meticulosamente su gestión durante el cargo. Reuníase como mínimo 
cuarenta veces al año y, además, siempre que los principales magiSl:r1Idos lo estimaban necesa
rio. Únicamente presentaban propuestas dichos magistrados ejecutivitos o los miembros del 
Consejo; pero la asamblea a tenía plenos poderes de debate y de enmienda oral e mcluso podía 

2"- Forresl, W, G. Op, Ci/" p. 12L 
". lbid. p. 86. 
22 lbid p. 14. 
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dar a veces ins1rucciones a la Consejo para presentar alguna propuesta concreta en una sesiÓ!:J 
ulterior"-
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No podía ser de otra manera. Al caer el imperio micénico, el sistema palatino se derrumbó 

por entero (y, hay que decirlo, jamás volverá a levantarse) y, tras su derrumbe, el orden social ya 

no aparece más bajo la dependencia del soberano; no está más vinculado al poder creador de un 

personaje excepcional, a su actividad de ordenador. Abora bien, por razón de la apertura al exte

rior, poco a poco el convenio o acuerdo entre las partes, resultado del diálogo, la discusión y la 

reflexión será lo que reglamente el poder de todos los individuos, el que imponga un límite a su 

voluntad de expansión, pues llegará un momento en el que el mismo Basileus dejará de ser consi

derado autoridad suprema24
. 

Los efectos de la transformación fueron importantes, si no inmediatos. El aristócrata estaba 
perdiendo su poder de opresión económiC<l total sobre la comunidad, y si todavía lo conser
vaba era gracias a la explotación de las mismas oportunidades que se ofrecían a sus súbditos, 
gracias a penetrar en un mundo en el que solamente su riqueza y no su linaje podía darle una 
ventaja inicial; en un mundo en el que la habilidad, el valor, la inteligencia y la suerte tenían 
mayor importancia que el contar con un dios en el árbol genealógico". 

Entonces, una apertura geográfica, producida por la aventura mari tima, y una apertura in

telectual, producida por la paulatina destrocción del principio aristocrático que redundó en una 

noción de ser humano autónomo, deben, ciertamente, ser consideradas el contexto general de lo 

que Vemant llama, la renovación orienlalizanle. 

No modifica en cambio, el hecho de que desde el 800 en adelante se intercambiaban mercan
cías por todo el mundo griego en cantidades siempre crecientes ni el de que alguien obtenía 
provecho de este intercambio. Las repercusiones de este desarrollo sobre la sociedad son 
complejas y actualmente difíciles de desentrañar. Pero por necesidad hubo repercusiones: un 
elemento del todo nuevo se babía introducido en la economía griega, y eventos de esta índole 
no ocurren sin efectos perturbadores'·. 

Pues bien, no es dificil suponer que el reencuentro con Oriente haya funcionado como de

tonante del nacimiento de la filosofía y que esta última no sea más que la conflagración múltiple 

de circunstancias, en las que, al cuestionar y reformar la concepción del mundo derivada de la 

2J ¡bid. p. 18. 
". er. Vemanl, J. P. Los origenes del pensamiento griego, p. 78. 
". er. Forres!. W. G. Op. Cit .• p. 94. 
16. Ibíd. p. 75. 
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religión olímpica, pudiese llevarse a cabo llevarse cabo la sistematización de una nueva y espe

cial concepción del mundo. 

Pero la única manera de hallar una respuesta (en ténninos muy generales ya he aludido a la 
mía: el sentimiento creciente de independencia entre los hombres comunes, la conciencia de 
su fuerza entre los hoplitas, la oscilación del poder dentro de la propia aristocracia) está en el 
estudio detallado de las crisis singulares. La falta de espacio y la ausencia de documentación 
hacen imposible considerarlas en su totalidad, pero en dos de las mejor documentadas, la de 
Esparta, donde se evitó la tiranía, y la de Connto, conducente a la dominación de Cipselo 
(657-625 a. de 1. C.) Y de su hijo y suceso Periandro (625-582 a. de J. C.), se puede hallar la 
clave para resolver dos problemas básicos: en primer lugar, hasta qué punto fueron los dis
turbios accidentales y peculiares a cada estado, o constituyeron parte de un proceso más am
plio; y en segundo lugar, cual fue la naturaleza de este proceso más amplio, si es que en rea
lidad lo hubo>? 

Empero, ¿será posible comprobar que, mediante el hallazgo o ideación de un conjunto de 

normas presentadas como inherentes a la constitución última del cosmos, la filosofía bien puede 

ser vista como un intento, en dos orientaciones, de una reconfiguración explicativa del mundo de 

la experiencia, fundamentalmente encaminada a sustituir la arbitrariedad de los Basileis? Éstas y 

otras l;uestiones las intentaré responder a conlinuación . 

1.1. La renovación oricntalizanle, ¿origen de la filosofía? 

Antes he dicho que, tras la invasión dórica, Grecia quedó apartada en todo vínculo de 

Oriente, con quien, como ya había señalado, se hallaba emparentada en muchos de sus rasgos. 

El mundo griego más antiguo, tal como lo podemos evocar a través de las tablillas micénicas, 
se halla emparentado en muchos de sus rasgos con los reinos contemporáneos del Cercano 
Oriente. Un mismo lipo de organización social, un género de vida, análogo, una humanidad 
similar, se revelan en los esentos en lineal B de Cnosos, Pilos o Micenas y en los archivos en 
cunciforme encontrados en Ugarit, en Alalakh, en Mari o en la Hattusa rutilan 

Ahora bien, aunque, aislado, replegado sobre sí mismo, al reencuentro con la concepción 

que del mundo pregonaban las civilizaciones otrora hermanas, el griego no se limitó simplemente 

a imitar o asimilar. Antes bien, al trato con ellas redescubrió ciertos aspectos de su propia vida 

27 rbíd. p. 105. 
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pasada.29 Pero, corno señala Forrest, todo este proceso exigió tiempo y hubiera exigido aún más 

de lo que duró en Grecia., de no haber existido otras dos secuelas directas de la expansión del si

glo VUl. La primera de ellas, dice nuestro autor, es psicológica. 

El hombre que bola al agua su barco y navega ya no está vinculado al hombre que previa
mente había ordenado su vida entre los mojones de sus campos. No puede estarlo, le guste o 
no. Tiene que decidir si ha de navegar hacia Oriente o hacia Occidente, qué debe comprar y 
cuánto ha de pagar por ello. Si tiene éxito, adquiere importancia en el mundo, y se da cuenta 
de que la ha conseguido por su propio esfuerzo. El alfarero que vende sus vasos en los mue
lles puede fabricar lo que desea el extranjero y no lo que el basileus acostumbraba pedirle. El 
hombre que se marcha a una colonia puede intentar reproducir el tipo de sociedad que cono
ció en su patria y tal vez conseguir reproducirlo; pero tiene que hacer un esfuerzo consciente 
para preguntarse qué era esa sociedad, y no tiene reverencia innata alguna a su nuevo amo ... 
De estas múltiples maneras los griegos recibieron, quisieran o no, 1 a sacudida que les apartó 
de sus antiguos hábitos. De modo más positivo muchos se enfrentaron al propio tiempo con 
mundo nuevos y deslumbrantes que no podían por menos de fascinarles y suscitar en ellos 
comparaciones con la pobreza y el retraso que habían dejado en su patria: el reino inmensa
mente rico de Frigia, que en el siglo vm y a comienzos del v 11 dominaba la meseta de Anato
lia {cuyo rey Midas tenía el "laCIO de oro"; el reino de Lidia, la sucesora de Frigia como due
ña de la parte de acá de Asia Menor; las ciudades fenicias de la costa siria y más allá, del ate
rrador imperio militar de Asiria'"' 

La segunda es, a decir de Forres!, la evolución militar en la que destaca el empleo de \m grupo 

coordinado de guerrilleros (mejor equipados que los antiguos combatientes., vasallos fieles de los 

señores, que combatían a pie con lanza arrojadiza y con espada y cuya protección fUlldamentaJ 

era un escudo que se asía con una mano por el centro y pendía del cuelto). Se trata, en efecto, de 

los hoplitas (literalmente "hombres armados") que, debidamente equipados e instruidos, podían 

por su mero peso abrirse paso entre un grupo de enemigos que se les opusiera, e incluso, si eran 

Jo bastante valerosos y diestros, resistir una carga de caballeriall . 

El comercio con Siria, Italia y tal vez con el Ponto procuraba a la sazón metales en cantida
des suficientes; en Siria los griegos podían haber visto nuevos tipos de armadura en que ins
pirar las suyas o incluso nuevas tácticas de combate capaces de encender en la patria la chis
pa de nuevas ideas; pero, sobre lodo, durante estos años la mayor parte de Grecia estuvo en
vuelta en una guerra en gran escala que muy bien pudo haber dado impulsos y campo de ex
perimentación para ensayar un tipo de equipo nuevo e incluso nuevas tácticas. 
Esta guerra, por nebulosas que sean nuestras noticias de ella, constituye Iffia parte muy im
portante del desarrollo general de Grecia que venimos considerando. Al parecer, comenzó 

211. Cf. Vernan!, J. P. Los orígenes del pensamiento griego, p. 21. 
"'. lbid, p. 24-25. 
Jo. Forrest, W. G. Op. Cil., p. 77 
JI. cr. lbíd, pp. 89-90. 
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como una disputa local entre dos ciudades de Eubea, Caleis y Eretria, que jlIDtas habían 
abierto tanto el comercio occidental como el oriental... En los intereses mercantiles hemos 
de encontrar la única explicación posible del conflicto ... No es esto sino una suposición; pe
TO de un modo y otro, me parece que lo que estuvo en la base del conllicto fue la nueva eco
nomía de Grecia. Al menos es cierto que dicha nueva economía, para volver a nuestra cues
tión, proporcionó las condiciones necesarias para la aparición del ejército de hoplitas (en 
sentido muy amplio) pudiéramos decir para las primeras aventuras militares de una nueva 
clase media, y es sumamente verosímil que en el transcurso de esa gran guerra comenzaran a 
configurarse ciertos elementos de dicho ejército." 
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Así, bacia el fin de la época geométrica (900-750), por virtud del reencuentro con Oriente, 

el griego fue capaz de contrastar, cuestionar y reformar la concepción del mundo derivada de la 

religión olímpica. "Es más, el arte griego experimentó hacia el 700 a. de J. C. una revolución en 

ladas sus manifestaciones por obra de los influjos orientales que recibió directamente de Levante, 

o a través del Asia Menor. Y seria raro que sólo los artistas se impresionasen por lo que veían.,,]3 

Por ello, supongo que, a la luz del contacto con Oriente, el pensamiento griego fue capaz de pro

ducir una nueva y especial visión del mundo que, al encontrarse en debate con el pensamiento 

mítico vigente, se supone más correcta, más amplia, y más explicativa. 

Al aislar en la sociedad de fmales del siglo VllI y comienzos del VII estos tres elementos 
--el económico, el psicológico yel militar- se incurre tal vez en el fallo de exagerar los 
efectos inmediatos de su impacto, y en el de inducir a creer que los griegos de entonces tu
vieron que darse cuenta enseguida de su existencia y de sus implicaciones. Pero la realidad 
es que la masa de los nuevos ricos se asimila al grupo de quienes son grupos de antes; la 
independencia psicológica y la conciencia de clase necesitan tiempo, mucho tiempo, para 
desarrollarse en una sociedad que carece del necesario bagaje intelectual para autoanalizar
se ... El movimiento que condujo a la invención de las matemáticas, la astronomía, la geo
grafía y, por último, la historia, la lógica, la teoría política y otras muchas cosas comenzó, a 
lo que sabemos, en la ciudad jonia de Mileto a comienzos del siglo VI a. de J. C. La nueva 
prosperidad había proporcionado las necesarias condiciones de ocio; había planteado pro
blemas relativos a la navegación, la arquitectura y la ingenieria que, si exigían una solución 
práctica, invitaban a la especulación teórica; había procurado un acervo de datos con los re
latos de los marineros, con los oficios que se erigian O no podían erigirse cn la patria ° en 
ultramar, del que podía arrancar una especulación de esa índole. El emplazamiento de Mi
lelo era idóneo para adquirir de y a través de Lidia cualquier tipo de pensamiento sistemáti
co que pudiera haber en el Lejano Oriente; había desempeñado también un papel principal 
en la abertura de Egipto al comercio y a la curiosidad de los griegos." 
¿Qué nueva visión es esa? La que, según puedo ver, produjo y defendió, en sus orígenes, 

la filosofía. Empero, ¿será posible justificar esta idea? Es decir, ¿es posible aducir razones para 

corroborar que la filosofía es producto de la renovación orientalizanle que tuvo lugar en Grecia 

". Cf. !bid, pp. 93-94. 
)] !bid., p. 78. 
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hacia el fin de la época geométrica (9OO-750)? Según entiendo, tales razones existen y, como se 

comprobará enseguida, no tienen que ver con las conclusiones y argumentaciones que, tocante a 

la filosofía, he desarrollado hasta ahora. En efecto, para corroborar que la filosofía es producto de 

la renovación orientalizante, es menester llevar acabo varias tareas. Primera, presentar las dife

rencias que la primera guarda respecto de la religión olímpica. Segunda, verificar si tales diferen

cias coinciden con alguna de las asilllciones de la religión preolímpica que, por formar parte del 

entramado cultural de la Grecia palatina, está Íntimamente relacionada con el universo espiritual 

de Oriente con el que, antes de la invasión dórica, tuvo illla relación bastante estrecha e íntima, y 

con el que volvió a convivir por virtud de la llamada renovación orienlalizanle. 

En los albores del segundo milenio, el Mediterráneo nos marca todavia, a una y otra orilla, una 
factura entre Oriente y Occidente. El mundo egeo y la península griega se relacionan sin dis
continuidad ni étnica ni cultural: por un lado, con la planicie Analolia, a través del collar de 
perlas de las Cicladas y las Espóradas, y, por el otro, a través de Rodas, Cilicia, Chipre y la 
costa norte de Siria, con la Mesopotamia y ellrán. Cuando Creta se separa del cicládico, en le 
cual habían predominado las relaciones con Anatolia, y construye en Feslo, Malia y Cnosos su 
primera civilización palatina (2000-1700), queda orientada hacia los grandes reinos del Cerca
no oriente"5 

Por tanto, ¿comprobar que la filosofía es la brillante adaptación de motivos orientales a la 

cultura griega olímpica o, mejor dicho, producto de la renovación orienlalizante, equivale a co

rroborar que esta última puede ser exhibida como un especial regreso a la visión preolímpica del 

mundo? Ciertamente, por tanto, en lo que sigue, me avocaré a presentar las criticas que la filoso

fía realiza a la religión olímpica. Posteriormente, verificaré las coincidencias que las asunciones 

de la filosofía guardan con la religión preolímpica. 

1.2. La crítica de la filosofía a la visión olímpica y sus coincidencias con la preolímpica. 

Está por demás decir que la filosofía surge como una critica a la religión olimpica. Una de 

las más importantes criticas que ella realiza está encaminada al asunto del politeísmo. En efecto, 

frente a las numerosas divinidades del politeísmo griego, la filosofia propone la idea de lo divino, 

que identifica con un principio elerno (no engendrado), único y, por tanto, supremo. 

H !bid. p. 98. 
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En efecto, si los dioses fuesen muchos, seria forzoso que el prevalecer correspondiera en 
forma similar a todos. Pero el dios es el más poderoso y el mejor de todos ... 3. 

Por otra parte, además, la filosofía rechaza el antropomorfismo, pues afirma: 

Pero si los bueyes, [caballos] y leones tuvieran manos o pudieran dibujar con ellas y realizar 
obras como los hombres, dibujarían los aspectos de los dioses y harían sus cuerpos, los caba
llos semejantes a los caballos, los bueyes, a los bueyes, tal como si tuvieran la figura corres
pondiente [a cada uno 1 J7 

Por ello, sostiene que lo divino no es parecido a cosa alguna de este mundo: 

Ni en figura ni en pensamiento semejante a los mortales. Pero los mortales creen que los dio
ses han nacido y tienen vestido, voz y figura como ellos. 
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Así, cuando la filosofía se refiere a lo divino, no describe nunca algo que tenga figura, faz 

o fisonomia. Antes bien, lo divino aparece en ella como una potencia abstracta, indeterminada, 

capaz de tender lazos, de dar unidad y vida a la multiplicidad de Jos entes que vienen a la existen

cia. Es que la intencionalidad cognoscitiva con que la filosofía, de manera muy determinada, se 

dirige a la totalidad descubre un mundo dado concretamente de una vez y por todas. Por ello, lo 

valora y lo mide como un todo. En este sentido, nada más ajeno a la filosofia que considerar el 

mundo una realidad mutilada e informe. Antes bien, ella 10 concibió como una estructura cerrada 

en sí misma; nunca una energía caprichosa, sino una composición ordenada de fuerzas porque, en 

su percepción, "cada cosa es no sólo parte cuantitativa y ponderable del mundo, sino órgano del 

mundo; un "órgano", empero, que comprende en si el lodo, en cuanto está ordenado hacia él:..J8 

Entonces, la filosofia concibe el mundo (la totalidad de los seres que han llegado a ser, 

son y serán) como "un orden que se organiza a sí mismo, que se ha generado a sí mismo y que es 

idéntico con su propia fuente elema.,,39 Por ello, cuando ella se refiere a "lo divino", sólo hace 

mención de algo que siempre es y que predomina en el cambio, que se sobrepone a él porque 

". Ibid. p. 27. 
36. Egge:rs Lan. C. Los filósofos presocráticos (Vol 1). Introducción, traducción y nolas de C. Eggcrs tan y Viclori. 
E. Juliá. Madrid: Gredos (Biblioteca Clásica, 12), 1986; 3 Vols, p. 279. 
". Egge:rs Lan, C. Los filósofos presocráticos, p. 294. 
la. Guardini.. R- Lo esencia de la concepción ca/álica del mundo. Prólogo y traducción de Antonio G6mez Robledo. 
México, UNAM, Dirección General de Publicaciones, (Filosofía y Letras, 16), 1957; 72pp., p. 27. 
,. Cf. Kahn, (,11. H. The An and Thoughl of Heraclitus. Mass.: Cambridge University Press, 1983; pp. 133-134. 
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domina en él, porque rema sobre él. Se !rala de la fuerza, poder o regla que da lugar a todas las 

cosas que vienen a la existencia y, por ende, que sustenta y promueve "la unidad última en la cual 

la totalidad de lo singular y la del conjunto están en conexión recíproca y dadas una con la 

otra:.40 

Ahora bien, si lo divino es considerado el sustrato, la esencia o la condición misma de 10-

das las cosas y de todos los acontecimientos, Dios y el mundo son esencialmente uno e idénticos. 

Así, en la filosofía, "el Absoluto no es Otro sino que, por así decirlo, está urdido en la misma 

trama de todo lo existente".4J Por eno, lo divino hace referencia a una Divinidad Absoluta que 

trasciende la noción de un Ser colosal, de un gran Padre o de un gran Creador separado de sus 

criaturas, los objetos, los acontecimientos y los mismos seres humanos. Por esta razón, la opinión 

de la filosofia respeclo del origen del mundo, distinla mucho de la defendida por la religión olím

pica. 

Bien sabernos que la filosofia considera que el orbe, aunque cambiante, es eterno; por tan

to, no acepta, como sí lo hlzo la religión olímpica, que el mundo haya emergido de algún estado 

de cosas previo al mundo mismo. Antes bien, supone que siempre ha sido el mismo. De esta suer

te, la filosofía cree que la distnbución o configuración que, a pesar del cambio y con él, el mundo 

presenta, se ba repetido, siempre idéntica, desde la eternidad ¿Y no fue así como, bajo el auspicio 

de Moira, la religión preolímpica concibió el mundo? Así fue, ciertamente. Por consiguiente, las 

ideas presentes en la filosofía, de un dios único, sustento de un orden inmutable, y el orden inmu

table mismo, compuesto por lindes o dominios bien definidos e infranqueables, conducen, según 

puedo ver, a dos importantes figuras del mundo micénico, a saber: el Ánax y la figura de Moira41 

Según postulado de la religión preolímpica, el Ánax, "por virtud de lm poder más que 

humano, unifícaba y ordenaba los distintos elementos del reino:,43 Así, por su función religiosa, 

llegó a ser considerado divino, mágico, señor del tiempo, dispensador de la fertilidad44 y, por 

ende, personificación o canal del poder de Moira45 que, a decir verdad, se identifica palmo a pal-

"'. Guardini, R. La esencia de la concepción católica del mundo, p. 29. 
". Wilber, K. Después de edén. Traducción de David Gonzále-z Raga. Barcelona: Kairós, 1995; 516pp., p. 2 ¡. 
". No olvidemos, como señala Vernant, que el soberano es "UlI personaje que se silÚa fuera y por encima de las dis· 
tintas clases funcionales de que se COl"npone la sociedad; puesto que las representa todas, puesto que todas ellas en

cuentran igualmente eJ] él el origen de las virtudes que las definen, él DO pertene<:e ya a ninguna." [Vernam, 1. P. Los 
origenes del pensamiento griego, p. 55.] 
<J. Cf. Vemanl, J. P. Las orígenes del pensamiento griego. p. 57. 
". CL fbid. p. 41. 
., Por ello, el gobierno por él ejercido en todos los niveles de la vida se consideYaba inamovible, mefu/able, necesa
rio, incuestionable 
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mo con eso que, según tuve oportunidad de señalar en un capítulo anterior, es aspecto preponde

rante en la experiencia que da lugar a la filosofia, a saber: el poder o capacidad de lomar para sí, 

de arrastrar, de chupar, de extraer y, por ello mismo, el poder o .fUerza de apropiación, de repe

tición y de mimesis y, en este sentido, el poder de hacer aparecer, de sacar a la luz. Pero, según 

puedo ver, hasta aquí llega la presencia de la religión preolímpica en la filosofía. Es que, como he 

mencionado antes, al reencuentro con las culturas de oriente, el griego no se limitó simplemente a 

imitar o asimilar. Antes bien, fue capaz de contrastar, cuestionar y reformar la concepción del 

mundo derivada de la religión olímpica Por ello, según podré probar, dio por resultado la filoso

fia. En lo que sigue explicaré por qué. 

1.3. La liIosofia, ¿entramado de las concepciones olímpica y preolímpica? 

.Antes he dicho que, al igual que la religión preolímpica, la filosofia considera que el po

der o fuerza de apropiación es algo absuelto o, mejor dicho, algo separado y distinto de cualquier 

cosa del mundo -aunque de alguna forma, completa y absolutamente presente en cada una de 

ellas- y, por tanto, es algo escondido y recóndito, algo cuyo misterio es fascinante y tremendo y 

cuya majestad está en relación directa con su potencialidad. Sin embargo, a diferencia de la reli

gión preolimpica, la filosofía no concibe tal poder --que es fuerza, movimiento, actividad, im

pulso, vida-como pura fuerza empecinada y ciega, sino como producto de una intención o, a(m 

mejor, de una voluntad bien intencionada y sabia. Por ello supongo que, en este aspecto, la filoso

fía se acerca más a la concepción de la divinidad promovida por la religión olímpica. Aunque, a 

decir verdad, no la asume de manera completa. De hecho, a diferencia de la religión olímpica, la 

filosofia concibe al dios como "todo mente y sabiduría" y, por esta vía, deroga todo aspecto 

"emotivo" de la divinidad. Por tanto, mientras que la religión olímpica consideró a Zeus -y a 

cualquier otro dios con él---- como una entidad con deseos, sentimientos, pasiones y emociones, la 

fíJosofia hizo de lo divino algo "capaz de percibir con todas sus partes"; es decir, una entidad 

cuya actividad es única y exclusivamente la contemplación o, si se quiere, el voii<; -que no es 

otra cosa que la capacidad de ver la lotalidad 46 Mas, si así son las cosas, el dios de los filósofos 

"'. En esle punlo cabe recordar la importancia que tuvo Anaxágoras para lograr esta formulación. En efecto, es él de 
quien tenemos noticia baya considerado al dios voü~ o, lo que es lo mismo, contemplación, visión de la totalidad, 
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se asemeja un tanto a la figura de Moira, es decir, a esa entidad imparcial e implacable capaz de 

producir tm sistema de dom.inios o lugares designados de límites bien definidos. Pero, si bien esta 

semejanza es cierta, también es verdad que esta clase de divinidad guarda fuertes diferencias con 

la divinidad de la religión preolímpica. De esta suerte, aunque semejantes, el dios de los filósofos 

y la figura de Moira no llegan a ser del todo compatibles. 

Entonces, atm cuando, tanto en la filosofia como en la religión preolímpica, las entidades 

consideradas divinas son ambas estimadas impersonales, tma se distingue de la otra por el tipo de 

sistema de dominios que producen. Aunque, a decir verdad, según los postulados de ambas visio

nes, tma y otra producen un sistema de dominios que se considera necesario. No obstante, la ne

cesidad que caracteriza al sistema de dominios producido por el dios de los filósofos es radical

mente distinta a la necesidad que caracteriza al sistema de dominios producido por la figura de 

MoiTa En efecto, mientras la primera se juzga susceptible de explicación, la segunda no. Es que, 

en tanto que la figura de Moira es concebida como una fuerza ciega que no posee intenc10nalidad 

alguna, el sistema de dominios que elJa produce no puede ser considerado producto de la perse

cución de fin alguno. ¿Por qué habría de ser de olra manera, si la conexión que tal sistema de 

dominios guarda entre sí sólo se considera producto o efecto, en primer término, de la fuerza, del 

poder y su eficacia y, en segundo, de la consiguiente obediencia y subordinación a tal poder? 

Pues bien, la religión preolímpica comprendió el sistema de dominios, visible en el millldo por 

virtud de la figura de Moira, como algo que era tal como era simplemente por virtud de la efica

cia de ese poder y no advirtió en él la presencia de ningtma otra intención. Por ello, no lo conside

ró susceptible de modificación y, mucho menos, de explicación. Entonces, por cuanto que admi

tió que su necesidad descansa en la potencia del poder que Jo producía, la explicación que la reli

gión preolímpica pudo dar del sistema de dominios en que consiste el mundo siempre se movió 

en el ámbito de la tautología y por ello su explicación pudo consistir en lo siguiente: es así, por

que así es. No obstante, las cosas son distintas cuando se trata del sistema de dominios producido 

por el dios de los filósofos. Enseguida expbcaré por qué. 

Bien sabemos que los filósofos consideraron el mundo como un 'Kóolloo' 47 o, lo que es 

igual, como un estado de cosas, según el cual, cada cosa ¡iene un lugar asignado y Jljo. Mas, así 

concebido, el mundo de los filósofos no se distingue en nada del mundo olímpico ni del preolím

pico. ¿Resulta, pues, que es falso lo que antes he dicho respecto de las diferencias que, según 

4'. Ce. Kó0I'OO en Liddell & Scolt, Greek-English Lexicon. 
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puedo ver, guardan entre sí religión olímpica, preolimpica y filosofia? A decir verdad, no, ¿En 

dónde, pues, descansa la disparidad que existe entre ellas? La respuesta que ha de darse a esta 

pregunta puede resultar necia, No obstante, es menester responder neciamente, En efecto, la dife

rencia existente entre la filosofía y las dos visiones antes señaladas consiste en que aquélla com

prende el mundo como KÓOIlOO o, lo que es lo mismo, como un estado de cosas, según el cual 

cada cosa tiene un lugar asignado y rijo pero con vis/as a lo bello, a lo annónico y, por tanlo, a 

lo bueno. Entonces, lo que distingue al mundo del filósofo del mundo de la Moira es la posibili

dad de ver, en el sistema de dominios en que consiste el mundo, un arreglo, algo cuidado, armó

nico, equilibrado, en fin, algo bello y, como tal, algo bueno o, lo que es lo mismo, algo dispuesto 

con vistas a alcanzar un fin.48 

Entonces, aunque, al igual que sus predecesores, la filosofia llamó Kó0I-.lOO al mundo, y 

junto con ellos consideró que la unidad del universo consistía en el orden que se establecía entre 

sus partes, no asumió que "orden" sólo hiciese referencia a la determinada manera en que estaban 

dispuestas las partes. Antes bien, con la noción de "orden", la filosofia quiso hacer referencia a 

algo más que a la posición reciproca de las partes49 Es que, para la filosofia, umundo significó 

omamento",50 Por consiguiente, desde ella, la noción de orden indica una realidad implícita en SIl 

esencia, Por tanlo, bien puede decirse que la filosofía considero que el sistema de dominios que 

compone el KóoflOO era un sistema bien definido y delimitado cuya razón de ser descansaba en 

el equilibrio, la armonía y, por ende, en el buen funcionamiento de la totalidad que, a su vez, se 

traducía en el buen funcionamiento de todas y cada una de las partes que la constituían. 

En este sentido, según la filosofía, el mundo eslá constituido con vistas al bien de la natu

raleza toda y, por ende, al bien de cada uno de los enles, Es que, según ella, el mundo se encuen

tra regido por una regla de reparto, común a todos y cada uno de los seres,SI Regla esta última 

", "En la obra de PlatÓn sobre el Estado, ell aquel pasaje donde Sócrates expone cómo en el bien la verdad suprema 
se identifica con lo divino, Glaucón, su joven oyente, responde prorrumpiendo extáticamente: «¡Alú hablas de la más 
alta belleza'» (509)" [Guardini, R. Una ética P{JTG nueSfTO tiempo, Traducción: José Maria Valverde. Madrid, Cris
tiandad (Epifanía, El libro de bolsillo) J982; 191pp" p, 11.] 
'., Para esta ¡!ka de "orden imparcial" eL Garin, E. MedioE'Yo y Renacimllmro. Traducción de Ricardo Pochtar, Ma
drid, Taurus, 1986; 257pp" pp, 29-30, 
s .. Ficino, M, De amare, p. 11. 
". En este aspecto, según puedo ve,-, la filosofi. refleja y es r .. 1 al momento histórico que la vio nacer pues, por virtud 
de esta regla de reparlo, "el poder deja de se,- propiedad exclusiva de un individuo cualquiera y pasa a ser asunto de 
todos: "ha sido puesto es lo mesón, en el medio, en el centro", En efeclo, en tanto cada dominio, cada reino, cada 
clase de cosas ejerce su ser en plenitud, "obliga", invira, permite que todos y cada uno de los otros reinos y dominios 
ejerzan, tambien, plenamente su ser. De esta forma, resulta que todos ejercen poder sobre todos y, por tanto, ninguno 
de tos reinos puede presumir la propie<lad exclusiva del poder, Mas, el fondo de es le sislema está más cerca del mun--
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que se podria expresar del modo siguiente: "funcionen de la forma más completa y perfecta, más 

profunda y to!.al; no tienen obstáculo alguno, pues están colocados en el lugar más adecuado, más 

propicio para el integral cumplimiento de sus fines y, además, todo está dispuesto de tal forma 

para que cada cual cumpla de la manera más eficaz posible su labor, su cometido". Entonces, el 

filósofo considera que en el mundo nada está fuera de sitio. Antes bien, todo está en su lugar. 

Asi, desde el punto de vista de la filosofía, el orbe aparece como la obra de un hombre sabio y 

prudente. 

En resumen, la filosofía consideró que el orden, el arreglo, la colocación, el 

establecimiento, la determinación, la destinación y los lazos que están tendidos entre las cosas del 

mundo son favorables, oportunos, adecuados, en fin, convenientes, propicios, buenos. Es que, 

como ha quedado dicho, para ella el mundo era un todo cuyas partes jugaban cada una un pape! 

fundamen!.al de equilibrio, proporción, armonía, analogía y mesura. Por ello, bien puede decirse 

que la filosofia comprendió el orbe como un ;\.óyo<; o, lo que es lo mismo, como un discurso bien 

constituido, conformado con prudencia y oportunidad; un discurso donde las palabras son las más 

acertadas, las más provechosos y eficaces y, por tanto, las más aptas y favorables para alcanzar el 

buen cillnplimiento de un fin52
. Así, Kóo¡wo y ;\.óyoC; fueron los dos conceptos que expresaron 

do micénico de lo que a simple vista aparece. En efecto, si bien es cieno que cada dominio es capaz de ejercer poder 
o, si se quiere, de tener el poder, lo es sólo por virtud de una orden que, por asi decirlo, viene de más arriba. Asi, el 
s;$lema del mundo ideado por la filosofia, se acerca más al mundo donde el Anax ejerce su autoridad en todos los 
niveles de la vida. Con todo, tal sistema no deja de aparecer como uno que, de forma muy original, recupera y conci
lia ambas visiones de la vida, a saber, l. olimpica y l. preolímpica. M.s, al aparecer como producto de la conciliación 
entre sistemas, el mundo de los filósofos no puede promover la forma de vida que uno ti otro promoviera, sino otra 
distinta; precisamente, aquella que resulta de tal conciliación. Por tal razón, no compano la tesis de Vernant, según la 
cual, el advenimiento de la filosofía es algo que está en compli:ta identidad con el advenimiento de la Polis. [Cr. Ver
Dan!, Los orige-nes del pensamiento griego, p. 25 Y 61-79.] Antes bien, al ser producto del triunfo del estilo orientali
zante, considero que cID.cimiento de la filosofi. es un suceso que corre paralelo a otro suceso, a saber, el desarrollo 
de la democracia griega que, según puedo ver, es resultado directo de la caída del imperio micénico y consonante a Ja 
concepción del mundo sUS1eotada por la religión olimpica. Por ello, en mi opinión, el surgimiento de la filosofia bien 
puede veISe como un fenómeno que se empareja o coincide en el tiempo COIl los resultados que ha traído cOllSigo un 
proceso mucho mas añejo, a saber, la caida del imperio micénico. Por ello considero que la filosofía es lIlI suceso que, 
en ; .... momento, compile COIl la visión del mundo que ha promovido J. aparición de la denlOCracLa en Grecia. ¿De qué 
otro modo podri. comprenderse la muerte de Sócrates? En efeclo, no hay duda de que el modo de pensar socrático (y 
con él, el filosófico) pone en duda la visión del mundo defendida por la religión olÍmpica y, con ella, el sislema social 
de Atenas. Así, lo que a los ojos de Vemant resulta contradictorio y paradójico respecto del espíriru democrático del 
cual él cree la filosofía es producto, a saber, que la filosofía entregue al público 1m saber que eUa proclama i:naccesi
ble a la ruayoña y que el filósofo afirme que es el único calificado para dirigir el estado (Cr. Vemant, Los orígenes 
del pensamiento griego, pp. 70-71.1 aparece completamente comprensible y lógico cuando esta se liga a la renova· 
ción orientalizante. En efecto, si como he dicho arriba, por virtud de tal renovación, la filosofía logra conciliar el 
mundo preolímpico con el olímpico, ni la necesidad de tratar de abrir a todos el misterio (que alude al espiritu demo
crático) ni, al mismo tiempo, .fmnar la existencia de tal misterio y, con él, la presencia de UIl ser privilegiado que se 
sitúa fuera y por encima de las distintas clases funcionales de las que pueda componerse o de he<:ho se componga la 
sociedad (que alude al poder del Ánax y la figura de Moira) deben ser consideradas pretensiones contradictorias ni 
paradójicas, sino tensiones naturales del carácter y sentido último de la filosofia. 
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cumplimiento de un fm52
. Así, KÓOIlOO y AÓyrx; fueron los dos conceptos que expresaron el mo

do como la mosofía creyó estaba organizado el mundo. Por tanto, estas dos concepciones expre

san, los sentimientos que el filósofo más antiguo cobijó respecto a la vida de la naturaleza y del 

hombre. 

1.4. La mosofia, ¿una actividad fiel al espirita democrático griego? 

Si como he dicho antes, la filosofía concibió el mlIDdo como un sistema de dominios pro

ducto de los fines o, lo que es igual decir, corno algo hecho con vistas a un propósito, entonces, la 

filosofía consideró que éste cra susceptible de explicación y, por ende, de comprensión. Luego, 

comprender el sistema de los bienes fue la tarea que desplegó y distinguió a la filosofia en sus 

orígenes. Ella habría, pues, de exponer la forma en que se encontraban dispuestos, arreglados, 

trabados, encaminados y dirigidos, unos junto a otros, los hombres y las cosas del mundo. Por 

ello, en un primer momento, la meta de la filosofía fue alcanzar el vouc:; --o, lo que es igual, el 

poder de concebir el conjunto de las cosas dadas corno una totalidad con una conexión ordenada 

y plena de sentido-- y, en consecuencia, comprender el AÓyOC:; o, lo que es lo mismo, la orden, la 

regla de reparto común a todos por virtud de la cual, al decir de Heráclito, "todas las cosas son 

gobernadas por medio de lodas,,53. 

Yen dos sentidos es tal ella sola: [,olaú1;r¡ 01: OIXW<; iiv dr¡ l1óvrrl pues será divina entre 
las ciencias la que tendría Dios principalmente, y la que verse sobre lo divino. [Tí\l 1:C yaQ 
I-Ui,A.t01:· av ó i11:0':; (XOt, licia 1:W\I érnoTr¡f.Lw\I e01:í, xiiv d nc; tW\I iltí6>V cir¡] Y ésta 
sola reúne ambas condiciones [¡tóvr¡ /i' aii·nl wú-r6>V áf.L<¡101:éQwv tnúXr¡X1r j, pues Dios 
parece a todos ser una de las causas y cierto principio, [o "te yaQ l}co~ /ioxci TWV c<Í1:í6>V 

lta01V dv(n xC<l áQx1'í nc;,) y lal ciencia puede tenerla o Dios solo o él principalmente. 
[xal TijV TOlaúTTlv f¡ ¡tóvo<; i¡ f1!ÍAIOT' av 1:;(01 ó ikÓ<;.) Queda, pues, dicho cuál es la natu
raleza de la ciencia que se busca, y cuál la meta que debe alcanzar la indagación y todo el mé
todo.54 

Mas, al pensar así, la filosofía se da a la tarea de acceder y divulgar conocimientos otrora 

considerados inaccesibles, prohibidos. Y, al obrar así, la filosofia se muestra fiel al espíritu de-

". En efecto, en tanto en lD1 discurso cada palabra ejerza de la fonna más amplia, completa y profunda posible su 
significación, su capacidad de expresión, ese discurso será más efectivo, perfecto y claro. 
". Fr. 41. (de Diogen. LaCT., IX, 1), apud; Mondolfo, R. Heráclito: Textos y problemas de su interpretación, p. 35. 
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mocrátíco,--producto, de un lado, de la caída del !Ínax y, con él, del imperiD micénico y, de otro, 

de la renovación orienla /izan le-, que hace del poder asunto de todos. En efecto, al buscar com

prender la totalidad, parece que la filosofía no cree que haya algo a Jo cual el hombre no tenga 

derecho, algo en lo cual no pueda tomar parte. Por tanto, al desechar la posibilidad de que el ser 

humano sea incapaz de encontrarse con el misterio del universo, con el principio efectuante del 

ser, con el fondo del ser o, 10 que es igual, con el principio o inteligencia que defme las repar1i

ciones y dominios en que consiste el mundo, la filosofia se opone al milo tanlo olímpico como 

preolímpico porque, a diferencia de estos últimos, fue incapaz de aceptar que: 

No hay ni habrá un varón que haya conocido lo patente o haya visto cuantas cosas digo acer
ca de dioses y de lodo. Pues aunque llegara a expresar lo mejor posible algo acabado, él mis
mo no lo sabría; la conjetura, en cambio, ha sido asignada a todos. 55 

La razón por la cual, según puedo ver, la filosofía defendió una actitud tan insurrecta pue

de encontrarse, de nueva cuenta, en la invasión dórica y, sobre todo, en la renovación orientali

zanle. En efecto, ella dejó claro que el palacio no era, como se pensaba, una fortaleza infranquea

ble. Dicho de otra foona, toda vez que en el imperio micénico el palacio constituía el centro o, 

mejor dicho, el principio desde el cual surgían todos y cada uno de los dominios en que consistía 

el mundo, la invasión dórica hizo evidente que lal principio o centro era algo accesible, algo dis

puesto para ser alcanzado, interrogado, comprendido. Así, el reencuentro con las culturas de 

oriente, pennilió al hombre griego recordar su historia y, por virtud de ello, tener presente que 

todo poder es contingente. Por ello, la filosofía pudo aceptar como tarea el ir a la caza del sumo 

principio, origen de todas las cosas y, de este modo asumir una postura contraria a la que, con 

respecto a este asunto, habían admitido las visiones del mundo que la antecedieron. 

Pero, si bien es cierto, que, respecto al asunto de la accesibilidad, la filosofía se distancia 

del mito. En cuanto a lo que a la asunción de tal principio o centro respecla, hay que decir que la 

filosofia no se encuentra alejada del todo de la visión mítica. Dicho de otra forma, loda vez que 

en la filosofía pervive la presencia de una entidad a la que corresponde el privilegio de] mando en 

todos los planos de la vida, ella no se aleja del milO; y, más precisamente hablando, del milo pre

olímpico, pues, por sus características, esta entidad recuerda principalmente a las fíguras del !Í

nax o la fígura de Moira. En efecto, aunque, el principio postulado por la filosofia corresponde, 

". Aristóteles, Metafísica, A (1), 2, 983' 9-10. 
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como al sapiente Zeus, el privilegio del mando en lodos los planos de la vida, aquél se identifica 

más con la figura de Moira que con Zeus. A decir verdad, lal principio de ordenación o distribu

ción se supone es, como la Morra, eterno e inmutable y no, como en el caso de Zeus, advenedizo 

o, si se quiere, temporal o entremetido en un orden previo, que, se suponía, había sido siempre. 

No obstante, a pesar de las no desdeñables coincidencias que filosofía y religión preolím

pica mantienen respecto de la entidad ordenadora, guardan entre sí importantes diferencias. En 

efecto, a diferencia de la figura de Moira, la entidad propuesta por la filosofia no es una fuerza 

ciega, sino un poder que actúa conforme a fines. Por ello, en este aspecto, esta entidad ordenado

ra está aún más acerca de Zeus que de la figura de Moira. Es que la filosofía consideró que el 

principio ordenador del mundo actuaba en función de la armonía y la belleza, tal y como un ora

dor actúa respecto al Aóyo<; o, dicho de otra forma, de la creación de un discurso. 

La belleza es una cierta gracia, que principahnente y la mayoria de las veces nace en la armo
nía del mayor número de cosas. Y esta es triple. Porque la gracia que hay en los espíritus, lo 
es por la consonancia de muchas virtudes. La que hay en los cuerpos, nace de la concordancia 
de líneas y colores. Y del mismo modo la gracia altísima que hay en los sonidos, viene de la 
consonancia de muchas voces.'· 

1.5. La representación filosófica del mundo: ni arbitrariedad pura ni ciega necesidad. 

Por todo lo que hasta el momento he dicho, bien puede concluirse que el filósofo se repre

sentó el mundo como un entramado, como un conjunto premeditado de lazos entre elementos 

cuya inlencionalidad puede ser penetrada, comprendida y descifrada por quien, a su vez, es tam

bién capaz de tender lazos, de entramar, de unir, de ligar y relacionar. Así, por virtud de la filoso

fía, la humanidad quedó entrañablemente unida a la divinidad. Y esta última, a su vez, a la belle

za y al bien, pues la filosofia estimó que el mundo era producto de una intencionalidad que ac

tuaba conforme al equilibrio, la armonía --que es una justa proporción--, la belleza, y la justi

cia. Por tanto, la filosofía, percibió el mundo como un orden cuyos límites estaban bien definidos 

y fuertemente cercados, vedados unos a otros. 

". C. Eggers un, Los filósofos presocráticos, p. 307. 
"'. Fieino, M. De amore, p. 15. 
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Mas, toda vez que el filósofo consideró que nada ni nadie escapaba del equilibrio, justicia, 

armonía y belleza que tal orden promovía, la disposición y distribución que de él emanaba fue 

encontrada rigurosa e implacable y, por lo mismo, universal. Por ello, se asumió que ella deter

minaba todos los acontecimientos singulares. Así, ante los ojos del filósofo, el orden del mundo 

apareció eterno y, por tanto, inviolable. Por tanto, la filosofía estuvo cierta que la raza humana no 

había de exceder o transmutar los derechos que la distribución del mundo le había conferido. Por 

ello, según ella, al ser humano sólo le correspondja contentarse con entender la ley de distribu

ción que organizaba al mundo, pues, al entenderla, reconocía que, dada su necesidad, no había 

otra alternativa que pennanecer incólume. Esto explica por qué, el punto de vista filosófico negó 

que el saber humano pudiera tener fines prácticos y, por consiguiente, que tuviese algo que ver 

con lograr lo que se deseba, o con dominar o con influir57
. 

Antes bien, la filosofia presumió que la forma en que se encontraban dispuestos, arregla

dos, trabados, encaminados y dirigidos, unos junto a otros, los hombres y las cosas del mundo, 

H ¿Qué otra cosa podria explicar la preponderancia que, frente a la técnica, la filosofia olorga a l. contemplación? En 
efecto, la filosofl" defiende tal preponderancia aun cuando es innegable que la técnica bien puede ser considerada un 
modo no sólo de alcanzar la clara comprensión de las distnbuciones que conslituyen la totalidad del sistema, sino, 
además, un medio utilísimo para hacerla Tesaltar y, en este sentido, hacerla .Ilorar hasta sus últimas consecuencias. Es 
que, al igual que la naturaleza, el ane Ui '{xvn) es también generación (yEVE<n~). Pero, a diferencia de esta última, 
DO es generación (yEVE(Jl~) de las cosas que crecen (,,,,v <p"OI1E\1ov) por si mismas, sino de las cosas que ban sido 
producidas por un principio exlemo a las cosas mismas. Luego, el arte (ij '¡'xvn) es puede ser definido o bien como 
un principio externo a la cosa, desde el cual algo se hace o bien, como el punlO desde donde cada cosa (que no se 
genera por sí misma) puede hacerse del mejor modo [Cfr. Merafisff:a, I!. (V), 2, 10I2b 3S y lOBa 1-20] Ahora bien, 
según este úllimo sentido, el ane (,; ,{xvn) aparece corno la manera, el modo, el medio o el camino (método) a tra
"és del cual una cosa no sólo es propiciada lograda, alcanzada, adquirida, conseguida sino, también. enriquecida. 
aprovechada. Por ello, el arte (ij n:xvn) bien puede ser concebido como la manera, el modo, el camino (mélodo) o el 
medio a través del cual se granjea, se concilia, se logra aproximar, se logra acercar, se logra extender, se logra domi
nar, se logra obtener influjo, se logra prevalecer, se logra sacar fruto, se logra atraer al partido o parecer de uno a una 
persona o cosa. Por ello, tanto la medicina como la retórica, pasando por la alfareria y la guerra, son todas ellas, arte. 
En efecto, en cada una de ellas, el objeto que las ocnpa es enriquecido, ampliado, extendido. Brilla, en efecto, el po
deT de la palabra en la retórica y, ello, sin desvinuar o trascender su naturaleza. Arte es, pues, ese principio (üpxi"¡) 
eX1emo a las cosas mismas a través del cual se propicia, enriquece, aprovecha, algo y, por vjl"1Ud de tal enriquecimien. 
lo algo, que, sin tal principio, no exisle ni exisliría, también, se alcanza, se adquiere, se consigue. Luego, el arte puede 
ser considerado un principio (apxi"¡) externo a las cosas mismas capaz de atraerlas más profundamente a la intención 
primera por las que fueron creadas y, de este modo, extenderlas más alió de los limites en que las apariencias las en
cienan. En este sentido, un .nisla seria aquél quien, al construir un objeto cualquiera, seria capaz de hacer resaltar 
profunda e inusitadamente las caraClerislicas del material del cual tal objeto se compone. Asi, por ejemplo, aunque un 
objeto de madera no es ya un árbol, por virtud de sus caracteristicas, es capaz de descubrir, revelar y poner a la vista 
de todos las más pTOfundas y, en este sentido, auténticas caracteristicas de la madera. Con todo, no obstante las gran
des virtudes de la creación artistica, la filosofía no encontró en ella la resolución de la destinación humana. En efecto, 
al, en cier10 aspecto, implicar un regreso a la visión prcolímpica, la filosofia consideró el mundo una obra realizada 
de una vez y para siempre y, por ende, no susceptible de enriquecimiento ni de profundización. Así, hace del arte una 
actividad de segunda porque considera que este último, lejos de "conformarse" al estado de cosas, busca prevalecer, 
influir sobre lo que, a los ojos de la filosofia, es inamovible, firme y perdurable. El arte, pues, visto a panir de la me-
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era resultado de un poder, lan sabio, como oculto e implacable. Por ello, presumió que, cuando se 

alcanzaba a comprender que el mundo, por virtud de la armonía, la belleza, el equilibrio y, por 

ende, la analogía, era un sistema de dominios cuyos fines no podían verse cumplidos de mejor 

modo, la actitud que frente a tal sistema podía asumirse no podía ser otra sino la sorpresa, la anu

lación, el desvanecimiento y, por ende, la total aceptación. ¿Qué otra cosa podría hacerse ante tal 

manifestación de sabiduna, pericia, maesma, imparcialidad, técnica, prudencia, bondad, virtud y 

probidad? ¿Qué cosa podría completarse, mejorarse, enriquecerse en tan perfecta obra? A decir 

verdad, ante tal despliegue de virtud parecía no quedar más que un asombrado reconocimiento 

que había de traducirse en obediencia5s. 

Incluso cosas poderosas y temibles se rinden ante entidades superiores: el nevoso Invierno 
deja lugar al frutal Estío; el agotado círculo de la Noche le hace sitio el Día, de blancos corce
les, para encender la luz ... Y ¿voy a ser yo quien no aprenda a humillar el orgullo?'" 

Así, el camino abierto al ser humano en el orden de cosas supuesto por la filosofia no es 

otro que la voluntaria e ineludible sumisión, la obediencia, la sujeción a esa previa, eterna, sabía e 

infranqueable distribución de poderes, capacidades y limites. 

El hombre reconoce los órdenes, Jos acepta sinceramente y confía en su sentido. Llega a la 
convicción de que, tan pronlo como sus deseos contradicen aquellos órdenes, es que sus deseos son 
injustificados: lo que no puede hacerse realidad en el ser y en la obra, queda justamente eliminado. 
Es una actitud del «amor fati», que afirma lo que tiene que ser y se siente cobijado en ello. Un hom
bre así experimenta el orden como algo divino. El orden de ser o del acontecer le aparecen como 
formas diversas de una pOlencia de sentido última, ininteligible para el hombre pero que hay que 
reverenciar en sus manifestaciones. Reconocer esla potencia, situarse en ella, es la verdadera reli
giosidad."" 

sofía, aparece como una soberbia pretensión de la raza humana, produClo más de la ignorancia que de la sabi<luri. de 
la cual pretende surgir. 
" Corno más adelante tendré oportunidad de señalar, una posibilidad distinta se abrirá en el Renacimiento. El papel 
práClico del saber tomará un auge y un sentido inusitados. Se renovará, pues, la visión del mundo y, para el quehacer 
~9umano, otra~ alternativas quedarán abienas. Después explicaré cómo y por qué. 

Sófocles, Ayax, 669, apud, F. M. Cornford, Op. CIl., pp. 197-198. 
"" R. Guardini, Mundo y persona, pp. 150-151. 
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1.6. La fLIosofia, ¿ooa nueva forma de I"eligiosidad? 

Pues bien, en función de lo que hasta ahora he señalado, parece que, por vía de la renova

ción orientalizante acaecida en Grecia a fines de la era geométrica, la filosofía se reafirma como 

transformación del estilo griego de la experiencia religiosa hasta entonces vigente. En efecto, por 

virtud de la renovación antes citada, ella es capaz de vivir, frente al mito olimpico, una nueva y 

peculiar forma de concebir Jo divino que, en razón de la recomposición de elementos anterior

mente descrita, promueve UDa nueva forma del estilo griego de la experiencia religiosa, cuya con

secuencia es una nueva forma de festividad y de religiosidad. En efecto, bajo la óptica de la filo

sofía, la verdadera religiosidad consiste en obediencia y no en sacrificios, en sumisión y no en 

libaciones. A partir de la filosofía y, gracias a ella, la ofrenda más preciada, la más adecuada es la 

que se hace en el interior de la vida humana, una vida subsumida a la ley suprema que rige el 

mundo como totalidad. 

Sacrificios, Señor, tú no quisiste, abriste, en cambio, mis oídos a tu voz. No exigiste holo
caustos por la culpa, así que dije: "Aquí estoy". En tus libros se me ordena hacer tu voluntad; 
eSlo es Señor, lo que deseo: tu ley en medio de mi corazón. He anunciado tu justicia en la 
gran asamblea; no he cerrado mis labios, tú lo sabes, Señor. No callé ni Justicia, antes bien, 
proclamé la lealtad y tu auxilio. Tu amor y tu lealtad no los he ocultado a la gran asamblea·' 

De esta suerte, por virtud de la filosofia, se opera una nueva concepción de la piedad. Se trata de 

una nueva actitud ante la vida producto del enrrentarniento del ser humano con lo absoluto. Así., 

por mediación de la filosofia, que promovió una transfolIDación de la concepción de lo divino y, 

con ella, una modificación del estilo griego de la experiencia religiosa, los seres humanos pueden 

ser considerados "mejores" sólo en virtud de su capacidad para "escoger lo absoluto". 

Cada cual trata también consigo mismo. Ahí, por decirlo así, el hombre se separa en dos seres 
y se enfrenta con su propio ser. Me considero, me examino y me juzgo: decido sobre mi. 
Luego esa dualidad vuelve a reunirse en la unidad del <<yO», llevando entonces consigo el re
sultado de ese enfrentamiento. En el transcurso de la vida interior, eSlO ocurre continuamente; 
es su forma de realizarse ... Pero si quiero tratar rectamente conmigo mismo, entonces no he 
de desviar la mirada de mi realidad, no he de fmginne nada, sino que debo ser veraz par mi 
mismo. Lo que en conjunto da firmeza y solidez es la verdad, la honradez, la lealtad. Estas 
cosas producen lo que permanece ... Porque mediante la verdad el espíritu del hombre se con· 
firma una y otra vez en su justicia esencial, y la persona cobra conciencia de su dignidad y Ii
bertad,,2 

.'. Salmo 39. 
tU. Guanlini, R. Una ética para nuestro tiempo. pp. 27·28. 
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Por tal razón es pOSIble decir que la filosofía puede ser caracterizada como cierto discurso vincu

lado con un mooo de vida y no con una alcurnia o aristocracia de sangre63 Entonces, por media

ción de la renovación orienlalizanle, la filosofía lleva a cabo una reconfiguración de lo divino que 

deja atrás la idea de una vida religiosa consistente en libaciones y holocaustos, y da paso a un 

nuevo sentido de la piedad y el sacrificio. Se trata del rigor de la vida dedicada y guiada por el 

deseo de ser fiel a lo absoluto o, lo que es lo mismo, a la grandiosa e imponente ley que da vida y 

unidad al uruverso tooo. Por ello, se trata de la vida cuyo afán u obra demanda al hombre la con

templación. Pero, eso significa que la mirada a la totalidad del ser hecha por la filosofia no perci

be el mundo imparcialmente. Antes bien, lo percibe como invitación a una obra y una conducta 

que se encuentra en consonancia con esa percepción. 

Es también un modo de relación con el mundo. ¿Cómo ve el mundo uno en quien actúa el 
sentido del orden? Nota que todo en él está ordenado «conforme a medida, número y pesQ», 
según dice la Escritura. Sabe que nada ocurre de modo casual; lodo está con sentido y en co
nexión. Goza viendo esa ordenación. Quien tiene ese carácter, ve también el orden en la his
tona: ve que en ella tienen vigencia profundas reglas, y todo tiene su causa, y nada queda sin 
consecuencias, como se expresa en el concepto griego de themis, según la cual toda acción 
de los bombres está sujeta a justicia y razón. Así, esa virtud significa a la vez una relación 
con toda la existencia.'" 

Por ello, anles he dicho que la filosofía implica la transfonnación del limen de la "nobleza". 

Nobleza es, ser conocido y estimado por notables hechos; o es ser semejante a sus padres el 
que es hijo de buenos. Por generoso y de buena casta será de tener aquel que naturalmente pa
rece que nació para virtud.'" 

Así, lejos de hacer referencia a la tradición de cuna o alcurnia de clase social--<:omo era la 

usanza en la visión olímpica y, según la cual, por ejemplo, Jos dioses, por razón de la nobleza de 

su nacimiento y estirpe, podían ser considerados "mejores" que Jos seres humanos: eran los bien

aventurados, puesto que si bien habían sido engendrados, eran inmortales--, la filosofía conside

ró que la 'nobleza' residia en Jo verdadero y bueno del carácter; es decir, en el centro de la 

existencia donde se baila la capacidad para, a pesar de los pesares de la vida, mantener incólume 

6J Hado!, P. Op. Cit., p. 36 . 
... Cfr. Guardini, R. Una ética para nuestra tiempo, p. ¡ 6. 
"'. Vives, 1. L. ~Introducció" a la sabidlDÍa" en, Moralistas Castellanos, Estudio preliminar de ÁDgel del Río, Méxi
co, CONACUL TA - Oceaoo (Bíbuoteca U"¡v=I), 522pp., p. 231 
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lencia donde se halla la capacidad para, a pesar de los pesares de la vida, mantener incólume la 

relación con lo absoluto. 

¿Qué quiere decir? Quiere decir que, en cada ocasión, las motivaciones, las fuerzas, el actuar 
yel ser del hombre quedan reunidos por un valor moral determinante."" 

Luego, por virtud de la filosofía, noble y piadoso es aquél quien reconoce el orden, lo acep

ta y confía sinceramente en su sentido. "Significa que el hombre sabe dónde está el sitio de una 

cosa y cuándo es el momento de una acción; qué medida hay que aplicar en cada caso y en qué 

relación están entre sí las diversas cosas de la vida. Significa el sentido de regulación y repeti

ción, y de lo que debe hacerse para que perduren una situación y un arreglo.,,67 Ello explica por 

qué la mirada de la filosofía puede reconocer en Sócrates, un picapedrero, a un hombre justo y 

noble. 

Sócrates, no voy a reprocharte a ti lo que suelo reprochar a los demás, que se irritan conmigo 
y me maldicen cuando les mando beber el veneno, como me indican los magistrados. Pero en 
cuanto a ti, yo he reconocido ya en otros momentos en este tiempo que eres el hombre más 
noble, más amable y el mejor de los que en cualquier caso llegaron aquí, y por ello bien sé 
que ahora no le enfadas conmigo, sino WJJ ellos, ya que conoces a los culpables. Ahora bien 
ya sabes lo que vine a anunciarte, que vaya bien y trata de soportar lo mejor posible lo inevi
table. Y echándose a llorar, se dio la vuelta y salió. 

Entonces Sócrates, mirándole, le contestó: 
-iAdiós a li también, y vamos a hacerlo'·' 

y, por idéntica razón, ese mismo hombre puede cuestionar a Eutifrón, --un reputado e importan

te sacerdote de Atenas- respecto de lo que ha de ser considerado lo divino y, en consecuencia, 

lo piadoso y lo impío. 

Si el orden llega a ser virtud, entonces quien lo ejerce no lo realizará meramente en una deci· 
sión aislada --{¡sí, si ha de trabajar, y aunque en vez de eso le gustaJÍa hacer otra cosa, sin 
embargo se concentra y hace lo que es ahora el momento de hacer-, sino como actiTud de la 
vida entera, como una disposición de ánimo que adquiere vigencia en todo, que no sólo de
termina su acción personal, sino también su ambiente, de modo que todo su mundo CirclDl
danle adquiere algo claro y digno de confianza.'"' 

66. Guardini, R. Una ética para nuestro tiempo, p. 14. 
67. Ibídem. 
68. Platón, Fedón I J 6 c-d . 
• '. Guardini, R. Una ética para nuestro tiempo, p. 14. 
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Entonces, como una visión del mundo opuesta a la tradición olímpica y, en cierto sentido, 

cercana a la religión preolimpica, la filosofía se presenta como requerimiento a un detenninado 

obrar y una conducta precisa que alcanza a toda la existencia, como un acorde que la reúne en 

unidad. ¿En qué consiste ese obrar y esa conducta? ¿Qué tipo de vida inspira? Una vida guiada 

por lo incondicional, es decir, por una resolución con la que cada sí mismo se identifica y que se 

vuelve clara con la rel.lexión sobre un fondo de inconcebible profundidad. 

Así, la filosofía impulsó una vida fundada en la absoluta confianza y fidelidad a la resolu-

ción que, por reflexión, una vez se dio a la personal existencia; a saber: vivir confonne al bien 

supremo en la naturaleza toda y, así, cumplir y hacer cumplir la ley o regla de reparto común a 

todos. Luego, dado que en lo incondicional se lleva a cabo una elección, una resolución se con

vierte en sustancia del hombre. Por ello, la obra a la que la filosofia invita no es otra que una vida 

en la que, la decisión respecto de aquello en que descansa últimamente la vida de un ser humano, 

de aquello que, escondido, guía con una muda decisión por el camino de la vida el peculiar pro

ceder de cada persona humana y que sustenta en lodo momento la vida desde la "existencia" y es 

susceptible de aclararse hasta lo infinito, no es cosa de la naturaleza, sino obra de aquella resolu

ción que tuvo lugar por operación de una claridad que surge mediante la reflexión. 

Pero la vida sólo tiene sentido después de haber despertado, con la unión a si mismo, con el 
no-olvidar, con la fidelidad, con la continuidad, con esa conciencia unitaria que preserva y 
aprehende con antelación; con el arrepentimiento y con los supremos instantes que articulan e 
iluminan el camino de la vlda, y que nunca jamás son olvidados. Todo esto se desvanece 
cuando se introduce la discontinuidad del olvido y, entonces, aparece la nada. Por eso tampo
co se debe interpretar de un modo simple la nada que existe en la traición, la nada que existe 
en el mero cambio de las cosas, la nada que existe en la mera aprehensión de la simple actua
lidad al derribarse tanto lo que ha devenido como lo que avanza hacia el futuro; no se debe 
interpretar de 1m modo simple esta mera momentaneidad que está en oposición al instante 
como decisión, como manifestación de lo eterno, como repetición.'o 

Por tanto, se trata de una vida en la que el hombre sólo puede querer lo uno o lo otro, pues 

para el ser humano fundado en lo incondicional, existe siempre el peligro de ser infiel a sí mismo, 

"pues la vida no es sólo amiga, sino también enemiga. Por todas partes se entrechocan los intere

ses. Siempre hay suspicacias, envidias, celos, odios. Ya la diversidad de caracteres y modos de 

ver producen complicaciones."71 Luego, la obra que inspira la fíJosofia puede ser acreditada co-

70. Jaspers, K. Cifras de la trascendencia, p. 22. 
n Gmrrdini, R. Una ética para nuestra tiempo, p. 27. 
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mo la vida de un ser humano cabal frente a la cual lo demás es como maleza que se deja arrancar 

y trasplantar, pisotear y convertir en una masa indestructible. n 

---jQué educado es este hombre ' A lo largo de todo este tiempo me ha visitado y algunos 
ralos habló conmigo y se portaba como una persona buenísima, y ved ahora con qué nobleza 
llora por mí. Con que, vamos, Crilón, obedezcámosle, y que alguien traiga el veneno, si está 
triturado y si no, que lo triture el hombre. 

Entonces dijo Cril6n: 
-Pero creo yo, Sócrales, que el sol aún está sobre los monles y aún no se ha puesto. Y, 

además, yo sé que hay algtmos que lo beben incluso muy tarde, después de habérseles dado la 
orden, tras haber comido y bebido en abundancia, y OIrOS, incluso, después de haberse acos
lado con aquellos que desean. Así que no le apresures; pues aún hay tiempo. 

Respondió entonces Sócrates: 
- Es natural, Cril6n, que hagan eso los que tú dices, pues creen que sacan ganancias al 

hacerlo; y también es natural que yo no lo haga. Pues pienso que nada voy a ganar bebiendo 
un poco más tarde, nada más que ponenne en ridículo ante mí mismo, apegándome al viVlr y 
escatimando cuado ya no queda nada. Con que, ¡venga! --dijo-- hazme caso y no actúes de 
otro modo. 

Entonces Critón, al oírle, hizo una seña con la cabeza al muchacho que estaba all í cerca, y 
el muchacho salió y, Iras demorarse un buen rato, volvió con el que iba a darle el veneno que 
llevaba molido en una copa. Al ver Sócrates al individuo, le dijo: 

-Venga, amigo mío, ya que tú eres entendido en esto, ¿qué hay qué hacer? 
--Nada más que beberlo y pasear --dijo-- hasta que notes un peso en las piernas, y acos-

tarte luego. Y así eso actuará. 
Al tiempo tendió la copa a Sócrates. 
Y él cogió, y con cuánta serenidad. Equécratcs, sin ningún estremecimiento y sin inmutar

se en su color ni en su cara, sino que, mirando de reojo, con su mirada taurina, como acos
tumbraba, al hombre, le dijo: 

-¿Qué me dices respeclo a la bebida ésta para hacer una libación a algún dios? ¿Es posi
ble o no? 

-Tan sólo machacamos, Sócrates--dijo---, la cantidad que creemos precisa para beber. 
--Lo entiendo ---respondió él--. Pero al menos es posible, sin duda, y se debe rogar a los 

dioses este traslado de aquí hasta allí resulte feliz. Esto es lo que ahora yo ruego, y que así 
sea. 

Y tras decir esto, alzó la copa y muy diestra y serenamente la apuró de un trago." 

Mas, al defInir la nobleza y la piedad en los lénnmos arriba señalados y, por virtud de ello. 

promover una clase peculiar de vida, la filosofía pudo suponer que ni el conocimiento ni la com

prensión del orden del mundo que el ser humano alcanza pueden considerar o aceptar fines prácti

cos. Por lal razón, la f¡]osofIa estimó que la vida piadosa era la vida en la que se actuaba a sabien

das que las cosas son necesarias y no pueden ser llevadas a otra parte siDO a su cumplimiento y 

consecución. porque "hay ante todo una verdad, mejor dicho, una realidad en que descansa todo 

Tl Cf. Jaspers, K. Lafilosofia desde ...• pp. 47-48. 
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orden:,74 Por ello, la filosofia pudo afinnar que la vida humana podía vivirse en fidelidad a un 

principio UDiven;al e inconmovible. 

Pues bien, según puedo ver, esa clase de vida determinada por la actitud vital promovida 

por la filosofía, no es otra que el pío<; OE(;)QET\lCÓ<; o, lo que es lo mismo, la vida que participa 

festivamente de lo divino y actúa en consecuencia; es decir, la vida que, al contemplar la totalidad 

reconoce que su destino es obedecer, y por homonimia del vocablo en griego, imitar, ser capaz de 

dar lugar a algo, ceder, rendirse, someterse. Por ello, de acuerdo con la perspectiva filosófica, la 

obediencia y la imitación distinguen a la vida humana piadosa. En efecto, piadoso es quien, al ser 

capaz de retroceder, de volver hacia atrás, de perder terreno y, por tanto, desistir, cede ante el 

'AóyoC;' --ijue se revela como el terrible poder al cual todo lo que existe se somete-- y, por tanto, 

se dispone a ser icono, ilustración, estanlpa, representación, del orden. 

Entonces, el pensamiento griego, por mediación de la filosofía que llevó a cabo el descu

brimiento de una prepotencia absoluta, de una majestad tremenda a la que están sometidas, rendi

das, sujetas en obediencia todas las cosas, ofrece al obrar humano un especial ~compromiso dra

mático", a saber: el reconocimiento de la propia nulidad por parte del ser humano frente a una lal 

majestad y energía capaz de someter todas las cosas. El resultado de tal reconocimiento es la obe

diencia-icono o, lo que es lo mismo, el sometimiento a una orden tan inexorable como oculta. La 

piedad, por tanto, es sometimiento, sumisión, acatamiento, subordinación, sujeción, cumplimien

to, observancia, obediencia, respeto a una ley universal e ineluctable. Por ende, en el nuevo tipo 

de religiosidad fundada por la filosofía, el más grande sacrificio es el humano.75 

Hermanos: Es imposible que la sangre de loros y machos cabrios pueda borrar los pecados. 
Por eso, al entrar al mundo, Cristo dijo confonne al salmo: «No quisiste victimas ni orrendas, 
en cambio; me has dado un cuerpo. No le agradaron los holocaustos ni Jos sacrificios por el 
pecado; entonces dije --porque a mí se refiere la escrihrra--: "Aqui estoy, Dios mío; vengo 
para cumplir tu voluntad. Comienza por decir: No quisiste viclimas ni ofrendas, no le agrada
ron los holocaustos ni los sacrificios por el pecado --siendo así que es Jo que pedía la ley--; 
y luego añade: Aquí estoy, Dios mío, vengo a cumplir tu voluntaID). Con esto Cristo suprime 
Jos amiguos sacrificios, para establecer el nuevo. Y en virtud de esta voluntad, todos queda
mos santificados por la ofrenda del cuerpo de JesucriSIO, hecha de una vez por lodas.'6 

n Platón, Fedón, J16d-1 l7e. 
". Guardini, R. Una ética para nuestro tiempo, p.18. 
". En eSle lluevo estilo de religiosidad se entrecruzan Sócrales y Jesucristo. Mas no es este el lugar donde habré de 
tratar el 'Slmlo. Lo abordaré más adelante y, al atenderlo, buscaré explicar por qué ,azón., en un momellto dado de su 
desarrollo, la fuosofía pudo trabar contacto tan intimo con la visión cristina del mlIDdo. 
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y al pensar así, la filosofía acredita la ruptura de un orden social fundado"nobleza de sangre" y en 

aristocracia "de cuna". 

1.7. La fIJosofía, ¿un paso al frente de la visiólI olimpica? 

Según puedo ver, por presentarse como una nueva forma de religiosidad, la filosofía se co

loca un paso al .frente de la visión que de! mundo obtuvo la religión preolímpica. Es que, a dife

rencia de esta última, la filosofía consideró que lo que había determinado el sistema de dominios 

en que consislÍa el mundo eran el equilibrio, la justicia, la belleza y la armonia. Así, a Jos ojos del 

filósofo, la naturaleza aparecía como un gran y perfecto sistema de dominios donde, lejos de ser 

incomprensibles, sus dispositivos están compuestos de la manera más propicia para lograr alcan

zar Jo que se desea. Luego, a diferencia de la religión preolímpica, los firmes empeños que el po

der de distribución tiene de quitar a unos para donar a olros no sólo son fijos sino, además, clara

menle comprensibles. Es que, a diferencia de la visión preolímpica, la filosofía tuvo certeza de 

que el orden del mundo era producto de una inteligencia que, por su omnicomprensión, tenía el 

poder de conciliar, armonizar y ajustar de manera perfecta lodos los elementos. ASÍ, aunque, en 

este aspeclo la filosofía está cerca de la religión oümpica, se coloca un paso al frenle de ella por

que, en contraposición con ella, no tiene incertidumbre respecto de los motivos que han podido 

dar fundamenlo al orden del mundo. En efecto, como ya Jo señalé antes, en el mito olímpico nada 

hay que haga peso para asumir como fundamento del mundo dos principios en principio irreconci

liables; a saber: la voluntad caprichosa o el penetrante voúC; de Zeus. Pero, al suponer que el mun

do es racional y comprensible, la filosofía toma postura, es decir, considera que el mundo está 

hecho, ordenado, en función del voúc; y, por ello, !lO deja la puerta abierta, como sucede en el mi

lO, a la caprichosa voluntad del Padre de los Dioses. 

Pues bien, al reformar la visión olímpica del mundo, por vía de la renovación orientali

zanle que pone en contacto a la cultura griega con esa figura fundamental llamada Moira, la filo

sofía en sus orígenes logra estimar que los motÍvos que han dado vida al orden del mundo eslán 

claramente definidos y, por ende, no son producto de una asignación parcial, absurda, arbitraria, 

injusta, abusiva, despótica, agraviante, irracional, caprichosa, sino de un voúc; o, lo que es lo 

76. Hebreos 10,4.10. 
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mismo, de la capacidad de alcanzar una visión omnicomprensiva de la totalidad que, en virtud de 

su amplitud, puede asignar correcta, prudente y justamente regiones. Por ello, a la luz de la filo

sofía, el mundo aparece como un conjunto de repartos y distribuciones bien delimitados o defini

dos, como un conjunto de bien aclaradas regiones asignadas por un prorrateo que, lejos de 

presentarse irracional o arbitrario, revela ser fruto de la sabidwia y, por ende, de la cordura y la 

prudencia. Luego, la filosofía en sus origenes se dirige a la totalidad de las cosas reconociendo 

que e.1 equilibrio, la armonía y la justicia son sus más esenciales características. 

Al pensar así, la filosofia toma postura frente a las dos posibilidades que, respecto de los 

fimdamentos que dan lugar al mundo, dejó abiertas la religión olímpica. En efecto, a diferencia 

de esta última, la filosofía no considera, ni remotamente, que el sistema de dominios que consti

tuye el mundo es producto de una voluntad caprichosa incapaz de repartir sabiamente o, Jo que es 

igual, de ordenar justa, prudente y correctamente. Antes bien, ella considera a aquél efecto de lo 

que, en la terminología olímpica, se considera "la amplia mirada de Zeus". 

Así las cosas, el gran logro de la filosofia es que, por mediación de la figura de Moira 

--que es concebida como una fuerza ajena a toda visión antropomórfica--, logra admitir la mira

da del sapiente Zeus como una tendencia cerrada, es decir, como una inlencionalidad guiada ex

clusivamente por la comprensión de la totalidad y, por ende, no contaminada por la voluntad. 

Dicho de otra forma, la filosofia es capaz de aislar el vou.:; de Zeus o, mejor dicho de concebirlo 

ajeno o separado de una voluntad personal que, por sus características, abría paso franco a la arbi

trariedad. Por ello, los sentimientos que en sus origenes la filosofia cobijó respecto del mundo se 

compendian en la confianza del sentido que el voúc; parece abrigar en sí mismo. Luego, en virtud 

de la renovación orientalizante, la cultura griega logra contar con elementos, que a sus ojos resul

tan sobrados y suficientes, para considerar adecuadamente aclarada la naturaleza de los propósi

tos que dieron lugar al cosmos. Por eso, ella aparece como un especial entramado, corno un sin

gular tejido, de dos visiones que se antojan antagónicas e inconciliables, a saber: la olímpica y la 

preolímpica17
. 

n Es que concibe el mundo regido por la armonía, la beneza, el equilibrio Y. también la justicia, donde cada cosa 
tiene W\ rugar .signado y fijo. Por ello, se trata de un orden inamovible, perfectamente engarzado, sin buecos que 
bagan factible su destrucción. 
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1.8. La flJosofia, ¿respuesta al dilema abierto por el mito olímpico? La vertiente «mística». 

Por lo que hasta aqui he comentado, puede concluirse que la filosofía en sus inicios lomó 

postura ante el dilema pennanenle abierto por la religión olímpica y le dio solución, pues aparece 

como una firme y evidente declaración a favor de la presencia en el mundo de un principio miste

rioso que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres que llegan a la existencia. Es que, 

según tuve oportunidad de explicar, ella presumió que lo que ocasionó el ordenamiento del mun

do era la sabiduria, pues delenninó que la realidad era un sistema de dominios ideado en función 

de una conexión ordenada y plena de sentido, que surge por la intervención de una inteligencia 

dotada de propósitos guiados por la annonía, el equilibrio y la belleza. Por consiguiente, en sus 

comienzos, la filosofía desecha la desesperanza y, entonces., respalda la esperanza. En efecto, al 

ser capaz de hacer a un lado el carácter personal de la divinidad por mediación de la figura de 

Moira, la filosofía está en facultad de asumir la presencia en el mundo de un principio que actúa a 

favor de los seres que vienen a la existencia y, por tanto, aceptar que el mundo tiene un sentido. 

La esperanza del hombre --baste aquí, a título de ejemplo, una distinción escolástica-- pue
de atenerse de preferencia a las capacidades de la humana naturaleza, a la virus propia de és
ta, para usar el lenguaje de SIo. Tomás, o confiar en la eficacia de una virlUS aliena, esen
cialmente superior a los recursos naturales de la humanidad. La actitud del hombre frente a 
su futuro sena en el primer caso un sperare, y un apectare en el segundo. Hay, pues, "situa
ciones de espera", en las cuales el hombre piensa conseguír el término de su esperanza me
diante sus propios recursos, y "situaciones de expectación", aquellas en que el logro de la es
per:mza pende de una virtus ajena a quien se halla en el trance de esperar. &peder --dice 
Santo Tomás, forzando un poco la semántica-- vale tanto como ex a1io speclaren 

Aunque, a decir verdad, la postura <anística», a la cual se puede identificar con la "esperanza", 

alcanza, además, fines políticos. Es decir, la afirmación de un principio que actúa a favor de los 

seres parece implicar un juicio contra el sistema en el que los nobles, los basileis, juegan un papel 

fundamental. ¿Se trata, acaso, del retomo o rehabiJitación de Ja ancestral figura del Anax? Es de

cir, ¿será que al postular la existencia de una inteligencia dotada de propósitos guiados por la 

armonía, el equilibrio y la belleza la filosofia en su tendencia <anístiea» renueve y reconfigure la 

figura de un monarca? Parece que es así79
. 

1"8. Sto. Tomás, Summa, J·n, q. 40, a, 2. Apud, Lain Entralgo, P. Op. Cil., p. 15. 
n. Esta figura, empero, sólo recupera el aspeC10 de la sabiduría y prudencia del basileus, pero no su aspecto capricho
SO y vohrrllarioso. Por ello, evoca a Zeus, el dios de amplia mirada, "libre" de su arbitrariedad. 
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HOSPITALA/!JO: Por tu fe, cuéntame por menudo cómo se gobiernan que me tienes impaciente. 
GENOVEs: Pues tienen un sumo sacerdote, al que llaman Sol, lo que en nuestra lengua signifi
ca MetaJlSico. Él es la suprema autoridad, tanto en lo espiritual como en lo temporal, en toda 
materia o asunto, su decisión es la definitiva. 
Está asistido por tres pnncipes del mismo rango, de nombre Pon, Sin y Mor, lo que en nues
tra lengua viene a querer decir Poder, Sabiduría y Amor, respectivamente.80 
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Pero esta defensa no es gratuita En efecto, con la figura del "rey filósofo" o '"'rey sabio" 

se intentó desbancar la arbitrariedad no sólo de los Basileis, sino de todas las voluntades indivi

duales que, por causa de la renovación orientalizante habían sido despertadas. Recordemos, en 

efecto, que al contacto con nuevas y diversas culturas, el hombre griego fue capaz de confirmar la 

idea de la autonomía individual del hombre, es decir, la idea de que todos los miembros de una 

sociedad política son libres e iguales, y tienen derecho a pronunciarse sobre la determinación de 

la estructura y de las aclividades de su sociedad. Parece, por tanto que, con la tendencia <<mísli

CID>, la filosofía buscó recomponer un sistema político que, desde su punto de vista, no estaba 

funcionando. 

A lo largo de su historia los tribunales atenienses conservaron la caractenstica esencial de ser 
sus juicios, juicios de aficionados que probablemente hubiera podido confirmar cualquier es
crutinio realizado en la totalidad del cuerpo ciudadano."' 

De esta suene, bien puede decirse que, con la figura del "rey filósofo" la filosofía buscó 

restaurar el orden o, mejor dicho, hacer prevalecer como eje rector del orden social el bien, la 

verdad, la juslicia y no sólo Jo que, en su opinión era la "voluble y conslantemenle infundada 

opinión de la mayoria" 

--Qué son los filósofos y qué los no-filósofos --proseguí--; esto es, Glaucón, lo que se 
nos ha mostrado a través de la descripción efectuada en un discurso extenso y de alguna ma
nera fatigoso. 
--Tal vez no habría sido fácil a través de lilO breve. 
--Parece que no; y creo que se nos habria revelado mejor aún si hubiésemos tenido que 
hablar acerca de eso sólo, y no tener que entrar a detallar las muchas cosas que quedan para 
advertir en qué se diferencia la vida del justo de la del injusto. 
--¿Qué es, pues, lo que viene después de eso? 
--Ninguna otra cosa sino la que le sigue en orden: puesto que son filósofos los que pue-
den alcanzar lo que se comporta siempre e idénticamente del mismo modo, rmentras no son 

'0 Campanela, T. La ciudad del Sol. Traducción de Agustín Caballero Robredo. Buenos Aires: Aguilar, 1963; lllpp., 
~. 37. 
'. Forresl, W. G. Op. Cil., p. 20. 
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filósofos los incapaces de eso, que, en cambio, deambulan en la multiplicidad abigarrada, 
¿quiénes de ellos deben ser jefes de estado? 
--¿Cómo podriamos responder algo razonable? 
--A los que de ellos se revelan capaces de vigilar las leyes y costumbres del Estado, a 
ésos instituiremos como guardianes. 
---Correcto. 
---He aqui algo que es claro: si el guardián que custodia lo que sea debe ser ciego o de vis-
ta aguda. 
--¿Y cómo no ha de ser claro? 
--Pues bien, ¿crees que difieren en algo de los ciegos los que están realmente privados del 
conocimiento de lo que es cada cosa, y no tienen en el alma un paradigma manifiesto, ni son 
capaces, como un pintor, de dirigir la mirada hacia lo más verdadero y, remitiéndose a ellos 
sin cesar, contemplarlo con la mayor precisión posible, de modo de implantar también aqui 
las reglas concernientes a los bello, a lo justo, a lo bueno, si hay aún que implantarlas, o, si 
ya están establecidas, preservarlas con su vigilancia? 
--¡Por Zeus que no difieren en mucho! 
--¿Instituiremos a és10s como guardianes más bien que a aquellos que, conociendo lo que 
es cada cosa, no les falta en cuanto a experiencia nada respecto de éstos, ni tampoco les van a 
la zaga en cuanto a excelencia en ninguno de sus aspectos? 
---Seria absurdo --dijo Glaucón-- escoger a otros, si no les falta nada en las restantes co
sas, ya que los sobrepasan en cuanto a lo que es prácticamente más importante, como el co
nocimiento de lo que es cada cosa." 
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Por tanto, por virtud de su tendencia «místicID>, la filosofía intentó implantar un nuevo or

den social. Es decir, so pretexto del hallazgo de un conjunto de reglas inherentes a la constitución 

última del cosmos, cuya presencia urgían una reconfiguración explicativa del mundo de la expe

riencia, la filosofía se encaminó fundamentalmente a una revolución política. 

No cabe duda de que el ateniense vulgar podía ser cruel; pero en la totalidad de la historia de 
la democracia ateniense nada puede igualarse a la crueldad y a la ciega y monstruosa estupi
dez de los pocos meses del 411, Y también del 404, cuando se apoderaron del poder Jos oli
garcas, unos hombres cuyos jefes fueron casi sin excepción los discípulos predilectos y los 
intimos amigos de los filósofos "ilustrados"; Crilias, el peor de todos, habia sido hasta ama
do por Sócrates. &J 

Entonces, al suponer el encuentro con la figura de Moira como piedra de toque para la re

composición que la visión olímpica del mundo había sufrido a través de la filosofía, pude expli

car, en una concreta exposición, en qué medida esta figura, al entramarse con la visión olímpica 

del mundo, había permitido a la filosofía fundar la visión <<mística» y estimar, así, que la realidad 

era lID sistema de dominios ideado en función de una conexión ordenada y plena de sentido, que 

". Plalón, República, introducción, Traducción y Notas de Conrado Eggers LaD. Madrid, Gredos (Biblioteca Básica, 
27), 503pp., VI, 484"485. 
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SUTge por la intervención de lUla inteligencia dotada de propósitos guiados por la armonía, el 

equilibrio y la belleza. Todo ello lo llevé a cabo apoyada en el fenómeno de la renovación orien

ta/izan/e. En efecto gracias a ella pude explicar en función de qué la figura de Moira sirvió para 

dar sustento a la tendencia «místicID) de la filosofia. 

Mas, si bien es cierto que, en sus comienzos, la filosofia optó por afirmar la presencia en 

el mundo de un principio misterioso que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres 

que llegan a la existencia y, así, abrigar la tendencia 'anística» e indirectamente defender los va

lores de la ancestral monarquía, muy pronto, defendió la posición contraria, es decir, la ,(cientifi

CID) y, por consiguiente, negó la presencia de este principio. ¿Defendió, por tanto, con esta ten

dencia la democracia? No habré de responder por ahora a este cuestionamiento. El asunto se tra

tará en el apartado siguiente. Por ello, sólo me resta confirmar que, si bien la presencia en la cul

tura occidental del dilema "desesperanza-esperanza" fue responsabilidad de la mitología olímpi

ca, gracias a las dos direcciones abiertas por ella en sus ongenes, su permanencia y proyección, 

es responsabilidad de la filosofia. 

Con lodo, ¿sí en un primer momento esta última fue capaz de dar fundamento a la opción 

que da sustento a la esperanza (tendencia «(!11íS!iCID», en virtud de qué, posteriomJente, logró am

parar la postura que procura la desesperanza (tendencia «cientifícID>)? ¿Será que muy pronto la 

filosofía se negó a si misma para promover una nueva actividad menos ideal pero, quizá, más 

correcta y objetiva? O, en todo caso, ¿resulta que esta segunda actitud repOrla el verdadero inicio 

de la filosofía y, en ese caso, plantear un actual reencuentro con la vida en común es absurdo e 

insensato, por cuanto que es probable que exista una relación directa entre esta última y la com

prensión del ser humano como un ser abierto a lo divino? 

Para responder estas y otras cuestiones es menester hacer, en lo que sigue, algunas obser

vaciones respecto de las razones que, en un momento determinado, llevaron a la filosofia a pro

mover la tendencia «científic3». De nueva cuenta, la renovación orienlalizanle servirá de guía, 

pues, una vez más, será menester determinar a qué tipo de religión está ligada la filosofia --si es 

que lo esl<Í--en la justificación de esta otra tendencia. Es que, como en ocasión anterior, de no 

obrar así, será imposible explicar los rumbos que el legado de la tradición religiosa griega más 

remota encontró en la posteridad y, por tanto, será improbable comprender por qué nuestra histo

ria tomó éste y no otro rumbo; y, entonces, nada podrá hacerse para intentar presentar las razones 

" FOlTe~ w. G. Op. Cit, p. 36. 
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por las cuales es o no posible consolidar, en el momento actual, un reencuentro con la vida en 

común, como fonna sustancial de la destinación humana. 

2. El otro cuerno del dilema olímpico, la renovación orientalizante y la filosofía. 

Amba aclaré que, por mediación de la renovación orienlalizante, el advenimiento de la fi

losofía no podía ser considerado lID suceso extraño a un lipo de pensamiento ligado a la religión. 

Es que, según observé, al poner otra vez en juego la imponente figura de Moira, la renovación 

señalada desenvolvió las condiciones de posibilidad para el surgimiento de la filosofía, pues des

pejó la perspectiva de superar el saber implícito que daba fundamento al espacio epistémico 

abierto por la religión olímpica. Por consiguiente, pude presentar la filosofía como el singular 

entramado entre religión olímpica y religión preolímpica o, si se quiere, como el resultado del 

sincretismo y la crítica que tuvo lugar en la cultura griega por virtud del reencuentro con Oriente. 

La Historia de Heródoto es típica de mediados del siglo V por el afán con que recoge y des
cribe las costumbres de los escitas, persas, lidios, egipcios y otros y hacer notar sus divergen
cias respecto de los usos helénicos." 

También logré explicar por qué, al ofrecer otros patrones desde los cuales comprender el 

mundo, la renovación orienlalizanle pennitió romper el esquema mental olímpico y dar solución, 

en una dirección específica, al dilema abierto por él. Me refiero a la tendencia «mística», pues, 

según expliqué, al encuentro con algo que a primera vista resultó ajeno o, lo que es lo mismo, 

distinto del modo que para entonces se tenía de hacer y de pensar las cosas, el hombre griego de 

la edad olímpica fue capaz de tomar distancia de la cosmovisión en la que irreflexivamente trans

curría su vida, y hallar, a partir de un nuevo punto de vista, razones sobradas y suficientes para 

afinnar la presencia en el mundo de un principio misterioso que obra siempre a favor de todos y 

cada uno de los seres que llegan a la existencia. 

04. Guthrie, W. K. C. Historia de la Filosofía Griega, "Siglo V. Ilustración" (VoL 3), p. 28. 
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Siendo así, en la sección anterior, pude comprobar que el inicio de la aventura que dio 

origen a la filosofía consistió en el descubrimiento de! Olro en cuanto otro o, lo que es Jo mismo 

del reencuentro con Oriente, que obligó a los griegos a enfrentarse con una serie de posturas e 

ideas que terminaron por repercutir en la imagen que tenían del mundo y de sí mismos. 

ES1e límite de hacer existe por todas partes en el mundo y, sobre todo, respecto al mundo en 
conjunto. Al mundo en conjunto podemos conocerlo como objeto tan poco como planificarlo, 
lomar posesión de él, modificarlo en conjunto. Sea este mundo el cosmos natural o sea el 
mundo hwnano, ambos están fuera del alcance de nuestro hacer organizador. En ambas di
recciones no hay ni una organización correcta ni una organización incorrecta del mundo, sino 
que los hombres encuentran cosas organizadas en su mundo. 
Cuando nos llegamos a dar cuenta de eS10s límites del conocer y del hacer, nos liberamos de 
las absolutizaciones en las que incurrimos siempre que la grandiosidad del conocer científico 
y los resultados del hacer nos hacen fantasear sin límites'" 

Empero, como señalé con anterioridad, dos posturas discrepantes y diversas irrumpieron y 

convivieron en el seno más originarlo de la filosofía. Por tanto, suponer que la realidad es un sis

tema de dominios ideado en función de una conexión ordenada y plena de sentido, es decir, la 

tendencia «místic,m, constituyó tan sólo una de las dos certidumbres acuñadas por la filosofía en 

su nacimiento. En efecto, además de la tendencia «Inístic3» la filosofía pudo defender ° acunar 

eso que aquí yo he llamado tendencia «científica». Es que, según pude anotar con antelación, en 

dirección contraria a la tendencia <<mística», la filosofia llegó a concluir que "no hay orden nin

guno que exista en sí mismo, independiente del ser del ente" porque, por razones hasta el 

momenl0 desconocidas, fue capaz de suponer que "lo Ílnico que existe es el torbellino caólico de 

fuerzas y materia que la voluutad tiene que conformar".S6 

Pues bien, la irrupción y convivencia de estas dos posturas en la entraña más originaria de 

la filosofía, no pueden, en absoluto, pasar desapercibidas ni, mucho menos, resultar insignifican

tes. Muy por el contrario, por su radical divergencia consiguen, según puedo ver, poner en la mira 

de la reflexión el asunlo de la filosofía y su origen. Es que, al meditarlas, es probable llegar a 

suponer dos cosas. Primera, que la renovación on'entalizarrte no cumple con las exigencias míni

mas indispensables para ser considerada origen y carácter último de la filosofía y, por tanto, que, 

a fin de no incurrir en un error grave y desorientador, lal idea debe ser rechazada. Segunda, que, 

en todo caso, la renovación orienlalizanle sólo puede ser admitida origen de esa poslura que su-

35. J,,'J>"TS. K. Cifras de la trascendencia, p. 14 . 
... Guardini, R. Mundo y Persona, pp. 151-152. 
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pone que el mundo es resultado de la intervención de una inteligencia dotada de propósitos que 

están guiados por la armonía, el equilibrio y la belleza y, por consiguiente, un origen distinto ha 

de tener la tendencia «científicill>, que asume que no hay orden ninguno que exista en sí mismo, 

independiente del ser del ente. 

Por tanto, en lo sigue, vuelve a ser urgente verificar si la filosofía puede o no ser conside

rada un suceso extraño a un tipo de pensamiento ligado a la religión y, por consiguiente, explicar 

en qué medida la figura de Moira sirvió para dar sustento a la tendencia «científicill) de la filoso

fia. De no obrar asi, será imposible alcanzar dos importantes objetivos de esta disertación. Prime

ro, explicar los rumbos que el legado de la tradición religiosa griega más remota encontró en la 

posteridad. Segundo, comprender por qué nuestra historia tomó éste y no otro rumbo. Mas, de no 

alcanzar tales objetivos, nada podrá hacerse para intentar presentar las razones por las cuales es o 

no posible consolidar, en el momento actual, un reencuentro con la vida en común como forma 

sustancial de la destinación humana. Es que, por un lado, poco podrá decirse respecto de la 

presencia, en nuestra singular y temporal forma de concebir la humanidad, de ciertos elementos y 

motivos de la tradición y, por otro, no podrán sacarse a la luz algunos de los elementos de ese 

saber implícito, a partir del cual se constituyó el espacio epistémico que dio lugar a esa visión del 

mundo que encontró, en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, el (mico punto de 

resolución de la existencia humana. Lo mismo vale decir respecto de la posibilidad de afirmar 

una identidad de forma con la tradición que coadyuve a consolidar la vida en común como forma 

sustancial de la destinación humana. Por tanto, en lo que sigue, me abocaré a clarificar en qué 

consiste la tendencia «científicill) de la filosofía y en qué medida la renovación orienlalizante, 

mediante la figura de Moira, contribuyó a su creación y, una vez más, verificaré si el ser humano, 

al ser comprendido como un ser abierto y dirigido a lo divino puede, por virtud de lal apertura, 

ser concebido como ser convocado a la vida en común. 

2.1. La renovación orientalizante, ¿origen de la filosofía? 

Antes he dicho que la radical divergencia entre las dos posturas adoptadas por la filosofia 

en sus origenes puede llevar a suponer que cada una de ellas tiene un origen distinto. No obstante, 

es de fundamental importancia observar que tal suposición entraña una postura de primordíaJ 
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alcance para la comprensión y presentación de la filosofía. En efecto, pensar que a cada vertiente 

filosófica corresponde una causa diferente, implica aceptar que tanto una como otra son, cada una 

por su parte, un fenómeno único y perfectamente diferenciadoS? Pero un pensamiento así es 

inaceptable, pues trae consigo serias consecuencias. Obliga, por ejemplo, a admitir que s610 a una 

de estas dos posturas corresponde el nombre 'filosofía'. Por tanto, exige reclasificar con cualquier 

otro nombre a la que, una vez tomada una decisión, quede excluida. ¿Qué nombre se le daria? 

¿Cuáles serían las razones para otorgárselo? Es más, ¿qué criterios permitirian no considerarla 

filosofia? 

Sobre este asunto no habré de ir más lejos, pues resulta insustancial. No porque implique, 

sin lugar a dudas, querer reconducir y transformar de manera radical y absoluta la historia de la 

filosofía, sino por que se funda, según puedo ver, en un desdén. En efecto, se olvida del carácter 

embrionario y preparatorio que acompañó y distinguió a la filosofia en sus orígenes. Dicho de 

otra forma, desatiende un hecho fundamental, a saber: que "los distintos campos de la ciencia 

empezaron como una exploración filosófica,,8s y que, por ello, la filosofía, no ciertamente sin 

razón, tradicionalmente se ha entendido como la ciencia fundamental89 

Por consiguiente, es preciso abandonar un tipo de especulación incapaz de reconocer el 

carácter embrionario de la filosofía en sus orígenes. Es que, en función de tal carácter, es posible 

intentar explicar con base en qué fue ella capaz de encausar las dos actitudes humanas que, según 

la conciencia mítica de la edad olímpica, podían adoptarse al interrogar sobre el sentido del mun

do, de la vida y del destino del ser humano; a saber, la desesperanza o la esperanza que se fundan 

cada una de ellas en la negación o afirmación de la presencia en el mundo de un principio miste

rioso que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres que llegan a la existencia y por 

tanto, en la asunción o rechazo de la idea, según la cual, el mundo es resultado de la intervención 

de una inteligencia dolada de propósitos que eSfán guiados por la armonía, el equilibrio y la 

belleza. 

". Es que, dado que "un axioma fundamental del estudio de la naturaleza es que los eventos no solamente suceden 
sino que ocurren en ciertas condiciones" es común aceptar que "hay un. única causa para cad. efec!o~ -lo cual no 
quiere decir que la causa sea simple: puede ser extremadameme compleja e involucrar muchos faclores, todos los 
cuales deben estar presentes para que suceda el efeclo" [Cr. Copi 1. & Cohen, C. Introducción a la lógica. Traducción 
de Edgar Antonio González Ruiz el alia. México, LlMUSA 1998; 698pp., p. 469 Y 741.J 
". Russell, B. La sabiduria de Occidente" Traducción de Juan García-Puente, Madrid, AguiJar, 1964; 32Opp., p. 6. 
". Cf Freiherr von Brandensle1n, B. C!lesrion"" Fundamenlales de la filosofio. Traducción: Claudio Gancho, Barce
lona, Herder, (Biblioteca de Fi!osofia, ! 3), 1983; 24Opp., p. 27. 
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La filosofía se encuentra, al nace(, en una posición ambigua: por su marcha y por su inspira
ción está emparentada a la vez con las iniciaciones de los misterios y las controversias del 
ágora; flota entre el espíritu de secreto; propio de las sectas y la publicidad del debate contra
dictorio que caracteriza a la actividad política.90 
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Así las cosas, de gran utilidad es atender el carácter embrionario y preparatorio que acom

pañó a la filosofía en sus orígenes cuando lo que se busca es dar razón de dos cosas; una causa de 

la otra. Primera, que existe un mismo estímulo para el advenimiento de la filosofía, a pesar que 

esta última llegó a formular y defender dos posturas diametralmente opuestas, a saber: a) la «mís

tica» que asume que las cosas están ordenadas en sí y el acontecer tiene lugar en conexiones de 

sentido dadas, de tal suerte que la sabiduría del individuo consiste en insertarse en este orden91 

y, b) la «científica», que afirma que no hay orden ninguno que exista en sí mismo, independiente 

del ser del ente. Segunda, que previa argumentación por supuesto, es posible aceptar a la renova

ción orienJalizanle como tal estimulo y origen. De aIro modo, serian imposibles varias cosas. 

Primera, defender que hoy en día, a pesar del estado actual de cosas, existe una unidad estructural 

una identidad de forma con la tradición más remota. Segunda, explicar, por virtud de tal unidad, 

los rumbos que el legado de la tradición más remota encontró en la posteridad. Tercera, estar en 

mejor posición de comprender porqué nuestra historia lomó este y no olro rumbo y, bajo este 

supuesto, ser capaces de presentar razones a favor de un posible rencuentro con la vida en común, 

como forma sustancial de la destinación humana. 

Por tanto, en lo que sigue, me avocaré a aclarar en qué medida la renovación orientalizan

te, al inocularse en la visión olímpica del mundo, también posibilitó la otra postura defendida por 

la filosofía en sus orígenes, a saber: la tendencia, así llamada, «cientí fica» que se caracteriza por 

la convicción de que no hay orden ninguno que exista en sí mismo, independiente del ser del en

te92
. Al proceder así, podré justificar que la renovación orientaJizante es origen y carácter último 

"'. Veman~ J. P. Los orígenes del pensamiento griego, p. 71. 
9', Cf. Guardini, R. Mundo y persona, pp. 151. [El subrayado es mio.] 
n Es verdad que para que esta hipótesis conteste de manera salisfactoria por qué surgió aquella especulación y en 
virtud de qué causas lomó su ruta particula:r, es menester una explicación más amplia y argumentada. Sin embargo, 
cumplir con esta exigencia, invita a cursar muy otros caminos a los que la meta fundamental de esla disertación nos 
convoca. Deberemos, pues, conformamos con los breves argumentos aquí presentados y, en este caso, tomarlos como 
asunciones que habrán de servir como guía para la resolución de una hipótesis más general que busca, a su vez, expli
car y clarifica:r la relación que el Renaeimiento guarda con la Anligiledad. Ahora bien, es necesario aclarar que aun
que los argumentos aquí desarrollados representan una confrontación o discusión con la postura que, respecto al ori
gen de la filosofia, defienden tanto Veroant como Casloriadis, no intentan, ni con mucho, ofrecerse como una discu
sión formaL [Cr. Castoriadis, Op. Cit, p. 198 Y Vernanl, Los orígenes del pensamiento griego, p. 24J En efecto, no es 
aquí ni el lugar ni el momento donde habré de llevar a cabo una exposición cuyo fin sea poner en duda la idea según 
la cual la filosofía debe su origen a la instauraci6n de la democracia y l. polis. 
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de la filosofía en sus dos vertientes y, gracias a ello, será posible sacar a la luz algunos de los 

elementos de ese saber implícito, a partir del cual, se constituyó el espacio epistémico que dio 

lugar a esa visión del mundo que encontró, en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, 

el único punlo posible de resolución de la existencia humana. 

2.2. La renovación orientalizante y la vertiente «científica» de la filosofla. 

Afirmar que la renovación orientalizanle puede llegar a ser considerada origen y carácter 

último de la filosofia puede tener varios significados. En lo que sigue, empero, sólo haré referen

cia a algunos de ellos. Así, diré que, por un lado, indica que la filosofía no fue un suceso extraño 

a un tipo de pensamiento ligado a la religión y, por tanto, que, su advenimiento se encuentra en 

íntima relación con la reaparición en el universo simbólico griego de la imponente figura de la 

MoUa. Añadiré que, por otro, muestra que, por ende, tal advenimiento es resultado de la singular 

urdimbre que se produjo al mezclar las dos visiones del mundo que se antojan antagónicas e irre

conciliables, a saber: la olímpica y la preolímpica. 

Ahora bien, puesto que lo que ahora interesa es explicar cómo es que tal renovación, al 

inocularse en la visión olímpica del mundo, no sólo pudo abrir paso a la conv:icción de la presen

cia en el mundo de un principio misterioso que obra siempre a favor de lodos y cada uno de los 

seres que llegan a la existencia o, lo que es lo mismo, la tendencia «mistica» de la filosofia, sino 

también a aquella otra que supone que no hay orden ninguno que exista en sí mismo, indepen

die1lle del ser del e1lle; esto es, la tendencia «científica», es menester, en lo que sigue, esclarecer 

cómo la combinación o, si se quiere, incorporación de la ancestral figura de la Moira a la visión 

olímpica del mundo hizo posible la concepción de esta otra convicción tan contradictoria y 

opuesta a la primera. 

Aunque, no habré de repetir aquí las explicaciones que sobre la figura de Moira he des

arrollado en páginas anteriores, para llevar a buen término la larea que por ahora debo desarrollar, 

es menester recapitular algunas de sus características a fin de saber cuáles de sus aspectos fueron 

asumidos a la hora de conslnlir la tendencia «científiCa». 

He dicho que la figura de Moira es figura central de lo que, al seguir a W. Otto, he llama

do religión preolímpica. En efecto, llegué a esta conclusión al advertir varias cosas. Primera, que 
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la religión preolimpica era fundamentalmente matriarcal y telúrica, es decir, cimentada en la pro.

funda observación del implacable e ineludible ciclo de la naturaleza porque representó, en múlti

ples deidades, las inapelables fuerzas de la tierra y, al mismo tiempo, las profundas y, para enton

ces, completamente incomprensibles, leyes de la reproducción y fecundidad de la vida. Segunda, 

que tales fuerzas quedaron englobadas bajo una sola entidad que representaba la fuerza ciega, 

inflexible e inexorable de la naturaleza y que tal entidad no era otra que la figura de Moira, pues 

ella, al encamar el poder de ordenación, de repartición y distribución que limita lodos los pode

res individuales, era por excelencia la representación del ciego poder de la naturaleza. Por ello, 

anoté que la religión preolímpica se centraba en el acaso, en el nacimiento y la muerte, en la es

tancia y la partida, en la duración de la existencia, en fin, en la vida como lapso de tiempo, como 

cosa efimera, como regalo, como regalo y deuda, como empréstito. Así, llegué a concluir que, 

para el hombre de la edad preolímpica, era muy claro que nada ni nadie quedaba absuelto de la 

ley de Moira, pues todos, tarde que temprano, gozaban y abandonaban la existencia. Y ésta era 

considerada -y, aún con todo, hoy en día sigue siéndolo-- ley muy cumplida. Por tal razón, 

anoté que la figura de Morra se manifestaba como un poder de igualdad e imparcialidad. Por ello 

resolví que, para la imaginación preolímpica, el mundo aparecía como UD lugar donde, de manera 

básica, no existían los privilegios, las exenciones, los indultos, las dispensas, Jos fueros, las con

cesiones, las inmunidades. 

Por otra parte, en su momento comenté que, al tener por representación central a la figura 

de Moira, la religión preolímpíca juzgó el mundo como un conjunto de Jotes o distribuciones que 

se estimaban "parejos". Por tanto, UD aspecto de equidad, de igualdad y severidad, la caracteriza

ba y, aún más, la definían en su totalidad. Es que, a fin de cuentas, frente a la implacable, severa, 

rigurosa, brutal, feroz e inflexible fuerza que la naturaleza manifiesta poseer para hacer cumplir 

sus designios, lodos los seres resullan iguales, unifornles, equilibrados y, sobre todo, homogé

neos; es decir, con los mismos e inalienables derechos. Primero, porque ninguno de ellos está en 

capacidad de superar la potencia de esta fuerza. 

Nuestra vida, ¿qué otra cosa es, sino una cierta peregrinación y destierro, expuesto a mil for
tunas, combatido de mil cosas que suceden cada día, al cual no hay hora en que no le esté su 
fin como colgado de un cabello, amenazando que puede sucedCT por causas no pensadas y li
geras?'" 
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Pero, sobre todo, porque todos los seres, sea cual fuere, su cualidad o condición, aparecen 

dotados con los mismos poderes para sostener y procurar la vidao 

Un ejemplo repetido con diversas especies, lo constituyen los experimentos que Hans Driesch 
llevó a cabo, hace ya muchos años, con erizos de maro Logró separar las dos células que se 
fonnan después de la primera división del huevo ferti1 lZadoo Si se les hubiera permitido des
arrollarse nOTlllalmente, está claro que cada una de dichas células se habría convertido en una 
porción de larva de erizo, siendo necesaria la contribución de ambas para la formación de un 
animal completo. Por consiguiente, parece también evidente que, después de su diestra sepa
ración y en el caso de que sobrevivan, cada una deberia convertirse en una porción de erizo. 
Sin embargo, esta suposición pasa por allo la tendencia direccional y de actualización carac
terística de todo crecimiento orgánico. Lo que se descubrió fue que cada célula, si se lograba 
mantener viva, se convertia en una larva completa de erizo, ligeramente más pequeña que las 
demás, pero normal y completa'''' 

Entonces, por su capacidad de adaptación, de su flexibilidad; en fin, de su propia autorregu

lación y, por ende, de su libertad fecundante y creadora, que los lleva siempre hacia su propia 

realización, el poder de Morra, aparece reinante en cada uno de los entes como fuerza ciega y 

automática; es decir, como algo que se mueve indiscriminada e indefectiblemente hacia donde 

sólo él sabe que tiene que dirigirse. 

Tanto si hablas de una flor como de un roble, de un gusano o de una hermosa ave, de un si
mio o de una persona, creo que debemos reconocer que la vida es un proceso activo, no pasi
vo. Tanto si el estímulo es interno como externo y si el ambiente es favorable o adverso, po
demos estar seguros de que la conducta del organismo tendrá como objeto su mantenimiento, 
mejora y reproducción o Ésta es la propia naturaleza del proceso que denominados vidao Dicha 
tendencia opera en todo momento. En realidad, sólo la presencia o ausencia de este proceso 
direccional en su conjunto nos pemúte determinar si un organismo esta vivo o muerto. 9' 

Por ello, la figura de Moira, en vez de ser identificada con un ser colosal, un gran padre o 

un gran creador fue equiparada con un principio de "eficacia" en la naturaleza y, por tanto, como 

un poder no separado de las criaturas, de los objetos, de los acontecimientos y de los mismos se

res humanos o Así, por virtud de esta condición, el poder de Moira pudo ser visto como la esencia 

o la condición misma de todas las cosas y todos los acontecimientos. En efecto, no se trata de una 

gran cosa ajena a todas las cosas finitas sino, más bien, de una potencia o poder que, al no ser 

')l. Vives, Jo L Op. Cilo, po 232. 
"o Rogers, e El camino del ser. Traducción: Enrie Trempso Barcelona: Kairós, 1990; 198ppo, p. 650 
95Jbido po 630 
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ajeno a cualquier manifestaci6n concreta de la vida, es algo urdido, impregnado, entramado en 

todas y cada una de las cosas y Jos eventos existcntes%. 

Ahora bien, así visto, el poder de Moira parece revelar una verdad fundamental; a saber: 

que el poder más básico y cardinal no es propiedad exclusiva de un individuo cualquiera; sino 

que, muy por el contrario, es asunto de todos. En efecto, "ha sido puesto es lo mesón, en el me

dio, en el centro.,,97 Según puedo ver, es en este punto donde parece estar el apoyo que la figura 

de Moira pudo brindar, a la tendencia «científica» de la filosofla. De no ser así, ¿a partir de qué 

otra idea podria haber justificado el griego de la edad olímpica que no hay orden ninguno que 

exista en sí mismo, independiente del ser del ente? Yendo aún más lejos, ¿qué otra representación 

de la estructura última de la realidad podría haber llevado al griego de fines de la era geométrica 

a estar convencido de que todos los miembros de una sociedad política son libres e iguales y, por 

otro, que cada uno tiene idéntico derecho a pronunciarse sobre la determinación de la estnIctura y 

de las actividades de su sociedad? Parece que ninguna otra que la figura de Moira. ¿Supongo, 

entonces que la tendencia «científic3» abreva de la visión preolímpica del mundo y qué ella es 

afín a una postura democrática? De eso estoy plenamente convencida. Pero antes de Uegar a dar 

razón de mi postura, es menester exponer los elementos que al interior de la visión olirnpica per

mitieron a la visión preolímpica insertarse o encajar en el universo simbólico de la cultura griega 

de fines de la era geométrica. 

2.3. Eros y Moira o de las coincidencias entre visión olímpica y visión preolímpica. 

Según tengo noticia, esa gran fuerza urdida, impregnada, entramada en todas y cada una de 

las cosas y los eventos existentes, los griegos la llamaron Eros. En efecto, Eros fue concebido 

como una especie de deseo en estado bruto, de pulsión cósmica ciega y permanente que impulsa a 

las unidades primigenias a actuar, ell el momento en que ellas palpitan oscuramente en su seno. 

Por ello, considero que por virtud de Eros la ancestral figura de Moira pudo inocularse 0, mejor 

dicho, ser aceptada y comprendida desde el esquema olímpico griego. 

"'. Cf. Wilber, K. Op. Cil., pp. 20-21. 
?7 Vem.an~ J. P. Los origenes del pensDmien¡D griego, p. 59. 
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Las religiones y las moralidades siguen siendo epidémicas en el presente, tal como siempre 
lo han sido. Aquéllas se transmiten por contagio merced a la sugestión del grupo, y cada una 
tiende a extenderse ¡JQr una zona tan grande como abarque un t!po de mentalidad lo suficien
temente homogéneo como para absorber ese modo pmicuJar de credo·" 
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A decir verdad, ésto que digo puede resultar en principio extraño. Es que, por lo común se 

mira a Eros como el dios del amor entendido este último como una atracci6n pasional y desbor

dada. No obstante, según Vemanl, en las co!>TIlogonías griegas aparece el dios Eros bajo dos for

mas, cada una con funciones diferentes, por no decir opuestas, según se trate de la más antigua. 

Eros es el dios del amor. Su origen resulta poco claro, ya que sobre él se han sustentado un 
enorme número de leyendas y leonas. Lo más antiguo es considerar a Eros después del Caso 
primitivo, nacido junto con la Tierra y el Tártaro. Gracias a su influencia se unen el Érebo y 
Nicle (la Noche), por lo que nacen el ÉtCT y el Día. Otras versiones hacen a Eros nacido del 
huevo original engendrado por la Noche, huevo cuyas mitades formaron la Tierra y el Cielo. 
Es Eros una de las fuerzas fundamentales del rnW1do. 
Se le atribuyen tardiamente distintas genealogias. Se le hace hijo de Hermes o Ares y Afrodi
ta. Eros tendría en este caso un hermano llamado Anteros, el amor correspondido. En otras 
versiones aparece como hijo de Iris y el viento Céfiro, o, incluso, de la musa Polimnia. 
Platón representa en el Banquete un mito que explica el nacimiento de Eros. Seria un genio 
intermediario entre los dioses y los hombres, hiJO de Poro (el Recurso) y Penía (la Pobreza). 
Es una fuerza insatisfecha que siempre consigue aquello que persigue.'i9 

Así, bien puede decirse que existen dos tipos distintos de Eros. Me refiero, o bien al Eros 

primordial, tan viejo como el mundo, bastante anterior por consiguiente a Afrodita, o bien al jo

ven Eros, más tardío que el anterior, puesto que según la tradición corriente es hijo de Afrodita, 

ella misma hija de Zeus y, según Homero, de Dione. Así, mientras que el "Eros joven" hace su 

aparición en un mundo ya por completo configurado, organizado, sometido al orden irunutable 

impuesto por un Zeus soberano, el "Eros viejo" se presenta, ante todo, como el poder o la fuerza 

fundamental del mundo que, en primer lugar, propició la aparición de la realidad toda y, en se

gundo, asegura la continuidad de las especies yel orden interno de cosmos. 

Del huevo brotó el hijo del impetuoso Viento, un dios de alas doradas. Se llama Eros, el dios 
del amor, pero este no es sino uno de sus nombres, el más amable de tooos Jos nombres que 
este dios portó. 
Los otros nombres de este dios, tales como lo que aún conocemos, suenan muy académicos, 
peor incluso ellos remilen sólo a detalles de la vieja historia. Llamarlo haragonas significa 
solamente que fue «el que nació primero» que todos los dioses. Su nombre Fanes explica 

". Cornford, F. M. Op. Cir., pp. 66-67. 
"". "Eros" en Fernández-Baliano, López MeleTo y Falcón Martinez, Diccionario de mitologia clásica. Tomo L 
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con exactitud Jo que hizo cuando salió del cascarón de! Huevo: REVELÓ Y TI<AJO A LA LUZ 

TODO LO QUE HASTA ENTONCES HABíA PERMANECIDO OCULTO EN EL HUEVO DE PLATA; EN 
0lRAS PALABRAS, EL MUNDO ENTERO."'oo 
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El "Eros viejoH representa, pues, el poder de autogeneraci6n, aUloconservación, autosusten

tación y, por tanto, autonomía de la naturaleza en su reproducci6n. Es que, por virtud de su com

portamiento autogenerativo, la naturaleza (q>ÚOt<;, es decir, lo que crece y se desarrolJa por sí 

mismo, desde sí mismo y hacia sí mismo) aparece como una entidad con leyes propias, leyes, por 

cierto, determinadas, procuradas, por una lógica interna completamente soberana e independiente 

que, como tal, se antoja recóndita, oscura, misteriosa. Por ende, es ese viejo Eros el puente de 

unión entre visión olimpica y visión preolímpica. En efecto, él es el motivo que permitió, por 

virtud de la renovación orientalizanle, el especial entramado que desembocó en la tendencia 

«científica» de la filosofía; tendencia esta última que frente a cualquier otra característica de la 

realidad pondero la ciega tendencia, presente en todos y cada uno de los elementos del sistema, a 

llegar al ser, a pervivir y a alcanzar su fin. Pero para eslar seguros de esto que ahora afirmo, 

echemos una última mirada sobre ese viejo Eros que se muestra en la Teogonía de Hesíodo. 

Según Vernant, la tarea del viejo Eros no es dirigir el ayuntamiento de los dos sexos con lal 

de engendrar a una nueva generaci6n de seres divinos. De no ser así, ¿cómo podJÍ3 explicarse que 

Kháos y Gea, cuando traen a la luz a otras entidades cósmicas, no tengan a nadie con quien unir

se, no dispongan de pareja sexual alguna? Así, puesto que no sólo sucede que a Gea no le es po

sible copular con un varón que todavía no existe, sino que de su propio fondo extrae a sus dos 

futuros compañeros sexuales, Urano y Ponto, la acción de Eros no puede ser otra que el ciego 

impulso que promueve la vida. A decir verdad, no puede decirse que su acción consiste en 

aproximar y juntar a dos seres diferenciados por su sexo para así originar un tercero que venga a 

añadirse a Jos primeros. Antes bien, Eros viejo liene por labor hacer explícito, en la pluralidad 

diferenciada y confonnada de la descendencia, aquello que antes estaba implícitamente contenido 

en la unidad confusa del ascendente. Ello explica por qué, aun cuando Gea se une sexualmente, 

ella ignora lodavía la atracción amorosa que para los dos seres supone esa separación y esa dis

tancia que sólo Afrodita tendrá la posibilidad de acortar, sacándose de la manga todas las astucias 

propias de la seducción, haciendo de la relación erótica una estrategia amorosa y movilizando, a 

100 Kerényi, K. Los dioses griegos, p. 25. [El subrayado es mío.) 
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resultas, ya sea del esfuerzo de uno y otro, los encantos de la belleza y la dulzura de las palabras 

con vistas a cierto acuerdo mutuamente deseado. 101 

Así las cosas., la figura del Eros viejo se identifica plenamente con el ciego y autónomo po

der de Moira; es decir, con eso que de una manera u otra podría ser equiparado con lo que Car] 

Rogers llama «tendencia actualizadora», es decir, con "una comente fundamental de movimien

to bacia la realización constructiva de sus posibilidades intrínsecas"lOZ. En efecto, el Eros viejo 

aparece como una especie de deseo en estado bruto, de pulsión cósmica ciega y permanente que 

impulsa a las unidades primigenias a actuar y que parece lomar decisiones, hacer enmiendas y, en 

muchas ocasiones, fundar caminos, ofrecer soluciones bajo criterios que sólo él conoce l03
• 

Por consiguiente, es la "libertad de acción" que ostenta lener la naturaleza y que permite 

juzgarla como un dominio autónomo, es decir, como una esfera que, en tanto se auloedifica, se 

autogobierna, se autofundaroenta, se autodirige y tiene sus propias leyes, la que consiente que el 

poder de Moira pueda ser considerado idéntico a Eros, es decir, como un impulso innato que des

de el interior empuja a la materia viva hacia su propio perfeccionamiento o a su realización lO4
• 

Mas siendo este el carácter último de la realidad, nada impide, en primer lugar, suponer que el 

poder de Moira y, por analogía, que el poder de Eros, está distribuido por igual en cada uno de 

los seres y, en segundo, concebir la totalidad bajo la óptica de una democracia, es decir, como 

"un sistema cuyo equilibrio es la ley y cuya norma es la igualdad,,105 y, por tanto, como un siste

ma fundado en la idea de la autonomía individual que se apoya, sin lugar a dudas, en la capacidad 

de cada ser para pronunciarse sobre la determinación de la estructura de la realidad por virtud, 

claro está, de la «tendencia actualizador3» es decir, de la capacidad fundamental de movimiento 

que cada ser tiene hacia la realización constructiva de sus posibilidades intrínsecas lll6 Sólo así se 

explica por qué la tendencia «científic3» de la filosofía pueda estar en consonancia con una ten

dencia democrática. Pero, para ratificar esta idea es menester hablar más detenidamente de los 

logros o alcances que merced a la figura de la Moira ganó la religión preolímpica. 

101. Cf. Vemaol, 1. P. El individuo, la muerte y el amor en la Antigua Grecia. Traducción: Javier Palacio, Barcelona: 
Paidós (Colección: Origen"" 27), 2001; 223pp., p. 149-1 S 1. 
"". Rogers, C. El comino del ser, p. 65. 
11". Ello explica por qué la religión preolimpica cons.ideTÓ que enlende. la totalidad de su sentido era imposible. 
H". Recordemos aquí la interesanle cosmogonía de Empédocles, conocida hasta nuestros dias por sus escritos Sobre la 
naturaleza y Purificaciones, que asume como fuerzas centrales del devenir el Amor y el Odio. 
10'. Vemant, J. P. Los origenes del pensamiento griego, p. 72. 
lOó. Cf. RogeTS, C. El camino del ser, p. 65. 
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2.4. Alcances de la religión preolímpica. 

Por cuanto que se fundó en la conciencia de una idéntica participación de todos los seres 

en el ejercicio del poder por virtud de la «tendencia actualizadora» en la naturaleza, la religión 

preolimpíca logró varias cosas. En primer lugar, vislumbró la naturaleza como un dominio autó

nomo que segula sus propias e incomprensibles leyes. Por ello, concibió su poder como algo ab

soluto o, mejor dicho, absuelto de cualquier necesidad de justificación o de legitimación y, por 

tanto, no susceptible de explicación. En segundo, por cuanto que reconoció la libertad creadora 

del poder de Moira como una ley sobre todos y para todos que imponía Jos mismos límites a to

dos y, por tanto, empataba y unificaba todo, la religión preolímpica fue capaz de asegurar que la 

totalidad de los seres estaban bajo el gobiemo de la misma ley. Así, logró hacer de la totalidad de 

los seres algo indiviso, indisoluble, inseparable y, hasta cierto punlo, intercambiable. Por consi

guiente, en tercer lugar, fue capaz, de imaginar que todos los seres eran, en principio, iguales. 

Mas, si bien la religión preolímpica fue capaz de reconocer que, por virtud de la innegable 

imparcialidad de distribución y ejecución de la ley de Moira, el millldo era illl sistema cuyo equi

librio descansaba en la ley, cuya norma era la igualdad, también vislumbró que dentro de este 

gran sistema --generado por las concesiones y denegaciones engendradas por las incomprensi

bles leyes de Moira-~ existían, además, rangos o privilegios. Es que la religión preolímpica con

cibió el millldo como una red o, Jo que es lo mismo, como una ordenanza donde existían diferen

tes esferas y, por tanto, roles a cumplirlO7
. Es efecto, dado que la asignación de región, es decir, la 

asignación de cierta clase de fuerza vital y cierto campo de acción, suponía la asignación de una 

facultad o derecho, reconocer que Moira tenía el poder de dar y quitar, implicaba, a su vez, con

sentir que lenía el poder de asignar regiones, de conferir posiciones y, por ello, en cierto sentido, 

de dispensar privilegioslO8. 

En todos los seres que, de cualquier categoría, no son lo que es O1os, su Creador, se antepo
nen los vivientes a los no vivientes; lo mismo los que poseen la propiedad de engendrar o de 
apetecer, a los que carecen de estos impulsos. Y entre los vivientes se anteponen los dotados 
de sensíbilidad a los que no la tienen, como los animales a los árboles; entre los que tienen 
sensibilidad se prefieren los dotados de inteligencia a los que de ella carecen, como los hom-

107. De esta suerte, si bien es cierto que la religión preolimpica pudo llegar a suponer que los miembros del Iodo, por 
encontrarse empatados y unificados, podían ser considerados inseparables y, hasta cierto punto, intercambiables, tal 
intercambio sólo era considerado viable en el ámbito y la región asignados. En efecto, los limites de la región asigna
da lIU1lca podían ser traspasados. 
""'. A esta clase de ordenanza se le llama eunomía, es decÍJ, un cosmos constituido de partes diversas que la ley man
tiene dentro de un orden jerárquico. [Cr. J. P. Vernant, Los origen es, p. 108.J 
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bres a los brutos; y dentro de los que tienen inteligencia, se anteponen los inmortales a los 
mortales, como los ángeles a los hombres. 
Todas estas preferencias se refieren al orden de la naturaleza. 10\> 
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No obstante, la religión olímpica nunca olvidó que tales privilegios no dejaban de ser par

ciales o, mejor dicho, aparentes. En efecto, más allá del papel que cada uno representara, nadie, 

sino Moira, poder sempiterno, podia librarse de la muerte, de la destrucción, de la aniquilación. 

En efecto, imposible era evitar que todo volviera "a la misma tierra de la cua] había sido fonua

do"; por tanto, nada ni nadie podía demoler u obviar ver cumplido su término 110. 

y no tome humos nadie porque le haya tocado alguno de los bienes externos o corporales, 
porque, en fm de cuentas, todo lo de acá abajo tiene que ser efímero y no seguro, y no propio, 
sino ajeno, el cual, así como fue concedido, será reclamado lo más tarde a la hora de la muer
te y, con preferencia, en la vida misma"'. 

Por tanto, bajo el gobierno del "Eros viejo" o de Moira, igualdad y autonomía aparecen 

como las características básicas de la realidad. Y, a decir verdad, ello explica en parte por qué las 

características de la figura de Morra permitieron al hombre griego de la era geométrica concluir 

que no hay orden ninguno que exista en sí mismo. independiente del ser del ente. Pero, como 

bien se dice, "una golondrina no es primavera." Por ello, en lo que sigue, será menester explicar 

los elementos que, bajo la figura de Moira, permitieron a la renovación orientalizanle ser plata

forma de esta convicción. 

2.5_ El papel de Moira en la vertiente «científica» de la filosofia. 

Ciertamente, los argumentos a favor de la renovación orientalizante como origen de la filo

sofía, DO se agotan en las características de Moíra. Por tanto, bien sé que para explicar por qué el 

hombre griego de la era geométrica llegó a la conclusión de que no hay orden ninguno que exista 

en sí mismo, independiente del ser del ente no basta aludir, de fonna franca e inmediata, a la 

"". Agustín, San .. 'La Ciudad de Dios'". en Obras Completas de San Agustin, Edición Bilingüe. TraduceiÓll de Santos 
Santamarta del Rio y Miguel Fuentes La1!eTO de Introducción y notas: Viclonoo Capanaga. Quinta Edición (Reimpre
sión). Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 2000, 2 Tomos, Tomo 1, p. 713. 
110 No es dificil ver cuán importante resulta esla convicción para la dinámica dramática de l. Ir.gedia griega. 
'" . Vives, J. L. Inlroducóón a la sabiduría. Traducción del latín por Lore1l7-O Riber. Prólogo por Manuel Fuentes 
Beno!. Argentina, Aguijar (Iniciación fIlosófica) J977; 115pp., p. 53. 
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«tendencia actualizadora» que caracteriza la actividad y poder de esta imponente figura. Cierto, 

es fácil llegar a pensar que no hay orden ninguno que exista en sí mismo, independiente del ser 

del ente al reconocer a Moira como un dominio autónomo que tiene leyes propias que se ejecutan 

y curuple-n de fonna individual y libre en cada uno de los entes 0, dicho de otra fonna, como una 

esfera que se autoedifica, se autogobierna, se autofundamenta, se autodirige, en cada ser que llega 

y deja la existencial \2 

No obstante, según puedo ver, la tarea de explicar en qué grado la renovación orientalizante 

es origen de la filosofia no se lleva a cabo cuando se ponen a la luz las posibles consideraciones 

que, a parti.r de la representación de Moira, pudo legítimamente realizar el pensanúento griego a 

fines de la era geométrica. Anles bien, en lodo caso, tales consideraciones deben ser miradas sólo 

parte de la explicación, que es menester realizar, de esa representación colectiva, es decir, de esa 

annazón de concepciones, creación de la sociedad, que era entregada prefabricada a cada indivi

duo. 

La arqueología de una ciencia distingue la ciencia e:<plícila, de cuya génesis trata, del saber 
implícito a partir del cual se constituye un espacio epiSlenllCO que da lugar a la ciencia explí
cita. Este espacio epistémico se nutre de principios culturales y de las ideas sociopolíticas 
propias de una época; por lodo ello el científico no es una persona que nada apcrte, que sea 
(<neutra]", o que actúe corno espejo; el científico es heredeTo del saber implicito y se mueve 
en el espacio epistémico que termi.na a firmándose o fonnulando sus rasgos más esenciales en 
una lemía que aplicada a los hechos dará lugar a la ciencia explícita. 1Il 

¿Quiero decir entonces que, en el caso de la convicción según la cual no hay orden ninguno 

que exista en sí mismo, independiente del ser del ente la renovación orienlalizante fuogjó como 

elemento de refuerzo para todo un marco de conceptos y categorías en cuyo ámbito lodo el pen

sar individual, por más atrevido que fuere, es/aba obligado a moverse? Dicho de otra fonna, 

¿acaso supongo que la figura de Moira pudo ajustar y reforzar un esquema de concepciones here

dado, que rodeaba por doquier y llegaba de un modo natural e incuestionable a quienes lo reci

bían imponiéndose y limitando SIlS movimientos inlelectuales de infinidad de maneras, a cuál 

más sutil e irresislible ll4? Eso mismo afinno. Por ello, en lo que sigue, habré de explicar en qué 

consistía tal representación o, dicho de otra forma, cuáles eran las concepciones que se imponían 

"'. Es que, bajo criterios que sólo cUa conoce, en función de esta tendencia la natJJraleza parece tomar decisio~, 
hacer enmiendas Y. en muchas ousiones, fundar carninos, ofrecer soluciones. 
lB S.an MaI1i.n Sala, J. La antropología. ciencia humana. ciencia critica. Barcelona: Montesinos (Biblioteca de Di
vulgación Temática, 33),1992; 14Opp" p. 15. 
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a los individuos en el momento en el que la renovación orientalizante tuvo lugar en Grecia para, 

ulteriormente, aclarar en qué medida la figura de Moira pudo trabar tan especial contacto con 

aquella representación y sustentar la convicción ya señalada. 

En páginas anteriores expliqué de manera más o menos clara la situación reinante en Grecia 

en la época en que tuvo lugar la renovación orienlalizante. También hice menciÓn indirecta de 

ella cuando, en el capítulo anterior, expliqué el proceso espiritual e histórico que dio vida a la 

religión olímpica. 

Al desintegrarse las comunidades por las emigraciones, por la imposición de un dominio ex
tranjero o de una cultura hegemónica central, los individuos empiezan a dejar de reconocerse 
en las culturas locales: se han desprendido de su tierra, han perdido su suelo; desarraigados, 
confluyen con otros desplazados de Su misma condición, en nuevas fOnTIas de vida y de cul
tura que ya no se restringen a las comunidades locales existentes. Entonces tienen que inven
tarse tilla asociación más amplia, por encima de las comunidades a las que pertenecieron sus 
antecesores, en la cual puedan reconocerse. Se sustituyen así las comunidades vividas con 
otra inventada. La comunidad que se puede ver y tocar deja su lugar a la que se proyecta. Se 
trata de una asociación de un nuevo género. No nos encontramos con ella; hay que crearla. 

_. Por una parte, es menester forjar unan nueva identidad colectiva, distinta a la de las etnias y 
pueblos históricos, en la que puedan reconocerse todos los miembros del nuevo Estado; rein
ventar para ello el pasado y figurar un proyecto para el futuro. Por otro lado, hay que consti
tuir la nación sobre la elección voluntaria de ciertos valores comunes. Frente a las comunida
des vividas se crea una proyectada.' 1, 

No obstante, para llevar a buen ténnino la tarea que por ahora debo desarrollar es menester 

recapinlJar algunas de las circunstancias presentes en el momento en el que fue menester explicar 

las consecuencias derivadas de la invasión dórica en Grecia. Con todo, a lin de no repetir Jo que 

ya he señalado, indicaré tan s610 aquello que, según puedo ver, es de más importancia para el 

lema que ahora estoy por desarrollar. 

Basada en Vemanl, he registrado varias consecuencias para la invasión dórica en Grecia. 

Así, por ejemplo, señalé la calda del rey o Ánax como la más importante de ellas. Aunque, tam

bién indiqué que esa caída promovió la fundación de aristocracias que lograron tener vigencia por 

muchos, muchos años. 

En la ciudad dórica de Argos, por ejemplo, la realeza sobrevivió con ciertos de sus poderes 
originarios hasta el 675 3. de J. c., aproximadamente, fecha en la que, según la leoría más 

\l'. Cf. Cornford, F. M. Op. Cit, p. 62. 
"'. ViUoro, L Estado Plural, pluralidad de culturas. México: VNAMlPaidos!FFyL (Biblioteca lbeToamericana de 
Ensayo, 3) Colección dirigida por Manuel Cruz, Juliana GollZález y León Olivé; 1988; 184pp., p. 37. 
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plausible propuesta hasta el momento, el rey en funciones, Filón, organizó un ejército de 
hoplitas y se convirtió en su héroe, con el resultado de que así pudo robustecer su dominio 
sobre la aristocracia y merecer el enigmático juicio de Aristóteles (Política, 1310-26) de que 
fue un rey que se alzó en tirano"6 
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Con todo, de las consecuencias señaladas la que aquí más importa es la caída del Ánax. Es 

que, a partir de ella fue posible dar lugar a una llueva imagen del mundo, pues gracias a ella se 

extinguieron varias ideas. En primer lugar, perdió vigencia la idea de un centro desde el cual todo 

se intercambiaba o distribuía. En segundo, dejó de estar en uso la creencia en un ser plenipoten

ciario, poseedor de todo el poder. Pues bien, todo ello no liene valor menor para comprender y 

explicar el asunto que ahora está bajo nuestra atenta vigilancia. Ahora explico por qué. 

Por lo que hasta el momento he dicho es fácil suponer que la convicción que sostiene que 

no hay orden ninguno que exista en sí mismo, independiente del ser del ente tiene que ver con 

una resolución respecto del centro o sede del poder o, lo que es lo mismo, respecto del corazón o 

asiento; por un lado, de la o de "las energías reales que puedan cambiar la realidad de las cosas, 

determinar sus estados y sus recíprocas relaciones; y, de olro, de una conciencia que esté dentro 

de tales energías, una vohmtad que les dé unos fines, una facultad que ponga en movimiento las 

fuerzas en dirección a estos fines."l17 Mas, ¿en verdad es dable pensar que la convicción que su

pone que no hay orden ninguno que exista en sí misma, independiente del S(!T del ente se encuen

tra en íntima relación con la caída del rey o Ánax? En lo que sigue intentaré dar una respuesta. 

Dado que a partir de la caída del rey o Ánax pierde vigencia la idea de un poder oscuro y 

secreto que otorga, sustrae y distribuye lotes, queda en aprietos la concepción que supone que el 

mundo es ordenado por un "poder oscuro y secreto perteneciente a una entidad única y plenipo

tenciaria". Por tanto, varias cosas cambiaron cuando cayó por tierra el rey. que se creía concen

traba y reunía en su persona lodos los elementos del poder, todos los aspectos de la soberanía y 

del dominio. En efecto, en primer lugar, se hizo notoria la contingencia o, si se quiere, eventuali

dad, de un poder que se consideraba inamovible, invencible, ineludible, inexorable. Por ello, en 

segundo lugar, se evidenció la fragilidad, la contingencia de cualquier poder. Por ende, en tercer 

lugar, se convirtió en verdad indiscutible la creencia que sostiene que el poder no es miembro del 

reino de la cerrada necesidad absoluta, sino del reino de la arbitrariedad 0, mejor dicho, de la dis

crecionalidad. Por tal razón, Iras la caída del Anax, el mundo parece quedar definido como una 

116. fOITes~ W. G. Op. Cil .• p. 104. 
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lucha, como una contienda que se ha de resolver en términos de potencia o, si se quiere, de resis

tencia, de fuerza. Así las cosas, una vez muerta la idea del poder como algo sedente y concentra

do en una sola cosa o entidad del mundo, y al resultar de esta forma, abierta la posibilidad de la 

contingencia de cualquier poder, queda despejada la sensación de que el mundo está envuelto en 

una lucha franca y sempiterna, producto, finalmente, de la cruda igualdad de fuerzas, que la cer

teza de la contingencia de cualquier poder logra despejar. 

No existe, pues, poder alguno que tenga ya de antemano un sentido o un valor. .. Por sí mismo 
el poder no es ni bueno ni malo ... Más aún, por sí mísmo no es ni constructivo ni destructor, 
sino sólo la posibilidad para cualquier cosa ... m 

Pero, allí donde se asume que todo poder es contingente, resulta inevitable estimar que nada 

ni nadie puede ostentar o suponer tener la victoria final y, por ende, que nada está decidido o, 

mejor dicho, que todo está siempre por decidirse. Por consiguiente, bajo el supuesto de la contin

gencia de cualquier poder, es imposible creer que el curso que toman las cosas, sus matices, espe

cificidades y modalidades son producto de algo más que eso; es decir, del mero y simple resulta

do de la posibilidad que las múltiples y variadas fuerzas se han abierto en las muy especiales y 

casi irrepetibles circunstancias en las que se encuentran 1 
19 Ahora bien, ¿no resulta fácil en este 

contexto decretar que no existe orden ninguno que exista en sí mismo. independiente del ser del 

ente? Ciertamente. Aún más, tal resolución representa la actitud más natural o, mejor dicho, más 

esperada, más propia, en el contexto de la renovación orientalizanle por cuanto que, al contacto 

con otros pueblos, fue muy fácil para Jos griegos comprobar o, si se quiere, descubrir, la contin

gencia, arbitrariedad y fortuna o capricho de cualquier poder. 

Por tanto, la contingencia de cualquier poder promovió la elemental confianza en que el 

mundo se encuentra siempre en un estado emergente y, en cierto sentido, atemporal y primigenio, 

donde todo está siempre por definirse, resolverse, decidirse, aclararse, desatarse, resumirsel2o. 

Empero, según puedo ver, la situación social que se vivía en Grecia a fines de la era geométrica 

"'. Guardini, R. El poder. Un intento de orientación. Traducción: Andrés-Pcdro Sánchez Pascual, Madrid: Guaoo
rrama (Los Libros del Monograma: Cristianismo y Hombre Acrual, 49), 1963; 149pp., p. 23. 
lIS. Guardini, R. El poder ... , pp. 25, 28. 
119. Este estado de cosas es similar a ¡as que boy conocemos como leyes del libre mercado y, al nllsmo ti<=pO, se 
acerca a las motivaciones que hicieron triunfar el, as; llamado, "sueño americano". En efeclo, ¿qué otras razones 
puede haber para creer que 1m peÓIl puede poner enjaque al rey? 
120 No resulta ocioso hacer notar la importancia que esta convicción habrá de teoer en el atomismo de Leucipo y 
DemÓCTÍto y, mucho más tarde, en el realismo político de Maqui.velo. 
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no es el único asiento para esta convicción. También consigue apoyo en la figura de Morra y, por 

ende, en la revolución cultural que promovió la renovación orientalizanle. 

El nihilismo expresa la devaluación de los supremos valores ... Sólo pennanecen los valores 
orientadores y siguen adelante. El nihitismo puede ser tanto una señal de debilidad como de 
fuerza. Es una expresión de la inutilidad del otro mundo, pero no del mtmdo y de la existen
cia en general. El gran crecimiento lleva consigo tm desmoronamiento y perecer increJ.oles, y, 
bajo este aspecto, la aparición del nihilismo puede ser, como fonna extrema del pesimismo, 
una señal favorable'" 

No obstante, ¿en función de qué puede decirse que la renovación orientalizanle, a través de 

la figura de Moira, representó apoyo e in[1ueucia para la convicción amba señalada? Aun más, 

¿en virtud de qué se puede barruntar que la figura de Moira logró identificarse con las condicio

nes más o menos vigentes en la época en que esa convicción fue acuñada? Dicho de olra forma, 

¿qué preceptos de la circunstancia histórica y los principios culturales fuertemente arraigados en 

el saber implícito yen las ideas sociopolíticas, propias de la época en que la renovación orientali

zanle tuvo lugar, permitieron la incursión de la figura de Moíra? En fin ¿qué autorizó llegar a 

suponer que el advenimiento de la convicción según la cual no hay orden ninguno que e.:dsta en 

sí mismo, independiente del ser del ente fue producto del ajuste que se realizó entre la ancestral 

figura de la Moira y la visión olímpica del mundo -vigente esquema de concepciones que ro

deaba por doquier y llegaba de lID modo natural e incuestionable a quienes lo recibían, imponién

dose y limitando sus movimientos intelectuales de infinidad de maneras, a cuál más sutil e 

irresistible? A continuación intentaré responder éstas y otras preguntas que puedan sura la saga 

de lo que aquí he venido diciendo. 

Se toma en cuenta que el lenguaje es una filosofia (al margen de lo que se diga) ... Toda nues
tra filosofia no es sino una rectificación de los usos del lenguaje, esto es, la rectificación de 
una filosofia (la más común) ... Así, enseñamos la verdadera filosofía en el lenguaje de la faJ
sa. 111 

121. Jiinger, E. "Sobre la linean, en Acerca del Nihilismo. Traducción: José Luis MoJinuevo. Barcelona: Paidós 
I.C.EJUAB. (pensamiento Contemporáneo, 28), 1994; I 27pp., pp. 23-24. 
In Lichtenberg, G. C. Aforismos, Selección, traducción, prólogo y notas de Juan Villoro, México, F.C.E. (Breviarios, 
474), 1995; 30Ipp., p. 148. 
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2.6. La democracia y la tendencia «científica» de la filosofía. 

Para comprender en qué medida la renovación orientalizante y, con ella, la figura de Moira 

sirvieron como finne platafonna para que la representación del mundo vigentc en la era geomé

trica alcanzara una fonnulación más teórica que simbólica, es decir, menos vinculada a una re

presentación mítica y más a una actividad especulativa, será menester lener en cuenta varias ro

sas" Primera, el contexto en el que tuvo lugar el nacimiento de la filosofía, es decir, finales de la 

era geométrica. En efecto, al lomar en cuenta, como ya señalé, que a consecuencia de la caída del 

imperio micénico, el poder no era considerado propiedad exclusiva de un individuo, sino asunto 

de todos, será fácil descubrir que el hombre griego vivió, consciente o inconscientemente, bajo la 

convicción de que era menester la existencia de un orden que reglamentara el poder de todos los 

individuos, un orden capaz de imponer límites a la voluntad de expansión, connatural a todos los 

seres. Con todo, esta convicción se reforzó o, mejor dicho, se volvió opinión del hombre común, 

y no sólo del aristócrata, por virtud de la apertura cultural ofrecida por la renovación orientafi

zanle" Por medio de ella, llegó a ser habitual considerar que el orden primordial de la naturaleza 

consistía en una igualdad original o esencial de fuerzas, posibilidades, influencias, potencias, 

poderes o energias. En efecto, por primera vez, después de muchos años en Grecia, era la fuerza, 

la astucia, las capacidades innatas, y no la alcurnia, lo que decidía el destino de los hombres. 

Me inclino a pensar que las aventuras vi,idas en ultramar hicieron evidente para el hombre 

del pueblo, tanto la col1llatural fragilidad, como la potencial superioridad de todos frente a todos. 

Se trataba, pues, de un estado de cosas que llunca alcanzaba su forma definitiva Antes bien, su 

forma última era ser informe y, por tanto, algo impreciso, indefinido, siempre en peligro de des

truirse o, en todo caso, de volverse a hacer, pues la connatural igualdad primordial dejaba abierta 

todas las posibilidades. Por ello, el hombre griego de la era geométrica llegó a estar convencido 

de que no había nada establecido y que, por consiguiente, con arreglo a intereses que reportan 

siempre necesidades individuales, era factible urdir alianzas, venganzas, traiciones y fidelida

des l2J
• 

Quien no haya conocido la tentación de ser el primero en la ciudad, no comprenderá el juego 
de la politica, de la voluntad de someter a los otros para convertirlos en objetos, ni adivinará 
cuáles son los elementos que conforman el arte del desprecio. Raros son los que no hayan 
sentido, en menor o mayor grado, la sed de poder que nos es natural; pero, si nos fijamos 

12J No es gratuito que esta época se distinga por la presencia de tiranías"" Filón en Argos, Cipselo en Corinto y los 
liranos de Sisción, Mégara y Mileto" 
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bien, esta sed adquiere todas las características de un estado enfermizo del que sólo nos cu
ramos por accidente o gracias a una mulaClón inlmor. Si la locura política -fuenle de tras-
tornos y de malestares sin igual-- ahoga, la inteligencia, por otra favorece los 
instintos y le sumerge en un caos bien, y sobre lodo del mal, que le fi-
guras llevar a cabo, le regocijará y exaltará; y será tal él four de force, el prodigio de tus 

achaques, que ellos le convertirán en dueño de lodos y de lodo. 

Sentirás a tu alrededor una perturbación análoga en los que estén carcomidos 
pasión. Y mientras la padezcan serán irreconocibles, de una embriaguez a lo-
das las demás. Todo cambiará en ellos, hasta el su voz. La ambición es una droga 
que convierte al que le es adiclo en un demente potencial. Quien no haya observado esos es
tigmas -ese aire de animal trastornado, esos rasgos inquietos y como animados por un éxta-
sis sórdido--- ni en sí mismo ni en otro, pennanecerá ajeno a los maleficios y a los 
beneficios del Poder, infierno lónico, de veneno y de panaCea.'X4 
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¿Cuál es, pues, la conducción dable de este estado de cosas en la esfera humana? 

La respuesta a esta interrogante se encuentra muy claramente descrita en palabras de Vemant 

Se tratará de remplazar las relaciones de fuerza relaciones de lipo '<!"acionab" estable
ciendo en todos los dominios una en la mesura y que aspira a pro
porcionar, a ,<igualan), los distintos de intercambio que constituyen la trama de la vida 
sociaL Se trata, pues, de nrc,m"I",,,,. para la Ciudad, normas codifiquen las relaciones en-
tre los individuos según principios positivos de recíproco que inspiran 
la concertación de un contrato. 

Entonces, allí donde se asume la o de fuerzas, la solución da-

ble es !Jue una arbitrariedad (la de la convención) suceda a otra (la de la fuerza). Y así, de he.::ho, 

ocurri6 en Grecia. En efecto, frente al estado de cosas, produclo de apertura cultural <:on-

se.::uencía de la apertura comercial, el hombre la democracia y, con ella, esa 000' 

vención tan novedosa como 0, lo que es igual, ese conjun-

to de reglas que impone límites y, al mismo determina y otorga atribuciones. 

Las cosas que lienen un fundamento no son como son por antojo, ser también de 
otra manerll, sino que son así porque necesariamente tienen que ser. fundamento a que res-
ponden no les ser de otro modo. Sólo las cosas carentes de un fundamento, que son 
las casuales y pueden ser como son O de otro modo Lo liene un fun-
damento no, pues aquí obra la ley de la necesidad, La idea del pues, implí-

'24. Ciaran, E. M. Historia y utopía, 
m. Vemant, 1. 1'. Los orígenes ... , p. 
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cila la noción de una necesidad activa, de una fuerza eficaz que hace, po. ley de necesidad, 
que lo que s.obre ella se funda sea así y no de otro modo. m 
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La democracia fue, pues, la fórmula que el griego de la era geométrica encontró para inten

tar hacer reinar la razón en la sinrazón y, de este modo, evitar el uso de la violencia; que de otra 

forma habria sido inevitable, por la diversidad de voluntades y, por consiguiente, de intereses que 

elds!en allí donde se asume la igualdad primordial de todos los seres. Se trataba, pues, de comba

tir la añeja arbitrariedad del Basileus y la novedosa potestad de! tirano. 

Los factores reales de poder que rigen en cada sociedad SOn esa fuerza activa y eficaz que in
forma todas las leyes e ínstiruc;ones jurídicas de la sociedad en cuestión, haciendo que no 
puedan ser, en sustancia mas que lal y como son. [por tanto,lla constitución de un país es la 
suma de los faclores reales de poder que rigen en ese país. Se loman eslos factores reales de 
poder, se extienden en una hoja de papel, se les da expresión escrita y a partir de ese mo
mento, incorporados a un papel, ya no son simples faclores reales de poder, sino que se han 
erigido en derecho, en instituciones jurídicas. Y quien atente contra ellos, atenla contra la 
ley, y es castigado. El procedimiento que se sigue para extender por escrito esos factores rc
ales de poder es convirtiéndoles en factores juridicos. l27 

Mas, no es intención de este escrilo dar cuenta del desarrollo específico de la historia políti

ca de Grecia. Anles bien, lo que aquí impor1a es determinar cómo la combinación o, si se quiere, 

incorporación de la ancestr.ll figura de la Moira a la visión olímpica del mundo y al especial en

tramado de circunstancia presentes en ese momento, permitió al griego de la era geométrica lle

gar a estar convencido de que no hay orden ninguno que exisla en si mismo, independiente del 

ser del eme. Por ello en lo que sigue, habré de anotar algo al respecto. 

2.7. La constitución última del mundo en la visióll «cienúficID>. 

Con antelación he dicho que la figura de Moira representaba el poder de asignar loles. A es

tos últimos se los consideraba parejos, por cuanto que a final de cuentas todo objeto que llegaba a 

la existencia tenía que fenecer y, por tanto, desvanecerse. Luego, considerar, prima jacie, igual a 

todos, podría ser convicción fundamental en el mundo que se consideró gobernado por la ley de 

12". Lassalle, F. ¿Qué F-S una conslÍllición? Traducción de Amelie Cuesta Basterrecbea. México, Gemika (Colección 
Clásicos Ciencia Política, 28), 2001; t9Ipp., pp. 59-60. 
m. Cf !bid., p. 61,71-72. 
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Moira. Siendo así, la manera en la que tal igualdad podría haber sido concebida o, mejor dicho, la 

manera en la que se podría haber considerado la igualdad primordial en la que la ley de Moira 

colocaba a los seres que llegaban a la existencia queda, a mi entender, muy claramente expresada 

por las palabras que San Agustín, hablando de la vida de los mortales, vierte en su Ciudad de 

Dios. 

Desde que uno comienza a estar en este cuerpo, que ha de morir, nunca deja de caminar a la 
muerte. Su mutabilidad en todo el tiempo de esta vida (si ésta merece tal nombre) no hace 
más que tender a la muerte: no existe nadie que no esté después de un año mas próximo a ella 
que lo estuvo un año antes; que no esté mañana mas cerca que lo está hoy, hoy más que ayer, 
den/ro de poco más que ahora y ahora más que hace un momento. Todo el tiempo que se vi
ve se va restando de la vida, y de día en día disminuye más y más lo que queda; de suerte que 
e/tiempo de esta vida no es más que una carrera hacia la muerte, en la cual a nadie se le 
permite detenerse un tantico o ruminar con cierta lentitud; todos somos apremiados con el 
mismo movimiento, lodos avanzan al mismo compás. 

Tampoco quien tuva una vida más cona pasó un día con más rapidez que el que la lUYo 
más larga, sino que al irse/es arrancando a ambos los momentos iguales de idéntica manera, 
el uno luvo mós cercana y el airo más alejada la mela, a la cual ambos corrían con igual ve
locidad. Que una cosa es haber recorrido un camino más largo y o/ra haber andado con más 
lentitud. Así, quien recorrió hasta su muerte espacios de tiempo más prolongados, no es par
que caminó más lenlO, sino porque recorrió más camino. ll8 

Por otra parte, lo que hasta ahora he dicho respecto del contexto social y político que Gre

cia vivió en la renovación oriemalizame, puede pensarse que éste pudo ser muy propicio para 

acoger de muy buen modo la idea de "igualdad natural" inspirada en la figura de Moira. Mas, la 

buena acogida que esta figura tuvo en el pensamiento griego de fines de la era geométrica no se 

llevó a efecto en virtud de tal coincidencia. Es decir, aunque es indudable que existe una fuerte 

coincidencia de apreciaciones entre la igualdad primordial auspiciada en la ley de Moira y los 

estragos que la expansión económica trajo consigo, no es la coincidencia de apreciaciones sino el 

poder explicativo que la ley Morra ofrecía, lo que empujó al hombre griego de fmes de la era 

geométrica a asumirla con beneplácito en su esquema cultural. Dicho de otra forma, la figura de 

Moira fue absorbida por la cultura griega de la edad olímpica porque, el supuesto de la igualdad 

natural que ella entrañaba, le permitía explicar y justificar el estado de cosas que entonces reina

ba. 

Así, por ejemplo, podía explicar por qué razón un ser, antaño considerado invencible, podía 

ser vencido, derrotado. Así, a la luz de la igualdad sugerida por la figura de Moira, 00 sólo era 

posible corroborar y considerar admisible la caída del rey, del Basileus, sino, sobretodo, esclare-

"'. Agustín, Sall La ciudad de Dios, Tomo 11, pp. 17-18. [El subrayado es mío.] 
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cerla, resolverla. Pero, a decir verdad, esta no es la única ventaja ofrecida por la ley Morra. A 

través de ella también fue posible ilustrar y dar fundamento a la práctica democrática, es decir, a 

la posibilidad de dar igual participación a lodos los ciudadanos en el ejercicio del poder. En efec

to, la ley de Morra, comprendida como estructura básica del universo entero, permitió dar susten

to a la noción de un ser humano autónomo y apoyó, a demás, la convicción de no permitir que se 

llegaran a crear nuevos prejuicios que obstaculizaran el ejercicio de los derechos que, en función 

de esa estructura, se consideraban indiscutibles. 

De esta suerte, bajo el supuesto de la ley de Moira, el pensamiento griego no sólo pudo 

considerar indispensable sino, además, -y esto es lo más importante-- legítima la necesidad de 

buscar la mejor forma para lograr dar a todos la oportunidad de ocupar un sitio u otro, en el sis

tema de mando. Por tanto, creo que el encuentro con la figura de Moira ofreció al pensar griego 

de la era geométrica herramientas sobradas y suficientes para afirmar y defender, de modo incon

trovertible e invulnerable, la igualdad de todos los seres. ¿Y cómo podría ser de otra manera si, al 

parecer, ese era, según la ley de Moira, "el arreglo más primordial del mundo"? 

Por lo anterior, me inclino a pensar que el encuentro con la figura de Moira significó para el 

pensamiento griego de fines de la era geométrica la posibilidad de asumir ya no por mor de la 

situación vigente, sino por ln1 supuesto teórico que a sus ojos resultaba sumamente razonable (se 

trataba de la constitución más última del mundo), que todos los seres estaban preparados par 

asumir cualquier puesto, para desempeñar cualquier cargo. Así, bajo el supuesto de la ley de Moi

fa y bajo el auspicio de la «tendencia actualizadora» que ella implicaba, se podía "racionalmen

te" suponer que, por principio, todos los seres participan de modo parejo del poder, de su ejerci

cio, de su confección y de su debido cumplimiento. En efecto, estoy convencida que la igualdad 

natural implícita en la figura de Moira permitió explicar y legitimar y, por tanto, dar formulación 

teórica al régimen democrático que, para ese entonces, se instauró en Grecia como forma viable 

de organización social. Es que sólo esa clase de régimen hacía factible la puesta en marcha de la 

igualdad, ciertamente generada por la expansión económica que tuvo Jugar en Grecia a fines de la 

era geométrica. 

Siendo así, considero que Vemant no se equivoca cuando afirma que "la reivindicación po

pular de un libre acceso del démos a todas las magíslraturas, hundía sus raíces en una tradición 

igualitaria antiquísima,,129. Mas, por lo que he dicho con antelación, es dable pensar que esa tra-

"'. Veman~ J. P. Los orígenes, pp. 72·73, 
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dición igualitaria antiquísima no era, como Vemant pensó, la de la aristocracia guerrera, de la 

nobleza guerrera. Antes bien, se trataba de la antiquísima tradición de la figura de Moira que, por 

su ciega e implacable soberanía, tazaba a todos por igual. Así, he llegado a considerar que la rei

vindicación del démos hecha por la democracia griega parece encontrar sustento en un "derecho 

natural" que sale a luz por virtud de la renovación orientalizante que, según he anotado, pone en 

juego la figura de Moira. Estoy segura que la certeza de que no hay orden ninguno que exista en 

sí mismo, independiente del ser del ente es resultado del enlace que tuvo lugar entre la idea de 

igualdad natural, auspiciado por la figura de Moira, y la idea de la participación igualitaria del 

poder, fruto de expansión económica. Dicho de otra forma, en tanto que, por virtud de Moira, se 

descubría que existía uIla igualdad primordial en los seres, las jerarquías quedaban conjuradas. 

Por tanto, a la luz de la ley de Moira, las "diferencias" que pudieran llegan a existir siempre apa

recerían como producidas y nunca como previamente dadas. Por tal razón, las situaciones y dis

posiciones existentes podían ser ahora comprendidas y explicadas como produclo del movimiento 

que fundan lodos y cada uno de los seres al existir por virtud de su indiferenciación primordial 

que tiene supuesta la igualdad de fuerzas. 

Entonces, si se consideraba que el orden más básico consistía en la indiferencia, producto 

de la igualdad de fuerzas, las visibles divergencias existentes en el estado de cosas reinante no 

podían ser consideradas sino resultado del ejercicio que, según su circunstancia, cada cual podría 

haber hecho, haría y podía hacer de sus capacidades, tendencias y fuerzas. Mas siendo así, era 

razonable considerar que las disposiciones resultantes de las acciones no podían nunca ser creídas 

definitivas sino, muy por el contrario, inconclusas y, por tanto transformables, siempre en posibi

lidad de marchar en contra de lo dado, de lo hecho, de lo, hasta el momento, decidido. El limen 

del cambio, por tanto, no resultaría ser un silio inexistente y lejano, sino el eje rector o, mejor 

dicho, el cimiento, la raíz, fondo, pilar de toda realidad. Muy ilustrativas son, para comprender 

ese estado en el que todo puede volver a decidirse, las palabras que E. de la Boétie expresa en 

contra de lo que él dio en llamar "servidumbre voluntaria". 

De momento, quisiera tan sólo entender cómo pueden tantos hombres, tanto pueblos, tantas 
ciudades, tantas naciones soportar a veces un solo tirano, que no dispone de más poder que el 
que se le otorga, que no tiene más poder para causar perjuicios que el que se quiera soportar 
y que no podría hacer daño alguno de no ser que se prefiera sufrir a contradecirlo. Es real
mente sorprendente -y, sin embargo, tan comente que debelÍamos más bien deplorarlo que 
sorprendemos-- ver cómo millones y millones de hombres son miserablemente sometidos y 
sojuzgados, la cabeza gacha, a tm deplorable yugo, no porque se vean obligados por una 
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foerza mayor, sino, por el con/rario, porque están fascinados y, por decirlo así, embrujados 
por el nombre de «uno», al que no deberían ni temer (puesto que está solo) ni apreciar (puesto 
que se muestra para con ellos inhumano y salvaje). ¡Grande es, no obstante, la debJlidad de 
los hombres! Obligados a obedecer y a contemporizar, divididos y humillados, no siempre 
pueden ser los más fuertes. J30 
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Así las cosas, resulta que, cuando se supone que no hay orden ninguno que exis/a en sí 

mismo, independiente del ser del ente, el sentido de la realidad toma un alcance especial yespecí

fico. Todo está siempre por hacerse. De no ser así, resultaria que la igualdad de fuerLaS no podria 

considerarse el estado originario o, mejor dicho, fundamental de las cosas. Antes bien, tal igua!

dad quedaría reducida a un estado inicial que, debido a! movimiento, dejó de existir por siempre 

y para siempre. Mas, si es verdad que la igualdad es estado fundamental de las cosas, es menester 

que con ella prevalezca una situación siempre emergente, embrionaria, en la que nada está deci

dido y, por ello mismo, sensatamente no es posible esperar nada. Antes bien, lo único que puede 

hacerse es atenerse a las capacidades de la naturaleza humana para intentar conseguir lo que se 

desea. Se trata, por tanto, de una voluntad de poder o, dicho de otra fonna, de la capacidad para 

afinnar la voluntad, a pesar de las circunstancias (hacer del querer, poder). 

Sin embargo, si un país no consintiera dejarse caer en la servidumbre, el tirano se desmoro
naría por sí sólo, sin que haya que luchar contra él, ni defenderse de él. La cuestión no reside 
en quitarle nada, sino Ion sólo en no darle nada ... Son, pues, los propios pueblos los que se 
dejan, o, mejor dicho, se hacen encadenar, ya que con sólo dejar de servir, romperían sus 
cadenas. Es el pueblo el que se somete y se degüella a sí mismo; el que, teniendo la posibili
dad de elegir entre ser siervo o libre, rechaza la libertad y elige el yugo; el que consiente el 
mal, 0, peor, aún lo persigue. '" 

Entonces, allí donde se asume que la igualdad es el estado fundamental, también se acepta 

que cualquier condición específica de cosas no puede ni debe interpretarse en ningún sentido, 

pues todo se defille y transforma en cada acción particular, en la resolución del instante, en la 

singularidad de la coyuntura. Y, en este estado de cosas, no cabe en absoluto la esperanza. En 

efecto, todo lo deciden las fuerzas que nunca están definidas de antemano. 132 Por tanlo, alli donde 

se proclama la igualdad fundamental de los seres, nada puede lener significado o valor predeter-

!lO. Boétie De la, E. Op. Cit., p. 52. [El subrayado es mio] 
131. !bid. p. 57. 
HZ Sólo por ello, l. palanca adecuada puede mover el mUl)do. En efecto aun cuando frente a él aquella sea una masa 
insignificante y raquítica, es capaz de vencerlo, todo depende de la situación o, si se quiere, de las circunstancias. Por 
ello, bien anunció Faucaull que el poder es local, más no localizable. En efecto, al no ser prenda exclusiva de nadie, 
su localización es caprichosa e impredecible. 
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minado. El estado humano básico de la existencia humana es, pues, la desesperanza o, si se quie

re, el "realismo", la clara conciencia de que nada puede esperarse, pues se parte de la conciencia 

de que todo depende de la especifica situación de las cosas, de la capacidad de influencia que tal 

o cual disposición les ofrezca a cada Ima de ellas y, al mismo tiempo, de la sagacidad o, si se 

quiere, conciencia, para descubrir la ocasión, la oportunidad, la pertinencia, de cierta clase de 

acción que, por otra parle, no tiene más confines que los límites de ella misma. 

Se extiende la idea de que, en el fondo, no es "alguien" el que obra, sino una pura indetermi
nación, que no es posible sujetar en ninguna parte, que no se presenta ante nadie, que no con
testa a pregunta alguna, que no responde de lo que acontece ... Se la siente como algo inapren
sible, y aparece, por tanto, como un misterio ... il3 

Entonces, bajo el supuesto de la igualdad fundamental, todo es variable, cambiante, muda

ble y, por consigu, allí no existe lugar alguno para eso que se llama destino o, dicho de otra for

ma, para el "sentido manifiesto" o, si se quiere, para la trayectoria, la designación, la propuesta., 

la determinación, la vocación o, en todo caso, la orientación, en la realidad. 

Pero el punto de vista de la ciencia -la historia como mera evolución-- adolece de un gran 
defecto, o, mejor dicho, de una gran limitación, ya que no sólo es incapaz de explicar el signi
ficado de ese cambio hacia algún lugar, sino que TÚ ,iquiera puede llegar a insinuarlo!)' 

Luego, el supuesto de la igualdad fundamental impide dar espacio a eso que se llama orden 

y, con él, a 1m3 ley, a mJa regla, a una norma, a una prescripción, a un mandamiento, a una con

signa. Por eUo, aquí no hay lugar para fijar la vista en el futuro y, por ende, no tiene sentido pre

guntar nada acerca de la meta o fin de los acontecimientos, de los eventos y los muy variados 

fenómenos que tienen, han tenido y tendrán lugar en el tiempo. Lo más sensato es dejar en paz 

esas cuestiones, pues se está convencido que definitivamente ellas no pueden tener respuesta. Es 

que, dado que se asume que todo es en principio igual, todo promete resolverse de la manera más 

insólita e inesperada. 

Por ello, quien asume la igualdad fundamental de los seres no puede sino aceptar que la 

realidad es algo siempre emergente y fluctuante y que su sentido, si es que puede decirse tiene 

uno, no es otro que lo posible, esa linde abierta e imprevista por la que es dable que las cosas 

IJJ. Guardini, R. El poder, p. 28. 
'" Wilber, K. Op. Cit., pp. 16-17. 



HOMBRE PROFANo-HoMBRE SAGRADO ... 248 

tomen cualquier rumbo. Por consiguiente, quien asume la igualdad fundamental de los seres su

pone, a su vez, que todo depende del ser del ente y, por tanto, admite que no hay orden ninguno 

que exista en sí mismo, pues no hay regla, mandato, precepto o norma. bajo la cual aquellos actú-

en. 

Ahora bien, ¿existirá, acaso, alguna imagen bajo la cual sea posible representar el estado de 

cosas que arriba ha sido descrito? Es más, ¿existirán palabras que puedan representar, describir 

ese mundo donde !JO hay guía. no hay sentido? Según puedo ver, el atomismo de Leucipo y De

mócrito ha logrado ofrecer una descripción que, hasta el momento, resulta irunejorable. 

Lo que en verdad subyace a la realidad de los entes es que son átomos y vacío. «Por 
convención», dice, en efecto, «dulce», <<por convención» amargo, por convención ca
liente, por convención frio, por convención calor; pero, en realidad, átomos y vacio.'" 

Cierto, muy recientemente, el genio de Kafka en sus novelas El proceso y El Castillo ha lo

grado ofrecer lUla clara descripción de esa realidad que se mueve y construye desde y hacia la 

pura indeterminación. Con todo, la imagen de los átomos y el vacío que Leucipo y Demócrito en 

su momento produjeron es, según puedo ver, superior a la ofrecida por Kafka. porque al ser con

creta y concisa, logra ser certera y paradigmática. 

Así, la imagen que, en mi opinión, mejor representa el estado de cosas que guarda el mundo 

donde la igualdad fundamental es la regla, es la de los átomos que, moviéndose en el vacío, se 

extravían y entrechocan, se separan y unen, se alejan y se acercan, aciertan y yerran en un impe

tuoso e irreflexivo concurrir. Y, según puedo ver, bien sea que se hable de átomos o bien de se

res, allí donde la igualdad fundamental es la regla, las cosas parecen funcionar de la misma mane

ra. Por ello, la instauración del COn/ralO Social bajo la forma de una Democracia o una República 

se vuelve, para el ámbito humano, algo urgente. Es que, como bien señala Hobbes en su Leviatán, 

"mientras persiste ese derecho natural de cada uno respeclo a lodas las cosas, no puede haber 

seguridad para nadje (por fuerte o sabio que sea) de existir durante todo el tiempo que ordinaria

mente la Naturaleza permite vivir a los hombres."m 

"'. Dem6crito, fr. 9, Sexto. adv. Mat.h., VD 135. apud, Kirk & Raven, Op. Cit, pp. 570-571. 
''''. Hobbes, T. Leviatán O [a materia, forma y poder de una república eclesiástica y civil. Traducción y prefacio de 
Manuel Sánchez Sarto, México: F.C.E. (Sección de obras de Política y Derecho), 1996, 618pp., pp. 107. 
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En efecto, incólume eso que Hobbes llama "la libertad que cada hombre tiene para usar su 

propio poder como él quiera"l37, la situación humana se verla reducida, como él mismo aclara, a 

"una condición de guerra de todos contra todos, en la cual cada uno está gobernado por su propia 

razón, no existiendo nada, de lo que pueda hacer uso, que no le sirva de instrumento para prote

ger su vida contra sus enemigos.,,138 Ahora bien, puesto que, en semejante condición cada hom

bre tiene derecho a hacer cualquiera cosa, incluso eu el cuerpo de los demás, "resulta un precepto 

o regla general de la razón, la idea según la cual, cada hombre debe esforzarse por la paz, mien

tras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar lodas las 

ayudas y ventajas de la guerra,,139. Por ello, el modo de regulación de un mundo en el que reina 

la igualdad primordial como estructura básica no puede ser otra que la convención que surge por 

el ejercicio de la actividad especulativa del ser humano. 

El hombre ha nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre cadenas. Él mismo se 
considera amo, no deja por eso de ser menos esclavo que los demás. ¿Cómo se ha operado es
ta transformación? l.o ignoro. ¿Qué puede imprimirle el seno de legitimidad? Creo poder re
solver esta cuestión. 
Si no atendiese más que a la fuerza y a los efectos que de ella se derivan, diría: "En tanto que 
ID! pueblo está obligado a obedecer y obedece, hace bien; tan pronto como puede sacudir el 
yugo, y lo sacude, obra mejor aún, pues recobrando su libertad con el mismo derecho, con 
que le fue arrebatada, prueba que fue creado para disfrutar de elJa. De lo contrario, no fue ja
más digno de arrebatársela." Pero el orden social constituye un derecho sagrado, que sirve de 
base a todos los demás. Sin embargo, este derecho no es un derecho natural: está fundado en 

. 140 convencIOnes. 

2.8. La comprensión del mundo en la tendencia «científica». 

A pesar de que en el mundo de la indeterminada y azarosa movilización de los átomos, 

donde no existe orientación ni dirección alguna, sea imposible llevar a cabo generalización algu

na a futuro, nada impide incluir la relación causa-efeclo. Es decir, cierto es que, en prospectiva, la 

acción presente es incapaz de decidir nada absolutamente, pues empieza y acaba en sí misma 

-ya que, a final de cuentas, no persigue nada, no alcanza nada y, por tanto, no logra nada, pues 

OH .!bid., p. 106. 
ns.!bid., pp. 106-107. 
'39. !bid., p. 107. 
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todo está a expensas del estado de igualdad primordial de cada ser. No obstante, en retrospectiva, 

es posible resaltar y reconocer la relación de necesidad que cualquier acción guarda con el hecho 

o conjunto de hechos que la generó. 

Por consiguiente, en el mundo donde la igualdad fundamental es la regla, lo que importa de 

un acontecimiento no es su sentido, sino su origen. Es que, mientras que el futuro siempre en 

ciernes, es imprevisto, lo pasado es seguro, inconmovible, incontrovertible. Por ello, si de coinci

dencias o relaciones se trata, es menester buscarlas y posible encontrarlas, en el pasado. Lo que 

interesa es el pasado, saber «cómo ocmrió realmente». Mientras que, hacia el futuro, es absurdo 

ver. Es que, siendo "realistas", nada puede esperarse. A menos que ciertas circunstancias del pa

sado se reconozcan repetidas en el presente, entonces será posible hacer algunas conjeturas a fu

turo. Y ni siquiera en ese momento es pertinente suponer, decidir o pensar nada, respecto de una 

regla, de una nonna o de rma prescripción absoluta para el mundo. 

Las leyes naturales son verdaderas estadísticas, esto es, sólo son completamente válidas 
donde se trata de magnitudes microfisicas, mientras que en el ámbito de las magnitudes ín
fimas el pronóstico se vuelve incierto o imposible, por cuanto las magnitudes ínfImas no se 
conducen conforme a las leyes naturales conocidas. 
El principio filosófico en el cual se basa nuestra concepción de la legalidad natural es la co
sualidad ... El nexo entre causa y efecto posee una validez únicamente estadística, o sea, una 
verdad relativa'" 

Así, desde la tendencia «científica», la verdad más irrefutable consiste en aceptar que la 

realidad es azarosa y siempre puede ofTecer novedosas e inesperadas opciones l42 Esto lo explica 

de forma muy clara David Hume en su Tralado de la Naturaleza Humana, cuando afirma: 

'40. Rousseau, J. J. El contra 10 social. Introducción: Raúl Cardiel Reyes, México: UNAM (Dirección General de J"u
blicacion~ Coordinación de Hnmanidades, Cole<:ci6n: Nuestros Oásicos, 23. Colección dirigida por Auguslo Mon
lerroso), 1984; IS7pp., pp. 63.64. 
14'. Jung, C. G. La interpretación de la nalUraleza y la psique. Traducción Haraldo Kahnneman.n. Barcelona: Paídos 
(Psicología profunda, 12), 1994; 126 pp., p. 11. 
l4'- Bajo este supuesto, l. Copi, al hacer una distinción entre argumentos deductivos e inductivos, propone "l. fuer:za 
de la afirmación acerca de la relación entre las premisas y la conclusión del argumento" como el pllilto clave para 
advertir su diferencia. Así, carac1eriza los dos tipos de argumentos como sigue: "en un argumento deductivo se afirma 
que la conclusión se sigue de las premisas con necesidad absoluta e independientemente de cualquier otro hecho que 
pueda suceder en el mundo y sin admitir grados; en contraste en U1l argumento inductivo se afirma que la conclusión 
se sigue de sus premisas solamente de manera probable. esta probabilidad es cuestión de grados y depende de otras 
cosas que pueden o no suceder". Por tanto, según Copi, la probabilidad es la esencia de la relación entre premisas y 
conclusi6n en los argumentos inductivos. Y, según él, eslo es verdad, aun cuando tales argumentos no siempre reco
nozcan explicitamenle que sus conclusiones se siguen solamenle con algún grado de probabilidad. De ¡giro) fOITl13, 
por tanto, los argnmentos inductivos dependen, para su correcci6n de la información con la que cuenten y, en este 
sentido, dependen de cualquier hecho que pueda suceder en el mundo independientemente de si sea o DO conocido. 
[CL Copi l. y Caben, C. Op. Cir., pp. 74-75.] 
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Ya se ha seJlalado que no existe un solo caso en que pueda descubrirse la conexión última de 
los objetos, ni mediante nuestros sentidos ni por la razón, y que nunca podremos penetrar tan 
profundamente en la esencia y composición de los cuerpos como para percibir el principio de 
que dependen de su influencia mutua. Con lo único que estamos familiarizados es con su 
unión constante, y es de esta constante unión d donde surge la necesidad. Si los objetos no 
tuvieran entre sí una conexión uniforme regular, jamás Ilegariamos a idea alguna de causa y 
efecto. Y, después de todo, hasta la necesidad incluida en esta idea no es sino una determina
ción de la mente al pasar de un objeto a su acompañante habitual, así como a inferir la exis
tencia del uno a partir del otro. 143 

251 

Así las cosas, la convicción que sostiene que no hay orden ninguno que exista en sí mismo, 

independiente del ser del ente, toma claro partido por una de las dos opciones, abiertas por el 

mito olímpico, respecto de lo que puede ser considerado el fundamento que da lugar al mundo. 

Es decir, si de optar, o bien por la caprichosa voluntad de Zeus, o bien por el voüc; se trata, la 

convicción citada parece claramente asumir que la realidad es un sistema formado por el capricho 

y no, ciertamente, por una visión omnicomprensiva de la realidad, que permite una conexión or

denada y plena de sentido entre los seres que vienen y van en la existencia. 

Así, analizada desde el punto de vista del dilema abierto por el mito, la idea que supone que 

no hay orden ninguno que exista en sí mismo, independiente del ser del ente, puede ser juzgada 

como una resolución del dilema cuya opción consiste en suponer que la forma en que se encuen

tran dispuestos, unos junto a otros, los hombres y las cosas del mundo, es resultado de la capri

chosa voluntad de Zeus. Por tanto, bien puede decirse que, suponer que no hay orden ninguna 

que exista en sí mismo, independiente del ser del ente entraña varias cosas. Primera, negar la 

existencia de un principio -voüc;--que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres 

que llegan a la existencia. Segunda, afirmar que la forma en que se encuenlran dispuestos, arre

glados, trabados, encaminados y dirigidos, unos junIo a oIrOS, los hombres y las cosas del mundo, 

no es fruto de la prudencia fundada en la omnicomprensión, sino de un poder oculto cuya pene

tración o explicación es imposible. 

Con todo, la convicción que por ahora analizamos también puede ser juzgada con criterios 

que nada tienen que ver con el dilema abierto por el milo olímpico. Dicho de aira forma, más allá 

de las opciones que el dilenla de la religión olímpica presenta, creo que es posible llevar a cabo 

una evaluación de esta convicción atendiendo a lo que, para entonces, la filosofía llevó a cabo. 

'43. Hume, D. Tra1l1do de la Naturaleza Humana. Libro JI. "De las pasiones" Edición preparada por Félix Duque. 
Madrid: Editora Nacional, 1981; 2 Tomos, 902pp., Tomo 11, pp. 598-599. 
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2.9. La tendencia científica, ¿una tendencia de la filosofía de directriz "seclllar"? 

Como bien sabemos, una de las más importantes críticas que la filosofía hizo a la religión 

olímpica se dirige al politeísmo antropomórfico. Por tanto, considero que, aunque juzgada a partir 

del dilema abierto por el mito olímpico, bien puede decirse que la filosofía, al asumir que no hay 

orden ninguno que exista en sí mismo. independiente del ser del ente, opta, como causa del orde

namiento del mundo, por la "caprichosa voluntad de Zeus"; juzgada a partir de la crítica al polite

ísmo antropomórfico, no hace otra cosa que preferir un principio elerno, único y absoluto desli

gado, en este caso, no sólo de toda figura divina, sino, incluso, de toda idea de divinidad. Mas, 

segura estoy que tal opción no habria podido gestarse sin la mediación de la figura de Moira, 

pues, según puedo ver, por virtud de tal figura la filosofía logra acuñar la idea de fuerza como un 

principio simple, es decir, abstracto, absuelto de ser propiedad de un ser determinado. En efecto, 

considero que, por virtud de la acción impersonal o, si se quiere, anónima de Moira, la filosofía 

logra concebir la idea de un poder --por el cual tiene lugar eso que más arriba he llamado <<ten

dencia actualizadora de la naturaleza»-- siniestro, escondido, recóndito y, además, oculto en el 

todo --puesto que lo considera repartido en todos y cada uno de los entes a quienes, por tal ra

zón, juzga claves del origen del modo de ser de la totalidad del universo. 

Entonces, aunque la mediación de la religión preolímpica fue firndamental para que la filo

sofía lograra abstraer el poder de la naturaleza de toda figura divina y de todo objeto del mundo, 

por virtud de tal abstracción y, por ende, gracias a lal mediación, la filosofía alcanza un nivel de 

pensamiento completamente desacralizado o, si se quiere, perfectamente laico, terrenal, 

secularizado. Es que, en virtud de la convicción según la cual no hay orden ninguno que exista en 

sí mismo, independiente del ser del ente, la filosofía ya no considera más el orbe como la obra de 

un hombre sabio y prudente, sino producto del azar y, por tanto, de los misteriosos lazos de in

fluencia que guardan entre sí los múltiples y variados objetos del mundo, incluido, entre ellos, el 

ser humano. 

Dicho de otra forma, en mi opinión, gracias a que el poder de Moira aparece como una 

fuerza implacable, ciega e ineluctable, que claramente se ejerce con el mismo carácter y de la 

misma forma en todos los seres, es posible para la filosofía concluir varias cosas. Primera, loda 

vez que la fuerza de Moira es implacable y la misma para todos, su poder aparece como privado 

de toda inclinación y, al parecer, de toda intencionaJidad o deseo y, por tanto, exento de toda as-
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pi.ración o interés, de todo objetivo, ideal, pretensión o meta. Por ello, quien pondera el ciego 

poder de Morra por sobre cualquier otra de sus caracteristicas, se encuentra lejos de aceptar la 

existencia de un ente sabio, prudente y plenipotenciario, por cuyo poder y admirable inteligencia 

son ordenadas las cosas conforme a lo mejor y lo más conveniente l44
. Por ende, antes de presumir 

--como en su momento lo hizo aquella otra opción que encontró en la figura de la Moira la posi

bilidad de aislar el vou<;; de Zeus de su caprichosa voluntad personaJ.....- que hay un sentido para el 

mundo es decir, que los seres se mueven con respecto a fines y que, por tanto, los lazos que están 

tendidos entre ellos son favorables, oportunos, adecuados, buenos, en fin, convenientes o, en lodo 

caso, propicios, para alcanzar el máximo y más perfecto desarrollo de todo lo que existe; el hom

bre griego que de todos los elementos de la religión preolímpica pondero la ciega e implacable 

fuerza de Moira, supuso que lo único que existe en el mundo es una potencia abstracta e indeter

minada --capaz de tender lazos, de dar unidad y vida-- presente y eficaz en todos y cada uno de 

los entes que han venido, vienen y vendrán a la existeocia. Así, al no encontrar olra presencia que 

la fuerza que lo genera y lo mantiene, percibe el mundo como un orden, siempre flexible y adap

table, que, sin otro fin que el prevalecer, se organiza a si mismo, se genera a sí mismo y se man

tiene a sí mismo. 

Pues bien, esta desnuda o, quizá, descarnada visión del mundo y de la naturaleza parece re

solver el dilema abierto por el mito olímpico en función de la caprichosa voluntad de Zeus. Mas, 

si bien es cierto que, al oplar por el azar, la eventualidad, la contingencia, la circunstancia o, si se 

quiere, el accidente, en cierta forma se decide por el capricho, cuando tal elección se lleva a cabo 

desde una perspectiva ajena a toda tendencia antropomórfica, se logra aislar o, mejor dicho, con

cebir el capricho libre de toda voluntad personal, y, por tanto, de toda intencionalidad, meta o 

finalidad. Por ello, se logra caplar el capricho sin más, el capricho en su más pura forma; es decir, 

corno 1ma simple posibilidad de ocurrencia que viene de y va bacia la nada y, por tanto, como 

algo que es desde, por y para la gratuidad. Así parece iniciar, según puedo ver, la formulación 

teórica del concepto de azar. 

Por consiguiente, la figura de Moira permitió a la filosofía aislar el voü<;; de Zeus de su ca

prichosa voluntad y, así, abrió la posibilidad de postular la presencia en el mundo de un principio 

intelectual que obra siempre a favor de todos y cada uno de los entes. Por otro lado, esta misma 

, ... En efeclo, quien se supone lo ve lodo, puede juzgar con claridad las sedes, las funciones, las competencias, en una 
palabl1l, los limites y fundamentalmente, las consecuencias, de cada cosa y, en virtud de ello, estar en la mejor pos;" 
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figura es solidaria con la posibilidad, contraria a la anterior, de aislar el capricho de toda inten

cionalidad y, por tanto, de todo principio intelectual. Por ello, Morra no sólo fue útil para suponer 

que existe un principio que obra a favor de los entes sino, también, para negar este principio. En 

efecto, apoyados en su ciega, implacable e incomprensible ley, que parece estar presente en todos 

por igual, ella permitió suponer que todo es efecto de la eventualidad, de las circunstancias o, si 

se quiere, de la casualidad y, por tanto, del azar, que acomoda y dispone en un sentido u otro las 

indiferenciadas fuerzas de los seres. Por eJlo, la jovial filosofía procreó y acunó el atomismo de 

Leucipo y Demócrito, máximo exponente de esta postura que se identifica con el impulso que 

caracteriza al temperamento que en páginas anteriores he denominado «cientifico». 

Estos átomos se mueven en el vacío infmito, separados unos de otros y diferentes entre sí en 
figuras, tamaños, posición y orden; al encontrarse unos con otros colisionan y algunos son 
expulsados mediante sacudidas al azar en cualquier dirección, mientras que otros, entrelazán
dose mutuamente en consonancia con la congruencia de sus figuras, tamaños, posiciones y 
ordenamientos, se mantienen unidos y así originan el nacimiento de los cuerpos compues
tOS.1

45 

De nueva cuenta, entonces, un especial entramado entre religión preolímpica y religión 

olímpica ha dado lugar a la filosofía. Empero, en este caso, tal entramado ha promovido la ten

dencia, así llamada, «científica» y no la «mística», como ocurrió en ocasión anterior. Así, aunque 

pudo comprobarse que la filosofía no fue, en su tendencia «científica» un pensamiento ajeno a un 

determinado pensamiento religioso, sí pudo verificarse que, por virtud de un especial entramado 

entre visión olímpica y visión preolímpica, la cultura griega pudo alcanzar una perspectiva desa

cralizada de la realidad. Por tanto, gracias a su tendencia «científica», la filosofia aparece corno el 

irrefutable inicio de la ruptura de la completa unidad entre religión y cultura que hasta entonces 

había distinguido a la vida humana. 

En capítulos subsecuentes inlentaré comprobar cómo es que, contra lodo pronóstico, la vi

sión cristiana del mundo intentará restaurar esa unidad perdida. Por tanto, no será aquí el lugar 

donde habré de dar solución a este asunto. En efecto, la tarea de explicar los rumbos que el lega

do de la tradición religiosa griega más remota encontró en la posteridad, a fin de plantear un ac

tual reencuentro con la vida en común, exige abordar con antelación olros lemas que, poco a po

co, permitan sacar a la luz, en la medida de los posible, algunos de los elementos de ese saber 

ción para asignar y conceder atribuciones a cada ser u objeto. 
'" Aristóteles, Sollre DemócrilO, ap. Simplicium, de caelo 295, 11. Apud, Kirk & Raven, Op. Ci/., pp. 591-592. 
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implícito, a partir del cual se constituyó el espacio epistémico que dio lugar a esa visión del mun

do, que encontró en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, el único punto posible de 

resolución de la existencia humana. Aunque, a decir verdad, el recorrido que hasta aquí hemos 

hecho ha resultado ser muy provechoso y fructífero a este respecto. Parece que podemos estar 

seguros que el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, encuentra sus más hondas raíces 

en la tendencia «científic<Dl de la filosofía. Por ello, lo que por ahora sigue es descubrir las vias 

por las que esta tendencia, a pesar de la existencia de la tendencia «:místiC<D>, logró encallar en 

nuestra singular forma de concebir la humanidad. De otro modo, no será posible explicar a partir 

de qué be creído conveniente plantear un actual reencuentro con la vida en común, capaz de con

solidar a esta última como forma sustancial de la destinación humana. 

La ciencia no puede pronunciarse sobre el significado o el propósito de los fenómenos con 
los que tropieza, ésa no es su tarea, no fue diseñada para ese menester, y nosotros no pode
mos, como hacen muchos románticos, censurarla por ello. Lo lamentable es que la ciencia no 
se limíta a decir que «la ciencia no puede medir el significado», sino que va más allá y con
cluye afirmando que, <<pOr lo tanto, el significado no existe». ,.., 

Conclusiones. 

A pesar de las innegables diferencias existentes entre las dos grandes tendencias presentes 

en el origen de la filosofía, queda confirmado que, por vía de la fígura de Moira, la renovación 

orientalizante es origen y carácter último de la filosofía. Razón por la cual queda demostrado que 

el nacimiento de la filosofía no es un fenómeno ajeno a un determinado pensamiento religioso; a 

saber: la religión preolímpica. Mas, según puedo ver, la aparición de las dos tendencias antes 

señaladas tampoco es ajena a cierta predisposición política u organización social. 

En efecto, la tendencia «rnístic<D>, por ejemplo, al haber dado razón del ser de las cosas a 

través de un principio intelectual providente y sabio, parece reivindicar un rey y defender, por 

tanto, una monarquía o, en su defecto, una aristocracia. La tendencia «científicall, por su parte, al 

reducir a su médula de igualdad los principios regulativos de la ley de Moira, pudo dar razón del 

ser de las cosas por virtud de las disposiciones, propensiones., estados y fuerzas de los seres en 

'46. Wilbert. K. Op. Cit., p. 17. 
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particular, por tanto, en ténninos políticos, parece defender la isonomía, es decir, la iguaJ partici

pación de todos en el ejercicio del poder. 

Esta similitud funda la unidad de la polis, ya que para los griegos sólo los semejantes pueden 
encontrarse mutuamente unidos por la Philía, asociados en una misma comunidad. El vínculo 
del hombre con el hombre adoptará así, dentro del esquema de la ciudad, la forma de una re
lación recíproca, reversible, que reemplazará a las relaciones jerárquicas de swnisi6n y domi
nación.''' 

Siendo, así, la tendencia «científica» se presenta afín a la democracia; entendida esta últi

ma simplemente como un genus distinto de la monarquía, la aristocracia, la oligarquía, etcétera. 

Definir la democracia es importante porque establece qué cosa esperamos de la democra
cia.. .Si defrnir la democracia es explicar qué significa el vocablo, el problema se resuelve 
rápido; basta saber un poco de griego. La palabra significa, literalmente, poder (kralos) del 
pueblo (demos). Mas de esta manera habremos resuelto sólo un problema de etimología: úni
camente se ha explicado el nombre. Y el problema de definir la democracia es mucho más 
complejo. El ténnino democracia es/á para algo. ¿Para qué? 
El término democracia desde siempre ha indicado una entidad política, una forma de Esta y 
de gobierno, y así ha permanecido coruo la acepción primaria del término ... Así, pues, de
mocracia no es aquí lo contrario de régimen opresor, de tiranía, sino de "aristocracia": una 
estructura social horizontal en lugar de una estructura social vertical. .. Democracia es, priori
tariamente, un concepto político; pero también se caracteriza por una "igualdad de estima", 
por un e/hos igualitario que se resuelve en el valor igual con el que las personas se reconocen 
las unas a la otras. Entonces, en la acepción original del término, "democraCIa" revela una 
sociedad cuyo e/hos exige a sus propios miembros verse y tratarse socialmente como igua-
l 148 es. 

Es que, según puedo ver, la tendencia «científica» se presenta como una fuerte formula

ción teórica cuya meta fundamental parece no ser otra que ofrecer una explicación (y por tanto, 

una justificación) de los sucesos más caracteristicos de la expansión económica iniciada en Gre

cia a fines de la era geométrica. Por tanto, estoy convencida que existe una estrecha relación entre 

política y economía, entre finanzas e instituciones públicas, entre costumbres cívicas e intereses 

económicos, entre filosofia y economia, entre filosofia y política, entre filosofia y orden sociaL 

Efectivamente, el cambio económico, financiero y tecnológico sufrido en Grecia a finales de la 

era geométrica convergen con el proyecto democrático que encontró su máximo esplendor en el 

siglo VenIa, así llamada, Atenas de pencles. Y, según puedo ver, Jo mismo ocurre, mutatis mu-

147: Veroanl, J. P. Los origenes ... , p. 72. 
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landis, en nuestros días; aún cuando la libertad de los antiguos no haya sido comprendida en los 

mismos términos que la de los modernos. 

Según Constanl, el sistema representativo es un descubrimiento de los modernos. Las condi
ciones del hombre en la Antigüedad no permitían que una institución de este tipo se introdu
jese y afmnase. Los pueblos antiguos no podían sentir la necesidad ni apreciar las ventajas. 
La organización social que teman orientaba sus preferencias hacia una libertad completa
mente distinta de la que garantiza el sistema representativo. ¿Qué se entiende por libertad en 
la época moderna? Es el derecho de cada uno a no estar sometido más que a leyes, a no po
der ser ni arrestado, ni detenido, ni condenado a muerte, ni maltratado de manera alguna a 
causa de la voluntad arbitraria de uno o de varios individuos. Es el derecho de cada uno a re
unirse con otras personas, sea para hablar de sus intereses, sea para profesar el culto que él y 
sus asociados prefieran, sea sencillamente para llenar sus días y sus horas de la manera más 
confonne a sus inclinaciones y caprichos. Es, en fin, el derecho de cada uno a influir en la 
administración del gobierno, bien por medio del nombramiento de todos o de determinados 
funcionarios, bien a través de representaciones, peticiones, demandas, que la autoridad está 
más o menos obligada a tomar en consideración. 
Por el contrario, ¿en qué consistía la libertad de los antiguos? Constan! la describe así: COll

~istía en ejercer de fonna colectiva pero directa distintos aspectos del conjunto de al sobera
nía; en deliberar en el ágora sobre a guerra y la paz, en llevar término alianzas con los 
extranjeros, en votar las leyes, en pronunciar sentencias, en examinar las cuentas, los 3\:t05, 
la gestión de los magistrados, en hacer que comparecieran ante todo el pueblo, acusarlos, 
condenarlos o absolverlos; pero a al vez que los antiguos llamaban libertad a todo esto, 
admitían como compatible con esta libertad colectiva la completa sumisión del individuo a la 
autoridad del conjunto. En semejante cuadro, todas las actividades privadas están sometidas 
a una severa vigilancia. Nada se dejaba a la voluntad individual, ni en relación con las 
opiniones, ni con la actividad económica, ni, sobre 1000, con la religión. Así pues, entre los 
antiguos, el individuo, casi siempre soberano en los asuntos públicos, es esclavo en sus 
relaciones privada. Como ciudadano decide sobre la paz y a guerra. Corno par1icular está 
limitado, observado, reprimido en todos sus movinuenlos. Como miembro del cuerpo 
colectivo interroga, destituye, sentencia, despoja, envia al exilio, condena a muerte a sus 
magistrados y superiores. A su vez, como sometido al cuerpo colectivo, puede verse privado 
de su estado, despOjado de sus dignidades, apartado de la comunidad, condenado a muerte 
por la misma voluntad discrecional del cuerpo al que pertenece. 14. 

He dicho que la tendencia «cientifica.» es del lodo afm a las ideas sociopolílicas reinantes 

en la época de la renovación orientalizanle. Fue capaz de ofrecer fundamentos sobrados para, por 

ejemplo, brindar "igual participación de todos en el ejercicio del poder'. I so Así, ella resulta ser un 

,.... SaI1Oli, G. ¿Qué es la democracia? Traducción de Miguel Ángel Gonzalez Rodriguez y Maria Cristina Pestellini 
Laparelli Salomon. México: Tauros (pensamiento) 2003; 438pp., pp. 21-24. 
1
4

9. Fisicbella. D. Dinero y Democracia. De la antigua Grecia a la economía global. Traducción de Atilio Pentimalli. 
Barcelona: Tusquels (K.riterios, 6), 2002; 194pp., pp. 19-21. 
150. Vero""l, J. P. Los orígenes ... , p. 72. 
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apoyo para las ideas que promovían "un sistema cuyo equilibrio es la ley y cuya norma es la 

igualdad."15! Por consiguiente, la tendencia «científica» parece ir de la mano con su época. 15Z 

Mas, al postuJar no sólo la igualdad de fuerzas sino al estar, además, fundada en la con

ciencia de que las cosas no siguen un curso inamovible, sino variable, la tendencia «científica» de 

la filosofía parece compaginar con las asunciones básicas de la visión olímpica del mundo -y, 

por añadidura, con la revolución que Grecia sufrió tras el creciente papel del comercio yel consi

guiente descontrol político que ello trajo consigo- y, según veo, con casi cualquier época. Es 

que, a decir verdad, la destrucción y el cambio, que parecen estar en el seno del mundo, pueden 

muy bien encontrar resonancia en ella. Como bien señala G. Mareel, "la estructura del mundo en 

que vivimos pennite yen cierta manera parece aconsejar una desesperación absoluta,,153. 

Pero no será aquí donde presente las razones por las cuajes es posible bailar coincidencias 

y divergencias en la tendencia «científica» de la filosofia con la época contemporánea y moderna. 

Para llevar a cabo esa tarea es menester explicar con antelación Jos rumbos que el legado de la 

tradición más remota encontró en la posteridad. De otra forma, si bien podrlan quedar muy bien 

ilustradas tales coincidencias, su razón de ser quedaria sin resolver. Por ello, en esta disertación 

me avocaré a preparar el camino por el cual se pueda llegar a comprender la razón de ser de esas 

distancias y de esas sorprendentes coincidencias. Me dedicaré, pues, a explicar los rumbos que el 

legado de la tradición más remota encontró en la posteridad a fin de esclarecer por qué si la vida 

en común es el camino al cual la tradición filosófica nos llama y nos conecta, hoy por hoy vivi

mos en una sociedad de tipo individualista que se recrudece con un furor que no parece tener fiD. 

Así, el siguiente tema de análisis no es otro que la visión cristiana del mundo, visión que tantas 

polémicas y confusiones ha provocado desde su aparición hasta nuestros días. Pero antes de lle

var a cabo ese análisis tenninaré de exponer lo que, de acuerdo con lo que hasta ahora he dicho, 

es posible decir respecto de la tendencia «mística». 

Según puedo ver, por lo que hasta ahora he venido desarrollando, la tendencia «mística» 

parece estar situada "un paso atrás" de la época olímpica. En efecto, al postular un señor o rey, 

aparenla estar más cerca del imperio micénico o de la aristocracia griega. ¿Será, por ello, que los 

151. Ibídem. 
,,'- Y, por ello mismo, de la sofistica que logró acuñar la anlilesis nómos-physis tan cercana a la relación que podrían 
guardar, respectivamente, la democracia y la igualdad naturnl de los seres. Mas, no será aquí el lugar donde desarro
llaré esta idea, pues, como puede verse, una exigencia contraria a las metas más últimas de esta disertación se antepo
ne parn darle buen cause y solución. 
"'. Marce!. G. Op. Cit., p. 53. 
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detractores de Sócrates, en cierto momento llegaron a pensar que, en términos políticos, él podr1a 

ser un defensor de la tirania que, tras la caída en manos de los espartanos, asoló a Atenas del 404 

al 403?154 Sin poder dar respuesta cabal a esta pregunta, pues desviaría de manera sobrada la in

tención de esta disertación, debo decir que, respecto de las preferencias políticas que es dable 

descubrir en las tendencias «mística» y «eientillea» no pueden caber dudas. La historia de la filo

sofia lo confirma. 

En autores que, de forma general, es posible situar en la tendencia «mística», encontramos 

como constante la propuesta del rey-filósofo o, si se quiere, de una "suprema autoridad, tanto en 

lo espiritual como en Jo temporal en toda materia o asunto, cuya decisión es la definitiva,,155. Lo 

mismo vale decir para los que pueden ser ubicados del lado de la tendencia «científica». Ellos se 

inclinan por proponer sistemas políticos donde "la relación social es asimilada a un vínculo con

tractual, y no ya a un estatuto de dominación y de sumisión, que se expresa en términos de reci

procidad, de reversibiJidad.,,156 Tal es el caso, por ejemplo, de Maquiavelo, de Hobbes, de Rous

seau o de Locke, que lejos están de defender cualquier forma de estado absolutista. Con todo, al 

apuntar todo esto adelanto asuntos que habré de plantear en otra ocasión. Por ello, no sigo más 

allá sino que regreso al asunto que por ahora es fundamental desarrollar. 

Decía que en las dos grandes tendencias que conviven y confluyen en la filosofía, es posi

ble descubrir "dos grandes corrientes que se contraponen en el mundo griego, una de inspiración 

aristocrática y la otra de espíritu democrático"J57 ¿Resulta, entonces, que, debido a Jo anterior, 

quiero llevar la discusión de tal forma que lo que se concluya sea que la lucha de clases ha dado 

origen a las dos grandes vertientes filosóficas --que, sin lugar a dudas y a pesar de las múltiples 

vicisitudes sufridas a Jo largo de la historia, se mantienen vigentes y vívas hasta nuestros días? A 

decir verdad, esa no es de ningún modo mi intención. Antes bien, considero que, si algo es dable 

concluir de todo esto, eso ha de ser lo que Javier San Martín afirma en su texto La antropología; 

a saber: que el investigador o científico "no es una persona que nada aporte, que sea «neutral», o 

que actúe como espejo [sino que, muy por el contrario,] es heredero del saber implícito y se mue

ve en el espacio epistémico que termina afirmándose o formulando sus rasgos más esenciales en 

una teona que, aplicada a los hechos, dará lugar a la ciencia explícita,,158. 

'''. Cf. Guardini, R. La muerte de Sócrates, pp. 63-64. 
liS. Cf. Campanella, T. Op. Cit., p. 36, 
''''. Cf. Yemanl, J. P. Los origenes..., p. 109. 
157 Cf !bid., p. 108. 
'''. San Marlín, J. Op. Cit., p. 15. 
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Asi las cosas, al presentar las inclinaciones políticas que es dable entresacar de las dos ver

tientes filosóficas que por ahora se analizan, lo que a fin de cuentas me interesa es destacar su 

temporalidad, es decir, su condición de ser productos del tiempo y, por tanto, su movilidad en él y 

hacia él. ¿Y qué gano con ello? Confirmar la idea que sostiene que el discurso filosófico se origi

na en una elección de vida y en una opción existencial y que el filosofar, por tanto, implica un 

interés por el sentido de la existencia en general, que se extiende y proyecta al sentido de la exis

tencia burnana, en particular. En efecto, toda vez que la situación que vivía Grecia a fines de la 

era geométrica era una época caracterizada por el enfrentamiento de grupos que hacia urgente la 

instauración del orden, tanto la respuesta «mística» como la respuesta «científic3}) aparecen como 

dos sentencias que, cada una por su parte, al ofrecer diversas razones a favor de su resolución, 

intentan dar con la forma más eficaz de lograr el anhelado orden. Dicho de otra forma, toda vez 

que es dable entresacar inclinaciones políticas en cada una de las tendencias filosóficas antes ex

puestas, es posible considerarlas como tentativas de organización y de conducción social que se 

suponen viables y legítimas, por considerarse fundadas, cada una por su parte, en un discurso que 

presumía dilucidar cómo estaba constituido el fondo de las cosas. 

Asi, por ejemplo, "la corriente aristocrática enfoca a la ciudad en la perspectiva de la eu

nomia soloniana, como un cosmos constituido de partes diversas que la ley mantiene dentro de un 

orden jerárquico. La homónoia, análoga a un acuerdo armónico estriba en una relación de tipo 

musical: 2/l, 3/2,4/3. La media justa tiene que coordinar poderes naturalmente desiguales, asegu

rando una preponderancia sin exceso de uno sobre otro. La armonía de la eunomía implica, por 

consiguiente, el reconocimiento, tanto en el cuerpo social como en el individuo, de [ ... ] la necesi

dad de asegurar la preponderancia de lo mejor sobre lo peor. Es esta orientación la que triunfa en 

el pitagorismo; es también la que inspira la teoría de la soprosyné lal como Platón la expondrá en 

su República. No es una virtud especial de una de las partes del Estado, sino la armolÚa del con

junto lo que hace de la ciudad un cosmos, lo que la hace «dueña de sí» en el sentido en que se 

dice que un individuo es dueño de sus placeres y sus deseos. Comparándola a un canto al uníso

no, Platón la define: «un acorde natural entre las voces de lo menos bueno y lo mejor sobre la 

cuestión de saber a quién debe pertenecer el mando en el estado yen el individuo» [ ... ] De este 

modo, las clases bajas son mantenidas en la posición inferior que les es propia, sin experimentar, 

no obstante, ninguna injusticia en ello. La igualdad realizada continúa siendo proporcional al mé-
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ritO.»159 Además, en esta visión, el ser humano, al ser comprendido como un ser abierto y dirigido 

a lo divino, es considerado un ser llamado a la vida en común, o lo que es lo mismo, a la subsun

ción y absorción del individuo en pro de la comunidad. En efecto, en ella cada ser es concebido 

como parte fundamental del engranaje de una gran maquinaria que funciona gracias al desempe

ño que cada uno de sus elementos: ofrece al todo. 

¿Qué decir, de la comente democrática? Según Vemant "la comente democrática va más 

lejos, define a todos los ciudadanos en cuento tajes, sin consideración de fortuna ni virtud como 

<<iguaJes», exactamente con idénticos derechos de participar en todos los aspectos de la vida pú

blica. Tal es la idea de isonomia que loma a la igualdad en forma de la relación más simple: l/l. 

La única «justa medida» susceptible de coordinar las relaciones entre los ciudadanos es la igual

dad plena y total. No se trata ya, pues, como anteriormente, de encontrar la escala que haga pro

porcionaJes los poderes al mérito y logre entre elementos diferentes y hasta disonantes un acorde 

armónico, sino de igualar estrictamente entre todos la participación en la arkhé, el acceso a las 

magistraturas, hacer que desaparezcan todas las diferencias que contraponen mutuamente a las 

diversas palies de la ciudad, unificarlas por mezcla y fusión, a fin de que nada distinga ya unas de 

otras en el plano político. Este objetivo es el que realizan las refonnas de Clístenes; ponen en pie 

una organización política de conjunto que por su coherencia, por la nitidez de sus rasgos, por su 

espíritu plenamente positivo, se presenta como la solución de un problema: ¿qué ley debe ordenar 

la ciudad a fin de que sea ésta una en la multiplicidad de ciudadanos, a fin de que éstos sean igua

Jes en su necesaria diversidad?"J60 Por tanto, esta tendencia, parece estar más cerca del individua

lismo que vivimos en la actualidad. La "comunidad" no es mas que la unión de átomos, de indi

viduos que confluyen en función de intereses, acuerdos, intercambios. Falta, sin embargo, clarifi

car los mmbos que esta tradición alcanzó en la posteridad para que, a pesar de la tendencia <<mis-

tica», hoy en día vivamos bajo una sociedad de tipo individualista que se recrudece con un furor 

que parece no tener fin. 

De esta suerte, las dos tendencias Iílosóficas, una aristocrática y la otra democrática, una 

«místic3.» y la otra «cientific3.», respectivamente, apoyan, cada una por su parte, una específica 

visión del mundo y, por tanto, un tipo de organización social que está coordinado con aquella. 

Con todo, a pesar de las muy radicales diferencias que una y otra tendencia guardan entre sí, es 

posible reconocer entre ellas una grande coincidencia, a saber: el fuerte auxilio que ambas haJlan 

'''. Vemant, J. P. Los origenes ... p. 108-110. 
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en la figura de Moira. Por tanto, queda confirmado que el reencuentro que Grecia tuvo con Orien

te a finales de la era geométrica es elemento fundamental para comprender el nacimiento, el ca

rácter y las direcciones que la filosofía exhibe en sus orígenes. A través de la figura de Moira el 

pensamiento griego pudo transformar y sobrepasar el esquema de relación social y explicación 

cósmica que el mundo olímpico ofrecía l61
. 

Empero, si la figura de Moira fue condición fundamental para que el pensamiento griego se 

colocara un paso más allá de la visión olímpica del mundo, no fue por que eUa hubiese sido con

seguido enterrar las tendencias que, desde el principio, fueron abiertas muy claramente por el 

mundo olimpico. Antes bien, si esa figura alcanzó a repercutir y transfonnar la imagen que del 

mundo y de sí mismos teman los griegos bajo el auspicio de la religión olímpica, fue porque, gra

cias a ella, el pensamiento griego tuvo elementos para llevar a cabo una recomposición de esa 

visión, cuyo más fundamental resultado fue, al fungir como piedra de toque para la reflexión, la 

posibilidad de separar y, por tanto, clarificar, definir y encausar las dos tendencias que cobraron 

vida en tal visión del mundo 

Por ello, supongo que por virtud de la filosofia, quedó destruida la completa unida entre re

ligión y cultura que distinguió a la vida humana arcaica. Es que, una y otra tendencia, a pesar de 

ser ambas resultado de las reflexiones que se llevaron a cabo con base a un pensamiento religio

so; a saber, la notable figura de Moira, representan y encierran, cada una por su cuenta, una pos

tura diametralmente opuesta respecto de la concurrencia divina en la organización del cosmos. 

Mientras una la afuma, la otra la niega, mientras una la conserva, la otra la deja de lado al con

vertirla en fuerza imparcial existente en todos Jos seres. Por tal razón, mientras que la tendencia 

"". !bid. p. I JO . 
•• , Lo mismo, en mi opini6n, vale decir respecto de la tragedia. En efe CID, estoy convencida que así como la filosofia, 
la tragedia también es producto de un especial e-ntnmado entre religión olímpica y prcolímpica. La idea de destino 
tao preseote en ella no puede menos que hacer nOlar las muy grandes diferencias que Sófocles y Esquilo guardan con 
Homero. A deór verdad, considero que la vida heroica no puede mmca ser una vida trágica. Héroe sólo puede serlo 
aquél quien vive en un mundo sin destino, como Odisco, que por voluntad de los dioses, pudo emprender el regreso a 
su patria y restablecer el orden. Pero la tragedia, aunque asume la figura de los dioses olímpicos, incluye una variable 
que recuerda rrruy fuertemente la figura de Morra. Se trata, en efeclo, de la ley ineluctable, que se cumple y no demo
ra. ¡,por qué la tragedia representó la "religión oficial" de Grecia" Según puedo ver, en la tragedia ni reyes ni esclavos 
se salvan de la ley. Es una representación de "la verdad" que d. fundamento teórico a la democracia. La tragedia, asi, 
funciona como un refuerzo. lID modo de afianzar la convicción de la igualdad en lodos los miembros de la polis. No 
obslante, por el momento DO estoy en posibilidad de justificar estas breves reflexiones. Es que, por su carácter y sen
tido, llevarían esta investigación por derroteros muy alejados, aunque no sin relación, del asunto que esta disertación 
tiene entre manos. Dejo, pues, para otra ocasión el desarrollo de estas ideas, aunque no pierdo la oportunidad de pre
sentarlas. 
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«mística» puede situarse del lado de la "comlmidad", la tendencia «científica}) parece estar más 

del lado del individualismo. 

No obstante, tendencia «JTJística» y tendencia «científica)) son producto de la recomposición 

que la visión olímpica alcanz.ó por vía de la renovación orientalizante. Esta última, por tanto, 

puede ahora ser considerada origen y carácter último de la filosofía; la que por su parte, a través 

de aquellas dos importantes tendencias, logró proyectar y legar a la posteridad el dilema que, en 

su momento, fue despejado por la religión olímpica. Enseguida discutiré cómo yen qué medida 

esas dos tendencias y aquél carácter pudieron, en mi opinión, permanecer vigentes y vivos en la 

posteridad. De otro modo, será imposible explicar qué pasó en la posteridad con el legado de la 

tradición filosofía más remota y, nada podrá hacerse a fin de localizar los pasos que en la historia 

de la cultura occidental dirigieron al tipo de sociedad individualista que hoy nos rige. Por tanto, a 

fin de estimar en qué medida es actual un reencuentro con la vida en común, la exposición de la 

visión cristiana del mundo se presenta como una tarea urgente. 

Entonces, a fin de saldar algunas de las exigencias que la presente disertación tiene impues

tas y estar en mejor posición para evaluar qué tanto la filosofia tradicional es capaz. de afumtar de 

nuevo, en nuestro mundo actual, la aventura espiritual que afrontó en su momento y, por tanto, 

valorar bajo qué supuestos y en qué condiciones la vida en común es rumbo viable para la resolu

ción de nuestro porvenir; ofreceré, en lo que sigue, lo que desde mi punto de vista, puede ser con

siderado un esquema general de los rasgos más fundamentales de la visión cristiana del mundo. 

Por esta vía intentaré alcanzar algunos de los elementos que, llegado el momento, habrán de ser 

útiles para, llegado el momento, evaluar las condiciones por las que la vida en común podria ser 

rumbo viable para la resolución de nuestro porvenir. 



Tercera Parte 

RUPTURA DEL KÓSMOS: 

REINVENCIÓN DEL HOMBRE Y TRANSLACIÓN DE LO 

DIVINO. 

LA VISIÓN CRISTIANA DEL MUNDO. 

Que no se diga que yo no he dicho nada de nuevo: la disposición de 
las malenas es nueva, cuando se juega a la pelola. es uno misma 
pelo la la que juega el u"o y el otro, pero uno la coloca mejor. 
Yo desearla por lo mismo que se dijera que me he servido de las 
palabras antiguas. ¡Como si los mismos pensamienlOs no formasen 
otro cuerpo de discurso por disposición diferente' Así /ambirn que 
las mismas palabras forman otros pensamientos por su diferente 
disposición. 
Las palabras diversamente ordenadas producen diversos sentidos, y 
los senridos diversamente ordenados producen diferentes efectos. 

Blaise Pascal, Pensamienfos 

La naturaleza del hombre se considera de dos maneras: la una, 
según su fin, y enlonces es grande, incomparable; la otra, conforme 
a la mul/ilUd. como se juzga de la naturaleza del caballo o del perro, 
por lo multitud. ven f7l él la carrera, e( animum arcendi; y enlonces 

el hombre es abyeclO y vil. He ahi los dos caminos que hacen se 
juzgue IIJn diversamenre, y que hacen disputar ralllo a las filósofas. 
PorqUé el uno niega la suposición delOlro, e/uno dice: "El hombre 
no ha nacido para ese fin, porque lodas sus acciones repugnan a 
ello)); el otro dice' "Se aleja de su fin cuando hace esas bajas 
acciones,}) 

Blaise Pascal, Pensamientos, 
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Introducción. 

En capítulos anteriores presenté una serie de reflexiones respecto de las posibilidades que, 

para la conceptualización y definición de lo humano, habían despejado, tanto la visión mítica del 

mlmdo, como la visión filosófica. Con respecto a la visión mítica, señalé que el ser humano quedó 

definido como un contemplador capaz de admirar cosas maravillosas que, por ser tales, eran 

consideradas divinas. Advertí, además, que mientras que para el mito las cosas divinas quedaban 

siempre reducidas a figuras presentes, la filosofia inauguró una nueva forma de concebir y 

caracterizar la divinidad. Se trataba, en efecto, de una forma invisible; la forma que daba forma a 

todas las cosas, la ley que daba orden y sentido al mundo entero, Así, señalé que, si bien la 

filosofía había redefinido el objeto y, por virtud de ello, el sujeto de la contemplación, no por eso 

había camblado lo que, por siglos, se había considerado el sentido griego de la existencia; a saber: 

contemplar y ser contemplado. Sin embargo, si avisé que, a pesar de esa fundamental 

convergencia, la filosofia había logrado transformar el significado de la piedad y, con ella, la 

razón de ser del ser humano en el mundo; pero que, no por ello, había logrado trastocar el sentido 

último de toda actitud religiosa; a saber: el reconocimiento de la propia nulidad ante la 

comparecencia de lo absoluto. 

Con lodo, a la hora de explicar las razones por las cuales la filosofia no podía ser 

considerada un fenómeno ajeno a 1m tipo de pensamiento religioso, descubrí que un especial 

entramado entre religión preolímpica y religión olímpica había dado lugar a dos importantes 

tendencias en la filosofia; a saber: la, «científica» y la (<mística». Así, aunque por sus cimientos la 

filosofia no pudo ser considerada un fenómeno ajeno a un determinado pensamiento religioso, por 

virtud de su tendencia «científica» sí permitió alcanzar una perspectiva desacralizada de la 

realidad. Por ello, en su momento indiqué que, por virtud de estas dos tendencias tan 

contrapuestas, la filosofía bien podía ser considerada el irrefutable inicio de la ruptura de la 

completa unidad entre religión y cultura, que había distinguido a la vida humana desde sus más 

remotos inicios. En este sentido señalé que en capítulos subsecuentes pretendería probar que, 

contra todo pronóstico, la visión cristiana del mundo intentó restaurar esa unidad perdida. Eso es, 

pues, lo que intentaré hacer enseguida. Todo ello, claro está, COIl el fin de explicar los rumbos que 

el legado de la tradición filosófica más remota encontró en la posteridad y, así, estar en situación 
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de ofrecer elementos que, llegado el momento, penTIÍlan considerar viable un actual reencuentro 

con la vida en común. 

Cierto, al descubrir la presencia de las dos tendencias básicas situadas en el origen de la 

filosofía, se ha logrado un significativo avance con respecto a la tarea de localizar algunos de los 

elementos de ese saber implícito, a partir del cual, se constituyó el espacio epistémico que dio 

lugar a esa visión del mundo, que encontró en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, 

el único punto posible de resolución de la existencia humana. En efecto, podemos estar seguros 

que el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige encuentra sus más hondas raíces en la 

tendencia «científica» de la filosofia. Pues bien, con el fin de presentar las razones por las cuales 

considero que no es absurdo ni descabellado plantear un actual reencuentro con la vida en común, 

capaz de consolidar a esta última como fOnTIa sustancial de la destinación humana, lo que por 

abora sigue es descubrir las vias por las que la tendencia «científica» -a pesar de la existencia de 

la tendencia <<m.Ística>>-- logró encallar en nuestra singular fOnTIa de concebir la humanidad. Toca 

ahora., pues, el turno de analizar la visión cristiana del mundo, ya que es ella parte fundamental en 

el sumario de nuestra cultura. 

En mi anterior serie de conferencias, en lo posible me abstuve de referirme a la historia de la 
cultura cristiana, no porque quedara fuera del objeto de las Gifford LeclUres, sino porque es la 
cultura a la cual todos en cierto sentido pertenecemos. Por tanlo, nos es imposible estudiarla 
del mismo modo que a las culturas del pasado remoto, a las que sólo podemos ver a través del 
velo opaco de la arqueología, o a las culturas del mundo no europeo, a las que tenemos que 
entender desde fuera y desde lejos. Esto implica una diferencia en la cualidad de nuestro 
conocimiento que casi puede compararse con la diferencia entre el conocimiento del 
astrónomo sobre otro planeta ye I conocimiento del geógrafo sobre la tierra en que vivimos.' 

Dicho de otra fOnTIa, la mela fundamental de esta disertación es esbozar la génesis y 

evolución de nuestra propia, singular y temporal forma de hacer vida y concebir la hmnanidad 

para, llegado el momento" evaluar nuestra aptitud para, hoy por hoy, proseguir, persistir y 

avanzar en la travesía de la lCOlvwvia y la óuvál.U::vOC; lCOlvwvélv en la que, desde sus orígenes 

la filosofía nos ha colocado, a través principalmente -ahora lo sabemos-- de su tendencia 

«mística». Por tanto, al intentar localizar las posibilidades que la visión cristiana del mundo abrió 

'. DaWSOIl, Ch.. La religión y el origen de la cultura oeciden/al. Traducción de Elena Veja. Madrid, Encuentro 
(Ensayos, 90); 1995; 228pp., p. 7 
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a la posteridad para la defmición y conceptualización de lo hmnano, no tiene otro fin que alcanzar 

elementos de juicio que ayuden a dirimir si ella puede ser considerada UIJ universo simbólico 

propicio para la construcción de la vida en común -y, por consiguiente, una continuación, su; 

generis, de la linea abierta por la filosofía en sus inicios, básicamente en la vertiente que aquí he 

llamado <<mÍstica)r- o, por el contrario, causa de disolución de esa antigua e importante ruta de la 

vida en común y, por ende, causa inmediata y directa --en consonancia con la tendencia 

«científicalr- del tipo individualista de sociedad que hoy nos rige. 

Puesto que antes he anunciado que es mi opinión considerar que la conexión con la vida en 

común que la tradición nos legó, fue rota en el paso del Renacimiento a la Modernidad Filosófica, 

al guIJOS podrían preguntar si tiene algún sentido antmeiar la intención de rastrear en la visión 

cristiana del mundo indicios de esa ruptura. Dicho de otro modo, el asunto de la reflexión acerca 

de la presencia o ausencia de la visión cristiana del mundo como condición de posibiJidad de la 

sociedad de tipo individualista que hoy nos rige, puede aparecer, en un primer acercamiento, como 

resultado, o de la distracción, o de una insensata condescendencia. 

Pero, aun cuando he declarado que, en mi opinión, es en el paso del Renacimiento a la 

Modernidad Filosófica donde debe situarse el origen de la ruptura con la vida en común, al hablar 

así, no he supuesto, que a la hora de considerar las razones que la hicieron viable, la visión 

cristiana o griega deban quedar fuera. Muy por el contrario. Un deber fundamental de esta 

disertación ha sido intentar explicar los rumbos que el legado de la tradición más remota encontró 

en la posteridad, pues pretende al menos dos cosas. Por un Jada, sacar a la luz algunos de los 

elementos de ese saber implícito, a partir del cual, se constituyó el espacio epistémico que dio 

lugar a esa visión del mundo, que encontró en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, 

el único punto posible de resolución de la existencia humana. Por airo, encontrar razones que 

permitan admitir que, a pesar del estado acrual de cosas, un reencuentro con la vida en común es 

vigente y, sobre todo, actual. 

Además, es imposible olvidar que el Renacimiento se vio enfrentado (sea de la manera que 

fuere; es decir, aceptando, rechazando, refonnando o asimilando) a esas dos importantes visiones 

del mundo -griega y cristiana, respectivamente. Por eIJo, la reflexión respecto de la posibilidad 

de encontrar en la visión cristiana del mundo elementos que den sustento al espacio epistémico 

que promovió y fundó la peculiar imagen del mundo, donde la sociedad de tipo individualista que 

hoy nos rige, encontró su perfil y sustento, no puede ser asumida como resultado de la 
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condescendencia, sino parte fundamental de un análisis profundo y serio, cuya meta es alcanzar 

algunas de las razones por las cuales es dable comprender la razón de ser del individualismo que, 

hoy por hoy, es el punto de resolución de la existencia humana. 

Por otra parte, según se admita o excluya la visión cristiana en la construcción y fundamento 

de la sociedad individualista que hoy nos rige, surgen importantes consecuencias; no sólo para la 

historia de la cultura, sino también para la comprensión y desarrollo del tema central de esta 

disertación. Por ejemplo, si fuera el caso que tal visión está incluida en la construcción de una 

visión individualista del mundo, ya no sena tan sencillo pensar el Renacimiento como una época 

de forzosa ruptura con el pensamiento medieval y, por añadidura, con la visión cristiana del 

mundo o, mejor aún, ya no sena tan fácil asumir que entre la visión cristiana del mundo y el 

pensamiento medieval existe una identificación tan plena y absoluta, como hasta ahora se ha 

pensado. 

{,Cómo ocurrió que un pequeño grupo de pueblos de Europa occidental, en un periodo de 
tiempo relativamenle breve, pudo transformar el mundo y emanciparse a sí mismo de la 
dependencia que durante siglos sujetó al hombre a las fuerzas de la naturaleza? En el pasado 
esta milagrosa hazaña se explicaba como una manifestación de una ley de progreso universal 
que regia el universo y llevaba a la humanidad, por inevitables etapas, desde el estado de 
primate hasta la perfecc-ión. Hoy estas leonas ya no se aceptas, pues nos hemos dado cuenta 
que dependen en gran medida de un optimismo irracional que formaba parte del fenómeno 
que trataba de explicar. En cambio, ahora tendemos a preguntamos cuáles fueron los factores 
de la cultura europe-d que explicar el peculiar dest'11volvimiento del hombre occidental. 0, 
como dicen los norteamericanos expresivamente, <<¿qué es lo que lo hace andar?». Pero 
cuando alcancemos este punto veremos que el factor religioso influye poderosamente sobre la 
cuestión. 
Como escribí hace dieciocho años: «¿a qué se debe que s610 Europa, entre lodas las 
civilizaciones, haya estado continuamente sacudida y transformada por una energía y una 
inquietud espiritual insatisfecha por las estáticas leyes de la tradición social que dominan las 
culturas orientales? Tal vez se deba a que su ideal religioso no consistió en ador'dr una 
perfección eterna e inmutable sino en un espíritu que se esforzaba por incorporarse a la 
humanidad y por cambiar el mundo. En Occidente el poder espiritual no ha quedado inmóvil 
en un orden social sagrado como en el estado confuciano de China y en el sistema de castas 
del a India. Al contrario adquirió libertad social y autonomía, y en consecuencia su actividad 
no se confinó a la esfera religiosa sino que tuvo efectos de mucho alcance en todos los 
aspectos de la vida social e intelectual. 
Se puede objetar que éste es sólo uno y no el más importante aspecto del movimiento 
humanístico. Per aun las realizaciones puramente naturalistas del Renacimiento dependían de 
SIlS antecedentes cristianos. El humanismo fue, es cierto, una vuelta hacia la naturaleza, un 
redescubrimiento del hombre y del mundo natural. Pero el autor del descubrimiento, el 
principio activo del cambio, no fue el hombre natural: fue el hombre cristiano, el tipo humano 
producido por díez siglos de disciplina espiritual e intenso cultivo de la vida interior. Los 
grandes hombres del Renacimiento eran hombres espirituales aun estando profundamente 
smnergidos en el orden temporal. De los recursos acumulados en su pasado cnstiano 
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adquirieron la energía par conquistar el mundo de la materia y crear la nueva cultura del 
espíritu».' 

270 

En este sentido, la consideración que enseguida desarrollaré puede traer para la hisloria de la 

filosofia importantes consecuencias. Claro está que no podré seguirlas ni desarrollarlas. Ello 

implicarla alejarme enonnemente de la meta central que anima este trabajo.} Con todo, no habré 

de ponerlas del 1000 fuera. Algo habré de anotar fundándome en ellas. Por tanto, en Jo que sigue, 

s610 me avocaré a reconstruir o, m~or dicho, deducir las características que para el sujeto humano 

se desprenden de los supuestos que fundan y dan vida a la visi6n cristiana del mundo. 

Cierto, el objetivo puede parecer desmesurado. Sin embargo, ceñirse a las ideas es receta 

infalible para encontrar límites. En lo que sigue, entonces, analizaré sólo ideas. Dejaré de lado 

consideraciones históricas siempre que representen un obstáculo para alcanzar el objetivo central 

de este análisis, a saber: conseguir algunos apuntes que pennitan evaluar si la visión cristiana del 

mundo es o no parte fundamental de ciertos supuestos del espacio epistémico que promovi6 y 

fund6 esa cosmovisión en la que, la sociedad de tipo individualista que hoy conocemos, aparece 

como el único punto de resolución de la existencia humana. 

Es verdad, la peculiar caracterización de la visión cristiana del mundo que habré de exponer 

en las páginas siguientes puede poner en entredicho algunos de los supuestos más comunes de la 

historia de la filosofía. Sin embargo, existen fuertes razones para aventurarse en esta travesía. En 

el centro de la reflexión está la posibilidad no sólo de comprender sino también de reencaminar, el 

tipo individualista de sociedad que hoy nos rige. Sano y fructífero es, pues, ofrecer nuevos rumbos 

en la reflexión yel análisis. 

Si desprendidos de todo prejuicio histórico, somos capaces de discernir lo que la visión 

cristina pretende ofrecer a la posteridad, podremos tener a la vista importantes elementos para 

'. Dawson., Ch. Christioniry and /he New Age, pp. 94-96 (-]931), Apud, Dawsoll, Ch. Op. Ci/., pp. 11-12. 
'. Conceptos como "Filosofi. Medieval", "Edad Media", "Medioevo", "Escolástica" y eso que he dado en llamar 
"Visión Cristiana del Mundo" han llegado de modo general. entremezclarse e incluso a identificarse. Con lodo, no es 
intención de las páginas siguientes presentar una reflexión avocada a distinguir y separar tales conceptos.. Por tanto, 
será en un trabajo posterior donde, por un lado, babré de llevar a cabo esta tarea y, por otro, evaluaré en qué medida la 
visión cristiana del mundo está o no presente en el surgimiento y motivos más CaI3cteristicos del Renacimiento. Por 
tanto, será en otra ocasión donde podré probar ciertas tesis relacionadas con este importante asunto. Primera, que en l. 
historia de la cultura la visión cristiana del mundo no logró IOmaJ cuerpo fIrme en todas sus consecuencias sino hasta 
fines de la Edad Media. Segunda, que, por lo tanto, el fin de la, así llamada, Edad Media y el origen del Renacimiento 
suponen, cada uno por su parte, el mIento de poner en marcha hasta sus últimas consecuencias el argumento de la 
visión cristiana del mundo. Tercera que, por ende, algunas de las posturas y creaciones más propias del Renacimiento 
no pueden scr comprendidas sm suponer que, en su entraña, hay una participación sustancial de la visión cristiana del 
mundo. Por tanlo, en lo que sigue me ocuparé solamente de exponer, delimitar y caracterizar eso que he querido 
llamar "visión cristiana del mundo" en lo que a sus supuestos antropológicos y metafísicos ,especia. 
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negar a comprender los más profundos cimientos del espacio epistémico que promovió y fundó la 

cosmovisión que dio origen a la sociedad de tiJXl individualista que hoy nos rige. Cierto, con la 

aclaración que sobre el origen de la filosofía he llevado a cabo en el capítulo anterior, he 

conseguido dar un paso significativo, pero falta, como es claro, seguir adelante, pues, según 

parece, el triunfo del proyecto individualista no reporta una presencia lineal desde su aparición 

hasta nuestros días, sino, más bien, un i:rupulso intermitente que nos lleva a sospechar que lineas 

de trabajo oJXlnentes a él lograron una mejor acogí da en el desarrollo cultural de occidente. 

Por tanto, la importancia de la reflexión respecto del papel que la visión cristiana llegó a 

tener en la construcción del espacio epistémico, que promovió y fundó la cosmovisión que dio 

origen a la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige, no pretende sino aportar elementos de 

reflexión que, en su momento, permitan evaluar cómo, por qué y en qué medida estamos o no 

preparados para, en la sociedad humana actual, superar el individualismo. 

Ahora bien, por cuanto que la eXJXlsición de la visión cristina pretende ofrecer elementos 

para evaluar la capacidad de la sociedad humana actual para superar el individualismo, es 

menester desarrollar una reflexión que se encamine a producir una arqueología de la construcción 

de la identidad, sea ya personal o comunitaria. Por tanto, antes de hablar de la visión cristiana, será 

menester comprender el lugar e importancia que la individualidad tuvo en el pensamiento 

primitivo y en el mundo heroico griego. No sólo porque, a decir verdad, es imposible dejar de 

percibir la visión cristiana del mundo como una concepción enfrentada a la tradición griega --sea 

filosófica o mítica-- sino porque, como se verá en su momento, los supuestos que la constituyen 

logran componer un sistema del todo diferente a la visión griega tanto mítica como filosófica. 

El capítulo sexto estará encaminado a intentar construir la arqueología señalada. Por tanlo, se 

JXlndrá al servicio de varias tareas. En primer término, construir un ambiente de contraste que, en 

su momento, licenciará para comprender más fácilmente la especial construcción que de la 

identidad individual produjo la visión cristiana. En segundo término, intentará clarificar qué tanto 

el anhelo de individualidad es lm anhelo que define y constituye la existencia humana. Por ello, en 

tercer ténnino, valdrá para presentar a la visión cristiana como una entre tantas vías en las que el 

ser humano ha creído que puede vivir y alcanzar su identidad e individualidad. Razón por la cual, 

en cuarto término, procurará ofrecer elementos para, en su momento, evaluar la capacidad que esta 

visión tiene, frente a la primitiva y la griega, para dar salida al anhelo humano de alcanzar y vivir 

la individualidad y la identidad. Con todo, esta evaluación no encontrará definición completa sino 
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hasta el último de los tres capítulos que componen esta tercera parte de la disertación. Por tanto, 

será en el capítulo séptimo donde daré a conocer los elementos teóricos en fimción de los cuales la 

visión cristiana del mundo fue capaz, en mi opinión, de dotar a la individualidad humana de cierto 

estatuto. 

Al final de este recorrido, espero haber alcanzado algunos elementos útiles para, llegado el 

momento, evaluar, por un lado, si es acaso posible situar, en el paso del Renacimiento a la 

Modernidad Filosófica, el principal rompimiento con la vida en común y, por otro, clarificar bajo 

qué interpretación teórica es hoy en día posible plantear un rencuentro con la vida en común, como 

fOIma sustancial de la destinación humana. 



Capítulo Sexto 

UN CONTEMPLADOR CONTEMPLADO: 

ALCANCES Y LÍMITES DE LO HUMANO EN EL MUNDO 

PRIMITIVO Y HEROICO. 

Introducción. 

Pedro Lain Entralgo afinna que "una situación humana, sea individual y biográfica o colec

tiva e histórica, sólo podrá ser cabalmente descrita distinguiendo en ella su intimidad y su expre

sión."l La primera, continúa nuestro autor, sirve de fundamento a la segunda, pues aquella está 

"constituida por el sistema de creencia, esperanzas y dilecciones del hombre singular o del con

jwJto de hombres a que nuestra desl:TÍpción haya de referirse."z Por tanto, a la hord de intentar 

esclarecer la especial construcción que la visión cristiana produjo de la identidad individual, no 

hay YÍa más segura que el análisis de ideas y el contraste. 

Con todo, una exposición de la visión cristiana del mundo que no aluda o tenga presente la 

tradición griega, no podrá tener buen efecto, porque es imposible que esa visión deje de ser perci

bida como una concepción enfrentada a la tradición griega (sea filosófica o mítica) -no sólo por

que algunos de los que abrazaron la confesión cristiana se hayan "encontrado" (sea lo que esto 

signifique) con aquella, sino porque, como se verá más adelante, los supuestos que la constituyen 

logran componer un sistema del todo diferente a la visión griega (tanto mítica como filosófica). 

Sin embargo, también será menester adentramos en los condicionales bajo los que el sujeto 

'. Lain Entralgo, P. Op. Cil., p. 14. 
2 Ibídem. 
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humano quedó delimitado en la mentalidad primitiva. Entonces, aclarar los procedimientos adop

tados por ambas tradiciones a la hora de dotar a la individualidad hmnana de cierto estatuto social 

más o menos establecido, pennitirá hacer más confiable, objetiva y, sobre todo, sencilla, la eva

luación respecto de la presencia o ausencia de la visión cristiana del mundo en la construcción del 

tipo individualista de sociedad que hoy nos rige 

Entonces, antes de emprender el examen al que la visión cristiana habrá de estar sometida, 

será menester recurrir, en primer lugar, a la mentalidad primitiva y, en segundo, al tema que de 

manera general, amplia y reiterada, ha ocupado las reflexiones de los capítulos anteriores. Me 

refiero, justamente, al mundo mítico griego. Como se verá a continuación, es él verdadero am

biente de contraste a través del cual será posible aclarar los contenidos, límites, valores y proce

dimientos, adoptados por la visión cristiana del mundo a la hora de dotar a la individualidad 

humana de cierto estatuto más o menos coherente y socialmente establecido. Existen, pues, fuer

tes razones para no abandonar de una buena vez este horizonte de acción y reflexión. 

Como se verá enseguida, las razones por las cuajes es fundamental recurrir al mundo griego 

nada tienen que ver con la suposición de que entre visión cristiana del mundo y filosofia griega 

existen tan sólo francas y profundas coincidencias. En efecto, aunque es verdad que no es posible 

negar que en la tradición filosófica griega existan elementos que parecen no estar muy separados 

de las creencias cristianas,] es absurdo negar que entre una y otra visión prevalecen fuertes, am

plias y variadas, divergencias. 

Pues bien, al intentar aclarar los contenidos, límites, valores y procedimientos, adoptados 

por la visión cristiana del mundo a la hora de dotar a la individualidad humana de cierto estatulo 

más o menos coherente y socialmente establecido, no sólo hablaré de las características que, para 

el sujeto humano, se desprenden de los supuestos que fundan y dan vida a la tradición griega. 

También será de primordial importancia abordar todo lo que se refiere a la mentalidad primitiva. 

Por ello, en la primera parte de la re.f1exión que compone el presente capitulo, intentaré construir 

una arqueología de la construcción de la identidad, sea ya personal o comunitaria, en la mentali

dad primitiva. A partir de ella procuraré esclarecer el lugar e importancia que la individualidad y 

la comunidad tuvieron en esta mentalidad. En la segunda parte, intentaré hacer eso mismo pero 

con respecto al mundo griego heroico y filosófico. 

3. Cf. Ferro!eT Mora, J. "Cristianismo", en Diccionario de Filosofía, Tomo 11. 
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La arqueología antes anunciada servirá, en primer ténnino, para construir un ambiente de 

contraste que, según creo, ha de ser útil para, llegado el momento, comprender con más facilidad 

la especial construcción que de la identidad individual la visión cristiana produjo. Y, en segundo, 

procurará valer para clarificar en qué medida el anhelo de individualidad es un anhelo que define 

y constituye la existencia humana. Por su parte, la presentación de la construcción de la individua

lidad que se la cultura griega, sea mítica o filosófica, llevó a cabo, procurará, entre otras cosas, 

presentar elementos a partir de los cuales sea posible hablar de la visión cristiana como una de las 

tantas vías en las, a Jo largo de su historia, el ser humano ha creído puede vívir y alcanzar su iden

tidad e individualidad. Por ello, la segunda parte de esta exposición intentará alcanzar algunos de 

los elementos de utilidad para, llegado el momento, estar en capacidad de evaluar la capacidad 

que la visión cristiana tiene, frente a la primitiva y la griega, para dar salida al anhelo humano de 

alcanzar y vívír su individualidad y su identidad. Como ya había anunciado, esa evaluación la 

llevaré a cabo en el último de los tres capítulos que componen esta tercera parte de la presente 

disertación. 

Por tanto, en lo que sigue, tan sólo me avocare a exponer, bajo el auspicio de varios autores, 

los modos como, desde mi punto de vista, pensaron al individuo y la comunidad, tanto la mentali

dad primitiva como la cultura griega heroica y filosófica. Cabe señalar que, a lo largo de esta ex

posición podrá confumarse que lo que Kerényi llegó a considerar el sentido griego de la existen

cia humana, a saber: "contemplar y ser contemplado" es, en realidad, el motivo más básico, más 

origínal del existir humano. Por ello, una vez concluida la presente exposición, podré concluir que 

las diversas manifestaciones culturales son, ellas mismas, diversos sentidos en los que, a lo largo 

de la historia humana, tal motivo se ha llegado a cumplir o se ha buscado cumplir. 

Por tanto, con el presente capítulo pretendo varias cosas. En primer lugar, colocarme en po

sición de evaluar la capacidad que la visión cristiana tiene, frente a la primitiva y la griega, para 

dar salida al anhelo humano de alcanzar y vivir su individualidad y su identidad. En segundo, 

busco determinar el lugar que la visión cristiana del mundo puede ocupar en la construcción del 

espacio epistémico, a partir del cual cobró vida el lipa individualista de sociedad que hoy nos rige. 

Todo ello, según he dicho, a fin de encontrar razones en virtud de las cuales un reencuentro con la 

vida en común pueda ser hoy día considerado rumbo viable de nueslTo porvenir. 
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L La "diferencia" y la construcción de la identidad individual humana. 

Según W. C. Runciman, los seres humanos "somos simultáneamente tres cosas. En primer 

lugar, somos un organismo, es decir, una criatura viva nacida (cosa que no ocurre con todos los 

organismos) de un progenitor masculino y uno femenino, de los cuales hemos heredado nuestros 

genes. En segundo lugar, somos un organismo con cerebro y, por tanto, con mente; y aunque otras 

especies también tienen mente, la nuestra es sumamente más compleja y sofisticada que incluso 

las de los más inteligentes de nuestros parientes próximos, los chimpancés. En tercer lugar, somos 

un organismo con una mente compleja que vive en contacto regular con otros organismos con 

mentes complejas y, por consiguiente, tenemos una vida social en la que tenemos relaciones con 

otras personas, relaciones a las que nosotros y esas otras personas dotan de significado.',4 Así, el 

carácter social del ser humano aparece como algo dado o, mejor dicho, como un hecho. Mas, tooo 

lo que ha sido hecho tiene una causa ¿Cuál es el origen de las instituciones sociales? Según Lévi

Strauss la vida social, las relaciones entre el hombre y la naturaleza son "resultado de un juego 

conceptual que se desenvolvería en el espíritu,,5 Así las cosas, descifrar el estatuto que la identi

dad personal alcanzó, en el contexto primitivo y en el de la heroicidad griega, parece no tener olra 

obligación que intentar comprender un juego conceptual cuyo desenvolvimiento tuvo lugar en el 

espíritu humano. ¿Y acaso es posible traspasar el umbral de un recinto tan sutil y etéreo? 

Sea, pues, por la inmaterialidad de eso que designamos con el nombre de espíritu o por la 

extensión semántica del vocablo que lo designa, lo natural es suponer que, al parecer, habría mas 

necesidad de locura que de genio para acome1er la empresa de comprender el desenvolvimiento 

del juego conceptual desplegado en el espíritu, por virtud del cual luvo lugar la vida social. Mas, 

contra todo pronóstico, sí es posible acceder a ese juego conceptual gracias al cual surgen y se 

transforman las instituciones y las reglas con las que los seres humanos de cualquier tiempo han 

desarrollado y establecido sus relaciones mutuas. En efecto, como afirma Lévi-Slrauss, "el es-

quema conceptual rige las prácticas y estas últimas no son otra cosa que realidades discretas, loca

lizadas en el tiempo y en el espacio, y distintivas de géneros de vida y de formas de civiJización.',Q 

'. Runciman. W. C. El animal social. Traducción de Jesús Alborés. Madrid: Tauros (pensamiento), 1999; 249pp., p. 
9. 
'. Lévy-Srrauss. C. El p<msamienlo salvaje. Traducción de Francisco Gonzáles Arámburo. México: F.C.E. (Brevia
rios, 173),2001, 4I3pp., p. 192. 
6. !bid. p. 155. 
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Los sociólogos estudian muchos tipos de colectividades humanas: hogares, familias, clanes, 
tribus, sectas, clases, castas, ejércitos, escuelas, clubes, partidos políticos, órdenes monásticas, 
redes de clientelismo, asociaciones voluntarias, empresas comerciales, profesiones, sociedades 
secretas, sindicatos, bandas criminales, grupos de presión, etc., elc. Pero es común a lodas es
tas colectividades que sus miembros pertenezcan a ellas en una determinada función para refe
rirse a la cual el término comúnmente aceptado es el de papel o rol. Los roles son, por expre
sarlo así, Jo que las constituye; y la respuesta a la pregunta "¿qué constituye a los roles mis
mos?" es la de que éstos están constituidos por prácticas, es decir: unidades de comportamien
to reciproco informadas por el reconocimiento muIDo de intenciones y creencias compartidas.' 
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Siendo así, para dar con el juego conceptual que, por ejemplo, ha dado lugar a la vida social en el 

mundo primitivo, todo es cosa de atender a las prácticas y, por consiguiente, a los contenidos, 

límites, valores y procedimientos que el hombre primitivo adoptó, a la hora de dotar a la indivi

dualidad humana de cierto estatuto más o menos coherente y socialmente establecido. Esto signi

fica que, con lal que se lleve a cabo un análisis de las estructuras, de las instituciones, de los tipos, 

de los estilos, de las formas sociales y culturales, es posible comprender "por qué diversos grupos 

humanos, comunidades, instituciones y sociedades que son y han sido en el mundo, son y han 

sido en el mundo como se nos presentan.',s 

En su sentido más comente, un rol o papel es la parte de una obra representada por un actor. 
"El mundo entero es W1 escenario", afirma Jacques en Como gustéis, "y todos los hombres y 
mujeres no son sino actores" ... Pero esto tiene otro aspecto. Si de verdad foéramos "meramen
te" actores, podríamos contratar nuestros papeles a nuestro gusto y si no nos gustara el guión 
podríamos rechazarlo. Pero ni somos una cosa ni podemos hacer la otra. Consideremos lo que 
para mucha gente es su rol principal: como asalariados, se nos paga por nuestro trabajo de 
acuerdo con reglas que no hemos hecho nosotros. Podemos cambiar de un empleo a otro y 
puede que algunos de nosotros simplemente no necesiten trabajar para vivir. Pero nosotros no 
decidimos el marco legal y consuetudinario en el que nosotros y quienes nos dan empleo fun
cionamos ... Los roles de la vida real, en otras palabras, están gobernados por reglas que las 
personas que los ocupan y desempeñan no tienen más elección que tomar como dadas, incluso 
aunque deseen cambiarlas y, por tanto, a veces 10 intcnten. 

y lo que es más, estas reglas son de un tipo especial. Determinan quién está en situación de 
influir en el comportamiento social de otros en función de los roles que, respectivamente, ocu
pan ... Como ocupantes y actores de roles que pertenecen a una sociedad común, nos relacio
namos mutuamente según normas institucionales que nos sitúan a unos respecto a otros en un 
espacio social definido por los límites dentro de los que se aplican esas nonnas: 

'.Rucinman, w.c.Op. Cit., pp.10-II. 
'. !bid p. lO, 
9. !bid. p. ll. 
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1.1. La vida social en el género humano. 

Pensemos en la manifestación más arcaica de la vida social de la cual se tiene noticia. Se trata 

de! totemismo. 10 ¿Qué juego conceptual podría atribuírsele? Para responder esta cuestión es me

nester estudiar la práctica que tal género de vida y forma de civilización cultivó. 

De acuerdo con la práctica que este sistema social reporta, es fácil comprender que el juego 

conceptual que le dio lugar consistió, grosso modo, en proyectar (o descubrir, de esto no podemos 

dar aún clara sentencia) la diversidad (naturalmente) constituida de las especies vegetales y ani

males en la homogeneidad de la especie humana. 1 1 En efecto, en El pensamiento Salvaje Lévi

Strauss afirma: 

El totemismo establece una equivalencia lógica entre una sociedad de especies naturales y un 
universo de grupos sociales; los bosquimanos establecen la misma equivalencia fonnal, pero 
entre las partes constitutivas de un organismo individual y las clases funcionales de la socie
dad; es decir de la sociedad considerada también corno un organismo. En cada caso, la divi
sión natural y la división social son homólogas; y la elección de una división en un orden im
plica la adopcjÓll de la división correspondiente en el otro, al menos como forma privilegia
da." 

Así, por ser la primera forma de vida social, el totemismo no sólo parece reavivar y mante

ner diferencias sino, también, constituirlas, instaurarlas y fraguarlas, alli donde todo parece espa

cio homogéneo e indiferenciado: la mente humana. 

Las diferencias entre los animales, que el hombre puede extraer de la naturaleza, y pasar a la 
cuenta de la cultura, son asumidas corno emblemas por los hombres, con objeto de desnatura
lizar sus propias semejanzas. Y los mismos animales son rechazados como alimentos por los 
mismos grupos de hombres, o dicho de otra manera: la semejanza entre el hombre y el animal, 
que es resultado de la posibilidad que obtiene el primero de asimilarse la carne del segundo, es 

10 Así, pues, al meditar sobre las diversas maneras en las que el ser humano fue capaz de cOflSlruir su identidad apa
rece de inmediato el tema del totemismo y, aunque regresaré a lo largo y ancho de este capitulo a este complejo y 
primordial tema para comprender ellipo de socialización que existe en la actualidad, apmllare en esta sección algunos 
de sus aspectos más básicos. 

". Según Ferraler Mora, se llama a veces «inlToyeccióll) a la apropiación por un sujeto de las caraclensticas que 
pertenecen, o que se supone que pertenecen, a otro sUJeto, e inclusive a la apropiación por un sujeto de caractensticas 
de un objeto cuando éste ha sido representado por el sujeto Hapropiantc» como «(animado») o <<vivíficadm>. La intro
yección aparece como lo contrario de la proyección. Pero como el sujeto introyectante es a la vez el sujeto proyectan
te, puede decirse también que la introyección 00 es lo que se opone a la proyección, sino una de las fonnas en que se 
Dov. a cabo la última. La introyeccián se realiza, en efeclo, partiendo de un sujeto que toma a otro sujeto o a un obje
lO como lo que va a proyectar, o lo proyecta entonces desde el otro sujeto o el objeto en tanto que éstos están siendo 
apropiados por el sujelo. (Cf. Fenaler Mora, 1. "Jntroyección", en Diccionario de Filosofia. Tomo JI.) 
1 • Cf. Uvy-Strauss, e Op. CiJ. p. 155. 
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negada, pero sólo porque se percatan de que una decisión contraria supondria el reconocimien
to, por los hombres de su naturaleza común. 13 
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Pues bien, en la búsqueda de un discurso que explique con mediana coherencia la presencia 

de anhelo de identidad en la vida humana (sea individual o colectiva), el totemismo se presenta 

como vía útil. Es que él se presenta como un artificio a través del cual, el ser humano logra cons

truir identidades, por virtud de la introducci6n de diferencias en el homogéneo espacio del género 

humano, gracias a la proyección de las especies vegetales. Empero, ¿qué impulsó esta proyec

ción? 0, dicho de otra forma, ¿qué motivó la introducción de separaciones diferenciales en el seno 

de una sola especie natural, es decir, la especie humana? Intentar responder esta cuestión no es 

asunto sin importancia. A decir verdad, conlleva la tarea de resolver un lema por demás complejo 

y excesivo, a saber, hablar; no como se hace comúnmente, del lugar que ocupa el hombre en la 

sociedad, sino a la inversa; del lugar que tiene la sociedad en el hombre. Por tanto, ello entraña la 

empresa de averiguar lo que significa el hecho admitido de manera general de que el hombre es 

un ser social l4
. 

El primer rasgo es la conexión indisoluble que impera entre el hombre y las potencias porta
doras y protectoras que sostienen o cobijan su existencla. El hombre necesita imprescindi
blernente de esas fuerzas; sin eUas no puede ser, ni menos aún cumplrrse. Cuando se propone 
separarse de esas potencias y asilarse en si mismo sucumbe y destruye su esencia, o, al menos 
su plenitud. Así damos ya con el segundo rasgo que caraclelÍza el aislamiento: el aislamiento 
arrebata al hombre precisamente su comurucaci6n con las potencias portadoras y protectoras, 
o sea, arranca sus raíces, apartándolas del suelo de que se nutren. Separándolo así de tooo y 
reduciéndolo a sí mismo, el aislamiento entrega el hombre a la sequedad, le somele a su per
dición. Pues el hombre neceSita de aquellas potencias aún más elementalmente que del ali
mento o del aire; más elementalmente, porque el alimento y el aire son exigencias de su cuer
po solo, mientras que su mismidad más íntima exige el suelo que la soporte y la cobije" 

Sin pensar siquiera dar por resuello el intrincado asunto del papel de la sociedad en el hom

bre, en lo que sigue ofreceré algunas reflexiones mediante las cuales intento averiguar lo que, en 

su momento, motivó al ser humano primitivo a introducir separaciones diferenciales en el seno de 

la especie humana y, por virtud de ello, dar ocasi6n a la vida social16 

IJ Lévi-Strauss, C. Op. Ci/. p. 160-16 L 
l •. O, lo que es lo mismo, UIl ser gregario que opera en grupos y encuentra en ese actuar su ambiente "natural". 
u Lotz, J. 8. De la soleJad del hombre. Traducción de Manuel Rodrigucz. Barcelona: Ariel, 1961, 155pp., p. 18. 
". Oaro, todo esto COl) el fm de encontrarme en lUla mejor posición para llevar a cabo varias tareas. Primera, resumir 
de la manera mis clara posible los contenidos, límites, valores y procedimientos que el pensamiento griego, en su 
modalidad mítica y filosófica, adopió a la bora de dorar a la individualidad humana de cierlO estaturo más o menOS 
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Por debajo de nuestras fOnTIas de vida, ciudades o nómadas, del uso de la palabra y el pensa
miento, somos radicalmente animales que se pusieron en pie, que liberaron sus manos. 17 
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Mucho se ha dicho que el objetivo último de las conductas sociales humanas parece no ser 

otro que el es1ablecímiento, constitución o instauración, de relaciones de complementariedad y de 

cooperación, en el seno de una sola especie natural, es decir, la especie humana18
. Ahora bien, en 

virtud de la costumbre o, mejor dicho, de los significados comúnmente relacionados con los con

ceptos 'complementariedad' y 'cooperación', fácilmente se puede llegar a suponer que los fines a 

los que las relaciones sociales sirven no son olros que la fraternidad, la amistad, la unidad, la ar

monía, la hermandad, la unión, la igualdad. Por ello, con gran comodidad, se puede llegar a ima

ginar que, desde sus orígenes, la vida social no tuvo otro fin que la vida en común o, lo que es Jo 

mismo, la comunidad. 

Sin embargo, también es opinión común creer que el deseo de armonizar, ordenar fraterni

zar, unificar, hermanar, reunir, ligar, enlazar o igualar, surge cuando hay algo separado, desunido, 

disociado, desvinculado o disgregado. Por ello, cuando se supone que la comunidad es el punto de 

llegada de la vida social, también se asume que su punto de partida no puede ser otro que la des

unión, la singularidad, la diferencia, la particularidad. 

La sociedad y la moral van conlTa la naturaleza humana, imponen las reglas de la vida en co
mún a un ser esencialmente solitario. Esta concepción del hombre, la concepción inmoralista, 
predominó sobre la de los moralistas; y es la misma que encontramos hoy en las teorías psico
lógicas y políticas más influyentes." 

No obstante, cuando el totemismo sirve como punto de partida para el estudio y compren

sión de la razón de ser de la vida social en la vida humana, la homogeneidad, la inalterable homo

geneidad de la especie humana, se impone como punto de partida de la vida social. Pero, si por un 

lado se acepta que, muy probablemente, el punto de partida de la vida social fue la homogeneidad 

de la especie humana y que, por otro, su punto de llegada es la vida en común, puede fácilmente 

llegar a pensarse que el surgimiento de la vida social aparece, a luces vistas, como un absurdo y 

coherente y socialmente establecido. Segunda, tazar las coincidencias y divergencias que puedan llegar a existU entre 
esas ideas y la visión cristiana del mundo. Tercera, fundad. en tal comparación, considerar en qué medida la visión 
cristiana del mundo es causa inmediata de la visión individualisla de sociedad que hoy nos rige. 
n París, C. El animal cultural. Biologia y culturo en la realidad humana. Barcelona, CriticalGrijalho Moodadori 
(Filosofia), 1994; 35~., p. 13. 
". Cf. Uvi-Strauss., C. Op. Cit .. p. 182-188. 
¡j. Todorov, T. La vida en común, p. 20. 
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enmarañado retruécano. Es que, por causa de la similitud que guardan entre sí el punto de llegada 

y el punto de partida, pare<:e que el hombre primitivo, al instaurar la vida social, no ha dispuesto 

otra cosa que moverse hacia su punto de par/ida o, dicho de otra forma, ir hacia el inicio o, en 

todo caso, ponerse en el principio. ¿Cómo podría ser de otra forma si, ya 10 he dicho, el punlO de 

partida de la vida social parece no ser otro que la invariable homogeneidad de la espe<:ie humana? 

Empero, si es verdad que la homogeneidad de la espe<:ie humana es, por un lado, el punto de 

partida de la vida social y la comunidad, por otro, su punto de llegada, se abren importantes con

se<:uencias. En primer lugar, el mundo social humano pare<:e no tener otro fin que intentar reiterar 

un he<:ho previo firmemente establecido por la naturaleza, a saber, la igualdad y la unidad de la 

espe<:ie humana. Y, por virtud de tal reiteración (¿reinvencíón')), la vida social humana termina 

por presentarse como un fenómeno aparentemente ocioso, irme<:esario, absurdo, superfluo, carente 

de sentido. 

Es cierto, para algunos, la intención reiterativa de la vida social les permitirla descubrir una 

razón más para convenir la futilidad del existir social humano. Y ello puede resultar poco atracti

vo. Mucho se ha discutido sobre este asunto; y tendría poco sentido dar con una razón más para 

refrendarlo. Para otros, tal intención les permitiría corroborar la naturaleza lúdica del ser humano. 

Al considerarla simple imitación, la colocarían en el renglón de un complejo juego. Pero, al hacer 

hincapié en la intención reiterativa de la vida social, no intento entrar en el redil de ninguno de 

estos dos razonamientos. No es mi intención discutir aquí la pertinencia, improcedencia, eficacia 

o ineficacia, de la vida social. Antes bien, me interesa dirigir la atención al hecho mismo de su 

presencia; es de<:ir, subrayar el retruécano y el inexplicable deseo de reiteración que, al parecer, se 

haya en el centro de la vida social, para intentar vislumbrar su razón de ser o, lo que es lo mismo, 

dar con la motivación que le dio origen. Por tan lo, al hacer énfasis en la existencia de la vida so

cial y subrayar el he<:ho que, con ella, el ser humano no haya decidido algo más que moverse 

hacia su propio punlo de par/ida o, dicho de otra forma, ir hacia el inicio o, en todo caso, ponerse 

en el principio, intento comprender algo respecto del lugar que la vida social tiene en el género 

humano y, de paso, anotar algo respecio de la definición de lo humano mismo. 
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1.2. El "discurso de la diferencia" como inspiración y motivo de la sociabilidad humana. 

Antes he dicho que, a la luz del totemismo, la vida social aparece como un absurdo retrué

cano. Es que, en su alan por armonizar y unificar la especie humana, parece reiterar o refrendar 

u por vía humana", lo que, "por vía natural", denuncia estar previamente armonizado, hennanado, 

concertado o, en todo caso, conciliado. No obstante, si bien es cierto que, al atender el punto de 

partida y el punlo de llegada de la vida social es posible localizar una reiteración, también es ver

dad que en el espacio que media entre esos puntos, el tema de la diferencia se pone a la vista. Por 

ello, a la luz del totemismo, la reflexión sobre la vida social encuentra, una nueva salida. En efec

lo, parece que, a partir de! totemismo, comprender la razón de ser de la vida social no significa 

otra cosa que averiguar el propósito que e! hombre primitivo persiguió al, en la homogeneidad de 

la especie humana, marcar, y, además, interactuar en función de diferencias. 

El comportamiento social humano, en su mayor parte, consiste en fines y objetivos y decisio
nes conscientes para alcanzarlos.'o 

Comprender los fines a los que sirve la "introducción" de diferencias, alteraciones o varia

ciones, en la incólume uniformidad de la especie humana, se presenta como vía adecuada para 

intentar vislumbrar la razón de ser de la vida social21 .En lo que sigue, por tanto, no buscaré más 

que descubrir lo que el ser humano anheló ganar al introducir, proyectar, o instaurar esa -¿artifi

cial?- diferenciación en la unifonnidad de la espeóe humana. Aunque el asunto es harto intrin

cado, creo tener una recurso para conseguir elementos que permitan dar razón del lugar que ocupa 

la sociedad en el hombre. 

Sabemos, como afinna Runcinrnan, que "e{ comportamiento social no es exclusivo de las 

sociedades humanas. Una interacción entre individuos ajustada a pautas a lo largo de periodos 

prolongados de tiempo es caractenstica de los primates antropoides desde hace millones de 

años.,,21 Por tanto, hay que admitir que "existen otros animales sociales, aparle de nosotros mis

mos, muy capaces de percibirse entre sí como conocidos, extraños, amigos ° enemigos, propieta-

10. Runciman, W. C. Op. Cit., p. 22. 
". Más aún, ciertas evidencias particulares, de las cuales 00 podré hablar aqui, me llevan a enunciar una hipótesis de 
trabajo; a saber, a mayor grado de diferencias existentes al interior de una sociedad dada, menos a vohmtad de deser
ción por parte de los individuos que pertenecen a ella. Por tanto, en mi opin.ión existe una relación inversamente pro
porcional elltre diferencia individual y cohesión social. Es decir, esloy convencida que, a mayor diferenciación indi
vidual, mayor cohesión de la sociedad. Mas sobre esta reflexión no podré ir más lejos, pues, de hacerlo, me desviaría 
de = total de los alcances., aunque no así de los inlereses, de la preseole disertación. 
21. lbid., pp. 12-13. [El subrayado es mio.] 
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nos o intrusos, y actuar en consecuencia."n Ahora bien, este dato --que el hombre no es el único 

animal social-- lo corrobora José Luis Bertram quien sostiene - al seguir a un tal Wilson-- que 

"entre las diferentes especies encontramos cuatro grupos que ocupan un lugar preferente en con

ducta social; se trata de los invertebrados coloniales, los insectos sociales, los mamíferos no 

humanos y el hombre.,,24 Por consiguiente, en el ámbito de lo meramente biológico, no liene sen

tido preguntar por qué los seres humanos escogen vivir en sociedad, o de dónde proviene la nece

sidad de la sociedad. 

No obstante, sin importar cuáles sean los términos que utilizamos para describirla., Ima cosa es 
segura: el niño nace con la necesidad de los otros y con la predisposición para establecer el 
contaclo con ellos. Para hablar como Rousseau, fue «concebido para ser sociable». El niño es
tá dispuesto a la sociabilidad desde el nacimiento, pero este dispositivo de interacción no deja 
de complejizarse y de matizarse ... " 

En efecto, en el ámbito de lo meramente biológico los seres humanos se encuentran en la 

misma situación que los invertebrados coloniales, los insectos sociales y los mamíferos no huma

nos: "no viven en sociedad por interés o por virtud, o por cualquier otra razón; lo hacen porque no 

hay para ellos otra forma de existencia posible.,,26 ¿Será, entonces, que, para dar cuenta del lugar 

que la sociedad ocupa en la vida humana, aludiré a nuestros genes? Dicho de otra forma, ¿acaso 

diré que, dado que el ser humano está construido con genes sociales, su naturaleza le determina 

para que viva en sociedad? Aunque la respuesta a esta última cuestión no puede ser de ningún 

modo negativa, es menester hacer algunas acotaciones. 

Nuestras ideas no pueden explicarse directamente en términos de fisica, incluso aunque nues
tras mentes consistieran únicamente en maquinaria molecular extraordinariamente compleja. 
Tampoco nuestras instituciones pueden explicarse directamente en términos biológicos, ni si
quiera aunque el comportamiento social consista únicamente en lo que hacen organismos in
dividuales en interacción recíproca." 

Una cosa es aceptar que, en el ámbito de lo meramente biológico, el ser humano está capaci

tado para una interacción entre individuos ajustada a pautas a lo largo de periodos prolongados de 

n . Ibíd. p. 13. 
2'. Bertram, J. L. ¿Hacia el fin de lo Irnmano? Auge y declive de la especie. Madrid: Bíblioleca Nueva (Ensayos), 
1998; 43Opp., pp. 315-316. 
].S. Cf. Todorov, T. Op. Cil .. pp. 94-96. 
26. Ibí<i, p. 22. 
21. Runciman, W. G. Op. Cil., pp. 16-17. 
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tiempo y, otra muy distinta, es conceder que "toda» nuestra sociabilidad reside en nuestros genes. 

Admitir esto último es imposible. Para explicar por qué, será útil reproducir lo que 1. L. Bertram 

ha comentado al respecto: 

El estudio del cerebro nos ha proporcionado descubrimientos tan asombrosos como fascinan
tes sobre la sociabilidad de los seres humanos. En los organismos simples, la información ge
nética supera a la requerida por el cerebro, lo que produce auténticos autómatas; pero a medi
da que avanzamos en el proceso evolutivo, los organismos se fueron haciendo más complejos 
y requirieron 1m3 mayor información cerebral; como la información genética no aumentó en 
la misma proporción, en un momento determinado, digamos que con los reptiles, ambas in
formaciones se equilibraron; a partir de ese instante, la información genética aumentó muy 
lentamente mientras que la cerebral, por exigencia de la complejidad, lo hizo de forma acele
rada. En Jos seres humanos encontramos una gran desproporción entre ambas, pues el número 
de nuestros genes, IffiOS 100.000, no es suficiente para definir el organismo tanto en su estruc
tura como en las relaciones entre sus componentes, principio que tiene Ima importante aplica
ción al cerebro en donde 10 billones de sinapsis son demasiadas con respecto al poder del ge
noma. Esto significa que el ser humano surge a la vida con unas estructuras evolutivas anti
guas definidas por los genes; en esta situación se encuentra lo que hemos calificado de iooato, 
de instintos, es decir, las caracteristicas propias de la naturaleza humana; pero más allá de ese 
territorio, el cerebro se presenta como lID libro en blanco que necesita ser escrito. Y ahí, pre
cisamente, es donde el entorno deja impresa su huella ... " 

Pues bien, dada la descomunal desproporción entre la información genética y la cerebral que 

caracteriza al organismo humano, "la diversidad de las pautas de comportamiento social entre los 

seres humanos es inmensamente mayor: mucho mayor de la que puede explicarse de forma plau

sible desde el punto de vista exclusivo de la selección natural.,,29 

Pero la naturaleza ha protegido a los animales inferiores dándoles instintos. Un instinto es 
una percepción programada que pone en juego una reacción programada. Esto es muy senci
llo. Los animales no responden a lo quc no pueden reaccionar ... Pero obsérvese al hombre, 
esa criatura increíble. Aquí la naturaleza parece haber eliminado la cautela y los instintos 
programados. La naturaleza creó a un animal que no tiene defensa para la plena percepción 
del mundo externo, un animal totalmente abierto a las experiencias ... Puede relacionarse no 
sólo con los animales de su propia especie, sino de alguna manera con todas las otras espe
cies. Puede elegir no sólo lo que es comestible para él, sino cualquier planta que crezca. No 
sólo vive en el presente, sino que expande su yo interior al pasado. Su curiosidad lo lleva a 
los siglos pretéritos, sus temores lo transportan a cinco mil millones de años, en el futuro, 
cuando el sol estará frío; sus esper,mzas lo transportan a la eternidad. No vive en un territorio 
pequeño, ni aún en un planeta, sino en una galaxia, en un universo, y en las dimensiones que 
están más allá de los universos visibles. Es asombroso el peso que soporta el hombre, el peso 
de las expen·encias30

. 

"'. Bertram, J. L. Op. Cil., pp. 321-322. 
"'. Runci:man, W. G. Op. Cit., pp. 13-14. 
30 Becker, E. El eclipse de la muene, p. 87. 
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Entonces, por cuanto que el ser humano no cuenta con un programa neuroquímico que lo 

obligue a marchar en linea recta sino que, por el contrario, es un animal totalmente abierto a las 

experiencias, "no existe un modo ÚIÚCO de ser en el mundo, un sistema único de respuestas cultu

rales, un estilo único y una téCIiica única para resolver los problemas y las dificultades de la vi

da.,,}l. Así, los grupos y comunidades, instituciones y sociedades humanas son de tipos diversos 

porque "somos quienes somos, nos comportamos los unos con los otros como nos comportamos 

en tanto que resultado de una continua interacción entre la herencia y el entorno."J2 Se destaca, 

pues, una pareja illdisoluble, formada por una humanidad que transforma el mundo y se transfor

ma a si misma en el curso de sus operaciones. 

Difícilmente podrá considerarse novedoso señalar que desde los proverbiales albores de la 
humanidad los seres humanos y sus culturas y sociedades se han reproducido de fOnTIas que no 
son idénticas a las de sus predecesores. La historia del comportamiento social humano, por con
siguiente, es ineludiblemente "evolutiva" en el sentido de que todas sus fOnTIas nuevas se ha 
desarrollado a partir de fOnTIaS previas, pero no --de ninguna manera- en el sentido que el 
cambio de !IDas a otras se produzca en dirección de un estado final de cosas que es posible es
pecificar de antemano.3J 

Por consiguiente, entender la vida social equivale a hallar "por qué diversos grupos huma

nos, comunidades, instituciones y sociedades que son y han sido en el mundo son y han sido como 

se nos presentan.,,)4 Se trata de la poSIbilidad de reconstruir su visión del mundo. Mas, a decir 

verdad, todo lo que podemos hacer es, con el beneficio de la consideración retrospectiva, explicar

las lo mejor que sepamos. No podemos hacer más. "Si pudiéramos volver atrás en el tiempo, con

trastar los datos que nos han llegado, entrevistar a las personas. implicadas y observar cómo se 

comportaban en realidad, lo sabríamos a ciencia cierta."}; 

En realidad hay que comenzar con el resultado, puesto que el comienzo resulta de él.
J6 

JI. Cantoro. R. El pensamientQ de los primitivos. Traducción de Marino Ayerra. Buenos Aires: Arnorrortu (Biblio!"". 
de antropología y religión), 1974; 301pp., p.IO. [El subrayado es mio.] 
". /bid., p. 14. 
3'. Cf. RuocUnan, W. G. Op. Cit., p. 14 Y ¡ 6. 
". Cf. /bid. p. 10. 
". /bid. p. 32. 
"'. Heidegger, M. Identidad y diferencia, Traducción: H. Conés y A. Leyle, Barcelona: Anthropos (Amores, Texlos y 
Temas, Filosofía, 16.) 1998; 19Opp., p. 119. 
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Ahora bien, para obtener una explicación de lo que debe haber ocurrido para que la vida so

cial humana apareciera bajo la forma del totemismo, es fundamental lener a la vista la menle pri

mitiva o arcaica o, mejor djcho, tener la esperanza de poder recuperar o alcanzar de nuevo la in

formación cerebral con la que en ese entonces el hombre contaba y la influencia que el medio 

ambiente ejerció sobre ella. 

La experiencia no es un registro pasivo, en clave humana, de una realidad dada y preconsti
tuida ya en si. Presupone e implica una subjetividad humana rica en iniciativas culturales que 
integran al hombre en su mundo ambiental. La experiencia se va construyendo sobre la base 
de subestructuras categoriales, de finalidades culturales, que le confieren un sentido, un orden 
y un valor. La historia del hombre es la historia de la experiencia, de sus significados, de su 
teleologia, de los valores que ella adquiere para los hombres que la viven y la interpretan, la 
aman y la odian, la. controlan o son sobrepasados por ella, la recuerdan y la hacen objeto de 
sus miedos y esperanzas. Experiencia no significa solo construcción epistemológica; quiere 
decir también ideal, emoción, imaginación, perfección, eros, mito, arte, lenguaje, magia, reli-

., J7 
glOn. 

Así, "intentaremos pensar de la misma manera, esto es, de modo histórico,,38 lo que pudo ser 

pensado por el hombre arcaico. "Se trata de penetrar en la fuerza del pensar anterior. ,,39 

Sea cual sea la forma de comportamiento social de que se trate, uno empezará planteándose 
qué es lo que está haciendo esa gente, lo que significa averiguar qué papeles ocupan y des
empeñan ... Corno todas las fonnas de comportamiento social humano se han desarrollado de 
una y otra forma a partir de otras más antiguas, el proceso que ha producido cualquiera de 
ellas es, por defmición, un proceso selectivo: para un sociólogo la Historia no es una cosa 
después de otra, sino una cosa en sustitución de otra. Pero esto nos lleva de irunediato a la 
cuestión de qué es lo que selecciona el proceso de selección en curso.40 

1.3. Individuo y comunidad en el pensamiento primitivo. 

Como afirma Remo Cantoni, "¿qué sabemos nosotros de una humanidad realmente primiti

va? Admitiendo que el pensamiento tenga un origen y el espíritu una historia, ¿qué fuentes nos 

descubren el secreto de ese origen? Varias disciplinas tratan de realizar la reconstrucción histórica 

de una humanidad primigenia, pero en realidad la investigación científica que se vale de la expe-

". Cantoni, R. Op. Ci/., p. 47. 
"'. Heidegger, M.ldentidad y diferencia, p. 105. 
39. [bid p. 111 
... Ruociman, W. G. Op. Ci/., p. 16. 
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rienda conoce lo remoto, Jo antiguo, pero no lo primitivo, esfera de lo desconocido, que confina 

con la metafísica. El hombre verdaderamente primitivo no vive hoy en ninguna parte del mundo, 

y la reconstrucción de su personalidad sobre los escasos y deficientes datos que se nos ofrecen de 

una humanidad prehistórica parece imposible o se resuelve en un esquema genérico antojadizo.''''' 

¿Cómo y en qué términos intentar, entonces, llevar a cabo una consideración retrospectiva para 

explicar el lugar de la sociedad en el hombre y por esta vía intentar comprender las necesidades 

humanas que con ella pretendieron cubrirse? ¿No implica todo ello querer esbozar un cuadro de 

Jos origenes de la civilización o construir un sistema de interpretación global de lo que podrí.a ser 

llamado "el progreso humano" o, en todo caso, intentar introducir un orden preciso en la prehisto

ria de la humanidad? A decir verdad, no. Todo ello implicarla llevar a cabo una labor que ya nada 

tendría que ver con las metas más fundamentales de este trabajo!2 

Reconstruir el mundo de la experiencia primitiva equivale a descubrir el sistema de los signi
ficados, valores, finalidades, emociones, imágenes, símbolos, que dominan la mens y el com
portamiento de los hombres primitivos:' 

Para hablar y comprender el mundo primitivo, no intentaré analizar las circunstancias de la 

producción de la vida social humana y, por medio de relaciones de sucesión y de semejanza, pro

curar eslabonarlas. Me refiero, por ejemplo, a arduos problemas de antropología arcaica y de pa

leontología --que, sin lugar a dudas, desvarían sobremanera las intenciones fundamentales de esta 

investigación. Entonces, en vez de intentar remontarme, todo cuanto sea posible, mediante méto

dos históricos y científicos, hacia las formas más arcaicas de civilización, trabajaré bajo la hipóte

sis siguiente: si se d<tia caer lo que está vinculado a tradiciones ancestrales, a ritos locales y for

mas características de sociabilidad, queda un núcleo que no es completamente ajeno a nuestras 

experiencias; por tanto, aunque extraño, aunque lejano para nosotros, el mundo primitivo repre

senta un canlÍDo que nuestro espíritu puede recorrer, si así lo desea.44 Partiré, pues, de una abs

tracción, que, según puedo ver, es de gran ayuda a la hora de evitar abordar lemas del todo aleja

dos de las metas últimas de la presente disertación. Sin pretender producir síntesis alguna de lo 

", Can/allÍ, R, Op, Cit" p, J 5. 
". La labo, de construir tm sistema de interpretación global de lo que podría ser Uamado "el progreso humano" o, en 
lodo caso, de buscar introducir un orden preciso en la prehistoria de la humanidad fue llevado a cabo de manen! 
ejemplar y acuciosa po' el antropólogo norteamericano Lewis H. Margan y, a partir de él, muchos se han dado a ¡. 
tarea de realizar esa empresa, 
". CantollÍ, R, Op. Cit" p, 47, 
.... , Cf. !bid, p. 32. 
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que podría ser considerado "el pensamiento de los pueblos primitivos,,45, un dalo muy general de 

la menle humana arcaica me servirá para intentar construir una consideración retrospectiva --que, 

a decir verdad no puede tener mas que un valor aproximado-- por virtud de la cual sea posible 

vislumbrar las necesidades que el ser humano primitivo pretendi6 cubrir con la vida social y, así, 

arrojar luz sobre el origen de la vida social y su raz6n de ser en la existencia humana. 

No hay saber sin un minimum de abstracción, y en el saber mismo la abstracción expresa no 
pocas veces el enérgico esfuerzo con que el pensamiento vence su inercia y rompe ciertas par
ticipaciones inmediatas y afectivas, ciertas simbiosis emocionales y dogmáticas, que captan 
como fusionado y único lo que solo el pensamiento tiene la virtud de separar y distinguir; es el 
proceso inverso a aquel en virtud del cual el pensamiento reflejo descubre unidades e identifi
caciones allí donde la sensación inmediata no ve más que multiplicidades y distinciones.'· 

Debo señalar que el dato del cual partiré para llevar a cabo la señalada consideraci6n retros

pe;;liva supera lodo intento de re;;apitulaci6n. Es que, a decir verdad, recoge 1ITl3 característica que 

puede ser privativa de todo hombre en cualquier cultura o sociedad. Se trata de un he;;ho funda

mental y hartamente señalado de la mente humana en general; a saber: el ser humano no se con-

lenla con conocer, sino que, además, se ve a sí mismo en el aclO de conocer. 

Siempre se ha sabido que eAiste algo peculiar en el hombre, algo muy profundo que Jo carac
teriza y que lo distingue de los otros animales. Algo que existe en su alma, algo que lo hace 
sufrir su suerte peculiar. que le hace imposible escapar.<7 

¿Por qué considero que para explicar el origen de la vida social, no desde el punto de vista 

de las circunstancias de su producción, sino desde los fines a los cuales se supone haya servido, es 

bueno tener como punto de partida el hecho señalado? 

Suele reprocharse a lodos aquellos que estudian el pensamiellto de los pueblos primitivos la 
arbitrariedad del postulado de que panen. En efeclo, no exisle --se objeta-- un pensamiento 
primitivo, es decir, un pensamiento común a todos aquellos pueblos que impropiamente se ca
lifican de tales. No vernos más que agregados sociales particulares, cada uno de ellos presen
tando formas paniculares de estructura social, de costumbre y creencias; solamente la imagi
nación de los filósofos puede crear el mito de un pensamiento primitivo común, esquemati
zando y reduciendo a unidad abstracta la policroma multiplicidad de las distintas sociedades 

". A decir verdad, esta síntesis ya ba sido realizada de modo ejemplar y primero por pens.dOltS hoy clásicos y obli
gados en el tema. Me refiero a Lucien Lévy-BrubJ, Durlcheim, Frazer, y Cassirer, entre OIroS. 

"'. Cf. Canloni, R. Op. Cit., p. 19. 
". Becker, E. El eclipse de la mUI!/1e, p. 52. 
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primitivas. La objeción no carece de cierto fundamento, y pone en justo relieve la vaguedad y 
abstracción que indefectiblemente se obtiene cuando se quieren sintetizar armónicamente da
los históricos heterogéneos y complejos; pero, por 10 demás, el saber, en razón de su propia 
constitución, abstrae siempre de la riqueza cualitativa en que el dato oculta su celosa indivi
dualidad, y procede a elaborar visiones de conjunto en que los datos concuerdan en cuanto a 
algunos de sus aspectos esenciales, aunque tales notas esenciales no agoten el dato mismo en 
su concreción.'s 

289 

Según puedo ver, un aspecto básico del mundo primitivo hace notar que es buen punto de 

partida para el análisis que ahora se quiere realizar, tomar en cuenta el hecho que el ser humano 

no se contenta con conocer, sino que, además, se ve a sí mismo en el acto de conocer. ¿Cuál es 

ese aspecto? Enseguida lo explicaré. En El Pensamiento Salvaje, Lévi-Strauss señala que el ser 

humano arcaico es un contemplativo que está sumergido en la naturaleza como una inteligencia 

que discrimina y desmenuza la unidad primigenia del mundo móvil de las imágenes49
. 

El negrito está completamente integrado a su medio, y, lo que es todavia más importante, 
estudia sin cesar todo lo que le rodea. A menudo, he visto a un negrito, que no estaba se
guro de la identidad de una planta, gustar el fruto, oler las hojas, quebrar y examinar el ta
llo, echar una mirada al hábitat Y solamente cuando haya tomado en cuenta todos estos 
datos, declarará cooocer o ignorar la planta de que se trata.so 

Así lo corrobora no sólo su extrema familiarización con el medio biológico, ni la apasionada 

atención que le presta, ni los conocimientos exactos a él vinculados sino, además, la riqueza de su 

lenguaje en palabras para designar muchas propiedades o cualidades de los seres y de las cosas 

---situación que, por otra parte, le impide sacar en conclusión una carencia de ideas generales51
. 

La proliferación conceptual corresponde a una atención más sostenida sobre las propiedades 
de lo real, a un interés más despierto a las distinciones que se pueden hacer. Este gusto por el 
conocimiento objetivo constituye uno de los aspectos más olvidados del pensamiento de los 
que llamamos "primitivosn

• Si rara vez se dirige hacia realidades del mismo nivel en el que se 
mueve la ciencia moderna, supone acciones intelectuales y métodos de observación compara
bles. En los dos casos, el universo es objeto de pensamiento, por lo menos tanto como medio 
de satisfacer necesidades." 

48. Cantoni, R. Op. Cil., p. 32. 
". A decir verdad, en esta acuciosa observación el hombre primitivo descubre, inseparables del objeto que se le pre
senta, además de caractensricas fisicas, fuerzas místicas o, mejor dicho, potencias ocultas, invisibles e intangibles que 
se atraen y se rechazan. Si por el momento no señalo este importante acorrtecirniento es tan s610 por el interés que 
tengo de poner énfasis en el aspecto de la observación, pues en él habré de fundar algunas de las hipótesis que en lo 

~e ~igue presentaré. . 
LéV1-StraUSS, C. Op. CII. pp. 16. 

". Cfr. C. Lévi-Strauss, Op. Cil., pp. 13 Y J 8. 
,"- !bid., p. 13. 
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Pues bien, ¿en qué medida éstas, las que según Lévi-Strauss son las características primor

diales del pensamiento salvaje, permiten localizar las necesidades que la vida social pretendió 

cubrir con su aparición? Para dar respuesta a estas cuestiones es menester echar mano de lo que ha 

sido anunciado como punto de partida de la presente consideración. 

Antes he dicho que el hombre primitivo se caracteriza por el incansable afán de conseguir 

agrupamientos o clasificaciones de cosas y seres. 

El verdadero problema no estriba en saber si el contacto de un pájaro carpintero cura las en
fermedades de los dientes, sino la de saber si desde un cierto punto de vista, el pico del pájaro 
carpintero y el diente del hombre "vayan juntos"B 

Siendo así, es factible suponer que el ser humano primitivo continuamente se encontraba 

ejerciendo el aclo de conocer y que, por virtud de ello, vivia en el asombro, la sorpresa, la fasci

nación, el desconcierto, la perturbación, del constante contacto consigo mismo. Dicho de otra 

forma, si es verdad que el ser humano no se contenta con conocer sino que, además, se ve a sí 

mismo en el aclo de conocer, es dable suponer que, al consagrase a descubrir detalles (conocer), el 

hombre arcaico estaba destinado a descubrirse a sí mismo (se ve a sí mismo en el acto de cono-

eer). 

La cuestión de si salimos y cómo salimos de nuestra llamada "consciencia" para ir a las co
sas, no existe, no tiene todavia sentido para nosotros. La conciencia, en efecto, o saber del sa
ber (con-scientia), presupone ya la posesión de un saber extático (niños, hombres primitivos, 
animales), y sólo puede darse mediante un acto reflexivo, dirigido especialmente a los actos 
que proporciona el saber. Si el ente que "sabe" no tiene la tendencia a salir fuera de sí mismo 
para participar en otro ente, no hay en absoluto ningún "saber" posible.54 

¿Qué significa que por virtud de las exigencias intelectuales, cuyo resultado más último son 

los agrupamientos de cosas y seres, el hombre primitivo se encuentra, constantemente y sin reme

dio, absorto en sí mismo55? ¿Acaso supone que se ha logrado encontrar la razón por la cual algu-

". Ibíd., p. 24. 
54. Scheler, M. El saber y la cultura, p. 73. 
". Decir que el hombre primitivo está irremediablemente absorto en él mismo no implica decir que él y sólo él lo ha 
esta<lo. A decir verdad, la característica de "estar irremediablemente absortos en nosotros mismos" es una caracterís
tica del genero hllTItllDo, pues, como he dicho antes, a todo el género humano corresponde no contentarse coo conocer 
sino, • su vez, verse a sí mismo en el acto de conocer. Por esta raz6n, decir que el hombre primitivo, por virtud del 
acto de conocer, está irremediablemente absorto en él mismo [lO quiere decir mas que, por exigencias intelectuales de 
clasificación que no tienen otro fin que introducir lH1 comienzo de orden en el universo el ser humano logra ser COllS-
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nos han afinnado que el ser humano es un ser solitario y egoísta que cree bastarse a sí mismo y 

para los otros no son más que rivales y obstáculos? No ciertamente. A decir verdad, alcanza 

todo lo contrario; a saber: reconocer que no hay un yo sin un tú y, por lanto, haber dado con la 

razón por la cual el ser bumano se dio a la tarea de construir la vida social. En:selsuída 

qué. 

por 

Por las razones antes expuestas, en el caso del hombre primitivo, saber equivale a saber de 

sí como una eX!OelnelnClla inaugural, primigenia, naciente56
. En efecto, su mente es, por 

así decirlo, ''tabula rasa" o, lo que es lo mismo, carente de todo "dato cultural", pletórica sólo de 

los datos que su primige11.Ía """,,,,,,,,,,,,,, poco a poco le reporta. Por ello, es posible suponer que, al 

conocer, él alcance por vez experiencia de su ser, es decir, de su individualidad o, lo que 

es del hecho que él mismo es mismo lo mismo y, por tanto, que la unidad "consigo 

mismo" le "".1".""",P"' 

Tenemos que reconocer en la aurora del pensar la propia identidad habla mucho anles de 
llegar a ser principio de ,ncrrnna",g 

Pues bien, supongo que el hombre arcaico a producir la vida social --del modo en que al

hacerlo--, por virtud de esta mp<:np'r~(I" revelación ~ue, sin lugar a dudas, pasó a canzó y 

fonnar fundamental de la infonnación cerebral con la que, a su vez, comenzó a interactuar 

con el enlomo que le rodeaba. Por ello, me inclino a pensar que la vida social está en íntima rela

ción con el hecho que el ser humano haya descubierto esa unidad consigo mismo, su identidad. 

Pero, ¿es acaso corroborar que la vida social parece responder a la necesidad que el 

ser humano primitivo tuvo de explorar y hacer explotar su recién descubierta singularidad, unici-

dad, individualidad, identidad? En lo que trataré de hacerlo. 

cie!lte de sí mismo, Por tanto, las razones por las cuales el ser humano de otra época está absorto en si mís-
mo, no son las mismas por las que, su lo es:tuvo el bombre Cierto es que, en lo que sigue, !lO 
¡xxIré corroborar cabalmente esta No la exposición que es lema central del apartado que ahora 00& 

hará alguna contribución al respecto. 
este sentido, mientras que el hombre 

humano más "civilizado», Sll 

algo aprendido, heredado. 
", CL M, Heidegger, 
>s. Heidegger, 

Sil individualidad es un "dato de la experiencían para el ser 
de un dato de la experiencia, un presupuesto cultural y, por tanlo, 

61,63,65 
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1.4. Identidad individual y mundo nahnal 

Según puedo ver, aunque a través de su incansable """lfll'''''''''" de la naturaleza el ser 

humano recibió el reconocimiento de su singularidad, unicidad e individualidad, tal re-

conocimiento no fue suficiente para ejercerla, cultivarla, desplleg:arlia realizarla, activarla, concre-

taria. qué? A decir verdad, el saber de sí es, por así llamarlo, ''un regalo de la conciencia" y 

aunque, como dice Todofov, "el sí mismo no viene antes que el y la naturaleza, en este 

caso, es "e! otro" donde el sí mismo del individuo humano se ha hecho presente, ella no a 

funcionar como complemento propicio para el ejercicio, cultivo y despl¡e~;ue de la recién descu

bierta individualidad humana. 

Cierto, algunos podrían pensar que sólo la intencional omisión de la concepción tan peculiar 

que de la naturaleza llegó a tener el hombre primitivo, nprrn"h>ri:> excluirla como complemento 

propicio para el ejercicio de su recién descubierta individualidad. 

Una de las primeras cosas que,.. debe hacer es a "abandonar el éxtasis", actuar sin miedo, 
abandonar el temor y los estremecimientos nerviosos, puede actuar con cierta confianza ae!:pn:ocup'i-
da cuando se ha naturalizado en su mundo. Decirnos "naturalizado", pero decir de~;na'tur;~lí2:ad,o, 
falsificado, que huye de la verdad, que oculta la desesperación de la humana ... Evita esta deses-
peración creando defensas; y éstas le permiten lener un sentimiento básico de valor, de importancia, de 
fuerza. Le permiten creer que él domina su vida y su muerte, realmente vive y actúa como si fuera tm 

individuo libre y con voluntad, que tiene una identidad creada por él mismo, que él es y 
no sólo un individuo tembloroso que por accidente germinó en un invernadero que cs nuestro 

Es decir, podría a creerse que la naturaleza sí es cOlrnplernerlto propicio para desplegar 

y realizar la recién descubierta individualidad humana, fundándose en un hecho ya señalado en 

capítulo anterior; a saber: que para la mentalidad mítica "los son benéficos o maléficos, 

amigables y hostiles, familiares o extraños, fascinadores y atrayentes o amenazadores y repelen-

tes,,ól. Por COJlslgulerlle, al tomar en cuenla que el fI"n~:,m,íM1to mítico se caracteriza, entre otras 

cosas, por mirar la realidad como un verdadero campo de fuerzas que se atraen y se rechazan 

-razón por la cual los hombres del mito suponen que que sea el objeto que a ellos se 

les presenta, posee pn)D1et:1;a<l,~s ocultas que, a fin de cuenlas, se ven reducidas a fuerzas dinámicas 

que .n<:t1I1"Vf'n participaciones entre las cosa&--, llegar a afinnarse que el hombre primitivo 

concibió la naturaleza como ''un otro", es decir, como algo y distinto a éL 

$9. Todorov, T. Cil., 
"" Becker, E. muerte, pp, 93-94 . 
... Cassirer, E. Af/fropologia filosófica, p. 120. 
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El primitivo rara vez queda indiferente ante un objeto: espera o teme que una determinada ac
ción emane de ese objeto o se ejerza sobre su persona. Esta es una influencia, una virtud, una 
potencia oculta, variable según los objetos y las circunstancias, pero siempre real para el pri
mitivo y que forma parte integrante de su representación61 
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Bajo este supuesto, parecerla absurdo pensar que la naturaleza no merece ser concebida me

dio propicio para desplegar y realizar la individualidad. Pero, según puedo ver, hay razones que 

pueden dar sustento a la negativa señalada. Considero que el hecho que la naturaleza aparezca 

como un "olro" que "se opone» a la individualidad, la unicidad, la singularidad e identidad del 

hombre primitivo, no es razón suficiente para considerarla medio propicio para ejercer, cultivar, 

desplegar, realizar y activar tal identidad. 

El ser humano experimentador no tiene participación alguna en el mundo. La experiencia se 
da ciertamente "en él", pero no entre él y el mundo. El mundo no tiene ninguna participación 
en la experiencia. El mundo se deja experimentar, pero sin que le afecte, pues la experiencia 
nada le añade, y él nada añade a la eXperiencia:' 

¿No es verdad que quien ve amenazada su individualidad, por virtud de la manifestación de 

la resistencia que define y acompaña a esa clase de situaciones, lejos de encontrarse en posición 

de activar o realizar la individualidad, sólo es capaz de cobrar más conciencia de ella? ¿Y no su

cede lo mismo en el caso de una influencia no amenazadora, sino propicia? ¿No se trata, en este 

otro caso, de reconocer, también, la presencia de un poder superior a uno mismo capaz de ejercer 

acción favorable sobre la frágil, perecedera y limitada individualidad? ¿No resulta, enlonces, que 

frente a la "naturaleza animada", la individualidad humana, lejos de ejercerse, desplegarse, culti

varse o realizarse, tan sólo logra despertar, ser incitada, estimulada, sacudida? Luego, la naturale

za entendida como totalidad de las fuerz.as misteriosas, no puede funcionar como complemento 

adecuado para la individualidad humana. Por tanto, una cosa es ser medio propicio para hacer 

cobrar conciencia de la propia singularidad, unicidad, individualidad e identidad, y otra, muy dis

tinta, es servir de ayuda para concretarla, explayarla, desarrollarla, en fin, hacerla vida. 

Pero si la naturaleza es sólo medio favorable para despertar, incitar, estimular, sacudir la re

cién descubierta individualidad, ¿qué o quién puede ser complemento propicio para ejercerla, des

plegarla, cultivarla o realizarla? ¿Acaso no he dicho, siguiendo a Todorov, que "el sí mismo no 

viene antes que el otro"? ¿Por qué, entonces, la naturaleza, que logra despertar la individualidad 

"2 Cantoni, R. Op. Cit. p. 34. 
"'. Buber, M. Yo y Tú. Traducción de Carlos Diaz. Madrid: Caparrós EdílOres (Colección Sprit, 1), 117pp., p. 13. 
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humana, no es complemento propicio para ejercerla, cultivarla? Para responder estas preguntas es 

menester dejar en claro lo que ha de entenderse por 'complemento'. 

1.5. El complemento lógico y el complemento propicio de la identidad individual humana. 

'Complemento' es un término íntimamente relacionado con el concepto 'clase', para clarifi

car el significado del primero, es menester ofrecer una clarificación del segundo. Eso es lo que 

haré enseguida. Una clase, dice Copi, "es la colección de todos los objetos que tienen un atríbuto 

común al cual llamaremos característica definitoria de la clase. Así, la clase de todos los seres 

humanos es la colección de todas las cosas que tienen la característica de ser seres humanos, y 

esta caractelÍstica definitoria de la clase es el atributo de ser humano. La característica definitoria 

de la clase no necesita ser un atríbuto "simple" en deternlinado sentido, porque cualquier atríbuto 

determina tma clase:,(,4 

Pues bien, una vez explicado el significado de 'clase' pasaré a explicar el significado de 

'complemento'. Según Copi, "cada clase tiene asociada una clase complementaria o complemento 

que es la colección de todas las cosas que no pertenecen a la clase original. Así, el complemento 

de la e lase de las personas es la clase de todas las cosas que no son personas. La caracteristica 

definitoria de la clase complementaria es el atributo (negativo) de no ser persona. El complemen

to de la clase de todas las personas no contiene personas, sino cualquier otra cosa, zapatos, barcos, 

sellantes y setas -pero no reyes, puesto que los reyes son personas.,,65 Pero, así las cosas, resulta 

que la naturaleza, entendida como la totalidad de las fuerzas misteriosas contenidas o adyacentes 

en la multiplicidad de las cosas y la multiplicidad de las cosas mismas, es verdadero complemento 

de la individualidad humana. Dicho de olra forma, por sus caracterislicas, la naturaleza aparece 

como complemento o clase complementaria de la clase "seres humanos~. ¿Por qué afirmar, enton

ces, que ella no es complemento propicio para el despliegue y ejercicio de la individualidad 

humana? 

Es innegable que, en términos lógicos, la naturaleza es complemento de la individualidad 

htmlan3. ¿Cómo podria ser de otro modo? Pero, a causa del contraste, la oposición, la diferencia y 

... 1. Copy & c. Coben, Op. Cil., p. 224. 
6'. Ibídem 
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la desproporción que, como complemento lógico, la naturaleza guarda con la entidad humana, 

nunca despejará la posibilidad de una comparación mediante la cual la conciencia del yo se im

ponga, ya no meramente como dato de la conciencia individual, personal, sino como un hecho, 

cuya incidencia práctica y concreta en la vida cotidiana logre hacer extensiva a otras conciencias 

la certeza de sí, que cada conciencia guarda en la intimidad de su silenciosa individualidad. 

La conciencia hmnana sólo vuelve a sí misma a través de la presencia de «otrO». El mundo 
no es solamente la «condición de posibilidad>, de la existencia humana, sino el existencial (la 
determinación fundamental que pasa a través de toda detenninación) básico que fundamenta 
el ser radical. Para la autorrealización del ser el «oIrO» es siempre lo «dado en primer lugar». 
El yo sigue siempre en segundo lugar. De ahí la inmanencia fundamental e ineludible del 
mundo dentro del hombre"". 

Por tanto, si bien la naturaleza es de completa utilidad para hacer aparecer la identidad 

humana como un dato de evidente contundencia en la intimidad del pensamiento humano, no es 

de ayuda para exteriorizarlo, para lograr que rompa las fronteras de la oculta intimidad del pensar 

y alcance el ámbito de la vida práctica. 

En cuanto experiencia, el mundo pcr1enece a la palabra básica Yo-Ello. La palabra básica 
Yo-Tú funda el mundo de la relación·' 

Entonces, la naturaleza sólo es eficaz para despertar, pero no para ejercer o desplegar la in

dividualidad humana. La naturaleza no logra que la individualidad llegue a ser algo evidente más 

allá del fondo del pensar íntimo, individual. 

Pero ¿por qué está la experiencia de la soledad tan indisolublemente ligada a la existencia 
humana? He aquí la respuesta: esa experiencia surge de aquel centro esencial del hombre que 
se mantiene a través de todo cambio histórico y constituye el núcleo más íntimo o la última 
profi.mdidad del ser que le es propio. Por ello, la última experiencia de la soledad saca a plena 
luz toda la grandeza del hombre, y con ella el peligro lernoJe, el misterio insondable del 
hombre, en última instancia y con loda su profunda potencia. Contemplada desde este punto 
de vista, la soledad es lmo de esos lemas eternos tan inagotables como el hombre mismo.'" 

Así las cosas, a la hora de intentar hacer prolongable la presencia de esta íntima certeza en 

el mundo exterior o, Jo que es Jo mismo, a la hora de intentar hacerla manifiesta más allá de la 

"'. Boros, L. Somos futuro. Traducción de Joan Leila. Salamanca: Sigueme (Nueva alianza, 42), 1972; 182pp. P. 18. 
6'. BuOer, M. Op. Cil., p. 13. 
". Lolz. J. B. Op. Ci/. p. J2. 
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recóndita intimidad de la conciencia, es necesario otro Irpo de complemento. Mas, ¿qué comple

mento puede ser ese? ¿Qué otra cosa además de la naturaleza puede ser de utilidad para hacer ma

nifiesta la individualidad humana recién descubierta? 

Por lo que se ha dicho con antelación es evidente que ese complemento no puede ser de tipo 

lógico. ¿Y acaso existe otra clase de complemento? Es decir, ¿existe algo más que la naturaleza 

para hacer manifiesta la individualidad humana? Al parecer, no. ¿Dónde encontrar, entonces, el 

complemento capaz de hacer que la individualidad humana rebase las fronteras de la intimidad de 

la conciencia donde tiene su más primigenia presencia? La respuesta no puede ser otra que la 

misma naturaleza. Pues sólo ella abre el ámbito del contraste donde la individualidad humana 

puede hacerse presente. Pero, he dicho que la naturaleza no logra exteriorizarla. ¿Estoy, acaso, 

hablando en el aire, abriendo absurdas y fútiles contradicciones que, a fin de cuentas, no logran 

decir nada? Sólo en apariencia. Enseguida explico por qué. 

Para entender bajo qué aspecto la naturaleza puede fungir como complemento de ayuda para 

exteriorizar la certeza de la intimidad humana es menester caer en la cuenta que "una clase es el 

complemento de su propio complemento.''{'9 Esto significa que la clase "seres humanos" es, a su 

vez, complemento de la clase "naturaleza" Así, el sí mismo de la naturaleza funge como el otro 

(el complemento lógico) del ser humano y el sí mismo del ser hwnano funge, a su vez, como el 

aIro (complemento lógico) de la naturaleza. Por ello, con Todorov, antes he dicho que "el si mis

mo no viene antes que el otro". Es que el si mismo del hombre y el sí mismo de la naturaleza se 

encuentran y relucen, a un mismo tiempo y en un mismo lugar, a saber; el límpido espejo de la 

naciente conciencia humana. Mas, mientras que la naturaleza aparece como "el gran oponente", 

como el "gran incompatible" o "el gran discorde", el género humano (presente como "el otro" de 

la naturaleza) resalta como "el gran encontrado", el "gran descubierto" o "el gran advertido". 

De este modo, sentir la naturaleza como complemento implica descubrirse miembro de una 

clase, parte de un todo homogéneo, compacto y cerrado: el género huma/lO. Luego, aunque reve

lar la naturaleza como complemento tenga por consecuencia llegar a descubrir que cada uno es, 

frente a la naturaleza, él mismo lo mismo para sí mismo, descubrir la naturaleza como comple

mento también implica saberse "uno con otros". Por consiguiente, estar absorto en sí mismo, no 

comporta estar solitario, sino, muy por el contrario, saberse acompañado p<Jr la idéntica experien-

69. Suber, M. Op Cil., p. 13. 
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cia de las múltiples conciencias que, en el "espejo de la naturaleza", rC(;onocen su identidad, su 

mismidad, su individualidad. 

Así, la fórmula más adecuada del principio de identidad, A es A, no dice sólo que todo A es 
él mismo lo mismo, sino, más bien, que cada A mismo es consigo mismo lo mism070 

y en función de esta certeza surge una vía, casi directa, para conseguir la exteriorización de. 

cada individualidad. Se trata de las otras conciencias que, en la certeza de su mismidad, tienen la 

"capacidad de fC(;onocer conciencias". 

Entonces, Yahvé formó al hombre con polvo de la tierra, y sopló en sus narices aliento de 
vida, y existió el hombre con aliento y vida. Luego, Yabvé plantó un jardín en un Jugar del 
Oriente llamado Edén; allí colocó al hombre que babía formado. Yahvé hizo brotar del suelo 
toda clase de árboles agradables a la vista y buenos para comer ... Después dijo Yahvé: ,<No es 
bueno que el hombre esté sólo. Haré, pues un semejante a él para que lo ayude». 

Yahvé entonces formó de la tierra todos los animales del campo y todas las aves del cielo, y 
los llevó ante el hombre para que les pusiera nombre. Y cada ser vivienle había de llamarse 
como el hombre lo había llamado. 

El hombre puso nombre a lodos los animales, a las aves del cielo y a las fieras salvajes. Pero 
no se encontró en ellos un ser semejante a él para que lo ayudara. Entonces Yahvé hizo caer en 
un profundo sueño al hombre y éste se durmió. Y le sacó una de sus cosli lIas, tapando el hueco 
con carne. De la coslÍlla que Yahvé había sacado al hombre, formó una mUjer y la llevó ante el 
hombre. Entonces el hombre exclamó: 

Esta sí es hueso de mis huesos y carne de mi carne." 

Por tanlo, nadie como un semejante, es decir, otra individualidad, otra conciencia, otra mis

midad, para fungir como el complemento propicio para explayar, concretar y hacer vida la indivi

dualidad de cada cual. 

Cuanto más intime el hombre con la naturaleza, tanto más claramente comprobará que lo sos
tenedor y protector que ella puede ofrecer no le bastan plenamente. La razón de ello es fácil 
de comprender: las meras cosas no pueden jamás alcanzar lo que es la persona; no SO\1 capa
ces de satisfacer la verdadera aspiración de ésta. Pues la persona no encuentra aquello que 
reabnenle la sostiene y cobija sino en el encuenrro con la persona. Por eso el hombre queda 
referido al prójimo, al hombre que es como él, y a la unión con d en la comunidad." 

'0. Heidegger, M. Identidad y Diferencia, p. 63. 
n ef. Génesis, 2: 7-23. [Los subrayados son rTÚOS.] 

n l..ot:z., J. B. Op. Cil, p. 22. 
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Esta es la razón por la cual la vida social debe ser vista como resultado del reconocimiento, 

por parte del hombre prim.itivo, de que no hay un yo sin un tú. O, como afirma Jung, que "la rela

ción con el yo constituye a la vez la relación con nuestros semejanles"n 

Sólo si comprendemos cuán natural es este motivo, podremos entender por qué sólo en so
ciedad el hombre puede obtener las medidas simbólicas para su grado de importancia, su po
sibilidad de una prolongada perpetuación. El individuo sólo por contraste y por comparación 
con otros organismos semejan/es, con otros hombres, logra juzgar si puede reclamar tener 
una importancia extra. 74 

Mas, aunque es verdad que no bay un yo sin un tú, también es cierto que, frente a la natura

leza, cada yo, cada conciencia se mueve en la invariabilidad de su propia mismidad. ¿Cómo pe

lear la identidad que frente la naturaleza cada uno descubre pero que, de frente a ella, nadie puede 

cultivar, ejercitar, realizar? ¿Cómo impedir que el yo (mi yo, nuestro yo, el yo en general) muera 

asfixiado a causa de la inmovilidad que promueve la reiterada coincidencia del monótono, estático 

y repetido "yo" de cada conciencia individual frente a la naturaleza? ¿Cómo lograr que la capaci

dad de reconocer conciencias salga, a su vez, de su estado de mera certeza individual e íntima y, 

por no se qué mecanismo logre hacerse material, mundana? En otras palabras, ¿cómo construir la 

vida social? 

1.6. La construcción de la vida social. 

Antes he dicho que la vida social es producto del reconocimiento, por parte del hombre pri

mitivo de que no hay un yo sin un tú. 0, lo que es lo mismo, que sólo entre otros yo puede, cada 

yo, ser un yo. También he dicho que el mundo de la naturaleza no es contexto propicio para ejer

cer, cultivar y realizar la individualidad. Por ello, he supuesto que sólo ellejido que brinda el sec

tor donde se mueven los "semejantes" es el contexto propicio para "materializar" la individuali

dad. Según he apuntado, sólo enlre semejantes puede tenerse ingreso a un suplemento, a un subsi

dio, a un aditamento que la rigidez de la relación lógica no puede abrir ni ofrecer, pues sólo entre 

semejantes se comparte la capacidad para reconocer conciencias, para percatarse de la presencia 

73. cr. Becker, E. El eclipse de la muerte, pp. 236. 
". Becker, E. La lucha contra el mal, p. 34. 
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de la identidad, de la mismidad, en principio personal y, en consecuencia, colectiva. ¿Ello explica 

por qué en sus orígenes la vida social se caracterizó por procurar que de manera invariable la exis

tencia de cada individuo se encontrara expuesta a la mirada del otro? Sin embargo, ¿cómo alcanzó 

esta pretensión? ¿Cómo abrió la cerrada esfera de la identidad? ¿Cómo rompió la prisión de la 

soledad en que la identidad individual, de modo particular, encierra a cada cual, y, de modo gene

ral, a todo yo? ¿Cómo salió de la inmóvil oposición entre el yo y los otros yo que, por ser consigo 

mismos lo mismo, no alcanzan más que a ubicarse en la inmóvil perfección del ser de Parméni

des? ¿Cómo logró que la individualidad y la singularidad de cada cual, escondida en la reiteración 

del universal de cada yo particular, saliera a la luz? ¿Cómo rompió la inercia de una reiterada 

afirmación? La respuesta parece simple, se trata tan sólo de atraer al "mundo de la identidad» el 

"mundo de la diferencia". ¿Y cómo pudo lograrse esta proeza? 

En su estudio ya citado, Boas sospechaba que la predilección tan frecuente por las clasifica
ciones inspiradas en un modelo natural podía explicarse por "el carácter distintivo e indivi
dualizado de las especies animales ... que, más fácilmente que a los miembros indiferenciados 
de la especie humana, permitiría asignarles papeles en un relato". Sin embargo, nos parece 
que Boas rozaba una importante verdad. Para reconocerla, habria bastado con que, contraria
mente a una concepci6n repetidanJente afmnada, Boas no redujese el cuento o el mito a un 
simple relato, y que aceptase buscar, detrás del discurso mitico, el esquema compuesto de 
oposiciones discontinuas que presiden su organización." 

Parece que una suposición, que un postulado, que un juego de la imaginación, una figura

ción, una representación, logró cambiar el rumbo de las cosas. Se resolvió al "importar diferen

cias". Con todo, el hecho que esta importación pueda ser considerada UDa pretensión, no implica 

que se trate de una simple figuración, fantasía o engaño. 

El individuo crea la realidad que necesita para descubrirse a sí mismo ... Si la transferencia 
representa el esfuerzo heroico natural de un "más allá", que ofrece la validación, y si el indi
viduo necesita ésta para vivir, se anula el punto de vista psicoanalítico de la transferencia co
mo sencilla proyección irreal. 
La proyección es necesaria y deseable para la propia realización. De otra manera, el hombre 
se ve abrumando por la soledad y la separación, y negado por el mismo peso de su vida. Co
mo Rank afirmó sabiamente: la proyección es una descarga necesaria. El hombre no puede 
vivir totalmente dentro de sí y para sí. Debe proyectar el significado de su vida hacia el exte
rior, la razón de ésta, y hasta la culpa de ésta. No fuimos creados solos, pero estamos adheri· 
dos a nosotros mismos.'6 

". Uvi-Strauss, C. Op. Cit., p. 199. 
76. Becker, E. El eclipse de la muerte, pp. 236-237. 
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En efecto, al ser cada cual consigo mismo lo mismo, es un hecho que, sin lugar a dudas, no 

es lo mismo que cada cual. al proyectar diferencias en la homogeneidad de la especie 

humana, el hombre no crea ninguna fantasía sino que alcanza un di5;nositíivo por medio 

del cual es materializar el "tú" necesario para que cada yo pueda concretar o ex

teriorizar su identidad. 

Por otra parte, la "distintividad" natural de las especies biológicas no proporciona al 
miento un modelo definitivo e inmediato, sino más bien un medio de acceso a otros 
distintivos que, a su vez., repercuten sobre el primero. En resumidas cuentas, si las tipologías 
ZO()16l~~IS y botánicas son utilizadas más a menudo y de mejor grado que las otras, no 
ser en razón de su posición intermediaria, a igual distancia lógica entre las 
extremas clasificación, categóricas y singulares. En la noción de especie, en efecto, el pun
lo de vista de la extensión y el de la comprensión se equJlibran: considerada aisladamente, la 

es una colección de individuos; pero, por relación a otra especie, es un sistema de de
linicl(}oes. y eso no es todo: cada tmO de esos individuos cuya colección teóricamente ilimi-
tada forma la es indefinible en extensión, puesto que constituye un el 
cual es un sistema funciones. La noción de especie posee, pues, una dinámica 
lección suspendida entre dos sistemas, la espL'Cie es el operador que permite 
obliga a hacerlo), de la unidad de una multiplicidad a la diversidad de una 

Así, cada yo, a la manera de un tú, logra fungir como complemento de 

humana. El tlÍ es un otro yo que, a causa de un mágico giro, sin dejar de ser Un yo, una identidad, 

una conciencia, en su afinnación, en la confinnada presencia de su "invariable 

debe poder acompañar" a cada individuo humano en la vivencia y proyección de su yo. 

Cuando se dice Tú se dice el Yo del par de 
sino sólo el Yo de la palabra básica Yo-Tú 

Yo-Tú ... No existe Yo en sí, 

Por tanlo, aunque el tú es un yo y además, un "yo afinnado" es, también, un "yo 

rebajado", es decir, un yo que sin dejar de ostenlarse y exhibirse como tal, anuncia, manifiesta y, 

sobre lodo, logra que cada yo expanda y afinne su propia individualidad, su conciencia, su 

íntima y propia identidad. Por ello, con la confonnaCÍón del tú se que el yo de cada cual 

alcance un reconocimiento que va más allá del reconocimiento individual, íntimo y ",'-JO,,,"". La 

"invención" del tú permite que la identidad de cada cual no se diluya en la invariable hn.m{)·OM1' ..... 

dad que trae la afínnación del yo de cada uno. 

n. Ibíd. pp. 199.200. 
n. Buber, M. Op. Cit., p. 11. 
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Mas, ¿cómo se logró promover, suscitar o arrancar el tú que, a causa de su propia identidad, 

cada cual es frente a los demás? Para proyectar diferencias, para materializar la diferencia que, 

por ser consigo mismo lo mismo, cada cual guarda con los demás, es menester echar mano de "la 

diferencia". Pues bien, según lo que hasta anotado, "la diferencia" por antonomasia es, en este 

caso, la naturaleza. Como complemento lógico, ella se presenta como "lo que no es el género 

humano". Por tanto, no por figuración, sino por simple descripción, la naturaleza entra en juego 

en la vida humana en los albores de la vida social. Así se explica que en los preludios de la cultu

ra, la vida social asumiera la estructura del totemismo; ese juego conceptual a través del cual, al 

establecer una equivalencia entre una sociedad de especies naturales y un lIDiverso de grupos so

ciales, el ser humano logró vivir y hacer manifiesta la diferencia que su mismidad, por ser tal, 

entraña. 

El hombre tiene una identidad simbólica que lo aparla de la naturaleza. Tiene un yo simbóli
co, es una criatura que tiene un nombre, una historia. Es lID creador con un pensamiento que 
se encumbra para especular sobre los atomos y el infinito, que puede situarse con la inJagina
ción en un punto en el espacio y contempla divertido su propio planeta , .. 

1.7. El totemismo como paradigma de la vida social humana. 

El totemjsmo se caracteriza por hacer como si hubiese una identidad entre seres humanos y 

especies naturales para, al importar el reino de la diferencia en la homogeneidad de la identidad 

donde cada yo es afinnado, se alcance algo que la naturaleza por sí misma no ofrecía; a saber, la 

manifestación material de la individualidad y, consecuentemente, de su íntima oposición con otras 

individualidades. 

Desde este punto de vista, las clasificaciones "tolemicas" están probablemente menos lejos de 
lo que parece del emblematismo vegetal de los griegos y de los romanos, que se expresaban 
por intermedio de coronas de olivo, de encino, de laurel, de apio silvestre; etc.; o del que se 
practicaba todavia en la iglesia medieval en la que, según la fiesta, se cubría el coro de heno, 
de junco, de hiedra o de arena,a 

'9 Becker, E. El eclipse de la muerte, p. 53. 
80 Lévi-Strauss, C. Op. Cil., p. 70 
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Ahora bien, el hncer como sí del totemismo funciona bajo la dinámica de un paradigmaSl
. 

La naturaleza como complemento remplaza y expresa la diferencia que cada conciencia guarda en 

su intimidad. 

La diversidad de las especies proporciona al hombre la imagen más intuitiva de que dispone 
y constituye la manifestación más directa, que sepa percibir, de la discontinuidad última de lo 
real: es la expresión sensible de 1m3 codificación objetiva ... No podemos avanzar sobre un te
rreno en el que los problemas no son ya de la competencia del etnólogo. Pero si fuese verdad, 
como algunos biólogos admiten, que los casi dos millones de especies vivientes deben inter
pretarse en su diversidad anatómica y fisiológica en función de fórmulas cromosómicas, cada 
una de la cuales se reduciría a una periodicidad distintiva en la distribución de cuatro térmi
nos a lo largo de la cadena molecular, entonces quizá alcanzanamos la razón profunda de la 
significación privilegiada que el hombre le reconoce a la noción de especie. Comprenderia
mos cómo esta noción puede proporcionar un modo de aprehensión sensible de una combina
toria objetivamente dada en la naturaleza, y que la actividad del espíritu, y la vida social 
misma, no hacen sino tomarlo par aplicarlo a la creación de nuevas taxononúas". 

Ahora bien, por cuanto que en el. totemismo la naturaleza funciona como motivo, es decir, 

como unidad temática mínima para fimdar la vida social, se ofrecen flagrantes un sin fin de uni

dades temáticas bajo las cuales es posible vivir y materializar la individualidad así concretada. 

Poblaciones diferentes podri3n utilizar en su simbolismo al mismo animal, fundándose en ca
racteres carentes de relación entre sí: hábitat, asociaciÓn meteorológica, grito, etc.; el animal 
vivo o el animal muerto. Aun, cada detalle sena interpretable de diferentes maneras. Los in
dios del sudoeste de los Estados Unidos, que viven de la agricultura, consideran al cuervo, 
sobre Iodo, como un saqueador de los huertos; en tanto que los indios de al costa noroeste del 
Pacífico, que son exclusivamente pescadores y cazadores, ven en el mismo pájaro a un come
dor de carroña y, por tanto, de excremento. La carga semántica de Corvus es diferente en los 
dos casos: sea vegetal, sea animal; y de rivalidad con el hombre en la similitud, o de antago
nismo en una conducta inversa" 

Aunque es innegable que la naturaleza opera corno motivo y paradigma de la vida social y 

este hecho no puede ser visto sino como gran proeza del genio primitivo, también es cierto que tal 

proeza es el inicio de una gran contrariedad. En efecto, tener a la naturaleza como motivo y para

digma de la vida social, implica que esta última no pueda ser concebida ni, mucho menos, funcio

ne sino en los mismos términos en los que la primera fue vislumbrada. Así las cosas, puesto que la 

naturaleza ha sido percibida como un verdadero campo de fuerzas que se atraen y se rechazan, un 

". Cf. "Sintagma y Paradigma" en, Duero! o. y Todorov, T. Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje. 
Traducción de Enrique Penzom. México: Siglo XXI, 1991; 421pp. 
". Lévi- Strauss, C. Op. Cit., pp. 200-20 l. 
OJ Lévi-Strauss, C. Op. Cil., p. 89. 
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campo en el que las propiedades de cada ser accionan y reaccionan confonne a la atracción o el 

rechazo, la sociedad primitiva se organizó como un escenario para la exaltación competitiva del 

yo&4. 

El genio primitivo hizo de la sociedad rnla competencia continua por imponer la conciencia 
del yo, por ofrecer apoyos creados de antemano para la exaltación de sí mismo, un guión co
tidiano que incluye hombres íntegros para las "relaciones de broma~, y rivales talentosos con 
los que se puede competir por el honor social en los juegos, en las hazañas de fuerza, en la 
caza y en la guerra. 85 

Por otra parte, siendo igualmente fiel a este esquema de acción natural, la sociedad primitiva 

"también expresó su genio ofreciéndole a la gente formas mucho menos susceptibles a la envidia 

y competitivas de expansión del YO:,s6 Se trata de "reglas bien elaboradas para proteger su vida 

interior contra el daño y la deflación sociales. La gente hace esto en sus encuentros interpersona

les usando f6nnulas verbales que expresan la cortesía adecuada que permiten un manejo delicado, 

que ayudan a salvar las apariencias con sutilezas adecuadas cuando el amor propio se encuentra 

en peligro. La vida social se halla entretejida de saludos para los encuentros y las partidas, para 

reconfortar a los otros con conversaciones breves y comunes que refuerzan el sentimiento de 

bienestar de todos sus miembros.',87 

En contrapartida de las fuerzas que operan bajo el esquema del rechazo, con estos dispositi

vos el hombre arcaico buscó imitar la dinámica de atracción que ve muy claramente ejercerse en 

la naturaleza. Por consiguiente, toda vez que consideró que en cada fragmento de realidad anida 

un potencial energético pronto a desencadenarse por virtud de los estímulos propicios, el hombre 

primitivo organizó su vida social bajo el entendido de que las fuerzas de la naturaleza fungen co

mo eficacias dinámicas, como potencias prontas a actuar conforme a una intencionalidad capaz de 

atracción o rechazo. Por consiguiente, individualidad e intencionalidad son las categorías en inter

acción permanente en el totemismo y ellas hacen del totemismo un paradigma social. 

No obstante, debido a que el hombre primitivo concibió el mundo natural como reunido en 

clases, en grupos, en tipos, la dinámica de atracci6n y rechazo antes d no fue desarrollada de for

ma individual, personal, singular en el ámbito social. El hombre primitivo se reunió en clanes, 

84. Cf. Becker, E. La lucha contra el mal. p. 35. 
85. Ibíd. p. 34. 
86. IbId. p. 35. 
'7 !bid., p. 36. 
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tribus, hordas, fratrias que, a su vez, operaban mediante una serie de dicotomías. ¿Cómo podria 

haber sido de otro modo? 

Desde hace mucho tiempo, las ciencias naturales han considerado que tienen que ver con "re
inos», es decir, dominios independientes y soberanos, cada uno de los cuales sería definible 
por caracteres propios, y estaría poblado de seres o de objetos que mantuviesen relaciones 
privilegiadas. Esta concepción, rebasada hoy en día, pero que sigue siendo la de) sentido co
mún, no podía sino obliterar la fuerza lógica y el dinamismo de la noción de especie, puesto 
que las especies se manifiestan, vistas a esta luz., como clases inertes y separadas, encerradas 
en los límites de sus "reinos" respectivos. Las sociedades a las que llamamos primitivas no 
conciben que pueda existir una fosa entre los diversos niveles de clasificación; se los repre
sentan como las etapas o los momentos de una transición continua. Los ITanunóo, del sur de 
Filipinas, dividen al universo en seres que pueden ser o no nombrados. Los seres nombrados 
se distinguen en cosas, o si no en personas y animales. Cuando un hanunóo prommcia la pa
labra "planta" excluye la posibilidad de que la cosa de que está hablando sea una piedra o un 
objeto manufacturado. La clase "planta herbácea" excluye, a su vez., otras clases de plantas 
como la de 'Planta de leñosa", etcétera. Entre las plantas herbáceas, la locución "planta de 
pimiento", es diferencial por relación a "planta de arroz", etc. "Pimiento doméstico" excluye 
a "pimiento silvestre" y "pimiento de chile doméstico" excluye a "pimiento verde domésti
co"; por último, "pene-de-gato" expresa que se trata de un individuo que no tiene que ver con 
las otras cinco variedades o laxa, distinguidas por la cullura indígena en el seno del grupo de 
los pimientos domésticos"" 

Con todo, la reunión en clanes congregados bajo el auspicio de Illl tótem no encuentra su 

fundamento tan sólo en la imitación de la naturaleza, que funcionó como motivo y paradigma de 

la vida social. Una razón más de fondo explica la presencia de las agrupaciones totémicas en la 

vida social primitiva. Se trala, una vez más, del deseo de hacer vida la íntima conciencia de la 

individualidad. Enseguida explico tooo esto. 

Antes he dicho que, debido a que cada ser humano tiene la capacidad de saber de sí, ostenta 

la posibilidad de reconocer otras conciencias. Pero aclaré que la posibilidad de reconocer prácti

camente otras conciencias sólo puede actlJalizarse en caso que se logre romper la monótona in

movilidad que la afirmación de la mismidad de cada yo trae consigo. Por ello comenté que, sin la 

diferencia que el ser humano logró importar de la naturaleza, el reconocimiento de otros yo, no 

habría nunca dejado de ser un simple reconocimiento que tiene lugar en la intimidad de cada her

mética conciencia particular. A decir verdad, por este medio logré establecer la importancia de la 

proyección de la variedad de la naturaleza en la homogeneidad de la especie humana. Mas, al pro

ceder así, no esclarecí bajo qué términos el hombre arcaico había llevado a cabo la importación de 

n. Lévi-Strauss, C. Op. O/., p. 202. 
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diferencias aludida. Por ello, bace falta determinar si, a la hora de proyectar diferencias con las 

cuales fuese posible romper la identidad que todos comparten a la hora de ser conscientes de su 

mismidad, el asunto se había o no resuelto pennitiendo que cada cual tomara o se identificara con 

un objeto particular de la naturaleza. 

Según puedo ver, la solución no se encontró allí. La razón es simple. Si se hubiese penniti

do que cada cual decidiera identificarse con un objeto particular de la naturaleza, cuya especifici

dad y peculiaridad le permitiera adquirir "personalidad", no se habría dado cambio alguno respec

lo del ya señalado punto de partida. En efecto, si cada cual se identificara con un objeto particular, 

no se habfa logrado más de Jo que ya se tenía, a saber; reconocer que cada cual es él mismo consi

go mismo lo mismo y que, en su mismidad, es algo completamente distinto, diferente de todos los 

demás. Por tanto, al importar diferencias de la nahrraleza, con vistas a romper la identidad que 

todos comparten a la hora de ser conscientes de su mismidad, el hombre primitivo optó por una 

vía de índole completamente distinta a la ahora señalada. 

Para materializar la individual especificidad de cada cual, es menester ir más allá de hacer 

posible su reconocimiento, sea en la intimidad de la propia conciencia o en la intimidad de otras 

múltiples conciencias. ¿Y es dable alcanzar esta empresa? Es posible, ciertamente. No obstante, 

para lograrlo es fundamental estar al alcance de la mirada del otro. Pero la mirada del otro debe 

contar con una especial posibilidad. Es decir, debe poder reconocer no sólo la intrinseca mismidad 

de aquél a quien puede mirar, sino, además, una cierta semejanza, una cierta, igualdad, una cerca

nia con Sil propia identidad. De otro modo, lo único que se lograría es alcanzar la certeza interna 

de la diferencia que cada cual guarda en su identidad, sin poder hacer de esa certeza algo externo, 

algo práctico, algo material. 

Por esta razón, la vida social humana no importó su paradigma y motivo de la naturaleza ba

jo el régimen de la espontaneidad individual. Es decir, para concretar la individualidad de cada 

cual, la dinámica social no asumió como solución la posibilidad de que, para hacer material su 

propia singularidad, cada cual tomara, "a su gusto y honra" el objeto natural que más le pareciera. 

Antes bien, siguió un esquema de orden grupal, que era el que podía ser de utilidad para la mate

rialización de la existencia indivÍ-dual. Bajo este esquema, es más o menos sencillo comprender la 

importancia de la &alria, del clan, en la vida social arcaica. En efecto, por lo que antes he dicho, 

es claro ver que el encierro en el que la mismidad de cada individuo coloca a cada cual, se rompe 

cuando cada uno, que es consigo mismo lo mismo para sí mismo, puede compartir algo con Jos 



HOMBRE PROFANo-HOMBRE SAGRADO ... 306 

demás. ¿Y puede realmente compartirlo? Toda vez que cada sí mismo es capaz de reconocer su 

mismidad, comparte esa característica con Jos que también pueden hacerlo. Por ello es un hecho 

que sí comparte algo con los demás. Pero, resulta que lo que une a todos también los desune, pues 

al tener la capacidad de reconocer que cada uno es consigo mismo lo mismo, descubrén también 

que debido a ello, hay 1ma gran distancia, una infranqueable distancia, entre cada cual. Por ello, 

para lograr materializar, vivir prácticamente la existencia individual, es menester salir de la mis

midad e igualdad en la que cada cual está colocado. Eso se logra al descubrir o reconocer con cla

ridad que se comparte algo, algo que no es, en lodo caso, la capacidad de saber que se es lo mismo 

consigo mismo. Y, ¿bajo qué esquema puede tener lugar esta osadía, si es imposible hacer cada 

ser humano deje de ser lo que ya repetidas veces he dicho, a saber, que es él mismo consigo mis

mo lo mismo? 

Según he dicho, eso puede lograrse bajo el esquema de la naturaleza. En efecto, al estar re

unida por especies, en familias, ella parece ofrece una solución a la urgente necesidad de salir de 

la mismidad e igualdad en la que cada cual está colocado. Dicho de otra forma, al importar dife

rencias de la naturaJe-¿a a la ingente homogeneidad de la especie humana, no se trata de identifi

carse individualmente con un objeto de la nalUraleza, sino colectivamente. De otra forma, ¿cómo 

lograr la existencia de algo de lo cual todos puedan lomar parte? Al llevar a cabo una voluntaria 

identificación colectiva con un tólem --sea planta, animal, o cualquier parte de lID objeto o ser 

natural--, se logra conjurar la irremediable distancia que la identidad individual promueve. La 

identificación con eltólern es, entonces, vía segura para materializar un hecho innegable, a saber, 

que lodos son iguales, semejantes, gracias a su capacidad para llevar a cabo el reconocimiento de 

la propia y ajena mismidad, identidad. Ésta es la utilidad de la organización por tótem. 

Al hacer como sí un grupo de seres humanos fuese uno e idéntico con una cosa natural, se 

hace posible materializar y promover la similitud, la igualdad, la semejanza, como 10 hacen miem

bros de una misma especie en la esfera natural. Por tanto, el hombre primitivo, tras descubrir su 

propia individualidad, supo reconocer que, en el ámbito puramenle práctico, sólo podía ser lo que 

era, es decir, otro distinlo a cada cual, entre semejantes, entre olros individuos que, por compartir 

las mismas características con él, eran capaces de reconocer, admitir y acoger su individualidad. 

Pero, he dicho, este esquema de acción fue tomado de la naturaleza. En efecto, así aclúa, por 

ejemplo, una loba con sus lobeznos, un pájaro con sus cnas, una gallina con sus polluelos. 
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Pero el hombre no es s610 un globo ciego de protoplasma ocioso, sino una criatura con un 
nombre, que vive en un mundo de símbolos y sueños, y no sólo de materia. Su sentimiento de 
dignidad personal está constituido simbólicamente, su íntimo narcisismo se alimenta de 
símbolos, de una idea abstracta de su propio valor, de una idea compuesta de sonidos, palabras 
e imágenes, en el aire, en el pensamiento, en el papel. Esto significa que el anhelo natural del 
hombre de actividad orgánica, del placer de incorporarse y extenderse, puede ser alimentado 
ilimitadamente en el dominio de los símbolos, y así llegar a la inmortalidad. El organismo 
puede e;o;lenderse en dimensiones de mundo y tiempo sin mover un solo miembro físico. Pue
de apoderarse de la eternidad, aunque esté agonizandO" 
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Empero, según señalé antes, este gran hallazgo tiene sus inconvenientes. Es que, si bien es 

cierto que bajo el tótem los "semejantes logran reconocer a los semejantes", es menester tener, 

contrapesos o, mejor dicho, complementos. Por ello, en el mundo dellólem la diferencia juega un 

papel preponderante, pues dota al sistema de equilibrio. La percepción que el hombre primitivo 

generó del mundo, le obligó a mantener la tensión entre las diferencias. De otro modo ¿cómo po

dria mantener la posibilidad de materializar y vivir la propia individualidad? Así, la afirmación de 

la identidad requiere de la fuerza que comunica la diferencia90 Por tanto, competencia, individua

lidad, semejanza y diferencia, son categorías que echan a andar el tótem como paradigma social. 

De entre todas ellas oinguna se salva de estar dirigida por un mismo móvil; a saber: exigir la pre

sencia de otro. Por ello, bien po<lemos reconocer que lo que Kerényi registrara como el sentido 

griego de la existencia; a saber: contemplar y ser contemplodo bien puede ser visto como el moti

vo básico de la existencia humana en cuanto lal. ¿Sin los otTOS, sin los oponentes, seria posible 

abastecer de verdadera fuerza a la afirmación de la identidad? Así, en el mundo primitivo (e inclu

so en el actual), la fuerza de la identidad es directamente proporcional a la discordia. Por tanto, la 

fuerza física es, junto con las categorías amba mencionada., parte fundamental del totemismo co

mo paradigma social. 

Cada clan afirma su identidad sí y sólo sí, al actuar como complemenlo, es decir, como di

verso ti oponente, afirma la identidad de los otros, de los diversos, de sus complementos. Dicho de 

otra forma., en cuanto cada clan representa., para los demás clanes, lo distinto, lo diverso, en fin, su 

". Becker, E. El eclipse de la muerte, p. 21. 
"'. Este podría ser el principio para explicar "el origen de la desigualdad entre los hombres". Si esto es así, ¿habria 
que recooocer con Becker que "no únicamente el poder y la coerción esclavizan al hombre y entonces debe haber 
algo eIl su naturaleza que conTribuye a su ruina? Si eslo es así, ¿el Estado no es el primer enemigo, ní el iínico, del 
hombre sino que él mismo trae un "enemigo dentro"? A decir verdad, esta pregunta enC<lotrará respuesta en el curso 
de esta exposición. Por lo pronto, debo adelantar que la respuesta que habrán de tener estas cuestiones apunta a una 
respuesta negativa. En efecto, basta el momento, no he afirmado que la igualdad primitiva tenninó por causa de l. 
propiedad privada, que produjo la propiedad personal diferencial de la riqueza. Sino a causa de algo que estaba en la 
malle del hombre primitivo. 
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complemento, cada clan, funge como una compensación, como un resarcimiento de la identidad 

que cada clan tiene resguardada en la colectiva identificación con su tólem particular.91 Así, cada 

tótem contribuye de modo particular a establecer, constituir y reforzar las relaciones de comple

menlariedad y cooperación, que son fundamentales a la hora de afirmar la individualidad de cada 

miembro del clan, y dan vida y sentido a las conductas sociales hwnanas92
. 

¿De que otra manera podría comprenderse el hecho que, en el mundo primitivo, el amparo 

del tótem sea considerado algo irrenunciable? A decir verdad, el renunciante amenaza con devol

ver a cada cual su fútil identidad. Por ello, los castigos para el renunciante son siempre "ejempla

res". Reglas estrictas (tabú) garantizan, pues, la concreta afirmación de la identidad individual de 

los miembros del clan al salvaguardarse la identidad colectiva. Cierto, la discordia puede cesar 

cuando, por algún motivo, es posible encontrar relaciones entre los distintos tólem que rigen a 

cada clan particular. Esto es así aunque, a nuestros ojos, las relaciones bajo las cuales la discordia 

puede cesar, sean susceptibles de aparecer como ilógicas, ilegitimas o irrisorias. 

El totemismo, o lo que se supone que es totemismo, rebasa el marco de un simple lenguaje, 
no se contenta con establecer reglas de compatibilidad y de incompatibilidad entre signos; 
fi.mda una ética, al prescribir o prohibir conductas. Por Jo menos, esto es lo que parece resul
tar de la asociación tan frecuente de las representaciones totémicas, por una parte, con prohi
biciones alimenticias, y, por otra parle con reglas de exogamia ... Las prohibiciones no son re
sultado de las propiedades intrínsecas de la especie de que se trate, sino del lugar que se les 
asigna en uno o en varios sistemas de significación.'" 

En resumen, el ser humano arcaico muy pronto se dio cuenta que para hacer que la íntima certeza 

de su individualidad, de su mismidad, fuese algo más que un dato que sólo alumbrara la intimidad 

de su conciencia, era menester que ese dato llegara a convertirse en un hecho del mundo material 

al alcanzar una realización práctica. Puesto que descubrió que era preciso contar de forma inexcu

sable con la mirada del olro para hacer de la íntima certeza de su individualidad algo más que un 

dato de su íntima conciencia, echo mano de un tótem, que le ofreció un camino seguro para el 

". Esto no evila, cicr1amente, que dentro del mismo clan se den "diferencias" De otro modo, no seria posible entablar 
relaciones de reciprocidad, de complemenlariedad en la compleja, pero irrenunciable, oe1:esidad de afl!111af práctica
menle la propia individualidad 
92 Resulta, así que, cuando se ha dicho que el obJehvo último de las conductas sociales humanas parece no ser otro 
que el establecimiento, constitución, regulación e instauración de relaciones de complen ... elltariedad y de cooperación, 
!lO se ha querido decir otra cosa que, el fin último de l. vida social humana es alcanzar y procurar los dispositivos 
necesarios para lograr que la individualidad de cada ser humano tenga .famación en un nivel práctico, es decir, no 
sólo en otras conciencias sino, por medio de otras conciencias . 
• 3 Uvi-Strauss, C. Op .. CiJ, p. 148. 
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establecimiento, constitución e instauración de las relaciones de complementariedad y de coope

ración que para tal fin necesitaba. No obstante, bajo el auspicio de un tótem, el hombre primitivo 

vivió invariablemente en dependencia de los demás, completamente a expensas de la mirada del 

olro --fuera o no miembro del clan-, siempre volcado hacia el exterior, es decir, siempre lo

grando la afirmación de su existencia individual por su relación con otros, por su referencia a 

otros, por su articulación con otros, por su distancia, diferencia y enfrentamiento, con otros. 

Siendo así, la necesidad de contemplar y ser contemplado debe ser vista como el sentido 

básico que el ser humano desde sus más primitivos orígenes dio a su existir en la lierra o, si se 

quiere. Por tanto, este asunto debe ser visto como un problema relativo a la esencia del ser huma

no y no simplemente como el título de una cierta concepción cultural. Esta última idea no debe ser 

descartada romo carente de valor, ni mucho menos como una que sólo puede presentar un interés 

subjetivo. Todo lo que hasta el momento se ha dicho, deja ver muy claramente que contemplar y 

ser contemplado es el camino en el que la autoconciencia coloca el existir humano. Por tanto, las 

diversas expresiones culturales pueden ser consideradas maneras heterogéneas de dar vida a éste, 

que puede ser comprendido como motivo fundamental de la existencia humana. 

Sin embargo, el totemismo no debe ser visto como una más de las múltiples formas con las 

que el ser humano ha pretendido dotar a la individualidad humana de cierto estatuto más o menos 

coherente y socialmente establecido, sino, más bien, como el paradigma o prototipo a partir del 

cual, hasta anles de la visión cristina, cobró sentido toda otra forma de organización social vigen

te. Más adelante tendré oportunidad de explicar cómo la sociedad de castas y el tipo heroico grie

go tienen como punto de partida el modelo totémico. Y, también explicaré los motivos pOr los 

cuales la visión cristiana del mundo es su más ancestral y diestro oponente. 

Pero antes de discutir estos asuntos es menester explicar varias cosas. Primera, por qué ra

zón he dicho que el totemismo logró la afirmación de la existencia i.ndividual a expensas de la 

mirada del otro. Segundo, cómo y por qué, gracias alloternismo, el ser humano se vio obligado a 

estar todo el tiempo volcado hacia el exterior o, 10 que es lo mismo, compelido a lograr la afirma

ción material-concreta de su individual en virtud de la relación, la referencia, y la articulación, 

que guardaba para con los otros. Será después cuando indique cómo esta solución no sólo se man

tuvo vigente sino que, además, se recrudeció en el tipo heroico griego. 
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1.8. El totemismo como UD sistema de referencias. 

El modo como el totemismo pudo funcionar como un régimen de referencias., lal ve:z. se cla

rifica al tener por lestimonio el sistema nominal de los penan, que Lévi-Strauss expone con grave 

claridad en el libro al cual ya hice antes referencia. En lo que sigue, me permitiré citar las palabras 

con las que nuestro autor lleva a cabo esa clara descripción. 

El sistema nominal de los penan, que viven como nómadas en el intenor del Borneo, permite 
establecer con exactirud la relación entre términos a los cuales nos sentiríamos inclinados a re
servar la calidad del nombre propio, y otros cuya naturaleza, a primera vista, podria parecer di
ferente. Según su edad y su siruación de familia, un penan puede ser, en efecto, designado por 
tres clases de términos: ya sea por un nombre personal, ya sea por un teknónimo ("padre de 
tal", "madre de tal"), 0, por último, por Jo que nos sentiriamos tentados a llamar un necrónimo, 
que expresara la relación familiar de un pariente difunto con el sujeto: "padre muerto", "sobrina 
muerta", elc. Los penan occidentales poseen no menos de 26 necrónimos distintos, que corres· 
ponden al radio de parentesco, a la edad relativa de djfunto, al sexo, y al orden de nacimiento 
de los hijos hasta el noveno. Las reglas de emplro de estos nombres poseen una sorprendente 
complejidad. Simplificando mucho, se puede decir que un niño se conoce por su nombre propio 
hasta que muere uno de sus ascendientes ... En este sistema complejo los nombres propios ocu
pan un lugar subordinado. En el fondo, sólo los hijos llevan abiertamente su nombre, porque 
son demasiado jóvenes como para estar estructuralmente calificados por el sistema familiar y 
social, o porque el medio de esta calificación queda provisionalmente suspendido en beneficio 
de sus padres. El nombre propio surre, así, una verdadera devaluación lógica. Es la marca del 
que está "fuera de la clase" o de la obligación temporal, en que se ven los candidatos a la clase, 
de definirse a sí mismos, como fuera de clase, o inclusive, por su relación con un fuera de clase. 
Pero en cuanto la muene cava una laguna en la lextura social, el individuo se ve en cierta mane
ra aspirado. Gracias a que lleva el nccrónimo, cuya prioridad lógica sobre las demás formas es 
absoluta, Sllstituye Sll nombre propio, simple número de espera, por una posición en el sistema, 
que puede, entonces, ser considerada el nivel más general como si estuviese fomJada de clases 
discretas y cuantificadas. El nombre propio es el reverso del necrónimo, del que el teknónimo 
ofrece, a su vez, una imagen Invertida .. Los nombres propios ... representan siempre a la clase 
en el nivel más modesto. En ellímile ... no son más que medios, transitoriamente fuera de clase, 
de formar clases, o inclusive contratos, concertados apoyándose en la solvenc'ia lógica del sis
tema, es decir, en su supuesta capacidad de proporcionar, a Sil debido tiempo, una clase al 
acreedor. Sólo los recién llegados, es decir, los niños que nacen plamean un problema: están 
allí. Ahora bien, cualquier sistema que trate a ra individuación como una clasificación corre el 
riesgo de ver que su estructura sea puesta en tela de Juicio, cada vez que admitan a un miembro 
nuevo ... La prohibición del nombre de los muertos no plantea, pues, un problema separado a la 
etnología, el muerto pierde su nombre por la misma razón que el vivo pierde el suyo al penetrar 
en el sistema y asume un necfÓnÍmo, es decir, se toma lénnino de una relación en la que el otro 
ténnino --puesto que está muerto-- no existe más que en la relación que define a un vivo por 
relación a él; por la misma razón, finalmente, por la que el padre y la madre pierden también su 
nombre al asumir un teknórumo, resolviendo así (hasta la muerte de uno de sus hijos) la dife
rencia que proviene, para el sistema, de la procreación de un miembro supernumerario. Este úl
timo deberá esperar "en la puerta" en calidad de persona innominada, hasta que una salida le 
permita hacer su entrada, y hasta que dos seres, uno de los cuales anteriormente estaba fuera del 
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sistema, y otro de los cuales se convierte en tal, se confimdan en illla de las clases de relaciones 
de que está formado el sistema."" 
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Como vemos, el sistema nominal de los penan, explica muy claramente varias cosas. Pero, 

en todo caso, permite comprender lo que significa vivir invariablemente en dependencia de los 

demás, completamente a expensas de la mirada del otro -fuera este miembro o no del clan-, 

siempre volcado hacia el exterior y, por tanto, afumar la existencia individual o, dicho de otra 

forma, ganar una "personalidad», por ventura de la relación con otros., por referencia a otros, por 

la articulación con otros. Por tanto, asomados al sistema nominal de los penan, podemos com

prender dos cosas. Primera, qué quiere decir que el individuo sea comprendido y tome un lugar en 

el clan y, por consiguiente, en la vida social, por virtud de la conexión o vínculo con los demás. 

Segunda, qué quiere decir que los otros pasen a formar parte integrante de cada individuo o, por 

así decirlo, que sean Jos otros quienes "construyen" la identidad individual de cada cual. 

La realidad del primitivo es contigua a su conciencia. Entre hombres y cosas no hay la opo
sición radical que sentimos nosotros: los objetos son, en muchos aspectos, de igual naturaleza 
que los hombres, y tienen caracteres fisonómicos; la persona singular está incorporada en el 
tú, en los otros miembros de la familia o de la tribu; Jos muertos mismos están siempre pre
sentes en el grupo y participan activamente de su destino.·' 

En efecto, el sistema nomina.! de los penan deja ver que en las relaciones sociales primitivas 

cada individuo DO es sino lo que es para los demás, es decir, hijo, sobrino, nieto o cualquier otra 

cosa parecida. Cada cual se define directa o indirectamente por el vínculo que guarda con lodos 

los miembros de la tribu. Podría, pues, decirse que, en la vida social arcaica, el individuo existe 

sólo por virtud de la relación, la conexión, el parentesco, el vínculo. Así, aunque no es dificil sa

ber dónde comienza el individuo y dónde la socieda~ es imposible hacer mención del individuo 

sin traer a colación la sociedad en ténninos de enlace, por vía del parentesco o cualquier otro tipo 

de conex.ión o interdependencia. Por tanto, en la sociedad primitiva, el individuo está tan unido a 

su grupo social como también lo estuvo, en esa clase de mentalidad, la palabra con el objeto que 

designaba. De hecho, el lenguaje primitivo no presenta todavía la móvil estructura conceptual de 

nuestros idiomas, pues en él la palabra no está separada del objeto que designa como un signo 

.... ce. Lévi-Strauss, c. Op. Cit., pp. 278-289 . 

., Cantoni, R. Op. Cil., p. 37. 
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convencional, como una ficha intercambiable, sino que, por el contrario, se adhiere tan íntima

mente a él, que participa mágica y místicamente del objeto mismo. 

El lenguaje especifica, por lo tanto, no sólo la posición relativa de los objetos en el espacio y 
la distancia a que se encuentran, sino también las particularidades de su fonna, de su manera 
de moverse en las distintas circunstancias en que pueden hallarse. «Vo he aprendido», dice 
Livingslone, «alrededor de veinte ténninos para designar las distintas maneras de caminar: se 
camina inclinándose hacia delante o hacia atrás, cimbreándose perezosa o vivamente, con aire 
de importancia, balanceando los dos brazos o moviendo sólo uno de ellos, con la cabeza baja 
o con la cabeza erguida, o inclinada también de otras maneras: cada uno de soso modos de 
caminar se expresa por medio de un verbo especial». Los idiomas primitivos expresan, pues, 
la imagen concreta de las acciones y de los objetos en el modo exacto en que ellos se presen
tan intuitivamente a la mente de los primitivos." 

En fin, que en el mundo arcaico, el individuo no podía ser pensado más que en función de 

las distintas circunstancias en que podía hallarse. Por tanto, cuando este último recibía un nombre, 

no podía ser nunca por razón de una creación absolutamente libre, es decir, sin lomar en cuenta la 

referencia que guardaba con los demás miembros del clan. Así, antes que otra cosa, en el mundo 

primitivo, el nombre que recibe cada persona es siempre una connotación descriptiva que deja ver 

el lugar que, por relación a otros, tiene cada individuo en el clan. Por ello, nada impidió que una 

misma persona durante su vida portara varios nombres, según la movilidad etnográfica del clan y, 

por consiguiente, según el lugar que, por tal movilidad, cada individuo pudiera llegar a ocupar 

dentro de su tribu. Eso es lo que significa que en el mundo arcaico el individuo no pudiera ser 

concebido mas que por sus relaciones, las cuajes le aseguraban una inserción en el sistema. 

En el mundo arcaico, entonces no existe el individuo lal y como hoy en día lo entendemos. 

Antes bien, este último se reduce a ser considerado miembro de una clase o complemento de 

cualquier otra, pues, todo clan, por su parte, funcionaba como complemento lógico de cualquier 

otro. De esta fonna, el tejido social primitivo venía a ser un entramado de conlTarios que, por opo

sición, se completaban y complementaban. De allí la importancia de los labúes y las estrictas re

glas de convivencia que dominaron en el mundo arcaico y que prevalecieron, según veremos, de 

un modo más complejo y delicado en ellipo heroico griego. 

%. ¡bid., p. 43. 
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2. Individuo y comunidad en el pensamiento griego: el mundo heroico. 

¿Tiene alguna utilidad comprender la razón de ser y el funcionamiento del sistema totémico, 

cuando se intenta descifrar el estatuto que la identidad personal alcanzó en el contexto de la reli

gión olímpica griega? Dicho de otra [onna, ¿acaso la comprensión del sistema totémico puede 

servir de ayuda cuando se intenta aclarar los contenidos, limites, valores y procedimientos, adop

tados por la visión mitica griega, a la hora de dolar a la individualidad humana de cierto estatuto 

más o menos coherente y socialmente establecido? Aunque la vida social griega no puede ser 

comparada con el orden social totémico, considero que, entre uno y otro sistema social persevera 

una completa familiaridad. 

Como todas las formas de comportamiento social humano se han desarrollado de 11113 y otra 
fonna a partir de otras más antiguas, el proceso que ha producido cualquiera de ellas es, por 
definición, un proceso selectivo .. 97 

El pensamiento olímpico griego, al igual que el sistema totémico, fue incapaz de pensar el indivi

duo corno ente separado de la comunidad. 

La unidad básica era la familia, en griego una oikia, en ténninos generales consistente en un 
varón, sus hijos y sus nietos; esto en todos los nivel~ de la sociedad, excepto los esclavos. 
Por encima de la oikia estaba una unidad más amplia, el genos o clan, constituido por cierto 
número de oiba; cuyos miembros se consideraban descendientes de un antepasado común. El 
antepasado común que aceptaban tal vez era mítico, y si el genos era lo suficienIemente im
portante podía ser incluso un dios; lo cual no signi ficaba la inexistencia de un antepasado real 
de menor talla. Todos los miembros de un genos estaban, hasta cierto grado, emparentados. 
Hasta aquí no hay dificulIadds; ambas unidades son, en cierto sentido, naturales, y fácilmen
te comprensibles su composición y estructura. Pero al genos se le reconocía oficialmente co
mo parte integrante de la jerarquía de unidades que constituía el estado griego primitivo, y no 
es en modo alguno fácil discernir si este reconocimiento afectaba su carácter natural y, si así 
era, hasta qué punlO. 
Pero antes que nada, terminemos la descripción de esa jerarquía de unidades. Por encima del 
genos estaba la fmtria, en teoría basada también en el parentesco (la palabra significa una 
asociación de phralores, "hermanos"), consistente en una agrupación de gene que pretendían 
tener un parentesco, que ya es dificil creer que hubiera existido nunca de hecho. Finalmente, 
varias patrias se unían para formar una tn1m --tres fratrias en las comunidades dorias; cuatro 
entre las jonias--, salvo cuando alguna contingencia hislórica condujese a admitir en la co
munidad algún grupo o grupos adicionales. 
A primera vista la tribu, como el genos, parecía una unidad natural, natural al menos en el 
sentido de que había existido durante siglos antes del 800 3. de J. C. Los mismos nombres tri
bales reaparecen allí donde encontrarnos jonios o dorios, lo que pone de manifiesto con bas-

'n. Runciman, C. Op. Cil., p. 19. 
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Además, la sociedad griega de la edad olímpica se distingue como una sociedad de la confronta

ción y la competición en pos de la gloria, como una sociedad del honor y la vergiienza, por tanto, 

como una sociedad en laque el reconocimiento de la ind.ividualidad de cada sujeto de manera 

invariable dependía, como en el sistema totémico, de la mirada del otro. 

Es en el ojo de quien se tiene enfrente, en el espejo que éste supone, donde uno se cons
truye la imagen de sí mismo99

. 

En el contexto de la religión olímpica, a la hora de dolar a la individualidad humana de cier

lo estatuto más o menos coherente y socialmente establecido, era fundamental, al igual que en el 

sistema tolémico, la relación con el otro. Con todo, esta coincidencia tiene salvedades. En lo que 

sigue, haré algunas aclaraciones. 

Los lazos personales entre los superiores y los inferiores eran importantes. Tales lazos exis
ten todavía hoy entre el niño y sus padres, entre el gerente y el consejo de administración, en
tre el capataz y el gerente, entre el obrero y el capataz, pero son trivíales. En la Grecia primi
tiva, en cambio, fueron vítales y el tipo de vinculo áislenle entre el hombre que estaba arriba 
y el que estaba abajo, el grado de lealtad, de obediencia, servicio o servidumbre que debía ob
servarse, lo que determinaba un slatus social'oo. 

Antes he dicho que en el sistema totémico cada individuo se definía directa o indirectamente 

por virtud del vínculo que guardaba con todos los miembros de la tribu y la tribu, a su vez, frente 

a los otros clanes o grupos, conservaba su identidad por medio de reglas estrictas y muy limitati

vas de relación, combinación y contacto. Pero, en el sistema totémico, el individuo sólo podía ser 

lo que era, es decir, uno distinto a cada cual, si se encontraba entre semejantes, es decir, entre 

otros individuos quienes, por compartir con él las mismas características, eran capaces de recono

cer, admitir y acoger su individualidad, que siempre quedaba expresada por su relación con los 

demás. En la sociedad griega, en cambio, el rudimento por virtud del cual el individuo ganaba 

personalidad, afirmaba su mismidad y, por tanto, adquiría identidad no consistía sólo, como en la 

sociedad totémica más primitiva, en su relación, nexo o parentesco con los demás, sino también 

n. Forrest, W. G. Op. Ci/., pp. 50-5J. 
99. Vernant, J. P. El individua, la muerte y el amor en la antigua Grecia. p. 10. 
I<lO. Fones, w. G. Op. Cit., pp. 48-49. 
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en un elemento muy distinto a este último. Se trata, en efecto, de la aprobación o desaprobación 

del grupo sociaJ como unidad compacta, como un conlinuum de mentalidad sociaJ'o, . 

Un animal que logra su sentimiento de valor simbólicamente tiene que compararse escrupulo
samente con los que lo rodean y asegurarse de que no quedará en segundo término. ,o> 

Así, en la sociedad griega de la edad olímpica, por medio de rivalidad y jactancias, la gente 

se infundía el sentimiento cotidiano de importancia que cada cual necesita para lograr que el reco

nocimiento de su propia individualidad se coloque más allá de la intimidad de la propia o ajena 

conciencia. Por consiguiente, la forma mediante la cuaJ la sOc1edad griega de la edad olímpica se 

las arregló para garantizar a sus miembros una buena conciencia orgánica del yo, no fue otra que 

ciertos códigos que permitían comparar los logros y las virtudes para opacar a los rivales. Pero, a 

decir verdad, esta dinámica no se encuentra del todo alejada de la que, en su momento, privó en el 

sistema totémico. Enseguida explico por qué. 

2.1. El tipo beroico griego, ¿un sistema totémico? 

Antes he dicho que, aunque bajo el tótem los "semejantes logran reconocer a los semejan

tes", y por este medio había sido factible en la süc1edad primitiva procurar a cada individuo la 

posibilidad de, con otros, ser lo que en su identidad cada cual era, había sido menester contar con 

contrapesos o, mejor dicho, complemenlos o, en todo caso, oponentes, porque, de otro modo, 

habria sido imposible abastecer de verdadera fuerza a la afirmación de la identidad individual 

parcialmente solucionada por el clan. Por ello señalé que, para evitar que se diluyera la posibili

dad de materiaJizar y vivir la propia individualidad, el sistema totémico se preocupó y caracterizó 

por mantener y administrar tensiones y diferencias. Es que, según dije, cada clan afirmaba su 

identidad sí y sólo sí actuaba como complemento, es decir, como diverso u oponente, de los otros 

clanes. Por ello afirmé que, cada clan llevaba a cabo una compensación, un resarcimiento de la 

identidad que cada grupo terua resguardada en la colectiva identificación Cal! su tótem particular. 

'O'. Cierto, este elemento exisn. en la sociedad tOle mica primitiva a través del ¡.bu. Sin embargo, mmca alcanzó el 
nivel tan complejo y elaborado que presenta el tipo heroico griego. 
lO'. Becm, E. El eclipse de la muer/e, p. 22. 
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todas partes la sociedad of:re<:e códigos para ex.atlarSe a si mismo, para jactarse, para 
o sólo para sin palabras a los otros. Por ejemplo, mostrar logros 

sólo sea una para las cosas comunes. Si Hocart afirma que el no 
engendrarse a si mismo, sino debe obtener la vida de sus semejantes por medio del 

nosotros queremos decir con amplitud que el hombre nQ puede darse importancia a 
la como veremos, es un problema igualmente vital para vivir: tener 

¡"""",rt"nc¡" es a ser perdurable, a tener vida 10'. 

Por tanto, puesto que, al que el sistema tOlémico, la sociedad griega de la edad olímpi-

ca fue de pensar el individuo como ente de la comunidad, cuando se dio a la 

tarea de fundar los pn)cedírruentc)s para dotar a la individualidad humana de cierto estatuto más o 

menos coherente y socialmente establecido, también lo hizo convencida de que "no puede existir 

conciencia de identidad sin ese otro en el que nos reí1~amos y que se opone a nosolros 

haciéndonos frenle."l04 Ello explica por qué, en la sociedad como en el totemismo, "el sí 

mismo y el otro, la identidad y la alteridad van de la mano, constituyéndose recíprocamente." 105 

Con todo, mientras que en la sociedad totémica la responsabilidad de mantener la identidad 

grupal o individual residía en el grupo; en la sociedad griega, en cambio, la responsabilidad de 

mantener la identidad parece residir en el individuo. Resulta, entonces, que la sociedad griega 

encuentra una dinámica para mantener la identidad grupal, y para ello se vale de la im-

nm1,m ... ,,, y la afinnación del yo, pues ponía énfasis en las "cualidades personales". No obstante, 

por cuanto que las cualidades referidas eran sólo aquellas que se adecuaban al ideal social, colec-

¡ivo, una vez más, es el grupo dota de identidad al individuo; pero el grupo ya no entendido 

como el COI)¡Hom:erlI!lO de mrll\l'lnl1"'" sino como una representación colectiva 0, lo que es lo mis-

mo, como un conjunto de valores y fines que se ofrecen a los hombres que los viven y los inter-

pretan. Por tanto, en la sociedad si Y sólo si las "cualidades personales" del individuo 

"rc,rn{"",~,O por el grupo, aquél adquiría importancia. Así, en la so""IapII"'1 con las 

cíedad de la importancia significó para el individuo llegar a 

convertirse en una puesta en del ideal social de comportamiento. 

Entonces, para identidad, era menester que el ser humano de la edad olímpica hicie-

ra --como, a su manera, lo tuvo que hacer el ser humano de la sociedad lotémica-- un sacrificio. 

En la sociedad lolémica ese sacrificio consistió en ccder parte de la identidad, de la peculiaridad, 

de la inconmensurabilidad individual, al hacer como si entre el individuo y cualquier objeto de la 

10'. Becker, E. La lucha contra el mal, p. 35. 
"1'. Vemant, J. P. El ¡ndívidU<J, la muerte y el amor en la ollligua Grecia, p. 10. 
"".Ibídem 
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naturaleza hubiera una equivalencia, una compatibilidad. Todo ello, con el fin de que la propia 

individual.ida~ al traspasar las fronteras de la intimidad de cada conciencia particular, pudiese 

alcanzar una afirmación más efectiva, material o práctica. Por su parte, en la sociedad griega, ese 

sacrificio consistía en darse a la tarea de encamar los ideales de vida colectivos. Una vez asumi

dos y encamados esos valores al través de las "cualidades personales", el individuo podia pasar a 

ronnar parte de la memoria colectiva y era recordado como uno que se distinguía en rango y en 

poder frente a todos los otros. Cabe preguntar, sin embargo, ¿dónde quedaba el individuo en todo 

este proceso? A decir verdad, solamente servía para materializar lo colectivo. En efecto, mientras 

más se apegaba el comportamiento de alguno al ideal colectivo, más posibilidades tenia éste de 

ser recordado, reconocido. 

w. R. Bion, en un importante y reciente ensayo ... afirmó que el caudillo es Wl3 creación de la 
masa, como ésta lo es de él, y que el jefe pierde su "individualidad característica" por ser un 
caudino, como los miembros de la masa lo hacen por ser sus seguidores. No tiene más liber
lad para ser él mismo que cualquier otro miembro del grupo, precisamente porque debe ser un 
reflejo de sus deseos, a fin de llenar los requisitos para ser caudillo'''''. 

Así, parece que la Grecia olimpica, a partir de una forma previa, es decir, el totemismo, 

construyó una muy innovadora forma de actuar social que, según el estado actual de cosas, hoy 

por hoy parece aún en vigencia lO7 Se trata, ciertamente, de la vida heroica. 

Pues bien, sin rastrear de manera exhaustiva las líneas históricas que permiten ligar al tote

mismo con el esquema social de la vida heroica, pues esta larea representarla una considerable 

desviación respecto de las metas más fundamentales de esta investigación, es posible ubicar una 

estructura común a cada una de estas dos formas temporales e hist6ricas de organización social, a 

partir de lo que se ha explicado hasta aquí. Se trala, según puedo ver, de un principio común de 

organización social y acción individual, a saber, el valor que cada existencia individual adquiere a 

partir del otro. Por ello, bien puede decirse que lo que Kerényi consideró el sentido griego de la 

existencia; a saber: contemplar y ser contemplado debe ser más jusLamente apreciado como un 

problema relativo a la esencia del ser humano. Cierto, cada uno de estos dos sistemas ratifica este 

principio de modo peculiar y específico. No obstante, es indudable que, tanto en uno como en 

oiro, el principio aludido se encuentra administrado por la confrontación y la lucha. Es que, en 

, ... Becker, E. El eclipse de [a muerte, p. 206. 
107. Cf. !bid., pp. 18-51. 
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ambos, adquirir identidad entrañó, de una ti otra forma, enfrentarse, oponerse y, por lanlo, buscar, 

por encima de cualquier cosa, salvaguardar la identidad colectiva que, a fin de cuentas, sostenía y 

promovía, cada una a su manera, la identidad individual. 

Cuando la naturaleza y la cultura se conciben como dos sistemas de diferenCias, entre los 
cuales existe una analogía formal, es el carácter sistemático propio de cada dominio el que se 
encuentra colocado en primer plano. Los grupos sociales se distinguen unos de los otros; pero 
siguen siendo solidarios como partes del mismo todo ... 'o. 

He dicho que, en el sistema totémico, esa lucha parecía ser librada mediante estrictas reglas 

prohibitivas de relación y contacto. Por ello, a primera vista, parece casi imposible encontrar en el 

mundo griego de la edad olímpica la cohesión social establecida por el totemismo. Sin embargo, 

al tomar en cuenta que en las sociedades de castas "cada grupo ejerce tma función especializada, 

indispensable a la colectividad en su conjunto y complementaria en las funciones atribuidas a los 

otros grupos"J09, es factible establecer ciertas analogías entre las tribus totémicas y las sociedades 

de castas y, por tanto, sospechar que, entre la sociedad totémica y la sociedad de castas de la épo

ca olímpica, hay alguna semejanza. Por tanto, me inclino a pensar que el sistema totémico funcio

nó como modeJo básico previo, es decir, como basamento estructural desde el cual el espíritu 

humano continuó su alto vuelo de novedad y originalidad, en la sociedad de castas. Pues bien, sin 

pretender, aportar tma descripción y esclarecimiento exhaustivos de un conjunto de hechos tan 

complicado, como lo es la transición psicológica del totemismo a la sociedad de castas --en el 

que, sin lugar a dudas existe fondos y trasfondos psíquicos de no despreciable hondura--, ense

guida ofreceré algunos elementos a través de los cuajes podrá confirmarse la semejanza existente 

entre la sociedad totémica y la sociedad de castas, en especial, la griega. 

2,2, Sistema totémico y socíedad de castas. 

Sin intentar siquiera "tratar de resumir los detalles teóricos de la amplia literatura sobre el 

desarrollo de los privi legios"lIo; sobre todo cuando hay muy poco acuerdo acerca de cuándo y 

,oo !bid., p. 172. 
1<"'. Lévi-SIJauss, C. Op. Cil., p. 168. 
"".!bid.,p.78-79. 
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cómo surgió exactamente la sociedad de clases, intentaré, en lo que sigue, postular un posible 

origen para esta última. Explicaré, por tanto, varias cosas. Primera, por qué es dable considerar 

que los atributos de las castas y sus relaciones fueron codificados al modo de los grupos totémicos 

y, por tanto, postular un paralelismo entre ambos a partir del cual sea posible reconocer un proce

so selectivo. Segundo, con base en qué es posible proponer que, así como en su momento la natu

raleza sirvió como modelo y paradigma para la fundación del sistema totémico, este último, a su 

vez, pudo llevar a cabo un servicio semejante a la hora de dar origen a las sociedades de castas. 

Todo ello, claro está, con el fin de comprender más a ciencia cierta los contenidos, limites, valores 

y procedimientos adoptados por la sociedad griega de la edad olímpica a la hora de dotar de indi

vidualidad humana de cierto estatuto más o menos coherente y socialmente establecido. 

Corno señala Lévi-Srauss, para asegurar la existencia de un paralelismo entre un sistema de 

castas y un sistema lotémico basta con concentrar la atención en la organización social, más que 

en las creencias y prácticas religiosas. En efecto, mientras que cada grupo totérnico se arroga el 

control de una especie animal o vegetal para beneficio (complementariedad) de los demás grupos, 

las castas, a través de las especialidades funcionales al interior de un solo grupo hacen de otra 

fonna lo mismo que el sistema de diferencias del totemismo. En efecto, ellas también ejercen lUla 

actividad distintiva e indispensable a la vida yal bienestar del grupo enlero. 

Sea corno fuere, una casta de alfareros fabrica efectivamente vasijas, una casta de lavanderos 
lava re<llmen1e la ropa, una casta de barberos afeita ... '" 

Resulta, pues, que en una sociedad de castas, las ocupaciones constituyen "especies socia

les" distintas. Por tanto, la división del trabajo y de la especialización profesional inspiraron a los 

hombres para establecer entre si relaciones de complementariedad y de cooperación que, en el 

sistema lolémico fueron establecidas en función de características importadas de la naturaleza. 

No existen más que dos modelos verdaderos de la diversidad concreta: uno, en el plano de la 
natmaJeza, es la diversidad de las especies; el otro, en el plano de la cultura, es ofrecido por la 
diversidad de las funciones. ll2 

In Lévi-Strauss, C. Op. Cit., p. 180. 
m !bid., p. 183. 
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Con todo, según testimoJÚo de Becker, esa forma de complementaria reciprocidad entre indivi

duos, dable al interior de los grupos, también existió en las sociedades primitivas más igualitarias. 

En las sociedades primitivas más igualitarias, aquellas cuya economía se basaba en la caza y 
en la recolec~ión, no existJa distinción de rango, y muy poca o ninguna autoridad de un indi
viduo sobre los demás. Los bienes eran muy sencillos y no había una diferencia real en la ri
queza; la propiedad se distribuía equitativamente. Sin embargo, hasta en este nivel individual 
se reconocían 1 as diferencias y se establecía una distinción social real. Cuando existe poca o 
ninguna autoridad para ejercer coerción sobre los otros hay un gran campe para la influencia, 
y ésta surge de las cualidades personales: mayor habilidad para la caza y la guerra, para rela
cionarse con los espíritus del mundo invisible, o sencillamente tener fuerza y resistencia lisi
caso La misma vejez a menudo obtenía influencia.'" 

Así, aunque mucho se puede especular respecto de las razones que llevaron a transformar el 

sistema totémico en un sistema de castas, donde lo que destaca son las "cualidades personales", 

yo me inclino a pensar que este cambio pudo llevarse a cabo por razones de sobrevivencia. Ense

guida explico por qué. 

Antes he dicho que el sistema lolérnico tuvo su origen en la capacidad que el ser humano 

posee para tener conciencia de su singularidad, para saber de sí. Ahora sostengo que, el sislema de 

castas, surge de la conciencia de la muerte. Es que, a decir verdad, el hombre es un animal que 

sabe que muere, es decir, conoce de su finitud, de su estado temporal y limitado y, por tanlo, de su 

insigJlificancia, es decir, del hecho de querer tanto y poder lampoco. Por virtud de esa conciencia, 

el ser humano se ve sumergido en la aspiración de que su vida deje huella, tenga importancia, que 

los efeclos de sus aclos continúen exisÚendo de alguna manera en la eternidad (el afán de ostentar, 

brillar y aparecer), pues sabe bien que, después de su muerte, todo seguirá igual, como si nada 

hubiese sucedido. 

El hombre está literalmente dividido en dos partes: tiene conciencia de su singularidad es
pléndida porque sobresale de la naturaleza con una majestad altiva. Sin embargo, regresa a la 
tierra, unos cuantos metros bajo la superficie, para pudrirse en el oscuro silencio y desapare
cer para siempre. F..sle es un problema terrorífico para sufrirlo y para vivir con él. Desde lue
go, los animales inferiores no sufren esta contradicción penosa porque carecen de identidad 
simbólica y de la conciencia de sí mismo que la acompaña. Sólo actúan y se mueven por re
flejos, ya que son impulsados por sus instintos. Si hacen una pausa, sólo será una pausa física; 
en su interior son anónimos, y sus caras no tienen nombre. Ellos viven en un mundo sin tiem
po, y palpitan, por decirlo así, en silencio. Por esto en es tan sencillo malar a todo un rebaño 
de búfalos o de elefantes. Los animales no saben que la muerte se acerca, y continúan pastan-

"'. Beckcr, E. La rucha contra el mal, pp. 76-77. 
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do plácidamente mientras otros animales lUUeren a su lado. Para tener conciencia de la muerte 
se requiere reflexionar, maneJar conceptos, y Jos animales no tienen esa cualidad. Viven y 
desaparecen con la misma indiferencia: Unos cuantos minutos de temor, unos cuantos segun
dos de angustia, y lodo termina. Pero vivir toda una vida con la idea de la muerle obsesionan
do nuestros sueños, aun en los días más felices, eso es diferente'" 

321 

Y, ¿qué tiene que ver la conciencia de la muerte con el sistema de castas? ¿Qué relación 

guardan las "cualidades personalesn con la necesidad de hacer distinciones entre individuos a par

tir del rango y el poder? Antes de responder estas cuestiones es menester señalar un dato nmda

mental. En el segundo capítulo de la presente disertación, anUIlcié que el pensamiento mítico se 

caracterizaba por ser incapaz de considerar la muerte como UIl fenómeno natural que obedece a 

leyes generales, pues, según dije, la imaginación mitica concibió el cambio como metamorfosis. 

Por ello, afinné que "la conciencia de la muerte" podía ser considerada un estadio posterior res

pecto de la actitud más originaria o primitiva que el ser humano habría podido tener frente al 

mundo o, lo que es lo mismo, que la conciencia de la muerte es una adquisición postrera en la 

"historia de la subjetividad humana". Anoté que la razón por la que, desde UIl principio, la muerte 

no pudo ser vista corno un fenómeno natural o, lo que es k> mismo, como obra de una ley, se en

contraba en el hecho que la mente primitiva tendió siempre a centrarse en la imagen actual y con

creta. 

Como la enfermedad, lampoco la muerte es nunca nalural, sino debida a \1113 causa mistica. 
Un indio puede morir destrozado a golpes o porque tiene los huesos ralos, o extenuado por su 
avanzada edad, pero los demás no adinitirán nunca que sus heridas o su ancianidad le hayan 
causado la muerte: buscarán ávidamente qué hechicero lo maló, y por qué molivo. Los primi
tivos ven la gravedad de las heridas y ven que la muerte le sigue inevitablemente, pero la ver
dadera causa de la muerte es mística. Las heridas no representan más que el modo corno la 
causa mística consigue su atención . .,5 

Entonces, supuse que el avance en la profunda observación de Jos fenómenos particulares, 

de lo concreto, de 10 viviente, pennitió, poco a poco, producir o alcanzar la conciencia de la muer

te, es decir, la conciencia de la destrucción, en lugar de la creencia en la transfonnación. Por ello, 

consideré que, a través del acucioso examen, la exhaustiva comparación, fue posible alcanzar la 

conciencia de las leyes o esquemas generales que, entre otras cosas, dejan muy claro que "el 

JI', Beder, E. El eclipse tk la muerte, p. 54. 
JI'. e.aIOm, R. Op. Cil., p. 35. 
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hombre es un gusano y sirve de alimento a los gusanOS.,,1l6 Por tanto, afirmé que sólo bajo el in

flujo de la cognición de la existencia de leyes generales, fue dable reconocer el hecho de la muerte 

tal y como hoy en día lo comprendemos. Pues bien, bajo este mismo razonamiento, ahora supon

go que la conciencia de la muerte es la razón de ser de la vida social organizada en castas. Ense

guida explico por qué. 

Los temores del hombre se modelan según percibe el mundo' 17 

Según puedo ver, la conciencia de la muerte hace resaltar de modo sorprendente el asunlo de la 

sobrevivencia. Ahora bien, en su búsqueda, no pueden destacar sino los mejores y más fuertes. De 

esta suerte, la conciencia de la muerte vuelve inaplazable la organizaci6n social al amparo de la 

sobrevivencía. Es allí donde resalta la diversidad de "cualidades personales" bajo las cuales lienen 

lugar las múltiples funciones que cada miembro pudiese realizar a favor del clan. Esta es la razón 

por la cual la vida social fundada en la conciencia de la muerte trabajó bajo el sistema de los privi

legios y las distinciones y, por lo mismo, fue organizada en castas. 

Pero, la sociedad de castas guarda similitud con la organización totémica. En efecto, mien

tras que cada grupo lotémico se arroga el control de una especie animal o vegetal para beneficio 

(complementariedad) de los demás grupos, las castas, a través de las especialidades funcionales al 

interior de un sólo grupo, hacen de otra forma lo mismo que el sistema de diferencias del tote

mismo. Se trata de poner al servicio del grupo las características individuales. Por consiguiente, el 

sistema de castas ofrece un mecanismo más complejo que el ofrecido por el sistema totémico para 

dar solución al sentido básico de! existir humano; a saber: contemplar y ser contemplado. Cierta

mente, esta hipótesis no debe ser descartada como carente de valor, ni mucho menos como una 

que sólo puede presentar un interés subjetivo, pues lodo lo que hasta el momento se ha dicho deja 

ver muy claramente que allí donde las características personales se ponen al servicio de la sobre

vivencia del grupo, la necesidad de contemplar y ser contemplado se recrudece y loma el papel 

del valor primordial del existir humano. Por ello, en mi opinión, e! lipa heroico griego debe ser 

considerado una de las más afmadas formas para dar vida almolivo fundamental de la existencia 

humana 

"6. Becker, E. El eclipse de la muerte, p. 53. 
lIJ. Ibíd, p. 41. 
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Entonces, la conciencia de la muerte es lo que permite explicar o comprender el paso de una 

sociedad lolémica a una sociedad de castas. Es que, sólo tras la conciencia de la muerte, es fun

damental poner atención en la supervivencia que, a su vez, exige poner interés en las característi

cas personales y, por tanto, premiar o distinguir a los más fuertes, a los más aptos. Mas, aunque 

por este hecho se constate un gran paralelismo entre la sociedad de castas y el sistema lolémico, 

hay que decir que entre ellas existen grandes diferencias. Según puedo ver, a diferencia de la so

ciedad lolémica, la sociedad de castas se funda en la conciencia de la paradoja de la condición 

humana. Se trata, en efecto, de saber que, por virtud de la conciencia de su singularidad, el ser 

humano se encuentra apartado de la naturaleza; pero que, por encontrarse atado a un corazón que 

palpita, a un cuerpo que respira jadeando, a un cuerpo que envejecerá y morirá y que, de suyo, 

envejece y muere a cada momento y que, por tanto, en el momento presente, también se encuentra 

atado a ella. 

Esto nos enfrenta a la singular paradoja de la condición humana: el hombre desea sobrevivir 
como lo hace cualquier animal u organismo primitivo; es impulsado por el mismo anhelo de 
consumir, y convertir la energia, y de gozar continuamente de experiencias; pero el hombre 
carga un peso que ningún animal puede soportar: tiene conciencia de que su fin es inevitable, 
que su estómago desaparecerá. 118 

Por ello, a diferencia de la sociedad totémica, la sociedad de castas está del todo comprome

tida con asegurar a cada uno de sus miembros la sobrevivencia. 

Ya he dicho que el hombre primitivo reconocía las diferencias de talento y de mérito y de al
guna manera reconocía y le concedía privilegios especiales. ¿Por qué? Obviamente estas cua
lidades contribuían a asegurar la vida y la perpetuación de la tribu. Las hazañas en los peli
gros de la caza y de la guerra eran especialmente cruciales. ¿Por qué? En estas actividades 
ciertos individuos podían singularizarse por sus habilidades para desafiar la muerte. 119 

Entonces, así como los clanes, a partir de su diferente tótem, guardan entre sí una dependencia 

recíproca manifiesta, las sociedades de castas también lo hacen. No obstante, mientras que en las 

sociedades totémicas los seres humanos teman el sentimiento muy vivo de una afinidad física y 

psicol6gica entre ellos y su tótem y de la obligaci6n, correspondiente a cada grupo, de perpetuar 

un lipo de conducla,no, en la sociedad de castas, como Jo fue la griega de la edad olímpica, el 

"'. Becker, E. El eclipse de la muerte, p. 20. 
1l9. Becker, E. La lucha contra el mal, pp. 79-80. 
IW Lévi-Strauss. c.Op. Ci/ .. p. 170. 
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énfasis está puesto en algunas propiedades diferenciales concebidas como hereditarias. Por ello, 

en esta última, el orden social se fundó bajo la diferencia que el mérito personal y el reconoci

miento de éste por otros individuos generaba al interior del grupo. 

Si se contemplan los grupos sociales, menos desde el punto de vista de sus relaciones reCÍ
procas en la vida social, que cada uno por SU cuenta, con relación a una realidad de orden di
ferente al sociológico, entonces se puede prever que el punto de vista de la diversidad se im
pondrá sobre el de la unidad. Cada grupo social tenderá a formar sistemas, ya no con los de
más grupos sociales, sino con algunas propiedades diferenciales concebidas como heredita
rias, y estos caracteres exclusivos de los grupos harán más frágil su articulación solidaria en 
el seno de la sociedad. l2I 

Tras adquirir conciencia de la muerte, el ser humando no ha podido vivir en paz, pues desde en

tonces se ha dado a la tarea de encontrar dispositivos cada vez más eficaces para aliviar el temor a 

su fin último. Ello explica por qué la sociedad de castas se vio en la necesidad de ofrecer a sus 

miembros la esperanza de una duración indefinida, por una via distinta a la idea de la metamorfo

sis. 

El hombre creó símbolos culturales que no envejecen ni decaen para aliviar su temor a su fin 
último, que le preocupa mucho, y para tener la esperanza de una duración indefinida. La cul
tura le ofrece al hombre un alter·organismo más durable y poderoso que el que la naturaleza 
le ha dado'12 

Por tanto, la cultura se encargó de hacerle trente a la conciencia de la muerte. Por ello, in

tenló ser ella misma fuente de la trascendencia. Muchas son, a decir verdad, las sistematizaciones 

posibles para elevar a los hombres sobre la naturaleza y asegurarles que de alguna manera sus 

vidas son importantes en el universo. Pensemos, por ejemplo, en los rilos generadores. En ellos 

cada persona tiene un papel que desempeñar y, por considerarse parte de la renovación del univer

so, llega a sentirse realmente ennoblecido, engrandecido. 

Tampoco podemos sentir la inmensa sensaclón de plenitud que sigue a esta contribución ri
tual: el individuo que realiza el rilO permite que la vida continúe su marcha; contribuye al 
sostenimiento y a la renovación del universo. Si los ritos generan y redistribuyen el poder de 
la vida, entonces cada individuo es un generador de la vida. Así de impor1ante puede sentirse 
una persona que ocupa UD sitio ritual en la comunidad. Hasta el individuo más humilde es un 
creador cósmico. No podemos aceptar que la generación ritual de canguros de color café sea 

121 Ibid. pp. 172-173. 
122. Becker, E. La lucha confra el mal, p. 20. 
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un asunto causal válido; pero el hombre primitivo recibe el efecto de su capacidad para gene
rar la vida, y se siente ennoblecido, aunque esto pueda ser una ilusión123

• 

325 

Así, muchos y de muy diversa índole han sido los medios que el ser humano encontró en la 

cultura para asegurar a los miembros de un grup<> social la sobrevivencia. 

Así el hombre asegura la expansión del significado de su vida ante las limitaciones reales de 
su cuerpo; el '~o inmortal" puede lomar formas muy especiales, y la espiritualidad no es un 
simple reflejo del hambre y del lemOr, sino una expresión de la voltIDtad de vivir, un deseo 
ardiente de la criatura de ser lomada en cuenta, de ser importante en este planeta debido a que 
ha vivido, ha destacado, ha trabajado, ha sufrido y al fin muere'24. 

Mas, sea cual fuere el dispositivo que se llegara a utilizar, detrás de cada uno de ellos sub

yace una constante fundamental; a saber: lograr aliviar el temor del hombre a su fin último al 

hacer que la muerte llegue a ser considerada la promoción final del alma a un estado de poder 

sobrehumano y de duración infinita. 

Estos hechos ilustran el ~;gnificado del pensamiento escalofriante de Pascal: "Los hombres 
están necesariamente locos, y no estar loco seria otra manera de estar locon Necesariamente, 
porque el dualismo existencial hace la situación insoportable, un dilema penosísimo. Loco 
porque cualquier cosa que el hombre hace en su mundo simbólico, es un intento de negar y 
superar su destino grotesco. Literalmente busca un olvido lotal mediante juegos sociales, tru

cos psicológicos, preocupaciones personajes tan alejadas de la realidad de su situación que 
son formas de locura: la locwa aceptada, la locura compartida, la locura disfrazada y dignifi
cada, pero de lodos modos locura"'. 

Pues bien, ¿qué dispositivo usó la sociedad de castas de la edad olímpica griega a la hora de 

hacer que la muerte llegara a ser considerada la promoción final del alma a un estado de poder 

sobrehumano y de duración infinita? Según puedo ver, lodo ello lo llevó a cabo muy exitosamente 

a través del ideal de la vida heroica. Se trata de una compleja sociedad administrada por la distin

ción y el privilegio donde, por consiguiente, la existencia de cada individuo está expuesta de ma

nera invariable a la mirada del otro y, además, está matizada no sólo por la distinción entre clases 

sino, primordialmente, por la confrontación, la vergüenza, el honor y la competición, en pos de la 

gloria entre individuos que, entre sí, se consideraban iguales. 

In lbíd. p. 37. 
m lbíd. p. 21. 
"'.lbíd. p. 55. 
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Para aquellos a quienes en la Díada se denomina amires (lindres), los hombres en plenitud de 
su naturaleza viril, tan varoniles como valientes, morir en el combate en la flor de su vida 
confiere al guerrero diftmto, lal como ]0 haría cualquier rilo iniciático, cimo conjunto de cua
lidades, virtudes y valores por los cuales, a lo largo de su existencia, compite la élite de los 
liris/oi, los mejores l16

, 

2.3. El ideal de la vida beroica: bono!" y negación absoluta del adversario caído. 
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Según puedo ver, es en el ideal de la vida heroica donde se encuentra el intento más comple

jo y acabado de producción de dispositivos, cada vez más eficaces, para promover el desarrolJo de 

los talentos personales efectivos que aseguren la sobrevivencia colectiva. En efecto, a través de un 

compl~o y agudo dispositivo cultural el hombre griego logró dotar a los difuntos, no sólo de cier

lo estatuto social capaz de garantizar a algunos elegidos una vida eterna investida de gloria sino, 

además, de identidad, Por tanto, bajo el auspicio de la conciencia de la muerte y de la conciencia 

de la singularidad de cada cual, la sociedad de castas de la edad olímpica griega, se destacó por 

compaginar magistralmente, en un único dispositivo, la solución de las dos grandes necesidades 

humanas, a saber, el reconocimiento de la singularidad, de la mismidad, de la única e irrepetible 

existencia, y el deseo de una perdurable sobrevivencia tanto individual como colectiva, 

En efecto, el ideal de la vida heroica que tiene por lógica el honor, la gloria imperecedera 

del guerrero, y lleva hasta el extremo un espíritu de competición que quiere ser siempre, por en

cima de todos y en todos, el primero, alcanza a la vida colectiva, pues, mejores guerreros, asegu

ran la estabilidad y permanencia del grupo durante un periodo de guerra, El héroe es, por tanto, el 

guerrero que, en la flor de la edad, paga con la vida el desprecio al deshonor en el combate, a la 

vergonzosa cobardía,127 Aunque, al mismo tiempo, el héroe es el guerrero que, con su sacrificio, 

asegura la resistencia en la guerra y la sobrevivencia del grupo al cual pertenece, 

Pero, para lograr que el guerrero sienta la necesidad de realizar esta proeza es menester 

ofrecerle la garantía de un renombre o, 10 que es lo mismo, la sobrevivencia pererme y, aJ mismo 

tiempo, dotarlo de un espíritu de competición muy fuerte y una verdadera obsesión ante la humi

llación, Sólo así el guerrero, aceptará por adelantado la brevedad de su vida y deseará bregar sin 

descanso en primera línea de combate, ahí donde los riesgos son mayores para alimentar con su 

n6, Vernant, J, P. El individuo, la muerte y el amor en la antigua Grecia, pp, 45-46, 
127, Cf lbidem. 
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vida la vanguardia de la ardorosa contienda. Por ello, a causa de las exigencias de la competición, 

la vida del guerrero estará siempre a prueba. Y la hazaña heroica será la piedra de loque donde los 

hombres valen o dejan de valer. El guerrero desprecia, así, una larga existencia disfrutada entre 

los suyos por admitir que hay aira clase de bienes. El guerrero renuncia a "la vida mundana", a la 

vida común y comenle de cualquier ciudadano, por sentir la necesidad de ser socialmente recono

cido. Por tanto, el guerrero rennncia a la vida mundana, para, paradójicamente, llegar a formar 

parte "de este mWJdo", pero bajo un tamiz especial, distinto. 

El verdadero significado de la hazaña heroica es otro y no está relacionado con cálculos ulllita
rios ni tienen necesidad del prestigio social; más bien es, por así decirlo, de orden metafisico; se 
aleja de esa condición humana que los dioses han querido mortal y sometida como las demás 
criaturas de este mundo, tras la alegria juvenil, al declive de sus fuerzas y a la decrepitud propia 
de la vejez. La hazaña heroica hunde sus raíces en la voluntad de escapar al envejecimiento y a 
la muerte, por «ineluctables» que sean, de ir más allá de ambos. Uno está más allá de la muerte 
cuando la busca en lugar de padecerla, cuando ponen en constante peligro una vida que de esta 
manera adquiere valor ejemplar, y que será loada por los hombres como modelo de «gloria 
imperecedera». Lo que el héroe pierde en honores recibidos en vida se centuplica cuando 
renuncia a vivir durante muchos años y elige una muerte a edad temprana, en virtud de esa 
gloria con la que estará aureolada por los tiempos de los tiempos es su figura, una vez 
difunto"'. 

El ideal de vida heroica es, pues, sumamente complejo, pues cuenta con dispositivos muy compli

cados y desarrollados no sólo para asegurar la supervivencia grupal sino, además, para dotar al 

individuo de la afirmación de su específica y particular identidad. Así, ni aún en esa avanzada 

estructura social la existencia de cada individuo deja de estar expuesta a la mirada del otro. Muy 

por el contrario, esa mirada es más que vigente, más que presente l29 Por consiguiente, la impor

tancia del ideal de la vida heroica radicó también, en afumar, frente a la identidad de Jos otros, la 

especifica identidad grupal. En efecto, en un contexto donde el sentido de la identidad se configu

raba ~ partir del otro, la defensa de la propia identidad era fundamental. Por ello, para el héroe "no 

basta ganar por medio de WJ enfrentamiento noble, confirmando la propia arelé al confrontarla 

con la del oponente; se produce el ensañamiento con el adversario caído, al igual que hacen los 

depredadores con sus víctimas, con un cadáver que, en vez de que se lo coman crudo -<omo 

seria lo esperado--, es desmembrado y devorado por los perros y las aves carroñeras."llo 

"". {bid., pp. 55-56. 
129. ESle hecho, junto con otros, explica por qué el ideal de la vida griega consistió, como señala KeréTIyi, en contem
plar y ser contemplado. 
1J0. Vernant, J. P. El individuo. la muerte y el amor en la antigua Grecia, p. 70. 



HOMBREPROFANo-HoMBRE SAGRADO ... 328 

El motivo de semejante encarnizamiento, del deseo de borrar todo rastro de humanidad de 

los despojos de un enemigo, no es otro que impedir que su nombre y sus hazañas sean conoc1dos 

por los hombres venideros. En efecto, una condición para que Jos héroes fueran celebrados es que 

su cadáver haya recibido su tributo de honores. Así, la consigna destrozar el cuerpo del adversario 

tiene el fin de impedir que este penetre hasta el fondo de la muerte y, gracias a ello, pueda acceder 

a un estado nuevo, a saber, el estatulo social del difunto que, a decir, verdad, se vuelve represen

tante de los valores de vida de todo el grupo social al que pertenece. Destrozar el cuerpo implica, 

por tanto, negar la individualidad y, al mismo tiempo, negar la colectividad a la que éste pertene

cía. Y, así, vacíar el porvenir de todo rastro, de loda presencia, de toda huella del oponente y, por 

tanto, de toda estampa de su identidad, de su singular y específica forma de pensar y actuar. Al 

destrozar el cuerpo se logra negar la mismidad, la especificidad del complemento y, con ello, se 

inlenla afirmar, hasta en la más recóndita esfera de la realidad, la propia identidad. 

Un primer tipo de sevicias consiste en ensuciar de polvo y barro el cuerpo ensangrentado, en 
desgarrar su piel para que pierda su aspecto singular, su limpieza de rasgos, su color, su bri
llo, su forma característica, al mismo tiempo que su figura humana, haciéndolo así irrecono
cible ... Ensuciando y desfigurando el cadáver, en lugar de purificarlo y de ungirlo, la aikía in
tenta destruir la individualidad de un cuerpo que irradiaba el encanto de la juventud de la vi
da ... Al reducir el cuerpo a una masa informe que se confunde con la tierra en al que yace ex
puesto, no solamente se borra la figura concreta del difunto, sino que se suprime la diferencia 
que separa la materia inanimada de la criatura viva, condenando al cadáver a no ser más que 
el mero aspec10 visible del individuo ... La tierra y el polvo ensucian el cuerpo porque su con
tacto supone para éste una mancha, en la medida en que esos elementos pertenecen a un do
mino contrario al de la vida. 
Una segunda forma de aikía seria la siguiente: el cuerpo es desmembrado, troceado, reducido 
a piezas; se separan cabeza, brazos, manos y piernas, es cortado en trows ... al perder su uni
dad formal, el cuerpo humano queda reducido a estado de cosa al mismo tiempo que es 
desfigurado l3l . 

El descuartizamiento del cadáver del oponente, cuyos pedazos son dispersados por aquí y por allá, 

demmcia la estructura más básica de la sociedad de castas, a saber, una humanidad reunida, clasi

ficada en opueSlos, en irreconciliables complementos. 

Para todos Jos animales la existencia es una lucha constante por alimentarse, una lucha por 
devorar a cualquier organismo que pueda colocarse en su boca y pasárselo a través del gazna
te sin ahogarse ... Además del sabroso placer de consumir a otros organismos se encuentra la 
cálida felicidad de continuar existiendo, continuar experimentando los estímulos fisicos, per-

"'. ¡bid., pp. 74-75. 



RUPTURA DEL KÓSMOS ... 

LA VISIÓN CRISTIANA DEL MUNDO. 

cibir las propias pulsaciones interiores y la musculatura, disfrutar los placeres que transmiten 
los nervios. Después de que el organismo se encuentra harto, lo anterior se convierte en su ta
rea frenética que todo lo consume: aferrarse a la vida a cualquier COSIO, un coslo que puede 
ser catastrófico para el hombre']] 
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Arrojar el cuerpo como pasto de los perros, las aves de rapiña y los peces tiene, pues, un signifi

cado que va más allá del extremo del horror. Denuncia una estructura de pensamiento por demás 

arcaica y, sin embargo, perfectamente vigente en la sociedad griega de la edad olímpica. Se trata 

de la idea de pensarse a sí mismo en función del contrario, del oponente; siempre referido al otro, 

siempre muy dependiente, pero, al mismo tiempo, siempre atento a no dejarse anular por el inne

gable valor que, como oponente, le toca tener en suerte. Negar para afirmar es, por tanto, la con

signa en la vida humana primitiva y antigua. I J3 

Si debiéramos ofrecer una explicación breve del mal que los hombres se han hecho a sí mis
mos y a su mundo, desde el principio de los tiempos hasta hoy, no se hablaria de la herencia 
animal del hombre, de su instinto y su evolución, sino que se diría sencillamente que es el 
precio que se pago por pretender estar sano, al tratar de negar la verdadera condición. l34 

Conclusiones. 

A partir de la reflexión aquí presentada es claro ver en qué media "la muerte de Sócrates", 

ya analizada en el segundo y quinto capítulos de la presente disertación, es signo de una revolu

ción, de una ruptura, que se apoya en una fuerte y profunda crítica al sistema de valores que funda 

la vida heroica y, por consecuencia, a la estructura social totémica. Por ello, tiene razón Jaspers 

cuando afirma que la filosofía es revolución, que es demoledora de las estructuras simbólicas con 

las cuales se movía y se comprendía el mundo. Pero, se trata, según lo que hasta ahora he expues

lo, de la filosofía en su lendencia «Jl1ística». En efecto, por ella, la filosofía anuncia una nueva 

forma de vida que, aún hasta nuestros días, parece conquistarse muy lentamente. Se trata, corno lo 

señalé en el capítulo quinto, de una vida supeditada, guiada y conformada con vistas a y por lo 

"'. Becker, E. La lucha contra el mal, pp. 18-19. 
In Y, PO' lo que el "'"fado actual de cosas reporta, parece ser, también, la nuestra. 
'-". Becker, E. El eclipse de la muene, pp. 58. 
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absoluto. Por tanto, de una vida guiada por lo incondicional, es decir, por una vida guiada por una 

resolución con la que cada sí mismo se identifica y que se vuelve clara con la reflexión sobre un 

fondo de concebible profundidad. Una vida, por consiguiente, fundada en la absoluta confianza y 

fidelidad a la resolución que, por reflexión, tma vez se dio a la personal existencia; a saber, vivir 

conforme al bien supremo en la naturaleza toda y, así, cumplir y hacer cumplir al ley o regla de 

reparto común a todos. 

La categoria de «acontecimiento», ¡x¡r lo demás, es la más adecuada para el conocimiento y 
la experiencia humanas, ya se trate del conocimiento del yo o de cualquier otro ti¡x¡ de cono
cimiento: es una categoria capita, puesto que sólo un acontecimiento pone en marcha, o pue
de modificar, un proceso seno de conocimiento llS

. 

Por ello, me inclmo a pensar que la filosofía en su tendencia <<místicID) bien puede ser vista como 

un movimiento que revela el sentido más íntimo de una humanidad que trata de alcanzarse a sí 

misma, cada vez más ampliamente, más verdaderamente. Se trata de una humanidad que busca 

tenazmente su sentido porque sabe que sólo puede alcanzarlo más allá de la competencia y el 

honor. Parece claro que, un humano que necesita ultrajar a otro para "alcanzar su humanidad" no 

ha comprendido del todo el sentido de ser humano. 

Dijo Yahvé: «Bien vista tengo la aflicción de mi pueblo en Egipto, y he escuchado el clamor 
que le arrancan sus C"apataces; pues ya conozco su..~ sufrimientos. He bajado para librarle de la 
mano de los egipcios y para subirle de esta tierra a una tierra que mana leche y miel, al país 
de los cananeos, de Jos hititas, de los amorreos, de los perezcos, de Jos jiveos y de Jos yebu
seos. Así pues, el clamor de los hijos de Israel ha llegado hasta mi y he visto además la opre
sión con que los egipcios los oprimen. Ahora, pues, ve; yo te envio al Faraón, para que saques 
a mi pueblo, los hijos de Israel, de Egipto». Dijo Moisés a Dios: «¿Quién soy yo para ir al Fa
raón y sacar de Egipto a los hijos de Israel?» Rcs¡x¡ndió: «Yo estaré contigo ... ,,136 

En este contexto, Sócrates y su muerte abren un nuevo horizonte y, con él, un nuevo camino en la 

búsqueda de la humanidad. Mas, hasta hoy en día ni ese horizonte ni ese camino han logrado co

brar vida, hacerse forma cultural, alcanzar espacio, figura. Mucho se ha dicho, poco se ha hecho. 

En efecto, hoy en día seguimos moviéndonos en términos de competencia; los valores heroicos 

(como ya había insinuado Vico en su Ciencia Nueva) siguen, por tanto, vigentes basta nuestros 

días. 

"'. Giussani. L. El roslro del hombre. Las dimensiones reales de nuestro yo. Traducción de José Miguel Oriol. Ma
drid: Encuentro; 1996; 287pp., p. 17. 
"". Éxodo, 3: 1-12 
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El hombre de hoy ha apurado hasta las heces la eXperiencia de la imposibilidad del individua
lismo, que encierra al individuo en. si mismo y Jo separa de los demás; ha hecho así la expe
riencia de que el individuo arrancado a todos sus laws se pierde en el vacío y fracasa final
menteD? 
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Por ello, aún hoy, es urgente pasar a una "Edad de los HombresM
• Esa edad nacida y buscada por 

la tendencia «mística» de la filoso/la, pero adomlecida por la primordial conciencia de la Edad de 

los Héroes, que se distingue por ser competitiva y vuelta hacia el exterior. En efecto, nuestra épo

ca se distingue por el individualismo, del cual se origina necesariamente una lucha de todos contra 

todos, sólo reprimida hasta cierto punlo por la coacción externa. 

Cada cual ve en el otro el competidor hostil al que debe lomar, arrebatar, robar por la fuerza 
el espacio vital y los bienes que le arrebataron a él mismo. Por otra parte, no importa más que 
el rendimiento del individuo para el todo; el individuo no es apreciado y valorado sino como 
rueda de la gran máquina productiva; no es más que funcionario, fuena de trabajo, polencia 
de rendimiento. Lo propiamente humano no se considera ni cuida. iJ8 

y ¿dónde encontrar los rumores de esa era adormecida? ¿Dónde alcanzar los resuellos de su 

profundo sueño? ¿Cómo acallar el arrullo que la mantiene tan entumecida, tan aletargada? ¿Será 

que, para despertarla, el hombre deba olvidar su deseo de afirmar su ineludible identidad? ¿Será 

que para conjurar ese hipnótico arrullo el hombre deba dejar a un lado el ansia de aliviar el temor 

de su fin último? 0, en todo caso, ¿será que el hombre, para alcanzar un silencio tan amplio donde 

los tím.idos resuellos de tan profundo sueño alcancen a ser perceptibles, deba olvidar la singular 

paradoja que funda la humana existencia: saber de sí y saber que muere? A decir verdad, ninguna 

de ~1as cosas puede ni debe hacerse. 

Siendo así, ¿es, por tanto, imposible abandonar los valores que fundan la vida heroica? No, 

ciertamente. A decir verdad, el problema no está en el punto de partida, sino en el modo como el 

asunto ha intentado resolverse. Asi, el problema está en las sistematizaciones, en 105 dispositivos 

que el hombre ha utilizado para asumir su propia naturaleza, y no, irúaliblemente, en la naturaleza 

del hombre. 

La sociedad es un mrto vivienle del significado de la vida humana, una creación desafiante'" 

m Lotz, J. B. Op. Cil. p. 22 
na. !bid. p. 43. 
l39. Becker, E. El eclipse de la muene, p. 27. 
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Siendo así, ¿acaso existe alguna sistematización de índole completamente distinta a la que, 

en su momento, ofreció la estructura social totémica o la estructura social heroica? De ser así, 

¿dónde la encontramos? De nos ser así, ¿cómo construirla? 

Así es la sociedad y siempre lo ha sido: un sistema de acción simbólica, una estructura de sta
lus y roles, de costumbres y reglas de conducta, destinado a servir de vehículo al heroísmo te
rrenal. Cada argumento es único, cada cultura tiene un sistema de heroísmo diferente. Lo que 
los antropólogos denominan "relatividad cultural" es realmente la relatividad de los sistemas 
heroicos en todo el mundo. Pero cada sistema cultural es tma dramatización del heroísmo te
rrestre; cada sistema crea papeles para que se desempeñen varios grados de heroísmo ... No 
importa si el sistema heroico cultural es francamente mágico, religioso, prirrritivo o secular, 
científico y civilizado. Este continuará siendo un sistema heroico rrritico en que la gente sirve 
para ganarse el sentimiento de un valor fundamental, de una singularidad cósrrrica, de una uti
lidad fundamental para la creación, de un significado inquebrantable .... La esperanza y la 
creencia es que las cosas que el hombre crea en la sociedad tienen un valor y un significado 
perdurables, que éstas sobrevivirán o eclipsarán la muerte y la decadencia, que el hombre y 
sus productos son importantes. l4O 

Para fortuna nuestra un dispositivo de índole completamente distinto al ofrecido por ello!e

mismo o el ideal de vida heroico ha sido construido por la sistematización llevada a cabo por la 

tendencia <<mística» de la filosofía y por la visión cristiana del mundo. Mas, según puedo ver, es 

en la segunda donde con más facilidad y contundencia se logran aniquilar los valores heroicos. 

Palabra que Yahvé dirigió a Jeremías. "Levántate y baja a la casa del que trabaja la greda: allí 
le haré oír mis palabras.» 
Bajé, pues, donde el alfarero que estaba haciendo un trabajo al lomo. Pero el cántaro que es
taba haciendo le salió mal, rrrientras amoldaba la greda. Lo volvió, entonces a empezar, trans
formándolo en otro cántaro a su gusto. 
Yahvé, entonces me dirigió esta palabra: 
"Yo puedo hacer lo mismo contigo, pueblo de Israel; como el barro en la mano del alfarero. 
así eres tú en mi mano.»141 

En efecto, en ella, por virtud de la asunción de un dios trascendente al mundo, el ser humano 

ya no está más dirigido hacia el exterior y, su individualidad, su peculiaridad, ya no está más apo

yada, sostenida ° afirmada por su entorno. Anles bien, su individualidad queda definida, "en au

tomático" por la presencia de esa divinidad, que por ser trascendente al mundo, se presenta como 

una perfecta y absoluta alteridad y, por ello mismo, permite recuperar la homogeneidad del géne

ro humano. Así, aunque con la visión cristiana del mundo surge el yo interiorizado, único separa-

''''o !bid., pp 23-24. 
'41. Jeremías 18, 1-6. 
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do, la asunción de un dios trascendente, permite que la necesidad de afinnar la individualidad ya 

no se realice por via de la negación del otro. 

En efecto, por virtud de la rescatada homogeneidad de la especie hWTIana --que se ha lleva

do a cabo gracias a la proyección de la diferencia "en algo que esta fuera de este mundo"-, el 

que en el esquema heroico o totémico era considerado "el otro" se ha convertido en "prójimo". 

Ello explica por qué, la visión cristiana del mundo representa una ruptura con la sociedad de cas

tas (y con cualquier otra cosa parecida) y por qué supone una nueva cultura comunitaria que se 

funda en el rompimiento con la idea de comunidad tal y como esta última había quedado com

prendía por el pensamiento primitivo o por la sociedad heroica. 

Me dijo Yahvé, «¿Por qué corre este proverbio en Israel?: «Los padres comieron uvas verdes 
y los hijos liene los dientes destemplados)}. 
Yo juro, dice Yahvé, que esto no volverá a decirse más en Israel, porque todas las vidas son 
núas: las de los padres y las de los hijos: el que peque, ése morirá ... El hijo DO cargará con las 
culpas del padre, ni el padre con las del hijo. Al bueno se le tornará en cuenta su vida recta, y 
al maJo, su maldad l

.'. 

Así las cosas, la asunción de un dios trascendente al mundo llevada a cabo por la visión cris

tiana ofrece una nueva forma de comunidad que se acerca demasiado al cosmopolitismo. El ser 

hWTIallo es ciudadano del mundo, pues no puede haber distancia o diferencia entre seres humanos. 

¿Cómo podria haberla si, a decir verdad, el ser humano ha encontrado (o colocado, como se quie

ra ver) su complemento en algo que "no es de este mundo"? Por tanto, la comunidad que proyecta 

la visión cristiana del mundo, no sigue ningún esquema social conocido hasta ese momento. Se 

trata de una comunidad constituida por individuos que, por cWTlplir con una ley universal, alcan

zan cohesión y unidad. Tal vez por ello, la ruptura que tal visión representaba no tuvo --ni aun 

hoy día ha tenido-- buen efecto. Quizá era algo demasiado ajeno para tolerarlo o, mejor aÚJl, para 

comprenderlo. Por ello, convencida estoy que en el siglo IV d. c., el llamado "triunfo del cristia

nismo» con Constantino, por imitación del mundo griego en el mundo romano, no significó sino 

una simple adecuación del esquema cristiano al sistema heroico vigentel4J
. 

'''. Ezequiel 18, lA y 20. 
"'. Por tal TaZÓ", la tesis defendida por P. BTOwn en su texto The Making o[ Late Antiquity. [Harvard., Barnes & No
ble Joc .• 1978; 135pp.] respecto de la poslble responsabilidad de la visión cristiana del mundo en la construcción de l. 
sociedad individualista que hoy nos rige encuentra lUla negativa. Es que un análisis más delallado del mundo heroico 
griego ha dejado ver eo qué medida ese supuesto triunfo es, en realidad., la victoria de una menlalidad y estilo de vida 
fundada en la competencia y en la competitividad que, sin lugar a dudas, se encuentra íntimamente identificado con el 
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¿,Por qué es tan dificil descubrir a un hombre que se vale por si mismo? ... Una vez escribí que 
creía que la razón de que el hombre fuera cobarde por naturaleza era que sentia que no tenía 
autoridad; y la razón de no tener autoridad se encontraba en la misma manera COI11Q el animal 
racional estaba modelado. Todos nuestros valores provienen del e;o;lerior, de nuestras relacio
nes con las otras personas ... y no creemos tener autoridad para ofrecer cosas por nuestra cuen
la. ¿Cómo podriamos hacerlo si nos sentimos en muchos aspectos culpables y obligados para 
con las demás personas, nos sentimos inferiores a los demás y les debemos hasta nuestro na
cimiento? 
Esta es sólo una parte de la hiSloria, la más superficial y obvia. Hay razones más profundas de 
nuestra falla de valor, y si deseamos comprender al hombre tendremos que buscarlas' .... 

334 

Muchos siglos tuvo que esperar, por lanto, el esquema social de esta nueva visión para 

intentar ser recuperado, para intentar zanjar la confusión en que el sincretismo lo había colocado. 

Nos asustan nuestras posibilidades más elevadas. Generalmente sentimos miedo de con
vertirnos en lo que podemos vislumbrar en nuestros momentos más perfectos ... Gozamos 
y hasta nos emocionamos con las pOSIbilidades deiformes que descubrimos en nosotros 
en nuestros momentos más elevados. Sin embargo, simultáneamente temblamos con el 
desaliento, el pavor y el miedo que nos causan estas mismas posibilidades.'" 

Ese intento se ofrece, según puedo ver, en et Renacimiento. Pero este es una idea que no 

podré comprobar aquí. En lo que sigue, por tanto, me conformaré con probar que la visión cristia

na del mundo no es motivo, sino contrapartida, de la sociedad de tipo individualista que hoy nos 

rige. Por otro lado, también habré de acreditar que la visión cristiana es uno más de los diversos 

sentidos en los que el motivo más básico, más original del existir humano; a saber: contemplar y 

ser contemplado, se ha llegado a cumplir o se ha buscado cumplir. 

Por tanto, a fin de, por un lado, ofrecer algunas razones que permitan colegir que ese espacio epis

témico cobró vida en el Renacimiento y, por otro, encontrar razones en virtud de las cuales un 

reencuentro con la vida en común pueda, hoy día, ser considerado rumbo viable de nuestro porve

nir, en el siguiente capítulo me daré a la larea de evaluar la capacidad que la visión cnSliana tiene, 

frente a la primitiva y la griega, para dar salida al anhelo humano de alcanzar y vivir su individua

lidad y su identidad. Mas, cumplir esta larea exige determinar el lugar que la visión cristiana del 

mundo puede ocupar en la construcción del espacio epistémico que dio sustento allipo individu3-

lista de sociedad que hoy nos rige. 

esquema del ideal heroico y, por consiguienle, no logra asumir los puntos básicos en los que la visión cristiana del 
moodo descubre estar fimdad •. 
'44. Bcelter, E. El eclipse de la muerte, p. 83. 
14s. lbíd., p. 84. 



Capítulo Séptimo 

Introducción. 

UN CONTEMPLADOR CONTEMPLADO. 

ALCANCES y LÍMITES DE LO HUMANO 

EN LA VISIÓN CRISTIANA DEL MUNDO: 

l. EL DRAMA MUNDANO. 

En el quinto capítulo de esta disertación pude concluir varias cosas. Primera, que la filoso

fia podía ser vista como el resultado de la recomposición que la visión olímpica alcanzó por vía 

de la renovación orienta/izan te, acaecida en Grecia a finales de la era geométrica. Segunda, que 

por virtud de tal recomposición, la filosofía en sus origenes promovió dos grandes tendencias, a 

saber, la ml1ÍsticID> y la «cienlíficID>. Tercera, que al través de aquellas dos importantes tenden

cias, la filosofía logró proyectar y legar a la posteridad el dilema que, en su momento, había sido 

abierto por la religión olímpica. Se trata, ciertamente, de la doble posibilidad de afirmar o negar 

la presencia en el mundo de un principio misterioso que obra siempre a favor de lodos y cada 

uno de los seres que llegan a la exislencia. Por ello, concluí que si bien el dilema "desesperanza

esperanza" había sido abierto por la mitología olímpica, su proyección y revelación a la posteri

dad tuvo lugar por virtud de la filosofía 

En efecto, según tuve oportunidad de comprobar, en un primer momento la filosofia optó 

por afirmar la ex.istencia de una realidad incondicionada que conecta de manera finalista los fe

nómenos. Por ello, sostuve que, muy inicialmente la filosofía se encaminó hacia lo que, con ayu-
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da de Cornford, he llamado tendencia <<n:Ústica». Esta última, por aceptar la preseJ1lcía en el mun-

do de un principio misterioso que obra a favor de todos y cada uno de los seres que 1Ie-

gan a la existencia, defiende la ce¡rti<lurnblre·<es¡:¡enuu:a y, con ella, como luve Opor!:ulllda,d de ex· 

plicar, la resignación con respecto a! estado de cosas Es que, a decir verdad, la contem-

plación fue el idea! de vida propuesto por esta tendencia. Con todo, también conlpr()bar que, 

muy pronto, la filosofía luvo la posibilidad de negar esa on:senCJla y que, por tal razón, se inclinó 

bacia la tel1dencia que, también con ayuda de Comford llamé «ciel1tíl1ca». Señalé, además que, 

por razón de esa negación, esta tendencia defiende la im:ertid1W11,bne-dies<es¡:oenuu:a y, con ella, 

según luve oportunidad de corroborar, el desacuerdo con respecto al estado de cosas vigente. Así, 

en cuarto lugar, anoté que tales tendencias ,"'.' .... "tal,an promover, cada una por su cuenta, un 

sistema de organización social ..,~"",u,<U y La «mistica» parecía, según amparar 

una monarquía o, en todo caso, una aristocracia. La «científica» parecía 

pues, según señalé, esta visión era más a fin a la apertura de horizontes 

una democracia; 

de los crecientes 

contaclos con otros pueblos, que los lograron tener por la expansión económica iniciada 

alrededor del siglo IX a. de C. En Grecia. Entonces, al contacto con otros pueblos, los griegos 

pudieron considerar "que costumbres y tipos de conducta que antes habían sido aceptados como 

absolutos y universales, y de instilución divina, eran, de hecho, locales y relativos.'" 

Indudablemente, el éxito de los griegos frente a los bárbaros les había dado una enonne con-
fianza en si mismos, así como un motivo de autoapreciación por sus senl1-
miento de que ellos solos y sin habían resistido vencido, era fuerte, lodo entre 
los atenienses. Precisamente habían sido ellos los de la resistencia griega y habían 
aguantado Jo peor del ataque persa, y su conciencia de ser fuenes evolucionó hacia una nece
sidad de dominar el resto y de convertir a sus antiguos aliados en súbditos- Si se les hubiese 
preguntado con qué derecho lo hacían, habrian tal como nos los muestra Tucídides 
en el «Diálogo de Melos», que es «ley de la », que el más fuerte, el superior, debe 
hacer lo que está en su poder y que el débil debe ceder a somelerse2

. 

Por otra parte, en función de la orientación implícita en la tendencia <<mística» y 

en la «científica», tuve también oportunidad de señalar que, mientras la de estas dos len· 

dencías parecía estar más cercana de la vida en 

'.lbíd., 
2 

28. 
w. e K.. Historia de la Filosofia Tomo 111, 

J. Se trata, como lo señalé en el capítulo quinto una vida s"l't«!ítada, 
absoluto. Por tanto, de una vida dirigida por lo incondicional, es 
la que cada sí mismo se identifica y que se vuelve clara COn la 

se presentaba más afín a! in-

lo 
una orientada por una con 

sobre un fondo de concebible pfOfundidad. 
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dividualismo y a la ley del más fuerte. Por consiguiente, una de las aportaciones más importantes 

que el capítulo quinto hizo a favor de de las metas primordiales de esta disertación descansa en 

que pudo localizar ciertos elementos, esquemas y motivos de la tradición filosófica más remota 

por los que, si bien no se revelan las razones específicas por las que nuestra historia tomó este y 

no otro rumbo, sí se alcanzan a marcar sus motivaciones más generales. Por tanto, a la luz de esos 

descubrimientos quedó pendiente delenninar los pasos que en la hiSloria de la cultura occidental 

dirigieron al tipo de sociedad individualista que hoy nos rige. Ahora bien, según lo que hasta el 

momento he señalado, eso no significa otra cosa que encontrar las razones por las cuales la ten

dencia «científica» de la filosofía logró convertirse en la base general del desarrollo cultural de 

Occidente. 

¿Cómo, mediante qué estrategias y bajo qué restricciones se transmite la humanidad las 
creencias, valores y doctrinas que va produciendo con el paso de las épocas? ¿Y qué oculta de 
esencial esta operación engañosamente anodina? He aquí las preguntas que deseamos volver 
a poner sobre el tapete, como si fueran nuevas. Conocieron despiadadas traducciones en el te
rreno de los hechos de la historia: ¿por qué, por ejemplo, ciertas ideas se convierten en "fuer
zas materiales" y otras no? ¿De dónde proviene su "irradiación", y ésta es verdaderamente 
suya? ¿Cómo explicarse que ciertas palabras, en ciertos momentos, "estreme--LCan al mundo"? 
¿Por qué hay huellas y tradición de éstas y no de aquéllas? ¿Por qué tal proposición de salva
ción se transformará en religión de imperio de preferencia a tal otra? ¿Por qué un proyecto 
secular de regeneración de la humanidad se desplegará en medio siglo como ortodollÍa plane
taria cuando otras ideologías de la misma época y consistencia equivalente se repliegan muy 
pronlo hacia las bibliotecas? ¿Por qué, para decirlo claramente, Jesús finalmente "se apoderó 
de las masas" urbi et orbi, y no Manes el mesopotámico o el dios oriental Mitra? ¿Por qué fue 
Karl Marx quien marcó a fuego nuestro siglo y no, digamos, Pierre Proudhon o Auguste 
Corote'!' 

Ciertamente, esta tarea se antoja inalcanzable. Sin embargo., para explicar la razón de ser 

de nuestra singular y temporal forma de concebir la humanidad, era indispensable localizar de 

mleva cuenta inéditos elementos, esquemas y motivos de la tradición, útiles, si bien no para o.fre

cer una explicación clara y co.mpleta, si para al meno.s dejar marcado el rumbo. de las pesquisas 

que habrían de co.nstruirla. 

Así las cosas, aunque el hallazgo. de las dos tendencias presentes en el origen de la filoso.

fia había sido muy significativo., no había logrado dar salida a la meta fundamental de esta diser-

Una vida, por consiguiente, fundada en la absoluta confianza y fidelidad a la resolución que, por reflexión, una vez se 
dio a la personal existencia; a saber, vivir conforme al bien supremo en la naturaleza toda y, asi, cumplir y hacer 
cumplir l. ley o regla de reparto común a todos. 
'. Debray, R. Transmitir. Traducción de Horacio Pons.Argentina: Manantial, 1997; 19Opp .. p. 1 L 
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tación; a saber: presentar las razones por las cuales se puede estimar actual un reencuentro con la 

vida en común. Por tal razón, juzgué pertinente llevar a cabo un análisis de la visión cristiana del 

mundo. En efecto, bien sabido es que, a continuación de la griega, ella es elemento primordial del 

entramado que ha dado cimiento a nuestra civilización occidental. 

Cualquiera sea el camino que se tome, cualquiera la cuestión que se recoja dentro del mundo 
medieval, siempre se llega al nnsmo problema, al choque -tras la diversidad de los nom
mes--- de las mismas posiciones: en pocas palabras, se llega a ese misterio de la Encamación 
que coincide con el problema de la mediación, que constituye verdaderamente --para decirlo 
con las palabras del autor- «el problema más debatido en la civilización cristiana, que invo
lucra a quienes no pueden dejar de llamarse cristianos, es decir, a toda la historia del pensa
miento occidental» . 

Entonces, a fin de saldar algunas de las exigencias que la presente disertación terua im

puestas y, de esta forma, en primer lugar, estar en mejor posición para evaluar qué tanto la filoso

fía tradicional era o no capaz de afrontar de nuevo, en nuestro mundo actual, la aventura espiri

tual que afrontó en su momento; a saber: la vida en común, y, en segundo, valorar bajo qué su

puestos y en qué condiciones esta última era o no rumbo viable para la resolución de nuestro por

venir, continuar la indagación respecto de los rombos que el legado de la tradición filosófica más 

remota había encontrado en la posteridad implicó determinar si la visión cristiana, en cuanto es

labón de nuestra historia, había o no formado par1e del proceso que dio lugar al saber implícito, a 

partir del cual se constituyó el espacio epistémico que posibilitó esa visión del mundo, que 

encontró en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, el único punto posible de 

resolución de la existencia humana 

No obstante, aunque se presentó urgente la tarea de ofrecer un esquema general de lo que, a 

mi juicio, podian ser considerados los rasgos más fundamentales de la visión cristiana del mundo; 

es decir, sus estructuras y sus principios implícitos o explícitos, sus criterios, sus tesis, sus actitu

des, sus afinnaciones, consideré pertinente retrazar su exposición a fin de dar salida a un tema 

aún más urgente. Por ello, en el capítulo sexto me di a la tarea de indagar las referencias que, con 

respecto a la defl.lÚción, delimitación y ejercicio de la identidad individual ofrecieron, cada una 

por su cuenta, la mentalidad primitiva y la tradición griega (sea filosófica o mítica). Es que, a 

decir verdad, el motivo por el cual había sido necesaria la puesta en marcha del análisis de la vi

sión cristiana del mundo no había sido otro que la exigencia de comprender los rumbos que el 

'. Garin, E. Medioevo y Renacimiento, p. 19. 
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legado de la tradición filosófica más remota habla encontrado en la posteridad para, a su vez, dar 

cuenta del saber implicito, a partir del cual se constituyó el espacio epistémico que posibilitó esa 

visión del mundo, que encontró en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, el único 

punlo posible de resolución de la existencia humana. Cabe advertir que la reflexión desarrollada a 

lo largo del capítulo señalado resultó ser de gran utilidad para la consecución de las metas que 

esta disertación pretende alcanzar. 

Pude demostrar, por ejemplo, que lo que Kerényi llegó a considerar el sentido griego de la 

existencia humana, a saber: contemplar y ser contemplado es, en realidad, el motivo más básico, 

más original del existir humano. Además, pude comprobar que tanto la mentalidad primitiva co

mo la mentalidad mítica olimpica, cada una por sus propios motivos y razones, fueron ambas 

escenarios propicios para una sociedad de tipo individualista o, Jo que es Jo mismo, escenarios 

propicios para la exaltación competitiva del yo; donde los seres humanos sólo podían expandir la 

conciencia de sí mismos a expensas de los otros, esto es, por causa de la rivabdad y la jactancia 

que daba Jugar, en el mejor de los casos, a la humillación y, en el peor, a la completa aniquilación 

del olro que, palpablemente y en cualquier caso, era considerado un rival, un oponente. Por ello, 

al igual que el capítulo quinto, el capítulo sexto pudo dar a conocer ciertos elementos, esquemas 

y motivos de la tradición más remota, que constituyen parte esencial del saber implícito, a partir 

del cual se constituyó el espacio epistémico que posibilitó esa visión del mundo, que encontró en 

el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, el único punto posible de resolución de la 

existencia humana. 

Por esta razón, la exposición desarrollada en el sexto capítulo dejó ver claramente que la fi

losofía, en su tendencia Rmística», representó una ruptura enérgica --aunque no total, como pos

teriormente tendré oportunidad de comprobar- con el punto de vista defendido por toda la tradi

ción cultural hasta entonces conocida. En efecto, el paradigma establecido por "la muerte de Só

crates" revelaba que una nueva serie de valores y de ideas sobre el ser humano y la realidad se 

había hecho presente en la cultura humana. Así, señalé que, a la luz de un nuevo prototipo de 

humanidad, era combatida la proeza del genio primitivo, que al lograr una organización del mun

do en mitades, binaria, había conducido a la raza humana a la competencia conlinua6
. En efecto, 

Sócrates puede llegar a ser considerado cualquier cosa, menos un representante del tipo heroico 

'. Para una exposición clara y sucinta de este asunto, vid. Caillois, R. El hombre y lo sagrado. Traducción de Juan 
José Domenchi.na México: F.e.E. (Se<:ción de obras de Sociología. Manuales Introductorias), 1996; 1 89pp., pp. 62-
85. 



HOMBRE PROfANC>-HOMllRE SAGRADO ... 340 

griego antes desarrollado. Es él un antihéroe, pues encama valores contrarios a los que el ideal de 

la vida heroica griega promovió. Por ello, bien pude decir que Sócrates fue el promotor de un 

"nuevo heroísmo" o, dicho más claramente, de una nueva táctica para intentar trascender y ejer

cer la individualidad. Esa nueva conducta, en efecto, ya no tenía nada que ver con la necesidad de 

encarnar los valores de la comunidad a la cual se pertenece. Antes bien, con vistas a procurar una 

vida más plena, menos volcada hacia el exterior y, por consiguiente, menos aparente, más autén

tica, lo que en ese nuevo paradigma vale, es afirmar, por encima de los valores colectivos, la in

dividualidad, la peculiaridad personal. 

Para corroborar esta idea basta recordar las palabras que Sócrates dirige al juzgado que lo 

habrá de condenar y las acuciosas indicaciones que Platón ofrece a través del bellísimo mito de la 

caverna. En efecto, mientras que en las primeras Sócrates defiende su derecho a no hacer lo que 

la comunidad le indique, sino lo que su conciencia le demande; en las segundas, Platón afirma la 

necesidad de ir más alJá de las creencias (opiniones compartidas dogmáticamente por la comuni

dad) para, una vez "fuera de la comunidad", integrase a una entidad que supera toda fralria, con

torno territorial o cultural; a saber: la completa unidad y armonía con el todo. 

Así, aunque este nuevo paradigma afirma e! valor y prioridad de la individualidad frente a 

la comunidad, no puede ser considerado base del tipo individualista de sociedad que hoy nos rige. 

En efecto, su destino es la comunión con el todo, una comunión que, no está de más decirlo, no 

podía ser imaginada por el esquema de organización binario, ideado por la humanidad primitiva. 

POT consiguiente, bien puede decirse que el paradigma socrático es el germen de Jo que podria ser 

llamado "una nueva cultura comunitaria". La unión con el todo plantea una nueva forma de com

prender, vivir y ejercer la individualidad y, con ella, la comunidad. No por otra razón, el pensa

miento socrático ha sido juzgado el representante de un giro en el interes filosófico griego desde 

los fenómenos naturales hacia los asuntos humanos. 

La inspiración que ha promovido esta revolución mental, esta renovación humana, no es un 
"dictado» que se impone desde fuera a un instrumento humano servil. Es una liberación que 
obra desde dentro, y que empieza a crear una humanidad nueva .. J 

Y, ¿qué decir de la visión cristiana del mundo? ¿Es afín a la enérgica ruptura representada por la 

filosofía en su tendencia (<mística»? 0, en todo caso, ¿es fiel al paradigma primitivo y heroico 

7. Tresrnontanl, C. Origenes de la filosofia cristiana. Traduc"ión Federico Revilla. Andorra, España: Editorial Casal 1 
V.U (Colección: Yo sé-Yo creo, Eociclopedia del católico en el siglo XX, Vol. 11) 1963; 146pp., p. 22. 
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que, por sus presupuestos, es más cercano a la tendencia «científicID) y, por tanto, junto con aque

llos, también ella forma parte fundamental de la tradición a partir de la cual se constituyó el espa

cío epistémico que posibilitó esa visión del mundo, que encontró el tipo individualista de sociedad 

que hoy nos rige? ¿Qué capacidad tiene la visión cristiana, frente a la primitiva y la heroica grie

ga, para dar salida al íntimo anhelo humano de alcanzar y vivir la individualidad y la identidad 

personal? ¿Mantiene, corno una de las teorías de su esencial estructura, aquello que Kerényi llegó 

a considerar el sentido griego de la existencia humana, a saber: contemplar y ser contemplado y, 

por consiguiente, confirma que, en realidad, es ese el motivo más básico, más original del existir 

humano? ¿Será, enlonces, que una vez concluido el análisis de esta peculiar visión del mundo, 

podré colegir que las diversas manifestaciones culturales son, ellas mismas, diversos sentidos en 

los que, a lo largo de la historia humana, lal motivo se ha llegado a cumplir o se ha buscado cum

plir? 

En verdad es caro encontrar una cultura en la cual todo su desarrollo religioso pueda recorrer
se desde el comienzo hasta el final a la luz de la historia Pero la historia de la Cristiandad es 
una notable excepción a esta tendencia. Conocernos el medio histórico en que el Cristianismo 
surgió por vez primera: poseemos las cartas de los fundadores de las iglesias a las primeras 
comunidades cristinas de Europa, y podemos seguir en detalle las etapas sucesivas por las 
cuales la nueva religión penetró en Occidente. 
A partir de ese momento, y por Jo menos durante Jos últimos dieciséis siglos, la masa de ma
terial aprovechable para su estudio es tan enorme que excede la capacidad de trabajo de una 
mente individual". 

Para responder algunas de las cuestiones arriba anunciadas y otras aún no señaladas, en lo 

que sigue, bajo el auspicio de varios autores, me avocaré a exponer la forma bajo la cual la visión 

cristiana del mundo afirmó estaba constituido el fondo de las cosas. 

La pregunta por la uesencia del cristianismo" ha sido contestada de modos muy diven;os. Se 
ha dicho que lo esencial del cristianismo es que en él la personalidad individual avanza al 
centro de la conciencia religiosa; se ha afirmado asimismo que la esencia del cristianismo ra
dica en que en él Dios se revela como Padre, quedando el creyente situado frente a Él directa 
e inmediatamente; también se ha sostenido que lo peculiar del cristianismo es ser una religión 
que eleva el amor al prójimo a la categoría del valor fundamentaL Esta enumeración podria 
prolongarse todavía, hasta llegar a aquellas teorias que tratan de presentar al cristianismo co
mo la religión perfecta en absoluto, tanto por ser la que contiene la doctrina ética más pura y 
la que en mayor grado coincide con las exigencias de la naturaleza. 

'. Dawsou, Ch. Op. Cit, p. 8. 
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De todas estas respuestas no hay ninguna que dé en el blanco. De un lado, porque todas ellas 
angostan la amplia totalidad de la realidad cristiana, reduciéndola a uno solo de sus momen
tos, al que, por una u otra razón, se estima como el más importante o decisivo? 
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Así prepararé el terreno para el capítulo siguiente; donde me daré a la tarea de presentar los 

contenidos, límites, valores y procedimientos, que tajes fundamentos confieren a la individualidad 

humana y a la vida en común. Será pues, en el último capitulo de esta disertación, donde estaré en 

posición de determinar varias cosas. Primera, la capacidad que la visión cristiana puede tener, 

frente a la primitiva y la griega, para dar salida al anhelo humano de alcanzar y vivir la individua

lidad y la identidad personal. Segunda, el lugar que la visión cristiana del mundo puede ocupar en 

la construcción del espacio epistémico, a partir de! cual cobró vida el tipo individualista de socie

dad que hoy nos rige. Todo ello, claro está, con el fin de encontrar razones, en virtud de las cua

les, un reencuentro con la vida en común pueda hoy día ser considerado rumbo viable de nuestro 

porvenir. 

El problema de la religión y la cultura: el intrincado y ramificado complejo de relaciones que 
une la forma social de vida con las creencias y los valores espirituales aceptados por la socie
dad como leyes y nonnas últimas de conducta individual y social 10 

Cierto es que, con antelación, algo he adelantado respecto de las cuestiones antes plateadas. 

Señalé, por ejemplo, que "la muerte de Sócrates" -analizada en el segundo y quinto capítulos de 

la presente disertación- podía revelar a la filosofía como signo de una revolución, de una ruptu

ra, que se apoya en una fuerte y profunda critica al sistema de valores que funda la vida heroica y, 

por consecuencia, a la estructura social totémica. Pero, se trataba, según anoté, de la filosofia en 

su tendencia «mística». En efecto, bajo esta forma la filosofia anunciaba una nueva forma de vida 

que, aún hasta nuestros días, parecía conquistarse muy lentamente. 

Llegué, así, a sostener que la fi loso fía, en su tendencia <onística», podía ser vista como un 

movimiento que revelaba el sentido más íntimo de una humanidad que trata de alcanzarse a sí 

misma, cada vez más ampliamente, más verdaderamente. Se trataba, según apunté, de una huma

nidad que buscaba tenazmente su sentido por que sabía que sólo podía alcanzarlo más allá de la 

competencia y el bonor, del individualismo y la discordia. Por ello, sugerí que en esle contexto 

9. Guardini, R.. La esencia del cristianismo. Traducción de Felipe González Viceo., Madrid: Guadarrarna (Cristianismo 
r, Hombre actual, 8), 1959; I08pp. p. 16. 
0. Dawson, Ch. Op, Cit. p. 8. 
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Sócrates y su muerte parecían abrir un nuevo horizonte y, con él, un nuevo camino en la búsqueda 

de la humanidad. Supuse, pues, que una sistematización de índole completamente distinta a la que 

en S1l momento ofreció la estructura social totémica o la estructura social heroica había sido lleva

da a cabo por la tendencia «mística» de la filosofía. 

No obstante, también anoté que, desde mi punto de vista, era en la visión cristiana del mun

do donde con más facilidad y contundencia se lograban aniquilar los valores totémicos y heroicos, 

base fundamental de toda sociedad individualista. No obstante, esa idea quedó sóro anotada y de 

ningún modo corroborada. Por tanto, es ahora tiempo de penetrar y exponer el universo de pen

samiento cristiano, es decir, vislumbrar la estructura que encierra --que es una y no una cualquie

ra, síno singular, sui generis, específica-- y, así, localizar sus tesis, fijar sus principios, delimitar 

sus tendencias congénitas, por lo menos impücitas. 

Hemos de distinguir dos maneras de plantear el problema de la historia. La primera reduce lo 
singular a no ser sino un "caso" comprendido bajo leyes más generales, en cuanto que, des· 
pués de haber comprobado el hecho por el examen de las fuentes, pretende explicar el acon
tecimiento en función de conexiones psicológicas, sociológicas o económicas. Pero hay otra 
manera de proceder, y consiste en enfocar la forma viviente, la estructura operante, el todo 
con sentido de una personalidad o acontecimiento". . 

Dejaré, entonces, para el octavo y último capítulo de esta disertación el análisis de las im

plicaciones prácticas de ese universo de pensamiento. Por tanto, no será ahora sino, al final de 

este trabajo, cuando esté en capacidad de determinar en qué medida la visión cristiana, en cuanto 

eslabón de nuestra historia, no ha formado parte del proceso que dio lugar al saber implícito, a 

partir del cual se posibilitó esa visión del mundo que encontró, en el tipo individualista de socie

dad que hoy nos rige, el único punlO posible de resolución de la existencia humana. 

1. El universo de pensamiento cristiano como visión del mundo. 

Como bien señala Luigi Giussani en su texto Los orígenes de la pretensión cristiana 

"afrontar el cristianismo significa afrontar un problema pertinente al fenómeno religioso,,12. Por 

". Guardini, R.. La esencia de la conupción calólica del mundo, p. 32. 
12. Giussani, L. Los origenes de la pretensión cristiana. Curso básico de cristianismo. (Vol. 2.) Traducción: Maria 
José Rodriguez FierroNicente Martín Píndado. Madrid: Encuentro, 1989; 1 38pp., p. 7. 
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ello, a la hora de intentar hablar del universo de pensamiento cristiano, parece imperativo contar 

con una comprensión amplia y plena del hecho religioso como taL Con ayuda de lo el autor antes 

mencionado señala, me detendré, en lo que sigue, a hablar brevemente de este asunlo. Todo ello 

servirá, como más adelante podrá corroborarse, para exponer de un modo más concreto y puntual 

los principios, las tendencias congénitas, por lo menos implícitas, de la estructura básica del uni

verso de pensamiento cristiano. 

1.1. La dimensión religiosa de la existencia bumana. 

Giussaru supone que el sentido religioso o la dimensión religiosa de le existencia consiste 

básicamente en "ese carácter original de la naturaleza del hombre que hace que éste se exprese de 

forma total sólo en ciertas preguntas «últimas», buscando el porqué último de la existencia en 

todos los vericuetos de la vida y en lodas sus implicaciones."!) Enlonces, segím este autor, el sen

tido religioso parece no ser más que "la inteligencia humana ejerciéndose, a partir de la realidad 

ofrecida.,,14 Pero no en cualquier rumbo, ni con cualquier intención. El sentido religioso aparece, 

así, como la inteligencia humana ejerciéndose bajo la expresión de cierto rúvel de la naturaleza 

humana; a saber: alli donde ella "llega tendencialmente a tomar conciencia de lo real, según la 

totalidad de sus factores."¡; En efecto, de acuerdo con nuestro autor, el sentido religioso no es más 

que la racionabilidad o, Jo que es lo mismo, el ejercicio de la razón que, como ya quedó dicho, es 

defirúda como la capacidad humana de darse cuenta de la realidad según la totalidad de sus facto

res l6
• 

Giussani identifica el sentido religioso con la necesidad cognoscitiva humana que produce 

respuestas a preguntas metafisicas últimas, es decir, a aquellas preguntas que inquieren por el mo

do como está constituido el fondo de las cosas o, lo que es lo mismo, por el sentido de! ser en ge

neral y sus estructuras universales. 

I'.lbidem 
". Tresmontant, C. Op. Crr., p. 9. 
". Giussani, L. Op. Cil. p. 7. 
16. Cf. Giussani L. El sentido religioso, Curso básico de cristianismo. (Vol. 1.) Traducción: José Miguel Garcia. Ma
drid: Encuentro, 1988; 18Opp., p. 25. 
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En este sentido, la dimensión religiosa coincide, para nosotros, con la dimensión racional, y 
el sentido religioso coincide con la razón en su aspecto último y más profundo ... Todos los 
impulsos que la naturaleza suscita en el hombre y, por consiguiente, todos los pasos de la ac
tividad humana ----ilctividad, por consiguiente, consciente y libre--, todos esos pasos que la 
impulsión original induce al hombre a dar, están determinados, se hacen posibles y se llevan a 
cabo en virtud de esa energía global y totalizadora que es el sentido religioso. Este coincide, 
pues, con la exigencia de una realización total y de una plenitud definitiva; se halla, por tanto, 
oculto pero determinante, dentro de cada dinamismo, de cada movimiento de la vida humana, 
la cual resulta ser en consecuencia un proyecto desarrollado por ese impulso global que es el 
sentido religioso". 
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Siendo así, el sentido religioso queda ligado, en mi opinión, a una necesidad ya una exi

gencia. En primer término, queda atado a la necesidad de vivir en un mundo de la experiencia 

como lleno de sentido; por cuanto se le concibe relacionado a una realidad incondicionada que 

conecta de manera finalista los fenómenos. En segundo lugar, queda hermanado a la exigencia de 

ver el mundo como algo continuo y, por tanto, a la necesidad de entender las mutaciones como un 

acto de elección que pone una continuidad l8
. 

Ahora bien, dado que, según advierte Kolakowski, la necesidad de ver el mundo como un 

continuo es satisfecha por la postulación de una trascendencia capaz de elección, el sentido reli

gioso queda unido, además, a la asunción o la afirmación de la existencia de esa trascendencia 

que, a Jo largo del recorrido histórico de la religiosidad humana, ha sido designada con la palabra 

«Dios» o «SeñoD>. 

El vocablo «dios» no es un nombre propio. Existen una multitud de dioses, tanto como de re
ligiones" 

Ahora bien, por cuanto que ese «Dios» es considerado el poseedor del acto de elección que pone 

continuidad a la realidad circundante, es susceptible de ser concebido como aquello de lo que, en 

última instancia, la realidad está hecha y a cuya manifestación tiende continuamente. 

La palabrn «Dios» o "SeñOD) define el objeto propio del deseo último del hombre, como de
seo de conocimiento del origen y del sentido pleno y tolal de la existencia ... La palabra 

". Giussani, L. Los orígenes de la pretensión cristiana, p. 8. 
". Cf. Kolakowslci, L. La presencia del milO, Traducción de Gerardo Bolado. Madrid: Cátedra, 1990 135pp., pp. 14-
16. 
'9 Tresmolltant, C. Introducción a la teología cristiana. Traducción de 1em Cabanes. Barcelona: Herder (Sección de 
Teología y Filosofia, 156), 1978; 733pp., p.35. 
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<<Dios» coincide para el creyente con ese sentido último y concluyente que contiene cada as
pecto de todo Jo que es vida20

. 
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Sin embargo, su presencia no se convierte por eso en lffi3 hipótesis, pues como ya quedó 

dicho en el capítulo quinto, el pensamiento cientilico no fuerza a aceptar la continuidad. Por con

siguiente, desde el sentido religioso, la exigencia de continuidad y, por tanto, la asunción de una 

trascendencia capaz de elección, no puede ser valorada como lffi argumento, sino simple y senci

llamente como lffi objeto de la convicción21
. 

Notemos que no se puede preguntar qué representa la palabra ,<DiOS» a quien dice no creer en 
Dios. Es algo que hay que captar en la experiencia de quien usa y vive seriamente esa pala
bra." 

Objeto de la convicción, ciertamente, porque esa trascendencia capaz de elección, perma

nece incomprensible o, mejor dicho, como fuera de la capacidad de la razón, que si bien puede 

llegar a postular su existencia, no puede ir más allá de esta evidencia. Es que, a decir verdad, esa 

trascendencia capaz de el~cíón, al ser identificada con aqueUo de lo que, en última instancia, la 

realidad está hecha, aparece, en cuanto incomparable a todo lo real, como lo separado, distinto, 

ajeno, completamente otro, lo Ign%, en fin, como misleriurn Iremendurn, como misterium fasci-

nans. 

La razón no consigue decir nada sobre lo que el misterio puede o no puede hacer; precisa
mente para ser fiel a sí misma no puede excluir nada de lo que el misterio pueda emprendeLD 

Siendo así, la religión puede ser comprendida como el resultado de la actitud que el ser 

humano toma frente al misterio o, lo que es lo mismo, frente a esa trascendencia capaz de elección 

a la cual asume y testifica desde una convicción entrañable y profunda. 

Ante su destino, ante el sentido último de sí, el hombre imagina sus caminos proyectando sus 
propios recursos, pero, en la medida en que su pensamiento y su emoción sean serios, sufre el 
enigma último como una tempestad de incertidumbre o en una soledad acobardada". 

10 Giussani, L Les origenes de la pretensión cristiana. pp. 8-9. 
". Cosa contraria ocurre, según ha quedado expuesto, en la tendencia <<mistiC3». En efecto, en ella la exigencia de 
continuidad es lllJa hipótesis que ha de verse corrooorada y argumentad •. Se localiza. asi, una diferencia entre religión 
l', filosofía, eDlJe sentido religioso y búsqueda metafísica . 

. Giussani, L Los orígenes de: la pretensión cristiana, p. 9. 
23 !bid p. 29 
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Pues bien, puesto que desde el sentido religioso el ser humano reconoce el misterio y su 

poder, sin oponer resistencia intenta imaginar, en términos que estén en función de sí mismo, la 

forma en la que ese poder ignoto y magnífico podria estar en relación consigo, a fin de obtener el 

conocimiento que le pennitirá, a él y a la humanidad, vivir de fonna más adecuada a la dignidad 

humana. 

Cada personalidad se fmja, por decirlo así, su mundo espiritual circundante, y efectúa una 
discriminación merced a la cual, y de acuerdo con su peculiar constitución, acaba por encon
trarse como en su propio hogar dentro del mundo en generaL" 

Por tanto, la religión podria ser considerada un noble esfuerzo no sólo racional (de aptitud) 

sino, también, moral (de actitud) y, además, estético (de sentido). Es que, como afirma Giussani, a 

través de los símbolos el ser humano ha intentado entrar en contacto con lo sagrado, es decir, con 

esa trascendencia capaz de elección o, lo que es lo mismo, con aquello de lo que, en última ins

tancia, la realidad está hecha y, por ende: con la estructura de la vida que trasciende la dimensión 

natural y humana. 

Forma parte de los más nobles esfuerzos humanos el de superar la apariencia y la contingen
cia, para intentar alcanzar la vida en su aspecto más incorruptible, original y misterioso.'6 

En este sentido, la religión puede ser definida como el esfuerzo humano por imaginar, 

idear, concebir, inventar, crear, descubrir, improvisar, fabricar o calcular una vía por la cual, a 

pesar de si mismo, es decir, a pesar de ser, ciertamente, misterioso y, por tanto, inalcanzable, in

comprensible, impenetrable, sea dable trabar relación con aquello de lo que, en última instancia, 

la realidad está hecha, es decir, con el Origen misterioso de tOO027 

Puesto que se trata de descubrir toda una trama de simpatías que la naturaleza mantiene en 
secreto, ¿cómo penetrar ese secreto si un dios no lo revela?" 

"-Ibidcm_ 
". !bid. p. 60. 
"'. ¡bid. p. 32. 
n Cf. !bid. pp. 17-20. 
"". Eliade, M. Historia ._, cit., vol. U. p. 290. Apud. Giussani, L. Los orígenes de la pretensión cristiana. p. 34. 
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Ahora bien, por cuanto que ese esfuerzo humano de imaginación es producto de un dina

mismo de la razón humana en su interacción con lo real, la religión aparece como expresión de un 

tipo cultural. 

Todo ser bu mano siente una inevitable exigencia de buscar cuál es el sentido último, definiti
vo, absoluto de su propia y puntual contingencia. Toda construcción religiosa refleja el hecho 
de que cada uno hace el esfuerzo que puede, y es precisamente esto lo que todas las realiza
ciones religiosas tienen en común de válido: el intento. Lo que tienen de diferentes es un mo
do de expresión que depende de muchos factores, pero dichas variantes no meUan el valor 
mencionado ... En este sentido, todas las religiones son <<Vefdaderns>>. El único deber del 
hombre es el de la seriedad en su adhesión a ellas'? 

Por ello, tiene razón Giussani cuando afirma que la religión es el conjunto expresivo de es

te esfuerzo imaginativo -razonable en su impulso y verdadero por la riqueza que puede alcan

zar-, que será conceptual, práctico y ritual, y que dependerá de la tradición, del ambiente, del 

momento histórico, así como de cada temperamento individual. 

El genio religioso coagula en tomo así, expresando el talento de la estirpe mejor que cual
quier otro, a todos aquellos que, al participar de su ambiente histórico-cuJtural, sienten valo
rados en él los dinamismos de Su búsqueda de lo Ignoto'"' 

¿De qué otra forma pociria explicarse el hecho que, desde la prehistoria hasta nuestros días, 

son innumerables las huellas de esta creatividad?]1 

Las grandes religiones universales son, por decirlo así, grandes corrientes de tradición sagra
da que fluyen a través de las edades y de los cambiantes paisajes históricos que ellas riegan y 
fertilizanJ1 

De esta fomla, a reserva de tomar por buena la identificación que Gíussani sugiere y a ex

pensas, por tanto, de lanzar una definición del sentido religioso en muy distintos términos a los 

que él ha sugerido, es inevitable reconocer, como señala Claude Tresmontant, que "los uTÚversos 

1? Ibid. p. 25 Y 28. 
"'. Giussani, L Los orígenes de la pretensión cristiana. p 19. 
31. En cuanto a la diversidad de manifestaciones religiosas, desde el punto de vista de las vias por las cuales es posible 
contactar lo divino, es encomiable el esfuerzo realizado por Giussam en su lexlo Los orígenes de la pretensión cris
tiana. En él lleva a cabo una clasificación, nada desdeñable por cierto, de las posibles actitudes o las fonnas en las 
We el ser humano, a lo largo de la historia, ha considerado es viable entrar en relación con el misterio. 
, . Dawson, Ch. Op. Ci/., p. 8. 
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de pensamiento, incluso mitológicos y religiosos encierran una estructura melafisica, tesis metafí

sicas, por 10 menos implicitas.,,33 Así, cosa aparte el identifícar o no el sentido religioso con la 

racionabilidad humana que permite construir respues1as a preguntas metafisicas últimas, la con

vicción religiosa aparece como "un conjunto de exigencias y de evidencias con las que el hombre 

se siente impelido a confrontar todo Jo que existe, un conjunto de evidencias y exigencias de tal 

modo originarias que todo lo que el hombre dice o hace depende de éstas.,,14 Por ello, el sentido 

religioso aparece como una intencionalidad cognoscitiva que se dirige a la totalidad de las cosas 

de manera muy determinada, a saber: como ese detenerse final con respecto a la realidad circun

dante y, por tanto, como esa valoración, medición, estima, como esa toma de posición, con res

pecto a la obra que este mundo precisamente le plantea, a quien lo tiene enfrente)S 

Cada edad tiene sus costumbres y su política depende de ellas; no se harán contra una Consti
tución plenamente formada y madura los mismos intentos que se hicieron para destruirla en 
su cuna o impedir su crecimiento durante su infancia.J

• 

Por esta razón, la convicción religiosa parece susceptible de ser analizada como visión del 

mundo o, lo que es lo mismo, como una valoración de la realidad que funda experiencias y patro

nes de acción. 

H acto por el que percibimos lo dado en el mundo en la manera típica y constitutiva de la 
concepción del mundo, no es ciencia, sino vida. Este acto es la mirada del hombre por entero 
en su momento contemplativo. El hombre todo está implicado en él, en una actitud típica, que 
es la actitud contemplativa. Esta mirada no es ciencia, pero de ella puede originarse la cien-

• }7 
CIa. 

Pues bien, en Jo que sigue, a fin de hablar del universo de pensamiento cristiano sin reduc

ciones, sean las que sean, y describirlo en toda su complejidad y peculiaridad al presentar sus 

asunciones básicas, me avocaré a hablar de él como visión del mundo. Tal reducción tiene el fin 

de separarme de todas las implicaciones y valoraciones que del cristianismo se han llevado a cabo 

a lo largo de la historia para intentar determinar, de la manera más objetiva posible, la participa-

n TreslJl()Dtanl, C. Op. Cit. p. 10. 
3<. Giussani, L. El sentido religioso, p. 18. 
". ef. Guardini, R- Op. Cil., pp. 24-38. 
JO. Burke, E. El descontento político. Sin datos del traductor. México: F.C.E. (Fondo 2000, Culrw-a pam todos, frag
mentos de texlOS Políticos), 1997; 72pp., p. 15. 
". Guardini. R. Ln esencia de la concepción católica del mundo, p. 42. 
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ción de esta importante visión del mundo en la construcción del tipo individualista de sociedad 

que hoy nos rige. 

Pero el tema vital de [a interacción creadora de la religión y la cultura en la vida de la socie
dad occidental ha sido puesto de lado y casi olvidado, ya que por su naturaleza no cabe en el 
esquema organizado de las disciplinas especializadas. Ha sido abandonado al aficionado y al 
hombre de letras ... Pero entre tanlo, fuera del mundo académico, nuevas fuerzas sociales han 
estado en acción aprovechando la historia, o una versión particular de la historia, con fines 
sociales, como medio de cambiar las ~idas y acciones de los hombres. Yel nacimiento de es
las nuevas ideologlas políticas y de las teonas ideológicas de la historia ha mostrado que el 
desarrono de la especialización cientifica de ningún modo reduce la necesidad humana de una 
fe histórica, de una interpretación de la cultura contemporánea en términos de procesos socia
les y de fines espirituales, definidos ya por medio de fórmulas religiosas, ya por fórmulas se
glares." 

Ahora bien, con el fin de explicar qué tipo de larea pretendo plasmar a la hora de presentar 

el universo de pensamiento cristiano desde este ángulo de reflexión, en lo que sigue será menester 

aclarar el sentido de la expresión "visión del mundo". 

El cristianismo está hoy rodeado, y envuelto por un valladar de errores y contrasentidos. Este 
valladar de errores y contrasentidos, equívocos es tan alto y compacto, que ni siquiera con la 
mejor voluntad del mundo, a un espíritu formado hoy en las ciencias positivas le resulta prác
ticamente imposible comprender qué es el cristianismo. No puede ya entrar en la inteligencia 
el cristianismo, a menos que le expliquen término por término, concepto por concepto, ~ué 
significan las principales proposiciones que constituyen el cuerpo de la doctrina cristiana.' 

Pero, al llevar a cabo la aclaración anunciada no pretenderé constituir una leona de la vi

sión del mundo en general, es decir, una explicación de la relación que sus puntos de vista guar

dan con las ciencias particulares y cosas por este orden; ya existen especialistas que se encargan 

de ello. Ciertamente, tampoco buscaré producir una definición estipulativa de tal expresión,40 si

no, de modo contrario, procuraré evitar las confusiones y sobreentendidos a los que puede verse 

sometida esta expresión de uso general. Ahora bien, como encuentro muy apropiadas las ideas 

que sobre este aSllnto Romano Guardini ha desarrollado en su texto La esencia de la concepción 

38. Dawson, Ch. Op. Cit.., p. 9. 
"'. Tresmontan, C. Introducción a la teologia cristiana. p. 14. 
40. En su Introducción a la lógica Copi señala: "quien introduce un nuevo símbolo tiene completa libertad de estipular 
el significado que se le debe asignar; la defmición que surge de la asignación deliberad de significado se llama esti¡rn
¡aliva." [CL!. Copi, Op. Cil., p. 173.J 
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católica del mundo, en lo que sigue, tomaré como guía de la exposición anunciada lo que sobre el 

tema este autor explica. 

1.2. ¿Qué significa "visión del mundo"? 

Según R. Guardini, cuando se habla de "visión del mundo" se quiere dar a entender valÍas 

cosas. En primer lugar, nos dice, se alude a una intencionalidad cognoscitiva que de manera muy 

determinada se dirige a la totalidad de las cosas. Ahora bien, como tal intencionalidad cognosciti

va se dirige a un mundo dado concretanJente de una vez por todas, la expresión "visión del mun

do" hace referencia, en segundo lugar, a un detenerse fmal con respecto a la realidad circundante. 

Por ello, en tercer lugar, el acto de la visión del mundo comporta un valorar, un medir, un estimar 

y, por tanto, un tomar posición con respecto a una obra que es1e mundo precisamente le plantea a 

quien lo tiene enfrente. 

Sin una capacidad de valoración, en efecto, el hombre no puede tener ninguna expen·encia ... 
«Experiencia» no significa exclusivamente '<probar» ... Es verdad que la experiencia coincide 
con el '<probar» algo, pero sobre lodo coincide con el juicio dado sobre 10 que se prueba .. 
Por eso lo que caracteriza a la experiencia no es tanlo el hacer, el establecer relaciones con la 
realidad de un modo mednico; ... lo que caracteriza a la experiencia es el entender una cosa, 
descubrir su sentido. Por tanto, la experiencia implica la inteligencia del sentido de las eo-

41 sas . 

Ahora bien, por cuanto que todo juicio exige un criteno sobre la base del cual se realiza, y la 

expresión ~visión del mundo" alude, según he señalado, a una toma de postura con respecto a la 

realidad circundante, en cuarto lugar, también hace referencia a un juicio general o, en todo caso, 

a una experiencia elemental de esa realidad. Por tanto, en quinto lugar, con la expresión "visión 

del mundo" se hace referencia a un conjunto de evidencias, criterios o exigencias originales con el 

que el ser humano se siente impelido a confrontar todo Jo existe. Razón por la cual, en sexto lugar, 

la expresión abora en análisis indica un criterio fundamental de valoración que funciona como una 

chispa que pone en marcha el motor humano; antes de ella no se da ningún movimiento, ninguna 

dinámica hur.1ana. Por tanto, en séptimo lugar, la expresión "visión de! mundo" alude a ese saber 

implícito desde el cual cualquier afirmación de la persona, desde la más banal y cotidiana hasta la 

" . Giussani, L El sentido religioso, p. 14. 
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más ponderada y cargada de consecuencias, puede tener lugar_ Por consiguiente, en octavo lugar, 

la expresión citada alude a un núcleo de evidencias y exigencias originarias que implican una to

ma de postura con respeclo a la obra que este mundo plantea a quien lo tiene enfrente_ Por lal ra

zón, en noveno lugar, la expresión "visión del mundo" no puede sino hacer referencia a un con

junto de criterios que se asumen como inmanentes a la naturaleza humana o, lo que es lo mismo, 

como aseveraciones que por ningún motivo pueden ser tomadas como falsas. 

Siendo así, la expresión ahora en análisis dirige la atención humana de manera peculiar a la 

totalidad como su objeto, por tanto con ella se alude, en décimo lugar, al "impulso original con el 

que el ser humano se asoma a la realidad, buscando ensimismarse con ella mediante la realización 

de un proyecto que dicte a la misma realidad la imagen ideal que lo estimula desde dentro,,42. En

tonces, por cuanto que se dirige a la totalidad del ser y del valer, la visión del mundo apunta a la 

verdad. Por consiguiente, en décimo primer lugar, cuando se hace uso de la expresión señalada, se 

bace referencia, como afirma Guardini, a un conocer y, no a un hacer que, por lo demás, tiende 

hacia una concepción unitaria, es decir, hacia la unidad mediante la síntesis de particularidades43 

Por tanto, ella apunta al todo del mundo_ No porque promueva una integración plenaria de los 

contenidos específicos, sino, como afirma nuestro autor, porque impulsa un orden, dirección y 

significado de las cosas, aprehendido lodo ello desde el primer momento y en cada parcela de la 

realidad. Por ello, a través de la expresión "visión del mundo", en décimo segundo lugar, se hace 

alusión al hecho de poder ver cada cosa desde el principio impregnada de totalidad. Es decir, de 

ver cada cosa como totalidad en sí misma y como incrustada en una totalidad. Totalidad que, 

huelga decir, no es considerada ningún producto final porque, simple y sencillamente, desde el 

principio "esta allí". 

El "mundo" se sumerge en cada cosa en particular, pues cada una es totalidad en sí y en co
nexión además con el resto del conjunto. No es ninguna realidad mutilada e informe, sino una 
estructura óntica cerrada en sí misma; ninguna energía caprichosa, sino una composición or
denada de fuerzas. Y cada cosa es no sólo parte cuantitativa y ponderable del mundo, sino ór
gano del mundo; un "órgano", empero, que comprende en sí eltooo, en cuanto está ordenado 
hacia él. .... 

<>. !bid., p. 20. 
43. Guardini, R. La esencia de la concepcion caloUen del mundo, p. 25. 
". !bid. p. 27. 
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Con todo, para que la visión del mundo tenga lugar es menester que el espectador haya lo

grado alcanzar cierta distancia del mundo. "Debe ser una distancia suficientemente amplia para 

que la totalidad pueda aparecérsenos,,45. Eso significa que lo particular también ha de hacerse pa

tente. Es decir, el lono propio del objeto debe oírse con tal clara resonancia que el espectador sea 

capaz de cobrar conciencia del vínculo y el lugar que tal objeto mantiene con el conjunto. Todo 

ello trae por consecuencia que el espectador logre estar dispuesto para la tarea que tal orden del 

mundo le propone. 

Para que pueda darse la visión del mundo, menester es que el vidente abarque el mundo, lo 
penetre, pero al mismo tiempo que se mantenga libre con respecto a él. La concepción del 
mundo presupone la superación del mundo. Ahora bien, esto sólo es posible desde una posi
ción que esté sobre el mundo, sobre todo lo que de algún modo es dado naturalmente ... Una 
posición fuera del mundo sólo puede darse allí donde se alza algo simplemente supramunda
no en el intenor del ámbito que nos es dado. Esto, empero, tendría que ser algo heterogéneo 
con respecto al mundo, y en ello radicaría su significación sublimadora y libertadora. Y esta 
heterogeneidad no seria sólo por su masa, magnitud, fuerza o plenitud vital, sino cualitativa y 
esencialmente. Sólo un heterogéneo así constituido puede hacernos libres de lo otro tan 
homogéneo. Y sólo, además, cuando lo primero entra de tal modo en el ámbito de mi ser, que 
pueda yo instalarme en ello y hacérmelo origen de mi pensar, de mi valorar y de mi obrar. 
Sólo entonces será posible una actitud que tenga su punto espiritual de apoyo "fuera" del 
mundo, y pueda desde él dirigirse al mundo. De este modo se habrá roto el conjuro de lo 
homogéneo; descansando en lo otro heterogéneo, podré yo ver la "redondez" del mundo, te
ner un criterio de apreciación y una distancia para la visión dominadora4{;. 

Entonces, puesto que en la visión del mundo está presente aquella unidad última en la cual 

la totalidad de lo singular y la del conjunto están en conexión recíproca, la expresión señalada 

alude, en decimotercer lugar, a la posibilidad de profundizar, en una claridad y plenitud siempre 

mayores, en el interior de una totalidad comprendida, o por lo menos percibida intencionalmente 

de manera imnediata. Esto significa que la visión del mundo ofrece la posibilidad de conocer la 

esencia pura de una cosa concreta como realizada, es decir sin prescindir del hecho que esta últi

ma sea real. 

En la concepción del mundo vemos el mundo como es hoy; un hoy, por su puesto, de tal na· 
turaleza que en él se cumple el ayer y se prepara el mañana. De esta suerte es la concepción 
del mundo una posición del que contempla el mundo tal como éste le hace frente". 

A5. lbid., p. 44. 
". lbid., p. 46. 
41. lbid. p. 32. 
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Por tanto, en decimocuarto lugar, la expresión "visión del mundo" hace referencia a la fuer

za de una convicción sobre la realidad, sobre un determinado orden del mundo, pues, según afir

ma Guardini, la visión del mundo alude a "la mirada a la totalidad del ser, a un ser, además, con

cretamente determinado,,48. Por ello, en decimoquinto lugar, cuando se hace uso de la expresión 

"visión del mundo", se alude a un afán., "el afán concreto que en este mundo se plantea el hombre, 

y la obra que en este mundo se demanda del hombre.',49 

Así, aunque la expresión "visión del mundo" alude más a un conocer y, no a un hacer, ese 

saber envuelve una mirada de la totalidad del ser concretamente determinado, que no lo percibe, 

sino como afán., como invitación a la obra y a la conducta en consonancia. Por ello, en decimosex

to lugar, si bien la expresión aludida, no hace referencia a una acción, sí apunta al fundamento de 

la acción. 

La concepción del mundo no obra, sino ve. En ella actúa seguramente una energía fonnatíV'd, 
una profunda fuerza creadora, pero es una energía procedente de la visión. En ella ve el hom
bre las cosa como son en sí, pero no las acomoda a SU querer. Lo que ve la concepción del 
mundo está ahí ya. Es sin duda un compor1amiento que llega a su punlO extremo en el ver, en 
el conocimiento. Su actividad asciende hasta la mayor fuerza e intimidad, pero queda siendo 
siempre actividad vidente y no operativa'O 

Ahora bien, la razón por la cual la visión del mundo funciona como fundamento de la acción 

la he señalado antes. Me refiero a que su objeto es la totalidad o, dicho de otro modo, el "mundo". 

En efecto, tener por objeto la totalidad no significa otra cosa que ser capaz de ver cada cosa como 

totalidad en sí misma y como impregnada de totalidad o, lo que es lo mismo, ver cada cosa singu

lar con significado propio por virtud de ser considerada parte integral de un mundo. El siguiente 

pasaje de Alicia detrás del espejo, permitirá ejemplificar de modo concreto lo que se quiere decir 

con todo esto. 

--¿Cuáles son Jos insectos que te encantan -le preguntó el mosquito-- en el país de don
de vienes? 
--A mi no me encanta ningún insecto --explicó Alicia, porque me dan algo de miedo ... al 
menos los grandes. Pero, en cambio, puedo decirte los nombres de algunos. 
---Por supuesto que responderán por sus nombres --observó de~uidadamente el mosquito. 
--Nunca me lo ha parCj;ido . 

... Ibídem. 
"'. Ibid, p. 35. 
lO Ibid., p. 38. 
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--Enlonces, ¿de qué sirve que tengan nombres si no responden cuando los llaman? 
--A ellos no les sirve de nada -explicó Alicia--, pero sí les sirve a las personas que les 
dan los nombres, supongo. Si no ¿por qué tienen nombres las cosas? 
----iVaya uno a saber! --replicó el mosquito". 
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Así, el hecho que la totalidad tenga valor de mundo para quien la contempla, significa que 

este último es capaz de reconocer un orden, una dirección y un significado de las cosas singulares, 

vigentes y concretas. Nuevamente es Alicia detrás del espejo quien sirve de ayuda para ejemplifi

car este aserto. 

--Bueno, al menos vale la pena --<lijo mientras se adentraba bajo los árboles--, después 
de haber pasado tanto calor, entrar aquÍ en este ... en e~1e ... ¿en este qué? --repetía bastante 
sorprendida de no poder acordarse de cómo se llamaba aquello--. Quiero decir, entrar en 
el... en eL. bueno ... vamos, ¡aquí dentro' --afrrmó al fin, apoyándose con una mano apo
yándose con una mano en el tronco de un árbol--. ¿Cómo se llamará todo esto? Estoy empe
zando a pensar que no tenga ningún nombre ... ¡Cómo que no se llama de ninguna manera! 
Se quedó parada allí pensando en silencio y continuó súbitamente sus cavilaciones: -enton
ces, ¡la cosa ha sucedido de verdad, después de todo' Y ahora, ¿quién soy yo? ¡vaya que si 
me acordaré! ¡estoy decidida a hacerlo! -pero de nada le valía toda su determinación y todo 
lo que pudo decir, después de mucho hurgarse la memoria, fue-- L ¡Estoy segura de que 
eropieza por L! En ese preciso momento se acercó un cervato a donde estaba Alicia; se puso a 
mirarla con 51'S tiemos ojazos y no parecía estar asustando en absoluto. -¡Ven! ¡Ven aqui! 
--le llamó Alicia, alargando la mano e intentando acariciarlo; pero el cervato se espantó un 
poco y apartándose unos pasos se la quedó mirando. 
--¿Cómo le llamas tú? -- le dijo al fin, y ¡qué voz más dulce que tenia' 
--¡Cómo me gustaría saberlo! --pensó la pobre Alicia; pero tuvo que confesar, algo tris-
temente: --no me llamo nada, por ahora. 
--¡·Piensa de nuevo! -insistió el cervato--, porque así no vale. 
Alicia pensó, pero no se le ocurría nada. ·-¿Por favor, ¿me querrías decir cómo te llama~ tú? 

--erogó tímidamente--. Creo que eso me ayudaría un poco a recordar. 
--Te lo diré si vienes conmigo un poco más allá --le contestó el cervato-- porque aquí no 
me puedo acordar. 
Así que caminaron juntos por el bosque, Alicia abrazada tiernamente el cuello suave del cer
vato, hasta que llegaron a otro campo abierto; pero, justo al salir del bosque, el cervato dio un 
salto por el aire y se sacudió del brazo de Alicia. -¡soy un cervato! --gritó jubilosamente, y 
tu ... ¡ay de mi! ¡si eres una criatura humana! -Una expresión de pavor le nubló los hermo
sos ojos marrones y al instante salió de estampida. 
Alicia se quedó mirando por donde huía, casi a punto de romper a llorar, tal era la pena que le 
había causado perder tan súbitamente a un compañero de viaje tan amoroso --En todo caso 
--<lijo-- al menos ya me acuerdo de cómo me llamo, y eso me consuela un poco: Alicia. 
Alicia ... y ya no me he de olvidar". 

". Carroll. L. Alicia a través del espejo. Traducción de Jaime de OJed •. Madrid: Alianza (El libro de Bolsillo, 455), 
J994;219pp.,pp.70-7L 
" . !bíd., pp. 75-77. 
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Por ello, la visión del mundo bien puede ser valorada como el motor por el cual se impulsa 

el orden, la dirección y el significado que el mundo -y las múltiples y variadas singularidades 

que lo componen- tienen para quien lo contempla. 

Pero, a decir verdad, si las cosas tienen orden, dirección y significado es por virtud de un 

hecho fundamental; a saber: la totalidad del conjunto está dividida en tres unidades básicas. "Pri

mero, la totalidad del mWldo como suma y compendio de las cosas del mundo exterior, y a ella 

pertenece también el hombre en su ser físico_ Segundo, el hombre, en cuanto constituye una uni

dad cerrada en sí misma, y en cuanto que como yo individual y social se opone al mundo. Por 

último, el fundamento absoluto y origen primero del mundo y del hombre: Dlos."SJ ¿Y por qué, a 

través de estas tres totalidades básicas la totalidad de las cosas singulares adquiere orden, direc

ción y significado? Guardirú nos ofrece la respuesta: 

A estas tres totalidades elévase la concepción del mundo, mirando asimismo a las realidades 
singulares en cuanto subordinadas a aquellas totalidades; a cada una de ellas en sí misma yen 
su relación con las demás. S4 

Entonces, la totalidad de las realidades singulares adquiere orden, dirección y significado 

por cuanto que ellas se ven subordinadas a la disposición que, por su parte, presentan las tres tota

lidades básicas ya antes referidas; a saber: Mundo, Persona y Dios. Por consiguiente, la disposi

ción presentada por las tres totalidades antes referidas 0, lo que es lo mismo, la relación o subor

dinación que ellas pueden guardan entre sí es, a su vez, fundamento del orden que la totalidad que 

tiene valor de mundo presenta a quien lo contempla. Por ello, bien podría llegar a suponerse que 

las diversas visiones del mundo habidas y por haber, bien pueden ser consideradas resultado prin

cipal de las diversas y variadas combinatorias que las tres totalidades básicas antes referidas, 

pueden presentar. 

A reserva de corroborar en Otrd ocasión la hipótesis antes referida, en lo que sigue intentare 

clarificar las relaciones que el universo de pensamiento cristiano reservó a las tres totalidades 

señaladas. Procuraré contrastar esta opción con la que, en su momento, ofreció el mundo griego. 

Todo ello con el fin de estar en posición de ofrecer elementos de juicio para, en el capitulo si

guiente, clarificar qué requerimeto y qué detcnninado obrar (conducla adecuada) puede exigir el 

53. GuardiID, R. La esencia de la concepción católica del mundo, p_ 39_ 
". !bid. p_ 70. 
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universo de pensamiento cristiano, en razón de la singular subordinación que ella supone tienen 

las tres unidades básicas señaladas. 

La teona de la concepción católica del mundo puede adoptar diversos métodos. Uno, el de
ductivo, consiste en partir de las verdades de la fe para preguntarse lo que desde ellas se pue
de avizorar del "mundo"". 

Ahora bien, puesto que el universo de pensamiento cristiano es, ante todo, una pretensión re

ligiosa, valdrá la pena lomar como eje de la exposición la unidad básica "Dios" y explicar el lugar 

y significado que, en función de ella, adquieren las dos restantes; a saber: mundo y persona. 

La existencia de un Dios personal, providente y remunerador, idea recibida del pueblo jumo 
es el cimiento mismo del cristianismo'"' 

Al proceder así, intentaré abrir camino para, en su momento, determinar si la visión cristia

na, en cuanto eslabón de nuestra historia, ha o no formado parte del proceso que dio lugar al saber 

implícito, a partir del cual se constituyó el espacio epistémico que posibilitó esa visión del mundo 

que encontró, en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, el único punto posible de 

resolución de la existencia humana.. Por lo demás, antes de iniciar la exposición sefialada, cabe 

hacer algunas aclaraciones metodológicas. 

Puesto que, como afuma Henri Rondct en su texto Historia del Dogma, el núcleo primitivo 

de este símbolo es una afirmación trinitaria, es decir, el dios de los cristianos es Padre, Hijo, y 

Espíritu57
, la exposición aquí propuesta de la unidad básica "Dios" seguirá los rumbos marcados 

por esa triada. 

El cristianismo es una doctrina emparentada con el judaísmo y con el Islam ... EI judaísmo ac
tual, el cristianismo actual, el islamismo, derivan de un tronco común: el monoteísmo hebreo, 
por lo que sabemos, aparece en la historia con esa rnigraóón efectuada hacia el siglo XlX o 
XVlIl antes de nuestra era, y cuyo protagonista es Abraham. 
El judaísmo actual el cristianismo y el islamismo son tres especies de monoteísmo que deri
van de un tronco común. Los tres implican elementos comunes, un fondo común, que se ex
plica por su origen común: el monoteísmo hebreo ... Lo que es común al judaísmo, al cristia
nismo y al Islam: la doctrina de Dios, la doctrina de la creación, la doctrina de la revela-

>S. Guardini, R. La concepción colólica del mundo, p. 71. 
\6. Rondet, H. Historia del dogma. Traducción de Alejandro Esteban Lator Ros. Barcelona: Herder (Sección de Teo
logía y Filosofia, 130); 1972; 314pp., p. 15. 
" Ibídem. 
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ción ... Lo que es específico del cristianismo: la doctrina de la encamación, la teología trinita
ria, etc.S8 
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Por tanto, en lo que sigue, pasaré del conjunto a los elementos. En primer término, hablaré 

de un Dios Creador. En segundo, de un Dios Redentor. En tercero, de un Dios consolador. En 

cuarto lugar, para remarcar el punto de coincidencia que en este punto la visión cristiana guarda 

con tradición la griega, tanto DÚtica como filosófica, hablaré de un Dios contemplador. 

Todo ello Jo llevaré a cabo sin intentar siquiera exponer toda la historia de Jos cambios y 

añadiduras que el núcleo primitivo de la afirmación trinitaria ha sufrido a lo largo de la historia. 

Eso es lema de un estudio con fines muy distintos a los que aquí busco alcanzar. No trataré, por 

tanto, las grandes controversias provocadas por las herejías trinitarias y cristológicas. Es que, a 

decir verdad, en el caso del proceso dogmático, no se crea infonnación. Antes bien, tanta infor

mación hay actualmente como en los primeros tiempos de la iglesia. 

El cristianismo es una doctrina que se define a sí misma: 
1.° Por la biblioteca hebraica de los libros que el judaísmo y el cristianismo consideran inspi
rados. El cristianismo, pues, tiene en común con el judaísmo esta biblioteca que es obra de los 
profetas, de los historiadores y de los sabios hebreos. En lo referente a la tradición oral se re
monta hasta Abraham y, en cuanto a su puesta por escrito, se remonta sin duda hasta los alre
dedores del siglo X antes de nuestra era y completa su constitución hacia le siglo IV antes de 
nuestra era. 
2.° Por una biblioteca, propia de los cristianos: los libros coleccionados, reunidos, en este 
conjunto que hoy llamamos <<nuevo testamento». 
A esas dos bibliotecas se remiten los doctores cristianos, para establecer, definir, fonnular 
cuanto piensan.'9 

Por tanto, la importancia del desarrollo dogmático consiste en el hecho que el contenido de la in

formación, comunicado desde el principio, se conoce mejor, está explicitado porque el análisis es 

más fino, más expreso. 

Al principio, en los orígenes del cristianismo, la simiente, o el tierno brote, estaba envuelta. 
Todo estaba implicado en ella. Al cabo de veinte siglos se ha desarrollado. Las envolturas se 
han desprendido. Se han manifestado virtualidades inadvertidas al principio.Ml 

58. Tresmontan, C. Introducción a la teología cristiana. p. 14-15. 
'9. Ibíd., p. 15. 
6 .. lbíd. p. 24. 
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Así, aunque no dejo de valorar el papel que las herejías han tenido en el desarrollo y formación 

del pensamiento cristiano, es decir, en la formulación conceptual de las opiniones y tesis que dis

tinguen a la doctrina cristiana como tal, en lo que sigue partiré del Credo Trinitario como la in

formación básica que constituye la sustancia y la naturaleza del cristianismo. Cierto es que para 

comprender lo que es un dogma y lo que significa, hay que considerar cómo se formó y por qué. 

Sin embargo, lo que mueve aquí a exponer y describir el cristianismo no es el punto de vista de un 

historiador, es decir, el deseo, por ejemplo, de comprender cómo se irlSerta el cristianismo en el 

judaísmo, en el contexto del antiguo Oriente. Antes bien, a fin de valorar el papel que esta impor

tante doctrina pudo tener en la construcción de la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige, 

lo que se busca es intentar deducir las consecuencias que, para la existencia social humana, se 

derivan de las asunciones básicas que le dan vida y carácter. 

2. Un Dios creador (Dios que comparte su esencia). 

Mientras que --nos dice Claude Tresmontant- en las tradiciones religiosas egipcias, asirio 

babilónicas, de la India, de Oceania de África o de Grecia misma, los proceso teogónico y cosmo

gónico se operan paralelamente, la tradición religiosa bíblica, judía y cristiana, posee un conteni

do básicamente diferente del que distingue a las tradiciones religiosas antes señaladas. 

La teología cristiana encierra una determinada estructura metafísica, no una cualquiera ... Una 
teología cualquiera no es compatible con una metafísica cualquiera!' 

A diferencia de estas últimas que suponen que el mundo es consubstancial con el dios, la tradición 

hebraica, judía y cristiana, encierra una estructura metafísica original, específica, única en su cia

se. Me refiero, ciertamente, a la idea de creación. Enseguida explicaré por qué. 

6'. Tresmontant, e Orígenes de la filosofia cristiana, p. 27. 
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2.1. ¿Creación versus aparición? 

En el capítulo segundo de esta disertación me di a la tarea de localizar las razones por las 

cuales en la historia de la cultura humana se llevó a cabo la identificación entre el mudo yel abso

luto, el principio, lo increado, lo eterno, la base de todo, el principio de las cosas. En su momento, 

por tanto, localicé la concepción del mundo que hizo del aparecer, del llegar a ser de las cosas 

que llegaban a la existencia, experiencia, emoción, certeza de la plenitud de la presencia de un 

poder superior en todas y cada una de ellas. Por ello, señalé que sólo para la conciencia que tenia 

como punto de partida el no-ser, la nada; es decir, sólo para la conciencia que sostenía que la pre

sencia del mundo no tenia fundamento, el mundo es consubstancial con el dios. ¿Y de qué con

ciencia afirmé era ésa? La conciencia mitica. 

En efecto, según pude probar, la concepción mítica llevó a cabo una identificación entre el 

ser absoluto y el mundo, al suponer que las cosas aparecieron sin razón, sin fundamento, sobrepo

niéndose incomprensiblemente a la nada, al no-ser. La historia que la imaginación mitica cuenta, 

es la historia de la maraviUa, del gran misterio, del mIlagro que significa que el ser, por él mismo, 

sin causa ni justificación alguna, haya vencido y se haya sobrepUesto a la nada, al no-ser. Por 

ello, en su momento afumé que la imaginación mílica se distinguió por revelar el poder, la majes

tad del ser que enigmáticamente, sin justificación alguna, triunfa frente al poder devastador de la 

nada, del absoluto y ciego no-ser. 

La palabra <<pOdem sólo puede aplicarse a las energias de la naturaleza en un sentido deter
minado: cuando se las siente como <<poderes», es decir, como realidades misteriosas dotadas 
de una iniciativa que de algema manera se supone personal. Pero esta representación o perte
nece a nuestra imagen dél' mundo, sino a la imagen mitica, en la cual la existencia consta de 
realidades operantes que se relacionan entre sí, se combaten, se unen. Tales entidades poseen 
un carácter religioso; son "dioses", y aparecen como tales con mayor o menor c1aridadb2

• 

Ahora bien, no está de más señalar que, a pesar de la enorme distancia que la filosofía guar

da con el mito con respecto a la asunción del no-ser, doctrinas como la de Heráclito, Platón, Ploti

no, Porfirio, Aristóteles y Spinoza, entre olros, también confieren al mundo los predicados del 

absoluto; a saber: aseidad, infinidad, eternidad, suficiencia ontol6gica. Así lo confirman las si

guientes palabras de Heráclito: 

b'. Guardini, R. El poder. Un in/el/lO de orientación, p. 21. 
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Este cosmos, el mismo para todos ni uno de los dioses ni uno de los hombres lo ha creado; si
no que ha sido siempre y es y será fuego siempre vivo, encendiéndose según medida y apa
gándose según medida:' 

Lo mismo vale decir cuando Aristóteles afirma: 

... el universo como un todo no ha sido engendrado ni admite ser des1ruido, como algunos 
afuman, sino que es uno y eterno, no tienen principio ni fm de su duración lotal e incluye en 
sí mismo la infmitud del tiempo"" 

361 

Por tanto, al ofrecer la idea de creación, la visión cristiana del mundo se enfrenta a es .otra 

visión que supone que el mundo es el ÚJlico Ser existente. 

Llegarnos enlonces a la conclusión de que, si el mundo es el único Ser existente, se trata en
tonces del Ser absoluto. Esto es evidente, pues «absoluto>, significa simplemente estar libre 
de toda relación de dependencia. Si el mundo es el único ser existente, es también el Absolu
lo, no debe su existencia sino a si mismo, no depende de ningún olro, puesto que no hay 01r0 

ser sino él. Además debe producir por sus propios medios todo lo que aparece en su seno: los 
seres vivos, los seres pensantes. 
Hemos, pues, de convenir en que desde toda la eternidad ha debido tener con qué producir 
esos seres vivos y pensantes. El pensamiento no puede nacer del no-pensamiento. Por tanto, 
el universo lenía que contener ya, desde siempre, los gérmenes de vida de pensamiento que se 
precisan para explicar esta eflorescencia del árbol de las especies vivas, en cuya cima señorea 
un ser capaz de plantear cuestiones e, incluso, quizá, de responderlas:' 

Ahora bien, la suposición según la cual, el rnlmdo es el único ser existente siguió dos gran

des direcciones que, por sus asunciones, se relacionan con las dos grandes tendencias que la filo

sofía abrió en sus origenes. Me refiero, ciertamente, a la tendencia «científica» y a la «mística». 

En efecto, si se supone que el universo es el único ser existente, es menester explicar la presencia 

de los génnenes de vida y de pensamiento por los cuales tiene lugar "la eflorescencia del árbol de 

las especies vivas". Pues bien, supuesto que el mundo sea el único ser existente, no queda otra 

alternativa que admitir que esos gérmenes son obra del universo. De este modo, si se admite que 

los génnenes de vida son obra del universo, no queda más que seguir dos alternativas. La primera 

de ellas incita a presumir que el universo es un gran animal provisto de la inteligencia necesaria 

63 Cf Heráclito de Éfeso, Fragmentos, Fragmento 30 (de Clem, Stormat., V, lOS) apud. R. Mondolfo, Herác/iUJ, 
textos y problemas de su interpretación, p. 34. 
M Aristóteles, De Caelo, n, 1, 283b 2629. 
M Tresmoolanl, e El problema de la revelación. TraduL"Ción de Francisco Herrero Martín. Barcelona: Herder (Bi
blioteca Herder Sección de Teología y Filosofia, 134), 1973; 345W., p. 7. 
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para inventar el código genético y todo el sistema maravillosamente complejo que encontramos en 

el más pequeño de los monocelulares. Un ser verdaderamente genial. 

Según puedo ver, esta concepción coincide con lo que con anterioridad caractericé como 

tendencia <<mÍstiC3» de la filosofía. En efecto, ella se distingue por sostener la presencia en el 

mundo de un principio misterioso que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres que 

llegan a la existencia, al suponer que el pensamiento eterno, increado, obra en el mundo y desde 

él. Como sabemos, esta fue la opinión de Platón, de Aristóteles y de los estoicos y, posteriormen

te, también de Plotino, pues todos ellos, de una forma y otra supusieron que el mundo ha sido, 

desde toda la eternidad, un gran animal pensante y divino66
. 

Digamos una vez más que, véanse como se vean las cosas, nunca el pensamiento podrá brotar 
del no-pensamiento. Y puesto que hay actualmente pensamiento en el mundo, quiere ello de
cir que siempre ha existido ese pensamiento original en alguna parte. Si el univerw es el úni
co Ser, enlonces el pensamiento eterno, ¡ncreado, está en él. El mundo ha sido, pues, desde 
toda la eternidad un gran Animal pensante y dlvino6

'. 

Por otra pane, la segunda de las dos aJlernativas señaladas incita a asumir que el universo es 

un animal estúpido y que estos génnenes de vida y de pensamiento nacieron en él mediante la 

asociación fortuita de átomos y moléculas. Es la hipótesis del azar68
. Por tanto, esta segunda op

ción coincide con la tendencia «cienlífic3» que, por lo que antes he anotado, se distingue por ase

verar que no existe realidad incondicionada alguna que en el devenir mundano conecte de manera 

finalista los fenómenos. Antes bien, supone la exislcncia de una dinámica contingente, sorda y 

ciega en virtud de la cual todo se destruye y se genera. Como sabemos esta opción defendida por 

la llamada <<tendencia científica» está encamada, entre otros, en el atomismo de Leucipo y Dernó

erito. 

2.2_ La visión cristialla, ulla explicaciólI su; generis del origeo del muodo. 

En cuanto defensora de la idea de creación, la visión cristiana del mundo se ve enfrentada a 

toda doctrina que enseña la divinidad, la eternidad del mundo, el ciclo eterno y la divinidad esen-

... er. Ibid pp. 8 y JO. 
o'. Ibid. p. JO . 
... Ce. Ibíd. p. 8. 
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cial del alrna69
. Por tanto, en lo que a este asunto respecta, la visión cristiana se muestra como 

esencialmente enfrentada a cualquiera de las dos tendencias abiertas por la filosofía en sus orige-

nes. 

El vocablo «dios» no es un nombre propio. Existen una multitud de dioses, tanto como de re
ligiones. En cuanto a las religiones, son asimismo múltiples, y nadie sabe actualmente si exis
te algo común en todas ellas. Tenemos los dioses de las religiones egipcias antiguas, las reli
giones asiro-babilonias, fenicias, helénicas, indicas, chinas, precolombinas, los dioses de los 
antiguos iberos, de los gennanos, y todavía más. Hay que tener en cuenta también los dioses 
de los filósofos, o sea, la divinidad tal cual los filósofos la entienden ... En todo caso, lo que 
está muy claro es que la palabra «dios}) no es unívoca. No significa siempre lo mismo. El 
contenido de la representación no es Jo mismo, ni mucho menos. 
Lo dicho resulta tanto más sorprendente si abordamos y consideramos el dios de los hebreos. 
No sólo la representación, la concepción, no es la misma que las antecedentes, sino que, ade
más, en una serie de puntos, por no decir todos, se da oposición, antinomia, contradicción. 
Así Jos dioses del as religiones egipcias, asiro-babilonias, cananeas, nacen y se engendran 
progresivamente a parlir del caos original. El dios de los hebreos no nace, no es engendrado. 
No deviene. 
Las divinidades de las diversas religiones son múltiples. El dios de los hebreos es único. Las 
divinidades de las religiones del Oriente antiguo se engendran, se pelean, se hacen la guerra 
mutuamente, se destrozan, se liquidan. Nada parecido, ni teogonía ni teomaquia, se da en la 
teologia hebraica. Las divinidades de las naciones están claramente representadas a imagen y 
semejanza del hombre en sus costumbres, sus pasiones y sus vicios, cual ocurre con los dio
ses del Olimpo. El dios de los hebreos no es antropomórfico. No es como el hombre. No se 
concibe a imagen y semejanza del hombre. Más bien está en conflicto constante con las cos
tumbres de la humanidad y sus tendencias. No es imitación del hombre, sino signo de contra
dicción 70 

Es cierto, de modo superficial, la visión cristiana parece ser afin a la tendencia <<mística», 

pues al igual que esta última, se caracteriza por afinnar la existencia de una realidad incondicio

nada que conecta de manera finalista los fenómenos o, lo que es lo mismo, por sostener la presen

cia en el mundo de un principio misterioso que obra siempre a favor de todos y cada uno de los 

seres que llegan a la existencia71
. Pero, mientras que la tendencia filosófica supone que tal reali-

". Para una exposición detallada y clara de este asunto ef. c. Tresmontant, El problema del alma. Traducción de 
Francisco Herrero Martín. Barcelona: Herder 1973; 194pp. 
JO Tresmontanl, Introducción a la teología cristiana, p. 36. 
71. Es probable que~ en razón de esta coincidencia la visión cristiana intentara sistematizar la formulación consciente 
de su propia y singular doctrina COD ayuda de la filosofía griega; tanto que, en ocasiones, llegó a confundirse con ella. 
Sin embargo, no hay que olvidar, como aii:rma Eugenio Garin, que "alli donde subsiste \lIla imagen antigua de la 
realidad, o .1 menos algunos aspectos de ella, los conceptos han sido retornados, examinados y discutidos basta el 
exacerbamientos." Por ello, a pesar de que durante trece siglos, la visión cristiana del mundo intentó afianzar l. enér
gica ruptura que ella representaba con ayuda del punto de vista opuesto, como también afJITflól Garin, "la escolástica 
no puede reducirse al intento frustrado de asimilar la Jilosolia griega. SignjflCa más bien una critica constante, inexo
rable y cada vez más consciente. de la concepción clásica y~ al mismo tiempo, la fommJación consciente. vale decir, 
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dad, al obrar en el mlIDdo y desde él, es una con el mundo, la visión cristiana niega rotundamente 

que entre el mundo y tal realidad pueda existir cualquier clase de identidad. De ello deduce la re 

en un Dios capaz de, a pesar de su contingeucia, gobernar con sabiduría y de conducir hacia su fin 

la creación querida por él. 

(<Natura sive Deus)) es una proposición falsa. La naturaleza no es Dios. Dios es algo distinto. 
El mundo no es el Ser absoluto. El Ser absoluto es otra cosa muy dlslinta del mundo n 

Por consiguiente, como heredero de la tradición hebrea, el cristianismo propone una idea 

radicalmente diferente de lo divino, que posee SU propia estructura, sus principios propios, sus 

tesis orgánicamente coimplicadas y originales, opuestas irreductiblemente a las tesis, los 

principios metañsicos y las tendencias congénitas que enseñan que el mundo es algo que se 

justifica por sí mismo. 

La polémica contra esa concepción del ser se desarrollará desde una leoría de la realidad de la 
persona o, si se prefiere, del ser como persona 7). 

Por tanto, el universo de pensamiento cristiano se opone en bloque, tanto a la imaginación 

mítica como a la imaginación filosófica. En efeclo, ambas, aunque por diversas razones, suponen 

que el mundo es algo que se justifica por sí mismo. 

El día en que Abraham dejó Ur de los Caldeos, el dia en que cesó de adorar la luna y los as
Iros de sacrificar a los ídolos de sus padre-;;, y que partió hacia un país que desconocía, llama
do por un Dios que no es nada de este mundo, realizó la mayor y al mismo tiempo la más se
creta de las revoluciones, la más decisiva para la humanidad?'. 

Pero, por cuanto que la idea de creación implica, a su vez, la idea de la nada, la afumacÍón 

anterior puede parecer incorrecta, absurda, descabellada. Sin embargo, si atendemos con más cui

dado lo que ya ha sido expuesto con antelación y lo que hasta ahora he dicho, puede descubrirse 

fUosófica, por parle del cristianismo, de su propia concepción y de sus pTOpias razones. Como sucede en ¡oda rebe
lión, el cristianismo logró imponerse apropiándose de las armas de su enemigo: aun a riesgo de que, por pelear en el 
terrellO y con los medio de este último, pudiera confundirseJo con él.lCf. Garill, E. Mediol!Vo y Renacimiento, p. 19.] 
n Tresmonlant, C. El probllm1o de la rl!Velocrón. p. 10. 
7] Garin, E. Medioevo y Renacimiento, p. 18. 
". Tresmonlant, C. Los origenes de lafilo50fia cmlwna, p. 21 
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en qué medida la idea de creación propuesta por la visión cristiana del mundo es opuesta a la con

cepción mítica del mundo. Enseguida explicaré por qué. 

En la imaginación mítica la idea de la nada es base fundamental para suponer que la genera

ción de todo lo existente es una ocurrencia autónoma;]} razón por la cual el mundo es algo que se 

explica por sí mismo, es decir, algo aulosustentado, auto generado, autoproducido, autoconserva

do. En la visión cristiana del mundo, esta misma idea, es decir, la idea de la nada, alcanzó el ex

tremo contrario. 

En su propósito originario esta fórmula «crea/io ex nihilo» más que una afirmación sobre el 
creador es una declaración sobre el de dónde u origen de la creación. Señala la independencia 
absoluta y la causalidad única del mUJ1do que es el Dios de la revelación cristiana, el cual, al 
poner el comienzo del cosmos y de a historia, en modo alguno depende de una materia pre
existente ni de ningún auxiliar extraño. La fórmula señala asimismo que el fundamento y mo
tivo de su crear está únicamente en éL". 

Ahora bien, decir que en virtud de la idea de la nada la visión cristiana del mundo alcanzó el 

extremo contrario al que, por su parte, descubrió la imaginación mítica, no significa otra cosa que 

detectar que, a partir de esta idea, el universo de pensamiento cristiano logró presumir que el ser 

del mundo era algo completa y absolutamente dependiente y, por consiguiente, subordinado, súb

dito, supeditado, dominado, sometido, subyugado, sumiso, al inl1ujo de un poder del cual recibe 

sustento ° energía para aparecer, o llegar a ser. 

Trataremos en primer lugar de formamos una idea clara de lo que es el <<pOden>. Al contem
plar las fuerzas elementales de la naturaleza, ¿poderoos hablar de poder? ¿Podemos decir, por 
ejemplo, que una tormenta, o una epidemia, o UJ1 león tienen poder? Es claro que no, a no ser 
en un sentido inexacto, análogo. Existe aquí sin duda algo capaz de obrar, de producir efec
los; pero fafta aquello que, sin quererlo, pensamos también cuando hablamos de <<pOden>: fal
ta la iniciativa. Un elemenlo natural tiene --Q es-- «energía», pero no poder. La energía se 
conviene en poder tan sólo cuando hay una conciencia que la conoce, cuando hay una capa
cidad de decisión que dispone de ena y la dirige a unos fmes precisosn 

". Recordemos que, al negar el supuesto de la nada, la imaginación filosófica llegó a la ",;sma conclusión que la 
imaginación mítica. Por ello, logró suponer que la naturaleza 0, mejor dicho, <jlÚOI~ (lo que atte, Jo que se desarro
na) era algo autoproducioo, autosustenlaoo, produClo de la ciega necesidad de la cual derivaba su eternidad. 
,o. ce Gaooczy, A, "Creatia ex nillIJo", eo Diccionario de Teología Dogmática. Traducción de Claudio Gancho. 
Barcelona: Herder, 1990; 803pp. 
n Guardmi, R. El poder. Un intento de orienwción. p. 2 L 
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Entonces, cuando la visión cristiana del mundo supone que el mundo viene de la nada, asu

me que aquél es "la obra producida por una acción Jibre,,78. Cierto, el mito también supuso que el 

mundo era el producto de una acción libre, sin razón previa, injustificada. Pero, mientras que en el 

mito esa acción pertenecía a un ser que al decidir no sólo lograba existir sino, además, venía a 

formar parte del mundo; la visión cristiana admitió que esa acción libre pertenecía a un ser que no 

era parte del mundo sino, muy por el contrario, era anterior a él. Por ello, podríamos decir que, 

con la idea de creación, la tradición hebraica y, la visión cristiana del mundo con ella, lograron 

privar al mundo del poder o, mejor dicho, de la iniciativa, de la capacidad de decisión, de la inten

cionalidad que da sentido y orden a todas las cosas79 Ahora bien, al obrar así, esta última logró 

aislar del mundo la voluntad y el pensamiento y por virtud de esta acción logró hacer del ser abso

luto, personaw. 

La personalidad en Dios designa ... el ser de Dios como conocimiento y volición, en analogia 
con las características de la personalidad humana"'. 

Por ello, cuando Garin afirma que la visión cristiana del mundo se opuso a la concepción del 

mundo antigua, desde una teoría del Ser como persona, lo que quiere decir es que la visión cris

tiana del mundo pensó el ser absoluto con las características de la personalidad humana. 

La personalidad en Dios es una idea sacada del conocimiento de la personalidad humana". 

Lo mismo habían hecho la imaginación mítica y filosófica, pero con respecto al mundo. Más 

adelante intentaré explicar los fines que, desde mi punto de vista, empujaron a la visión cristiana a 

llevar a cabo esta tra!1sfomIación. 

". Gruudini, R .. Mundo y persona, p. 24. 
19. Recordemos que, a diferencia de la visión cristiana, l. filosofía griega supuso que la cede de la conciencia y, p<>r 
consiguiente, de la iniciativa estaba eo la oaturaleza m.isIna, bien sea p<>T medio del VOl><; o del AÓyo<;. En efecto, 
ambas entidades se I.s consideraba elementos de conciencia, de intencionalidad, inmanentes al mundo, a l. naturale
za. Recordemos, por ejemplo que Aristóteles refiriéndose a la natmaleza afirma que esta úllima se comporta corno lffi 
hombre prudente; lo cual quiere decir que se comporta con inteligencia. Una divinidad meramente inmanente que no 
tras<:iende al mundo, sino que representa tan sólo su interioridad. 
". Tal vez p<>T ello, Kerényi armua que la visión cristiana logra hacer la unidad entre religión y cultura presente en el 
mundo arcaico. Sin embargo, corno ya quedó dicho, tal ruptura inicia con la aparición de la fJJosofía que logra hacer 
una distinciÓn entre nmndo y ser por excelencia entre el ser y el no ser, entre la eternidad y la duración. Con todo, 
falta aún determinar en qué medida la distinción nevada a cabo p<>r la visión crisriana del mundo no busca resarcir esa 
unidad perdida. En el capítulo siguiente se intentará decir algo al respecto. 
" Breuning, W. "Personalidad en Dios" en. Diccionario de Te%gia Dogmárica. 
11. Ibídem. 
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Aquí se encuentra lo decisivo en la conciencia bíblica de la existencia: el mundo está funda-
mentado un «<;10. Este acto no es una prolongación de las causalidades universales más 
allá del del mundo, sino que surge de una libertad dispone plenamenle de sí 
misma. Una libertad que no se hace realidad como Jos efectos o biológJcos, tan pronto 
como se ha causa, sillo como la acciÓfl de un hombre, después de que éste se há deci
dido en 

367 

No obstante, tanto para la UU¡'!'>'I"'''; mítica como para la visión hebraica, el mundo no 

lIl'''''''''''''''' es. Ello explica por qué, tanto en una como en otra es tiene por qué ser, sino que 

dable asumir el aspecto festivo del mundo. Cierto, la sinrazón del mundo parece ser más auténtica 

0, mejor dicho, más fuerte en el milo. Es que, según he explicado, desde la perspectiva mítica no 

existe un dios creador, sino que el ser del mundo surge desde sí mismo, como un acto de mera 

afirmación. La visión cristiana, en cambio, afirma que el mundo por que Dios quiso. 

Luego, en la visión cristiana, el mundo parece encontrar su razón de ser en el aclo libre de 

Dios. Sin embargo, puesto que el aclo por el cual el mundo logra llegar a ser, es un acto libre, es 

decir, un acto gratuito o, lo que es lo mismo, sustraído a todo «por qué», el mundo, en un sentido 

elemental, carece, como en el milo, de fundamento. 

El motivo del acto de creación --así se deduce de toda la Escnl1.lrl!-- es el amor. Este amor, a 
su vez, no debe, sin embargo, determinarse por la categona de lo nanrral. Esto se ha hecho 
una Ve'l con ripica cOlJsecuencia, ¡¡ saber, por el neoplalonismo. Según el neoplalomsmo, Dios 
creó el mundo impulsado por la superabundancia de su amor; pero esle amor era pensado 
neoplalónicamenle como nanrral, como consecuenCla físlca, como expansión 
psicológíca, como la de un espiritual. Porque el Ser Supremo es rico, 

crear, igual manera que la fuente liene que manar, 
porque es fuente. Este «amom 1'\0 nada que ver con el amor del que habla la revela
ción. Como creador es Dios «soberano»; y es frente a ¡oda ley, no sólo de la realidad fini-
la, síno también de su propia realidad 

Ciertamente, la razón por la cual la tradición hebraica, y cristiana 

una idea del mundo tan contraria a la que, por su parte, nrr,vn,r.V1M'rlO la 

engendrar 

mítica y filo-

sófica no es un asunto que esté a mi alcance dilucidar con certeza y claridad. La misma tradición 

hebraica a suponer que lodo ello era resultado de la {<:revelación» 0, lo que es Jo mismo, de la 

manifestación o intervención de Dios mismo en el 

"", Guardini, R. Mundo y persona, p. 24 . 
.... lbíd. 25. 
M cr. Beinert, W. Diccionario de Te%gía DogmalÍca. 
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Con todo, esta idea puede ser puesta con gran facilidad en duda. Sobre todo cuando está car

gada de illla noción de pasividad que reduce al profeta al estado o a la condición de instrumento 

inerte. No obstante, las cosas pueden ser muy distintas cuando el vocablo 'revelación' deja de 

hacer mención a una intrusión v:iolenta llegada del exterior, a una conquista unilateral por el Espí

ritu de Dios de un ser humano o, lo que es lo mismo, a una ocupación por Dios del espíritu huma

no, Ima invasión, illla dominación que aniquila a la humanidad conquistada. En efecto, si se co

mienza a asumir que toda «revelacióm> implica una revolución mental, una liberación o, mejor 

dicho, illl acto del pensamiento libre, illl esfuerzo de racionalización por virtud del cual la com

prensión del mundo logra alcanzar una nueva dirección, entonces las cosas toman otro rumbo. A 

decir verdad, ya no se trata de discutir si, como escribía Fichte, la idea de creación es el error filo

sófico absoluto, sino de reportar las ventajas que esta concepción del millldo logra promover para 

la dinámica existencial humana86
• 

¿Qué es, pues, lo que el hombre hebreo persiguió al considerar el ser del mundo de modo 

muy distinto al modo en el que, por su parte, Jo percibió el hombre egipcio, hindú o griego? ¿Qué 

pretendía alcanzar con ese modelo en el que la naturaleza ya no descansa eternamente en sí misma 

ni se desenvuelve por sí misma, sino que se supone dependiente y, por tanto, subordinada a un ser 

invisible que no es nada del mundo? Por ser lan distinta de la visión filosófica o mítica, parece 

que con la idea de creación se persiguieron fines de índole completamente distintos a los que con 

las otras dos visiones del millldo podían ser alcanzados. ¿Cuáles eran unos y cuáles los otros? De 

esto y otros asunto intentaré hablar a continuación. 

"El cristianismo es l.ID monoteísmo, o una de las formas del monoteísmo. Es un subconjunto 
dentro del conjlmto de doctrinas monoteístas o una especie dentro del género monoteísta ... El 
monoteísmo es \IDa doctrina que profesa que eXIste un ser, al que podemos llamar dios, distin
to del mundo, creador del mundo y que es único ... El monoteísmo se opone a las doctrinas 
que profesan la existencia de una pluralidad de divinidades, o que afuman que la naturaleza 
es djvina.~,$1 

"". Al proceder asi, refrendo el procedimiento que antes be uhlizado a la hora de exponer el mismo lema respeclo de 
universo del pensamiento griego tanto mítico como filosófico. Por consiguiente, en lo que sigue, me avocaré a 
presentar las asunciones basicas del universo de pensamiento cristiano sin detenerme a discurír su verdad, su legitimi
dad o su inatinencia o irrelevancia. Antes bien. lo que me interesará precisar será fas consecuencias que tales 
asunciones COnlleY'dD . 

• 7 Tresmontanl, C. Introducción a la teología cristiana, pp. 29-30. 
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2.3. UII dios creador es 1111 dios liberado ... 

Antes he dicho que, frente a la tradición mítica y filosófica dominante, el universo de pen

samiento cristiano planteó la idea de creación y, con ella, repudió el animismo cósmico, la sacra

lización del mundo sensible y de Jos seres. También señalé que, por virtud de tal desacralización, 

había logrado concebir el absoluto en analogía con las características de la personalidad humana 

es, decir, la conciencia y la libertad. Ahora bien, este desprendimiento de las divinidades sensi

bles, esta conversión de la mirada, del pensamiento y del corazón, que desvía de los cultos natu

ristas representa, por su innegable radicalidad, una ruptura enérgíca, una revolución metafísica, 

ética, teológíca, e incluso política.ss Y, a decir verdad, es este último aspecto el que más me inter

esa resaltar. 

Según señalé, cuando la identificación entre el mundo y lo divino queda eliminada, ya no es 

poSIble hablar más de una naturaleza aulosuslentada y autónoma, capaz de autodirigirse; sea cie

gamente y por azar, hacia rumbos imprevistos e inusitados, sea lúcidamente y por necesidad, 

hacia una dirección particular prevista desde loda eternidad (eterno relorno). Pues bien, ¿qué se 

gana al negar autonomía a la naturaleza? Es decir, ¿con vistas a qué se postula que ni el mundo, ni 

nada de lo que él encierra, pueda ser absoluto o, lo que en este caso es lo mismo, necesario? 

Si la naturaleza ya no es más lo absoluto, resulta que el poder que se supone ella tenía no 

existe o, en todo caso, no radica más en ella Siendo así, el poder, que era considerado inamovible, 

invencible, ineludible, inexorable, al dejar de estar en la naturaleza, parece estar en otra parte. 

¿Con qué fin habría de producirse este movimiento? Si el reino de la naturaleza deja de ser conce

bido divino, tampoco puede más ser v1s(0 como el reino de la cerrada necesidad absoluta. Antes 

bien, pasa a formar parte de la arbitrariedad, o mejor dicho, de la discrecionalidad, de la eventua

lidad o, si se quiere, de la casualidad. Por tanto, todo lo que pueda ser visto como "obra de la na

turaleza" pasa a ser considerado algo que, por arbitrario es también eludible, es decir, transforma

ble. Y bien, ¿a qué fin puede servir que el orden de la naturaleza no sea más considerado necesa

rio? A que, por ejemplo, la esclavitud, que por largo tiempo se consideró obra de la naturaleza, o 

si se quiere, hecho irrefutable, producto del orden natural de las cosas, pudiera llegar a ser pensa

da razonablemente como un hecho cuestionable, removible, destituible, criticable, reprochable. 

A reserva de justificar en lo que sigue esta idea, me parece, pues, que la desacralizacjón de 

la naturaleza, operada en virtud de la idea de creación, no busca otro fin que trastocar, desajustar, 

88. Cf. Tresmontanl, C. Orígenes de lafilosofia cristiana, p. 29, 
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perturbar, un orden que sólo beneficiaba a unos cuantos. Se trata, en efecto, del orden que atribuía 

diferencias, por demás radicales y nefandas, entre los seres hwnanos; por encontrarse caracteriza

do por "la sistemática reducción del otro a un designio de posesión y de uso, en la ausencia de 

cualquier clase de estupor o conmoción por la existencia del otro .. S9
• Y, a decir verdad, ¿cuál era 

ese orden? El que, ideado por el noble, había sido proclamado e impuesto como orden "natural». 

Antes bien, fueron «los buenos» mismos, es decir, Jos nobles, los poderosos, los hombres de 
posición superior y elevados sentimientos quienes sintieron y se valoraron a sí mismos y a su 
obrar como buenos, o sea como algo de primer rango, en contraposición a todo lo bajo, ab
yecto, vulgar y plebeyo90. 

Entonces, por ser del todo contraria a las concepciones del mundo que la filosofia y el milo 

promovieron, la que acunó el universo de pensamiento judeocristiano parece estar dirigida a tras

tornar un orden social enemigo de la fonnación estable, digna y consistente de la personalidad 

humana. Se trata, efectivamente, de la esclavitud y de la explotación, de la humillación y la de

gradación de quienes, negada otra alternativa frente al que, en posesión del poder, se presenta 

como el dueño de su vida y su destino, no cuentan mas que con su fuerza de trabajo para subsistir. 

Aunque Moisés nació de padres hebreos de la tribu de Leví, nevaba un nombre egipcio y co
nocía toda la ciencia egipcia. Parece haber estado siempre en contacto con sus compatriotas y 
empezó a lomar pane prominente en su historia cuando salió a la defensa de un esclavo 
hebreo contra la violencia de un capataz egipcio y dio muerte a éste. Poco después intentó 
conciliar a dos hebreos, pero su mediación fue rechaZ2da y se le recordó que todos sabían que 
había asesinado al egipcio. A consecuencia de esto, Moisés huyó a Madián, temeroso de las 
consecuencias de su acto. También allí S1.l naturale7A caballerosa le impulsó intervenir en de
fensa de las hijas de Jetro, sacerdote y jeque de una tribu del desieJ1O, que eran maltratadas 
por unos pastores junto a un pozo. Aquellos nómadas llamaban egipcio a Moisés. Fue bien 
recibido por Jetro y contrajo matrimonio en esta tribu. Es evidente que pasó muchos años en 
Madián, pero nunca olvidó los sufumientos de sus compatriotas, cuyo salvador había de ser·' 

En este sentido, la concepción del mundo como obra de un dios creador se presenta como, 

una exploración reflexiva, racional, como una obra propiamente racional o, si se quiere, como un 

esfuerzo de racionalización, que intenta ofrecer razones a favor de una liberación total. Ser liber

tos, o ser fugitivos, fonnas asequibles basta ese momento de alcanzar la "libertad", no significa 

8 •. Giussani, L. El rostro del hombre, p. 8. 
90. Niensche, F. La genealogía de la moral. Traducción de Andrés Sánchez Pascual. Madrid: Alianza Editorial (El 
limo de B<lJs.iJlo, 356, Se1:ción: Clásicos), J 983; 203pp., p. 31 . 
• '. Rattey, B. K. Los hebreos. Traducción de M. Hemández Barroso. México: F.C.E. (Breviarios, II J), 2002; J 98pp., 
p.35. 
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ser libres, verdaderamente libres. Se trata de la libertad que encierra la posibilidad de una libera

ción radical, absoluta, incondicional, categórica, definitiva, indiscutible, terminante, irrefutable, 

rotunda, total, completa. Y, una liberación de ese estilo no puede menos que estar prendida en las 

raíces mismas, en la entraña, en las estructuras universales del ser o, lo que es lo mismo, en el 

modo como está estructurado el fondo de las cosas. Por tanto, la añorada libertad exigía al pueblo 

hebreo imaginar que el ser y sus estructuras universales se encontraban confOlmados de tal forma 

que la soberanía del hombre frente a todo hombre era algo tácito, implícito, sobreentendido, por 

encontrarse incluido, contenido, comprendido, en la estructura misma del ser, de la totalidad. 

Es indudable que a estos dos grandes tipos de metafisica corresponden tipos psicológicos; es 
decir, algunos prefieren el monismo de tipo idealista, de tipo brahmánico o plotiniano, spino
zista o fichteano, mientras que otros prefieren el monismo de tipo materialista, por ejemplo 
de tipo marxista. Otros prefieren el personalismo judío y cristiano. ¡J)e dónde proceden estas 
preferencias, y a qué corresponden? He aquí algo que, hasta el presente, no ha sido analizado 
plenamente. Queda por hacer un análisis de las preferencias en matera de metafisica, eso es, 
una psicologia de las metafísicas. 
Preferir talo cual tipo de metafísica, no es en modo alguno un argumento filosófico, racional, 
en favor de tal o cual metafísica. Una preferencia no es un argumento. Hay que buscar un cri
terio de selección que sea menos subjetivo. Y nosotros no vemos más que uno: la experiencia 
misma.'12 

Y, si acaso existiera, ¿cuál podria ser tal estructura? Aquella donde la natUT3leza y su orden 

ya no constituyeran una esfera autónoma y autosustenlada sino una esfera supeditada y súbdita. 

Pero, i)1o es verdad que para que la naturaleza pueda ser así asumida es menester negarle la vo

luntad que otrora se le otorgara? Por tanto, se trata de creer que esa voluntad reside en otra parte, 

en un lugar del todo ajeno a la naturaleza. Así, se trata de lID dios poseedor de voluntad. 

Por tanto, mientras que la idea de una naturaleza autónoma y aulosustentada había sido el 

argumento que el poderoso construyó para ejercer su poder y su domi.nio, la idea de un dios crea

dor servía a la idea de libertad, de muerte a toda idea de esclavitud. En efecto, si la naturaleza era 

un ámbito autosustenlado, autofundamenlado, la esclavitud y toda otra forma de opresión no po

dían ser de ningún modo destruidas, criticadas, cuestionadas. ¿Quién puede criticar, por ejemplo, 

la fiereza con la que un león destroza por instinto a su presa? ¿Quién otro podria condenar la de

vastadora acción de un derrumbe o una inundación? Si la naturaleza es lo que es y va hacia donde 

debe ir, ¿quién puede reclamar su proceder? Cosa distinta ocurre cuando la naturaleza es conside-

n Tlesmontant, C. InTroducción a la teologia cristiana, p. 35. 
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rada producto de la acción libre de Iill dios. En primer lugar, por que la naturaleza no va hacia 

donde ella quiere, sino que sigue órdenes y, en segundo, porque si es verdad que sigue órdenes, no 

tiene Iill rumbo inamovible y fijo, sino un rumbo cualquiera; a saber: aquél que le marque la vo

Ililltad del dios que la dirige. 

No obstante, para que la naturaleza así concebida pueda ser sustento suficiente para la 
liberación estructural del ser humano, no puede estar dirigida por un dios cualquiera. 
Pues de ser así, ¿qué diferencia tendria la tradición hebraica con la tradición griega o 
egipcia, que asumen la existencia de dioses caprichosos y volubles? Antes bien, tiene 
que tratarse de Iill dios que lejos de ser arbitrario, sea Iill dios piadoso, sensible a las 
necesidades humanas de los más necesitados. Y ese dios no puede ser otro que Iill 

fundado DO sólo en la voluntad sino, ante todo, en la sabiduría, en la verdad, en el co
nocimiento. 

De no ser así, ¿cómo podria afurnarse que este dios ama la verdad y la justicia? 

El Señor es justo y compasivo; 
nuestro Dios es todo ternura. 

El señor cuida de los sencillos.'" 

Por tanto, se trata de un dios que es persona, pues no sólo se caracteriza por la voluntad 

(<<autodeterminación») sino también, por la conciencia y, por consiguiente, por la autoposesión 

(<<ser para Sí»)94. 

Por cierto, la enérgica ruptura cristiana, que al punto de vista helénico opuso la imagen de un 
Dios personal, de un dios que es hombre, significó un franco rechazo de la concepción anti
gua y desempeñó un papel importante en la liquidación de las ideas clásicas del hombre y de 
la realidad."' 

Así pues, el dios ideado por el pueblo hebreo y, por ianto, por el universo de pensamiento cristia

no, es un dios poderoso que desprecia a los opresores y los hace perderse en desiertos sin camino, 

un dios que saca a los pobres de su tristeza, un dios sensible a las necesidades humanas; en fin, un 

dios que por ser trascendente al mundo, puede ser libertador. Mas, la eventualidad abierta por la 

93. Salmo 116,5-6 . 
.. Cabe aclarar aquí., como lo hace W. Breuo.ing, al menos dos cosas. Primera, que "el concepto de persona se re
monta a la exégesis '<pTosopográfica», es decir, al hecho de que determinados textos escrituristicos se ponen en boca 
de Dios Padre, del Hijo o del Espíritu (hablan «desde la persona » del Padre, elc.). n Segunda, que el concepto de 
persona en la teología de la Trinidad 00 entra en los símbolos de la fe, pero fuera de ellos la recibe el magisterio de la 
ifesia como un lenguaje vinculante. [ef. Breuning, W. "Personas en Dios" en, Diccionario de Te%gia Dogmática. 
• . Garin, E. Medioevo y Renacimiento, p. 18. 
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trascendencia divina deja de ser mera posibilidad lógica y pasa a ser realidad, cuando ese dios 

trascendente demuestra tener una voluntad de relación con su criatura, porque actúa a favor del 

hombre oprimido, acongojado y sufriente.% Así, el dios de la visión cristiana es un dios que, co

mo los dioses griegos, entra en relación con el mundo, con los seres. Pero, a diferencia de aque

llos, este último sólo acrua en virtud de su compasión, de su misericordia, de su conmiseración, de 

su condolencia. 

Esa libertad de la voluntad divina respecto de las criaturas la destaca en la edad. media sobre 
iodo Duns Escoto: en sí, Dios puede quererlo todo (de pOlen tia absoluta), pero de hecho, se 
liga libremente al orden elegido una vez por él (de pOlenlia ordinata), por lo que no es un 
Dios caprichoso97 

Por ello, además de ser útil para abrir y mantener abierta la posibilidad de la transformación, la 

idea de un dios persona] tiene la ventaja de marcar en un valor muy peculiar y específico el senti

do de la misma. Se trata de la libertad, la liberación, y, por tanto, de la abolición de la esclavitud. 

Dijo Yahvé: <<Bien vista tengo la aflicción de mi pueblo en Egipto, y he escuchado el clamor 
que le arrancan sus capataces; pues ya conozco sus sufrimientos. He bajado para librarle de la 
mano de los egipcios y para subirle de esta tierra a una tierra buena y espaciosa; a una tierra 
que mana leche y miel, al país de los cananeos, de los hititas, de los amorreos, de los pere
zeos, de los jiveos y de los yebuseos. Así pues, el clamor de los hijos de Israel ha llegado has
ta nú y he visto además la opresión con que los egipcios los oprimen. Ahora pues ve; yo te 
envío al Faraón, para que saques a mi pueblo, los hijos de Israel, de Egipto». Dijo Moisés a 
Dios: «¿Quién wy yo para ir al Faraón y sacar de Egipto a los hijos de Israe!?» Respondió: 
«Yo estaré contigo ... ,,98 

Por tanto, la idea de un dios personal trascendente al mundo se interponer como límite del curso 

de los acontecimientos, a favor del subyugado y oprimido, del agobiado por la dominación, pues 

%. Esto recuerda la asunción de la tendencia <<lllÍstiC3» de la fílosofia; a saber. aceptar la presencia en el mundo de UD 

principio misterioso que obra siempre a favor de looos y cada uno de los seres que llegan a la existencia. Recordemos 
ahora que, bajo esta idea, la lendencia señalada defiende l. certidmnbre-esperanza y, con ella, como tuve oportunidad 
de explicar, la resignación con respecto al estado de cosas vigenle. La visión cristiana, en cambio, con esta misma 
asunción delicooo la rebelión, la revolución. Es que, mientras la tendencia «cientifica» supone que tal principio es 
inmanenle al mundo, es decir, parle fundamental del orden del mW1do, la visión cristiana supone que tal principio es 
trascendente a él y, por tanlO, se encuentra por encima de ese orden y es capaz de trastocarlo, redirigirlo, reencausar
lo. Nada de esto era posible, como ya se ha viSlo, en la lendencia filosófica señalada que habla de lID orden necesario, 
inamoVible, cuya repetición e1ema es inevilable. Como vemos y como ya quedó dicho, esla visión defiende W1 poder 
monárquico, desigual y, paradójicamente, completamente arbitrario. 
"'. Breuning, W. "Volunlad de Dios" en, Diccionario de Teología Dogmática. 
98. Éxodo 3,1-12. 



HOMBRE PROFANO-HOMBRE SAGRADO __ _ 374 

es útil a la hora de intentar defender el valor único y propio y de la dignidad intocable de la perso

na humana99
• 

Venid a mí todos lo que estáis fatigados y sobrecargados, y Yo os daré descanso. Tomad so
bre vosotros mí yugo, y aprended de mí, que soy manso y humílde de corazón; y hallaréis 
descanso para vuestras almas. Porque mi yugo es suave y mi carga Jígera 'OO

_ 

El dios de Jsrael, el dios de Jacob y de Abraham, el dios de Moisés, es un dios personaJ no sólo 

porque se le puedan atribuir ciertas acciones, sino, ante todo, porque es capaz de entrar en relación 

con su creación con vistas a un fin; a saber: la libertad_ Pero, la relación de ese dios con el mundo 

se establece bajo el fondo de una realldad que se mueve hacia un fm siempre condicionada por Jo 

finito, es decir, por la temporalidad y la contingencia; por tanto, la libertad buscada es siempre 

una libertad hislórim lOl
_ Por tanto, la relación que ese dios guarda con el mundo puede quedar 

descrita como la relación de una libertad absoluta (lo divino) con aquello que está condicionado 

por lo finito (el hombre y el mundo). 

Pues bien, por cuanto que lo condicionado por lo finito es, antes que otra cosa, contingencia, 

aparece de modo radical como libertad ilimitada o, mejor dicho, posible, indefinida y, por tanto, 

como oportunidad siempre abierta para entablar contacto con aquella libertad absoluta que ofrece 

la posibilidad de trastocar, en un sentido especial y específico, el rumbo que tal contingencia pue

de a1canzar_ Por ello, el dios trascendente que puede entablar una relación con su creación parece 

quedar definido como una autodisposicióo absoluta y, al mismo tiempo, contingente; es decir, , 

como una posibilidad de dirección o conducción de los acontecimientos finitos y mundanos siem

pre abierta y la misma Siempre abierta porque nada ni nadie puede cancelarla. Contingente, por-

99. En la sec-ción siguiellle expondré Jos presupuestos teóricos a partir de los cuales la visión cristiana es capaz de dar 
fundamento a esta defensa. Por lo pronto, cabe señalar que, consecuencia inmediata de esta defensa, es el combate a 
Jos valores de una cultura colectivista que asfilCÍa al indi,-icruo y no le deja aflOTaL 
'0"- Maleo 11,28-30_ 
10., En su texto Persona y Democracia, Maria Zambrano .fuma: "El leoer lo que se ha oombrado «conciencia históri
ca» es la característica del hombre de nuestros días_ El hombre ha sido siempre un ser histórico_ Mas hasta abara, la 
historia la hacían solamente unos cuantos. y los demás sólo la pade-cian. Ahora por diversas causas, la historia la 
hacemos entre todos; la sufrimos todos también y lodos hemos venido a ser sus protagonistas." Pues bien, por todo lo 
que basta el momento be dicho, coovencida estoy que la visión cristiana del mundo es una de las causas más funda
mentales en la adquisición y construcción de esa clase de conciencia_ En efeclo, una cosa es comprender el problema 
de la finitud y la temporalidad existencial Immana (cosa que llevó a cabo el pensamiento griego) y otra muy d.istinta 
es considerar que, de u:na forma u otra, • pesar de tales limitaciones, el ser humano es capaz de incidir en la direcci6n 
que puede tomar el curso de los acootecimientos_ [eL Zambrano, M. Persona y democracia_ La historia sacrifICio/' 
Barcelona: Anlbropos (Colección Pensamiento criticolPensamiento Utópico. 34), 1992; ! 69pp_, p_ 11-J 
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que, aunque siempre dispuesta, preparada, prevenida, puede o no ser aprovechada en el curso que 

toman los acontecimientos. 

Pero, a decir verdad, no toda la creación aparece como una libertad histórica, es decir, como 

una independencia que puede o no aceptar el ofrecimiento de hacerse dependiente o, lo que es lo 

mismo, de elegir dejarse guiar por Otro. Denlro de la creación sólo existe una criatura capaz de 

autoposesión (<<conciencia de sí)}, «ser para sí») y autodeterminación. Se trata de la criaturd bmna

na. Por ello, bien puede decirse que la idea de illl dios creador trascendente al millldo es útil para 

difundir la posibilidad de realizar la imagen del hombre constituida por el señorlo de Otro por 

virtud del valor y dignidad de la persona humana y divina, pues 'persona' designa aquí "la 

autonomía de la libertad que dispone de sí misma en una relacionalidad,,102. 

Por tanto, para promover una liberación radical de la esclavitud, no basta asumir un dios 

creador trascendente al mundo, ni un dios personal, o, lo que es lo mismo, un dios capaz de rela

cionarse, de establecer contacto temporal y concreto con su creación 103. Hace falta, además, in

cluir la idea de illl ser humano concebido "a imagen y semejanza de su creador" o, lo que es lo 

mismo, un ser humano distinguido, juntamente con su creador, por los elementos de autoposesión 

(<<saber de sí», «ser para sí}» y autodeterminación y, por tanto, poseedor de la capacidad de deci

dir, fijar y establecer el sentido y destinatario de su relación. De no ser así, ¿cómo podria el escla

vo considerarse legitimamente apto para exigir, buscar y construir la liberación que, precisamente, 

consiste en fijar y establecer el sentido y destinatario de su relación? 

Entonces, a la hora de neutralizar la ciega necesidad de una naturaleza que, abandonada a 

sus propios recursos no parece mas que regida por la ley causa-efecto, la idea de un dios creador 

trascendente al mundo exige la idea de un ser hecho a su imagen y semejanza para ser eficaz. En 

efecto, la idea de un dios creador trascendente al mundo no servirla mas que para anunciar la fata

lidad de un hecho que, por el simple hecho de existir, se presentaría necesario y, como tal, irreme

diable. Hablo de la esclavitud. En efecto, después de la creación del mundo, en pocos momentos, 

lodo babria quedado decidido. Realizadas illlas primeras "jugadas", nada de lo que después de 

ellas aconteciera podria quedar fuera de su jurisprudencia o, si se quiere, de la dirección que ellas 

mismas, por virtud de la ley causa-efecto, hubieran impreso al mundo. La contingencia con la que 

101 Nenfeld, K. H. "Persona" en, Diccionario de Teología Dogmática. 
lO'. No discutiré aquí si esa concepción del dios como persona implica un retroceso respecto de los logros arduamente 
ganados por la filosofia en su combate al antropomorfismo. Sin embargo, diré que las metas que la filosofia perseguía 
eran muy otras a las que, la idea de un dios personal busca alcanzar. 
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contaba la naturaleza, por sus resultados, habría sido desperdiciada y, por lo demás, simple y sen

cillamente reducida a un hecho del pasado, a un asunlo inaugural y meramente iniciativo, perdida 

en un tiempo que no volverá jamás, 

No obstante, es un hecho innegable que la fuerza de la causalidad es inquebrantable, Por 

tanto, la única alternativa posible para romperla está en abrir la posibilidad de que, de una forma u 

otra, sea posible contactar de nueva cuenta con el origen o, lo que es igual, con el momento inicial 

o, mejor dicho, con el estado preliminar, anterior a todo movimiento, Ciertamente, ese momento 

no es otro que el momento mismo de la creación; es decir, el momento en el que las piezas son 

apenas colocadas en el tablero, Pero, ese "tiempo fuera" o, lo que es lo mismo, ese eventual con

tacto con el origen, por el cual se considera factible una desviación del curso que consecuente

mente siguen los acontecimientos, no expresa sino la exigencia de un contacto con lo divino, En 

efec1o, al ser el creador trascendente al millldo, está dotado de una libertad tan propia, tan absolu

ta, tan plena y total, que logra ser vehículo adecuado para poner al m\IDdo en libertad, lejos de sus 

múltiples avatares y compromisos causales, Por ello, la idea del m\IDdo como creación, para ser 

eficaz en la lucha radical contra la esclavitud requiere de la idea del ser humano hecho a imagen y 

semejanza del creadoL 

Entonces, la idea de un dios creador trascendente al mundo es útil a la hora de romper de ra

íz lajustificación racional de la opresión y la esclavitud, En efecto, a través de ella se puede con

siderar que el fondo de las cosas está constituido de lal manera que el curso de Jos acontecimien

tos está en posibilidad de ser trastocado, transformado, invertido, Empero, es insuficiente a la hora 

de combatir los hechos ya consumados, es decir, la realidad "constante y sonante" de la esclavi

tud, como práctica social legítimamente establecida, Por tanto, si bien la idea de lID dios creador 

trascendente al mundo logra abrir una posibilidad estructural de cambio, no alcanza a hacer de tal 

posibilidad una necesidad concreta y urgente, Por tanto, si la idea de creación es eficaz para com

batir en lodo aspecto la esclavitud lo es sólo en la medida en la que, al implicar y exigir la idea de 

un dios personal, abre la posibilidad de que \ID elemento externo, ajeno y exento de toda "munda

nidad" pueda entrar en relación con el curso de los acontecimientos, a grado tal que sea capaz de 

trastocar el sino que la fuerza de la causaüdad les ha marcado. 

y de todas las condenaciones y errores del pasado sólo da remedio el porvenir, si se hace que 
ese porvenir no sea una repetición, una reiteración del pasado, si se hace que sea de verdad 
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porvenir. Algo un tanto inédito, más necesario; algo nuevo, mas que se desprende de lodo lo 
habido.'O< 
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Por consiguiente, la disolución concreta, material y específica de la esclavitud, requiere algo 

más que la idea de un dios creador trascendente al mundo. En efecto, se hace posible en una rela

ción hombre-dios en la que no sólo se apela a la autonomía de la libertad divina sino también, y 

ante todo, a la libertad humana. Por tanto, la disolución de la esclavitud descansa en Ima defensa 

del valor único y propio y de la dignidad intocable de la persona humana. En efecto, tal disolución 

se asume como un llamado por parte de dios y de una entrega por parte del ser humano a esa invi

tación. 

No es decir que cada época de la historia no haya tenido su moral vigente. Ni que en los na
mados acontecimientos históricos no rigiera una cierta moral, o que hayan faltado alguna vez 
los ojos de un censor de públicas costumbres, ni un juicio más o menos crítico ante las desdi
chas. Todo eslo es lo que ha habido; mas el hombre no pretendia "dirigir su historia»; no se 
hacía cuestión de ella sintiendo que ella se jugaba algo decisivo de su ser. Aceptar la historia 
no era una cuestión moral: no era cuestión siquiera el aceptarla. Y no se escrutaba su sentido, 
como si se tratase de lID drama del cual la condición humana es protagonista lOS 

Pero, a decir verdad, ese llamado es personal o, mejor dicho, individual, pues atado a la 

identidad colectiva, el ser humano no puede pensar su libertad. Antes bien, se ve constreñido a 

pensarse y sentirse en función de los valores defendidos por la colectividad. Por ello, el combate 

radical contra la esclavitud implica una defensa del valor único y propio y de la dignidad intoca

ble de la persona humana Pero de este asunto hablaré más adelante. 

La "interioridad·' cristiana significa, anles bien, aquella esfera especial en la que, en un último 
sentido, el creyente se halla sustraído al millldo y a la hístoria --situado sobre ambos, dentro 
de ambos o como quiera formularse--, pero en la que, a la vez, se halla próximo en un nuevo 
sentido a la histona, adquiriendo de tma nueva manera poder y responsabilidad sobre ella. 10< 

Con todo, tal contacto seria imposible si la naturaleza lejos de ser considerada súbdito de un 

poder trascendente, fuese valorada como un impulso autónomo ciego y sordo. En efecto, sólo si se 

la considera gobernada por un poder absuelto de toda dependencia del curso de los hechos, es 

posible pensar que la naturaleza es capaz de dar saltos o, mejor dicho, de no dirigirse ciegamente 

"". Zambrano, M. Persona y democracia. La historia sacrificio!. p. J4. 
10'. !bid. p. 15. 
lO.. Guardini, R. La esencia del cristianismo, p. J 8. 
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a los rumbos a los que la necesidad causal la cODstriñe107 Por tanto, el h~ho que el mundo no 

haya sido considerddo autónomo, autodirigido, aUlosustentado, sino encaminado por un poder 

trascendente a él, es la puerta a la transformación, a la ruptura con la necesidad. Por tanto, el su

puesto de un poder trascendente al mundo abre la posibilidad de pensar posible que 10 que en un 

momento es de un modo, en otro pueda y sin problema alguno, ser de otro modo. 

En modo pasivo, todos los hombres han sido traídos y llevados y aun arrastrados por fuerzas 
extrañas, a las cuales se ha llamado, a veces, <<Destino», a veces, «dioscs>, -lo cual no roza 
siquiera la existencia de Dios--. Y nada hay que degrade y humille más al ser humano que el 
ser movido sin saber por qué, sin saber por quién, el ser movido desde fuera de sí mismo lOS. 

Así las cosas, una especial concepción de la naturaleza, vuelve razonable pretender que lo 

que es producto de la causalidad pueda encontrar un freno, gracias a la presencia de una di~ción 

totalmente nueva, abierta por la intervención o, mejor dicho, relación con lo divino --que, según 

lo que hasta ahora he dicho, puede quedar definido como la opción de un "tiempo fuera» desde el 

cual, en el orden de los acont~imientos, es posible "comenzar todo de nuevo desde los funda

mentos". 

Si lo único que existiera fuese la ciega fatalidad de los ciclos de la naturaleza, no quedaría 

otra al1ernativa que asumir la empecinada e ineludible condición de los fenómenos que se suceden 

unos a otros, según el rumbo marcado por los hechos ya producidos con anterioridad. Por tanto, 

sólo la idea de un poder trascendente, descargado del mundo, pero capaz de entrar en contacto con 

el mundo, puede abrir la posibilidad de trastocar el duro y severo curso de Jos hechos ya consu

mados. Esto es lo que implica la idea de un dios que se revela en la historia o, lo que es lo mismo, 

de un dios personal. 

Frente al ritmo de la necesaria circularidad de un retomo infalible a lo que ya estaba dado na
turalmente, surge el riesgo absoluto de una elección libre, y la invocación de la gracia"". 

Por tanto, herencia de la visión cristiana del mundo a la posteridad es la idea de la plastici

dad de las cosas, es d~ir, la imagen del hombre capaz de dominarlas, transformarlas y la certeza 

'01. Ese poder puede ser divino o humano. En efecto, cuando el ser humano ha decidido aslJ.llrir la invjtación que le 
hace lo divino, se encuentra en capacidad de trastocar el orden natural, pueslo que ha logrado contactar con el origen 
:l!:e permite dar UD nuevo rumbo a los acontecimientos. 
I . Zambrano, M. Democracia y persona. Historia sacnficial. pp. 11-12. 
109. Garin, E. Medioevo y Renacimiento, p. 20. 
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de que nada es imposible y de que siempre existen recursos para transformar, para domar, para 

vencer y doblegar el curso de las cosas. Es que, a decir verdad, ella se atrevió a ir hasta el límite 

del reino de las formas y reconocer que éstas no son definitivas11O
• Constantemente podemos en

contrar pasajes de la Biblia donde ejemplos de esta ruptura de la causalidad tienen lugar. Todos 

ellos tratan de mostrar que el cambio de rumbo de los acontecimientos es factible; todo es cosa de 

que, al apelar a la autonomía de la libertad humana, se procure, a su vez, la relación con ese poder 

trascendente absuelto de toda supeditación al orden natural. 

El amor bíblico quiere dar una idea de la familiaridad esencial de Dios con el hombre, de la 
costumbre de la presencia divina ... 1J1 

De no ser así, ¿cómo entender que un hombre de más de 70 años, Abraham, aceptara dejar su tie

rra, sus posesiones, seguras y sólidamente establecidas durante su ya larga vida, para emprender 

una aventura? Ciertamente, esta inquietante imagen puede ser leída en el sentido anteriormente 

aludido, es decir, persuadir sobre la posibilidad de trastocar toda causalidad, toda necesidad, a fin 

de promover un sentido nuevo, aunque no por ello desconectado de una posibilidad lalente, en la 

realidad concreta. Se trala de un sentido oculto, no manifiesto, no perceptible a simple vista, pero 

tan real y plausible como toda consecuencia natural del orden de los acontecimientos. 

Leemos en este pasaje [el de Abraham] que la vida de aquel hombre aswnió en su movimien
to, por la imprevista y misteriosa manifestación de Dios, un objetivo que no era suyo, si bien, 
en última instancia, correspondía totalmente a su naturaleza. 1I2 

Esto traducido a la circunstancia hWllana concreta no significa más que invitar a considerar admi

sible la opción de trastocar el sistema esclavista, aún cuando los acontecimientos lo presenten 

intocable, pues la fuerza con la que se afirma en el mundo hace pensar que todo está ya absoluta

mente decidido. Así, en pasajes corno el de Abraham, lo que se intenta convencer al lector de que 

el proyecto más realista no es el que, por virtud de las circunstancias, él puede llegar a obtener, 

sino el de Otro, es decir, el que Dios, como sentido o destino paralelo, puede ofrecer al mundo. 

110 Cabe señalar aquí la importancia y significación que esta hipótesis puede llegar a tener en el desarrollo y aparición 
de la ciencia empírico experimental en el Renacimiento por el engarce que pudo haberse generado entre eIJa y l. 
visión naturalista griega representada por tendencia que aquí he dado en llamar «científica». 
"'. Ginssani., L. El roslTo del hombre ... p. 24. 
1". Ibíd., p. 26. 
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Después de estos sucesos fue dirigida la palabra de Yahvé a Abraham en visión, en estos tér
minos: «No temas, Abraham. Yo soy para ti un escudo. Tu premio será muy grande». Dijo 
Abraham: <<Mi señor, Yahvé: ¿qué me vas a dar, si me voy sin hijos y el heredero de mi casa 
será un hombre de Damasco, Eliécer?». Continuó Abraham: «Ya ves que no me has dado 
descendencia y un criado de mi casa me va a hereda,..". Mas he aquí que la palabra de Yahvé 
le dijo: ,<No te heredará ése, sino que te heredará uno que saldrá de tus entrañas». Y sacándo
le afuera le dijo: <<Mira al cielo, y cuenta las estrellas, si puedes contarlas». Y le dijo: <<Así se
rá tu descendencia». Y creyó él en Yahvé, el cual se lo reputó por justicia'lJ 
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Así, el dios creador acrua, también, como un dios liberador. .Es más, sólo un Dios creador puede 

ser, en tooo sentido, un dios liberador, pues sólo un dios creador está absuelto de toda causalidad 

mundana. Por tanto, sólo un djos creador trascendente al mundo puede ser capaz de provocar re

flexión, critica., revolución. 

¿Podemos imaginar que Abraham fuese capaz de pensar sobre sí mismo sin la percepción de 
aquella Presencia? No. La sustancia de su vida e incluso el rostro expresivo de ésta radicaba 
en su relación con Ella'''. 

Cierto, en este aspecto la visión cristiana del mundo se encuentra muy cerca de las asunciones que 

caracterizan a la tendencia «científica» de la filosofia 115 Con todo, como sucedió con la tendencia 

«rnística.», esta similitud sólo es real en apariencia. En efecto, si bien, la visión cristiana, asume 

COIl la tendencia «científica.» la movilidad del mundo, no está interesada, como si lo estuvo ésta, 

en aceptar la arbitrariedad absoluta. Por el contrario, asume la presencia de una realidad incondi

cionada que en relación personal con el mundo, propone un rumbo trascendente a los aconteci

mientos. De otro modo, no le quedaria sino asumir dos cosas. Primero, que la realidad es incom

prensible, huidiza. Segundo, que, debido a ello, "la única energía que aparentemente consiente la 

natural propensión de los hombres a reunirse y comunicarse parece es la que garantiza el poder, 

bajo su doble aspecto de moda homologad ora y de instrumentalización.,,116 Pero, de asumir todo 

esto, nada podria decir de la historia; es decir, de la autonomía de la libertad humana que dispone 

de sí misma en una relacionalidad con su entorno; sea o no en función de una concordancia con 

una realidad incondicionada que, por ser trascendente al mundo, es capaz de abrir un horizonte, 

In Génesis 12, 1-4. 
"'. GillSSani, L El rostro del hombre ... p. 27. 
ll'. Esto puede explicar por qué, cuando en el Renacimiento la antigüedad clásica fue vista de frente, como algo sepa
rado y distinto de la tradición cultivada por la fIlosofIa medieval, el ambiente cultural fue propicio para, a pesar de 
lodo, comprender, recoger y, además, asimilar el aspeclo científico por ella cultivado. 
Il6. Giussani, L El rostro del hombre ... p. 11. 
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por lo demás independiente de toda subordinación a la cadena causal de acontecimientos hasta ese 

momento producida. 

Que el Señor sea el Señor, es decir, el sentido de la vida, es algo que aparece como constata
ción de \IDa experiencia que se produce en la historia, dentro de una familiaridad cotidia-

117 na ... 

Por ende, la visión cristiana del mundo, bien puede ser descubierta como una virtuosa SÍnte

sis de las dos grandes tendencias abiertas por la filosofia en sus ongenes. En efecto, por un lado, 

asume la apertura del mundo, lo posible (autonomía) y, por otro, al afirmar la existencia de una 

realidad incondicionada, que por ser trascendente al mundo es capaz de infundirle nueva vida, 

admite una dirección determinada, un sentido específico a esa realidad abierta, huidiza (teono

mía). 

Dios ha desvelado al hombre el rostro de su destino desvelándose Él mismo, nos ha dado a 
conocer el nombre del destino humano mediante su Presencia, ha intervenido para recordar
nos que Él es el destino del hombre, el mlnum» capaz de hacer humana la vida del hombre' ". 

Lo paradójico es que la SÍntesis arriba señalada tuvo lugar mucho antes que las dos tendencias 

filosóficas antes enunciadas existieran. Se Irata, por tanlo, de una concepción del mlmdo produci

da más allá de toda revolución económica. 

Pues la primera fonna de encontrarse en una realidad humanamente es soportarla, padecerla, 
simplemente. Yen esta situación se es, muchas veces, Juguete de ella. Mas cuando el padecer 
una realidad, cualquiera que esta sea, llega al extremo de lo soportable, entonces se manifies
ta, cobra la plenitud de su realidad. Se diria que para el hombre sólo son visibles cimas reali
dades, más aún, sólo es visible la realidad en tanto que tal, después de haberla padecido lar
gamente y como en sueños; en una especie de pesadilla. Ver la realidad como realidad es 
siempre un despertar a ella. Y sucede en un instante ... y este mstante, el primero del desper
tar, es el más cargado de peligro pues se pasa de sentir el peso del monstruo de la pesadilla al 
vacio. Es el instante de la perplejidad que antecede a la conciencia y la obliga a nacer."· 

Entonces, al compartir la idea de creación, con el judaísmo y el Islam, la visión cristiana de! mun

do se distingue por ofrecer la opción de construir una realidad humana cuya conciencia y cuya 

"'. Ibíd., p. 28. 
I".lbíd. p. 24. 
m 7.ambrano, M. Persona y democracia. La historia sacrificia/, pp. J2-13. 
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existencia están determinadas por un factor que no pertenece al mundo ni al hombre.
120 

Se trala, 

en efecto, de la teonomía, es decir, de la capacidad humana, por virtud de su razón y libertad (au

tonomía), de estar o !legar a estar definido por Dios.1 21 

Mira, yo pongo hoy ante ti vida Y felicidad, muerte y desgracia_ Si escuchas los mandamien
tos de Yahvé tu Dios que yo escnoo hoy, si amas a Yahvé tu Dios, si sigues sus caminos y 
guardas sus mandamientos, sus preceptos y sus nonnas, vivinis y te multiplicarás; Yahvé tu 
Dios te bendecirá en la tierra que vas a entrar a poseer. Pero si tu corazón se desvia y no es
cuchas. si te dejas arrastrar a postrarte ante otros dioses y darles culto, yo os declaro que pe
receréis sin remedio y que no viviréis muchos dias en el suelo en cuya posesión vas a entrar 
al pasar el Jordán. Pongo hoy por testigos contra vosotros al cielo y a la tierra: te pongo de
lante la vida o la muerte, la bendición o la maldición. Escoge, pues, la vida, para que vivas, tú 
y tu descendencia, amando a Yahvé tu Dios, escuchando su voz, uniéndote a él; pues en eso 
está tu vida, así como la prolongación de tus días mientras habites en la tierra que Yahve juró 
dar a rus padres Abraham, Isaac y Jacob,n 

Así, la visión cristiana del mundo, queda caracterizada como concepción de un pueblo esclavo, de 

un pueblo ávido de liber1ad y de justicia, harto de dolor y de opresión que, al proyectar su anhelo 

de libertad y emancipación, hizo de lo divino realidad que se mueve hacia un fin, es decir, histo

ria. 

Este es el sentido del célebre oráculo de Natán que recogen 2 Samuel 7 y el Sal 89: al deseo 
de ofrecer a Dios un espacio sacro (bayil, "casa") donde constreñir a lo sagrado, Yahvé le 
opone el don de su presencia en el interior de la "casa"--bayil de la dinastía davidica, esto es, 
dentro de la historia m 

Con lodo, la idea de un dios personal, capaz, por ello mismo, de entablar contaclo con la 

historia, es decir, COIl la autonomía de la libertad humana que dispone de si misma en una relacio

oalidad con su entorno, se consideró palmaria cuando un hombre dijo de sí mismo que era Dios. 

De este asunto hablaré enseguida. 

IZO. Cf. !bid. p. 17. 
"'. Cf. Langemeyer, G. "Aulonomi. y leonomia del hombre'" en, Diccionario de Teología:-Dogmárica 
1Z2. Deuteronomio, 10, IS-20. 
"". Giussani, L ÚJS origen es de la pretensión cristiana, p, 37. 
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3. Un Dios redentor (Dios que cambia el curso de la historia). 

Hasta el momento, he explicado por qué la fe de Israel no se planteó como una celebración 

inmanentista de la divinidad, reducida a los mecanismos biológicos de la fecundidad sexual y de 

los ritmos de las estaciones. He expuesto, también, en qué medida, por causa de esta negativa, "el 

"credon de Israel, atestiguado en Deuteronomio 26, 4-9; Josué 24, 1-3; Salmo 136, escoge la his

toria y el tiempo como ámbito privilegiado dentro del cual se revela Dios .. 124 Pero, 'historia' co

múnmente se entiende como "el desarrollo de unos acontecimientos delimitados en el espacio y 

en el tiempo"l25. Por tanto, ella es comprendida como la realidad que en mayor grado es inherente 

al ser humano. En este sentido, afirmé que la concepción de lo divino que produjo la visión cris

tiana es capaz de llevar acabo una peculiar defensa del valor único y propio y de la dignidad de la 

persona humana por virtud del cual, se logra un importante sustento al combate radical contra la 

esclavitud. Con todo, hasta el momento, nada he señalado respecto de la forma en la que tal de

fensa puede ser útil al combate señalado. En lo que sigue, empero, he de ofrecer algunas reflexio

nes al respecto. 

Antes de intentar determinar la utilidad que la defensa del valor único y propio y de la dig

nidad de la persona humana reportan al combale radical contra la esclavitud, es primordial poner 

en claro la noción 'persona'. Cierto; esta tarea exige poner a la vista varias cosas. Con todo, para 

llevar a buen término la reflexión del asunto que aquí me ocupa, considero suficiente recordar al 

menos dos. Primera, que la noción 'persona' comporta los conceptos de autoposesión (<<saber de 

sí» o «ser para sí») y autodeterminación. 12ó Segundo, que por virtud de estos dos conceptos la 

noción 'persona' hace referencia a todo ser capaz de tomar posición frente a sí mismo y frente a la 

restante realidad. Por ello, esta noción alude, primordialmente, al ser humano127 En efecto, de la 

gran variedad de los seres que pueblan el mundo, es él quien, en su respectivo presente, se enfren

ta al reto de asumir una postura de cara a las otras dos dimensiones del tiempo: futuro y pasado128
• 

En las impresiones del animal se encuentra también, naturalmente, un sentido, el sentido con
dicionado por la organización objetiva de su vida y al que sirven el juego de la excitación, el 

"'. Ibídelli 
"'. Bemert, W. "Hisloria e Historicidad" en, Diccionario de Teologia Dogmática. 
126 Cf. Langemeyer, G. "Personalidad del hombre" en, Diccionario de Te%gía Dogmática. 
"'. Toda vez que lo divino es considerado persona, a Él también corresponde la capacidad de tomar posición frente a 
sí mismo y frente a la restante realidad. Con lodo, la forma bajo la cual Él hace ejercicio de estas capacidad no está 
s'if':ditlda ni delimitada, como en el caso del ser humano, por el espacio y en el tiempo. 
12 . Cf. Bamer!, W. "Historia e Historicidad" en, Diccionario de Teolagia Dogmática. 
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recuerdo, etc. Sin embargo, ~ie sentido está totalmente inserto en los fines inmanentes del 
ser vivo en cuestión, es decir, es realizado, pero ni aprehendido ni comprendido. En la vida 
determinada por el espíritu se trata, en cambio, de la aprehensión del sentido en sí. El animal 
puede percatarse con la más exquisita sensibilidad de los procesos en tomo suyo, puede re
cordar infaliblemente, puede adecuarse de la manera más precisa a las distintas impresiones, 
realizando así con toda perfección el sentido de la conexión vital de que se trata; pero nUllca, 
sin embargo, aprehenderá el sentido como lal y en sí. Esto, empero, es lo que fundamenta la 
interioridad consciente en sentido propio y lo que traza un límite que no puede ser superado 
por ningún mecanismo de adaptación de antropoides superiores. Conciencia en sentido propio 
se encuentra sólo cuando el proceso de la impresión y la serie de los actos que reposan sobre 
él están determinados por el valor de la verdad. Esta interioridad percibe la exigencia de la 
existencia: ser aprehendida, es decir, «conocida» por razón de sí misma. La interioridad posee 
la voluntad de construir el mundo externo en el espacio del <<Saber», COITlQ verdad compren
dida."9 
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Pues bien, una vez aclarado lo anterior, a continuación explicaré las razones por las cuales 

la defensa del valor único y propio y de la dignidad de la persona humana reporta beneficios al 

combate radical contra la esclavitud. 

3.1. La dignidad de la persona Dumana: ¿cimiento de la autonomia de la creación? 

Hasta el momento y, según mi entender, he presentado las ventajas que la asunción de un 

dios personal o, lo que es lo mismo, un dios capaz de entrar en relación con su creación, puede 

ofrecer al combate radical contra la esclavitud. He dicho que un dios así concebido es útil a esta 

empresa porque, al ser previsto como apto para incidir en la realidad, posibilita estructuralmente, 

es decir, desde las entrañas mismas del ser o, lo que es lo mismo, desde lo que podrían ser consi

deradas sus estructuras universales, el cambio y la transformación radical del curso de los aconte

cimientos en UD sentido muy concreto y específico: la libertad, la liberación, y, por tanto, la aboli

ción de la esclavitud. Pero, según señalé, la idea de un dios personal es sólo útil para abrir y man

tener abierta la posibilidad de la Iransfonnación y para marcar el sentido de la misma. Pero, nada 

puede hacer para presentarla actual, es decir, concreta, tangJble, urgente, inapelable, necesaria. 

Por lal razón, ruce notar que, para lograr que la posibilidad de transfonnación se lomase en una 

exigencia, no sólo apremiante sino, ante lodo, inevitable, era menester contar con una variable 

adicional. Pues bien, esa variable no es otra que la persona humana. Enseguida aclaro por qué. 

129. Guardi.n.i, R. Mundo y persona, p. 99. 
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Al suponer que en la creación o, lo que es lo mismo, que en la naturaleza, existe un ser do

tado de conocimiento y voluntad, la estructura básica del mundo presenta un novedoso giro. En 

primer lugar, porque es factible asumir que en el curso de los acontecimientos ha sucedido o pue

de suceder algo cuyos resultados justifican una inaplazable e ineludible necesidad de transforma

ción. En segundo, porque el formato bajo el cual el dios creador puede ejercer poderío sobre su 

creación es por demás peculiar. En efecto, ese dios creador no es capaz de incidir sobre la realidad 

sin Ion ni son, es decir, sin finalidad alguna. De hacerlo, aparecería como un dios, a tal punto 

antojadizo, que su único contento radicaria en haber producido una entidad tan inerte e inanimada 

que no alcanzaria sino a asumir pasivamente los volubles designios de su creador. Dicho de otra 

forma, al ser tal creación algo inanimado e inerte, ¿qué elemento podría siquiera esbozar alguna 

interpelación? Y, de ser así, ¿qué diferencia podría tener lal clase de dios con respecto a los múlti

ples e inconstantes dioses, volubles y caprichosos, que pueblan las variadas historias concebidas 

por la imaginación mitica? 

Al igual que los dioses caprichosos, el dios creador de una naturaleza completamente in

animada sería incapaz de ofrecer elemento alguno para considerar razonable y viable la lucha co

ntra la esclavitud. En efecto, en primer lugar, sena imposible concebirlo como poseedor de una 

voluntad universal y salvífica, pues "por voluntad universal y salvífica de Dios se entiende el pro

pósito amoroso y fundamental de Dios de hacer posible la salvación a todos los hombres,,!30 Ade

más, por esta misma razón, sena absurdo, en segundo lugar, considerarlo como rey salvador, 

liberador de todos los pueblos de la tierra, pues la voluntad salvífica universal se presenta como 

una oferta de salvación a la libertad de los individuos, porque que en ella prevalece el contenido 

de liberación 131
. 

En el antiguo testamento redimir y liberar son casi sinónimos (yasalhosi, liberar, manumitir a 
los eslavos; padah, rescate, compra del que no es libre; goel, redentor, defensor, al que en el 
derecho familiar le corresponde restablecer las antiguas relaciones de propiedad). En la libe
ración de Egipto la acción salvadora de Dios se vive e interpreta como liberación de Israel. 
Por eso los israelitas pertenecen a Yahvé como «siervos» y como «esclavos» que no deben 
ejercer violencia alguna sobre sus hermanos ... Sobre todo en el Deulero-lsaías se describe el 
nuevo éxodo (de Babilonia) como un aClO liberador de Yahvé ... '" 

no. Graus, G. "Voluntad salvifica Illliversal de Dios", en Diccionario de Teología Dogmática. 
13'. Cf. Langemeyer, G. "Libertad" en, Diccionario de Te%gía Dogmática. 
"'_ Cf. Ullrich, L ~edención y Liberación" en. Diccionario de Teologio Dogmática. 
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Pues bien, por cuanto que la incidencia que el dios de la fe de Israel puede ejercer sobre su 

creación exige de entrada una toma de posición, un juicio, una valoración --que, según anoté an

teriormente, básicamente se encamina a defender el valor único y propio y de la dignidad intoca

ble de la persona humana--, la creación producida por ese dios, lejos de aparecer como una masa 

tan moldeable como inerte, se presenta como una entidad conciente, viva, capaz de tomar decisio

nes, de asumir sus propias determinaciones. Mas, ¿por virtud de qué artes logra la creación alcan

zar tan osados lances? ¿Acaso, en la sección anterior, no había explicado que la aportación fun

damental de la idea de un dios creador consistió, precisamente, en una revolución que había lo

grado hacer de la naturaleza algo dependiente y sustentado en 1m poder absoluto y trascendente? 

Eso precisamente afinné. Por tanto, si la creación logra superar el simple aspecto de masa inani

mada, es porque en ella tiene lugar la existencia de un elemento capaz de compartir el poder que, 

por su parte, la divinidad creadora puede ejercer sobre su propia obra. 

El poder es algo de que se puede disponer. No está ya de antemano, como la energía de la 
naturaleza, en una relación necesaria de causa a efecto, sino que es Ílllroducido en tal rela
ción por el que obra ... Esto significa, por otro lado, que las energías dadas como naturales 
pueden ser usadas a discreción por el espíritu que las maneja133

. 

Y, ¿acaso un ser tal existe? Sí. Se trala del ser humano, puesto que se lo concibe creado a imagen 

y semejanza del dios creador de todas las cosas. 

En la existencia cristiana yace, por eso, un misterio que sólo por la gracia puede aprehender
se. Aquí está el hombre, una criatura., un trozo de mundo; en él, empero, se alza el Dios vivo. 
Dios, empero, no es mundo, no es criatura; Dios es Dios y vive en su propia interioridad. Y, 
sin embargo, hace donación al hombre para que participe en esa interioridad'J4. 

Ahora bien, por virtud de la criatura humana la naturaleza alcanza un nivel superior, es decir, la 

capacidad de determinarse con independencia de su creador, bien puede decirse que el ser humano 

comparte el poder que la divinidad creadora puede ejercer sobre su propia obra. A decir verdad, él 

no sólo cuenta con "energías reales que pueden cambiar la realidad de las cosas, determinar sus 

estados y sus recíprocas relaciones"l35. Ante lodo, al igual que su creador, posee una fuerza que 

pone en movimiento las energías señaladas en dirección a fines. Me refiero, ciertamente, a la vo-

133. Guardini, R. El poder. Un in lento de orientación, p. 24. 
'34. Guardini, R. Mundo y persona, p. 48. 
1lS. Guardini, R. El poder. Un imento de orientación, p. 23. 
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luntad, es decir, a aquella realidad que se encuentra dentro del ser humano y que, a imagen y se

mejanza del dios creador, es capaz de desligarse de los vínculos directos de la naturaleza y dispo

ner libremente sobre ésta lJ6
. 

La semejanza natural del hombre con Dios consiste en este don del poder, en la capacidad de 
usarlo y en el dominio que brota de aquí. El destino esencial y la plenitud de valores de la 
existencia humana están expresados aquí'l7 

Por tanto, como bien señala Guardini, el poder por sí mismo no es ni bueno ni malo; sólo adquiere 

sentido por la decisión de quien lo usa. Más aún, por sí mismo no es ni constructivo ni destructor, 

sino sólo una posibilidad para cualquier cosa, pues es regido esencialmente por la libertad, ya que 

no está de antemano, como la energía de la naturaleza, en una relación necesaria de causa efecto, 

sino que es introducido en lal relación por el que obra. Así, el poder significa lanto la posibilidad 

de realizar cosas buenas y positivas como el peligro de producir efectos malos y destructores. 138 

Por consiguiente, el poder que el ser humano posee es, en todo caso, el fundamento de una dispo

Illbilidad que, cobrará sentido, cuando éste, por un aclo de la voluntad, dispone el ejercicio de su 

poder en un sentido o en otro. 

El poder sólo se defme cuando el hombre cobra conciencia de él, decide sobre él, lo trans
forma en una acción, todo lo cual significa que debe ser responsable del poder. No existe nin
gún poder del que no haya que responder. De la energía de la naturaleza nadie es responsable; 
o mejor dicho, tal energía no actúa en el ámbito de la responsabilidad, sin<> en el de la necesi
dad natural. Pero no existe un poder humano del que nadie sea responsable 1

)'. 

Entonces, a pesar de que el ser humano tiene el poder, no como un derecho propio, autónomo, 

sino como un feudo l40
, es él la variable que funda y afianza la autonomía de la creación; autono

mía que es útil para alcanzar al menos dos elementos a favor de la lucha radical con Ira la esclavi

Iud. En primer lugar se logra que la mera posibilidad de cambio y transformación, abierta por la 

noción de un dios creador, se convierta en ineludJble exigencia. 

136. Ibídem. 
m Ibid., p. 39. 
''". Ibid. p. 28. 
m Ibid., p. 25,28-29. 
140 Ibid. p. 40. 
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El efecto del poder es siempre una acción ~, al menos, un dejar hacer-, hallándose, en 
cuanto tal, bajo la responsabilidad de una instancia humana, de una persona. Esto ocurre así 
aun en el caso de que el hombre que ejerce el poder no quiera la responsabilidad J4

'. 
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En segundo lugar se consigue que la incidencia que el dios creador puede ejercer sobre su crea

ción quede acotada por la exigencia de una loma de posición, de un juicio, de una valoración por 

parte de La divinidad que, básicamente, quedan centrados en la voluntad universal salvífica de 

DioS' 42
. Por tanto, la aportación principal que, según mi entender, la variable "persona bumana" 

ofrece a la lucha radical contra la esclavitud está en afirmar la autonomía de la naturaleza con 

respecto a su creador - por virtud del poder con el que el ser humano se considera dotado, al ser 

concebido criatura, hecha a imagen y semejanza de su creador. 

Toda la obra salvífica apunta a oponer a los hombres en comunión viva (koinonia) con el 
Dios trino por medio de la filiación divina.'" 

Por consiguiente, bien puede decirse que el poder del que goza el ser humano está en íntima co

nexión con su destino esencial. Enseguida explicaré cómo y por qué. 

Según he rucho, para que el ser humano sea la variable que funda y afianza la autonomía de 

la creación, es menester que sea imaginado imagen y semejanza de Dios; es decir, como una cria

tura que, al participar del poder de Dios, tiene parte en las características asignadas a Él. 

Díjose entonces Dios: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y a nuestra semejanza, para que 
domine sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo, sobre los ganados y sobre lodas las 
bestias de la tierra y sobre cuantos animales se mueven sobre ella.» Y creó Dios al hombre a 
imagen suya, a imagen de Dios lo creó, y los creó macho y hembra; y los bendijo Dios, di
ciéndoles: ,J'¡ocre3d y multiplicaos, y henchid la tierra; sometedla y dominad sobre los peces 
del mar, sobre las aves del cielo y sobre los ganados, y sobre todo cuanto vive y se mueve so
bre J a tierra»'44 

De este modo, admitir que el ser humano es imagen y semejanza de Dios supone, varias cosas. En 

primer lugar, implica olorgarle una dignidad, una consideración especial. 

''l. !bid., p. 26. 
'" No está demás señalar la distancia que esta concepción del acontecer mundano guarda con la cODcepción griega 
que defiende y apoya el eterno retorno de lo mismo. A decir verdad, en eSla concepción cabe peos", en numerosas 
posibilidades respecto de la conducta que el ser humano puede llegar a tener baJo cierlas circunstancias hislóricas 
concretas. 
,<J. KI1IUS, G. "Filiación divinan en, Diccionario de Teología Dogmática. 
''''o Génesis, 1,26-28. 
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El hombre posee una naturaleza diferente de la de todos los demás seres vivos. AJ igual que 
ellos, ha sido creado, pero lo ha sido de una manera especial: a imagen de Dios ... Y por ello 
está, ciertamente, inserto en el conjunto de la naturaleza, pero al mismo tiempo posee una re
lación directa con Dios y puede, desde ella, enfrentarse a la naturaleza. '" 
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En efecto, ser imagen de la divinidad reviste a la persona bumana de un carácter sagrado, ella se 

convierte en templo, en recinto de lo divino. Hacer de la persona humana imagen y semejanza de 

dios es convertirla en un objeto del mundo reservada a fa divinidad y, por tanto, objeto imponente, 

solemne, admirable, intocable, respetable, honorable. 

En su forma primitiva, lo sagrado representa ante lodo una energía peligrosa, incomprensible, 
dif¡cilmente manejable, eminentemente eficaz'46. 

Siendo así, quien se atreve a profanar, es decir, deshonrar, mancillar, ultrajar, agraviar, afrentar, 

infamar, denigrar, envilecer, menospreciar, desfavorecer, a la persona humana, no puede esperar 

sino un castigo semejante al que es inflingido a aquél que se atrevió a profanar un templo, un es

pacio reservado a la divinidad. 

Entonces el rey dirá a los que están a la derecha: <<¡Vengan, los bendecidos por mi padre' 
Tomen posesión del reino que ha sido preparado para ustedes desde el principio del mundo. 
Porque tuve hambre y ustedes me alimentaron; tuve sed y ustedes me dieron de beber. Pase 
como forastero y ustedes me recibieron en su casa. Anduve sin ropas y me vistieron. Estaba 
enfermo y fueron a visitarme. Estuve en la cárcel y me fueron a ver.» 
Entonces los buenos preg1.U1tarán: "Señor, ¿cuándo te vimos hambriento y le vimos de comer, 
sediento y le dimos de beber, o forastero y te reCibimos, o sin ropa y le vestimos? ¿Cuándo le 
vimos enfermo o en la cárcel y te fuimos a ver?» El rey responderá: ,<En verdad les digo que, 
cuando lo hicieron con alguno de eslos más pequeños, que son mis hermanos, lo hicieron 
conmigo.» 
Al mismo tiempo, dirá a los que estén a la izquierda: «¡Malditos, aléjense de mi, vallan al 
fuego eterno que ha sido destinado para el diablo y para sus ángeles! Porque tuve hambre y o 
me dieron de cumer, porque tuve sed y no me dieron de beber; era forastero y no me rec,bie
ron en su casa; no tenía ropa y no me vistieron; estuve enfermo y encarcelado y no me visita
ron.» 
Aquellos preguntarán también: "Señor, ¿cuándo te vimos hambriento, sediento desnudo o fo
rastero, enfermo o encarcelado y no te ayudarnos?» El rey les responderá: ,<En verdad les di· 
go que siempre que no lo hicieron con alguno de estos más pequeños, que son mis hermanos, 
conmigo no lo hicieron. 
y éstos irán al suplicio elerno y los buenos a la vida elerna.»'" 

"'. Guardini, R. El poder. Un intento de orien/ación, p.38. 
"". Caillois, R. Op. Cil., p. 15. 
147. Maleo 26, 34-46. 
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Pero, admitir que el ser humano es imagen y semejanza de Dios tiene otras consecuencias. Así, en 

segundo lugar, supone concebirlo capaz de conocimiento y voluntaQ La voluntad, por su parte 

hace referencia a la posibilidad de llevar a cabo acciones que, lejos de poder ser comparadas, o 

bien con el movímiento mecánico del centro impulsor de la máquina, o bien COIl el desarrollo de 

la planta del germen, son víslas como procesos. En efecto, a diferencia de los ya mencionados, no 

pueden ser vístos como producto de un mero seguimiento causal y necesario, por que suponen un 

comienzo auténtico, es decir, un verdadero principio. Por tanto, a diferencia de lo natural, tales 

acciones no se mueven en el ámbito de lo necesario, sino en el extremo de un fenómeno único, 

vita1148
. 

Entonces, suponer al ser humano imagen y semejanza de dios, implica asumir que aquél es 

capaz de entender, es decir, de descubrir el sentido de las cosasl 49
, porque está preparado para 

entablar relación consigo mismo (se posee a sí mismo, es dueño de sí, sabe de sí ---<<autopose

sióJ1)}, «ser para sÍ>r-) y con la restante realidad por medio de un juicio, de una valoración., de una 

reflexión (<<autodeterminación)}). 

Al principio está la autoridad del "yo". En el curso de la acción está aulo-unidad se despliega; 
surge un momento de iniciativa; el sujeto prescinde de todo Jo circunstante y de su propio ser; 
juzga las distintas posibilidades; se decide por una de ellas, se inmerge en ella realizándola, y 
recobra, mediante la consumición del hecho, la unidad primera, la cual, empero, comporta 
ahora la tensión experimentada y, además, un nuevo contenido""' 

Empero, un juicio exige un criterio con base en el cual se realice. lsl Si el ser humano es capaz de 

lomar posición frente a sí mismo y frente a la restante realidad, a la hora de enjuiciar, debe contar 

con uno. ¿Cuál es, pues, ese criterio? Para responder esta cuestión, enseguida hablaré de los crite

rios que la fe de Israel tuvo en mente. 

'48. Cf. Guardini, R. UhertiJd, Gracia y Destino. Traducción de Gujllermo Tennenon Solis. San Sebastián, Espana, 
Ediciones Dinor S. L. (Colección Prisma), 1960; 24Ipp., p. 17 . 
.... Cf. Giussani, L. El sen/ido religioso, p. 16. 
"". Guardini, R. Libertad, Gracia y Destino. p. 18. 
"'. Cf. Giussani, L. El sentido religioso, p. J 6. 
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3.2. Dos criterios para la autodetenmuación humana. 

Según supone la fe de Israel, hay dos opciones por virtud de las cuales el ser humano puede lomar 

posición frente a si mismo y frenle a la restante realidad. En la primera, el criterio con el que el 

ser humano juzga es tomado prestado de algo exterior. En la segunda, tal criterio lo encuentra 

dentro de sí mismo l52
. 

Ahora bien, decir, por un lado, que el ser humano hace depender tanto el significado de lo 

que él mismo es como el de la realidad restante en funci6n de algo que está fuera de él, supone 

que Ueva a cabo un enraizamiento de la experiencia del mundo y de si mismo en lo natural y cós

mico. Lo que esto significa lo explicaré más adelante. 

El hombre, como ser real, pertenece a la naturaleza. Es simplemente el individuo biopsíquico; 
y como tal, se halla en el mismo nivel que el cristal, la planta o el bruto'" 

Por otra parle, decir que el ser humano encuentra dentro de sí mismo el criterio con el cual 

es capaz de tomar posición frente a sí mismo y frente a la restante realidad, equivale a afirmar que 

tal criterio descansa en su propia naturaleza o, lo que es lo mismo, en la estructura originaria de 

toda persona humana, por tanto, equivale a suponer que lleva a cabo un enraizamiento de la expe

riencia del mundo y de sí mismo en el reconocimiento de ser un ser creado. Esto quiere decir que 

el s.er humano lleva a cabo un enraizamiento de la experiencia del mundo y de sí mismo en "la 

referencia trascendental de la criatura espiritual y personal como autor y meta del bien,,114 0, lo 

que es lo mismo en Dios, por que encuentra tener su origen en Él, un ser trascendente al mundo y 

del todo distinto a él. M~ lejos de juzgar si son o no correctos, por ahora me interesa clarificar la 

razón por la cual el ser humano cuenta con éstos y no otros criterios para entender, es decir, de 

descubrir el sentido de las cosas. 

En mi opinión, el ser humano cuenla, según supone la fe de Israel, con estas dos opciones, 

no tanto por razón de su situación de criatura o, lo que es lo mismo, del hecho de ser dependiente 

de otro para llegar a la existencia espacio temporal y contingente, sino por el simple hecho de ser 

persona humana, es decir, por virtud de su semejanza con la divinidad y, por tanto, por causa de la 

autonomía (imagen de la trascendencia divina) por la que el ser humano posee atrtodeterminación, 

esto es, libertad, independencia, soberanía. 

"'. Cf. ¡bid p. 19. 
,>J. Guardini, R. Libertad. Gracia y Destino, p. 17. 
'''. Cf. Milller, G. L. "Salvación" en, Diccionario de Teofogia Dogmática. 
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Pero lo especial del carácter creado del hombrea está en que él-a diferencia del cristal, o del 
árbol o del animal--, puede decir <<)'0 mismo» y, por tanto, tan pronto como conoce su con
ciencia critica su propio status (ser criatura, por una parte, y, por otra poder aceptar o recha
zar este hecho con una decisión libre), se encuentra inmediatamente ante la alternativa (po
dernos decir ahora) de elegirse a sí mismo o a Dios. Pero eso seria una simplificación ilícita; 
la alternativa real se presenta más bien así: o bien autorrealización como entrega a Dios, es 
decir, con reconocimiento del propio carácter creado; o bien <<absoluto» amor propio y el in
lento de una aU10rrealización sobre la base de la negación o ignorancia del hecho de ser cria
tura. Ésta es la decisión fundamental en todas las decisiones concretas, por encima de ellas y 
con anterioridad a ellas'5S . 
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En este sentido, la libertad bien pueda ser definida como la posibilidad de autodetermina

ción; es decir, como la capacidad de elección del punto de partida desde el cual configurar el con

junto de exigencias y evidencias con las que el ser humano se sentirá impelido a confrontar todo 

lo que exis1eI56
. Cierto, tal elección habrá de llevarla a cabo en función de los dos criterios antes 

mencionados. Con todo, cabe pregtmtar ¿por qué ha de hacerlo en función de tales criterios y no 

de otros? La respuesta es sencilla. El ser humano cuenta con los criterios señalados porque pre

viamente ha sido definido como criatura; lo cual equivale a suponer que está abierto a una doble 

dimensión; la una, natural y cósmica; la otra, sobrenatural y divina. Por tanto, preguntar por qué 

en función de tales criterios el ser humano habrá de configurar el conjunto de exigencias y evi

dencias con las que se sentirá impelido a confrontar todo lo que existe, equivale, por fuerza, a 

cuestionar la estructura toda de la visión del mundo que ahora presento. 

Es la persuasión de que en el ámbito entero de la acción humana lo primero es siempre aque
llo que el hombre y las cosas son <<por naturaleza; yen este contexto <<pOr naturaleza» signifi
ca: en virtud de la creación. La <maturaleza» del hombre puede designarse precisamente como 
conjunto de lo que él es independientemente de su propia acción, en virtud de la creación. Por 
tanto, a todo lo que el hombre puede hacer como ser que se decide conscientemente, precede 
con necesidad lo que él es por naturaleza, y precede no sólo como lo más temprano y prime
ro, sino también como nom1a 157. 

'''. Pieper, J. El concepto de pecado. Traducción de Raúl Cabás Pallás. Barcelona, Herder, 1986; II9pp., pp. 76-77. 
" .. Desde el pUDIo de vista de su situación de criatura o, lo que es lo mismo, en su determinación espacio temporal y 
contingente, la autodeterminación, no puede entenderse sino como un juicio histórico. Es decir, como lID> toma de 
postura fretrte a la tradiciÓn. Pero de este asunto hablaré más tarde. Por el momento, sólo me importa presentar las 
características con las que la visción cristiana del rntmdo dotó al ser humano desde el punto de vista de su configura
ción estructural, es decir, por encima de su situación de criatura, esto es, desde el punto de vista de su semejanza con 
la divinidad. 
"'. Pieper, J. El concepto de pecado. p. 45. 
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No obstante, algunos supondrán que, lo que he afirmado arriba, es una mala definición de 

la libertad. Por ejemplo, hay quienes la han concebido como la ausencia total de determ.i.lJacio

. Así, podrian objetar que, puesto que la idea de criatura abre una doble dimensión a la exis-

tencía humana, tal concepción parece de entrada, Iffia determinación. Empero, como el 

objetivo de esta exposición no es, de ningún modo, llevar a cabo Iffi análisis critico de esta visión, 

me contentaré, por tanto, con tan sólo señalar la exíSlencia de tales eriterios y de presentar grosso 

modo, las implicaciones que se derivan de la elección de cada uno de ellos. Al mismo 

reiteraré la importancia que la posibilidad de esa elección otorga a la persona humana en la lucha 

radical contra la esclavitud. 

Antes he dicho que, en mi opinión, la probabilídad y la razón de ser de la elección señala-

da permiten al menos dos cosas. Primera, que en nmcíón de la variable ...... ,.,...,,'"" humana" la mera 

posibilidad de cambio y transformación, abierta por la noción de un dios creador, se convierta en 

ineludible exigencia. Segundo, que la incidencia que el dios creador puede sobre su crea-

ción quede acotada por la exigencia de una loma de posición, de un juicio, de Iffia valoración, por 

parte de la divinidad que, básicamente, 

explicaré por qué tengo eSla opinión. 

centrado en la voluntad salvífica. A continuación 

La prueba a que el hombre debe someterse ... está 
existencia, es decir. con su poder y el uso que hace de 

con el elemento decisivo de su 

Con anterioridad anolé que la autodeterminación tiene por fundamento la semejanza que la 

criatura humana guarda con la divirúdad. Es ahora momento de aclarar con base en qué puede la 

criatura humana inclinar su voluntad hacia uno y otro eriterio para ordenar su exiSlencia. A mi 

entender, el ser humano inclinarse por uno u otro de los criterios antes descritos porque, por 

virtud del sentido común, puede a ponderar el más accesible de los dos elementos que ca-

raclerizan su ser de criatura, a saber: la determinación temporal. Es que, a decir verdad, su 

carácter contingente, que es el segundo de los criterios, !JO se encuentra tan abiertamente presente 

como el Cierto, algunos supondrán que este último es idéntico al primero. De entrada, 

por tanlo, descalificarán este aserto. Pero, lo que diré enseguida ver que uno y otro son del 

lodo diferentes. Así, mientras que por el el ser humano toma prestado de algo exterior el 

a Peragio, a Juan Pico de la Mirándola •• Sarl11: y á Niel2.SChe, entre otros. 
un íTllenlO de orientocí6n, p. 42. 
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criterio a partir del cual se sentirá impelido a confrontar lo que existe, por el segundo, es capaz de 

encontrarlo dentro de sí. Enseguida explicaré por qué. 

Al ponderar la determinación espacio temporal de su existencia como el criterio a partir 

del cual el ser humano se sentirá impelido a confrontar lo que existe, el ser humano asume que el 

mundo es «el todo», que el mundo es el único ser existente. Ahora bien, si el mundo "es el único 

ser, forzosamente ha de ser el único autor de esta creación. Es creador de sí mismo, creador de 

todo lo que aparece en su evolución, autocreador."I60 Por tanto, al asumir que el mundo es «el 

lodo», el ser humano no hace otra cosa que suponer que el mundo tiene su origen en la nada o, lo 

que es lo mismo, que viene al ser por sí mismo y desde sí mismo. Por tanto, en esta opción, la 

experiencia humana reporta no hay nada fuera de este mundol61
. Pues bien, al obrar así, el ser 

humano toma el modo de ser del mundo como el criterio a parlir del cual se sentirá impelido a 

confrontar Jo que existe. Por tanto, al ponderar su determinación espacio temporal, el ser humano 

loma prestado de algo exterior a él, el criterio a parlir del cual se sentirá impelido a confrontar lo 

que existe. 

Por su parle, ponderar el carácter contingente de la existencia como el crilerio a partir del 

cual el ser humano se sentirá impelido a confrontar lo que se halla no significa otra cosa sino que 

aquél logre alcanzar "una representación del mundo que eleva a conciencia la nada sobre él y en 

él."J62 Luego, al ponderar el carácter contingente de la existencia como el criterio a parlir del cual 

el ser humano se sentirá impelido a confrontar lo que existe equivale a alcanzar humanamente una 

experiencia, por la cual, el mundo aparece finito, delimitado, es decir, abarcado y definido por la 

nada. Por tal razón, esta experiencia es idéntica a asumir que el mundo no es «el todo», que el 

mundo no es el único ser existente. Ahora bien, si el mundo no es el único ser, forzosamente no 

ha de ser el autor de esta creación. No es creador de si mismo, ni de todo lo que aparece en su 

evolución. De este modo, reconocer el mundo abarcado por la nada, no significa otra cosa que 

descubrir o intuir, "la relación de la fuerza creadora con lo creado por ella.,,163 Por tanto, registrar 

el mtmdo como abarcado por la nada, trae por consecuencia descubrir que el límite del mundo es 

"una potencia «más elevadID) que el mundo, por que ha creado el mundo."I64 

160. Tresmontant, C. El problema de la revelación, p. 12. 
1M. Cf. Guardini, R. Mundo y persona, p. 63. 
16'. Ibid., p. 69. 
16) Ibid., p. 68. 
1"'. Ibid., p. 69. 
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Ahora bien, este criterio lo encuentra el hombre dentro de sí mismo porque, a decir verdad, 

"en el interior, hacia adentro siempre puede avanzarse más. Es un límite "",Mora,io un límite que 

posee una trascendencia hacia dentro, y aquí se halla, en ellímíle, la potencia que todo lo sustenta, 

Dios ... nI
65 Por ello, el criterio que se funda en el carácter I,.,\1U""!\""''''' de la existencia humana no 

consiste sino en el reconocimiento, por parte de la criatura, de su lúnite, es decir, de la nada que lo 

rodea o, lo que es lo mismo, de su ser, simple y sencillamente, una entidad CU}'1.l existencia se en

cuentra del todo desligada de los vínculos directos de la naturaleza, toda vez que, más allá de tales 

vinculos, se encuentra fundada en la libertad de la voluntad divina como voluntad creadora. 

El auténtico <<nO» y la auténtica '<nada» proceden de la Dios. Dios <<Señala al 
mundo sus límites», haciendo patente que el mundo no es que está sobre el mundo de-
ntro de él; que Él es desde sí mismo y el ente en sentido propio, «el Señom en sentido onto
lógico, y que el mundo es lo creado, lo que es sólo «ante Él», lo existe ontológica mente 
en obediencia. Justamente en virtud de ello es, empero, el mundo mismo y real en tanto 
mundo ... Dios es realmente «el 10Ialmenle-otrO», capaz de crear, y precisamente por ello, 
trazar el verdadero límite entre él y lo creado'66. 

Entonces, los criterios antes señalados pueden ser calificados, uno externo y otro interno, por YÍr-

tud de la entidad a la cual cada uno hace referencia y por esta misma razón respectiva-

mente, ser calificados, uno "mal erial" y el otro . Y, aunque ambos criterios no sólo 

se pondrán al servicio del ser humano para que este último sea capaz de confrontar todo lo que 

existe sino que, por lo demás, se encuentran fundados en el carácter más íntimo de la criatura 

humana, uno y olro dirigen y revelan dos sentidos distintos para la existencia humana en la tierra. 

En efecto, el segundo de esos dos criterios le un carácter de obediencia y servicio, razón 

por la cual, guarda a la existencia humana "la larea de desarrollar en el ámbito de la libertad finita, 

en la forma de historia y cultura, lo que Dios con su libertad absoluta ha creado como naturale-

za."I68 El primero, por su parte, plantea al ser hwnano, sin """Il'1mnlar el mundo de Dios, la exi

gencia de erigir su propio mundo, como mundo de la libertad humana. 

esas relaciones incluyen en 
Teología Dogmática.] 
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3.3. La serpiente, ¿simbolo en la tradición biblica del criterio "material"? 

La tradición hebraica plantea el carácter íntimo de las dos opciones anles expuestas con una 

imagen sucinta pero compleja que cito; la cual continuación: 

"Tomó, pues, Yahvé Dios al hombre y le puso en el jardín de Edén para que lo cultivase y 
guardase, y le dio este mandato: ,<De todos los árboles del paraíso puedes comer, pero del ár
bol del conocimiento del bien y del mal no comas, porque el día que de él conrieres cier1a
mente morirías.})'69 

Esta imagen es por demás importante, pues, revela algo fundamental; a saber, la doble opción 

abierta para el ser humano. O bien, de regir su existencia según el modo de ser del mundo natural 

y, por tanto, verse sometido a la profundidad originaria de la naturaleza con sus variables circuns

tancias causadas, sin embargo, por la necesidad que los fenómenos guardan entre sí. O bien, de 

regir su existencia a partü de la relación fundamental con su creador (dimensión sobrenatural). 

Pero, como tanto una como la otra son tan sólo una opción y no una determinación establecida y 

concreta, ¿cómo afirmar, entonces, que la variable "persona humana" admite, en primer lugar, que 

la mera posibilidad de cambio y transformación, abierta por la noción de un dios creador, se con

vierta en ineludible exigencia y, en segundo, que la incidencia que el dios creador puede ejercer 

sobre su creación quede acotada por la exigencia de una toma de posición, de un juicio, de una 

valoración, por parle de la divinidad que, básicamente, quede centrado en la voluntad salvífica? 

La respuesla a estas interrogantes la ofrece otra significativa imagen consecuencia de la anterior. 

Así, el relato mencionado añade algo más que, a decir verdad, habrá de constituirse en el funda

mento de toda interpretación de la existencia bajo esta tradición. Lo que allí se dice lo cito a con

tinuación: 

Pero la serpienle ... dijo a la mujer: «¿Con que os ha mandado Dios que no comáis de los ár
boles lodos del paraíso?» Y respondió la mUjer a la serpiente: ,<Del fruto de los árboles del 
paraíso comernos, pero el nuto del que está en el medio del paraíso nos ha dicho Dios: "No 
com1lis de él, ni 10 toquéis siquiera, no vayáis a morir".» Y dijo la serpiente a la mujer: ,<No, 
no moriréis; es que sabe Dios que el día que de él comáis se os abrirán los ojos y seréis como 
Dios, conocedores del bien y del mal.» Vio, pues, la mUjer que el árbol era bueno para co
merse, hermoso a la vista y deseable para alcanzar per él sabiduría, y cogió de su fruto y co
mió, y día también de él a su marido, que también con ella comió. Abriéronse los ojos de am
bos, y viendo que estaban desnudos cosieron unas hojas de higuera y se hicieron unos cintu
rones."o 

, ... Génesis 2, 15-17. 
170 Génesis 3, 1-7. 
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¿Qué servicio presta esta imagen a la lucha radical contra la esclavitud? ¿Qué elementos 

ofrece para explicar por qué, por virtud de la persona humana la mera posibilidad de can1bio y 

transformación, abierta por la noción de un dios creador, se convierte en ineludible exigencia y, la 

incidencia que el dios creador puede ejercer sobre su creación queda acotada por la exigencia de 

Ima voluntad salvífica? Para responder a estas y otras interrogantes, fIjaré la atención en algunos 

de los detalles concretos presentados en este importante relato de la tradición hebraica, no sin es

tar consciente de que el lenguaje htm1ano es limitado e imperfecto y que, por tanto, las fórmulas 

que utiliza para encarar la realidad cruda nunca coinciden plena y adecuadamente con la «CQSID> 

. 111 
mIsma 

En primer lugar, aparece la serpiente. Mucho se ha dicho de este importante símbolo tan 

interesante como complejo, mucho más, sin embargo, podrá todavía decirse. Sin intentar competir 

con Jos que buenamente han logrado clarifIcar este ancestral símbolo, en lo que sigue anotaré algo 

al respeclo. 

La serpiente es un reptil. Ello, ni más ni menos, quiere decir que es un animal que repta, es 

decir, que se arrastra por el suelo. 

El arrastramiento es la fonua más antigua de traslación en animales rnulticelulares. Es tam
bién la fonna más sencilla. No requiere de extremidades, y el movimiento de palanca lo hace 
directamente el cuerpo COn el suelo, mediante contracciones musculares del mismo. Los ani
males que presentan este tipo de locomoción, como las lombrices, serpientes, orugas, caraco
les, elc., han desarrollado estructuras especiales para adherirse al suelo y hacer más efectivo 
el sistema de palancas. Como es de suponerse, la gran fricción que se produce por el roza
miento del cuerpo contra el suelo, hace que este lipo de locomoción sea muy lento. In 

Cierto, aunque no son reptiles, hay otros animales cuya mecánica de locomoción es semejante a la 

que la serpiente ostenta. Pero ninguno de ellos Jo hace con tanta virtud y excelencia. Por tanto, de 

entre los animales que se arrastran ¿cuál podria decirse que está más apegado o, mejor dicho, aco

plado a la lÍerra? A decir verdad, ningún otro que la enigmática y seductora serpienle, que, aunque 

preferentemente abunda en las regiones más cálidas del mundo, es capaz de adaptarse hábilmente 

"'. Baurngartoer, C. El pecado original. Traducción de Enrique Molina, Barcelona: Herder, (El misterio Cristiano, 
Teología Dogmática, 13); 1971; 237pp., p. 10. 
In. Barrera, A. e:t alia (Adaptadores) Biologia, Diversidad y Continuidad de los seres vivos. Traducción de Daniel 
Nielo Rooro, el afia. Méxjco: C.E.C.S.AIUNAMIIPN, 1980; 942pp., p. 607. 
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a los climas más diversos y extremos, pues lo mismo puede vivir en la selva, en el bosque o en el 

desierto. 

Como sabemos, los anfibios nunca llegaron a conquistar realmente los terrenos secos. Los 
adultos siempre estuvieron forzados a vivir cerca del agua, no sólo porque su transpiración 
cutánea así lo exige, sino porque sus estadios de desarrollo embrionario y larval--1:on raras 
excepciones-- lranswrren en el agua. Los reptiles en cambio, poseen una piel endurecida, 
mucho menos permeable al agua; por ello pueden vivir en sitios muy secos y de hecho abun
dan en las regiones desérticas. Además, los reptiles ovipositan en la tierra. A causa de todo 
ello, los reptiles dominaron sobre la Tierra por espacio de unos 200 millones de años.m 

Tal V(;Z, por su abundancia en esas comarcas y por la innegable adaptación a la tierra que 

este enigmático animal muestra tener, los hebreos consideraron que la serpiente era digno y per

fecto representante de una de las dos posibilidades con las que el ser humano cuenta para ser ca

paz de tomar posición frente a sí mismo y frente a la restante realidad. Me refiero, ciertamente, a 

aquella opción en la que el ser humano lleva a cabo un enraizamiento de la experiencia del mundo 

y de sí mismo en lo natural y cósmico. 

La cultura deriva su carácter especifico y su valor intelectual y moral no del material que la 
compone, sino de su forma, de su estructura arqui!eclónica. Esta forma puede ser expresada 
con cualquier material sensible ... EI hombre construye su mundo simbólico sirviéndose de los 
materiales más pobres y escasos. Lo que vitalmente importa no son los ladrillos y las piedras 
concretos sino sufonción genera! como forma arqui¡eclónicaP4 

Entonces, como símbolo, es decir, como "una parte del mundo humano del sentido»l75, la 

serpiente representa la elección por la que, a imitación de ella, el ser humano lleva a cabo un en

raizamiento de la experiencia del mundo y de sí mismo en lo natural y cósmico. En efecto, al no 

tener extremidades, la serpiente parece estar sostenida en sí misma y por sí misma. Aún más, así, 

sin extremidades, por sus propios y al parecer escasos medios, ella logra salvarse de todos los 

peligros que el mundo encierra. Por tal razón, la serpiente bien puede ser representante de la posi

bilidad de asumir que el mundo, es decir, la tierra, es <<el todo»; que el mundo es el único ser exis

tente y que, por tanto, nada hay fuera del mundo. 

lB fbídp.492. 
"'. Cassírer, E. Antropologiafilosófico, p. 63. 
'''o Ibíd. p. 57. 
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El nombre de un objeto no encierra pretensión sobre su naturaleza; 00 está destinado a ser 
<poon OV, a ofrecemos la verdad de una cosa. La función de un nombre se limita siempre a 
subrayar un aspecto particular de una cosa y, precisamente, de esta restricción y limitación 
depende su valor. No es función de un nombre referirse exhaustivamente a una situación con
creta, sino, simplemente, la de destacar un cieno aspecto y morar en él.!?O 
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Desde esta perspectiva, la imagen de "escuchar a la serpiente" presente en el relato antes 

anunciado puede ser interpretada, simple y sencillamente, como la representación de la inclina

ción humana a considerar al ser humano como un becho más de la naturaleza, como un mero pro

ducto de la fuerza de la tierra. 

Ahora bien, la razón por la cual esta opción pudo ser asumida y desarrollada en los oríge

nes de la humanidad a través del milO, del totemísmo y del heroísmo, se encuentra, según puedo 

ver, en la capacidad de saber de sí «<ser para sí», «autoposesión») que distingue al ser humano. Es 

decir, supongo que, al descubrirse a sí mismo y a la naturaleza como mera presencia, arrobados y 

embriagados los sentidos por tal revelación, el ser humano no alcanzó sino a quedarse extático en 

tal manifestación y, por ello, no atinó sino a fundar toda otra operación especulativa en función de 

tal hallazgo 177 

Se extiende la idea de que, en el fondo, no es "alguien" el que obra, sino una pura indetennina
ción, que no es posible sujelar en ninguna pane, que no se presenta ante nadie, que no contesta 
a pregunta alguna, que no responde de lo que acontece. Su manera de obrar es entendida como 
algo necesario, y el individuo se somete a ella. Se la siente como algo inaprensible, y aparece, 
por tanto, como un mislerio, al cual se dirigen, en forma pervertida, aquellos sentimientos que 
el hombre debe experimentar ante el destino y ante Dios'" 

Pero obrar así tuvo sus consecuencias. En efecto, por causa del carácter cambiante y siem

pre en transformación que ostenta tener el mundo, considerar al ser humano como un hecho más 

de la naturaleza, como un mero producto de la fuerza de la tierra, no tuvo otra resolución que 10-

"6. !bid., p. 202. 
In De ser así, esto podria aclarar de dónde le vino "el mal" .1 espíritu. Es decir, de dónde le vino al ser bumano la 
necesidad de no tomar en cuenta idea ninguna de dios creador o cosa semejante para dar sentido a su estancia en la 
tierra y por qué, en todo caso, plateo, la idea de lo divino desde la naturaleza, al hacer de esta última su dios. Como 
vemos, esta solución es, muy espontánea y, por así decirlo, casi instintiva. Por tanto, la opción aswnida por la fe de 
Israel parece ser más el resultado de una reflexión, es decir, del hecho de haber reparado O pensado con más deteni
miento todo el desconcierto y todos los delitos posteriores presentes en el nnmdo surgidos a raíz de haber tomado esa 
primera y comprensible opción. Obviamente, esa reflexión surgió de quien, por siglos padeció la peor parte de tales 
resultados y no de quien obtuvo l. mejor de ellos; a saber. un pueblo esclavo. 
In Guardini, R. El poder. Un inlenlO de orientación, p. 30. 
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calizar en la caducidad, en la vulnerabilidad, el más profimdo principio de su existencia. Por ello, 

la sobrevivencia se revela como el único sentido de la estancia del ser humano en la tierra. 

Para todos los animales la existencia es una lucha constante por alimentarse, una lucha por 
devorar a cualquier otro organismo que pueda colocarse en su boca y pasárselo a través del 
ga2JJate sin ahogarse ... Además del sabroso placer de consumir a otros organismos se en
cuentra la cálida felicidad de continuar existiendo, continuar experimentado los estimulos fí
sicos, percibir las propias pulsaciones interiores y la musculatura, disfrutar los placeres que 
transmiten los nervios. Después de que el organismo se encuentra harto, lo anterior se con
vierte en su tarea frenética que todo lo consume: aferrarse a la vida a cualquier costo ... '79 

Esta consecuencia queda reportada en el relato bíblico. En efecto, este último señala que, 

tras "escuchar a la serpiente", los seres humanos se sintieron desnudos y tuvieron la necesidad de 

"nacerse unos cinturones con hojas de higuera". 

El cuerpo del hombre está desudo y expuesto; en su blandura está sujeto a cualquier golpe in
esperado. Todo lo cercano que él mantiene apartado de si con artes y mañas, desde lejos pue
de alcanzarlo con facilidad. Espada, lanza y flecha son capaces de penetrar en éL Ha inventa
do el escudo y la armadura, ha levantado murallas y fortalezas enteras alrededor suyo. Pero la 
seguridad que más desea es un sentimiento de invulnerabilidad. 180 

De esta fonna, considerar al ser humano como un hecho más de la naturaleza no implica 

otra cosa que suponerlo librado a sus propias fuerzas y, por tanto, obligado a que, de acuerdo a sus 

capacidades, eche mano de los recursos de la naturaleza para sufragar sus necesidades de sobrevi

vencía y, así, mantenerse a salvo. Ello explica por qué, una vez emaizada en la naturaleza la expe

riencia de sí mismo, el sentimiento de seguridad que más desea el ser humano no sea otTO que el 

sentimiento de invulnerabilidad ("y seréis como dioses "). 

Según Canetli, por dos caminos diferentes intentó el ser humano adquirir ese sentimiento. 

Uno y otro, son exactamente opuestos. Por tanto, sus resultados son muy diferentes. En efecto, 

por una parte, procuro alejar de si el peligro, interpuso grandes espacios entre sí y el peligro, es

pacios que podria abarcar y vigilar con la vista. Por decirlo así, se ocultó del peligro y desterró el 

peligro. Por otra parte, el ser humano "dejó que el peligro se acercase lo más posíble y se jugó el 

todo por el todO.,,181 Este otro camino, señala nuestro autor, es el del cual siempre se siente más 

179. Becker, E. La lucha contra el mal, pp. 18-J 9. 
''''. Canetti, E. Masa y poder. Traducción de Hors Vogel. Madrid: Alian:za/ll.-luchnik (El libro de Bolsillo, 931), 1995; 
496pp., p. 224. 
'''. !bid., p. 225. 
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orgulloso. Puesto que todas las antiguas tradiciones están repletas del enorgullecimiento y la fama 

que se adquiere por ir a buscar el peligro y hacerle frente, bien podemos suponer que de todas las 

situaciones posibles el ser hwnano ha seleccionado la de riesgo mayor y la elevó a la cúspide. 

¿Por qué artes logró hacerlo? En opinión de Canetti, "reconoció un enemigo en alguien y lo desa

fió. Quizá ya era su enemigo, o quizá en ese momento él lo haya designado para ello. De cual

quier manera que haya sucedido, la intención era buscar el mayor peligro y la suerte irrevoca

ble.,,182 

Puesto que en el capítulo anterior he aclarado que el combate y el desafío son formas ca

racteristicas del sistema lotémico y del heroísmo, bien podemos concluir que tanto el totemismo 

como el heroísmo tienen una misma raíz, a saber: aswnir al ser hwnano como un hecho más de la 

naturaleza y, por tanto, suponer que el mundo es «el todQ», que el mundo es el único ser existente 

y que, por lo tanto, el mundo es el único ser, autor de esta creación; es creador de sí mismo, crea

dor de todo lo que aparece en su evolucióll, autocreador. Ciertamente, así lo corrobora la estructu

ra básica del mito, que, según quedó explicado en el capítulo segundo, de una u otra forma, inten

ta "argwnentar" a favor de la aulocreación y aulosustentación del mundo. 

Ahora bien, si el heroísmo y el totemismo pueden ser vistos como consecuencias básicas 

de llegar a considerar al ser humano un hecho más de la naturaleza, bien puede decirse que la vi

sión del mundo que defiende la creación de un dios trascendente busca oponerse radicalmente a 

cualquiera de esas tradiciones, donde la lucha, la confrontación y, por consiguiente, el someti

miento y la opresión del débil por el fuerte, constituyen la dinámica básica. Así, la idea de un dios 

creador, como algo hasta entonces no barruntado y nuevo, debe ser vista como el grito, el clamor, 

que el oprimido, el esclavo, el sufriente, lanza al mundo, con el fin de producir los elementos teó

ricos necesarios para hace. de su condición un hecho aberrante, "contra na/ura". Por ello, tarea 

básica de esta otra concepción del mundo es denunciar y presentar las deleznables consecuencias 

surgidas de ver al mundo como el único ser existente. 

La cruel evidencia de la caducidad y la debilidad humanas trae cOllsigo la presencia de las 

rivalidades y las oposiciones entre los seres humanos. Por ello, la búsqueda incesante del senti

miento de invulnerabilidad o, lo que es lo mismo, la necesidad vital de la sobrevívencía que 

apremia a todos y cada uno de los seres humanos, urge a cada uno a encontrar, abrir y mantener 

102. lbidem 
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posibilidades y medios para su logro. Entonces, la ley del más fuerte se legitima y se asume, en 

todas sus modaJidades y dimensiones ,como código del dinamismo cósmico y humano. 

Es el camino del heroe. ¿Qué quiere el héroe? ¿Qué es lo que de veras persigue? La gloria que 
tooos los pueblos han tributado a sus héroes, una gloria tenaz, difícilmente perecedera, en cuan
to que sus hazañas ofrecían variedad o se sucedían con suficiente rapidez, engaña sobre Jos mo
tivos más profundos de estas hazañas. Se supone que les interesaba sólo la gloria, pero creo que 
originalmente perseguían otra cosa: el sentimiento de invulnerabilidad que de este modo logra
ba ganarse cada vez en mayor medida. 
La situación concreta en la que se halla el héroe tras el peligro superado es la del supervivien
te. El enemigo quería su vida, como él la del enemigo. Con este objetivo declarado e inamo
vible el uno ha hecho frente al otro. El enemigo ha sucumbido. Al héroe, en cambio, no le ha 
sucedido nada durante el combate. Colmado por el monstruoso hecho de su supervivencia, se 
abalanza al próximo combate. Nada le pudo afectar, nada le podrá afectar. De victoria en vic
toria, de un enemigo muerto al otro, se siente cada vez más seguro: su invulnerabilidad au
menta, se conviene en ooa armadura cada vez más perfecta. 
No se puede adquirir de otra manera la sensación de invulnerabilidad. Quien ha desterrado el 
peligro, quien se oculta ente él, sólo ha pospuesto el propio destino. Quien enfrenta al destino, 
quien realmente sobrevive, quien voelve a enfrentarse, quien acumula los momentos de su
pervivencia, aquél puede alcanzar el sentimiento de invulnerabilidad. De hecho, se convierte 
en un héroe una vez que tiene ese sentimiento. Ahora arriesga todo, nada tiene que temer. 
Quizá nos inclinalÍamos a admirarlo más mientras aún tuviera motivos para sentir terror. Pero 
esa es la concepción del observador externo. El pueblo quiere a su héroe involnerable'8J 

Por ello, la tradición hebraica ¡lustró la oposición entre los seres humanos, resultante de "escuchar 

a la serpiente", con la imagen que cilo a continuación. 184 Antes de recurrir a la imagen, recorde

mos que, previamente escuchar a la serpiente, Adán se encontraba en Íntima unión con su consor

te. En efecto, cuando por vez primera tuvo contaclo con ella asombrado exclamó: «Esto sí que ya 

es hueso de mis huesos y carne de mi carne". 

Oyeron a Yahvé Dios, que se paseaba por el jardín al fresco del día, y se escondieron de 
Yahvé Dios el hombre y su mujer, en medio de la arboleda del jardín. Pero llamó Yahvé 
Dios al hombre, diciendo: «¿Dónde estás?» Y este contestó: «Te he oído en el jardín, y te
meroso porque estaba desnudo, me escondÍ>,. «¿Y quién, le dijo, le dijo que estabas desnu
do? ¿Es que has comido del árbol que le prohibí comer?» Y dijo el hombre: "La mujer que 
me diste por compañera me dio de él y comi». 185 

Ahora bien, en lo que a la rivalidad respecta, la tradición hebraica echó mano de la paradigmática 

pareja Caín y Abel, así lo corrobora el relato que a la letra dice: 

1". !bid., p. 225. 
"'. Génesis 2, 23. 
,''. Génesis 3, 8-12. 
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Conoció el hombre a su mujer, que concibió y parió a Caín, diciendo: «He alcanzado de Yah
vé un varóm,. Volvió a parir, y tuvo a Abel, su hermano. Fue Abe] pastor y Caín labrador; y 
al cabo del tiempo hizo Caín ofrenda a Yahvé de los frutos de la tierra y se la hizo también 
Abel de los primogénitos de su ganado, de lo mejor de ellos; y agradóse Yahvé de Abel y de 
su ofrenda, pero no de Caín y la suya. Se enfureció Caln y andaba cabizbajo ... Dijo Caín a 
Abe!, su hermano: "Vamos al campo». Y cuando estuvieron en el campo, se alzó Caín contra 
Abel, su hermano, y le mató. lB6 

403 

A través de esta imagen, el pueblo hebreo ilustra cuál es la resolución práctica que la vida humana 

juzgada confonne a la naturaleza puede tener. Se trala de una preocupación desmedida por su

perar, a toda costa y a cualquier precio, la propia impotencia. 

Ahora bien: las obras de la carne son manifiestas, a saber: fornicación, impureza, lascivia, 
idolatria, hechiceria, odios, discordias, celos, iras, TenClllas, disensiones, divisiones, envidias, 
homicidios, embriagueces, orgías y otras como éstas, de las cuales os prevengo ... No seamos 
codiciosos de la gloria vana provocándonos y envidiándonos unos a otros. 187 

Por consiguiente, el «amor desordenado del hombre a sí mismo» o, lo que es igual, el egoísmo 

humano que, básicamente, surge de un .<temor desordenado», es decir, de la necesidad del senti

miento de invulnerabilidad, se presenta como la resolución práctica de una vida humana juzgada 

conforme a la naturaleza. Por tal razón, una vida así juzgada se caracteriza por la ciega urgencia 

de establecer incondicionalmente los propios intereses. 

La naturaleza del amor propio y de este yo humano es la de no amar más que a sí mismo y no 
considerar más que a sí mismo. ¿Qué hará? No podrá impedir que este objeto que él ama esté 
lleno de defectos y de miserias: quiere ser grande y se ve pequeño; quiere ser dichoso y se ve 
miserable; quiere ser perfecto y se ve lleno de imperfecciones; quiere ser objeto del amor y de 
la estima de los hombres y ve que sus defectos no merecen más que su aversión y su despre
cio. Este obstáculo, ante el cual se halla, produce en él la más injusta y la más criminal pasión 
que sea posible imaginar; porque concibe un odio mortal contra esa verdad que le reprende y 
le convence de sus defectos. Desearia aniquilarla, y no pudiendo destruirla en sí misma, la 
destruye, tanto como puede, en su conocimiento yen el de los demás; es decir, que pone todo 
su empeño en cubrir sus defectos a los demás y a sí mismo, que no puede sufrir que se les 
haga ver ni que se les vea ... Hay diferentes grados de esta aversión por la verdad; pero se 
puede decir que está en todos en algún grado, porgue es inseparable del amor propio.'" 

,,". Génesis, 4, I-S. 
187 Gálatas 5,19-21 Y 26. 
"'. Pascal, R Pensamientos, 4, no, p. 68. 
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De esta forma, prácticas cotidianas de una vida así juzgada son la avaricia, la envida, las discor

dias, los chismes, las criticas, el orgullo, la lujuria, la gula; en fin, todos los laberintos provocados 

por el odio, los celos y la violencia, implicada en las divisiones, las rivalidades, que incita un «te

mor desordenado» a la vulnerabilidad de la condición humana. 

Nuestro querer tener, bien se dirija al disfrute, bien al honor, a la posesión, al poder, en defi
nitiva no radica sino en el desmesurado amor propio. 18

? 

En efecto, todas las actitudes antes mencionadas son productos de la lucha por la sobrevivencia 

que, para ser claros, se confunde con el ejercicio del poder. En efecto, Guardini afirma: 

Es manifiesto que toda acción, toda creación, toda posesión y todo goce producen inmedia
tamente el sentimiento de tener poder. Lo mismo ocurre con todos los actos vitales. Toda ac
tividad en la que repercuta directamente la fuerza vital representa un ejercicio de poder y es 
experimentada como tal. También podemos afmnar esto mismo con respecto al conocimien
to. En si mismo, el conocimiento significa la penetración intuitiva e intelectiva de lo que es, 
pero el que conoce experimenta en ello la fuerza que produce esta penetración. El que conoce 
experimenta cómo se "apodera de la verdad", y esto se transforma a su vez en el sentimiento 
de "ser dueño de la verdad" ... La sumisión a la verdad se transforma aquí en un sentimiento 
de dominio sobre ena, en una especie de legislación espirituaL Pero la conciencia de poder 
producida por el conocimiento encuentra también una expresión que actúa de manera directa; 
esto ocurre cuando se transforma en magia ... Por esta razón, todo acto, todo estado, e incluso 
el simple hecho de vivir, de existir, está directa o indirectamente unido con la conciencia del 
ejercicio y del goce del poder."'90 

Esta es la razón por la cual, la lucha por la sobrevivencia alcanzó en el ser humano una dimensión 

tan amplia y compleja, como lo pueden llegar a ser el heroísmo o el totemismo, que no ponen de 

lado la sociedad de castas. Sólo así se explica lo útil que puede llegar a ser plantear las conse

cuencias prácticas de la vida humana juzgada conforme a la naturaleza, cuando lo que se busca es 

combatir radicalmente la esclavitud. 

En efecto, en primer Jugar, permite localizar la raíz, la causa, la fuente de dónde aquella 

mana y se alimenta. En efecto, ¿qué otro motivo, sino la intención de satisfacer y salvaguardar 

todas sus necesidades de manutención y sobrevivencia, en las que, como he señalado, se involucra 

el ejercicio del poder, podría permitir el hecho que unos seres humanos, por vía de la fuerza y por 

virtud de cierta visión del rnlmdo, sometan, dominen, sojuzguen, esclavicen, a otros? Por otra par-

J8 •. Pieper, J. El concepto de pecado, p. 76. 
''''. Guardini, R. El poder. Un intento de orientación, pp. 32-34 
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te, en segundo lugar, ofrece un camino para, en su momento, aclarar la razón por la cual, la varia

ble "persona humana" hace posible que la mera posibilidad de cambio y transfonnaci6n, abierta 

por la noci6n de un dios creador, se convierta en ineludible exigencia y, en tercero, que la inci

dencia que el dios creador pueda ejercer sobre su creación, quede acotada por la exigencia de una 

loma de posición, de \DI juicio, de una valoración, por parte de la divinidad que, básicamente, 

quede centrado en la voluntad salvifica. 

Por tanto, asumir que la concepción del mundo y del ser humano como mera naturaleza 

trae por consecuencia un «temor desordenado» que desemboca en un «amor desordenado del 

hombre a sí mismo» es herramienta utilísima en el combate radical contra la esclavitud. Sin em

bargo, para acotar en sus justas dimensiones esa utilidad hace falta hacer alusión a la compleja y 

controvertida idea de pecado. 

3.4. El pecado y el criterio "material"'. 

¿Qué es el pecado? Como "es evidente que nadie puede tratar sin presupuestos el tema del 

pecado"191, la respuesta a esta cuestión no es unívoca, pues puede alcanzar expresiones de un ca

rácter francamente negativo, condenatorio, que puede llegar hasta el extremo de negarle cualquier 

importancia reflexiva o teórica. 

y nos hallamos de plano en tal ocultar cuando filosofando, es decir, cuando examinando crí
ticamente el todo del mundo y de la existencia bajo cualquier aspecto concebible, intentamos 
esclarecer el concepto de pecado. Quien, p. ej., en busca de una orientación transitoria, con
sulta los tres tornos del Diccionorio de conceptos filosóficos de Rudolf Eisler, no encontrará 
allí en absoluto el lema <<pecado»; y quien entonces, cosa obvia, buscara información bajo el 
título «culpID), se vería remitido de nuevo a otro lema «<imputabilidad»), donde fmalmente se 
encuentra algunos datos muy precarios. Ahora bien, esa omisión explicita de un concepto an
tropológico fundamental en la temática de la filosofia corresponde a una determinada teona 
formal, tal como ésta se encuentra, p. ej., en Nicola; Hartmann y también en Martin Heideg
ger. En la Ética de Nicolai Hartmann (primera edición 1925) aparece al respecto la manifes
tación más solemne y trascendente que se haya hecho en los últimos decenios; allí se afirma 
que la ética no conoce en absoluto el concepto de pecado; «esta no tiene ningún lugar para 
éh). y en Ser y tiempo, la obra magna de Martin Heidegger, aparecida casi al mismo tiempo, 
leemos asimismo que «el preguntar filosófico en principio no sabe nada del pecado».192 

"'. Pieper, J. El concepto de pecado, p. 20. 
'92 !bid. p. 17. 
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Desde una posición menos radical, aunque no por ello menos critica, podria decirse que el pecado 

es un buen pretexto para el sometimiento y la represión. Y quienes así juzgasen, tendrian razón. 

Pero, a decir, verdad, sólo parcialmente, pues al pensar así olvidarian que el contexto donde la 

idea de pecado surgió DO era otro que la lucha radical contra la esclavitud. Por ello, para que la 

afirmación que ellos defienden pueda ser considerada conocimiento, debería estar planteada como 

una interrogación. Es decir, debería ser propuesta de la manera siguiente: «Si la idea de pecado 

surgió en el contexto de una lucha radical contra la esclavitud, ¿por qué hoy por hoy puede, sin 

embargo, estar al servicio de la represión y la dominación?». Cierto, también podría tomar la for

ma de una aserción. Entonces se leerla: «A pesar de que la idea de pecado surgió en un contexto a 

favor de la lucha contra la esclavitud, puede verse que un uso específico de la misma ha logrado 

servir a la represión y a la doffiÍnacióID}. Mas, según parece, esta segunda forma afirmativa, exigi

rla formular y responder la pregunta anterior. 

Puesto que la resolución de la paradoja que las preguntas anteriores plantea es asunto muy 

lejano de las metas que esta disertación se ha propuesto, no será aquí el lugar donde tales interro

gantes encontrarán respuestas. Por tanto, su aclaración queda postergada para un momento más 

propicio. No obstante, en atención a esas mismas metas, sí cabe hacer aquí algunos comentarios 

respecto de los servicios que la idea de pecado puede, en mi opinión, llegar a ofrecer a la lucha 

radical contra la esclavitud. Por tanto, presentaré tales comentarios enseguida. 

Normalmente el pecado se entiende como "la rebelión intencionada contra la voluntad de 

Dios,,193 y, por tanlo, corno una "lejanía de Dios".'94 Con lodo, a través de estas nolas alusivas 

nada se clarifica. Anles bien, la realidad significada y denominada con este vocablo sigue inacce

sible, oculta. Por tanto, habrá que ailadir algo más al respeclo para estar en posición de poner en 

claro la utilidad que esta idea puede tener en la lucha radical contra la esclavitud. 

Nuestro pecado es desprecio del Creador. Y pecar es despreciar al Creador, es decir, no hacer 
por Él lo que creemos que debemos hacer. O bien no dejar de hacer Jo que estan>Os convenci
dos de que debemos dejar de hacer por él.'?S 

La palabra 'pecado' es fuerte y grave, intenta señalar algo cuya presencia en el mundo es 

innegable. En efecto, por un lado, busca denunciar la presencia de una alteración de la estructura 

'9'. Langcmeyer, G. "Pecado y culpa", en Diccionario de Teología Dogmática. 
, ... Ce. Ganoczy, A. "Pecado Hereditario" en, Diccionario de Teologia Dogmática. 
"'5. Pedro Abelardo, Conócete a ti mismo. Traducci6n de Pedro R. Saotid.ríán. Barcelona: Allaya, 1994, 15Opp~ p. 8. 
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más básica de la vida y, por otro, pretende conmover esa estructrna hasta sus fundamentos más 

básico. Por tanto, en el sentido primordial de esta palabra se encuentra implícita una condena, una 

critica, un juicio reprobatorio y severo contra un orden de cosas y, como enseguida veremos, co

ntra una acción, contra una decisión. Así, con la palabra 'pecado' se denuncia que al examinar el 

todo del mundo y de la existencia b:ljo cualquier aspecto concebible, se llega a al conclusión que 

"algo no está en orden aquí".I96 Ahora bien, puesto que, como apunta Pieper, en la gran tradición 

intelectual de occidente el uso de la palabra 'orden' apunta a algo claramente dinámico197
, el con

cepto 'pecado' alude a una dirección de movimiento en forma de acontecer, contraria a un fin 

precisO'y concrelo. ¿Cuál es ese fin? Evidentemente, uno en el que la esclavitud sea imposible, 

impensable, inadmisible, insostenible, absurda Por tanto, el concepto 'pecado' busca condenar un 

orden de cosas cuyo dinamismo, cuyas relaciones, favorecen la opresión, la injusticia, la esclavi

tud, la explotación. 

En este sentido, la idea de pecado y la idea de creación deben ser consideradas el resultado 

de un esfuerzo ingente por dar a luz categorías contrarias a la visión del mlmdo dominante, es 

decir, a los sistemas que, fundados en un naturalismo recalcitrante y rigorista, dan sustento a una 

sociedad teocrática y esclavista. En efecto, sólo un Dios trascendente al mundo podia ser una di

vinidad a favor de los "humildes y sencillos". De igual forma, sólo una noción capaz de aludir a 

una "perturbación del orden" podía condenar el dinamismo de relaciones que hacía de la esclavi

tud un hecho "natural" y, por consiguiente, indisputable. 

Aunque el pecado es una perturbación de la ordenación al fín, es a la vez, y quizá en primer 
lugar, infracción de una nonna de conducla'''. 

Pero, a decir verdad, para que la imagen de perturbación que la idea de pecado entraña, 

pueda ser herramienta eficaz en la lucha radical contra la esclavitud es menester suponer que el 

poder del cual tal perturbación resulta DO tiene las magnitudes de un poder fundamental, es decir, 

de un poder ordenador (creador) del mundo sino, en todo caso, de un poder subsidiario, producto 

de un tal poder. De otro modo, la perturbación resultado del pecado vendria a constituirse parte de 

las estructuras básicas e inamovibles del mundo y, por consiguiente, resultaría inexlirpable, pues, 

al ser resultado de un poder ordenador, no habría nada en su contra. Así, la esclavitud, uno de los 

..... Cf. Pieper, 1. El concepto de pecado. p. 13. 
m. Cf. !bid. p. 44. 
, ... !bid. p. 38. 
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resultados más tremendos de tal perturbación, si bien podría ser condenable, resultaría inamovi

ble. Enlonces la noción de pecado conseguirla la misma conclusión que los sistemas esclavistas 

enarbolaban y, por tanto, se convertiría en lUla vía alternativa para su defensa. 

Pero, según he dicho, la noción de pecado si logra ser herramienta útil en la lucha contra la 

esclavitud. Por consiguiente, el poder del cual resulta la perturbación que ella señala, queda asig

nada como producto de un poder concreto y subsidiario. 

El pecado como un poder ... debe interpretarse en este sentido la primera mención bíblica del 
conceplo de <<pecado» ... '99 

Como he dicho antes, la tradición hebrea ha supuesto que el ser humano no tiene el poder 

como un derecho propio, autónomo, sino como un feudo. De esta suerte, para ser eficaz en la lu

cha contra la esclavitud, la perturbación producto del pecado debe ser considerada consecuencia 

de un acto humano. Sólo si el pecado es considerado una acción humana, un acto del hombre, la 

esclavitud puede ser vista no sólo como algo condenable, sino, además, y esto es lo más importan

te, como algo reversible, superable. Condenable por que se supone que es una acción que infringe 

una norma puesta por Dios (el Dios vivo, el Dios verdadero). Por esta razón, lo distintivo del pe

cado es ser la infracción de una norma suprahumana de conducla. Por consiguiente, la noción de 

pecado supone la presencia en el mundo de un fin dado de antemano en la estructura esencial de 

la realidad, un fin, hay que decirlo, que es del todo contrario a la esclavitud. 

El ser humano, por el contrario, no depende de nuestra decisión, como no depende de ella el 
fin de la existencia humana: sobre esto no decidimos nosotros mismos, ni se trata de algo 
<<pensado» por la razón. Más bien, encontramos !.al fin como algo dispuesto ya por encima de 
nosotros, a al amanera como nos encontramos a nosotros mismos existiendo en el mundo co
mo esta ciencia así articulada. Y a este fin de la existencia humana en conjunto, si las cosas 
han de estar rectamente dispuestas, deben incorporarse subordinarse todos los fines particula
res ... 200 

Enlonces, el pecado puede ser considerado como una infracción, como una interrupción 

del oroen y, por tanto, como una acción cuyo resultado es la intrusión humana en la trama de un 

fin superior, como una alteración en la red de sentido que afecta el fin de la vida misma, como un 

19? Ibíde1TL 
""'. Ibíd. p. 32. 
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hecho que infiinge los fines dados a la existencia y la naturaleza humana y que han sido puestos 

por un poder superior. 

Si no se diera esta libertad de decisión, en virtud de la cual podemos comportarnos de una 
manera o de otra, afirmando o negando, respecto del fin dado ya de antemano con nuestra na
turaleza y nuestra existencia, si no hubiera ninguna acción fallida del tipo mencionado, una 
acción que está en nuestras manos, que nosotros queremos, que brota de <<nosotros>,; entonces 
no habIÍa ni culpa ni pecado en sentido estricto."" 

Mas, así definido, el pecado no es evaluado desde su elemento más auténtico. En efecto, el 

pecado es todo lo que anterionnente se ha dicho pero, ante todo es una acción bumana querida 

libremente, surgida desde la capacidad de la autodetenninación. De esta suerte, lo auténtico del 

pecado está en la voluntariedad en el volunlarium.202 De no ser así, aunque el pecado pudiera ser 

imputable al ser humano, éste último jamás podría ser condenado, juzgado y, mucho menos, cas

tigado, pues la responsabilidad de esa acción radicaría en aquél poder que ordenó las cosas de 

manera tal la acción pecaminosa tuviera lugar. Además, así visto el pecado, sus consecuencias 

resultarian ser hechos incontestables o, m~or dicho, inamovibles, irreversibles. Y, enlonces, el 

concepto de pecado fracasaría a la hora de luchar radicalmente contra la esclavitud. 

Pues bien, sólo considerado como una acción humana querida libremente el concepto 'pe

cado', en consonancia con la variable "persona humana", permite que la mera posibilidad de 

cambio y transformación, abierta por la idea de un Dios creador, se convierta en ineludible exi

gencia. La variable pecado abre la posibilidad de exigiT la trasfonnación del mundo porque éste se 

presentado como una perturbación de la ordenación al fin, que impone a la realidad una orienta

ción singular y específica, distinta a la ofrecida o planteada por el creador de todas las cosas; es 

decir, el bien. 

Ahora ha quedado roto el vinculo fundamental de la existencia. Con tooo, tanto antes como 
después, el hombre posee el poder y la posibilidad de dominar. Pero el orden dentro del cual 
tenía su sentido el poder, porque era servicio y estaba garantizado por la responsabilidad ante 
el auténtico Señor, ha sido trastornado.'OJ 

2"'- l'iepe¡, J. El concepto de pecado, p. 40. 
202 eL !bid. p. 28. 
2.' Guardini, R. El poder. Un ¡Trtento de orientación. p. 46. 
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Con todo, en este contexto es de gran utilidad la expresión 'pecado original'. De ello 

hablaré a continuación. 

3.4. l. La idea de pecado original. 

"En su significado original el término pecado indica caída, ruina En efecto, la raíz sánscrita 

ped, de la que proviene el ténnino griego n:i 1tt~ yel latino pessum, signi fica caer. Dejando apar

te el campo físico, el significado del término se limita a indicar la caída en el campo moral. Bajo 

este aspecto se usa el sustantivo n:O:Qá1tt~f.lO: en la Sagrada Escritura para significar el estado de 

aquel que ha caído de la dignidad o perfección moral."Z04 Ahora bien, sin con ello considerar ago

tada la compleja historia de la teología del pecado original205
, ni mucho menos intentar aquí entrar 

en el terreno de la teología, debo decir que con esta singular expresión se enuncia "Una falta vo

luntaria contra el fin y el sentido de la existencia en conjlmto marcado de antemano por la divini

dad:,l06 Por tanto, la expresión 'pecado original' puede ser comprendida corno ausencia de la jus

ticia original. Así, el pecado original aparece como un desorden por referencia o, mejor dicho, 

contraposición a un orden previamente decretado. Por ello, bien puede quedar definido corno 

<<trasgresión de un precepto divUJo».207 

y vio Dios ser muy bueno cuanto había hecho ... 2()S 

De este modo, con la idea del pecado original se pretende señalar que, no por virtud de la es

tructura última del mundo, sino por causa de una decisión humana, al parecer ancestral, "algo no 

está en orden en el mundo mismo". Se trata de la opresión, la dominación, el sojuzgar al débil, en 

fin, la esclavitud. Así, lo que la idea de pecado original trata de expresar es que, por voluntad de 

""'. Palazzini, P. "El pecado" en, Palazzini, P. el alia. Realidad del pecado. Traducción de José Luis MartiJJ, Madrid: 
Rialp (Enciclopedia de la ética y moral cristianas, Tomo Xl, 1959; 43Opp, p. 15. 
205. El texto de C. Baumgartner titulado El pecado original presenta una revisión profunda y concreta de esa teologia, 
su desarrollo histórico y otros tantos temas relacionados con este importante asunto. Remito, pues, al lec10r a ese 
texto. fin de que pueda contaclar con información especializada y clara de un tema que, de acuerdo a los fmes últi
mos de esta disertación, sólo ha de ser tratado desde el punto de vista del servicio que la idea de pecado original pue
de prestaI. l. lucha contra la esclavitud. 
206. Pieper, J. El concepto de pecado, p. 40. 
2ffl. !bid. p. 19. 
'08 Génesis, 1,31. 
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algunos seres humanos y no por causa "natural", otros viven en la injusticia, víctimas de la infa

mia, del oprobio, de la degradación, de la ignominia. 

y la decisión por el <<absoluto» amor propio, o sea por la libertad en este sentido asimismo 
«absoluto», es decir, desligada de toda proporción con la realidad, constituye el pecado origi
nal, el primero que se haya cometido jamás y, según hemos dicho, el origen permanente de 
toda culpa concreta.")9 

Su mensaje, sin embargo, es temible, horroroso. Denuncia un desorden, un desarreglo en 

la estructura más íntima de la realidad, un desajuste presente de entrada, de raíz. 

Si considero la realidad de la existencia humana que me sale al encuentro y ... la considero 
bajo todo aspecto posible; y si entonces intento dominar lo que se muestra; no podré tener el 
más minimo motivo legitimo para dejar no hablar de pecado."o 

Empero, no obstante que el pecado original es considerado algo cuyas consecuencias en el 

mundo se reconocen de todo punlo, debe ser comprendido como un desorden inicial, inaugural, 

ancestral, y no primordial. Es decir, debe ser asumido como un desorden provocado, producido, 

pero jamás preestablecido. Y, en este sentido, como un estado de cosas, si bien reinante, no abso

luto. Pues, como ha quedado dicho, la fe de Israel sostiene que "no somos nosotros los que--p. 

ej., mediante una libre elección-- hemos puesto el fin en cuya pérdida consiste el pecado. Más 

bien, sin que nadie nos haya consultado, nos encontramos ya dispuestos hacia este fin.,,21l 

Entonces, bajo la noción de pecado, lo primordial, lo originario, lo inaugural, lo primige

nio es, ontológicamente hablando, el orden, el verdadero estado de cosas instaurado por Dios des

de el principio del mundo. Mientras tanto, lo eventual, insustancial y secundario es el desorden; 

es decir, el pecado, la decisión humana de orientar la dinámica cósmica hacia un fin contrario a su 

verdadera razón de se~l2. Por consiguiente, lo que la idea de pecado original busca alcanzar es la 

""'. Thíd. p. 77. 
210 Thi<!. p. 18. 
"'. !bid., p. 39. 
m. Esla verdadera razón de ser parece quedar definida en una perfecciona maravillosa donde la ausencia del sufri
miento, la integridad o exención de la concupiscencia (desordenado amor de si mismo) son '"lIS más elementales ca
raclerislÍcas. De ellas, entre otras se derivan la posesi6n de la ciencia y la exención de error. 
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condenación radical y absoluta del estado de cosas vigente (esclavitud) en función de una norma 

de vida que, por ser considerada previa, es más auténtica y legitima (equidad).m 

Dijo, pues Yahvé Dios a la mujer: ,<¿por qué has hecho eso?» Y contestó la mujer: "La ser
piente me eng,ailo y comí» ... 214 

¿Por qué es importante esta aclaración? Si es verdad que la idea de pecado fue creada para 

apoyar la lucha contra la esclavitud, ella debe servir, en primer lugar, para condenar la realidad 

presente y, en segundo, para promover su transformación hacia un objetivo claro y materialmente 

realizable. Si fuera el caso que el pecado (desorden) fuere algo primordial y no meramente inicial, 

sus consecuencias se presentarían como algo irremediable o, si se quiere -<lepende del ángulo 

desde el cual quiera verse el hecho-- "normal" o natural. Y, en este sentido, aquél quien hubiese 

ideado la noción de pecado como herramienta de critica, no habria ganado otra cosa que encon

trarse los fundamentos para la desesperación total. 

Un error en las conclusiones puede corregirse desde la verdad de los principios, mientras que 
un error en los principios no puede a su vez corregirse desde algo anterior, porque esto ante
rior no existe. Otra comparación: en los asuntos públicos pueden hallarse dos tipos de desór
denes, quizá apenas distinguibles para el observador superficial; el =0 puede subsanarse 
desde dentro, desde lo propio; el otro no. Sí el desorden consiste en que las leyes vigentes son 
ciertamente justas, pero no se aplican ni observan con rigOT, entonces es posible sanar el des
orden desde el principio del derecho existente, que ha permanecido sano.m 

Entonces, para evitar promover un callejón sin salida, la idea de pecado está relacionada 

con la noción de claudicación, dimisión, alejamiento de un orden original, primitivo, inaugural, 

primordial, por parte del ser humano. Por tal razón, el pecado original, como punlo de partida del 

existir humano, es ante lodo y primaríamente un hacer, una acción humana que perturba la orde

nación a un fin, dado con la naturaleza del ser humano, es decir, puesto en el dinamismo cósmico 

11] Evidentemente, la defInición aquí propuesta puede no coiJlcidir con las posturas más puristas de la teología. Lo 
mismo vale deo", respecto de las cOllCepciones que la reforma, el exislencialismo, el psicoanálisis y otras corrienles 
del pensamiento contemporáneo generaron. Puesto que los fines de esta disertación no están encaminados a Uevar a 
cabo una comparación de este estilo, remito al lector al texto el Pecado en la Filosofia Moderna, que contiene una 
colecci6n de ensayos de autores varios donde se abordan ¡as diversas maneras en las que tales corrientes han com
prendido y hablado del pecado. [Masi, R. el olio. El pecado en lafilosofia Moderna,. Traducci6n de José Luis MarlÍ.!l, 
Madrid, Rialp, 1959; 237pp.] 
z". Génesis, 3,13. 
21>. Piepcr, J. El concepto de pecado, pp. 82-83. 
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por virtud de un poder ajeno al hombre. Pero el pecado original no es causa de la ignorancia, pues 

la ignorancia excluye precisamente la "intención consciente" que caracteriza al pecado. 

Antes he dicho que "el elemento esencial de pecado, en última instancia, viene a ser el 

quebrantamiento de una norma absoluta, que trasciende al hombre y, por tanto constituye una 

oposición a Dios, una falta voluntaria contra el fin y el sentido de la existencia en conjunto."ZI6 

Por ello, el pecado tampoco puede ser visto como un descuido, es decir, como una falta no pre

tendida, sino la pérdida libremente querida de lo que constituye el sentido de la vida o, lo que es 

lo mismo, una acción consciente contra el sentido de la propia existencia217 No por otra razón el 

pecado es conderLable, reprensible y, al mismo tiempo y en la medida de lo posible, corregible. 

Todo pecado se entiende como infracciÓIl contra el orden de la naturaleza en conjunto y tam
bién contra la naturaleza del hombre.2l8 

Por ello, además de una critica radical de la realidad, la noción "pecado original" gana la 

enunciación y esclarecimiento de un nuevo esquema de vida. ¿Cuál es ese otro esquema? Aquél al 

que apunta el orden originario, el recto orden presente de origen tanto en el hombre como en el 

mlffido. Y ¿hacia dónde apunta ese orden? Al estado de cosas contrario al que resulta de oír, aten

der, ceder u obedecer a la serpiente. 

Qué quieren los hombres cuando se supone que <<pecam>? Quieren pennanecer en la vida y 
g<YLar de la vida. ¿Y por qué no han de poder hacer esto?'" 

Por tanto, se trala de un estado de cosas del todo contrario al heroísmo y al totemismo. En 

efecto, ambos sistemas, por encontrarse fundados en un enraizamiento del ser humano en lo natu

ral y cósmico de la experiencia del mundo y del sí mismo, ofrecen, como resolución práctica de la 

existencia, la oposición y la controversia entre los seres humanos. Por ello, ambos son propicios 

para el sometimiento del hombre por el hombre, a través de la opresión y la sujeción que traen 

consigo la esclavitud y la guerra -ambientes propios para vituperar y humillar, torturar y malar a 

aquél que no está en posibilidad de ejercer el poder. En efecto, el poder se come al que no lo ejer-

ce. 

216. !bid. p. 4l. 
m !bid. p. 42. 
Z!8. !bid. pp. 44-45. 
119. Pieper, J. El concepto de pecado, p. 71. 
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Así, por virtud del concepto de pecado la humanidad sojuzgada, subyugada, oprimida, ve

jada, buscó y encontró una salida. 

He aquí una revolución mental, una liberación, un acto del pensamiento libre, lID apartamien
to del mito, un esfuerzo de racionalización, ~ue son, evidentemente, los más importantes que 
la humanidad haya conocido en su histona-'" 

3.4.2. El concepto de pecado y la lucha radical contra la esclavitud. 

Con el concepto 'pecado', la humanidad esclava y oprimida logró proponer la presencia en 

el mundo de un oroen diverso al que resulla de la vida humana fimdada en la naturaleza o, lo que 

es lo mismo, en el enraizamiento en lo natural y cósmico de la experiencia del mundo y de sí 

mismo. Por lal razón, el nuevo orden por ella propuesto bien puede ser calificado de sobre-natura1 

o, lo que es Jo mismo, como un orden que busca super-ponerse al orden que el enraizamiento en 

10 natural trae consigo. Ahora bien, puesto que tal enraizamiento es fundamento de divisiones, 

homicidios y discordias, de odios, vanidades, iras y envidias, de orgullo, cejos, jactancias y renci

llas, de prestigio, venganzas y embriaguez de los sentidos, de dominio, opresión y esclavitud; la 

dimensión sobre-natural no puede sino contener lo que puede super-ponerse a todo ello, es decir, 

el orden producto, ya no de la rivalidad y la envidia, sino de la caridad y la hermandad. 

Pues en ella (la sabiduna) hay un espíritu inteligente, santo, único y múltiple, sutil, ágil, pene
trante, inofensivo, benévolo, agudo, libre, bienhechor. Amante de los hombres, estable, segu
ro, tranquilo, todopoderoso, onmisciente, que penetra en todos los espíritus inteligentes, pu
ros, suti1es ... Es el resplandor de la luz elerna, el espejo sin mancha del actuar de Dios, ima
gen de su bondad.m 

Entonces, por virtud de la dimensión sobre-natural, la humanidad oprimida alcanzó una re

solución práctica de la vida humana que se sitúa más allá o, mejor dicho, que intenta sobre

ponerse a 10 que hasta entonces se había dicho y conocido. Lo sobre-natural busca estar por enci

ma o, mejor dicho, sobre-ponerse a la visón meramente natural que niega el carácter creado del 

mundo y que, por virtud de ello, ha dado vida a sistemas de opresión y dominación, de injusticia, 

220 Tresmontant, C. Los orígenes de la filosofia cristiana, p. 2l. 
"'. Sabiduría 7, 22-23 Y 26. 
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desigualdad y de esclavitud.222 No obstante, esta dimensión sobre-natural está contenida, com

prendida, en lo divino. 

¿A quién, pues, compararéis a Dios y a qué imagen haréis que se le asemeje? El ídolo es fun
dido por el artífice, el orfebre le reviste de oro y le adorna con cadenillas de plata. El que es 
pobre para la ofrenda, escoge madera incoffilptible y busca un buen artífice para erigir un 
ídolo que no se tambalee. ¿No lo sabéis? ¡,No habéis oído? ¿N0 os lo han revelado desde el 
principio? ¿No lo habéis entendido desde la fundación de la tierra? Está Él sentado sobre el 
circulo de la tierra, cuyos habitantes son como langostas. Él tiene los cielos como un toldo y 
los despliega como una tienda morada ... ¿a quién me asemejaréis, de forma que se mi iguale, 
dice el Santo? Alzad en lo alto vuestros ojos y mirad: ¿Quién los creó'f2' 

Esto es así por varias razones. En primer lugar, "lo que «debe» el hombre, o sea, el bien, 

no se presenta como algo arbitrariamente pensado e inventado, algo que carezca de relación con la 

esencia congénita del hombre y de las cosas que se hallan en el enlomo de su acción. El bien es, 

por el contrario, precisamente aquello en lo que se articula y consuma el impulso natural del bom

bre."z24 Y, en virtud de ello, lo que se consideraba ser "por naturaleza", es decir, la esclavitud, se 

transfonn3 en "antinaturaleza" o, si se quiere, "contra naturaleza". Siendo así, la esclavitud se 

vuelve algo condenable y, al mismo tiempo, urgente de extirpar. Por este movimiento del juicio, 

la dimensión sobre-natural deviene "natural" y el concepto «naturaleza» en general contiene un 

elemento de orientación vinculante con una norma suprahumana y, también supramundani2s 

Dios de los padres y Señor de la misericordia, que en tu palabra hiciste todas las cosas y en tu 
sabiduría formaste al hombre para que dominase sobre tus criaturas y para regir el mundo con 
santidad y justicia, para administrar justicia con rectitud de corazón.n6 

Sólo así puede entenderse la frase que afinna que "todo lo que contradice a la tendencia 

natural, es pecado,,227 y sólo así, por otra par1e, pueden aclararse varias cosas. Primera, por qué el 

pecado se ha definido como una acción que falta a la ordenación y, como tal, como un aclo dirigi-

"'. No discutiré aquí la eficacia de esta solución, pues no estoy eo este momento mas que llevando a cabo lID3 expo
sición de los elementos más característicos de la visión cristiana del mundo. 
22'. ¡saias 40, 18-22 Y 25. 
m. Pieper, J, El concepto de pecado, p. 46. 
nl. En efecto, de no ser supraffiW1dana, esa norma podría Justificar la esclavitud. El ejemplo clásico es la idea griega 
de lógos. Es eUa, ciertamente, una ley o norma suprnhumana, pero no supramundana. Por ello, con base en tal ley fue 
posible justificar la esclavitud y la dominación de quienes, a causa de su propia situación de esclavitud DO estaban en 
ca.r;:cidad de ejercer el podcr. 
21 Sabiduría 9, 1-3. 
m Pieper, J. El concepto de pecado, p. 47. 
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do contra Dios. Segunda, por qué la «culpa ante Dios» se materializa siempre corno infracción de 

lo que el mundo yel hombre son <<por creacióm) o, dicho de otro modo, corno una acción contra el 

diseño del creador y, por consiguiente, contra la "naturaleza"22& Entonces, el enraizamiento en lo 

natural y cósmico de la experiencia del mundo y de sí mismo, llevada a cabo por el ser humano en 

sus más arcaicos principios229
, puede ser juzgado "malo" o, lo que es lo mismo, carente de razón, 

irracional, porque, ignora o niega el carácter creado del mundo y del ser humano y, por ello, no es 

acorde con la realidad.23o Por ello, para quien postula la dimensión sobre-natural es fundamental 

que la razón tenga la capacidad de hacer visible algo más que la razón misma (ley del universo); a 

saber: al hacedor de esa ley, el Dios creador del universo. 

Vanos son por naturaleza todos los hombres, en quienes hay desconocimiento de Dios, y que 
a partir de los bienes visibles son incapaces de ver al que es, ni por consideración de las obras 
conocieron al artífice. Sino que al fuego, al viento, al aire ligero, o al círculo de los asiros, o 
al agua impetuosa, o a las lumbreras del cielo lomaron por dioses rectores dellllliverso. Pues 
si seducidos por su hennosura los tuvieron por dioses, debieron conocer cuánto mejor es el 
Señor de ellos, pues es el autor de la belleza quien hiw todas estas cosas. Y si se admiraron 
del poder y de la fuerza, debieron deducir de aquí cuanto más poderosos es su plasmador; 
pues en la grandeza y hermosura de las criaturas, proporcionalmente se puede contemplar a 
su Hacedor originaeJl

. 

Es así como la nueva visión del mundo, la visión sobre-natural, intenta legitimarse, justifi

carse y habilitarse, frente a su contrincante: la visión que hace de lo natural el dios. 

y como si no bastara errar sobre el conocimiento de Dios, los hombres, viviendo en violenta 
guerra de ignorancia, llamaron paz a tan grandes males; pues celebran iniciaciones infantici
das, o misterios ocultos, o desenfrenadas orgías de ritos extraños; y ya no guardan la pureza 
de su vida ni el lecho conyugal, pues llllOS a otros se matan con asechanzas o con el adulterio 
se infaman. Y en todo domina la sangre y el homicidio, el robo, el engaño, la corrupción y la 
infidelidad, la rebelión y el peljurio; la vejación de los buenos, el olvido de los beneficios, la 
contaminación de las almas, los crimenes contra naturaleza, la perturbación de los matnmo-

m ef. !bid., p. 50. 
m En efecto, como afuma S. l(jerkegaard, "ni el paganismo ni el hombre natural saben qué es pecadoM [Kierkegaard, 
S. Krankheit mm Tode, p. 99, apud. Pieper, J. El concepto de pecado, p. 6L] y, por su parte, Nietzsche ensalza l. 
antigüedad griega como "un mundo sin sentimientos de pecado". [La Gaya Ciencia, 3, 135, apud. Pieper, J. El con
'i.il'to de pecado, p. 61.J 

. De esl. suerte, un punlo de dificultad para que, en general, el pecado pueda reconocerse como tal radica en que 
hay que asumir o, en todo caso, postular, la existencia de un dios creador trascendente al mundo. Así, aún y cuando 
en otros sistemas, exista la idea de "falta contra dios" el concepto no refiere en absoluto a lo mismo. Es que, mientras 
que en el esquema creacionista la idea de "falta contra dios" está encaminada a destruir y criticar el estado de cosas 
vigente, en el naturalista, esta misma idea sirve para lodo lo contrario, a saber. garantizar la pennanencia y estabilidad 
del slatus quo. 
ZJl. Sobiduría 13,1-5. 
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nios, el adulterio y la lascivia, pues el culto de los ídolos es principio, causa y fin de todo 
maL232 

Su corazón es ceniza, y su esperanza más vil que la tierra; su vida es menos estima que el ba
rro. Porque desconoce a quien le hizo, al que le infundió su semejanza con un alma activa y al 
que le dio espíritu vital.2lJ 

417 

En este sentido, el dios en el que reside la dimensión sobrenatural no sólo queda definido 

como el dios que conoce aquello que ha sido, es y será (ha de ser), sino, ante lodo, como aquel 

que conoce lo que puede ser; no sólo porque ya es en él desde el principio de todos los tiempos 

como ordenanza inaugural y originaria del mundo, sino porque, por virtud de su elerna presencia, 

libre de toda causalidad mundana, es opción, siempre abierta en el tiempo, para dirigir y transfor

mar la vida humana.m Es que la acción pecaminosa del hombre no puede añadir o quitar algo a 

dios. Antes bien, por virtud de su trascendencia, su voluntad nunca queda frustrada. 

Yo soy Yahvé, tal es mi nombre; no doy mi gloria a ningún otro, ni a Jos ídolos mi alabanza. 
He aquí que las cosas antiguas han llegado, y anuncio otras nuevas, antes de que germinen las 
voy a hacer oír.''' 

No os acordéis de las cosas anteriores ni prestéis atención a las cosas antiguas, pues he aquí 
que voy hacer una obra nueva, que ya está genninando; ¿no la conocéis? Ciertamente voy a 
poner un camino en el desierto, y los rios en la estepa, y me glorificarán las bestias del cam
po, los chacales y los avestruces, porque di agua en el desierto y torrentes en la estepa, para 
abrevar a mi pueblo, a mi elegido, al pueblo que hice para mí, que cantará mis Joores.z'6 

Es, pues, en este contexto que la variable "persona humana" en umón, según lo antes ex

puesto, con el concepto de pecado, es útil en la lucha contra la esclavitud. Es decir, toda vez que, 

por razón del concepto de pecado, el estado actual de cosas aparece como producto de una deci

sión human y no divina, es posible suponer que la incidencia que el Dios creador puede ejercer 

sobre su creación quede acotada por una voluntad salvífica que está dirigida a instaurar en el 

mundo el orden que él mismo representa: la abolición absoluta de la esclavitud. Por tal razón, 

DZ. Sabiduría 14,22-27. 
lJJ. Sabiduria 15, IO-Il. 
ZJ4. Es evidente que esta concepción de la divinidad es basta entonces ignorada. Lo mas que una divinidad podía hacer 
es conocer lo que es, ha sido y será (tiene que ser), pues, esa divinidad está siruada en la dimensión oalUtal de la cau
salidad y la necesidad. Está por demás señalar la impoT1ancia que para el desarrollo cultural humano esta concepción 
de lo divino puede representar. 
'-" Isaías 42, 8-9. 
2J6 I,oías 43, 18-21. 
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como alinnó Hartmann, "«el pecad m>, según la persuasión cristiana, es «el punto» de apoyo para 

la obra de Dios en el hombre, la redención»2J7 

No temas porque yo te he rescatado, yo le llamé por tu nombre y tú me perteneces ... Porque 
yo soy Yahvé, tu Dios, el Santo de lsrael, tu Salvador, yo doy a Egipto por rescate tuyo, doy 
por ti a Etiopía y Seba. Porque eres a mis ojos de muy grande estima, de gran precio y te amo 
y entrego por ti hombres y pueblos a cambio de tu vida.'" 

El relato hebreo representa esa voluntad con la imagen que cito a continuación: 

Dijo Juego Yahvé Dios a la serpiente: 
<ú'or haber hecho esto, 

Maldita serás entre los ganados 
y entre todas las bestias del campo. 

Te arrastrarás sobre tu pecho 
y comerás el polvo todo el tiempo de tu vida. 
Pongo perpetua enemistad entre tú y la mujer 

y entre tu hnaJe y el suyo; 
Este te aplastará la cabeza, 

y tú le acecharás el calcañah>.'" 

Según puedo ver, esta imagen anuncia la posibilidad de revertir la alteración del orden 

producto del pecado, por varias razones. En primer lugar, porque se anuncia UDa enemistad entre 

la progenie humana y la raza serpentina. En segundo, porque se enuncia el triunfo de la primera 

sobre la segunda. En medio de la condenación que Dios exclamÓ contra la serpiente, se manifiesta 

la posibilidad de abandonar el orden de cosas produclo del pecado. Por ello, lo que se anlfficia es 

la posibilidad de, finalmente, d~ar en el pasado el enraizamiento en lo natural y cósmico de la 

experiencia del mundo y de sí mismo, que trae consigo la iniquidad, el oprobio, el dolor, la escla

vitud. Así se construye la esperanza de liberación definitiva de los malévolos resultados que trajo 

consigo atender a la serpiente. 

Todos los forjadores de ídolos son nada, y sus favoritos no sirven de nada, y SOD testigos ellos 
mismos, no ven nada, no saben nada para vergüenza suya. ¿Quién forja un dios, quien funde 
un ídolo para no servir de nada? He aquí que todos sus devotos serán confundidos; los que los 
hacen son hombres. Que se junten, que vengan todos; temblarán cubiertos de vergüenza'>·· 

2J7. Ethik., p. 817, apud, Pieper, J. El concepto de pecado, p. 19. 
m. ¡saías, 43, t, 3-4. 
239. Génesis, 3, t4-15. 
140. lsaías 44, 3-11. 
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Con todo, puesto que el pecado eS"como he dicho antes, resultado de una obra humana, la 

instauración del recto orden, tanto en el mundo como en el hombre, ha de tener la misma fueme. 

En tanto que persona (imagen y semejanza de dios), el ser humano puede tomar postura frente a la 

realidad. Es capaz de decidir el camino a seguir respecto de las múltiples facetas abiertas por el 

curso de los acontecimientos, o mejor dicho, es apto para llevar a cabo una elección radical que se 

debate entre dejarse guiar por curso de los acontecimientos o intentar sobreponerse a ellos. Esto 

no significa otra cosa que tener la opción de aceptar o no la oferta y llamadas divinas, abiertas 

desde el origen de la creación. Por tanto, la instauración del recto orden ha de realizarse en forma 

de acontecer, como una dinámica de dirección, en, para y desde el tiempo, Pues bien, es en este 

contexto, donde tiene lugar la pretensión cristiana. En efecto, con ella, se recrudece y amplía la 

discusión contra el inmanentismo naturalista, bajo la concepción de un dios que ser revela y actúa 

en la historia. 

He aquí a mi Siervo, a quien soslengo yo; mi elegido, en quien se complace mi alma. He 
puesto mi espíritu sobre él; él dará el derecho a las naciones. No gritará, no hablará recio ni 
hará oír su voz en las plazas. No romperá la caña cascada ni apagará la mecha que se extin
gue. Expondrá fielmenle el derecho, sin cansarse ni desmayar, hasta que establezca el dere
cho el! la tierra; las islas están esperando su ley. Así dice Dios, Yahvé, que creó los cielos y 
los tendió, el que extendió la tierra y sus brotes, el que da al pueblo que (está) sobre ella el 
aliento, y el soplo a los que por ella andan. Yo, Yahvé, le he llamado en la justicia y le he to
mado de la mano. Yo le he fonnado y le he puesto por alianza del pueblo y para luz de las 
gentes, para abrir los ojos a los ciegos, para sacar de la cárcel a los presos, del calaoozo a los 
que moran en las tinieblas."1 

En efecto, si ya la fe de Israel es original y compleja, por cuanto que propone ]a existencia de un 

Dios trascendente al mundo --que se reveló en la historia de un pueblo como una «comparua» 

que determinaba incluso el sentido del camino--; la pretensión cristiana es aún más complicada, 

pues plantea la idea de un dios que penetra en el tejido de la historia, entra en el flujo del tiempo y 

del espacio, con Ulla fuerza expresiva inimaginable; porque se vuelve acontecimiento, es decir, U1l 

hecho normal registrable en la trayectoria histórica para actuar sobre ella, comprometiéndose di

recta y personalmente con el ser human0 242 Se trala, por tanto, de la doctrina de la encamación 

que, como dije antes, junIo con la teología trinitaria distingue al cristianismo del judaísmo actual y 

141. lsaías 42,1-7. fEl subrayado es mio.] 
"'. Giussani, L Los orígenes de la pretensión cristiana, pp. 39-40. 
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del islamismo, con quienes comparte un tronco común; a saber: el monoteísmo hebreo que com

prende la doctrina de Dios, la doctrina de la creación y la doctrina de la revelación. 

3.5. La figura del Cristo: ¿lo sobre-natural en lo natural? 

He dicho que la idea de un Dios creador trascendente al mundo trae consigo una especial 

concepción del mundo y del ser humano. Se trata, como afirma Tresmontant, de "un tipo de onto

logía que profesa que el ser no es un concepto univoco, sino análogo, o sea que existen dos clases 

de ser: el ser creado y el ser increado.,,243 Entre uno y otro ser existe una enorme distancia, una 

distancia inconmensurable. Mientras que el uno es creador, el otro es criatura; mientras que uno es 

por sí, el otro es por otro; mientras que el uno es sustento, el otro es sustentado. ¿Cómo puede, 

entonces, la idea de un dios creador trascendente al mundo ser útil en la lucha radical contra la 

esclavitud? Es decir, si el dios creador es lo completamente otro, ¿cómo puede aquello que es del 

todo distinto al mundo ser razón del cambio, de la transformación tan radical que la abolición de 

la esclavitud requiere? 

En primer lugar, el dios creador puede contactar con la creación porque ha sido definido 

como un dios personal, es decir, como un ser capaz de autoposesión (,<saber de sí» y <<ser para sí») 

y como un ser capaz de autodeterminación, es decir, como un ser capaz de disponer de sí mismo 

en una relacionalidad. Pero, el dios creadOr puede contaclar con la creación no sólo porque eslá en 

capacidad de hacerlo sino porque, además, tiene la voluntad de hacerlo, es decir, quiere hacerlo. 

De no querer, simple y sencillamente, no habria optado por llevar a cabo el acto de creación. Mas 

tal deseo no es produCID de una necesidad. Antes bien, es causa de una sobreabundancia 0, mejor 

dicho, de una donación, de un desprendimiento, de una generosidad, de un regalo. Por tanto, la 

creación debe ser vista como el producto de una decisión desinteresada y gratuita de relación, de 

analogía, de participación. 

Siendo así, la creación ha de contener un elemento que -al fungir como socio, como afi

liado, como semejante a ese dios creador, que se caracteriza por estar dispuesto a mantener rela

ción con su obra-- pueda ser interpelado y, gracias a ello, esté en posibilidad de mantener rela

ción con su creador para, a su vez, guiar y dirigir a la creación a íntima relación con su creador de 

1". Tresmonlanl. C Introducción a la leologia cristiana. p. 35. 
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quien, por naturaleza, ella se encuentra tan alejada. En efecto, la naturaleza inanimada no podría 

por sí misma dirigirse, entablar contacto resuelto y voluntario con su creador. 

Ahora bien, la relación que ese ser capaz de relación ha de guardar con su creador, debe 

ser libre, voluntaria, intencional, en una palabra, querida, deseada, decidida. De otra manera, 

aquella no sería genuina, auténtica, legítima relación. 

En la adoración, ángeles y hombres se postran antes su Señor del cielo; la criatura se inclina 
ante el que la ha creado. ¿Cómo? ¿.por qué? No, por ejemplo, como lo hace un hombre que 
navega en l.ID3 débil barca y tiene que doblegarse ante la lonnenta; ni tampoco corno un mé
dico que, después de haber luchado por salvar la vida de 1m paciente, se declara impotente an
te la enfermedad. Todo esto sería simplemente declararse vencido, pero no adoración. Si el 
poder de Dios fuera de este tipo, el hombre tendria que negarse, por su propio honor, a rendir 
adoración, aun cuando Dios le aniquilase por Ial motivo. Los ángeles, los ancianos, las criatu
ras se postran ante Dios de un modo distinto: no sólo porque es poderoso, sino porque es dig
no. 
Esta idea decide sobre nuestra relación con Dios, y por ello debernos entenderla correctamen
te. Ante Dios nada somos; poseemos, sin embargo la dignidad de nuestra persona. No tene
mos esta dignidad por nosotros mismos, sino por Él; pero la tenemos realmente, y ello nos 
impone obligaciones. Ante un dios que fuera meramente poder, no podríamos postramos hon
rosamente, sino sólo sucumbir. Pero Dios no es sólo poder, sino también sentido. Su verdad 
es tan grande como su poder. Su Justicia es tan perfecta como su dominio. Dios es tan santo 
como real. El ser, el poder y el dominio de Dios están justificados en todo lugar por su verdad 
y su bondad.'44 

Por consiguiente, el elemento de la creación capaz de mantener relación con su creador es, 

incluso en la libertad., análogo, semejante, a su creador. Por tanto, al igual que aquél, es capaz de 

autodeterminación y, además, de autoposesión (<<saber de sí», <<ser para si»), pues sin esle último 

elemento la primera sería impensable. Siendo así, a ese tal ser capaz de relación con su creador le 

compele el modo de ser del creador mismo, es decir, ser persona. 

Se sabe bien que, según la fe de Israel, de entre los seres creados existe sólo una criatura 

con tal caracteristica. Me refiero, ciertamente, al ser humano que, por virtud de su autoposesión y 

autodeterminación, también comparte con la divinidad el poder de poner en movimiento las ener

gías de la naturaleza en dirección a fines. Cierto, el poder que tiene el ser humano no lo tiene 

como derecho propio, sino, según dije, como una donación, como un regalo, como una concesión, 

que busca hacer propicia la relación (analogía, semejanza) de la creación loda con su creador. Por 

tanto, el poder es concedido a la criatura humana con vistas, no a que imponga su voluntad a lo 

, .... Gnardini, R. Dominio de Dios y libenad del hombre. Pequeña suma teológica. Traducción de Andrés Pedro Sán
chez-Pascual. Madrid, Los libros del Monograma (Cristianismo y Hombre Actual, 47) 1963; 311pp., 26. 
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dado en la naturaleza, sino como obediencia y servicio, es decir, con el fin de que libremente se dé 

a la tarea de desarrollar en el ámbito de la libertad finita, en la forma de historia y de cultura, Jo 

que Dios con su libertad absoluta ha creado como naturaleza. En este sentido, el poder ha sido 

concedido al ser humano, no con la intención de que busque erigir autónomamenle su propio 

mundo, sino con el propósito de que busque completar el mundo de Dios, según la voluntad divi

na, como mundo de la libertad bumana245
. Por tanto, la dignidad de la persona humana descansa, 

precisamente, en la semejanza natural que por virtud del poder, ella guarda con el creador; poder 

que, a decir verdad, no puede dejar de ejercer, pues su ejercicio le es esencial. 

Entonces, una vez concedido el poder, la moneda está en el aire, pues, al igual que su 

creador, el ser humano es un ser libre, capaz de decisión. Puede, pues, elegir la humilde obedien

cia o considerar que el poder le ha sido dado para domjnar el mundo desde los principios, precep

tos y fines que le marque la propia voluntad. Así, aunque el creador otorga el poder al ser humano 

con la intención de contar con un medio por el cual la creación toda consiga entrar en relación con 

él, puede suceder que el usufructuario de tal concesión pierda de vista los verdaderos hechos fun

damentales de su existencia (ser criatura y no mera naturaleza) y entonces haga un uso del poder 

concedido del todo contrario a los fines para los que fue previsto. 

La serpiente ~ímbolo de Satán--Ie hace al hombre confundir los hechos fundamentales de 
su existencia: la diferencia esencial entre el Creador y la criatura; la relación entre el Modelo 
y la imagen; la realización humana que se da en la verdad y la que se da en la usurpación; el 
dominio en el servicio, y el que se reali71l por voluntad propia.'''' 

No obstante, el ser humano siempre tiene el poder tanto sobre la naturaleza como sobre su propia 

vida, para, no como una obligación, sino como una opción, dominar y someter la creación con

forme a la voluntad de su creador. 

y creó Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios Jo creó, y los creó macho y hembra; 
y los bendijo Dios, diciéndoles: «Procread y multiplicaos, y henchid la tierra; sometedla y 
dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre los ganados, y sobre todo 
cuanto vive y se mueve sobre la tie)"Ta.»'" 

"'. Cf. Guardini, El poder. Un intento de orientación, p. 41. 
'46. Ibíd. p. 44. 
"'. Génesis 1,27-28. 
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De esta suerte, la plenitud de valores y el destino de la existencia humana están expresados en el 

poder, en la capacidad de usarlo y en el dominio que de ello brota. En efecto, el ser humano ha 

sido creado para ejercer el poder. Recae, por tanto, en él una gran responsabilidad; a saber: guar

dar, refrendar, promover, el sentido de la existencia propuesto por el creador para, de esta forma, 

convertirse en medio propicio para la relación (correspondencia, concordancia, analogía, propor

ción, semejanza, afinidad, aproximación) de la creación con su creador. 

En la tierra, en el tiempo, las cosas están cerradas: en primer lugar, lo están a su propio senti
do, pues éste no puede expresarse en la insuficiencia del ser contingente; en segundo lugar, 
están cerradas a las demás, porque cada una sólo puede existir manteniendo alejadas de sí a 
las demás; en tercer lugar, a la totalidad, pues están separadas unas de otras; son duras., esqui
nadas, opacas, de tal modo que en el fondo todo está disgregado.'" 

Con todo, el ejercicio correcto de ese poder no está garantizado, existe el riesgo de que el sentido 

de la existencia sea trastocado, corrompido y, por consiguiente, no llegue a su plenitud. 

Dios ha querido que la existencia se extienda desde las mudas leyes de las cosas hasta la cla
ridad del espíritu; se eleve, por encima del reino de la necesidad, hasta el reino de la libertad. 
y al querer esto, ha tenido también que dejar espacio libre al espíritu y a la libertad para que 
puedan elegir y actuar de manera real."· 

No obstante, el primer estadio del género humano es aquél donde se afirma la libertad de elegir la 

identificación de su voluntad con la voluntad de Dios. 

¿Es acaso asi el ayuno que yo escogí, el día en que el hombre se mortifica? ¿Encorvar la ca
beza como un junco y acostarse con saco y ceniza? ¡fi. eso llamáis ayuno y día agradable a 
Yahvé? ¿Sabéis qué ayuno quiero yo?, dice el Señor Yahvé: Romper las ataduras de iniqui
dad, deshacer los haces opresores, dejar libres a los oprimidos y quebrantar lodo yugo; partir 
tu pan con el hambriento, afbergar al pobre Sin abrigo, veSl;r al desnudo y no volver tu rOSlTo 
ante tu hem2ano. Entonces brotará tu luz como la aurora, y pronto germinará tu curación e irá 
delanle de ti tu Justicia, y detrás la gloria de Yahvé. Entonces llamarás, y Yahvé te oirá; le in
vocarás, y Él dirá; Heme aquí. 
Cuando quites de ti el yugo, el gesto amenazador y el hablar altanero; cuando des de IU pan al 
hambriento y sacies el alma indigente, brillará tu luz en la oscuridad, y tus tinieblas serán cual 
mediodía."o 

,4& Guardini, Dominio de Dios y libertad del hombre, p" 24. 
2'" !bid. p. 22. 
2'''. Isaías 58 5-10. 
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Ahora bien, dado por supuesto que el pecado origina! ha existido, bien puede decirse que la fe de 

Israel ha presumido que la elección de! ser humano ha sido lomada en sentido contrario a la vo

luntad del creador de lodas las cosas. 

Según la teología corriente, este pecado [el original] es la desobediencia cometida por una 
persona individual histórica, Adán, o por una pareja única que es la fuente biológica de todo 
el género humano. A causa de la perfección única de estos primeros representantes de la es
pecie humana, su pecado revis!Íó una gravedad excepcional en sí mismo y en las consecuen
cias que acarreó para todos los descendientes. Así como esta pareja única fomJa la base del 
imnenso edificio de la humanidad, asimismo su culpa es el fundamento y la razón exclusiva 
de la solidaridad universal en el maL'" 

Así, esa fe supone que el sentido de la existencia se encuentra oculto, confuso, controvertido, en

cerrado en el terreno de la historia y sus pruebas y que, por esta misma razón, la identificación de 

la creación co!! su creador es un estadio que tendrá que alcanzarse en ese mismo escabroso terre

no: el de la historia y sus pruebas. En efecto, el pecado, según su naturaleza, no puede reducirse al 

instante temporal del aclo culpable, pues a través de él se produce algo que permanece y subsiste 

como una calumnia bien pensada, que se ha puesto en marcha entre la gente mediante una breve 

observación y sigue ejerciendo su efecto, es creída y se cuenta de nuevo, perjudicando sin fin al 

calumniado. De igual forma, el pecado sigue difundiéndose objetivamente. Por ello, la idea del 

pecado original fimciona como un concepto explicativo del presente. Es decir, "el movimiento de 

alejarse, que constituye el acto del pecado, ciertamente cesa en un momento y es entonces pasado, 

pero el estar alejado sigue siendo presente, no queda suprimido por el hecho de pararse. Y si 

realmente el pecado excluye al hombre del reino de Dios, de modo que aquél está ahora «fuera», 

entonces este hecho --de momento permanente-- del «estar fuera» no puede erradicarse del 

mundo simplemente porque cese o se olvide el aclo culpable o Incluso se transfonne en un «estar 

dentro».,,252 Entonces, si el pecado pasa en lo que es (como acción concreta) pero permanece en lo 

que produce, las consecuencias del pecado no son algo que pueda repararse por sí mismo. 

Así se explica por qué la fe de Israel compromete al ser humano de todo tiempo con la des

trucción del estado de cosas producto del pecado. A decir verdad, al participar del poder del crea

dor, es él quien, puede, en el momento presente, manipular desde una creatividad responsable, el 

material del pasado. Por tanto, es en él y sólo en él donde el contenido del pasado puede asumirse 

"'. 8aurogartner, C. Op. Cit., p. 14. 
1..". Pieper, l.EI concepto de pecado, pp. tOl·102. 
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porque sólo a él a sido conferido el poder de poner en movimiento las energías de la naturaleza 

en dirección a fines. El ser humano es, finalmente, el ímico canal abierto para ver realizada esa 

aspiración. Así, sólo con el hombre y desde él, puede el creador acercar, asemejar, allegar, cada 

vez un poco más, su extraviada creación. 

El Apocalipsis expresa este estado, en el que el hombre glorificado se encuentra unido con el 
mundo igualmente glorificado, medianle la imagen de Jerusalén, la ciudad celestial. 
La visión de esta ciudad constituye la conclusión de tooo. En ella llega a su plenitud el poder 
de Dios. Ha desaparecido toda apariencia de impotencia. Todo es propiedad suya. Sobre 10-

das las criaturas reina la voluntad de Dios; están dominadas desde lo más profundo de su vo
luntad.'" 

La fe de Israel ofrece, varios ejemplos en los que el ser humano decide ser eficaz y verdadero o, lo 

que es lo mismo, confonnarse a la medida del plan de Dios. Los casos de Moisés, Jonás, lsaías, se 

encuentran entre ellos. ¿Será por eso que el pueblo hebreo esperaba un Mesías, un líder caudillo 

justiciero, reparador de agravios e injusticias antaño vividas? 

Hay en mi pueblo malvados que acechan como cazadores en emboscada y tienden sus redes 
para cazar hombres. Como se llena de pájaros la jaula, así está llena su casa de rapiñas. Así se 
han engrandecido, así se han enriquecido, así engordaron y se pusieron lustrosos, y traspasa
ron mis palabras malvadamente; no Juzgaron el derecho del huérfano, y prosperan; no hacen 
justicia a la causa de los pobres. ¿No habré de pedirles yo cuentas de esto? --oráculo de 
Yahvé--. De un pueblo como éste ¿no habré yo de tomar venganza?Z54 

El espíritu del Señor, Yahvé, está sobre mí, pues Yahvé me ha ungido, me ha enviado para 
predicar la buena nueva a los abatidos y sanar a los de quebrantado corazón, para anunciar la 
libertad de los cautivos y la liberación a los encarcelados. Para publicar el año de gracia de 
Yahvé y un día de venganza de nuestro Dios, para consolar a todos los tristes y dar a los afli
gidos de Sión, en vez de ceniza, una corona; el óleo de gozo en vez del lUlO, alabanza en vez 
de espíritu abatido. Se les llamará terebintos de justicia, plantación de Yahvé para (su glo
ria).155 

Es, pues, este contexto donde tiene lugar la pretensión cristiana. En efeclo, ella supone que «Dios 

se ha hecho hombre», es decir, que el mismo creador de todas las cosas ha decido lomar el papel 

de aquél a quien le fue con liado el sentido de la creación. 

25'. Guardini, R. Dominio de Dios y liberrad del hombre. pp. 24-25. [El pasaje al que Guardini se refiere es Apocalip
sis, 21, ]6; 22, 3-5.J 
'-". Jeremías 5, 26-29. 
25'. ¡saías 61, 1.3. 
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Así dice Yahvé: El cielo es mi trono, y la tierra el escabel de mis pies. ¿Qué casa podrias edi
ficanne? ¿En qué lugar moraña yo? Todo eso mis manos 10 hicieron; lodo esto es mío, dice 
Yahvé. Y a éste es al que yo miro: al humilde y abatido de espíritu, al que tiembla ante mi pa
labra."" 

3.5.1. La encarnación y la lucha radical contra la esclavitud. 

426 

¿Con qué fin el creador de todas las cosas habría querido tomar el papel de aquél a quien le 

fue confiado el sentido de la creación? Parece que su único fin es coadyuvar, de la única manera 

posible; es decir, desde la historia y en el tiempo y, por tanto, a partir de la acción humana, con el 

sentido de la creación. Sin embargo, ¿por qué cambiar de estilo, es decir, por qué decidir encar

narse o, lo que es lo mismo, convertirse en un acontecimiento, en un hecho normal, registrable en 

la trayectoria histórica para acruar sobre ella? ¿Por qué no continuar con el método tradicional de 

instruir y enviar a sus profetas para dar a conocer su ley y su voluntad? 

Según señala Lain Entralgo en su texlo La espera y la esperanza, "en los decenios que pre

cedieron a la predicación de Jesucristo, la esperanza de Israel, viva y operante desde los primeros 

patriarcas, hízose especialmente compleja y tensa. Esperaban los israelitas la resurrección de los 

muertos y el juicio final, sobre lodo si pertenecían al grupo de los fariseos ... Esperaban, además, 

el cumplimiento de las promesas muy quebrantadas por dos hechos históricos: la cautividad en 

Babilonia y la dominación helenística y romana. En el seno de la esperanza surgen ahora betas de 

desesperación, y de aJú el cariz irritable y crispado que el esperar hebreo adquiere desde al perse

cución helenística de Antíoco IV Epífanes (168 a. J. C.). El mesianismo, la íntima necesidad de un 

Salvador que realice de modo visible la antigua Promesa, cobra cada Ve? mayor vehemencia; fari

seos y zelotes llenan el aire de Israel con su grito menesteroso, casi desesperado: Marana Iha! 

("¡Señor, ven!"). La literatura apocalíptica, no más incipiente en el periodo áureo del profetismo 

(Libro de Daniel, textos ocasiones de Isaias y Ezequiel), alcanza un nervioso florecimiento: "Se 

quiere conocer al Mesías --escribe Neher- para, entrando en su tiempo, salir de todos los tiem

pos. Se quiere penetrar el misterio del Mesías por cualquier camino con tal de que éste sea el úlli

mo. Hasta entonces se reconocía la vía de la alianza en cuanto ella era la única; ahora se sigue la 

que conduce al fin, la última .. Con su rabiosa, desesperada esperanza, el alma del pueblo de Israel 

mostraba la necesidad y la imninencia de una alianza nueva.,,251 

"". ¡saias 66, 1,2 
m. EnlTalgo, L. Espera y esperanZfJ, pp. 28-29. 
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No obstante, bien puede afirmarse, como lo hace Rondet, que el refinamiento de la concien

cia moral de Israel fue sobre lodo obra de los Profetas. Cada uno a su manera y en sus diversas 

circunstancias, promovió una idea cada vez más alta de dios y de sus exigencias morales. Amos 

estigmatiza el lujo y el derroche, Oseas denuncia los adulterios de la nación que toma por amantes 

a los Baales, dioses paganos. Isaias exige una vida mejor y no permile las ofrendas y los sacrifi

cios. Se bllTla de la vanidad de las mujeres, lanza el anatema contra las orgías y las iniquidades de 

lodo tipo. Jerenúas es menos fulgmanle, pero, con él, la ternura de dios y su misericordia apare

cen preciosamente. Ezequiel desarrolla largamente el tema del adulterio cometido por Jerusalén al 

adorar a olros dioses. Mas, según afirma Rondet, todos esos progresos también suponen una mejor 

comprensión de la idea mesiánica. En efecto, la noción de pecado no puede estar separada de la de 

redención; la cual es sinónimo de libertad, emancipación, independencia. La segunda parte de 

lsaías es a este respecto muy significativa, pues en ella se anuncia al liberador de lsrael 258
. 

L1egóme la palabra de Yahvé, que decía: ,<.Antes que te foonara en el vientre le conocí, antes 
de que tú salieses del seno materno le consagré y le designé para profeta de pueblos.» 
y dije: «¡Ah Señor, Yahvé! He aquí que no sabré hablar, pues soy lD1 niño.» 
y me dijo Yahvé: <<No digas: "¡Soy un nmo f ", pues irás adonde le envíe yo y dirás lo que yo 
te mande. No tengas temor ante ellos, que yo estaré contigo para salvarte», dice Yahvé. 
Tendió Yahvé su mano, y, tocando mi boca, me dijo: ,<He aquí que pongo en tu boca mis pa
labras. Mira que le constituyo hoy sobre naciones y remos para arrancar y destruir, para 
arruinar y asolar, para edificar y plantar.""" 

Si es verdad que la culpa humana consumada por el pecado original a la postre implica una deci

sión contra Dios yen el fondo solamente contra él, entonces tiene que llegar un momento en que 

se presienta que el pecado del hombre, a pesar del arrepentimiento y de la confesión de la culpa 

sólo puede borrarse realmente por el don del perdón otorgado por Dios mismo. La eocamación es, 

pues, un método radical, una vía hasta el momento inexplorada por Dios pero, al parecer, la más 

eficaz. ¿Quién, sino el creador mismo, podría impregnar a la creación de su voluntad, de su senti

do? Mas ¿quien, sino el ser bumano, podría llevar a cabo esa acción, esa misión? Dicho de olra 

forma, ¿quién, sino el creador, podría ver en plenitud el sentido de la existencia? No obstante, 

¿quién sino el ser humano podría hacerla concreta, insertarla en la vida mundana, cabal, delimita

da en el espacio y en el tiempo? Pero, ¿acaso, Iras la.~ nefandas consecuencias del pecado, existe 

"". Ronde{, H. Notes sur la Théologie du péché. pan", P. Lethielleux, Editeur, (ThéoJogie, pastorale et spiritualité. 
Recherches el syntbeses), 1957; 1 56pp., pp. 25-29. 
"'. Jeremins 1, 1-10. 
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un ser humano capaz de contener el sentido de la existencia presente en la visión del creador? A 

decir verdad, no, El género bumano es víctima de las ignominiosas consecuencias del pecado, 

Así, la condición humana se encuentra vejada, degradada, En efecto, el desordenado amor de sí 

mismo, que por mor de la urgencia de sobrevivencia el ser humano practicó desde sus más remo

tos orígenes, dio paso a la dominación del hombre por el hombre como una dinámica básica y 

compleja del ejercicio del poder que el placer de sobrevivir exige, 

La satisfacción de sobrevivir, que es una especie de voluptuosidad, puede convertirse en una 
peligrosa e insaciable pasión, Crece al tiempo que aument31l sus ocasiones, Cuanto mayor es 
el montón de muertos enlTe los que uno se yergue con vida, cuanto más a menudo se viven ta
Jes momentos, tanto más intensa e ineludible se hace la necesidad de esta supervivencia", Lo 
que realmente necesitan, de lo que ya no pueden prescindir, es la voluptuosidad una y olr.! 
vez renovada del sobrevivr(l"" 

Por consiguiente, sea cual fuere la posición practicada, es decir, siervo o señor, el ser humano, por 

fuerza de una costumbre añeja, está incapacitado para ver o imaginar algo más allá del orden im

puesto por la sobrevivencia, Siendo así, el pecado original, falta libre, cometida con intención 

consciente contra el verdadero sentido de la propia existencia, contra el orden, contra la naturale

za, contra toda razón y, en el fondo, contra Dios mismo, ¿es una falta incurable; es decir, una falta 

por la que está mortalmente afectado y lesionado el principio de la vida? 

Hay diversas analogías que pueden esclarecer el estado de cosas. Si, por ejemplo, en un cál

culo el error se esconde ya en el primer punto de partida, en el «principio», entonces no puede 

descubrirse por más que repitamos la operación, Sólo puede hallarse y eliminarse «desde fuera», 

es decir, situándose por completo fuera del contexto de la operación de cálculo, lo cual, por su 

puesto, ha de hacerse y tiene que ser posible, He aquí la necesidad de un ser humano que, ajeno al 

mundo, sea, al mismo tiempo, capaz de transformarlo, Ese ser humano es Jesós, el Cristo, el ungi

do del Señor que, siendo el lógos del Padre, se encarnó para ofrecer, en perspectiva humana, la 

voluntad del creador, es decir, el sentido de la existencia por él inicialmente previsto261
. En efecto, 

160 CanetTi, E, Op, eit, p, 226, 
'.', Para una exposición profunda y detallada de los fundamenlos en los que la pretensión de Jesús de Nazaret de ser 
hijo de dios se exponen con viva claridad recomiendo la obra ya citada de Giussaru: Los origenes de la pretensión 
cristiana, Indico, además, Lo esencia del cristianismo y Lo .magen de Jesús, el Cristo. en el Nuevo Testamento, am
bos textos escritos por Guardini, En ellos se analiza el asunto señalado desde una perspectiva Ilovedosa y del todo 
distinta a la propuesta que Giussani desarrolla en ellexlo cilado, 
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él creó el mundQ con el fin de compartir y a un ser del todo distinto a él de su propio 

El cristianismo no es, en último término, ni una doctrina de la verdad ni una interpretación de 
la vida. Es esto también, pero nada de ello constituye su esencia nuclear. Su esencia está 
constituida por Jesús de Nazarel. su existencia, su obra y su destjno concretos; es deciT. 
por una histórica. semejanle. en cierto modo, a lo que con estas palabras 
qrnere lo lodo aquel para el que esencial otra per-
sona. Para él no es "la bumanjdad" ni "lo humano" importancia, sino esta 
persona concreta, Ella delermina lodo lo demás.?6l 

Pero decía que, por causa del encierro en que liene preso al género humano el ejercicio del poder 

con vistas a la sobrevivencia, transformar el mundo exige alcanzar una distancia por virtud de la 

cual sea as!~quiibl:e IIDa visión de la totalidad que descubra la perspecliva sobre-natural o, lo que es 

lo mismo, la "P1=>Pr,iv" que está más allá de la lucha por la sobrevivencia. Aunque, tal distancia 

no debe alargarse hasta el grado de a ser una absoluta heterogeneidad. De lo contrario, el 

ser humano, que es parte del mundo, no podría alcanzar ninguna relación con lo que le sería lo

talmente extraño. Por ello, Guardini supone que, si bien lo sobre-natural debe ciertamenle ser 

"otro" con respecto al mundo, también debe estar en posibilidad de guardar una relación positiva 

con él. Así, en su consistencia entilativa, la nersr.ectiv'a sobre-natural debe comprender, en la más 

alta plenitud y pureza, los contenidos de ser y valor que están en el mundo, De no con-

tener tal relación sena imposible que lal visión de la totalidad fungiera como un verdade-

ro punto de encuentro con el mundo y, por ende, como un verdadero punto de partida para una 

visión rotunda y dominadora que, como fundamento de una valoración incorruptible, permita la 

contrastación. critica y consecuente transfomlación del mundo, por parte de quien desde lal visión 

lo contempl,lM 

161 En este contexto neoe rugar en al visión cristiana del mundo la idea de provideoci •. En efecto, "la providencia 
designa el de DIOS mediante el cual el mundo creado por él, y especialmente la historia espiritual 
y alcanza el rm él 1" b. lijado. No obstante. 00 hay que representársela como un cálculo 
de los medíos y el rm, sino que b. de verse sobre la acción soberana de su 
amor universal: el deseo de con la creación roda Su esencia, que es intima comunión y unidad," [Breuning, 
W. "Providencia~ en, J)ícciol'lOria Teología Es cierto. esla idea ha tenido sígJÚficativas influencias y 
re¡;!érC:US1.OIll~S en el ámbito de l. filorofía, como, por el pensamiento de Víco, No obstante liada podré decÍJ 

"llerna se eOCllelltra bastante de propuestas por eSla dísertaci6D. 
. lA estmcia del cristitmísma. 

164 Cabe sefullar que en la construcción los contenidos del bien la lucha contra la esclavirud es el tema cen-
tral. Con 1000, re<:ordar. como señala F. Spadafora en su texto en el Antiguo Tes/amen/o [en G. Gra· 

El pecada en cnShanaS: primitivas, de José Luis Martin, Madrid: Ri.J. (Eociclo-
y Moral XI), 351 PP" p. 39.] que, además de los asirio-babilonios, Israel IUvo muchos 
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Ahora bien, esta exigencia teorética, es decir, la necesidad de que el punto de partida desde 

el cual se toma distancia del mundo sea heterogéneo pero, a! mismo tiempo, sea capaz de mante

ner con el mundo una relación positiva, parece estar referida a la palabra que Dios profiere en la 

historia; palabra preparada en sus profetas y cumplida en su Hijo hecho hombre. 

y el Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros, y hemos visto su gloria, gloria como de 
Unigénito del Padre, lleno de grncia y de verdad 2

" 

Guardini está convencido que Jesucristo (el portador de la palabra de Dios, de manera plena 

y esencial) está con respecto al mundo (lucha por la sobrevivencia) en una libertad que radica en 

su propia intimidad. Por ello, afirma que en Cristo, el Dios libre del mundo, habla al mundo. 

Nuestro autor funda esta opinión en el hecho que en cada una de sus palabras, de sus hechos y en 

loda su actitud, Cristo aparece dolado como de soberanía propia. Por ello, él supone que en el 

encuentro con Cristo se devela la verdadera esencia del mundo. Al ser Jesucristo una fuerza de 

absoluta penetración, porque funciona como una perspectiva que está por encima de toda contin

gencia, redunda en fuerza creadora, como la gran instancia ante la cual el mundo muestra su ver

dadero rostro y exige ser transformado. 

Cristo es heterogéneo al mundo; viene "de arriba". Por esto somete el mundo a juicio y lo 
obliga a su vez a revelarse. Es la gran instancia ante la cual muestra el mundo su verdadero 
rostro; la norma no coar1ada por la que el ml.Uldo será medido.'OO 

Esto quiere decir que si Jesús es el Hijo de Dios, mejor aún ellógos del creador de todas las cosas, 

su perspectiva del mundo no puede sino estar situada por encima de toda contingencia, pues su 

percepción se lleva a cabo desde la altura en que le place estar, es decir, desde la altura divina. Por 

consiguiente, al ser Jesús el Hijo de Dios, es capaz de ver el mundo en su núcleo más esencial, es 

decir, tal y como Dios mismo lo ve, por tanto, bien puede pensarse que él ve el mundo en su tota

lidad y rectamente. En efecto, su perspectiva parece estar libre de todo egoísmo y sentimiento 

interesado, que, a decir verdad, es perspectiva humana, produclo del pecado original. Por tal ra-

conlactos con Jos egipcios de quienes, en E/libro de los muertos, se pueden conocer sus ideas sobre el bien, a través 
de la "amada «confesión negativa» en la que se enuncian una serie de preceptos de faltas a evitar contra los dioses, 
contra el prójimo y contra el mlerés general. Con todo, la compleja elaboración de J. idea de pecado corno un agravio 
en contra de un dios trascendente, permite reconocer la fuerte distancia que la fe de Israel tiene frente a las otras reli
giones hasta ese momento conocidas que, según he dicho eran fundamentalmente naturalistas. 
2M Juan 1,14. 
266. Guardini, R. La concepción católica del mundo, p. 48. 
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zón, Guardini se atreve a afinnar que "Cristo posee plenamente la mirada ínsita en la concepción 

del mundo."z67 Siendo así, Cristo, en tanto portador de la palabra de Díos, es el contemplador por 

excelencia, la mirada por la cual se revela y trasluce la verdad más íntima del mundo y, por consi

guiente, la mirada que ínsita a su transfonnación. 

El creyente por su parte va hacia Crislo. Creer es ir hacia Cristo, y sobre el punto de apoyo en 
que él mismo está; ver por sus ojos y medir con su medida. El creyente está, justo en la fe y 
por ella, fuera del mundo. Está en una actitud que es al propio tiempo de distancia y compro
miso, de negación y afirmación, como corresponde a la tensión de su mirada sobre el mundo. 
El hombre creyente ve ante todo el mundo en general, y lo ve como en realidad es, en su re
dondez y totalidad. Pero en realidad de verdad es esta mirada independiente en amplia medi
da de la medida impuesta por la experiencia natural y su elaboración cultural, de modo tal que 
se le aparece todo plenamente valioso. El verdadero creyente tiene la visión del mundo por la 
fuerza de su fe, y por humilde que pueda ser en lo demás su condición espiritual. En el cre
yente renuévase, bien que en medida muy exigua, la posición de Cristo. Todo verdadero cre
yente es una instancia viviente del mundo, que se devela también ante él. El creyente tiene 
también aquella peculiar posición extra mundana, aquel ser heterogéneo, sin el cual no a1can
zaria jamás la visión dominadora. Posee el amor libre, y al mismo tiempo, por completo fiel, 
que es el único que puede intuir en lo esencial. Guarda una posición de seguridad frente a to
da situación y destino coocrelo. Todo eslo, por supuesto, en la medida en que verdaderamente 
cree.'611 

Así, por cuanto que la mirada de Cristo es independiente de la medida impuesta por la experiencia 

natural y su elaboración cultural, posee una pureza y una fuerza conturbadoras: la fuerza y la pu

reza que fundan y dan sentido a la revolución, a la critica profunda, a las ansias inagotables de 

transformación. 

Si vemos las cosas desde el ángulo de la revelación divina ... ¿qué pasa entonces con el mun
do?,69 

Pues bien, la creencia en Cristo trae consigo la asunción de lo sobre-natural, que es la visión que 

Cristo tiene del mundo. Surge, por tanlo, en el creyente, la necesidad y la certidumbre de poder 

dar lugar en la tierra, es decir, aquí y ahora, al Reino de Dios que, a decir verdad, no es mas que la 

concreción o, mejor dicho, realización de esa visión sobre-natural en la finitud de la temporal cir

cunstancialidad humana. Se trata, para usar una expresión de L. Boros, de la configuración del 

l6J Ibíd. p. 49. 
2.6S. Ibid., pp. 5Ó-51. 
2." Ibíd., p. 54. 
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cielo en la vida terrena. 170 Es en este sentido que la visión cristiana del mundo debe ser conside

rada como una visión propicia para la esperanza. La perspectiva sobrenatural de Cristo es, pues, el 

timón que mantiene la mirada humana siempre hacia adelante, siempre dirigida hacia «lo que ni el 

ojo vio, ni el oído oyó, ni al corazón del hombre llegó, lo que Dios preparo para los que le 

amaID)271, o, lo que es lo mismo, hacia la utopía, el ideal, hacia el porvenir. 

La "interioridad» cristiana significa aquella esfera especial en la que, en un último sentido, el 
creyente se halla sustraído al mundo y a la historia --situado sobre ambos, dentro de ambos o 
como quiera formularse--, pero en la que, a la vez, se halla próximo en un nuevo sentido a la 
historia, adquiriendo de una nueva manera poder y responsabilidad sobre ellaln

. 

Es cierto, "el creyente puede sin duda percibir las incontables dificultades que se alzan co

ntra su fe, y puede incluso tener repetidamente la experiencia de que, naturalmente hablando, está 

él en la incertidumbre. Pero en esta inseguridad tiene aquella otra típica seguridad, con frecuencia 

sutil y evanescente, que viene de Dios y da fuerzas para ir adelante sobre una arista a menudo tan 

estrecha."m Por tanto, la visión cristiana del mundo es una perspectiva que unifica fe, esperanza 

y utopía. Bajo la óptica que ella tiene del mundo, la dinámica humana se experimenta principal

mente "como un impulso que va desde el interior hacia fuera; es decir, como anhelo y espera, co

mo deseo y ambición, como tenacidad e inquietud, como una carrera desencadenada y una intran

quila añoranza.,,274 Y, al presentarse así, pone a la vista un nuevo aspecto de la concepción que 

esta visión tiene de la divinidad, a saber: la concepción de dios como un dios consolador. Mas 

antes de abordar este aspecto y explicar cómo es que a partir de esta concepción de lo divino, la 

esperanza y la fe vienen a ser parte fundamental de esta especial visión del mundo, habré de ulti

mar algunos detalles respecto de lo que abora es tema de la presente exposición; a saber: la signi

ficación e importancia de la figura de Jesús de Nazarel. Para tal fin habré de comparar tal figura 

con dos importantes personajes de la cultura griega: Sócrates y Zeus. 

no L Boros, Op. Ci/., p. 16. 
nJ. I COL 2. 9Apud, L Boros. Somosfoturo. p. 15. 
272 Guardini, R. La esencia del cristianismo, p. 18. 
l". Ibíd., p. 52. 
z". !bid. p. 16. 
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3.5.2. Jesús, ¿legislador y anlih&oe? 

Hasta el momento he dicho que Jesús de Nazaret aparece como el portador y, además, el 

comunicador de la visión sobre-natural o, lo que es lo mismo, del sentido de la existencia tal y 

como lo ha concebido el mismo dios creador de todas las cosas, el cual, según he dicho, no tiene 

olro fin que la totalidad de la creación comparta la intimidad más esencial del ser divino; a saber: 

conformidad, unidad, fraternidad, correlación, correspondencia, reciprocidad, comunidad. 

¡,No crees que yo estoy en el Padre y el Padre en mi? Las palabras que yo os digo no las hablo 
de mi mismo; el Padre, que mora en mi, hace sus obras. Creedrne, que yo estoy en el Padre y 
el Padre en mí; a lo menos, creedlo por las obras.m 

Ahora bien, al conocer tal información y, por otro lado, no sólo comunicarla, darla a conocer sino, 

además, ejercerla, practicarla plena y absolutamente con su propia vida y obras, Jesús de Nazaret 

parece romper incontestablemente la rudeza de la necesidad causal abierta por el pecado originaJ. 

En efecto, Cristo parece poner un alto a la condición cada vez más rebajada y mínima de las po· 

tencialidades del género humano, producto de la atención que, en cada generación, se pone a la 

búsqueda de la sobrevivencia. En efecto, sea ya porque es Señor, ° sea ya porque es siervo, el ser 

humano parece estar en imposibilidad de pensar de un modo nuevo el sentido de la existencia. En 

efecto, mientras que el primero se encuentra embriagado por el poder, el segundo, por vivir reba

jado, envilecido, se encuentra ofuscado, confundido, embrutecido y, por consiguiente, incapacita

do para, acaso, darse a la tarea de pensar, de idear una vida nueva, otra realidad. 

Cu.ando se quedó solo le preguntaron los que estaban en tomo suyo con los doce acerca de las 
parábolas; y Él les dijo: «A vosotros os ha sido dado a conocer el misterio del reino de Dios, 
pero a los otros de fuera todo se les dice en parábolas, para que mirando, miren y no vean; 
oyendo, oigan y no entiendan, no sea que se conviertan y sean perdonados.» Y les diJO: «¿No 
entendéis esta parábola? ¿Pues cómo vais a entender todas las otras?"· 

Entonces, justo allí donde era materialmente imposible que se irradiara, Jesús pone libre y volun

tariamente en práctica el sentido de la existencia previsto por el creador; a grado tal de pagar vo

luntariamente con su propia vida el precio de esa defensa. 

m Juan 14, 10--11. 
n •. Marcos 4,10--13. 
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Pero yo tengo un testimonio mayor que el de Juan, porque las obras que mi Padre me dio a 
hacer, esas obras que yo hago, dan en favor mio testimonio de que el Padre me ha enviado, y 
el Padre, que me ha enviado, ése da testimonio de mi. Vosotros no habéis oído jamás su voz, 
ni habéis visto su semblante, ni tenéis su palabra en vosotros, porque no habéis creído en 
aquel que Él ha enviado. Escudriñad las Escrituras, ya que en ellas creéis tener la vida eterna, 
pues ellas dan testimonio de mi, y no queréis venir a mi para tener la vida. Yo no recibo glo
ria de los hombres, pero os conozco y sé que no tenéis en vosotros el amor de Dios. Yo he 
venido en nombre de mi Padre y vosotros no me recibís; si otro viniera usurpando mi nombre, 
lo recibiriais.2n 

434 

Por consiguiente, es Jesús de Nazaret digno representante de una revolución, de una sublevación 

que va contra el orden mundano vigente y que, por lo que hasta el momento he dicho, todo el 

tiempo gira en lomo de la búsqueda de la supervivencia que, según expliqué, se amalgama con el 

ejercicio del poder y el dominio del hombre por el hombre y de la naturaleza. Pecar mortalmente 

significa: dirigir en forma explícita el supremo amor y estima del que uno es capaz no a Dios, sino 

a sí mismo. El extremo opuesto sólo puede compararse con el radicalismo de la decisión del tes

timonio de sangre de Jesús que, a decir verdad, como suceso específico en el mundo, afecta a la 

dinámica interna de su lotaljdad ya la de cada uno de los enles particulares que lo constituyen. 

En efecto, no sólo porque dio a conocer su palabra, sino porque, a diferencia de todo ser 

humano habido y por haber, se distinguió por la libre obediencia a la voluntad del Creador, hasta 

pagar por ello con su propia vida, Cristo eleva el todo de la existencia a un nuevo comienzo. 

Por esto el Padre me ama, porque yo doy mi vida para tornarla de nuevo. Nadie me la quita, 
yo soy quien la doy de mí mismo. Tengo poder para darla y poder para volver a tomarla. Él es 
el mandato que del Padre he recibido278

. 

Yeso es lo que, se conoce como redención, emancipación, liberación de la creación de las garras 

del pecado. Es decir, con el todo de su existencia, Cristo introduce en la trama de la línea de la 

causalidad natural una variable antes nunca contenlplada; a saber, el ejercicio del sentido de la 

existencia previsto por el creador y, gracias a ello, abre la posibilidad de que dentro de esa misma 

trama de la relación causal de la existencia temporal y mtmdana tenga Jugar una variable del todo 

nueva con la que es posible contar a futuro o, lo que es lo mismo, en el tiempo y la realidad que 

está por venir y a cuyo encuentro el ser humano sale con esperanza y temor. Por ello el futuro es, 

m. Juan 5, 36-43. 
m. Juan 10, 17-18. 
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también, el tiempo y la realidad que el ser humano debe configurar, a pesar de su carácter radi

calmente indisponible279
• 

La redención no es, por eso, una corrección lan sólo de ciertas transgresiones por la doctrina 
y el ejemplo ° una alta realización religiosa que repara lo hasta entonces perturbado, sino un 
proceso del rango de la creación2w 

En este sentido, la acción llevada a cabo por Cristo bien puede ser comparada con la noche de la 

titanomaquia dirigida por Zeus. En efecto, al igual que Zeus, Cristo instaura un nuevo orden, hace 

una nueva repartición de los lotes y potestades otorgados, una redistribución de partes, de domi

nios y poderes, por ello, al igual que el dios griego, Cristo se presenta como un gran legislador. 

Ahora bien, puesto que legislar es una noción que en griego está relacionada con la noción de 

"distribuidor", y esta noción, a su vez, es por cierto muy comúnmente empleada al hablar de los 

pastores que llevan a su grey a pacer a un lugar designado281
, Cristo y Zeus en cuanto legislado

res, aparecen como pastores de una grey. Pero mientras que el pastoreo de Zeus se presenta como 

usurpación y, pOr tanto, como un ejercicio del poder inauténtico, el pastoreo de Jesús de Nazaret 

aparece como legitimo y auténtico. 

En efecto, al identificarse como el poseedor del sentido de la existencia previsto por el crea

dor, la redistnbución promovida por Él no puede nunca ser vista como usurpación sino, por el 

contrario, como restauración, restitución, restablecimiento y, en este sentido, como reconstruc

ción, renovación, reparación del orden existente. Es, pues, en este sentido que la imagen de buen 

pastor atribuida a Cristo puede ser comprendida. 

En aquel tiempo, Jesús dijo a los fariseos: "Yo soy el buen pastor. El buen pastor da la vida 
por sus ovejas. En cambio, el asalariado, el que no es el pastor ni el dueño de las ovejas, 
cuando ve venir al lobo, abandona las ovejas y huye; el lobo se arroja sobre ellas y las disper
sa, porque a 1m asalariado no le importan las ovejas. Yo soy el buen pastor, porque conozco a 
mis ovejas y ellas me conocen a mí, así como el Padre me conoce a mi y yo CODOZCO la Padre. 
Yo doy la vida por mis ovejas.2S2 

Entonces, como buen pastor o, lo que es lo mismo, como buen legislador, Jesús abre el camino 

que el pecado (búsqueda encarnizada por la supervivencia) había vetado a la humanidad y, así, 

m. Cf. Finkenzener, 1. "Futuro~ en, Diccionario de Teología Dogmática. 
180 Guardini, R. La esencia del cristianismo, p. 66. 
"'- Cf. Comford, F. M. Op. Cit., p. 44. 
13>' Juan 10, ¡ ).18. 
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instaura la posibilidad de un nuevo oroen en el mundo. ¿Cuál es ese camino? Un camino del todo 

contrario al de la dominación, producto de la búsqueda por la supervivencia. Por ello, es el cami

no de la fraternidad y la amistad, de la tolerancia y el servicio; en fin, de la ayuda mutua y la soli

daridad. 

Un precepto nuevo os doy: que os améis los unos a los otros; como yo os he amado, así tam
bién amaos mutuamente. En esto conoceréis todos que sois mis discípulos: si tenéis amor 
unos para con OtroS.283 

Tengan un mismo amor, un mismo espíritu, un único sentir, y no hagan nada por rivalidad o 
por vanagloria. Al contrario, que cada lffiO, humildemente, esti.me a los otros como superiores 
a sí mismo. No busque nadie sus propios intereses, sino más bien el beneficio de los de-

, 2M mas. 

Después les dijo: «Eviten con gran cuidado toda clase de codicia, porque, aunque uno lo ten
ga lodo, no son sus pertenencias las que le dan vida.»28S 

Es el camino que conduce directa, aunque fatigosamente, a la abolición de la iniquidad y la escla

vitud --en la que, por causa de la codicia, existen personas confinadas a la miseria de la ignoran

cia, de la pobreza, de la ignominia por una servidumbre sustentada en ellemor y la autoridad. 

Vuestra caridad sea sincera, aborreciendo el mal, adhiriéndoos a porfía unos a otros. Sed dili
gentes sin flojedad, fervorosos de espíritu, como quienes sirven al Señor. Vivid alegres con la 
esperanza, pacientes en la tribulación, perseverantes en al oración; subvenid a las necesidades 
de los santos, sed solícitos en la hospitalidad. Bendecid a los que os persiguen, bendecid y no 
maldigáis. Alegraos con lo que se alegran, llorad con los que lloran. Procurad tener unanimi
dad de sentimientos unos para con otros, no seáis altivos, mas allanaos a los hmnildes. No 
seáis prudentes en vuestra apreciación. No volváis mal por mal; procurad el bien a los ojos de 
todos los hombres. A ser posible y cuanto de vosotros depende, tened paz con todos. No os 
toméis la Justicia por vosotros mismos, amadisimos, antes dad lugar a la ira (de Dios); pues 
escrito está: ,<A mí la venganza, yo haré justicia, dice el Señor.» Por el contrario, «si tu ene
migo tiene hambre, dale de comer; si tiene sed, dale de beber; que haciendo así amontonáis 
carbones encendidos sobre su cabeza». No te dejes vencer del mal, antes vence al mal con el 
b· 286 len. 

Así las cosas, la desaprobación explícita del pecado (lucha encarnizada por la sobrevivencia, des

ordenado amor de sí mismo) llevada a cabo por Jesús abre al género humano la posibilidad de 

"'. Juan 13, 34-35. 
,.... Filipenses 2, 2-4. 
2". Lucas 12, 15. 
"' •. Romanos 12, 9·21. 
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transformación, pues, la acción de Cristo ha quedado testificada como presencia en el mundo y, 

por consiguiente, como incidencia real en él a favor del cumplimiento del sentido de la existencia 

dispuesto por el creador de todas las cosas. Por tanto, por virtud de la obediencia de Cristo a la 

voluntad del creador, el género humano liene el futuro en sus manos. 

Pero conviene que el mondo conozca que yo amo al Padre, y que, según el mandato que me 
dio el Padre, así hago.'87 

Por tanto, revertir las consecuencias del pecado exige imitar a Cristo. Por ello, Él mismo se pre

senta como el camino, la verdad y la vida: Él vino a enseñamos a amar a perdonar, a ayudar al 

débil, al necesitado. Él mismo es la otra realidad hecha realidad desde la realidad. Es decir, sólo 

desde él fue posible cambiar la realidad con la realidad misma. 

Cristo, pues, representa la energía fundamental en virtud de la cual la existencia empuja 

hacia lo que eUa pretende por causa de la creación (participación de la esencia más íntima de la 

divinidad). Esta energía se alimenta del acto origínano de la creación, el cual no puede pensarse 

sino como lID acto explosivo en fonna insuperable, del cual ha recibido su primer impulso toda 

dinámica creada en el mundo y desde el que se mantiene en curso a partir de entonces. 

Al principio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios. Todas las cosas 
fueran hechas por Él, y sin Él no se hizo nada de cuanto ha sido hecho. En Él estaba la vida y 
la vida era la luz de los hombres.'" 

Así, la pretensión cristiana refuerza la posibilidad de transformación presente en la fe de Israel. A 

partir, pues, de la encarnación del Hijo de Dios, nada es imposible. Por el contrario, siempre exis

ten recursos para transfonnar, domar, vencer y doblegar las cosas hacia el sentido último de la 

existencia: la unidad, la armonía, la concordia, la fraternidad, la unidad. Por ello, aunque la visión 

cristiana del mundo apoya la idea de que nada es imposible, el futuro no aparece como una deci

sión puramente abierta, no fijada en absoluto. Antes bien, algo está dado de antemano. Se trata, 

cien amente, del sentido de la existencia proyectado por el creador en la razón (lógos) misma de 

ser del aclo creador; a saber: el deseo desinteresado de companir la más honda intimidad divina 

zn Juan 1,1-4. 
Z88,Juan 1, 1-4. 
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que, por las razones que expondré más adelante, es, como ya dije, lIDidad, armonía, corresponden

cia, fraternidad, correlación, comunidad. 

Por consiguiente, cuando la visión cristiana del mundo supone que nada es imposible, lo 

hace siembre en el contexto del pecado y sus consecuencias. Eso quiere entonces decir que supo

ner que nada es imposible no significa otra cosa que, a pesar del pecado, nada está decidido abso

lutamente. Es decir, siempre es posible mantener abierta la esperanza en el sentido de que todo 

puede dirigirse al bien, es decir, a la justicia, la armonía, la fraternidad. Y es en este contexto don

de cobra sentido la vida y obras de Jesús de Nazaret, el verbo de Dios encarnado. En efecto, él es 

el ejemplo vivo de la posibilidad de cambio y transformación del mundo, a pesar de la prolonga

ción del pecado a lo largo de la historia humana. En efecto, en Él se ha cumplido el deseo de ar

moma, unidad y concordia en la humanidad. Por Él y en Él ha sido todo eso posible. Por ello se 

afuma que Él vino a cumplir la voluntad del dios creador deltmiverso. 

Con todo, el entendimiento humano no se conforma con cifrar su esperanza de transfornla

ción en función de un solo fenómeno aislado. Así, el propósito primordial de transformar el mun

do no está sólo sino que va acompañado de otra intima certeza. Se trata de la constante presencia 

y auxilio de otra admonición de la fuerza divina: el Espíritu Santo. 

El que no me ama no guarda mis palabras; y la palabra que oís no es mía, sino del Padre, que 
me ha enviado. Os he dicho estas cosas rrrientras permanezco entre vosotros; pero el Aboga
do, el Espíritu Santo, que el Padre enviará en mi nombre, ése os lo enseñará todo y os traerá a 
al memoria todo Lo que yo os he dicho'" 

Pero, más adelante hablaré del lugar que esta entidad ocupa en la visión cristiana del mundo y de 

las repercusiones que su postulación Irae consigo. Antes quiero concluir la reflexión que por el 

momento me ocupa. Por ello, en lo que sigue habré de presentar unas cuantas ideas respecto de la 

relación que la figura de Cristo guarda con otro importante personaje de la cultura griega. Me re

fiero a la imponente estampa de Sócrates, picapedrero de Alopeke. 

Varias son las ideas que con respecto a Sócrates he presentado a lo largo de esta diserta

ción. No habré de repetirlas ahora. Varias son también las ideas que se ban producido a Jo largo 

de la historia, desde que, con la intención de favorecer una conciliación entre filosofía y cristia

msmo, San Justino llevó a cabo por vez primera la comparación entre Sócrates y Jesús290
• Por 

m. Juan 14,24-25. 
J'JO. Cf. Deman, Th. Socrale el Jésus. París: L' Misan du line, 1954; 306pp., p. 9. 
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ello, lejos de pretender llevar a cabo un estudio pormenorizado y acucioso de esa comparación, lo 

que proyecto es tan sólo ofrecer algunas ideas que, a la luz del totemismo y del heroísmo, permi

tan comprender mejor el lugar y significado de la figura de JeslÍs de Nazaret en el mundo occiden

tal. El dato que habré de tomar como hilo conductor para realizar tal comparación es el hecho que 

cada uno haya sido capaz de defender hasta la muerte su ideal de vida, su verdad. Mas, no me 

detendré a confrontar sus razones, tampoco habré de dirimir si uno y otro mueren inocentes por 

causa del cumplimiento de ulla gran obra divina, que ninguno de los dos ignora sino de la que son 

plenamente conscientes. Simplemente habré de comparar su muerte como un proyecto enfrentado 

al esquema heroico vigente. 

Ya San Clemente reconoció en Jesús y en Sócrates una obra de purificación religiosa. 

Ahora bien, a reserva de comprobar que uno y otro puede ser considerados reformadores religio

sos, cabe señalar que ambos, murieron por causa de lo que enseñaron en una muerte ignominiosa, 

infamante, deshonrosa, degradante. Ahora bien, por cuanto que uno Y otro tiene por contexto cul

tural "el camino del héroe" uno y otro, por esa muerte deshonrosa que los hermana, deben ser 

comprendidos, en primera instancia, corno antihéroes. 

Con todo, mientras que el caso de Sócrates es más claro, pues es un hombre que murió a 

edad avanzada y acogido en su vejez por su familia, Jesús muere en condiciones muy cercanas a 

los requisitos previstos para una muerte heroica. En efecto, Jesús muere joven, en la plenitud de 

su hombría. Al mismo tiempo, su cuerpo, como era el caso de los héroes griegos, no fue destrui

do. Se mantuvo en lo posible intacto, puesto que no se le rompió ningún hueso aunque, en vida, 

sufrió otras varias clases de sevicia: azotes, burlas, humillaciones, maltratos de todo tipo. 

Por tanto, lo IÍnico que le impide ser considerado un héroe es el tipo de muerte en la que 

pereció. Pero, a decir verdad, el asunto no termina aquí. Antes bien, las razones por las cuales 

Jesús llegó a la muerte, nada tienen que ver con los motivos que llevaban a un héroe a morir. En 

efecto, mientras que el primero murió, como Sócrates, por la defensa integral de sus ideales, el 

héroe moría por defender y, sobre todo, encamar los ideales de la colectividad. Así, el héroe era 

una encamaci6n del marco de referencias colectivo. Por su parte, Jesús, como Sócrates, murió 

defendiendo su intimidad, su singularidad, su individualidad, sin importar, por ello, enfrentarse al 

aparato represor de su comunidad. Parece, pues, que uno y otro, fundan una nueva visión de lo 

que es ser humano y de lo que significa vivir en sociedad. 
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Cierto, Sócrates nunca quiso transgredir las leyes de su sociedad. Jesús, en cambio, osó ir 

más allá de ellas. 

Los jumos perseguían a Jesús por haber hecho esto en sábado; pero Él les respondió: ,<Mi Pa
dre sigue obrando todavía, y por eso obro yo tambiem,. Por esto los judíos buscaban con más 
ahinco matarle, pues no s610 quebrantaba el sábado, sino que decía a Dios su Padre, hacien
dose igual a Dios.l:9l 

Con lodo, esta osadía no lenía otro fin que perfeccionar la Ley: 

No penséis que he venido a abrogar la Ley o los Profetas; no he venido a abrogarla, sino a 
consumarla. Por que en verdad os digo que antes pasarán el cielo y la tierra que falte una jota 
o tma tilde de la Ley hasta que tooo se cumpla.m 

En fin, que Jesús y Sócrates son dos seres humanos que se atrevieron a vivir incondicionalmente; 

por ello, ambos son portadores de una nueva forma de heroísmo que propone asumir en integri

dad, sinceridad y veracidad la intimidad, la mismidad, la singularidad individual; asunción que no 

tiene olro fm que promover y procurar una vida en sociedad que, lejos de asfixiar al individuo, 

promueva el desarrollo personal de cada ser humano. Cierto, Jesús buscó, además, originar una 

sociedad más equitativa y justa, una sociedad donde la pobreza, la esclavitud y la ignominia que 

esta última acarrea, quedaran fuera. Quiso, también destruir las odiosas consecuencias de la exis

tencia de la sociedad de caslas y de las identidades tribales que generan discriminación y segrega

ción, sumisión, servidumbre, sujeción y esclavitud. 

Viendo a la muchedumbre, subió a un monte, y cuando se hubo sentado, se le acercaron los 
discípulos; y abriendo Él su boca, les enseñaba, diciendo: 
Bienaventurados los pobres de espíritu, porque de ellos es el reino de los cielos. Bienaventu
rados los mansos, porque ellos poseerán la tierra. Bienavenrurados Jos que lloran, porque 
ellos serán consolados. Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia, porque ellos 
serán hartos. Bienavenrurados los misericordiosos, porque ellos alcanzarán misericordia. 
Bienaventurados los limpios de corazón, porque ellos verán a Dios. Bienaventurados los pací
ficos, porque ellos serán llamados hijos de Dios. Bienaventurados los que padecen persecu
ción por la justicia, porque suyo es el reino de los cielos. 
Bienaventurados seréis cuando os insulten y persigan y con mentira digan contra vosotros to
do genero de mal por mi. Alegraos y regocijaos, porque grande será en los cielos vuestra re
compensa, pues así persiguieron a los profetas que hubo antes de vosorros?93 

2". Juan 5, 17-J8. 
292 Mateo 517-18. 
293. Maleo 51-12. (Cr. Lucas 6,20-26.) 
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Por ello, bien puede decirse que Jesús de Nazaret es el promotor de un nuevo heroísmo, distinto, 

incluso, al planteado y defendido por Sócrates. En efecto, bajo sus enseñanzas, ya no se trataba de 

luchar y entregar la vida para mantener el orden social vigente. Antes bien, se trataba de luchar y 

entregar la vida para transformarlo, para derrocarlo, al trastocar sus más íntimos cimientos, a sa

ber: el desordenado amor de sí mismo que no trae por consecuencia sino la desesperada búsqueda 

de la supervivencia y el exasperante deseo de dominio y poder. La recompensa era invaluable: la 

vida eterna. En efecto, Jesús, al igual que la sociedad heroica, prometía también la inmortalidad. 

Pero, mientras que los héroes griegos y romanos pervivían por el hecho de ser recordados en la 

memoria de los hombres, los héroes (mártires) cristianos pervivían por ser asidos en el abrazo 

eterno del creador de todas las cosas, pues, sus obras les habían ganado la unidad con Éf94. 

Así, mientras que los héroes griegos buscaban la fama y la gloria terrena, los mártires, 

buscaban transformar el mundo, negándose todo reconocimiento social, pues se atrevían a ser 

devotos disidentes. Así, el heroísmo de los diletantes cristianos mantuvo una identidad estructural 

con el heroísmo que era acorde al sistema de opresión y dominación. Cada uno, sin embargo, 

ofrecía una gloria distinta. La unidad con el todo, sin embargo, era la meta de amoos. Pero mien

tras que uno se unía al todo de la sociedad que lo acunaba, respaldaba y constituía, el otro se unía 

a un proyecto más amplio donde lo que se intentaba era conducir la totalidad hacia un nuevo hori

zonte: la igualdad, la equidad, la fraternidad. Por ello, bien podría decirse que Jesús es el fundador 

de una religión y un heroísmo únicos en su género. 

Cierto, cambiar el mundo nunca ha sido un ideal sin contrapesos y congojas. Muchos han 

sido los intentos dolorosamente fallidos que a lo largo de la historia se han realizado. Con todo, 

según puedo ver, la visión cristiana del mundo aparece como la reflexión que, en su momento, 

alcanzó con más claridad los fundamentos teóricos para suponer razonable la posibilidad del cam

bio. Hoy podría ser objeto de muchas criticas. Pero lo importante aquí no es eso, sino el hecho 

que, en virtud de ella, haya tenido lugar la imprevista aparición en la cultura humana de UD modo 

de pensar que parecía no tener visos de algún día llegar a ser. Se trata, en efecto, de una visión del 

mundo del todo contraria al ejercicio descamado y desmedido del poder. Con todo, lo más impor

tante de esa visión no está en la profírnda critica que ella representa sino, sobre todo, en el aliento 

que pudo ofrecer a quien llegara a tener noticia de ella. 

"". En este contexto tiene lugar la creencia en la resurrección de los muertos en cuerpo y alma. 
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Mas, para explicar los medios por los cuales la visión señalada pudo ser motor y fuente de 

aliento en la búsqueda de la transformación de la realidad a favor de los subyugados y oprimidos, 

será menester pasar al apartado siguiente, donde explicaré de qué manera el dios creador trascen

dente al mundo puede fungir, no sólo como libertador sino, además, como protector, consolador, 

alentador, estimulante vivificador, en la lucha por la mutación radical de la sociedad. 

4. Un dios consolador (Dios que garantiza y promueve la bienaventuranza fu

tura). 

A decir verdad, muchas son las perspectivas desde las cuales puede ser abordada la temática 

que este apartado encierra. Sin embargo, para dar continuidad a la idea que ha servido como hilo 

conductor de la exposición en los apartados precedentes, intentaré localizar la utilidad que la idea 

de un dios consolador puede reportar a la lucha contra la opresión, la dominación y la esclavitud. 

He presentado ya los elementos que la idea de encamación ofrece a favor de la lucha señala

da. Se trata, en resumidas cuentas, de la inserción de un hecho en el curso natural de Jos aconte

cimientos que rompe de modo tajante y definitivo el inene sentido que ha gobernado desde los 

más remotos inicios de la humanidad; a saber: el desordenado amor de sí mismo que conduce a la 

lucha por la supervivencia y la violencia y a Ia.~ ansias de dominación y poder que ella demanda. 

Desde el fugaz re.';piro de la rebelión macabea, el judío ortodoxo vivió con esperanza casi 
desesperada en la expectación del Mesías. Con ello aniquilaba el valor de su propio presente, 
constantemente desecho por la proyección del alma hacia el bien absoluto que nunca llegaba. 
San Pablo, en cambio, sabe ciertamente que el Salvador ha llegado y que, en consecuencia, 
toda la extensión del tiempo, desde la Creación de! mundo hasta la Parusía, debe ser ordenada 
con relación a un centro absoluto de referencia, justamente aquel en que Dios ha querido 
hacerse hombre. Un suceso histórico muy preciso, el nacimiento de Cristo, parte la sucesión 
del mundo en dos fracciones cualitativamente distintas entre sí. 

Con todo, si bien es cierto que la encamación del Verbo conslituye la raíz del cambio, pues ese 

solo fenómeno aislado logró romper la inercia de la violencia y el terror como forma de vida 

humana, para ser razonable, la esperanza de transformación de la realidad debe encontrar, además, 

otra fuente de apoyo. En efecto, la tendencia a la dominación y al desquiciado ejercicio del poder 

hace gala de una fuerza tan inquebrantable en la historia de la vida humana que la variable inserta 
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en la realidad, no propiamente por virtud de la encarnación en cnanto tal sino, más bien, por el 

singular testimonio de vida de quien se consideró Hijo de Dios, y la transformación del mundo 

por ella irradiada, no alcanza sino a tomar la forma de un cimiento que ha de ser afirmado, reto

mado y reasumido por todos y cada uno de los seres humanos. 

En verdad, en verdad os digo que el que cree en mi, ése hará también las obras que yo hago, y 
las hará mayores que éstas, porque yo voy al Padre; y lo que pidiereis en mi nombre, eso 
haré, para que el Padre sea glorificado en el Hijo; si me pidiereis alguna cosa en mi nombre, 
yo lo haré. Si me amáis, guardaréis mis mandamientos; y yo rogaré al Padre, y os dará otro 
Abogado, que estará con vosotros para siempre: el Espíritu de verdad, que el mundo no puede 
recibir, porque no le ve ni le conoce; vosotros le conocéis, porque permanece con vosotros y 
está en vosotros. No os dejaré huérfanos; vendré a vosotros ... Os he dicho estas cosas mien
tras permanezco entre vosotros; pero el Abogado, el Espíritu Santo, que el Padre enviará en 
mi nombre, ése os lo enseñará 1000 y os traerá a la memoria lodo lo que yo os he dicho.'95 

Esto quiere decir que, para que la liberación total del ser humano se considere plausible es menes

ter suponer que, por virtud del testimonio de vida de Jesús de Nazaret, una posibilidad de renova

ción, transformación y recreación del mundo se encuentra perpetuamente presente en él. Ello ex

plica la necesidad de asumir una tercera persona divina: el Espíritu Santo, portador, mentor y guía 

en la sabiduria divina. Mediante la asunción de la presencia del Espíritu en la tierra se recuerda al 

ser humano que la acción salvífica de Dios no ha concluido, sino que en el futuro incluso irá a 

más. Desde esta perspectiva, la historia no aparece como el retomo de lo mismo (concepción 

griega del tiempo), sino como un acontecer donde el tiempo está condicionado en su contenido 

porque el Üempo es siempre tiempo para algo296
. Esto es lo que significa que en la visión cristiana 

del mundo el tiempo adquiera una dimensión escatológica. En efecto, "se entiende por escatología 

(del griego eskha/os= el último, la doctrina de los novísimos o de las últimas cosas) las afirmacio

nes de fe sobre el destino final del individuo y la transformación última y definitiva de la humani

dad y de todo el cos.TI10s operada por Dios,,?97 

La obra de Cristo no se realiza sin la obra del Espíritu, a la cual tiende, pero manteniendo que 
la obra del Espíritu puede distinguirse de la obra de Cristo y que no se agola en ella. La obra 

"". Juan 14, 12-26. 
2%. Cf. Semen, W. "Historia e historicidad" en, Diccionario de teologia dogmática. 
,'n Cf. finkenzeJler, J. "EscatoJogia" en, Diccionario de te%gia dogmática. 
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del Espíritu establece una relación entre la obra liberadora y redentora de Cristo y la vida, 
pues es esta vida la que hay que liberar y redirnir.mI 

444 

En este contexto, la asunción del Espíritu Santo no tiene otro fin que recordar o reafirmar que una 

posibilidad real y concreta de transformación --cuya intención no es otra que poner fin y trastocar 

el "eterno retorno" de la violencia y la dominación299 
., quedó abierta en el curso de los aconte

cimientos por virtud de la obra redentora de Cristo. 

El Espíritu Santo comunica también los contenidos de la revelación salvifica de Dios, entre 
los cuales él mismo se comunica y se da a conocer como «dofl)' de Dios. Él es por tan lo una 
relación de amor; con otras palabras, no sólo es comunicación, sino comunicador. Lo cual le 
relaciona de forma muy estrecho con Jesucristo y su obra; por cuanto que es él el que permite 
entender la manifestación histórica de Jesús como una acción salvifica de Dios en y para la 
creación, y esa manifestación la prolonga en la historia desde la misma fundación pentecostal 
de la Iglesia. Únicamente en el Espíritu de Dios como don se muestra la historia como lugar 
de la actuación y presencia de Dios con vistas al hombre. 
Al mismo tiempo, sin embargo, el Espíritu Santo pone al hombre en condiciones de dar a esa 
llamada la respuesta pertinente de la fe. Ese doble hacer posible el ser cristiano confmI13 que 
el Espíritu Santo no une realidades que previamente existen ya en sí, sino que crea al hombre 
como interlocutor de Dios, en cuanto abre la revelación y la respuesta del creyente JOO 

El ser humano se presenta como un ser enfrentado en su presente al reto de asumir una postura de 

cara a las otras dos dimensiones del tiempo: pasado y futuro y, por tanto, aparece como responsa

ble del estado de la tierra. 

El misterio de la Encarnación establece además un método que Dios creyó oportuno para 
ayudar al hombre a encaminarse hacia él. Este método puede resumirse así: que Dios salva al 
hombre mediante el hombre.'ol 

Así, pues, la asunción del Espíritu Santo funciona como una variable lógica o, mejor dicho, como 

una variable que ayuda a hacer ver que todo hecho tiene una consecuencia y que esta última no es 

otra cosa sino una tendencia abierta en el ámbito del ser que puede o no ser reafirmada en el por

venir. Por consiguiente, el Espíritu Santo bien puede ser visto como la representación de la fuerza 

m Moltmann., J. El espíritu de la vida. Una pneumalología integral. Traducción de Santiago del Cura Elena. Sala
manca: Sígueme (Verdad e imagen 142), 1998; 331pp., p. 10 
""'. No está de más anotar que, a diferencia de la visión griega, la visión cristiana, al Ir.!vés de l. idea de redención, 
somete a juicio l. concepción cíclica del tiempo al negar la concepción del eterno retorno. ¿De qué otra manera po
dría suponerse que el sistema de dominación vigente podía caer por tierra? [Para un' exposición más clara de este 
asunto remlo al lector al capítulo primero dellexlo de L Entralgo La espera y la esperanza. J 
JOO Neufeld, K. H. "Espíritu Santon en., Diccionario de Teologia Dogmática. 
J.'. Giusarri, L Los origen es de la pretensión cristiana, p. 132. 
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0, mejor dicho, tendencia causal abierta en el curso de los acontecimientos por la acción del Hijo 

en el mundo (cumplimiento y obediencia de la voluntad del Padre que contiene el verdadero sen

tido de la existencia). Dicho de otra fonna, asumir el Espíritu Santo no tiene otro fin que hacer ver 

que a partir de la acción redentora de Jesús de Nazare! el sentido salvífico de la historia es irrever

sible o, lo que es Jo mismo, "que la historia es realmente la historia de la libertad humana a la vez 

que la historia del designio de Dios que se impone victorioso.,,302 Por tanto, postular la existencia 

del Espíritu Santo tiene como meta revelar que la finalidad de la existencia prevista por el dios 

creador (lógos) ya no sólo está abierta por y en Él, sino que también lo está en el mundo y para el 

mundo, como una presencia cierta y concreta firme e infatigablemente abierta y accesible en todo 

momento. 

Si una realidad tan excepcional ha intervenido en la historia, ha de ser posible siempre y 
para cualquiera la adhesión a ella. La asunción del método indicado por la realidad de la 
encamación implica que el hombre siempre está llamado a adherirse a una idéntica pro
puesta de salvación, eso sí, en tiempos siempre nuevos, en circunstancias siempre nuevas, 
con instnnnenlos siempre nuevos. Si Jesús vino, está y permanece en el tiempo con su 
pretensión única, irrepetible y transforma el tiempo y el espacio, todo el tiempo y todo el 

. J03 espacIO. 

El Espíritu es la primera «prendID) o arras de la redención 3Q4 Por ello, a través de él, se exhorta a 

la conversión y la vigilancia y la preparación pemJanentes a la transformación del mundo en sen

tido contrario a la esclavitud, la segregación y la opresión del hombre por el hombre. 

El Espíritu Santo es más que la simple manifestación de su revelación en el hombre y más 
que el descubrimiento de la fe que la palabra anunciada suscita en los corazones. El Espíritu 
conduce a los hombres a iniciar una nueva vida y los hace sujetos de su nueva vida en comu
nión con Cristo.'os 

Por tanto, al recordar que el mundo, por virtud de la imitación o, si se quiere, de la repetición de la 

obra de Jesús de Nazaret, está en capacidad de promover y proyectar en el porvenir la varialJle de 

vida introducida por tal testimonio de vida, el Espíritu Santo funciona como vehículo de relación 

entre el pasado (vida de Jesús) y el presente y, por tal razón, él mismo se presenta como la repre-

"". BeineY1, W. "Historia e rustoricidad-, en Diccionario de teologia dogmática. 
30'. Giussam, L. Los origenes de la pretensión crisriana, p. 133. 
30<. Cf. Efesios, 1,14. 
30'. Moltmann, J. Op. Cil., p. 15. 
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sentación del porvenir. En este sentido, el Espíritu Santo es mediador, que permanece estrecha

mente relacionado con el «de dónde» y el <<:1 dónde »306. 

La inhabitaci6n del Espíritu «en nuestros corazones» no se detiene en ningtma capa de nues
tra conciencia. Despierta todos los sentidos, penetra también el inconsciente y en el cuerpo y 
lo vivifica. Del Espíritu parte una nueva energía para la vidalO7 

Y, ¿qué importancia liene todo esto en la lucha contra la esclavitud? Hacer ver que si bien la 

transformación tiene como antecedente un hecho singular y aislado, su prosecución no es absurda 

porque tal hecho dejó ecos en la posteridad al instaurarse como irrefutable referencia de una veta 

del ser, si bien inexplorada, ya no oculta, virgen o impenetrable. 

El uso que San Pablo hace otras veces de la palabra kairós (ll Cor, V1, 2; Rom., Xill, 1 J) 
confIrma ese significado de señal en el transc\ITSo del tiempo, impresa en éste por una súbita 
y bien determinada emergencia de la Divinidad. 
Cada uno de esos kairoí posee plena singularidad histórica; aunque unos anuncien a otros, to
dos adoptan la forma y el contenido que convienen al momento de su producción. Son, por 
tanto, únicos y singulares en el curso de los siglos. Por eso San Pedro (1 Pedro, m, 18) y San 
Pablo (Hebr., IX, 12) dirán a una que el kajrós supremo, la encamación y la muerte del Hijo 
de Dios, se produjo "de una vez para siempre (hápax, ephápax). De ahí el carácter irrevoca
ble y defmitivo de la "novedad", a la vez cronológica y esencial (kainotEs), que el hecho del 
Redención ha traído al tiempo comprendido entre él y la segunda venida de Cristo'·'. 

Es decir, si la acción de Jesús de Nazaret se valorara sólo como un hecho aislado, su fuerza argu

mentativa a favor de la lucha contra la esclavitud sería núnima. Entonces, el consuelo que da la 

presencia del Espíritu está precisamente en recordar que, si bien el acto redentor como acción en 

el tiempo dejó de ser, su gestión se extiende como posibilidad abierta en, por, para y desde la his

tona. 

El cristianismo ha innovado con relación a la religiosidad antigua en la valoración del tiempo; 
en última instancia, en la salvación del Tiempo y de la Historia ... El Tiempo se convierte en 
plenitud por el propio hecho de la encamación del Verbo divino; pero este mismo hecho 
transfigura la hisloria.'o9 

J06 Cf. Neufeld, K. '1'neumatología" en, Diccionario de Te%gía Dogma/ica. 
3<)7 Moltroallll, J. Op. Cit, p. 15. 
308_ Entralgo, L Op. Cit., p. 32. 
309 Gius.~ L Los origenes de la pretensión cristiana, p. 134. 
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Entonces, lo que se gana con la p<lstulación de esta entidad es que las consecuencias del acto de 

entrega del Cristo se supongan vivas, como si el acto mismo ocurriese siempre o, mejor dicho, 

estuviera presente, cada vez completo, total yen absoluta perfecci6n31O En este sentido, el Espíri

tu debe ser visto como una llamada a configurar la vida y la historia en el aquí y el ahora en 1m 

sentido completamente nuevo: la total unidad y armolla de los seres. 

El Espíritu Santo es más bien el poder de resucitar a los muertos y de recrear lodas las cosas, 
y la fe es el comienzo de renacer de los hombres a la vida nueva. Esto significa que el Espíri
tu sanlo no es solamente una cuestión relacionada con la revelación, sino también una cues-
tión que afecta a al vida y la fuente de donde ésta surge. Es Espíritu santo se llama «santo», 
porque santi lica la vid ay renueva el rostro de la tierra. lII 

Así las cosas, el consuelo que el Espíritu Santo ofrece, como representación de las conse

cuencias abiertas para la p<lsteridad del aclo redentor (cumplimiento del sentido de la existencia 

previsto p<lr el creador), consisten básicamente en promover la convicción en el creyente de un 

hecho fundamental; a saber: si bien el acto redentor ya dejó de existir, su dirección es una tenden

cia real y conereta perfectamente presente en el tiempo, en la historia y en el todo de la existencia. 

Por ello, la presencia del Espíritu es fuente de esperanza. Pero la esperanza no es la apertura a lo 

imprevisto; antes bien, esta apertura tiene una dirección, un sentido. En efecto, se trata de la posi

bilidad de construir una sociedad más justa, liberada del lastre del desordenado amor de sí mismo, 

que es cimiento de todo dominio, de toda discriminación, de toda opresi6n. 

Si Cristo es confesado como el Redentor y corno la cabeza de todo el Cosmos, tal como hace 
la Carta a los colosenses, entonces el Espíritu se halla también allí donde está Cristo y ha de 
ser comprendido como la fuerza vital divina de la recreación de todas las cosas"2 

Por consiguiente, la asunción del Espíritu Santo, es útil para lograr que la transformación de 

la realidad, lejos de aparecer como un hecho realizado de la noche a la mañana, p<lr virtud de un 

mágico acontecimiento, se presente como un proceso cuya ejecución requiere del compromiso 

" .. En este aspeclo, la presencia del ESJliritu en el mundo parece reullÍr el tiempo en un ahora eleroo que recuerda, sin 
lugar a dudas, la concepción mítica del tiempo. En efecto, en esta última pasado y presenle, vida y muerte conviven 
en una unidad indisoluble. Así, cualquier tiempo es tiempo po,a el cristo y, por tanto, para que su acción salvífica, 
redentora se haga realidad, es decir, se perpelJe, se continúe, se opere. De esle modo, se evita que, por causa de la 
dimensión futura. el ser humano cona el peligro de olvidar el presente y, al huir de él, destruir el futuro como !al. 
)". Moltaman, 1. Op. Cil., p. 20. 
)1'. !bid. p. 22. 
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acucioso, constante y pertinaz del individuo humano de todos los tiempos3!3. Así, se abre un 

tiempo intermedio que se extiende desde la ascensión de Jesús al cielo hasta su regreso. Ese es, 

precisamente, el tiempo en que actúa y opera el Espíritu Sant03!4. Evidentemente, para que ese 

tiempo intermedio cumpla su cometido es menester que se enlacen dos elementos fundamentales. 

Por un lado, la disposición constante de los seres humanos a la transformación ofrecida, por otra 

parte, la inmediate-i: intemporal del sentido de la existencia -preparado por la divinidad desde el 

origen de todos los tiempos-- garantizada por la presencia misma del Espíritu. 

Porque la esperanza de lo que se ve no es esperanza. ¿Quién espera lo que ve? Si, pues, espe
ramos lo que no vemos, por medio de la paciencia aguardamos.m 

Dicho de otra forma, ¿cómo acabar con la violencia? Absurdo seria intentar sanar una quemadura 

con fuego o, en otro caso, pretender remediar la injusticia con otra injusticia. De esta suerte, la 

transformación de la realidad no puede comenzar a realizarse sino desde la realidad misma. Por 

tanto, se convierte urgente que el fin de la violencia se realice en cada ser humano. ¿Y bajo qué 

influencia, con qué poder habría de poner freno la humanidad a una tendencia que, por ingénita, 

parece imposible de superar? Es aquí donde entra en juego esa novedosa advocación del dios 

creador trascendente al mundo; a saber: el Espíritu Santo. 

No está de más decir que con la postulación del Espíritu Santo la teología trinitaria, que 

distingue al cristianismo de la tradición hebrea --{)c la que toma sus más hondos cimiento&--, 

encuentra su forma de expresión perfecta. Por virtud de ella se logra hablar del Padre, que es el 

dios creador, el Hijo, que es el dios redentor, encarnación dellógos del Padre316 y el Espíritu San

to, el dios consolador, estimulante, vivificante, alentador de la esperanza en un "mundo mejor", es 

decir, de un mundo cuyas líneas de acción señalen la equidad, la armonía, la lmión, la fraternidad. 

"'. Por esta razón el cristianismo se presenta como un ,<humanismo» 0, lo que es Jo mismo, como illla doctrina que, 
entre otras, enarbola una básica confianza en la realidad humana, es decir, en que ésta no eS absurda, en que SIl "deseo 
radica!» de libertad, igualdad y fraternidad no puede estar simplemente condenado a la frustración. Aunque también 
es un ,<humanisrnQ» porque pone la fe en el hombre, pues lo considera básica condición de posibilidad par" la trans
formación de situación y condición. 
"'. cr. FinkenzeUer, J. "Espera próxima" en, Diccionario de Teologia Dogmática. 
31'. Romanos 8, 23-25. 
" .. "El impulso hacia el ténnino «encarnación» lo da Juan. Cristo es el Lógos etemo junto al Padre y es personalmen
te Dios (fu 1,1). Se bizo carne (sor:<) y es hombree entre Jos hombres sin deponer su ser divino (lo 1.14; ¡Jo 1,1). Asi, 
todo el mundo debe confesar que el ¡lijo de Dios h. venido en carne (lIn 4, 2s; "Ju 7)." [Cf. Miiller, G. "Encarna
ción" en, Diccionario de Teología Dogmática]. 
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eSflera:nza -y más la esperanza cristiana- se refiere siempre a lo futuro e invisible; lo 
y se goza o se sufre, no se espera. Pero sin mengua de su invisibilidad, los 

que constituyen el objeto de es atañen de manera esencial al cuerpo y pue-
den ser parciales e incipientemente por el alma del justo.m 

Por 

obstinada y 

la transfonnación de la realidad se presenta como efecto inmediato de la 

afinnación personal, en el y desde él, de esa otra fonna de vida que, por 

ser contraria a la esclavitud y la oplresíón, tiene por máxima el respeto irrenunciable de la dignidad 

de todas las eri aturas. 

Pero Jesús, llamándolos a si, les dijo: ,IV osolTos sabéis que los príncipes de las naciones las 
subyugan y que los sobre ellas. No ha de ser asi entre vosotros; al contrarlo, 
el que entre vosotros a ser sea vuestro servidor, y el que entre vosotros 
quiera ser el primero, sea vuestro siervo, como el Hijo del hombre no ha venido a ser ser-
vido, sino a servir y a dar su vida en rescale por muehos.,}:H8 

Por tanlo, el dios consolador, es decir, el 

figuras de la trinidad, como un dios personal. Eso no 

Santo, aparece, al igual que las otras dos 

otra cosa que se le considera un ser 

capaz de tomar frenle a sí mismo y frente a la restante realidad y, por tanlo, un ser capaz 

de disponer de sí mismo en una relacíonalidad. En efecto, "ser persona es siempre ser en-

el ser humano refrenda su capaci-Entonces, por virtud de la preserlcia del 

dad, junio con su sociedad, de ser mt,em,,,l.,<l,, en el diálogo con Dios. De hecho, "todo es o puede 

ser nuevo después de la rN'~r¡""m.v 

Así, el acc'U!J:)añ:iII1lllenllo del su nn:""HCI'>I como nrl'.<pnr,,,. concreta y asequible en 

la historia, vuelve de nueva cuenta su mirada hacia el ser humano como canal de comunicación, 

de relación entre creador y creación. Por lanlo, de nueva cuenta la moneda está en el aire. Hay una 

abierta. Se trata, ciertamente, de asumir la voluntad del Padre. Pero, tras el testimonio 

de vida de Jesús de Nazaret, tal volunlad ya no se presenta como mero ideal, sino, ciertamente, 

como posibilidad real, concreta y plena, presente en el Iodo de la historia o, si se quiere, en el es-

circunstancial de la existencia cotidiana y simple de la cada persona humana. Y es precisa

mente por eSla razón, por la que, en todo cado, la esperanza en la transformación, la idea de "un 

311. Entralgo, L, 
'''.Mal/ro20, 
"9. Moltmonn, 1. 
320 Enttalgo, L 
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mundo mejor" que aboga a favor del oprimido, del dominado, del esclavo, no resulta inconse

cuente, absurda. 

El descubrimiento de la dimensión cósmica del &;píritu de Dios conduce al respeto de la dig
nidad de todas las criaturas321 

• 

Por consiguiente, Jesús de Nazaret se convierte en el camino y el Espíritu en el acompa

ñante en ese caminar. Si Jesús aparece como el responsable de llevar o redirigir la creación toda al 

Padre, no es porque con su acto cumpliese de una vez por todas ese objetivo, sino porque, al poner 

el ejemplo, ofrece en su más concreta aplicación, un nuevo sentido a la existencia humana en la 

tierra que ha de cumplirse en cada historia humana concreta. 

Dicho de otro modo: esperando en la palabra de Aquel que resucita a los muertos y llama 
hacia el ser a las cosas que todavía no son, contra lo que en apariencia permite esperar la visi
ble realidad natural del mundo creado. In spe contra spem, esperando contra esperanza: alta y 
ardua fórmula JZ2 

Promover, provocar y sustentar la solidaridad de todas las criaturas se presenta, así, como mela 

del ser humano en su estancia en la tierra323 La paz, la libertad, la justicia y la vida, son el hori

zonte de las cuestiones primordiales de la humanidad en el que se encuentran el mensaje del reino 

y la vida práctica de Jesús. Por tanto, no puede dejar de afirmarse el carácter liberador del Reino 

de Dios. En efecto, Jesús habla en especial de Dios cuando enseña a los hombres un comporta

miento nuevo, que debe liberar de los «poderes» que tienen al hombre atado y lo destruyen: el 

precepto del amor corno liberación de la venganza violenta, la preocupación por la propia impo

tencia, las discriminaciones de lodo tipo, raciales, sociales, culturales. El Reino de Dios plantea el 

mutuo servicio en el amor contra el desordenado amor de sí mismo. Por ello, bien puede decirse 

que el Espíritu produce Iibertad324 y la creación también ha de liberarse para la libertad de los 

hijos de Dios. Tal liberación es, por tanto, responsabilidad del género humano: liberar la creación 

"'. Moltmann, J. Op. Cit., p. 23. 
m Entralgo, L. Op. Cit., p. 36. 
3n Claro está que aqul se plamea la cuestión de si con la sola exigencia de que el dominio sobre la naturaleza debe 
estar limitado por la responsabilidad del hombre ante Dios se puede dar una respuesta al problema de siruación de 
desigualdad y pobreza hoy en dia existente. Pero este es un 'SUlJto que rebasa con mucho los limites y metas de la 
presente disertación. Por consiguiente su resolución queda postergada para un mejor momento. Con todo, no quise 
dejar de señalarla. A fin de cuentas, es primordial dejar bien claro que la exposición aquí desarrollada DO es ajena a la 
f:.0blemática que la visión cristiana delll1lmdo encierra. 
". Cf. 2" de Corintios 3, 17. 
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para liberarse a sí mismo, liberarse a sí mismo para liberar la creación. Es un circulo virtuoso que 

se cobija y alimenta en la conversión. 

¿Quién es real y verdaderamente el sujeto del acto bwnano de esperar? Por supuesto el hom
bre, todo el hombre; no sólo en consecuencia, tal o cual facultad del alma, sino toda el alma y 
todo el cucI]lo ... El hombre, todo hombre es el sujeto principal del acto de esperar. Pero, ¿es 
el hombre la única criallrra animada por la esperanza? ¿Puede ser la única, siendo como es 
una realidad corpórea y material? "En su impaciente espera --<lice San Pablo--, la creación 
aguarda la manifestación de los hijos de Dios. Porque la creación ha sido sujeta a la vanidad, 
no de grado, sino a causa de aquel que la puso en sujeción; mas con la esperanza de ser saca
da de esa servidumbre a la corrupción hacia la gloriosa libertad de los hijos de Dios. Sabe
mos, en efecto, que hasta ahora la creación toda gime y sufre de dolores de parto" (Rom, 
VID, 19-22). 
En tres proposiciones puede ser explanada la enseñanza contenida en este texto de San Pablo: 
Ja La creación entera se halla hasta ahora en estado de servidumbre a la corrupción, a causa 
del hombre. 2' Ese estado la tienen en "impaciente espera", en universal gemido y como con 
dolores de parto. 3' La "espera" de a creación y su "esperanza" tienen como término final el 
estado de "libertad gloriosa" que todas las criallrras han de alcanzar por obra de los hijos de 
Dios125

• 

Así, la teología trinitaria promueve lDla lucha integral y exhaustiva a favor de la liberación 

del oprimido, del maltratado, del segregado, del agobiado por el avasallamiento y el dominio que 

injusta y arbitrariamente los poderosos ejercen. Por ello, bien puede decirse que la teología trinita

ria es un grito desesperado que invita a despertar, un grito que dice: " No desesperen, en la histo

ria, en el curso real de los acontttimientos, existe ya un antecedente que ha roto con el "eterno 

retomo" de la violencia. Pues bien, ese antttedente ha movido y puede seguir moviendo el curso 

de los acontecimientos en una nueva dirección a favor del sufriente, del maltratado, del persegui

do. Así, la visión cristiana invita a no sentir que todo está perdido, sino que se ha dado un primer 

paso y que, por tanto, todo está por comenzar. 

Porque las cosas no están dadas, sino ofrecidas, lo que en ella se nos ofrece es: o la forzosi
dad de actuar (instancia) o la que permite actuar (recurso) Por tanto, la recapitulación de las 
criaturas no humanas y la paulatina satisfacción de su metafisica "esperanza" acontece a tra
vés del hombre ... El hombre puede "ofrecer" las cosas a Dios porque la realidad creada es en 
sí misma ofrecimiento, oblación. Con otras palabras: porque la creación entera es sujeto de 
esperanza .'26 

"'. Entralgo, L Op. Cit., p. 37. 
"6 !bid., p. 38. 
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Según puedo ver, con el cristianismo, la fe de Israel, encuentra un proceso nuevo. Como 

en esta última, la fuerza del cambio está en el ser humano. Pero ya no se trata aquí de unos cuan

los seres humanos elegidos, llamados (profetas). Antes bien, esla opción se extiende a todo ser 

humano, pues se dispone abierta en el tiempo por venir. ¿De qué otra forma la posibilidad del 

cambio habria de considerarse incontenible? 

Por consiguiente, bien puede decirse que, con la teología trinitaria, la visión cristiana pro

mueve un ahondamiento y transformación de la idea que el ser humano pudo tener de sí mismo a 

través de la revelación divina. Al mismo tiempo, se da un énfasis en la redención por virtud de la 

prolongación de la acción salvífica de Jesús de Nazaret a través de la figura del Espíritu. En efec

lo, la redención-liberación crea nuevas relaciones del hombre con Dios por Jesucristo en el Espíri

tu. Es decir, el ser humano aparece corno criatura, como pecador, redimido por Cristo y llamado a 

la vida eterna, por virtud de la transformación de sí mismo que puede lograr a través del Espíritu. 

Sólo bajo su auspicio podrá el ser humano constituirse en un ser propicio para la justicia, la equi

dad, la armonía y la fraternidad. 

La esperanza cristiana es virtud teologal e infusa, mas no por ello el acto de esperar cristia
namente resulta ajeno a la ejercitación, a la ascética ... Pero, ¿cómo el hombre puede acercar
se, con las simples fuerzas de su humana naturaleza, a la sobrenatural recepción de ese regalo 
divino? Según San Pablo, mediante el ejercicio de tres actividades: la inconformidad, la pa
ciencia y la lectura. Caminará hacia la esperanza quien cultive en si la virtud de no confor
marse con los bienes de este siglo (Rom., XD, 2; ICor., XV, 19), quien sepa soportar con pa
ciencia la tribulación (Rom., V, 3-4) Y quien busque en la Escritura el consuelo de contemplar 
cómo Dios ha sido fiel a sus promesas (Rom., XV, 4). Ambición animosamente sostenida, tri
bulación pacientemente sufrida, lectura creyenlemenle ejercida: tales son, para San Pablo, los 
caminos reales hacia la esperanza cristiana. >27 

Por tanto, el cristiano no es sacado del mundo, sino que, con él, el mundo es redimido e 

incardinado al Reino de Dios, nuevo cielo y tierra nueva. Las razones por las cuales todo ello es 

así no las expondré aquí, su explanación queda pendiente para el capíhllo siguiente, donde me 

avocaré de manera exc.lusiva a expresar las consecuencias que la visión cristiana del mundo trae 

para la vida en común. Todo ello, claro está, con el fin de dirimir si con ella se ha promovido o no 

la sociedad de tipo individualista que boy nos rige. 

Cierto, algo se ha adelantado al respecto. Por lo pronto, se ha dicho que la experiencia y 

definición específica del ser humano propias de la visión cristiana pueden ser adjudicadas al ser 

m Elltralgo, L., Op. Cil~ p. 40. 
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humano material y concreto de toda época. Es que, a decir verdad, el ser humano está siempre 

necesitado de liberación (M,>~~r~ hay un de dónde salir). Por ello, se puede encarar la re

velación bíblica con lo que es antropoIÓ~~c~IDlenlle y plausible. Ello a pesar de que no se 

encuentre una definición del ser humano universalmente válida. En efecto, de lo que se trata es, 

ante lodo, de combatir las consecuencias nefandas de la dominación, el despotismo y la opresión, 

situaciones que, diversas circIDlstancias, han sido constantes inamovibles a lo largo de la 

historia humana. Hoy más que nunca, en una de globalización y homogeneización del sa-

ber, del querer y del sentir humanos, hace falla ulla puerla de escape camino a la liberación por la 

cual la supervivencia de la humanidad sea un 

dirimir si el liberador de la visión cristiana 

factible. Pero asunto de otro escrito será 

servir o no como exordio de un proyec-

to manumisor de la humanidad. Valga tan sólo decir que, por virtud de un dios que es por exce

lencia contemplación, el ser humano creyó abrir la posibilidad de ir al encuentro de su identidad, 

más allá de toda especí!hca y circunstancia. Pero para co:mr,relild(~ las razones por las 

cuales un dios cOllte:mp!laclor es fundamento del encuentro y construcción de una identidad huma-

na individual fundada más allá de toda identidad colectiva, será menester dar paso al apartado 

donde abordaré las consecuencias que, en la visión cristina del mundo trae consigo la 

idea de un dios Cotllernpl 

5. Un dios contemplador (Dios que es comunidad). 

Varias SOIl, cierlamente, las características que pueden atribuirsele al dios uno y trino pro

puesto por la visión cristiana del mundo. Entre ellas, tal vez las más caracteristícas o, mejor dicho, 

las que más sobresalen son la Justicia, la Misericordia, la Clemencia, la Lealtad, la Sabiduría, la 

Inmutabilidad, la Eternidad, la y la Omnisciencia. Faltarían por señalar la Omni

presencia, la Insondabilidad, la Santidad, la Gloria, la Infinitud, la Invisibilidad y la CóleraJ28 

Pero lejos de darme a la larea de desglosar la importancia teológica de cada una de ellas o, en su 

defecto, formular con cierta ligerc-La su descripción, me avocaré a tomar algunas de ellas, a fin de 

". Cf. Breun.ing, W. "Propiedades de Dios" en, Diccionario de Te%gia Dogmática. 
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conocer las convergencias que la concepción cristiana del mundo y la griega pueden guardar entre 

si a la hora de concebir lo divino. 

Según puedo ver, algunas de las caracteristicas de la divinidad una y trina coinciden de mo

do general con las caracteristicas de la divinidad puntualizada por la filosofía griega. Me refiero, 

ciertamente a la eternidad, a la inmutabilidad, a la sabiduria, la insondabilidad, la invisibilidad y la 

omnisciencia. Ahora bien, por causa de estas coincidencias generales, los simpatizantes de la vi

sión cristiana del mundo descubrieron la posibilidad de echar mano de los recursos teóricos ya 

desarrollados por la filosofia griega para dar a conocer y afinar su propia y peculiar doctrina. Sin 

embargo, por causa de esa facilidad, corrieron el riesgo de reducirla a sistemas que en muchos 

aspectos no eran afines a su postura más característica y última; a saber: la idea de creaci6n. Esta 

es la razón, por la cual, la visión cristiana tuvo contaminaciones del platonismo, del neoplatonis

mo, del estoicismo y de otras tantas corrientes que desvirtuaron sus asunciones originales; conta

minaciones con las que, por desgracia, pasó a la historia. 

Por lo anterionnente dicho podemos explicar al menos dos cosas. Primera, por qué la filoso-

53 pudo convertirse en un momento en ansilla de la fe. Segunda, por qué la visión cristiana del 

mundo logró, contra su tendencia última; a saber, la lucha contra la opresi6n, y la construcción y 

defensa de la paz, de la libertad, la justicia y la vida, ser absorbida, manipulada y adecuada a una 

visión afín a la dominación, fundamento de la guerra, la discriminación y la esclavitud. 

La teología política que se inicia con el edicto de Constantino y más tarde la del imperio bi
zantino entienden el imperio pacífico de Jos césares como imagen y presencia del reino de 
Dios, por cuanto que la monarquía del césar representa la monarquía de Dios. De manera si
milar entiende Carlomagno su imperio como una participación en la monarquía de Dios."" 

Con todo, según puedo ver, dos son las características del dios mno y uno que permiten 

hacer un enlace más o menos irunediato con la visión griega de la divinidad. Me refiero, cierta

mente, a la sabiduría y la omnisciencia. A decir verdad, en el dios griego, una y otra se conjugan 

en un solo concepto; a saber: contemplación o, lo que es lo mÍsmo, visi6n de la totalidad. Pero en 

el dios mno y uno, mientras que la omnisciencia es la "forma del conocimiento divino respecto de 

su propio y ser y respecto del mundo y de la historia, la sabiduría es la plenitud de fuerza cogniti-

"". Finkmz.eUer, J" "Reino de Dios" en, Diccionario de Teología Dogmática. 
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va de dios y de su ejercicio, que se caracteriza por su aplicación a lo concreto y la capacidad de 

ver lo concreto en el todo y contemplar el todo de una manera concreta,,330. 

Por su parte, el dios griego también fue concebido como capaz de autoconciencia, pero al 

ser un dios único, no implicaba en el saber de sí la idea de comunidad. En cambio, en el dios uno 

y trino de la visión cristiana, el saber de sí supone unidad unión, conformidad, armonía, acepta

ción, afinidad, acuerdo, unanimidad, conciliación, concordancia. Así, la vida divina -que es, 

finalmente, aqueno que en su acto creador voluntario y libre el dios creador de todas las cosas 

busca compartir-, es ella misma comunidad y, por tanto, fundamento de cualquier otra comuni-

dad. 

Ahora bien, a reserva de explicar en el capítulo siguiente las vías por las que el dios uno y 

trino es fundamento de toda comunidad, por el momento he de señalar que, por virtud de su tras

cendencia y su carácter personal, ese dios también es paradigma de toda identidad individual. Es 

que, al no sólo ser capaz de tener conocimiento de si, sino que, por virtud de su sabiduría, estar en 

posibilidad de ver lo concreto en el todo, tiene la facultad de ver a cada ser único e individual en 

su singularidad y peculiaridad y particularidad. Por ello, se le considera el único ser capaz de co

nocer el corazón del hombre o, lo que es lo mismo, el más íntimo secreto de la intimidad humana. 

Pero, la importancia de esta capacidad no está, ciertamente, en el conocimiento de la intimidad 

que define a cada ser humano es su singularidad, peculiaridad y particularidad. Antes bien, tal 

conocimiento es el antecedente para algo mayor. De nueva cuenta se trata de la lucha radical co

ntra la esclavitud. 

¿En qué medida la idea de un dios conocedor de la intimidad humana puede ser propicio 

para la abolición de la esclavitud? Según puedo ver, una concepción tal es propicia para la lucha 

contra la esclavitud porque logra poner fuera del mundo el sustento último desde el cual cada ser 

individual encuentra su identidad. En efecto, como señalé en el capítulo sexto, la identidad huma

na tuvo que ser construida en función de 1m tú que el ser humano construyó sirviéndose de la opo

sición presente en la nal1lraJeza. Por ello, expliqué que fue así como surgió la idea de los clanes y 

de los labúes. Es decir, toda vez que era menester producir una contrario para, según el esquema 

de la contrariedad y la oposición presente en la naturaleza, afianzar recíprocamente la identidad de 

cada grupo, se manifestaba necesario mantenerse aislado e incluso en guerra con el opuesto com

plementario. Además, cada individuo sólo alcanzaba identidad por virtud de su identificación con 

no Cf. Breuning, W. "Propiedades de Dios" en, Diccionario de Teolagia Dogmática. 
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el grupo. No había, pues, singularidad, individualidad real. Todo era una asunción personal de la 

colectividad. 

Gracias a la postulación de un Dios personal trascendente al mundo, el tú necesario para la 

conslnlcción y afinnaci6n de la identidad individual quedaba asegurado. Pero lo interesante está 

en que ese tú no es más una cosa de este mundo sino algo del todo ajeno a él. De esta fOnTIa, la 

afirmación y construcción de la identidad encontraba una vía distinta a la postulada por el tote

mismo que tomó como modelo a la naturaleza; a saber: la oposición y la contradicción, en resu

men, la rivalidad y, por consiguiente, la guerra. 

En este sentido, el proyecto de relación social preparado por un dios trascendente al mun

do es del todo contrario al postulado por el totemismo y la sociedad de castas. Puesto que sobre 

las caracteristicas propias y definitorias de este otro proyecto hablaré en el capítulo siguiente, por 

ahora sólo diré que la aportación fundamental de la postulación de un dios personal trascendente 

al mundo no es olro que el descubrimiento de la individualidad, de la intimidad, de la mismidad 

que toda persona humana conlleva. Así, gracias a la mirada del dios, ya no es menester recurrir a 

la colectividad para alcanzar identidad. En efecto, la identidad se revela al través de la aguda mi

rada de ese ser capaz de ver lo concreto en el todo. 

Hay, así, una ruptura con la idea de comunidad arcaica --que, a la luz del encuentro de la 

individualidad personal no aparece sino como un mero y simple colectivismo--- que abre el cami

no hacia una nueva cultura comunitaria cuyo punto de partida es la comunión de vida, íntima y 

personal, entre Dios y el ser humano. Se trata, por consiguiente de una relación amorosa, que Dios 

como persona establece con los seres humanos en tanto que personas individuales, únicas e irrepe

tibles. Los rasgos especificas y peculiares de esa nueva cultura comunitaria quedarán clarificados 

en el capitulo siguiente. No obstante, antes de pasar a su desarrollo, fundada en Georg Kraus, de

bo adelantar algunos de sus rasgos más caracteristicos33
! . 

La comunión de vida, íntima y personal, entre Dios y el ser humano es, en lodo caso, una 

convocatoria, una llamada amorosísima y totalmente gratuita. Por ello, su concreción supone un 

acto libre de elección por parte del ser humano. No obstante, una Ve"L tomada la decisión, la filia

ción divina tiene una serie de efectos concretos. Entre los efectos existenciales más importantes 

para el hombre individual hay que contar la seguridad y la libertad. En lo que a su contenido se 

refiere, esa libertad es negativamente la liberación de las fuerzas opresivas y nefastas que son la 

"'. cr. KmIlS, G. "Filiación divina" en, Diccionario de Teología Dogmática. 
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ley (inercia de la relación fenoménica causa-efecto), el pecado (desordenado amor de sí mismo) y 

la muerte (dominio del hombre por el hombre), mientras que positivamente se deja sentir en la 

llamada a la conciencia personal al bien (comunidad, fraternidad) y a la vida (armonía y unidad de 

todos los seres). De ese modo el cristiano como hijo de Dios es libre internamente para hacer la 

voluntad del Padre celestial, para orientarse según el modelo de su hermano Jesucristo y para 

obedecer al impulso del Espíritu que lo empuja al amor. Por consiguiente, el problema de la cons

trucción de la identidad individual no loma otro rumbo que el de una invitación a seguir e imitar a 

Jesucristo; asi, sus criterios no son olros que el abandono por la adhesión a Jesucristo. De allí que 

el encuentro con la individualidad exige, por parte del ser humano, ser desbancado como medida 

de sí mismo. 

La doctrina cristiana afirma, en efecto, que por la humanización del HiJO de Dios, por su 
muerte y resurrección, por el misterio de la fe y de la gracia, toda la creación se ha visto ex
hortada a abandonar su aparente concreción objetiva y situarse, como bajo una norma decisi
v~ bajo la determinación de una realidad personal, a saber: bajo la persona de Jesucristo. Ello 
constituye, desde el punto de yisla lógico, una paradoja, ya que parece hacer problemática la 
misma realidad concreta de la persona. Incluso el sentimiento personaJ se rebela contra ello. 
Someterse, en efecto a una ley general cierta --bien natural, mental o moral-- no es dificil 
para el hombre, el cual sienle que al hacerlo asi continúa siendo él mismo, e incluso que el 
reconocimiento de una ley semejante puede convertirse en una acción personal. A al preten
sión, en cambio, de reconocer a "otra" persona como ley suprema de loda la esfera religiosa, 
y por tanto, de la propia existencia, el hombre reacciona en sentido violentamente negativo"'. 

En este sentido, la individualidad se descubre con el fin de desprender al individuo de su 

agrupación y hacerle capaz de comprender y adherirse a otro proyecto de comunidad donde el 

modelo a seguir es Cristo. Por consiguiente, la individualidad es medio, no fin; medio para alcan

zar la libertad de construir una nueva fonna de comunidad, cuyos parámetros están determinados 

por la vida y obra de Jesucristo. 

Por eso, pues, ahora dice aún Yahvé: Conver1íos a mí de lodo corazón en ayuno, en llanto, en 
gemidos. Rasgad vuestros corazones, no vuestras vestiduras, y convertíos a Yahvé vuestro 
Dios, que es clemente y misericordiosos, tardo a la ira y rico en benignidad, y se arrepiente en 
castigar. 3D 

"'. Guardini, R. La esencia del cristianismo, p. 21 
"'. loel2, 12-13. 
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Así, la filiación divina que descubre y cimienta la individualidad tiene una dimensión sa

cial, que implica una igual dignidad de las personas, en la fraternidad de looos y en la solidaridad 

universal. Todos los hombres participan de la misma dignidad personal de ser hijos de Dios desde 

la filiación divina que les llega por la creación; la filiación divina de los redimidos por Jesucristo 

comporta la eliminación de todas las diferencias de raza, clase y sexo;3J4 y en la filiación divina 

que ha de consumarse todos los hombres tienen acceso al Padre por la fuerza unificante del 

Espíritu de Dios. 

Otro efecto social es la vinculación interna que se eslablece entre los hijos de Dios como 

hermanos unos de aIras, como hermanos y hermanas de lodos entre sÍ. Esa fraternidad es la carac

leristica de los cristianos como hijos de Dios. Pero lal amor fraterno no se circunscribe a la comu

nidad creyente, sino que la filiación divina olorga una solidaridad universal con lodos los hom

bres, que se manifiesta concretamente en el amor al prójimo. Por tanlo, los hijos están llamados a 

Iffia comunión íntima de vida, que se funda en la unidad del Dios trino. Por consiguiente, la nueva 

cultura comunitaria abierta por la visión crisliana del mundo, es ajena a la esclavitud y al indivi

dualismo colectivista que aqueja la vida del ser humano actual. Por ende, las raíces de ese indivi

dualismo deben buscarse, como ya quedó aquí comprobado, en la visión griega y, en todo caso, en 

la fusión o contaminación que, por su necesidad de estructuración teórica, de ella sufrió la visión 

cristiana. Nada, sin embargo, habré de señalar respecto de este asunto, pues, por su complejidad y 

amplitud exige UD tratamiento que rebasa con mucho las metas y fines planteados en esta diserta

ción. Será, pues, en otro momento, donde habré de rastrear los derroteros que este programa, 

abierto y planteado por las reflexiones aqui vertidas, tomó en el correr del tiempo. 

Conclusiones. 

Varias son las ideas que a luz de lo que ahora se ha expuesto pueden ser recogidas. Me 

avocaré, sin embargo, a retomar aquellas que de modo directo inciden sobre las metas más fun

damentales de esta disertación. En efecto, se trataba de presentar de un modo concreto y puntual 

"4 ef. Gálatas 3, 26-28 Y Colosenses 3, 1 J. 
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los principios, las tendencias, las conjeturas, por lo menos implícitas, de la estructura básica del 

universo de pensamiento cristiano para, en su momento, intentar proporcionar elemenlos de juicio 

cuyo sentido estuviera encaminado a determinar en qué medida lal universo era o no parte del 

espacio epistémico que dio origen a la sociedad de tipo individualisla que hoy nos rige. Cierta

mente, algunas cosas pueden ser dichas al respecto. 

En primer término, es innegable que la individualidad es un descubrimiento básico de la 

visión que he venido analizando a lo largo de este capítulo. Sin embargo, quedó dicho que lal des

cubrimiento funcionó como un medio de liberación y no un instrumento de opresión, como sucede 

en el individualismo colectivista que hoy en día reina en el entramado social. Por ello, bien puede 

concluirse que el descubrimiento de la individualidad aportado por ella con vibias al resquebraja

miento de Jos supuestos sociales que dieron vida a la dominación del hombre por el hombre, pue

de llegar a constituirse en fundamento de la sociedad de tipo individualista que hoy día nos rige 

sólo en razón de la influencia de elementos ajenos .. Con todo, no será aquí donde ejemplifique y 

concrete las vías por las cuales tal contaminación pudo llevarse a cabo. Tema amplio y profundo 

es éste. Por ello, queda abierto para una investigación posterior. Baste, pues, señalar que, por lo 

que aquí ha sido expuesto, en sus asunciones básicas, la visión cristiana del mundo intenta pro

mover una sociedad más justa, libre de la opresión que trae consigo la esclavitud, la segregación y 

la dominación, que el poderoso ejerce sobre quien, por su posición en el entramado social, está en 

incapacidad de protegerse y liberarse. Por consiguiente, fundada en el descubrimiento de la indi

vidualidad, ella se presenta como piedra angular de una nueva cultura comunitaria que, sin em

bargo, se quiere ajena a todo individualismo o, lo que es Jo mismo, a toda competitividad y con

tienda, a toda subyugación y dominio. Por esta razón, la visión cristiana se detalla contraria a lodo 

esquema totémico o sociedad de castas. 

En efecto, según tuve oportunidad de señalar, su esquema explicativo del mlmdo no busca 

sino dar salida a la inquietud de construir un mundo más equitativo y justo. Así, tuvo que pasar de 

la idea de Jo divino como un poder que ve lo que es, ha sido y será (lo necesario) a la concepción 

de un poder que ve Jo que es, ha sido y puede ser (10 posible, la liberación, la utopía). Cierto para 

lograrlo tuvo que desprenderse, paulatina y concienzudamente de lodo esquema naturalista e in

manentista. Fundamentos estos últimos de un mundo de gruesos y escandalosos privilegios que 

contrastan con vergonzosas desventajas. Por tanto, la visión cristiana del mundo aparece como 

una innovadora propuesta cuyo fin último es una sociedad donde lo que se considera imposible 
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pueda bacerse posible y donde lo individual sea capaz de ponerse al servicio de Jo comunitario. 

sin el peligro de poner en riesgo la peculiaridad y la singularidad de cada ser personal. 

De los mecanismos y medios por los cuales tal empresa se imagina realizable hablaré en el 

capítulo siguiente. Por tanto, sólo resta añadir que, a su manera, la visión cristiana del mundo con

fuma que aquello que Kerenyi llegó a considerar el sentido griego de la existencia humana, a sa

ber: contemplar y ser contemplado, es motivo básico del existir humano, pues lejos de buscar tras

tocarlo en su núcleo más íntimo, intentó a toda costa reestructurarlo, a fin de promover una nueva 

forma de interacción humana. Bajo esta serie de ideas, el universo de pensamiento cristiano apa

rece como el fundamento teórico de una nueva cultura comunitaria. De ella hablaré en el capítulo 

que desarrollo a continuación. 



Capítulo Octavo 

Introducción. 

UN CONTEMPLADOR CONTEMPLADO. 

ALCANCES y LÍMITES DE LO HUMANO 

EN LA VISiÓN CRISTIANA DEL MUNDO. 

Il. EL DRAMA HUMANO. 

Después de haber considerado el cristianismo sin reducciones; es decir, después de pensar 

el cristianismo única y exclusivamente como visión del mundo o, lo que es lo mismo, como una 

intencionalidad cognoscitiva que de manera muy determinada se dirige a la totalidad de las cosas 

--o, si se quiere, como ese detenerse final con respecto a la realidad circundante y, por tanto, co

mo ese valoración, medición, estima, como esa toma de posición con respecto a la obra que este 

mundo precisamente le plantea a quien lo tiene enrrente l
-, intentaré, en lo que sigue, deducir las 

consecuencias prácticas que de tal universo de pensamiento se derivan. Así, me daré a la tarea de 

presentar Jos contenidos, límites, valores y procedimientos que desde él pueden ser conferidos a la 

individualidad hmnana. Por ello, la meta del presente capítulo no es otra que intentar exponer en 

una línea recta, es decir, sin desviaciones tangenciales, las razones por las cuales la visión cristiana 

'. Cf. R. Guardini, Ú1 esencia de la concepción católica del mundo., p. 72pp. 
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de! mundo es capaz de ofrecer un principio comunitario a la vida social sin cancelar la individuali

dad. Todo ello, claro está, con la intención de establecer en qué medida ese universo de pensa

miento, en cuanto eslabón de nuestra historia, ha o no formado parte del proceso que dio lugar al 

saber implícito, a partir del cual se constituyó el espacio epistémico que posibilitó esa visión del 

mundo que encontró, en el tipo de individualista de sociedad que hoy nos rige, e! único punto de 

resolución de la existencia humana. Es que, como he venido insistiendo a lo largo de esta diserta

ción, es urgente valorar si, a pesar del estado actual de cosas y del rumbo que ha tomado la histo

ria, es actualmente poSIble dar salida a una de las dificultades más acuciosas de nuestra época, a 

saber: la crisis que hoy por hoy atraviesa la vida en común. 

1. La visión cristiana del mundo como una revisión critica de su tiempo. 

Según señalé en el capítulo anterior, uno de los principales problemas a los que la visión 

cristiana se enfrentó fue el problema del determinismo que encierra la visión naturalista sustentada 

por el mundo antiguo2
• En ella, al ser considerado algo que brota de la naturaleza, el ser humano 

quedaba firmemente colocado en un mundo físico preso de la ley causa-efecto que cierra y fija 

todo suceso, toda aparente contingencia. Sin duda alguna, en este esquema también la acción 

humana (al ser parte ella miSJna del orden natural) quedaba determinada por las leyes de la natura

leza. Así, en un aspecto muy esencial, ella escapaba del dominio humano. En este mismo sentido 

de ideas, la sociedad no puede sino ser considerada resultado de lo que el orden natural ha dispues

to. En un mundo visto desde la perspectiva naturalista la organización social no puede ser conside

rada producto de un acto autónomo y deliberado, sino resultado del orden natural y, por tanto, algo 

que ha sido decidido y solucionado de antemano en un cierto nivel y en cierto sentido. La célebre 

afirmación de Aristóteles, según la cual el hombre es un animal político, puede ser ubicada en este 

nivel. 

También señalé que, cuando el naturaJiSJno determinista del que hasta ahora he venido 

hablado es aceptado, el precio que se paga en el nivel moral es muy elevado. En efecto, dije que no 

'- Según Becker este mismo problema lo enfientarán los siglos XVll y XIX al intentar asegurar UD sitio para la moral en 
el mundo determinista newtomano. [Cf. Becker, E. La es/rUctura del mal. Un ensayo sobre la unificación de la cien
cia del hombre. Traducción de Carlos Valdés, México: F.CE (Colección Popular, 192); 1993; 597pp., pp. 39·63.] 
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quedaba espacio para los actos humanos libres o, si así se me permite llamarlos, autónomos o, lo 

que es lo mismo, independientes, emancipados, exentos de toda posible influencia por parte del 

orden natural. Por tanto, llegué a la conclusión que, de ser aceptado el determinismo naturalista 

defendido por la visión antigua del mundo, conservar la libertad (léase de nueva cuenta autonomía, 

emancipación, exención) en el mundo moral era imposible. Por esta razón afirme qué, bajo el es

quema del naturali~mo determinista, promulgar y defender una moral subjetiva para el ser humano 

era imposible porque en él este último no guardaba diferencia con ninguno de los otros fenómenos 

naturales. Pero, según apunté, la visión cristiana del mundo se enfrenta a la concepción naturalista. 

¿Qué intenta ganar con ello? 

El mundo, visto desde la perspectiva natural, se concibe gobernado con suma inteligencia y 

armonía, se lo cree bello, pero, sobre todo, justo, bueno. Por tanto, si la visión cristiana se opone a 

la visión naturalista es con el fin de atacar la posibilidad de considerar que todo lo que es (o llegue 

a ser) es justo y bueno, tal cual es. Dicho de otra forma, la razón por al cual el universo de pensa

miento cristiano propone una diferenciación del ser humano con la materia no tiene otro fin que 

introducir una variable que haga posible la critica, el cambio, la revolución del estado de cosas 

vigente. En efecto, según he explicado, la visión cristiana del mundo se preocupa por conceder al 

individuo las mayores opciones posibles para cambiar las estructuras socioculturales vigentes, 

pues exige que las instituciones más respetables se adapten a la corriente siempre nueva del cono

cimiento que de aquél se adquiera. 

Pero, a decir verdad, para ser razonable, tal exigencia debe venir acompañada de un fun

damento ontológico que la apoye. Por ello, el universo de pensamiento cristiano acuñó una idea, la 

de progreso o perfeccionamiento, con la que intentó rehabilitar al ser humano ante la naturaleza. 

Se trata de una distinción especial; a saber: la posibilidad de la perfectibilidad infinita y continua, 

un cambio constante que ya nada tiene que ver con la mismidad implícita en el elerno retomo. En

tonces, bajo el auspicio de la idea de progreso (que se apoya, según puedo ver, en la idea de crea

ción y pecado original), la visión cristiana del mundo consigue que el ser humano siempre se en

cuentre en el centro. Ella abre la opción de cambiar las estructuras siempre que sea necesario. 

Mas, contra tooo pronóstico, la idea del progreso activo sirve para eliminar el concepto de 

Dios como un agente providencial, solícito, dinámico, con decisión en el mundo. Es que, como ha 

sido expuesto en el capítulo anterior, el Dios de la visión cristiana es un Dios opuesto al divino 

Lóym; del mundo griego, cuyo gobierno hace impensable esperar o desear que el mundo deje de 
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ser tal cual se manifiesta En efecto, al hablar de un Dios creador, pero, ante todo, al asumir la idea 

de 1m pecado original, la visión cristiana del mundo abre la oportunidad de anular, en la esfera de 

la acción humana, la influencia, dominio, imperio y predominio de ese Dios ordenador (LóyoC;), 

base de todo determinismo. Así consigue una visión más activa, autónoma, independiente, eman

cipada, soberana, del ámbito hmnano. 

Por virtud de la asunción de lo que ella considera el estrato más antiguo de la historia 

humana, a saber: el pecado original, la visión cristiana del mundo logra pregonar varias ideas, im

pensables, cabe decir, en el esquema de la visión naturalista. Primero, que desde el origen el ser 

humano toma parte en la dirección de la vida, de la creación. Segundo, que por ese motivo el 

mundo es, en gran medida, su obra. Por ello, en tercer lugar, hace pública la naturaleza cultural

mente creada (contingencia) de las instituciones humanas. Por ello, de manera contraria a lo que el 

mlmdo antiguo autorizó, bajo el auspicio de la visión cristiana es posible suponer que en cualquier 

momento es dable empezar activamente a cambiar, a transformar el mundo, la sociedad y, por tan

to, el modo de hacer y vivir en comunidad porque, en un orden siempre creciente, perfeccionante y 

perfectible, es decir, con vistas a un ideal o proyecto de acción y dirección, ello no sólo es desea

ble sino, sobre lodo, un llamado, un compromiso. 

Ahora bien, con respecto a este asunto cabe preguntar si la visión cristiana, tanto en sus 

inicios como en su desarrollo posterior, fue capaz de hacer descender totalmente la idea del pro

greso del nivel abstracto de la razón para convertirla en un concepto amplio de ciencia social que 

se refiriera claramente al progreso de .Ias instituciones humanas, al individuo humano inmerso en 

una sociedad siempre cambiante. Pero, según puedo ver, esta pregunta no es en modo alguno per

tinente. A decir verdad, la visión cristiana nada liene que ver con las instituciones sociales por que 

no cree en ellas. Su núcleo está en la prédica de una nueva conducta moral porque se centra en el 

individuo o, mejor dicho, en el ser humano concreto, en la persona temporal, fmita y activa. Ta] 

vez por ello, José Gómez Caffarena se atreve a afirmar que el cristianismo es humanista y que esa 

dimensión del cristianismo no es accidental sino que pertenece a su misma entraña.3 

Entonces, lejos de ofrecer un esquema social dirigido y abocado a ]a trasformación y mejo

ramiento de las instituciones sociales, la visión cristiana se dio a la tarea de ofrecer una imagen 

constante del ser humano con la cual intentó mostrar ]0 que realmente era la humanidad en 

función de la cual cada persona hmnana, con independencia del tiempo y de la época que le toque 

J Gómez Caffarena, J. La enrraña '"mumista del Cristianismo, Navarra: Verbo Divino, 1987; 305pp., p. ¡2. 
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vivir, puede medir la realidad, lo existente, lo cotidiano, lo conocido, lo acostumbrado, lo usual. 

Así, la visión cristiana trata de poner al ser humano en el centro de manera lal que el gobierno, por 

ejemplo, se convierta en algo periférico, es decir, al servicio del individuo natural y humano. Por 

lanto, el modelo ideal que patrocina un individuo "autónomo" o, lo que es lo mismo, responsable, 

vigoroso, fuente de valores espontáneos y no de valores sociales automáticos, funge como medio 

para formular una critica moral cuyo resultado final apunta a una reestructuración social y cultural; 

producto, ella misma, de una marcada renovación o transformación individual. 

Así las cosas, la imagen ideal del ser humano y del mundo propuesta por la visión cristiana 

funciona como una "profecía prospectiva" o, lo que es lo mismo, como un proyecto siempre capaz 

de funcionar como una crítica indirecta del presente y, por tanto, siempre apto para cambiar la 

concepción de la sociedad. Por ello, ese tipo ideal puede muy bien verse como un programa para 

analizar y remediar los males que sufre el individuo humano en sociedad. 

Al suponer, pues, que el ser humano es capaz de crear el tipo de mWldo en el que desea vi

vir, la visión cristiana d~ó ver la sociedad como un producto de la libertad humana y no de la cie

ga necesidad como en el fondo suponía el determinismo naturalista de la visión antigua y por 

este medio buscó eliminar, de una vez por todas, el último obstáculo a una libertad humana plena y 

verdadera. Por ello, en la visión cristiana, es imposible dudar que al ser hunlano le corresponde 

liberarse a sí mismo o, lo que es lo mismo, ir de lo real individualmente a lo posible socialmenle4
. 

Así, por virtud de un plan conceptual ofrecido por un tipo ideal, la meta más crucial de la visión 

cristiana del mundo consiste en intentar dar un lugar al individuo humano en un universo concebi

do de manera mecanicisla y, en gran medida, ateo (el Lóyoe; es una razón informe)5. Por tanto, a 

través de la instauración de un lipo ideal, la visión cristiana del mundo intenta salvar una 

importante dificultad; a saber: preservar al ser humano de la prisión del mito colectivo. 

En efecto, por cuanto que el ser humano necesita modelos de dignidad y grandeza para se

guirlos, al no contar con guía alguna acerca de las cosas que valen la pena adquirir o, m~or dicho, 

sin modelos realmente valiosos para seguir, queda a merced del mito colectivo. Así por ejemplo, 

en la actualidad, por ausencia de este modelo, el ser humano da inicio a lUla carrera por alcanzar 

'. Si bien el tipo ideal humano propuesto por la visión cristina no puede representarse adecuadamente por ningún indi
viduo, sí puede ser representado por muchos. 
'. Según lo anlenOr, pareee que la visión cristiana es germen y fundamento de una idea triple que gradualmente fue 
desarrollándose a lo largo del tiempo (esta es una tesis por comprobar que DO se probará aquí): libertad, progreso y el 
tipo ideal, un plan conceprual interdependiente. En efecto, progreso, libertad e ideal moral son conceptos inseparables 
que vinculan al individuo con la vida social de una manera abierta y no determinista que fundamenta !menle se basa en 
¡. posibilidad de ser es decidir y concretar el rumbo que han de llevar las cosas en el l11l.1Ildo. 
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una posición basada en gran parte en el consumo de bienes siempre nuevos, en el orgullo de ser 

propietario, y no en la excelencia. Por ello, el ser humano moderno aprende a vivjr para las propias 

metas, rodeado de otros individuos que hacen lo mismo. Pero, actuar así no es vivir en comunidad. 

Por tanto, la peor consecuencia derivada del hecho de encontrarse preso del mito colectivo es, tan

to en la antigiiedad como en la actualidad, la pérdida gradual del sentimiento de vivir en comuni

dad, de la búsqueda común de elevados bienes espirituales y de metas comunes valiosas, de verda

deros desafíos sociales, y de la posibilidad de continuar teniendo dignidad humana. En otras pala

bras, el ser humano vive la muerte de la responsabilidad individual en la construcción de un pro

yecto comunitario. Al plantear un tipo ideal, la visión cristiana del mundo trata de producir una 

nueva sociedad basada en el amor y, por tanto, una nueva comunidad al servicio del individuo 0, 

lo que es lo mismo, una nueva sociedad interesada en promover el interés social, y no los egoístas 

intereses particulares. 

Entonces, la visión cristiana supone una sociedad guiada por el amor o, 10 que es lo mismo, 

una sociedad dedicada al cullo del ser humano. Por ello, a fin de promover la critica de la realidad 

y suscitar su transformación, trata de distinguir el "es" del "deber ser". Así, el universo de pensa

miento cristiano intenta poner en la mira la visión de un cambio social activo, que es humanamen

le alcanzable. Luego, a partir de una visión de lo deseable, se ofrece como una visión del mundo 

cuyos principios intentan ser aptos para promover continuamente el apetito de remodelar lo usual 

y, así, alcanzar el estado de cosas que sirve al individuo humano. Pero, para que esta idea pueda 

ser aceptada es menester que los conceptos cíclicos y estáticos de la historia propuestos por el 

mundo antiguo sean abandonados. De no ser así, seria impensable, y mucho menos posible, llevar 

a cabo una aplicación activa de la idea de transformación social. 

Mas, ¿cómo ponderar esta fundamental idea? La solución está en tomar al ser humano co

mo centro. Y, ¿qué significa eso? Para comprenderlo es menester entender eso que Johannes Lotz 

en su texto La so/edad del hombre llama experiencias fundamentales. Tales vivencias, sostiene 

nuestro autor, han funcionado como focos en Jos que la situación del hombre brilla instantánea

mente, pues ellas actúan como un espejo en el que convergen y se reflejan lo que, para cada época, 

el ser humano concibió como las líneas de su existir. Pues bien, sera a través de tales vivencias 

que con ineludible premura, obligan al hombre a hacerse cargo de eso que ha definido como su 

esencia auténtica, a despecho de caer en la inautenticidad que, en lo que sigue, lograré definir 
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quiéo es realmente el hombre antiguo y quién supuso el cristianismo que tenía propiamente que 

ser6. 

El doloroso sufrir la inautenticidad obliga a volverse eficacisimamente hacia la aUlenticidad.7 

2. La soledad del hombre, una experiencia fundamental. 

Por cuanto que el mundo romano es en gran medida, con sus matices y diferencias, repeti

ción del mundo griego al cual dominó, es dable suponer que, de modo general, los valores e ideas 

vigentes para la vida heroica griega se conservaron en el contexto cultural que existían en tiempos 

de la venida de Cristo. Por tanto, bien se puede llegar a creer que, al igual que en el mundo heroi

co, las leyes promulgadas en el mundo romano en tiempos del nacimiento de Cristo no defendían 

ni fomentaban el desarrollo del individuo humano porque no lo tomaban en cuenla. Antes bien, 

provocaban la existencia de seres humanos colectivizados o, en su defecto, inadaptados y, sobre 

lodo, excluidos. Pero, ¿con base en qué puedo suponer que en tiempos de la vida de CrislO, el ser 

humano se encontraba asfixiado, herido, esclavizado por el proyecto colectivo? 

Ocioso seria repetir todo lo que al respecto he dicho en capítulos anteriores. Por ello, tan 

sólo recordaré que la vida heroica sostiene una compleja sociedad administrada por la distinción y 

el privilegio donde, la existencia de cada individuo está expuesta de manera invariable a la mirada 

del otro, y, además, está matizada no sólo por la distinción entre clases sino, primordialmente, por 

la confrontación, la vergüenza, el honor y la competición, en pos de la gloria, entre individuos que 

se consideran iguales entre sí. Y ¿para qué recordar todo esto cuando lo que intento es probar que 

las leyes en la época de la venida de Cristo manteJúan asfixiado, esclavizado al individuo? 

Si tomamos en cuenta que el ideal de vida heroica es un dispositivo sumamente complejo 

para dolar al individuo de la afirmación de su específica y particular identidad y que, tal afirma

ción se configuraba a partir del otro, reconoceremos que, en gran medida, el individuo humano se 

debía a la comunidad y, por tanto, era incapaz, en el fondo, de vivir su individualidad, su peculia

ridad. En efecto, ella quedaba todo el tiempo a merced de la colectividad. ¿Qué hace, pues, la vi-

•. Cf. Lot:z, J. De la soledad del hombre. p. 11. 
'. lbiderrL 
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sión cristiana del mundo para saltar todos estos obstáculos y tomar al ser humano como centro? 

Recuperar una experiencia fundamental. Esa experiencia surge de aquel centro esencial del hom

bre que se mantiene a través de todo cambio histórico y constituye el núcleo más intimo o la últi

ma profimdidad del ser que le es propioS. Me refiero, en efecto, a la experiencia de la soledad. Ella 

ocupa un lugar destacado, porque se encuentra indisolublemente ligada a la existencia humana. En 

efecto la experiencia de la soledad no es ajena a ninguna época, sino que irrumpe en todas, por 

más diversas que sean. Y se anuncia, además, en lodo ser humano. ¿Cuál es, pues, el contenido de 

esa experiencia que logra dar con el centro esencial del ser humano? 

La soledad hace referencia a una caractenslÍca privativa de todo ser humano en cualquier 

cultura o sociedad o, mejor dicho, a lID hecho fundamental y hartamenle señalado de la mente 

humana en general; a saber: el hecho que el ser humano no se contenta con conocer, sino que, 

además, se ve a sí mismo en el acto de conocer. Por ello, la experiencia de la 'soledad' es equiva

lente a la experiencia de la identidad individual, personal y, por tanto, conciencia de sí, identidad, 

unidad consigo mismo, mismidad. Pero, ¿es verdad que la conciencia de sí, la conciencia de la 

propia identidad es equivalente a la experiencia de la soledad? 

En el capítulo sexto señalé que al tener conciencia de sí, el ser humano experimentaba cier

ta clausura, cierto recogimiento, cierto encierro. Es que, según expliqué, en el descubrimiento de la 

propia mismidad cada cual queda absorto en si mismo porque, en tal descubrimiento se hace evi

dente que cada uno es él mismo lo mismo para consigo mismo. Por ello, la conciencia de la indivi

dualidad, de la identidad, al ser experiencia de la unidad que cada cual guarda consigo mismo o, en 

otras palabras, de la propia intimidad, singularidad, inconmensurabilidad, en el fondo es experien

cia de soledad o, si se quiere, del aislamiento, del retraimiento que cada cual en su propia intimi

dad, singularidad, guarda para con los demás. 

¿Puede decirse, entonces, que la fOnTIa bajo la cual el ser humano ha manejado, asumido y 

conducido el asombroso, sorprendente, fascinante, desconcertante y perturbador contacto consigo 

mismo puede ser el plIDlo de partida ideal para dar cuenta de las diferencias que entre sí han guar

dado y pueden guardar las muy diversas culturas y épocas de la humanidad? Según puedo ver, sí. 

Pero, nada de esto podré corroborar. Muy por el contrario, partiré de esta idea como una hipótesis 

de trabajo que s6lo se confIrmará parcialmente al dar cuenta, en lo que sigue, de la discusión que 

con respecto a este aSlID!O la visión cristiana del mundo entabló con la antigüedad. Por tanto, de lo 

'. !bid., p. 12. 
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que enseguida hablaré es de la especial conducción que de la experiencia de la soledad llevó a ca

bo el lll1Íverso de pensamiento cristiano, pues convencida estoy que en ella se plantea una forma 

peculiar y novedosa de vivir y conducir esa experiencia. 

3. La experiencia de la soledad en la visión cristiana del mundo. 

La imagen de un Dios crucificado es, a mi parecer, la denuncia de ese mundo vacío, inca

paz de asumir y procurar lo humano. Dicho de otra forma, Cristo crucificado representa la silua

ción generalizada del ser humano en un mundo donde la ley no está al servicio de lo humano y se 

ha convertido en una mera compulsión fatigosa y estéril que sacrifica al individuo porque, conver

tida en un artificio colectivo, asfixiaba al ser humano hasta hacerlo morir. En efecto, toda vez que 

el ser humano de la antigüedad vivió volcado hacia el exterior, es decir siempre logrando la afir

mación de su existencia individual por virtud de, por un lado su relación con Jos demás y, por olro, 

por la posible aceptación y aprobación que pudiera obtener de ellos, se encuentra inmerso en un 

sistema de ineludible compulsión física y moral que consumen su decisión y el ser propio de su 

individualidad. Esta es la razón por la cual, en un sistema social de este lipo los individuos se hun

den en la gran masa hasta verse reducidos a vacíos álomos sin rostro. De hecho, al ser puestos sin 

consideración al servicio del todo, utilizados sin medida alguna, apenas queda en los individuos 

algo de su propio se? 

Pero, el problema no para aquí. Toda vez que el ser humano queda diluido en el proyecto 

colectivo, es imposible que entre unos y otros se reconozcan, se respeten y se vivan entre sí como 

senlejantes, como iguales. Así, pues, cada cual sólo alcanza a ver al otro como el competidor peli

groso al que hay que superar y hacer inofensivo o como el hostil contrincante del que hay que 

guardarselo Por ello, ante todo entre Jos hombres, se tensa la lucha de todos contra todos, la cual 

'. Cf. la interesante exposición que ha llevado a cabo F. Sa.aler en su texto Panfleto contra e/todo [Madrid: Alian:za 
(El libro de &>lsilJo, 190); 1978; 200pp.] 
10 Eso t1J cuanto al igual, al otro capaz de lucbar. NI el esclavo ni la mujer están incluidos en consideraciones de esle 
tipo. Tampoco lo están los hijos, qlle pueden llegar a convertirse"" el inoportuno per1Urbador del propio ámbito vilal 
que le presenta a uno obligaciones nnperlÍnenles. 
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tanto más despiadada, dura y desconsideradamente cuanto más numerosos son los combatientes 

que intentan conquistar su lugar bajo el sol o progresar hacia arriba \\ . 

Por ello, en el mundo antiguo la impureza es una calegoría de orden y organización social 

que inicia con el tabú y que, con el paso del tiempo, alcanza diversas y muy complejas formas. 

Borrar las impurezas es fundamental para la comunidad, pues sólo mediante esos actos de purifi

cación pueden sus miembros considerarse "dignos ante la mirada de los dioses". Sobretodo cuando 

la visión de los dioses que la antigüedad promovió los present~ volubles, inconstantes, antojadizos 

y frívolos. En efecto, un mundo gobernado por la incertidumbre no puede menos que fomentar la 

compulsión o, lo que es lo mismo, la necesidad obsesiva por procurar buenos auspiciosJ 2
. 

La antigüedad vivió a su modo un estallido religioso incomparable. El ansia religiosa era inten
sa y auténtica ... manifestándose en la plétora de dioses y religiones que presentó aquel mun
do ... Casi para cada predisposición y para cada necesidad había un camino dispuesto; en las 
grandes metrópolis se erigían altares a todas las deidades, incluso al Dios Desconocido, para no 
descuidar nada de lo debido a cualquier poder divino." 

Bajo este esquema, la crucifixión pasa a formar parte de una necesidad colectiva de "lavar, purifi

car" la sociedad. Así, lo que importa no es el individuo. Antes bien, la comunidad está por encima 

de aquél. Al crucificar a alguien, la comunidad "se lava las manos", es decir, intenta deslindarse, 

desdecirse, negar, separar de sí, aborrecer, toda impureza. Se manifiesta contra el culpable y por 

esta vía deslinda o, mejor dicho, intenta deslindar la culpa que, por otra parte, considerarla colecti

va sí y sólo sí se reconociera al infractor como miembro de la comunidad. I4 Crucificar, por tanto, 

resulta ser el modo más poderoso, más majestuoso de ponerse lejos del culpable, de desmarcarse 

de su radio de acción, de tomar distancia. Desaprobar públicamente, a la vista de los demás, las 

acciones y credos impuros del infractor, al aborrecer, despreciar y renegar del mal, del acto repro

bable y atroz que caracterizó su conducta, es un recurso por medio del cual se intenta dejar "limpia 

de todo pecado" a la comunidad. Así, crucificar es lo mismo que expresar públicamente que el 

infractor no se identifica con los valores y creencias de la comunidad que lo condena. La comuni

dad se desdice de él para mantenerse intacta en su identidad, para no perder su rumbo, su seguri

dad. 

". cr. Lotz, J, op. Cit., p. 50. 
1] Cf. lo que al respecto ha señalado M. Mauss en SU texto Sociologia y an/Topologia. 
Cf. Lotz, J, Op. Cit., p. 24. 
". Cf. las ideas que respecIo a este punto ha desarrollado R. Girard en su texto El chivo expiatorio. 
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Así, la crucifixión aparece como un modo de sevicia, pues estaba reservada para aquellos 

que, de antemano, no eran considerados miembros de la comunidad. La crucifixión no era nunca 

un castigo aplicado a los judíos. Por ello, era una vía segura para afirmar y prolongar la identidad 

de la comunidad judía pues, como ya señalé en el capítulo sexto, el individuo es comprendido y 

torna un lugar en el clan por virtud de la conexión o vínculo que logre guardar con los dernás15
• La 

crucifixión revela, pues, que en la antigiiedad, el ser humano vivió bajo el auspicio de una cultura 

comunitaria en la que, en primer lugar, el todo resulta, más incondicional que nunca, lo único im

portante y decisivo en pureza, mientras que, en segundo lugar, el individuo queda subordinado 

totalmente a la colectividad y obligado a servirle con todo lo que es y tiene. Por eso, los lazos en la 

comunidad antigua no parecen en modo alglmo desgarrados, ni parece en todo caso que exista en 

este terreno la amenaza de un asilamiento destructor16
. 

Pero, la compulsión que caracteriza al mundo antiguo no puede darse sino en un ambiente de 

incertidumbre, de vacilación, de perplejidad, de inseguridad. Puesto que este ambiente surge allí 

donde el ser humano no cuenta con la idea de un principio de regulación que obra a favor de los 

seres humanos, el principio regulador que ofrecen la filosofia y la visión cristiana del mundo, al 

borrar la incertidumbre en la que vive el hombre antiguo por causa de la creencia en unos dioses 

caprichosos, busca transformar la forma de vida social, dar al ser humano un lluevo sentido en la 

vida o, aún mejor, dar sentido a la vida. 

En efecto, sólo en una época en la que nada está claro, puede el ser humano considerar que, 

al rechazar públicamente lo que debe ser rechazado, se queda "limpio de culpa" y, de nueva cuenta 

vuelve a ser propicio ante la mirada de los demás miembros de la comunidad y, al mismo tiempo, 

". Lo mismo, puede decirse, sucedió cuando el nazismo. Se trataba de una respuesta desesperada, de una necesidad de 
pureza, de una lucba contra la angustia y lo informe de lo indeterminado que trae consigo la idea de un mundo abierto, 
sin límites, en una palabra, sin dioses. Por ello la angustia del hombre moderno fue mayor que la del hombre antiguo 
y, por consiguiente, su acción aún más terriblemente compulsiva. Eo efecto, Iras la muerte de Dios o de los dioses, 
aquello a lo cual el ser humano se unió para encontrar cobijo fue algo aún más incierto que los dioses (paganos) mis
mos. Se trataba del hombre mismo, del hombre abandonado a sus propias y sol.s fuerzas, por ello, el deseo, la ne<:esi
dad de purificación fue aún más grande en la época moderna. Y, al igual que antaño, ese aclo de repudio debía ser un 
aclo público. Es decir, cada cual, como en los buenos (viejos) tiempos, a los ojos de todos debía renegar del hombre 
impuro, debía desde<:irse de la culpa para ser considerado digno miembro de la comunidad. Dc otro modo, como anta
ño, quien no se atreví. a desdecirse, a rechazar públicamente a aquél que ''por ley" debía ser motivo de censura y 
desaprobación, seria considerado digno de sospecha y, llevado a sus extremos, también digno de extenninio (cruci
fIXi6n). Es que, en la muerte de Dios "hay algo monstruoso en dos sentidos: el de lo enorme e indomable, fuera de 
toda comprensión, y en el de lo impropio del hombre, lo absolutamente extraiio y siniestro p.r. él. En efe<:lO, con la 
muerte de Dios se pierde toda medida, desaparece todo sostén, nos precipitamos adelante, bacia atrás, en todas direc
ciones. Así, el ser hwnano se administra un aislamiento cuyo espanto supera la más extrema audacia de su imagina
ci6n y de su fuerza." Por ello el espanto es el problema del mundo pagano y del mundo sin Dios. 
16 Cf. Lotz, J, Op. Cit., p. 24. 



HOMBRE PROFANo-HoMBRE SAGRADO 472 

de "los dioses". Mas la colectividad sólo sirve para eso, para ser reconocido y poder afirmase, 

identificarse. Una vez eXlJUesto públicamente el rechazo, cada cual se limita a intentar, indivi

dualmente, ser propicio a los dioses. Ello explica por qué la opresión del individuo por la colecti

vidad suscita el individualismo mós exacerbado, mós ilimitado. 

Este individualismo prolifera ya bajo la forma social colectivizada, porque bajo ella el indi

viduo, en parte por sano instinto de conservación y, en parte por espíritu de autoafirmación, intenta 

asegurarse tanto espacio vital y tantos bienes cuantos le sea posible17
. Por tal razón, "para que las 

fuerzas protectoras que emanan del prójimo y de la corntmidad abarquen realmente al hombre, es 

necesario que se desarrolle una auténtica cercanía humana que madure constantemente. La exigen

cia de esa proximidad se manifiesta en la superación del individualismo-petrificado en el aisla

miento-- y en la fundación de una nueva cultura comunitaria."lS Esa es la urgencia que la visión 

cristiana del mundo busca resolver; a saber: la creación, la fundación de una nueva cultura comu

nitaria. 

Por consiguiente, la visión crislÍana del mundo es1á destinada a combatir el colectivismo o, lo 

que es lo mismo, ese sistema de organización social que subordina todo a la totalidad; ese sistema 

de organización social en el que el individuo no tiene más misión que la de servir como mero me

dio a la finalidad del todo y en el que la ineludible compulsión física y moral, consumen la deci

sión y el ser propios de los individuosJ 9
. En este sentido, la visión cristiana del mundo bien puede 

ser vista como reacción contra ese cerrado colectivismo, dominante en el mundo arcaico, en el que 

los individuos se hunden hasta verse reducidos 3 vaCÍos álamos sin rostro en la gran masa. Por 

ello, en el capítulo anterior afinné que con la visión cristiana iffilmpe, por vez primera, la idea de 

individuo. 

Pero, con la noción de individuo, esta concepción no quiere tocar el otro extremo, a saber: el 

individualismo. En efecto, la visión cristiana quiere fundar una nueva cultura comunj¡aria donde el 

individuo exista, una cultura en la que pueda hablarse del valor único y propio y de la dignidad 

intocable de la persona, Pero, sin menoscabo de la comunidad, es decir, sin caer en el estado de 

cosas según el cual el individuo fuerte lo subordina todo a su propio despliegue y capacidad y 

donde, por consiguiente, el prójimo y la comtmidad no son para él más que medios al servicio de 

sus propios y particulares objetivos. Por elJo, aunque afirma el individuo, la visión cristiana está 

". Así, la acumutación se tiende a identificar con la inmortalidad. 
". Ibid., p. 41. 
". Cf. Lotz, J, Op. Cit., p. 42. 
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muy lejos de afinnar el individualismo. Antes bien, ella logra desenmascarar y, simultáneamente, 

ponerse lejos de la influencia de los dos extremos de la vida social humana hasta hoy día conocida; 

a saber: individualismo y colectivismo, en los que por diversos motivos es imposible hablar del 

valor único y propio y de la dignidad intocable de la persona. 

Por tanto, el cristianismo puede ser visto como una opción critica frente al colectivismo as

fixiante defendido por el mundo antiguo; y viviente aún hoya través de lo que conocemos como 

"cultura global" o "globalización" donde, al reinar las leyes y criterios del libre mercado, también 

el individuo queda sometido al todo. No obstante, en este caso, el asunto funciona de modo inver

so que en la antigüedad. Es decir, al fomentar un espíritu de autoafunl3ción (libertad, individua

lismo), el ser humano queda oprimido y atrapado en la totalidad, en los valores e ideas colectivos 

que, por otra parte, sólo sirven para justificar y favorecer los intereses de unos cuantos. Por tanto, 

en la era de la globalización y el libre mercado, el individualismo que somete al prójimo y a la 

comunidad en función de los deseos y despliegues de unos cuantos, somete a la gran mayoría bajo 

la fonna social colectivizada que, a su vez, aparece revestida como el ejercicio más pleno de la 

individualidad. 

Pero, en la era de la globalización, cada cual cree que ejerce Sil propia decisión, sin saber que 

todo está ya preparado para que elija "lo conveniente". Cualquier cosa que elija ya está calculada, 

ya está prevista de antemano en función de intereses egoístas que diseñan el todo con viSlas a un 

beneficio particular. De este modo, en la era de la globalización yel libre mercado, la "libertad del 

individualismo" funciona como una útil herramienta para oprimir, asfixiar al individuo en su dig

nidad de persona imica e irrepetible. En efecto, "ejerciendo su libertad" el individuo se masifica y 

se pierde creyendo alcanzar y expresar su individualidad. Por ello, como el colectivismo antiguo, 

la globalización promovida por el libre mercado tanlbién pennite la mitificación y el vaciamiento 

del hombre. Así, antes como ahora, en el sistema de la globalización el individuo queda subordi

nado a la totalidad y eSla última, por su parte, queda subordinada al despliegue de los deseos, ex

pectativas y anhelos de unos cuantos individuos fuer/es, los diseñadores del lodo, el puñado de 

héroes que, en palabras de Nietzsche, hace de su querer poder y de su fuerza afirmación. Por tanto, 

en la actualidad el cristianismo tiene una vigencia inusitada, pues frente al individualismo colecti

vista está llamado a defender el valor único y propio de la dignidad intocable de la persona y, a 

través de él, el valor de la comunidad. 
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La consideración del individuo sólo como factor útil dentro del lodo provoca que lo humano en 
él no goce de suficiente atención y quede en gran parte baldio en la industria 20 

474 

En efecto, sólo cuando el ser humano se encuentra liberado de la presión de la colectividad, 

es capaz de voltear la mirada hacia los dernas y, entonces, reconocer a un igual en cada cual y, 

Juego, ser capaz de poner con alegria su propio corazón junto al ajeno. Hecho que no ocurría antes, 

porque, la mirada del corazón ajeno representaba siempre una amenaza por razón del poder de 

aprobación o desaprobación que se consideraba le pertenecía. Y en esa soledad (el hombre bajo la 

mirada de Dios) surge una nueva forma de comunidad. El individuo pierde su referencia comunita

ria para convertirse en ciudadano del mundo, libre de todo accidente de relación, lugar, pasión o 

cualquier otra cosa semejante. Todo entra en un mismo núcleo de acción y realidad: la mirada de 

Dios que todo lo cubre y unifica. Por tanto, uno de los elementos fundamentales y novedosos de la 

visión cristiana del mundo está en la concepción que ofrece del ser humano en su individualidad, 

en su singularidad. 

Mientras que para el mundo antiguo el ser humano ganaba su individualidad a través de la 

mirada de la comunidad, en el mundo cristiano, la individualidad se gana por virtud de la mirada 

de Dios (lo completamente otro). La mirada de Dios provoca una atmósfera que se despliega como 

intercambio y encuentro, como contemplación reciproca y marcha de dos seres el uno al otro. Por 

ello he dicho que Dios es un Dios personal, que habla y se dirige, que convoca, que habla y dialo

ga con el ser hmnano. Dije, además, que gracias a tal mirada, este ultimo sale de su mundo habi

tual. Es que, por virtud de la mirada divina empieza a manar la sepultada interioridad que se en

cuentra presa de la compulsión social a seguir y mantener un esquema. Así, en la mirada de Dios 

parece resolverse la rigidez o convulsión de la existencia cotidiana media, por que, con ella se 

rompe la costra, estalla la coraza, que separan al ser humano de su profundidad. 

Entonces, por virtud de la mirada divina, el ser hwnano logra descubrir su interioridad y, 

en ella, una riqueza, pues ha logrado llegar a sí mismo, estar de vuelta en sí mismo, pues logra 

alcanzar y asir su identidad más propia y verdadera. Ya no cumple un rol, simplemente se encuen

tra con que es, reanuda la aventura originaria: tener conciencia de sí y saber que es y que existe. 

Así logra comprender cuánta riqueza encierra realmente su vida y qué pálida sombra de eUa es su 

cotidianidad. Por ello, le salta el sentimiento de estar empezando a vivir. En efecto, al romper su 

costra y reventar su coraza, el ser humano se encuentra por encima de su cotidianidad, liberado 

". !bid., p. 45. 
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para su mejor mismidad. Y esto es válido para hombres y mujeres. No hay diferencia de sexos, no 

hay diferencia de roles. Ante la mirada de Dios todo resurge, todo recobra su más íntimo sentido. 

Es que con ella cada cual es llevada hacia las profundidades de su mismidad (el Señor conoce los 

secretos del hombre, el corazón del hombre), además que consigue irradiar vida a la vida humana, 

pues el descubrir la propia mismidad transforma. 

El encuentro con la mirada de Dios es, pues algo salvador, algo liberador; el ser humano 

encuentra un renacimiento, una nueva vida. Por ello, a partir de tal encuentro, la criatura humana 

se halla llena de agradecimiento y felicidad. Es que encontrar al otro (Dios) es condición de posi

bilidad de encontrarse a sí mismo, de hallar las profundidades de la propia mismidad. Por ello, por 

virtud de la asunción de un dios contemplador, el universo de pensamiento cristiano es condición 

de posibilidad de la defensa del valor propio y único y de la dignidad intocable de la persona 

humana. En efecto, según quedó explicado, el Dios vidente que tal universo incluye es causa del 

encuentro y apoyo de ese valor. 

Así las cosas, rápidamente encuentro una distancia entre los conceptos mismidad e identi

dad. En efecto, mientras que esta última fue la manera bajo la cual la antigüedad griega denominó 

el encuentro con el sí mismo, la segunda puede ser considerada la forma específica que el universo 

de pensamiento cristiano acuñó para ese mismo fin. ¿Por qué habrían, entonces esos ténninos de 

reportar diferencias? Según puedo ver, mientras que la identidad implica y entraña siempre la 

comparación con el otro que trae consigo la negación o en su defecto la competencia, la mismidad 

supone un profundización que deja fuera todo espíritu de rivalidad y antagonismo. 

De este modo, la acotación no es menor. En efecto, de alguna manera, una y otra categolÍa 

señala un tipo de sociabilidad humana de índole completamente distinta. 'ldentidad' apunta, según 

he dicho, a la competitividad, la jactancia, la rivalidad, la competencia, en fin, el dominio y la 

fuerza. 'Mismidad', en cambio, señala la intimidad, la camaraderia, la confraternidad, la herman

dad, la fidelidad, la lealtad. Es que, según puedo ver, existe mismidad allí donde el ser humano 

decide su participación en la sociedad a partir de un viaje interior. Se trala, pues, de un reconoci

miento de sí, íntimo y proftmdo, que acontece en la intimidad de cada ser individual. Por ello, se

gún puedo ver, a la idea de 'mismidad' está asociado el concepto 'sí-mismo' (selj) que, en su texto 

Aion, Jung propuso a mitad del siglo veinten Por tanto, 'mismidad' hace también referencia al 

". cr Jung, C. G. Aion. Contribución a los simbolismos del si·mismo. Traducción de Julio Valderrama. Barcelona, 
Piados (Psicología Profunda, 1(3), 1997; 301pp. 
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proceso por el cual se lleva a cabo el reconocimiento del sí-mismo. Por su parte, 'identidad' apela 

a un espacio residual referido a un todo, a un sistema que echa mano de cada una de sus partes 

para adquirir funcionalidad. 

La determinación de un concepto se produce siempre en conjugación con la de otros conceptos, 
de tal manera que cada concepto viene a ser determinado por otros conceptos y, slmultánea
mente, sirve como determinante para ellos. Además, todo concepto se encuentra sometido a una 
determinación incesante y progresiva, a través de la cual se penetra cada vez más en el conoci
miento de sus procesos, de sus propiedades y de sus relaciones. La determinación de cada con
cepto se va desarrollando, enlonces, a través del descubrimiento de las relaciones que guarda 
con otros conceptos.n 

Ahora bien, sin lugar a dudas el descubrimiento del sí-mismo requiere, como en el caso de 

la identidad, de la presencia de otro. Sin embargo, ese otro, para ser eficaz para el encuentro del sí

mismo, [JO puede ser sino lo completamente otro. De otro modo, siempre se corre el riesgo de que

darse en la comparación y, por tanto, en el nivel de la rivalidad y la competencia. Eso lo compren

dió muy bien el universo de pensamiento cristiano, por ello, en él, el encuentro individual se lleva 

a cabo por virtud de una fuerza divina ajena y del todo distinta a cualquier realidad mundana Así, 

en la visión cristiana del mundo el individuo no está delimitado o definido por olTo individuo (pro

cedimiento intrasistémico de la identidad), sino por un "tú" que, por no ser cosa alguna de este 

mundo (procedimiento intersistemático de la identidad) se presenta como lo completamente otro y, 

por tanto, como un auténtico "tú" que logra anular toda competitividad, toda diferencia. Por ello, 

la mismidad parece desmantelar todo proyecto totémico y de sociedad de castas. 

Pues bien, el modelo de la mismidad aquí descrito cuestiona la concepción parmenídea de 

la identidad. En efecto, si la identidad es, como señalé anteriormente, el espacio marginal del todo 

de un sistema social, nada ni nadie puede ser idéntico a sí mismo. Por tanto, la realidad intenor así 

pensada, es germen de nvalidad y competición. Cieno, es en esta concepción donde el ser humano 

encontró por vez primera un proyecto social viable que, ha decir verdad, ha sido largamente apli

cado y sigue vigente hasta nuestros días; sea ya en las relaciones internacionales, en el sistema de 

partidos, en la democracia (bien se hable de un sistema parlamentario o uno de corte presidencial) 

o en el sistema de mercado englobado en lo que Wallestein llama "sistema-mundo .. 23
. Me refiero, 

ciertamente a un procedimiento de identidad en el que cada cual es parasitario del olro para afir-

12 Gortari, E. de. Iniciación a la wgica. México: Grijalbo (Tratados y Manuales); J 969, 289pp., p. 4 L 
n. eL lanni, O. Teorias de la globalización. Traducción de Isabel Venc.! Núiiez. México, Siglo XX1, (Ellllllildo del 
siglo XXl), 1999; 184pp. 
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ma¡- y mantener su identidad, que no aparece sino como el resultado de la repartición de lotes y 

derechos. Por ello, puede decirse que, en el fondo, toda identidad es un sistema de poder que sólo 

puede afinnarse en la medida en la que aniquila, anula o debilita al Otro
24

. 

Pero, nada más lejano al modelo de la mismidad anteriormente descrito. En él la identidad 

no esté referida al otro sino a lo completamente aIro. Así, lo divino funciona romo una variable 

independiente que da equilibrio. Por tanto, bajo su ejercicio, no es menester competir o aniquilar a 

ningún elemento del mundo. Es que, a decir verdad, por virtud de la asunción de lo divino como 

algo trascendente al mundo, cada elemento cuenta con un complemento que, de entrada, no requie

re ser negado, porque de suyo no es nada de este mundo. Por ello, el modelo de la mismidad pare

ce garantizar, al menos en el terreno teórico, la armonía entre los seres y, por tanto, la comunidad. 

En lo que sigue, me concretaré a describir cómo puede ser todo esto posible. 

4. De la individualidad () del sustento de la comunidad: el amor. 

En el capítulo sexto señalé que el presentimiento o búsqueda de lo aIro que el ser humano 

alimenta al encuentro con su propia singularidad se vuelve una exigencia que, por otra parte, tiene 

el carácter de experiencia existencial o, lo que es lo mismo, de tejido fundamental de la vida. Aho

ra bien, según puedo ver, en la visión cristiana del mundo, una vez que el significado de la exis

tencia ha sido clarificado a la luz de la experiencia de la mismidad, del propio y singular encuentro 

del sí-mismo, que se da por virtud del encuentro con lo completamente olro, la vida se convierte 

en una trama de exigencias que tienen tal encuentro por sustento y guía. Siendo, entonces, que 

para la visión cristiana del mlmdo el significado de la existencia descansa en tal mismidad, en tal 

singularidad, no es extraño que ella sostenga que el sentido de la vida se resume en buscar, tratar 

de ser uno mismo, de hacer aflora¡- el misterio que es cada cual. Por ello, el amor es el sentido úl

timo del universo. 

En efecto, el amor se comprende corno una actividad edificante y edificadora de la singula

ridad, de la indlvidualidad25 Así las cosas, la función del ser humano es amar o, lo que es lo mis

mo, edificar y ser edificado. Por tanto, la estatura humana implica ser algo hecho en y con los de-

". Rectlérdese todo lo que, en el sexto capirulo, se ha dicho respe<:lo de! complemento lógico. 
". CL Scheler, M. Ordo umoris. 
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más, pues si ser humano implica ser edificado, estimulado, instruido, educado, resulla que el ser 

humano no se hace a sí mismo, sino que subsiste por otra cosa, se apoya en otro. Allí está su carác

ter contingente, su cualidad de ser algo dado o, como dije antes, algo hecho, algo apoyado en otro 

ser. Es que toda mismidad está en ciernes, apenas descubierta, si no es cultivada, posibilitada y 

concretada en y por la mirada del otro. Ya DO del otro que es presencia silente y pura (lo divino, lo 

completamente otro), sino del otro que es como yo y que, al igual que yo, sabe de sí, es decir, ha 

tenido experiencia de su mismidad. Es que, si bien es verdad que en Dios puedo reconocerme, sólo 

en el otro igual a mí puedo explorarme, investigarme, buscarme. Por tanto, la intimidad es un fun

damento primordial del amor. Así lo corrobora Roben J. Slemberg. En su texto La experiencia del 

amor sostiene que "la intimidad, la pasión y el compromiso desempeñan una función primordial 

en el amor por encima de otros atributos.,,26 

Ahora bien, en opinión de Slemberg, la intimidad consta, como mínimo, de diez elementos. 

Por tanto, el deseo de potencial el bienestar del amado, el sentirse feliz en compañía del amado, el 

tener al amado en gran consideración, el poder contar con el amado en los momentos difíciles, el 

comprenderse mutuamente, el compartirlo todo con el amado, el recibir y dar apoyo emocional al 

amado, el comunicarse íntimamente con el amado y el valorar al amado, son elementos fundamen

tales de la intimidad y del amor, son, a su ver, los elementos que la caracterizan. Por lanlo, el amor 

se distingue por el intercambio profundo de experiencias, diálogo, encuentro de mí~!1JÍdades, de 

singularidades. 

La intimidad es el resultado de intensas, frecuentes y diversas interconexiones entre las per
sonas"-

De este modo, la exigencia de verdad que caracteriza al amor implica no un deseo de cono

cer sino, más bien, un profundo deseo de hacer, de incidir, de transformar la realidad; donde nada 

aquieta, nada. 

Por tanto, cuando se habla de hacer comunidad, de lo que se trata es de ser capaz de y con

lar con el ambiente necesario idóneo para propiciar que cualquier cosa alcance su nexo con el fon

do, con lo último, es decir, con su singularidad, con su mismidad, con su irrepetibilidad. Por tanlo, 

el ardiente deseo por la verdad, fundamento de toda verdadera edificación, implica acción, movi]j-

,.. Sternberg, R. J. La experiencia del amor. La evolución de la relación amoroso o lo largo del tiempo. Traducción de 
loan Caries Guix Vilaplana. Barcelona, Paidos, (Contexlos, 50); 2000, 213pp., p. 17. 
l'. Ibid., p. 20. 
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dad y responsabilidad. Además, este deseo por la verdad no termina nunca. En efecto, por su ca

rácler móvil, viviente, siempre es menester que cada cosa vaya al fondo, alcance lo singular de su 

ser particular. Se trata, pues, de apoyar el ser de cada cosa sin ambages, otorgándole confianza 

para su pleno desarrollo y desenvolvimiento en todo momento y bajo cualquier circunstancia. 

No hay auténtica identidad cristina sin dimensión humanista", 

Así las cosas, desde la visión cristiana del mundo, la humanidad de una sociedad, su grado 

de civilización, se define por el apoyo que, a pesar de todas las conveniencias e intereses que estén 

en su contra, otorgue a esta exigencia de verdad. Cuanto más humana es una cultura, una sociedad, 

más lugar ha de dejar y más ha de propiciar el encuentro con la singularidad, con la mismidad, con 

la interioridad, con la individualidad que cada ser carga en su seno. Por tanto, no se trata de saber, 

sino, primordialmente de ejercer (ascesís). Cierto la preocupación por el ser humano y su destino 

constituye siempre el interés principal de lodos los esfuerzos por saber. Pero, el saber sirve, debe 

servir, a la realización del destino humano. Por tanto, en la visión cristiana del mundo no es lícito, 

como sí lo fue en el mundo antiguo, saber por saber. El saber no es, en la visión cristiana, un valor 

por sí mismo, es tan sólo una herramienta, un camino para alcanzar un fin más alto; a saber, coad

yuvar a la plena realización de la humanidad. Saber con independencia del destino humano es una 

insensatez, pues según lo que ha sido expuesto en el capítulo anterior, en el universo de pensa

miento cristiano, saber exige, al mismo tiempo, reconocer la necesidad de transformación. 

Mientras que el deseo de saber por saber es un deseo empapado de contemplación, el deseo 

de saber para hacer, es un deseo invadido de transformación (ejercer y participar de la historia). 

Cierto, ni uno ni otro pueden considerarse de una vez por todas acabado. El objeto que los ocupa 

es, siempre, inconmensurable, la verdad es algo que rebasa la capacidad humana La perfección 

también lo es, pues, cada ser que viene a la vida no deja de traer consigo esta exigencia. 

De este modo, aunque una sociedad llegara a ser perfecta, es decir, a fomentar del modo 

más sobrado y completo el encuentro y la realización de la singularidad, nunca sería, ni podria ser 

vista, como una sociedad acabada, sino siempre en construcción, pues, cada día, con cada nuevo 

nacimiento, estaría constantemenle puesta a prueba y en renovación. Por lal razón, la exigencia de 

verdad se identifica o empalma con la exigencia de justicia; cosa que no ocurre allí donde el muu-

"'. Gómez Caffarena, 1. Op. Ci/., p. 13. 
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do se ha considerado bello y bueno. En efecto, en ese caso, la exigencia de verdad no es, necesa

riamente, exigencia de justicia. Por ello, en tanto exigencia de justicia, la búsqueda de verdad, es, a 

su vez, búsqueda de felicidad o, lo que es lo mismo, aspiración del pleno cumplimiento de noso

tros mismos 0, mejor dicho, la plenitud, la perfección en la realización de nuestra singularidad, 

individualidad, mismidad que, por su parte, se traduce en realización, perfección, plenitud de la 

totalidad. Es la exigencia de justicia que, por su necesidad de encontrar pleno cumplimiento de su 

individualidad, de su singularidad, está en cada individuo, en cada ser. 

Por consiguiente, el amor aparece como el dispositivo por medio del cual tal realización, 

tal perfección, tal plenitud, tal exigencia y lal búsqueda, podrán concretarse. En efecto, por cuanto 

que la individualidad es algo que se apoya en otro y que subsiste por otra cosa, puesto que su ser 

es contingente (inicia, concluye y dura en un lapso de tiempo), el amor, para ser completo, no pue

de ser mmca sólo amor de si mismo. 

Si no es posible salir de la medida del momento para unirse al todo, entonces no puedo ya esta
blecer nÍngún nexo, estoy bloqueado en mi momento; nada tiene ya significado, porque el sig
nificado es un nexo que tú estableces saliendo de ti mismo, saliendo del instante, poniéndOle en 
relación. 79 

Por tanto, en la visión cristiana del mundo, la perfección, la realización, el cumplimiento de cada 

cual no depende sólo de sí mismo (como queria la visión griega del eudemonismo Aristotélico, 

según la cual cada ser tendía per se a su perfección). Antes bien, se trala de una interacción. Puesto 

que el yo se concibe como algo dado y, por consiguiente, corno algo hecho, la exigencia de justicia 

y la búsqueda de la felicidad es algo que se vive en corresponsabilidad con el otro. Cada cual tiene 

el deber de ayudar y procurar la realización individual de sí y de Jos demás y, sobre todo, de los 

demás, pues de ellos depende su realización personal. Por tanto, ya no se cree más que cada cual 

haya nacido con su dote personal para ser esclavo o rey. Antes bien, lo que se considera cierto es 

que todos los individuos pueden llegar a ser lo mejor, el caso es fomentar, promover esa posibili

dad. Así, cada cual se vuelve coautor o, si se quiere, cocreador, de la justicia, de la felicidad parti

cular y global. La realización de cada cual se presenta, entonces, corno responsabilidad de cada 

cual, además de ser responsable de sí mismo. Por ello, en la visión cristiana del mundo, el amor es 

considerado la razón, una explicación adecuada y total del sentido último de la existencia. 

29. Lo12,J. Op. CiJ., p. 146. 
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Vemos claramente en qué medida esta postura está en contra de la visión esclavista de la 

antigüedad. Suponer que cada cual alcanza per se su perfección, no pennite criticar nada de lo que 

hasta el momento hay. Suponer, en cambio, que la perfección es producto de una corresponsabili

dad, hace tambalear el sistema en el que, los poderosos, nada tienen que preocuparse por el ser y el 

existir de sus esclavos. A fin de combatir tan cruel indiferencia, la visión cristiana del mundo asu

me. que el amor es el impulso del dinamismo vital y, a decir verdad, tal asunción se traduce en la 

exigencia de algo que se imagina que puede llegar a ser tan real como lo que ahora se ve, aunque 

eso sí, «otrO» 0, mejor dicho, distinto de lo que ahora se ve. Por ello, la asunción del amor supone 

una certeza de lo invisible. Cabe advertir que eso invisible es algo a lo que remite la realidad que 

cada ser tiene dentro de sí (su individualidad, su mismidad). Pero, que no coincide con nada de 

cuanto cada cual tiene por el momento a mano, y por ello no sabe imaginarlo. 

Ahora bien: es la fe la garantía de lo que se espera, la prueba de las cosas que no se ven ... Por 
la fe abandonó Egipto sin miedo a las iras del rey, pues, como si viera al Invisible, perseveró 
firme en su propósito.'o 

De este modo, por virtud del amor, la percepción de algo realmente existente, pero, com

pletamente desconocido (hasta el momento no plasmado, no realizado ni, mucho menos, visto), se 

presenta como aquello hacia lo cual se dirige todo el movimiento de la humanidad, porque depen

de de ello. Se trata de la idea de la comunidad, de la fraternidad, de la plena realización de cada 

singularidad, de cada individualidad. Por tanto, la idea del amor se convierte, a su vez, en signo del 

destino inconmensurable, infinito, de la existencia toda, que está siempre en construcción, en re

novación y, por ende, en constante exigencia de verdad, justicia y felicidad. Así las cosas, al anti

cipar la certeza de un algo invisible, el cristianismo acredita una visión del amor como irrupción 

del misterio (lo escondido, lo oculto, lo inaccesible) en la vida humana. 

Con todo, no es el encuentro con el misterio donde la búsqueda del ser humano viene a pa

rar, sino donde ella viene a comenzar. En efecto, el encuentro con el misterio de la mismidad lleva 

al ser humano a buscar construir y promover la realización de ese misterio en la realidad. Por tan

lo, bajo su auspicio, quiere cambiar todo, transformar su entorno con vistas a la realización prácti

ca de esa recién descubierta realidad. La cual, por su parte se convierte en signo del destino in-

30. Hebreos 11, 1 Y 27. 
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conmensurable, infinito, de la existencia humana y, por tanto, en su razón, en su ser. Por ello, para 

la visión cristiana, el mundo aparece como el vesh'bulo de la luz, el comienzo de la luz. 

Mas, ¿acaso esa exigencia, concluyente y total para la conciencia, Jo es también para la li

bertad o, lo que es lo mismo, para la capacidad que cada ser humano tiene de asentar el propio 

significado? También lo es, pues en la mansión de la mismidad, se descubre que para alcanzar 

significado es menester unirse al todo, salir del momento y, por tanto, establecer un nexo. Así, 

voluntariamente, libremente, uniéndose a los demás, el ser humano es, por mí mismo, llevado a su 

destino, es decir, a la búsqueda y consecución de su plenitud. Por tanto, acepta que es endeble, esto 

es, que su plena realización está supeditada a todo lo demás, porque descubre que es hecho en el 

tiempo y desde él. Ello explica, a su vez, otro hecho fundamental; a saber: la razón por la cual el 

destino, el significado de la existencia es algo ante lo que el ser humano es responsable. Hay mil y 

una maneras de alcanzar cada cual su destino, su plena realización en relación con los demás. Ese 

es el privilegio de la vida. 

Ciertamente, es probable que, tras la experiencia de la mismidad, alguno intente cosa dis

tinta a la opción abierta por el amor. Tal decisión es posible, aunque es, por todo lo que hasta aho

ra he expuesto, una decisión contra natura o, lo que es lo mismo, contra la constitución más ínti

ma de lo humano. No obstante eso no impide que sea practicada y fuertemente sostenida durante 

todo el largo de la existencia. ¿Necedad, terror, qué es Jo que permite llevar a cabo esta práctica? 

No lo sé responder, aunque tampoco puedo hacer caso omiso de su presencia. 

El ser humano, en efecto, afinna con su libertad lo que ha decidido de antemano desde un 

recóndito punto de partida. La libertad no se demuestra tanto en el momento llamativo de la elec

ción; la libertad se juega más bien en el primer sutilísimo amanecer del encuentro de la COnciencia 

con el mund031
. He aquí la alternativa en que el ser humano casi insensiblemente decide su destino 

en una circunstancia que, para cualquier distraído, aparece como un simple juego de azar: o cami

nar por la realidad., abierto a ella de par en par, con los ojos dilatados de un niño, lealmente, lla

mando al pan, pan y al vino, vino, y abrazar, entonces, toda su presencia acogiendo también su 

sentido; o, de lo contrario, ponerse ante la realidad en una actitud de defensa, con el brazo delante 

del rostro como para evitar golpes desagradables o inesperados, llamando a la realidad ante el tri

bunal de su parecer, y entonces sólo buscar y admitir en ella lo que tiene consonancia consigo, 

" . De esos criterios y !ruS fundamentos he hablado en el capitulo anterior. 
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estar potencialmente lleno de objeciones contra ella, demasiado avisado como para aceptar sus 

evidencias y sugerencias más gratuitas y sorprendentes. 

Creer en el hombre incluye corno requisito previo una actitud de aceptación: acogemos cor
dialmente el hecho de ser la realidad que somos. Cada uno de los humanos no podemos ser 
olra cosa que «hombres». Pero, podemos rebelarnos contra ello. Poderos auto-engañarnos de 
modos diversos como si fuéramos lo que no somos. O bien, resignamos simplemente a ser 
<<hombres» al wnvencernos de que no nos cabe otra alternativa. Pero, podemos también 
--;:;ada uno y de modo operativo-- decir un sí cordial al hecho de ser lo que somos y al hecho 
de que los demás son lo que sonn 

Por consiguiente, la visión cristiana del mundo es consiente de que la libertad humana se de

bate en el ejercicio de una existencia auténtica o inauténtica, es decir, apegada a la realidad, a la 

verdad más última, o alejada de ella. Allí donde no hay nada que defender y, por tanto, se liene la 

opción de aferrar la realidad tal corno es, allí mismo se encuentra la autenticidad. Pero, según pue

do ver, el encuentro con la mismidad, la experiencia de la mismidad, no puede darse sino en la 

autenticidad, es decir, en la apertura a lo real, pues la mismidad y la individualidad son parte fun

damental de la estructura y existencia humanas y, también, de todo lo real. No aceptar las conse

cuencias de lal experiencia puede ser fruto, o bien del hecho que ella no haya sido vivida con pro

fundidad, o bien que, aunque convenientemente vivida, haya provocado terror en quien la ha expe

rimentado, por causa de todo lo que para su materialización es menester abandonar. 

Se trata, pues, de un pánico excepcional provocado por la experiencia del riesgo, el cual sur

ge, no porque las buenas razones para dar el salto no existan ni, mucho menos, no estén a la vista 

de quien está preso del pánico. Antes bien, resulta que esas razones, aunque evidentes parecen 

como escritas en el aire, pues no logran locar a quien las tiene enfrente. Así, ese pánico excepcio

nal puede ser descrito como un hiato, un abismo, un vacío entre la intuición de la verdad, dada por 

la razón, y la vohmtad, pues en la base de ese pánico excepcional yace una disociación de la razón, 

que es percepción de la verdad, con la voluntad, que es afectividad, es decir, energía de adhesión a 

la verdad. 

Entonces, en esa separación entre la razón y la afectividad, entre la razón y la voluntad nace 

la experiencia del riesgo. Mas, ¿cuándo o por qué se da esta experiencia? Giussani supone que esto 

ocurre cuando el objeto (la verdad, diría yo) afecta el significado de la propia existencia, cuando 

afecla el significado lotal de la vida. Parece, entonces, que sólo una gran fuerLa de voluntad podría 

". Gómez Caffarena, J. Op. Cit., p. 17. 
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hacemos superar el miedo de afirmar el ser. Pero, esto es altamente improbable. Por tanto, en la 

visión cristiana del mundo, el verdadero drama de la posibilidad de construir una nueva forola de 

vida no está en la fragilidad de las razones, sino en la voluntad que debe adherirse a la evidencia 

revelada por la experiencia que da sentido a tal deseo de transformación, a saber: la experiencia de 

la propia individualidad que es, a su vez, experiencia de unidad esencial con los otros miembros de 

la humanidad. 

Uno ve las razones, Pero, no se mueve. No se mueve, es decir, le falta la energía de la coheren
cia: de la coherencia, no en el sentido ético de comportamiento consecuente, sino en el sentido 
teórico de adhesión intelectual a la verdad que las razones hacen entrever. Es esta coherencia el 
primer paso para la unidad del hombre. Es esta coherencia el primer paso para la unidad del 
hombre. La coherencia, pues, es la energía con que el hombre se toma a sí mismo y se adhiere, 
«se pega» a lo que la razón le hace ver." 

¿Cómo, entonces, sobreponerse al riesgo que entraña la verdad que se descubre a partir de la expe

riencia de la propia mismidad? El fenómeno comunitario es la respuesta. Pero, ya no se trata de 

una comunidad, como en el colectivismo del mundo antiguo, donde la dimensión social representa 

la sustitución de la libertad y de la energia y decisión personales, sino sólo la condición para que 

estas se afirmen. En efecto, en la visión cristiana, la comunidad no sustituye la energía irreductible 

de cada individuo, singular, único e irrepetible. Por tanto, la personalidad, incomunicable, se man

tiene allí, y la comunidad funge como condición para que esa personalidad florezca, se revele, ten

ga lugar en el mundo. Allí donde varios se animan, se apoyan, se educan para ser capaces de dar el 

salto, se vive la experiencia de la comunidad y, al mismo tiempo, una experiencia de libertad más 

adecuada. En eso consiste el humanismo que la visión cristiana entraña. La comunidad apoya a la 

persona, la impulsa a ser porque está animada por un mismo espíritu: hacer real aquello que parece 

imposible, lejano, inalcanzable. 

Para la visión cristiana, enlonces, todo el caminar humano, todo el intento de esa laboriosi

dad que la mueve sin descanso de aquí para allá, se resume en el deseo de alcanzar ese "otro mun

do", esa otra realidad, aún no presente, Pero, considerada del todo factible y realizable por virtud 

de un fuerte deseo de justicia, de verdad y felicidad. Por tanto, la aventura que el ser vive en el 

más acá (mundo gobernado por el proyecto del poder) es posible gracias a la relación con e-J más 

allá (mundo de justicia y verdad, fundado en el apoyo y promoción de la experiencia y vivencia de 

la individualidad). De no actuar así, el proyecto impulsado por el sistema de poder se adueñaría 

H Giussani., El sentido religioso, p. 160. 
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fácilmente de cada conciencia individual y cada una de ellas se vería presa de una presunción eva

siva e ilusoria o de una desesperación aniquiladora. Todo depende de aquello que el proyecto del 

poder defienda respecto de la constitución última del ser. 

Así, desde la visión cristiana del mundo, la grandeza del ser humano descansa en la lucha, 

es decir, en la tensión, en la relación, nexo o gozne (en la oscuridad) con el más allá (otro mundo 

inexplorado e ignoto), que tiene lugar a través de la pura circunstancia inmediata, del aquí yel 

ahora, desde el presente, en el presente y para el presente; simplemente obedeciendo a la presión 

de las circunstancias. Ello explica por qué, aunque la verdad más íntima del ser humano está en su 

naturaleza individual, no hay un último sentido para lo humano. En efecto, al pender de las cir

CUllstancias, la individualidad ha de resolverse de ilimitadas e impensadas maneras. Por tanto, en 

todo instante, el ser humano se mueve en el terreno de lo desconocido, de lo incierto y, por esta 

razón, se vive desde una confiada apertura. 

Desde esta perspectiva, el amor, en cuanto actitud ante la vida, puede describirse como un 

ojo abierto de par en par a la realidad, como una apertura al ser, en el que jamás se acaba de entrar, 

pues por su naturaleza desborda toda humana capacidad. En efecto, el amor, es una apertura que 

acompaña y aprende, que conoce y deja ser porque, al comprender ayuda a ser, pues asume el 

compromiso de asistir, favorecer, sufragar, proteger, acoger, cuidar, apoyar y reforzar aquello que 

conoce y comprende. Es la recreación de la persona y de la responsabilidad humana. Por consi

guiente, el amor no es asunto de fuerzas sociales sino de personas, es decir, de individuos y de 

individualidades. No por otra cosa, sino porque el lugar del significado del todo descansa en lo 

divino, en el absoluto que descubre toda mismidad y, como timón, guía el hacer individual para, de 

esta fonna, concretarse, actualizarse y ejercerse en cada ser humano que acepta correr el riesgo de 

hacer a un lado todo lo antes aprendido para intentar construir algo que Dllilca ha visto ni, mucho 

menos, vivido. En. efecto, este absoluto, sin olvidar o renegar de algo, es capaz de engendra unidad 

y totalidad en el mundo, pues en él lodo está incluido, lodo está contemplado, todo está conducido. 

Mas, ese absoluto logra llegar a ser, mejor dicho, logra concreción y realidad por virtud de la ad

hesión. a él en cada ser humano, sea ya, por ayuda (educación, cultivo) o por una íntima e insólita 

experiencia de la mismidad que, como ya he dicho, es la base para el reclamo y la búsqueda de 

otra realidad (exigencia de justicia, verdad, plena realización y felicidad) que libera al ser humano 

-y, con él, al mundo en genera~ de! orden social vigente, en e! que, por fuerza del cautiverio, la 

individualidad se asfixia y termina finalmente en la ruina. 
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Tal es la urgencia que constituye lodo movimiento humano; aún cuando lo que se anhela 

no esté ligado al tiempo ni al espacio, ni a ninguna de las medidas de la razón, la fantasía o la ima

ginación que se puedan usar. Me refiero, ciertamente, a la utopía o, lo que es lo mismo, a lo que 

aún no ha tenido lugar. Por tanto, en la visión cristiana del mundo, idealmente, el ser humano que 

viva la capacidad de su grandeza hasta el fondo, debelÍa ser un ser a plena merced de esa búsqueda 

con toda su vohmlad de vida, con todo su afecto a lo real; instante tras instante, totalmente pen

diente de ese anhelo supremo, ignoto, inalcanzable, indescifrable, inefable. Todo el tiempo de su 

existencia vivido en tensión con esa otra realidad, de la que no conoce el rostro. De esta forma, las 

relaciones a través de las cuales esta clase de ser humano intenta asumir el universo y, por consi

guiente, intenta entrar en contacto con las otras personas y con todo lo otro que constituye su reali

dad, se apoyan en un punto de vista que deriva del nexo con el absoluto. Nexo que, por otra parte, 

no suprime la libertad operativa del ser humano, sino que, muy por el contrario, la hace posible. 

En efecto, por cuanto que todo el tiempo en el proyeclO descrito el ser humano se mueve 

hacia lo ignoto, hacia lo desconocido, todo el poder inteligente, imaginativo, intuitivo, ingenioso y 

penetrante del ser humano se pone en juego. Y, por virtud de este juego, bien puede decirse que 

ese otro mundo desconocido está baciendo al ser humano en cada instante, le engendra su camino 

y le guia en su destino aun cuando (y precisamente por que) ese otro mundo permanezca en el mis

terio. Al mismo tiempo, por virtud de su búsqueda, ese otro mundo, en cada acto, no deja de estar 

cada vez más dentro, más cercano a la carne y, por tanto, cada día es más familiar. De este modo, 

es necesario que esta apertura permanezca como algo determinanle para que la vida alcance su 

objetivo. De no ser así, resultalÍa imposible que todos los impulsos, lodos los pasos de la actividad 

humana estén determinados, se hagan posibles y se lleven a cabo en virtud de esa energia global y 

totalizadora. 

5. La llueva cultura comunitaria y la divinidad. 

Los valores defendidos por la nueva cultura comunitaria, propuesta por la visión cristiana 

del mundo, nada tienen que ver con sustituir la deficiencia de la humanidad por la organización 

social o civil. Antes bien, ella tiene muy claro que esa solución da lugar precisamente a que los 

injustos se mezclen en todo sin tener autoridad ni derecho a ello. Por consiguiente, lo que en la 
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nueva cultura comunitaria importa es el calor humano que se contraponga alfrío sin alma, mo por 

el cual cada individuo, preso en su propio trabajo y en sus propias preocupaciones (tratar de ser 

propicio a los dioses y cumplir la ley, tendria que decirse para el caso del hombre antiguo), rigido 

muchas veces en su egoísmo, no tiene ya ni una mirada para el prójimo y vive precipitadamente 

sin dar con él, como si no existiera. Por elJo, en el centro de la nueva cultura comunitaria, propues

ta por la visión cristiana del mundo, resuena el impresionante grito evangélico: "hominem non 

habeo!, es decir, no tengo un hombre, ni uno sólo que me salga al encuentro como hombre y me 

haga experimentar cercanía humana. Es que, como ya ha quedado dicho, en una cultura de la com

petitividad "respiran todos tma desconfianza que encierra a cada cual en Sil propia fortaleza y le 

separa de los demás, una desconfianza que les impone silencio ante los otros o el habla, a lo sumo, 

para engañarles. Perece la conversación como propia apertura, como comunicación de sí mismo, 

porque todo el mundo oculta sus verdaderos pensamientos, plantes e intenciones, por no hablar ya 

de sus secretos sufiímientos ni de sus ansias profundas."J4 

Pues bien, la cercanía humana tiene lugar "cuando los individuos se encuentran realmente 

como seres humanos, cuanoo penetran hasta la profundidad que les une"JI. Por tanto, lo que el 

crisllanismo debe lograr para fundar una nueva comunidad es "abrir la armadura, reventar la costra 

en la que anda encerrado cada cual y separado de los demás."J6 Y, entonces, hacer del ser humano 

algo más que un rol, algo más que un papel a representar; por virtud de un proyecto general enca

minado a hacer aflorar lo auténtico. ¿Cómo supone que puede ser alcanzada esta inusitada meta? 

En contraste con el mundo arcaico, la visión cristiana del mundo propone que "el sostenimiento y 

el cobijo últimos DO se encuentran ni en el prójimo ni en la comunidad"nAntes bien, confiere a 

Dios esa responsabilidad, asume, así, que sólo en Él puede ponerse absoluta confianza y sólo en Él 

hay cobijo cumplido. Por ello se da a la larea de anunciar la existencia de un Dios racional, amoro

so (no caprichoso) y vidente. 

Ahora bien, al proponer un Dios vidente, un Dios que ve a cada euaJ en lo que cada cual es, 

la visión cristiana del mundo ofrece al ser humano eso que LoIZ llama la despedida de la disper

sión. Cierto, Lotz se refiere a la dispersión como ese entregarse al ruido de la industria, a la prisa 

de los asuntos o de los placeres, a la inesencialidad de la vida cotidiana. Pero, la dispersión de la 

". Lolz, J. Op Cit, p. 50. 
". !bid. p. 5!. 
J6. !bid. p. 54. 
J7 !bid., p. 45. 
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que salva la visión cristiana tiene que ver con un hecho más general, en el cual queda subsumida y 

resumida la dispersión actual. Me refiero a que el ser humano vive en lo exterior (se debe a la so

ciedad y vive para la colectividad), errando lo interior, pues ni siquiera lo conoce. Apenas la visión 

cristiana ofrecerá esa opción porque, aunque conocida, la experiencia de la mismidad había que

dado rezagada en los confines de la más remota historia hunlana. El hecho es que, en tiempos del 

surgimiento de la visión cristiana del mundo, el olvido de esa experiencia originaria había condu

cido al ser humano a la dispersión. Y tal dispersión, hay que decirlo, llegaba para ese entonces tan 

lejos que el ser humano no tenía ya contenido propio alguno. Se debía a la sociedad, vivia por y 

para la colectividad. Sus valores eran los de la sociedad, su personalidad quedaba definida por la 

colectividad (un prístino ejemplo de ello es el caso de los héroes expuesto aquí en el capítulo sex

to). Por ello, los individuos del mundo antiguo poco a poco se habían quedado sín sentido y gusto. 

Por lo cual sólo guardaban espacio para la turbadora y nula multiplicidad y, por ello mismo, habí

an perdido progresiva y totalmente la receptividad y el órgano de recepción del otro, de lo enfren

tado. En efecto, el otro no era considerado otro yo, antes bien, sólo era visto como medio de afir

mación del propio yo, un mero instrumento o, en todo caso, un estorbo (como es el caso de las 

personas consideradas impuras a las que hay que destruir para evitar ser poco propicios ante la 

mirada de los dioses). 

Mas, la colectividad que se funda en esta clase de afirmación propone un límite para el ser 

hunlano; mejor dicho, no hay en ella ser humano ninguno. En efeclo, esta última, es una categoría 

que surge con y por la visión judeo-cristina del mundo. Por tanto, cuando la visión cristiana ofrece 

el paso a la individualidad y, por tanto, a la interioridad, no rompe los lazos. Antes bien, la expe

riencia de la soledad lanza puentes que llevan a una comunidad más profunda. En efecto, esa co

munidad ya no está fundada en lo exterior, es decir, en la mera apariencia y la asimilación indivi

dual de valores colectivos que asfixian y sacrifican al individuo. Antes bien, toda vez que tal sole

dad permite descubrir lo ínterior, la propia mismidad, despierta el órgano de receptividad de lo 

otro, de lo enfrentado (en este caso Dios, la utopía) por el que la persona humana surge y se mani

fiesta en toda su complejidad, esplendor y plenitud. Así, la comunidad fundada por la visión cris

liana del mundo es una comunidad cimentada en la persona, está hecha por y para la persona. Se 

trata de sustentar y promover la persona como, en su momento, lo hizo la moral aristotélica con 

respecto al ciudadano. El asunto es que, en la visión cristiana del mundo, la ciudadanía pasa a se-
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gundo término o, si se quiere, es concedida a cualquiera, a cualquiera que sea o tenga la forma 

humana, sea esclavo, mujer, niño u hombre libre. 

Por consiguiente, el problema es que el ser humano de la antigüedad (y aún el actual, pues 

esa primera forma en la que fuimos humanos, en la que aprendimos, conseguimos, alcanzamos, ser 

humanos sigue vigente bajo nuevas figuras y modalidades) identifica vida y dispen;ión (vivir hacia 

el exterior). Por ello ve en la despedida de esta última la misma muerte, una marcha al desierto que 

le aterra y le hace retroceder. Y tal presentimiento no es en lo absoluto equivocado. En efecto, re

sulta que la despedida de la vida vivida hacia el exterior tiene algo de desierto, pues "el que se 

aparta de la impropiedad no se encuentra por ello ya enseguida instalado en lo propio y en medio 

de sus fuerzas realmente consumadoras. Tiene, por el contrario, que atravesar una zona en la que 

carece de aquello sin poseer aún esto. Esta intranquilizadora situación es lo que hay que soportar, 

aunque sea más dolorosa y duradera de lo que el hombre sospechara al principio. Sólo en ese ca

mino de sufrimiento puede madurar lo nuevo, sin que pueda olvidarse que los desarrollos internos 

requieren aún más tiempo que el crecimiento na1ura1.,,38 

y lo que es válido para el individuo es válido, también, para la cultura. En efecto, ese mis

mo proceso debe vivir la cultura para generar W1 cambio, para producir la transfonnación. Yo creo 

que aún no se ha logrado ese tránsito_ Estamos aun en el desierto, pues, por el estado actual de 

cosas, a saber: crecien1e incremento de la desigualdad, se verifica que no hemos logrado instalar

nos del todo en lo propiamente humano. No hemos comprendido bajo qué términos es posible 

construir una comunidad más profunda. El problema está, según puedo ver, en que para llegar a la 

profundidad humana es menester contar con la mirada de Olro, de Dios y, esto implica un encuen

tro, un hallazgo, una fe. Negar a Dios es cerrar todas las fronteras a esta opción. ¿Cómo encontrar 

a ese Dios que mira y recorre con su mirada la totalidad de cada ser y persona? Ese es el problema 

en todo este asunto, asumir a Dios. Ahora bien, explicar por qué esta asunción pennite lanzar 

puentes que llevan a una comunidad más profunda, no es un asunto fácil de resolver. Pero, según 

puedo ver, todo esto tiene que ver con el asunlo de la exterioridad y la interioridad. 

Vivir lanzado hacia el exterior, en función de la mirada de los otros genera muchas renun

cias. Sólo se es parte de la colectividad en la medida en la que se cumple con las exigencias y los 

lineamientos de la colectividad. Así, esa sociedad no acoge al individuo. Muy por el contrario, 

sólo lo copta, lo limita, lo guarda. La visión, cristiana, en cambio, al partir de la interioridad, rom-

". lbid., p. 97. 
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pe con esos lazos e intenta ofrecer la posibilidad de construir una nueva comunidad fundada en la 

interioridad. Es decir, trata de respetar al otro en su diferencia y singularidad para, desde ella, 

construir una comunidad que asuma al individuo en lo que tiene de particular y único. Por tanto, 

esa comunidad más profunda se funda en el respeto, la defensa del valor único y propio de la per

sona humana en lo que liene de singular, único e irrepetible. 

Ahora bien, la comunidad fundada en tal respeto es más profunda y real, porque corre el 

riesgo de la originalidad y, desde ella, intenta fundar y promover algo común, algo que se pueda 

compartir. Eso que se comparte es, en efecto, una esencia que llevada hasta sus últimos extremos, 

a su realidad más íntima, forma comunidad. Se trata de lo que cada uno alcanza cuando ha sido 

liberado e incitado a desarrollar plenamente lo que cada uno, en su singular e irrepetible individua

lidad, contiene. 

Entonces, respetar el misterio del otro y coadyuvar a ser lo que en su individualidad es, 

conforma el centro de la comunidad hwnana desde la perspectiva de la visión cristiana. La apuesta 

está, precisamente en que, el respeto del misterio del otro no conduce a un caos, sino a un orden, a 

un acato amplio y profundo del otro que lleva a la compasión y a la ayuda mutua. Por ello, se trata 

de una comunidad que, lejos de asfixiar al individuo, lo libera y lo hace encontrarse cada vez más 

con su singularidad. De esta forma, en la visión cristiana del mundo se logra defender o, mejor 

dicho, construir valores comunitarios por vía de la defensa del individuo en su singularidad. Se 

trata de constmir una comunidad por virtud del crecimiento y la afirmación del misterio que cada 

uno es. 

5.1. Individualidad, soledad y comunidad. 

Bien se puede pensar que el dar rienda suelta a la singularidad es un riesgo grande. Así 

puede ser. Pero, allí donde se respeta el ser de cada cual no puede haber camino para la atrocidad. 

Antes bien, es atroz no respetar la singularidad que, a fin de cuentas conduce a lo mismo en todas 

las personas. Una singularidad fomentada forma comunidad porque cuando aquella es promovida, 

lleva hacia el mismo lado: personas plenas capaces de respetar y fomentar a otras. ¿Qué se puede 

entonces decir de la pobreza y las guerras? No existirían, pues el respeto mutuo no alcanza sino 

positivos y grandes resultados. 
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Así, frente a la antigüedad, la visión cristiana del mundo parece funcionar como una enér

gica despedida que busca alcanzar las mieles del recogimiento, el cual crece de ella como fruto 

natural, pues la despedida no es más que una recogida de fuerzas para la autenticidad, desligándo

las de la inautenticidad. Pero, ¿qué es la autenticidad hacia la cual se orienta el recogimiento? Pro

visionalmente diré que se trata de la mismidad más propia y propiamente dicha del hombre39
, que 

está garantizada por la mirada de un Dios vivo, vidente y parlante, que escucha e invoca al hombre 

en su singularidad e individualidad.4o 

El recogimiento facilitado por la mirada de Dios que implica, a su vez, una despedida de la 

dispersión (vivir hacia el exterior), pues acapara las fuerzas del hombre de la división y el derroche 

en que estaban cuando se vivía hacia el exterior, posibilita por vez primera una aplicación podero

sa y de concentrada intensidad. Es que, a decir verdad, el recogimiento reabsorbe la superficie en 

el núcleo, poniendo en funcionamiento lo más profundo del hombre y de sus fuerzas; ya no yace 

yenno lo más profundo, sino que irradia, fonnando y fecundando en todo su hacer. Por 

consiguiente, el recogimiento libera al hombre del torbellino de las impresiones y le devuelve su 

mismidad, de tal modo que ésta puede desplegar su riqueza e imponer su ley al torbellino. De esta 

suerte, el recogimiento lleva al hombre desde la rigidez hasta la vida, de la superficie a la profun

didad, de la humanidad vacía a la colmada. Entonces, mientras se pierde a sí mismo en la disper

sión, el ser humano se conquista a si mismo, o su mismidad propia, por la despedida de la disper

sión, la exterioridad y el recogimiento que trae consigo la mirada de Dios· l
. 

Pero, este recogimiento, este encuentro con la mismidad más propia no implica un encap

sulamiento del hombre en sí mismo; es decir, que el hombre se encuentre absorto en sí mismo y 

enamorado de sí mismo, corno un narciso. De ser así, el hombre giraría estéril y convulsamente 

dentro de sí mismo y en tomo de sí mismo y debido a ello sería incapaz de encontrarse abierto a 

todo. Pero, tras el recogimiento, el hombre es capaz de extenderse en todo momento hacia todo y 

sólo por este extenderse consigue ser completamente él mismo, plenamente ser humano. Así, re

cogido en el fundamento más íntimo de su mismidad, el ser humano empieza ya sin más a asir lo 

otro desde el más íntimo fundamento. Lo tiene en uno todo en la medida en que lo abarca lodo en 

el fundamento único. Así, por virtud de este contacto, el ser humano es capaz de unirse, compren

der y conocer todo lo demás. Se abre al todo y concursa con él en su acción y su sensación. Por 

"'. Cf. Ibid., p. 98. 
'0. Cf. Ibíd., p. 99. 
" Cf.lbídem. 
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ello se abre camino a la comunidad más profunda. Veamos este mismo proceso explicado con más 

claridad por Lotz: 

Cuando el hombre avanza hacia su interioridad, se alcanza por de pronto a sí mismo como ser 
natural, gracias a lo cual se le abre desde dentro la naturaleza entera, con todo lo que contiene. 
Si sigue entonces caminando por el camino hacía adentro, llega a si mismo como ser humano, 
con lo cual se le hacen accesibles todos los hombres y todo lo humano. Por último, si nega al 
fmal de esa via, se aferra a sí mismo como ente, con lo cual se le ilumina absolutamente lodo 
desde dentro y se le muestra asi el fundamenlo de los fimdamenlos, u origen primero. En los 
dos estadios previos se manifiesta sólo el fundamento que es relativamente el más intimo, a sa
ber, el más íntimo de los ámbitos correspondientes, razón por la cual es limitado en su alcance. 
Sólo el último estadio descubre el fundamento que es absolulamenle el más íntimo, razón por la 
cual su alcance se extiende sin limites ... Consiguientemente, la soledad, y con ella la renova
ción, no se consuman en verdad sino cuando, a través de los estadios previos, madura hasta el 
tercero, esto es, se está en el Ser Y ante Dios." 

En la visión cristiana del mundo es, pues, Dios quien posibilita todo encuentro y toda relación. Por 

eJlo, la propuesta humana defendida por ella está fundada, ante todo, en una comunidad formada 

por individuos singulares, únicos e irrepetibles, abiertos a la opción para el verdadero y auténtico 

contaclo. Así, pues, estamos ante el postulado de que llll Dios vidente, parlante y amoroso abre la 

posibilidad de fundar una comunidad más profunda y real, pues en ella el ser humano está abierto 

a amar y comprender lodo. Se trata de una comunidad fundada en la compasión y no en la conde

na, en la fratemidad y no en la discordia, en la esperanza y no en la incertidumbre o el temor. Por 

ello, a la propuesta de la visión cristiana, bien podría IJamársele "la renovación de la soledad 

sanadora". 

En efecto, en el encuentro consigo mismo el ser humano alcanza una verdad más profunda 

de su razón de ser en el mlmdo y descubre, así, una nueva fonna de vida fundada en la compasión, 

la fraternidad y el amor que pone como valor primordial la valiosísima e insustituible dignidad de 

la persona humana. Por tanto, esta reorientación y transfonnación ofrecida por la visión cristiana 

del mundo promueve el ingreso en el fu.ndamento más íntimo al que convierte en acaecer capilal y 

dominante o, dicho de otra fonna, en proceso, motivo y móvil de la historia. Es que el ingreso en 

el fundamento más íntimo es y será Jo que dará sustento y vida a la acción humana en el tiempo. El 

destino de la humanidad, por tanto, se decide por la transfonnación del corazón aislado y cerrado a 

todo, en corazón que vive en lodo yen el que lodo vive . 

., !bid., pp. J03-1 04. 
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Cierto es que la reorientación ofrecida por esta opción tiene que ser realizada por el hombre 

entero y con tcxlas sus fuerzas, con su conocimiento, con su amor y con su corazón. En efeclo, no 

se puede dar este cambio sin que el ser humano se halla encontrado consigo mismo en su intimi

dad y, por virtud de ella, haya recuperado la intimidad del todo, fundado en el amor eterno de Dios 

que vive en todo y en el que todo vive. 

La comunidad nueva, mas proftmda, está ftmdada en la soledad (encuentro con la propia 

mismidad) y se opone al aislamiento (desvio y omisión de la propia soledad, mismidad, individua

lidad, en la colectividad) que tiene su origen en una vida humana dirigida sienrpre al exterior. Por 

consiguiente, Dios, que es condición de posibiüdad de todo encuentro, debe ser él mismo soledad 

o, lo que es lo mismo, encuentro consigo mismo, amor de si mismo, que se evidencia y hace mani

fiesto en el amar del otro. Por ello, el Dios de la visión cristiana es considerado persona. Se trata 

de un Dios personal que habla y que, por su perfección (su divinidad) actúa corno elerno Tú, como 

único y verdadero Tú. Dios es el gran Tú en el que todo hombre, todo ser humano se reconoce, se 

purifica, se libera y encuentra la plenitud de sí mismo. Dios es amor porque es persona o, mejor 

dicho, Dios es persona porque es amor, encuentro de sí mismo y, por tanto, verdadero amor del 

airo. 

Por lanto, en la soledad, el hombre encuentra el camino bacia sí mismo, hacia su mismidad 

propia y a su verdadera realización comunitaria, colectiva. Es que la soledad es el estadio en el 

cual el ser humano ha logrado alcanzar su mismidad propia y exclusiva, pletórica de singularidad 

y, por virtud de tal alcance, ha logrado alcanzar "10 protector y colmador, la suave fuerza y la ob

via seguridad de la naturaleza, no sólo en lo grande y terrible, sino también en lo pequeño, que no 

mueve el corazón menos que lo grande.''''3 Por tanto, en y por la visión de Dios el ser humano al

canza certidumbre, esperanza, consuelo y regocijo, pues tiene la opción de prever y cambiar su 

vida. Así, no pierde de vista que la naturaleza, corno pOlencia portadora y protectora, tiene límites. 

En efecto, en la naturaleza reina la muerte, la cual devora sin remedio todas sus formacio

nes; por eso no es la naturaleza una potencia pOrladora y protectora última; en ella se manifiestan 

trágicos desgarramientos que parecen comprometer toda la protección que por otra pacte olTece. 

Por lo que hace al hombre, la naturaleza le toca en definitiva con infamiliar frialdad, con una im

personal lejanía que pone en interno riesgo todo diálogo y hasta amenaza con suprimirlo. Pues 

bien, ante esas dificultades, si no se asienta en una potencia portadora y protectora superior que 

" !bid., p. 109. 
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no esté sometida a esa problematicidad y que asegure y de en última instancia firmeza a la misma 

naturaleza en tanto que potencia protectora, el hombre volverá a caer en el extremo aislamiento44
. 

Entonces, la visión cristiana vuelve a poner al ser humano frente a su soledad (ser cons

ciente de sí, de su individualidad, de su mismidad) y, mediante este mecanismo, le coloca en la 

mejor posición para repensar o, mejor dicho, sentir la necesidad de replantear y responder el pro

blema de su destinación. Este replanteamiento aparece como una opción siempre abierta, jamás 

cancelada, pues cada ser humano ~ siempre yen todo momento enfrentado a la posibilidad de 

encontrar su mismidad y corresponder a la invitación que este encuentro le hace para suscitar el 

problema siempre inconcluso de su destinación. Esta aportación es fundamental y, al mismo tiem

po, representa su motivo más último. En efecto, en tanto crítica radical del proyecto del poder, la 

urgencia inminente de la reflexión exige la presencia y la posibilidad siempre abierta de condicio

nes que la procuren y establezcan. ¿Qué mejor condición que el encuentro inminente con la singu

laridad, con la individualidad, con la soledad (mismidad) para propiciar la crítica, la reflexión? En 

efecto, encontrar la soledad es, al mismo tiempo, encontrar Iffia esencial compañía, es decir, aque

llo que abraza mi soledad y, al encuentro con esa compañía escondida, pero inminente en su pre

sencia, logro caducar toda una serie de valores y prejuicios respecto del mundo, de la vida y de la 

relación con los otros. A través de esa compañía esencial y escondida se abre una nueva concep

ción de la comunidad. 

Así, al devolver al hombre a sí mismo, a su más propia mismidad, la soledad que, por su 

parte se posibilita por la penetrante y omnisciente mirada de Dios , le abre ante todo los ojos para 

descubrir aquello que el hombre es, a la peculiaridad de Jo humano que permite ver quién es el 

individuo y, así, percibir el carácter único e insustituible de su persona y de su deslino.,,45 Hallazgo 

este último fundamental para producir una nueva fomla de vidlL En efecto, al profundizar en la 

soledad, es decir, en la peculiaridad de lo humano, "el hombre toma clara conciencia de su alteri

dad e irreductible extrañez,a respecto a la naturaleza. La aparición de lo propiamente humano le 

coloca pues, por una parte, por encima de la naturaleza, y le excluye de ella según su más íntima 

mismidad. Pero, por otra parte, también le posibilita la vinculación a sus iguales y le permite expe

rimentar la potencia portadora y protectora de la comunidad.',46 Esto significa que, en la mirada de 

Dios, queda superada la visión lotémica. Se despierta de ese sueño en el que el ser humano, para 

". Ibid., p. IlI-lJ2 
". Ibid. p. 112. 
··lbídem. 
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hacer manifiesta su individualidad, se identificaba con un elemento o ser de la naturaleza. Por ello, 

bajo la mirada de Dios, el ser bumano está en capacidad de, como en el principio, reconocer, como 

con ojos recién abiertos su peculiaridad, diferencia y distancia de todo otro ser natural. Pero, en 

virtud de esta distancia surge una especial cercania. Se trata de la cercanía con sus iguales. 

Una vez más, como lo hizo en un principio, el ser humano es capaz de reconocer la igual

dad, la intensa e intima semejanza que todos y cada uno de los seres humanos guardan entre sí. 

Pero, además, por virtud de esa conciencia, el ser humano logra experimentar la potencia portado

ra y protectora de la comunidad que queda fundada en tal igualdad. Se trata, en efecto, de una co

munidad de índole completamente distinta a [a idea de colectividad hasta el momento conocida Es 

una comunidad que surge por la conciencia de la igualdad sustancial, fundamental, primaria, exis

tente entre seres humanos, que lleva a la afirmación y defensa del propio valor de la dignidad 

humana. ¿Y por qué el descubrimiento de la mismidad lleva, en esta segunda instancia, a la defen

sa del valor único y propio y de la dignidad intocable de la persona humana, mientras que en la 

primera llevó a buscar construir una identidad personal a través de la colectividad? La respuesta 

puede darse en términos de experiencia. En efecto, volver a tener contacto con el carácter único e 

insustituible de la persona (saber de sí, saber que muere), tras la experiencia de la asfixia que el 

colectivismo había generado, no podía menos que procurar asir con fuerza ese invaluable hallazgo. 

Esta es la razón por la que, como afirma Lotz, "el que accede a la soledad (a la mirada de Dios, 

diría yo) no siente ya ni trata a sus prójimos como esquemas sin rostros, como números sin impor

tancia o indiferentes átomos de masa; más bien rastrea a través de todo ello al ser humano, le toma 

en serio, le habla y se dirige a él en amor y respeto. 

Así es como la soledad (la mirada de Dios) lleva a la profundidad en la que el ser humano 

se encuentra con el ser humano y en la que por vez primera puede acaecer un encuentro verdade

ramente humano o desarrollarse el diáJogo.,,47 Por ello, sólo, "a aquel que se ha hecho sabio en la 

soledad (en la mirada de Dios) le interesa el hombre ante todo y por encima de lodo.,,48 Y es este 

el fundamento de esa nueva cultura comunitaria abierta por la visión cristiana del mundo. En efec

lo, soledad 0, lo que es lo mismo, el encuentro de sí mismo, es condición que posibilita esa nueva 

cultura comunitaria, esa fraternidad, pues sólo el amor de sí mismo es también verdadero amor del 

otro. 

".!bid., p. 112. 
"'. !bid., p. 113. 
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Entonces, sólo quien ama al otro puede liberarlo, purificarlo, llevarlo a la plenitud de sí 

mismo. Empero, sólo quien es amado puede amar, yel dios de la visión cristiana, al ser considera

do creador, es quien, se supone, amÓ primero. Por ello, es él quien en pnmensimo lugar es capaz 

de reconocer el valor único propio de la dignidad intocable de su persona. Así, quien se acoge en 

su mirada, puede reconocer y defender y posibilitar el valor único y propio y la dignidad intocable 

de toda persona habida y por haber. 

Por consiguiente, la visión cristiana del mundo ofrece una visión del ser humano donde la 

soledad aparece como el factor básico e inevitable de la existencia humana. Se trata, en efecto, del 

encuentro con el fondo más profundo del ser humano; a saber: su mismidad, su singularidad, su 

individuaJidad, su carácter de ser único, irrepetible, inconmensurable, inigualable. Por tanto, el 

hallazgo de esta verdad última y largamente olvidada es, a ciencia cierta, la aportación más pura de 

la visión cristiana del mundo. Se trata del hombre y su soledad, del hombre en la soledad y del 

hombre para la soledad. 

Pero, soledad no quiere decir aquí aislamiento, mucho menos individualismo, separación, 

desunión, egoísmo, egolatría. Es que la individualidad, que es el fondo más profundo de cada ser 

humano descubre, al mismo tiempo, que la soledad es el factor básico, central e inevitable de la 

existencia humana. Asi, el horizonte de una esencia compartida se abre para cada cual en su singu

lar, propia e individual existencia. Una confraternidad, por tanto, se abre de inmediato. Es una con

fraternidad de soledades, de individuos que viven y comparten la misma experiencia fundamental, 

a saber: su singularidad, su ser únicos e irrepetibles, ilÚguaJables e incomparables. Pero, a su vez, 

su inconmensurabilidad los iguala, los hemlana, ·Ios identifica, los une. Es que cada 000 puede 

acompañar, comprender, reconocer, sustentar al otro en, por y desde su soledad. Por ello, se trata 

de la compasión, de la capacidad de comprender al otro en lo que de manera más profunda lo ca

racteriza, lo define, lo diseña y lo proyecta en el moodo. Así, se trata de un cúmulo de sensaciones, 

de expectativas y de visiones que tienen Jugar a través de eso que es la soledad o, si se quiere, des

de la individualidad, la mismidad. 

La inconmensurabilidad es, por tanto, un camino de ooión, es la unión. Cada uno, en su ser 

él mismo lo que es, puede unirse al otro, precisamente por la diferencia que lo defIne Pero, que, a 

la vez, lo hermana con quien es, sólo por 00 instante, distinto a él. En efecto, ningún ser humano 

puede ser distinto a otro, pues cada uno de ellos vive la misma experiencia, la experiencia de la 

singularidad, de la conciencia de ser uno y de saber de sí como único, como 000, como individuo. 
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Es, pues, la mismidad el camino de la unión, por ello, la individualidad no es signo de separación, 

sino de unión. Se trata, pues, de hacer que el otro sea 10 que es y que, a su vez, su ser pennita a los 

otros ser lo que son. Es, pues, un proceso reversible en que se reconoce que, en el fondo, somos, 

sin lugar a duda, lo mismo. Somos uno que está en proceso de individuarse. La individuación y no 

el individualismo es, pues, la meta de una cultura que se funda en la diferencia, en la individuali

dad, en la singuJaridad. 

Pero, ¿cómo subsanar las individualidades? ¿C6mo hacer de la diversidad una unidad? A 

decir verdad, la conciliaci6n de las individualidades es un falso problema. Es que, a ciencia cierta, 

la individualidad es una experiencia común que se resume, a fm de cuentas, en la soledad del 

hombre. La individualidad es, así, un factor común que une y compromete a todos y cada uno de 

los individuos. Así, puesto que el factor básico, central e inevitable de la existencia humana es la 

individualidad, el clima permanente y siempre presente de la vida humana es la soledad y, el amor 

su florecimiento insólito y precioso. Se trata., en efecto, de la fraternidad que se fi.mda en la unidad 

y concordia de las experiencias, del reconocimiento de la afinidad de las individuales experiencias. 

Dicho de otra forma, se trata de reconocer que en cada tú existe y resalta un yo. El yo que define y 

determina cada existencia individual y que, por otra parte, es igual, aunque no el mismo, en cada 

cual. 

Por tanto, cuando el ser humano es capaz de reconocer en cada tú un yo, la vida humana 

llorece insólita y preciosamente porque sólo así es posible romper el abismo de aislamiento que 

cada singularidad trae consigo. Así, la soledad hmnana, como factor común en las vidas humanas 

posibilita el anlor entre los seres humanos, es decir, la adhesi6n, la simpatía, el apego entre unos y 

otros, pues lodos se saben copartícipes y cómplices de una misma experiencia y, al mismo tiempo, 

urgidos en una misma necesidad; a saber: comprender, mantener y pervivir el secreto de su indivi

dualidad. El descubrimiento de la singularidad no puede, por tanto, acabar en el error de Narciso. 

Por ello, la experiencia de la soledad conduce a descubrirse y amarse a sí mismo en otro que, por 

virtud de esta misma experiencia (mismidad), resulta ser lo mismo que yo so/9Ahora bien, según 

puedo ver, este mismo esquema es aplicable a identidad personal del Dios trino. Enseguida expli

care cómo y por qué. 

". EsIO explica por qué la visión cristiana afirma que no es enle si mismo que el ser hwnaoo se justifica sino que, por 
el contrario, es gracias al arnor de dios por el que puede actuar a favor del otro. De esta suerte, si el ser bumano nene 
la capacidad de despreocuparse de si para poder preocuparse por el otro lo es en razón de la identidad que gana, ya no 
en la negación del otro, sino por la penetrante m.i.rada de un dios que es capaz de alcanzar lo e"'{Jodido y concreto; a 
saber: el corazón del ser humano. 
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5.2. La comunidad divina, ¿modelo de toda verdadera comunidad bumana? 

En lo que sigue, de manera breve y concreta, trataré de explicar la razón por la cual consi

dero que, en cuanto paradigma de la experiencia de la soledad que conduce al descubrimiento y 

amor de sí mismo a través de otro, la idea de un dios trino, asumida por la visión cristiana del 

mundo, es fundamento de toda comunidad. 

Según dejé dicho, el dios trino y único, al igual que el dios griego, fue concebido como un 

dios contemplador. Ahora bien, a diferencia, de este último, el dios defendido por la visión cristia

na del mundo no sólo es un dios que contempla lo externo (la talidad del ser, creado) sino también 

y, ante todo, lo interno, pues, al ser considerado creador, el Dios de la visión cristiana, no se redu

ce, cómo sí ocurría con el dios de los filósofos, al mundo. Entonces, por cuanto que el dios de la 

visión cristiana, es concebido como el contemplador por excelencia, es capaz de contemplarlo to

do. Así, además de contemplar el mundo, también es capaz de contemplarse a sí mismo. Por ello, 

el dios trino y uno, creador de todas las cosas, es considerado un dios distinguido por la autopose

sión o, lo que es Jo mismo, por el saber de sí mismo; donde ese sí mismo es por completo distinto 

al mund050 Y, a decir verdad, por virtud de esta autoconciencia el dios trino es paradigma de toda 

comunidad. Ahora explico por qué. 

La primera persona de la trinidad, es decir, Dios Padre, al ser capaz de saber de sí y reco

nocerse, engendra, por su capacidad reflexiva, un otro idéntico a él. Se trata, en efecto, de lo que 

conocemos como el Lógos o Hijo de Dios, segunda persona de la trinidad. Pero, a decir verdad, 

este otro yo, un yo idéntico al padre, autoconsciente como él, al pensarse a sí mismo o, mejor di

cho, al ser consciente de sí, no requiere como referencia un otro yo creado por él al pensarse; como 

es el caso del Padre. Por tanto, el Hijo cierra el círculo que, de olro modo, quedaria abierto hasta el 

infinito. Al ser consciente de sí, el Lógos (Hijo de Dios) descubre que es como el Padre. Entonces, 

al descubrir al Padre, el Hijo descubre su mismidad, su intimidad. Así, el Hijo se reconoce en el 

Padre. Con todo, el Padre también encuentra en el Hijo su mismidad, pues es en el encuentro con

sigo mismo (saber de sí) donde engendra al Hijo. De esta forma, es en otro y por airo que Padre e 

Hijo descubren y ubican su mismidad. De )10 ser así, cada cual, en la búsqueda de su mismidad, 

tendr1a que reproducirse como el Padre lo hizo por vez primera y única en el descubrimiento de su 

mismidad, en el pensamiento de su propia intimidad. Entonces, una sola persona se pensaria, una 

'" Con respecto a este asunto recuérdese todo lo be apuntado en el capítulo anterior y, sobre todo, Jas discusiones que 
sobre este asunto entabló San Aguslin en eJ capítulo XI! del libro IV de su Ciudad de Dios. 
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sola persona sabría de sí en un juego de reflejos que, podría ser interminable, sí el reconocimiento 

entre uno y otro fuera imposible. Pero, tal reconocimiento existe. El reflejo descubre su identidad 

en quien Jo engendró. Por ello, la mismidad es, al mismo tiempo, un sentido de pertenencia y, así, 

el Hijo no requiere pensarse a sí mismo en el aislamiento de su intimidad, como un hecho particu

lar e insólito. Antes bien, la mismidad descubierta en el Padre impide al Lógos (Hijo de Dios Pa

dre) enloque<:er en un juego de espejos y reflejos sin fin. De esta forma, el Padre se descubre en 

otro, que es semejante a sí mismo y el Hijo se descubre en otro igua1rnente semejante a sí mismo. 

y de esa semejanza, de esa mutua aceptación, de ese mutuo flujo de aceptación y reconocimiento, 

surge una tercera persona, es decir, el Espiritu. Una persona semejante al Padre y al Hijo. 

El Dios Trino es, por tanto, símbolo y origen y revelación del misterio de toda humana co

munidad51 Sin lugar a duda, él es prototipo y fuente originaria de esa unificación. Prototipo por

que expone el mecanismo de toda comunidad y origen no sólo porque, al ser considerado lo prime

ro, es él mismo fundador de la comunidad primera y perfecta, sino porque, al ser prototipo, es 

fuente de inspiración de toda comunidad. Por tanto, sin este Dios Uno y Trino, la existencia se 

precipitaría en aquella ausencia de relaciones que es producto del absurdo total, posibilitado por la 

presencia de divinidades múltiples e individuales, incapaces de compartir su innegable singulari

dad. La comunidad, por tanto, se funda en la mutua aceptación, producto de la semejanza, de la 

unión que surge a la luz de la compasión que trae consigo la sólida y compartida experiencia de la 

soledad. 

Así, bajo la unidad de una experiencia compartida de la mismidad, los seres humanos que

dan liberados de su separación para encontrarse enlazados por la común comente vital de una 

misma experiencia: la experiencia de su soledad. Por tanlo, sin esa filiación, Iodo posible tú se 

degrada en mero ello o, lo que es lo mismo, en mero objelo. En efecto, ¿qué puede suponerse que 

une a un ser humano con otro, sino la simple coincidencia, la llana coexistencia y la casualidad? 

Sin la experiencia de la soledad, nada hay que, de modo cenlIal e inevitable, una a un ser humano 

con otro. Por tanto, en ausencia de esta experiencia, todo se ve reducido a una plana e insignifican

te coincidencia. Por tanto, cuanto más profimdamenle acceden Jos hombres a esa su máxima inti

midad, tanto más claramente perciben que todos son uno en esa interioridad (analogía). Así crecen 

". En un apartado amerior, he señalado que, al perseverar en la visión cristiana del mundo se acredita nna oposición 
sistemática COIltra una disputa contra la lenna de la identidad parmen.idea. La razón de esta oposición pare;;e abo ... 
revela".; a saber: la defensa de la comunidad contra la colectividad. 



HOMBRE PROFANO-HOMBRE SAGRAOO soo 

superando todo lo que los separa y se abre todo corazón a todo otro corazón O, lo que es lo mismo, 

toda soledad a toda otra soledad. 

Prototipo y fuente originaria de esa unificación es, pues, el Dios Trino. Prototipo porque 

expone el mecanismo de toda comunidad. Origen, porque al ser considerado lo primero, es él 

mismo autor de la comunidad primera y perfecta. Aunque también es origen porque, al ser prototi

po, inspira toda otra comunidad y, al mismo tiempo, la posibilita. En efecto, al ser concebido un 

Dios tan personal como el ser humano y en tan perfecta unidad e identidad consigo mismo, alcan

za un estarus fundamental, a saber: el de único e imprescindible Tú en el que, y por el que, toda 

individualidad se manifiesta. 

Entonces, puesto que el ser humano descubre que la única via para destruir su separación 

es colocar al Tú más allá de! mundo, más allá de cualquier humana existencia. El Tú perfecto (lo 

completamente otro) no puede ser sino otro yo en el más allá. Por eso, el Dios propuesto por la 

visión cristiana es el Dios desconocido, el Dios nunca antes pensado, un Dios personal, ajeno, dis

tante y distinto del mundo; Tú perfecto, capaz de destruir cualquier desavenenci~ diferencia u 

oposición humana. 

Por consiguiente, desde la visión cristiana del mundo, "la unidad entre los hombres, y por 

tanto la posibilidad misma de una colaboración realmente constructiv~ exige un factor que tras

cienda al hombre; sin él sólo se puede estar provisionalmente yuxtapuestos y de manera absoluta

mente equívoca, porque no se puede estar seguro de nada."S2 Así, la solidez en la tmión radica en 

«olrlm cos~ dicho más genéricamente, en una tarea. Mas o menos confusamente, más o menos 

nebulosa o conscientemente, es el destino, su camino como ser humano; es este sentido el que pro

voca y dicta la actitud de emoción real, de compromiso seguro, de sentimiento amoroso en su sen

cillez y en su totalidad. Sin algo que supere la relación, la relación misma no dura. Es necesaria 

una razón para la relación, y la razón verdadera de una relación debe conectar con el todo. Esa es 

la critica más importante de la visión cristiana del mundo al mundo antiguo y su más fundamental 

aportación a la posteridad. La variable independiente de un Dios escondido y vidente es el punto 

de partida para toda critica, fundamento de toda transformación y toda individualización. 

Tú es la palabra más connatural que emerge de la profundidad de tus orígenes." 

". Giussani, L. El senfido religioso, p. 79. 
5J Ibid. p. 95. 
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Es que, a partir de ese Dios se alcanza la mismidad y, a través de la mismidad surge la pre

gunta por la destinación, que es cmcial y fundamental para toda critica y transformación de la rea

lidad. 

La facilidad suprema para captar la existencia de Dios se identifica con la irunediatez 
en el percibir la existencia de uno mismo. En efecto, Dios es la implicación más irune
diata de la conciencia de uno mismo. 54 

Por eso, ese dios contemplador es, además, un Dios de paz. Aunque es, también, un Dios 

de guerra, pues viene a oponerse al mundo previamente construido. Un !llillldo donde el ru era 

millldano y generaba destmcción y guerras. Por ello, el Dios desconocido, Dios de paz y de guerra 

supera todo lo anterior, penetra en el hombre entero y Jo transforma desde sus fundamentos, pues 

es un Dios que puede ver y comprender el corazón del hombre y hacer, por tanlo, brillar la mis

midad, la soledad humanas y, por consiguiente, la hermandad, la amistad, la fraternidad, la unidad 

que entre los seres humanos impera. Por tanto, tm Dios de este tipo, no puede más ser causa de 

compulsión y de angustia. Es que, con él se asegura la presencia en el mundo de un principio que 

acrua a favor de los seres humanos. Así, bajo el auspicio de tm Dios bondadoso, el cristianismo 

logra desactivar la compulsiva necesidad que tuvo el ser humano de la antigüedad de ser propicio a 

la mirada de los dioses y de los hombres. Por consiguiente, con la asunción de un Dios amoroso y 

solícito la visión cristiana del millldo intentó desterrar la angustia de la vida humana y dar paso a la 

esperanza55
. 

En este sentido, cuando se declara la muerte de este Dios, es imposible creer en ningún otro 

Dios (ni siquiera en los dioses caprichosos de los hombres antiguos), pues las fuerzas protectoras 

en las que el ser humano encuentra cobijo, no pueden sino quedar emplazadas a simples y meras 

cosas terrenas, aún más volátiles y mudables que el capricho de los dioses olímpicos. Estos Dioses 

se asemejan al humus de la tierra, a los cielos que encierran un sin fin de formas y transformacio

nes. Por ello, se trata de cosas efímeras y mundanas. Son las modas que tienen cuerpo en las mer

cancías, con las cuales se piensa poder acceder a otras cosas "menos terrenales"; es decir, al poder. 

". Ibíd., p. 105. 
". Existe tma amplia literatura que reflexiona respecto de los fundamentos de la esperanza de la fe cristiana y del pa
pel que éS1a tiene en el pensar y obrar ajeno a la teología. Recomiendo, pues, para tma profundización en el lema la 
obra de J. Moltmann, Te%gía de la esperanza. (Traducción de A. P. Sánche-¿ Pascual, Salamanca, Sígueme (Verdad 
e Imagen, 46),1999; 475pp.] Por otra parte, la colecóón de ensayos de amores varios, eotre los que destaca E. Bloch, 
titulada El futuro de la Esperanza [Traducción de Luis Bittini y Ángel Gareía Fluxá, Salamanca, Sigueme (Sépli.roo 
Sello, 12) 1973; 14Ipp.] Y los textos de L. Entralgo y L. Boros antes citados pueden ser de mucha utilidad para am
pliar y profundizar en tan interesante y poco explorado tema. 
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Por consiguiente, las mercancías son, hasta el momento, los dioses más mundanos, efuneros, volá

tiles y terrenos que la humanidad haya conocido hasta el momento. 

Pero, el cristianismo se opone a todo este tipo de dioses, porque lo que se propone es reme

diar la compulsión en que el ser humano cae cuando pone su fe en ellos. Por esta razón, su Dios no 

es caprichoso y tampoco es sólo ley, pues tampoco es un Dios implacable, ciego, como el Dios 

!óyo<; de los filósofos. Antes bien, es un Dios que perdona, que se abre siempre a la corriente tor

nadiza de la vida. No es, pues, un Dios implacable y cerrado. Antes bien, es un Dios al cual se le 

considera Padre Amoroso, pastor de sus criaturas. Así, es un Dios que inspira y funda la esperanza 

humana. Por consiguiente, el Dios propuesto por la visión cristiana no puede ya ser más lID Dios 

de compulsiones, sacrificios, chivos expiatorios, ni mucho menos, un dios de ambiciones o vacui

dad. Antes bien, es un Dios que, por virtud de la esperanza, ofrece calma a la vida humana y cierra 

así, la opción de vivir la vida colectiva por medio de rivalidad y jactancias. Sentirse sostenido en 

todo momento por su Omnipotencia y cobijado en su Amor, hace la gran diferencia. 

Mas, como ya hemos visto, nada de esto ocurre ni con el hombre antiguo que creía en Moi

ra que es considerado un poder ciego e implacable que cumple su ley ni con aquél que ponía su 

fe en los dioses caprichosos que no dejan abierta posibilidad alguna para la mínima certidumbre. 

Tampoco con el dios de la filosofía. Cierto, podria pensarse que los filósofos alcanzan algo muy 

parecido a la visión cristiana, al postular un principio racional que actúa conforme al bien. Pero, un 

Dios racional no puede dejar puerta abierta a la esperanza Antes bien, refuerza la convicción de 

que lo que es, es bueno y, por lanto, s610 ofrece la posibilidad de llegar a conocer algo que es im

posible de transformar. No obstante que bajo el auspicio de un principio racional, el implacable 

curso de las cosas no tiene un tinte de oscuridad e inclemencia, corno lo llegó a tener bajo el auspi

cio de Moira. El hecho que el mundo se conciba gobernado conforme al bien, no niega que en él 

exista rigor, dureza, severidad y que, por tanto, crueldad, insensibilidad, e inclemencia, hayan que

dado fuera. De este modo, la certidumbre total tampoco es espacio propicio para la esperanza. 

¿En que ambiente puede tener lugar la esperanza? Allí donde se asume la posibilidad de 

traer a la presencia otra forma de existencia, otra realidad. Sólo de una posibilidad de cambio surge 

la esperanza. Por tanto, la esperanza está compenetrada con la posibilidad de permutar, de acercar

se o acceder a algo que aún no ha tenido lugar. Por ello, la autenticidad, como categoria contra

puesta a la situación actual, es Ima idea eje de la visión cristiana. Se trata de una noción que logra 

sacar a flote la entraña misma de la propuesta cristiana. En efecto, ella revela que esta visión no 
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tiene otra meta que criticar, contraponer, trastocar el orden vigente y, con él, la concep

ción del mundo que asume que lo que es, es bueno. Por elJo, también lucha por acreditar que el 

orden social no es más que inautenticidad que impide vivir en 

Cierto es que, que se considere que la autenticidad encubierta DO puede jamás des-

alarse, puede llegar a suponerse un asenso indefinido (indeterminado, hacia la plenitud 

lotal de la inautenticidad. Pero, a decir verdad, desde otra perspectiva, el asenso infinito a la per

fección simplemente puede ser interpretado como la puesta en marcha de algo actual. Por 

ello, la visión crisliana del mundo supone que la esperanza y la búsqueda fimdan el carácter más 

último de las líneas de existir con respeclo a quién es realmente y quién tiene propiamente que ser 

el ser humano. 

Sin embargo, allí donde la esperanza y la OU~¡lJu'~ua son los reclores de la existencia 

humana, nada está hecho, lodo está por hacerse. Pero, esto no que lo que la autenticidad 

exige se mantenga como una pretensión abierta, es decir, como algo que pueda cam

biar o ser modificado. Antes bien, tal es cerrada, determinada y única. Pero, queda abier

ta al tiempo, es decir, a su perfectibílidad y concreción en el hacer humano temporal e histórico. 

Por ello, el ejercicio de ese ideal puede ser siempre cambiante aunque este último se encuentre 

siempre bien definido y claro. Por tanto, tal ideal no ser arrastrado ni, mucho menos, modi

ficado por fuerza de la azarosa concreción humana. Antes bien, esta última es la que puede y debe 

ser modificada y arrastrada por esa preclara pr<)S!l,eC'Cló,n abierta y defendida por el ideal. Así, el 

ser humano aparece como cocreador 0, lo que es lo mismo, copartícipe de la vida" 

De este modo, mientras que el sentimiento de criatura, abierto por la filosofía, denuncia la 

clara conexión del hombre con un poder invisible que es ley, el cristianismo hace de ese 

poder invisible persona y entonces el de la filosofía se convierte en amor, es decir, en una 

acogimiento más cálido que la flexibilidad, la de cambio, Tal vea., así es como 

deba traducirse la idea de ser llamado y amado por Dios. Es, pues, por este medio que la visión 

cristiana aspira a una nueva cultura comunitaria. 
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6. La nueva cultura comunitaria y la individualidad: 

sión cristiana. 

504 

e historia en la vi-

Mientras el mundo antiguo supuso que el curso que habrlan de COITer las cosas era algo ya 

decido, algo que no se podía canlbiar, la visión cristiana del mundo presume que el curso que 

habrian de COITer las cosas es aún no terminado. Por ello, consideró la vida como una invíta-

ción, un llamado, una opción a realizarse, a tomarse, a alcanzarse. Así, mientras que en el mundo 

griego la humanidad resultó ser algo natural, algo que se asumía, se vivía, se y, hasta cier-

lo punto, se padecía. En la visión cristiana, la humanidad resultó ser una una posibílí-

dad, una esperanza, algo que está en construcción. Por COllSi¡guient.e, al ofrecer, primordialmente, 

la idea de un Dios creador racional y bondadoso, capaz de amparar el destino del mundo, la visión 

cristiana busca dar un giro a la compulsión religiosa ya la falta de solidaridad y fraternidad entre 

los seres bumanos, causadas ambas por la necesidad de ser propicio a los dioses. 

Así, donde hay certidumbre para el cambio, hay esperanza y, donde reina la esperanza se 

abre ampliamente las puertas a la solidaridad y la frntemidad y, por consiguiente a los valores pro

piamente humanos (sentimientos situados más allá de la sobrevivencia) de compasión, solidaridad 

y fraternidad. Por ello, queda muy claro que para fomentar la cereaJÚa humana es menester llevar a 

cabo un radical cambio de Por tanto, un Dios personal, trascendente al mundo es la 

nueva propuesta, la solución al terrible problema humano. Se trata de un Dios que descubre la 

hennandad entre los hombres en la que los acompaña y derme. Así se funda una Due-

va idea de comunidad, una nueva idea de sociedad, de cultura, una nueva idea de mundo y una 

nueva para la vida humana en la tierra. rumbos tomó esta idea? ¿Por qué no maduró 

en la historia? Estas y otras preguntas no quedarán resueltas. Lo único que se intenta en el 

presente es verificar en medida el ser humano se concibe como símbolo de otro ser 

(sea divino o que lo en la mismidad de su experiencia de soledad y como a tra-

vés de lal simbolismo encuentra la oportunidad de emprender la búsqueda de su singularidad y 

cómo trabaja en pro de su individualización. Esa 

mundo. 

En un mundo preso de la incertidumbre 

está abierta por la visÍón cristiana del 

es el caso del mundo griego) son varios los 

caminos que el álúmo humano tomar para solventar las demandas de sentido que constitu

yen la del mecanismo esencial, del motor de la personalidad humana. Uno de los cami-

1l0S se redllce a la afirmación de uno mismo a través de la voluntad, que es su instrumento. Se tra-
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la, pues, de una afinnación del sí mismo per se, es decir, más allá o, haciendo caso omiso de los 

avatares y límites que tiene la vida50
. Otro camino consiste en dar a la voluntad un fm, una meta no 

reconocida objetivamente, pues se trata de una mela que la voluntad se impone a ella misma. Esto 

sirve para ser capaces de afrontar el tiempo con un sentimiento ideal producido por este esfuerzo. 

Pero, a fin de cuentas se trata de una invitación sin rumbo, pnes se le ha negado puerto a priori. 

Otra opci6n es aquélla en la que se busca realizar un proyecto de sociedad distinta. Pero, ¿un 

proyeclo hecho por quién? Se trata, una vez más, de una meta que la voluntad se impone a ella 

misma Pero, Slll una meta reconocida objetivamente, es decir, sin el sustento de algo trascendente 

que legitime y justifique ese fin. Es un énfasis voluntarista que se traduce en un reduccionismo 

abstracto, en un olvido impotente porque tan sólo se trata de hacer corno si hubiera un fm cuando, 

la certeza parece estar del lado contrarioS7
• Por ello, en este énfasis voluntarista se dice: «Debemos 

caminar. Pero, ¿adónde vamos? No lo sé, Pero, es necesario caminam58
. 

Según puedo ver, así también pensó el hombre griego de la edad Olímpica, Es que, allí 

donde la incertidu.mbre es la única certeza y el ser humano es preso de la demanda esencial, de la 

demanda de significado, no queda otra alternativa que buscar o, mejor dicho, imponer un sentido a 

lo que, según parece, no lo tiene. La Sofistica fue incluso un paso más allá al preguntar. ¿Para qué 

buscar un sentido? ¿Acaso no era cierto, preguntaba, que ciega al bien yal mal, sin importarle las 

destrucciones, la omnipotente materia prosigue, implacable, su camino? Por ello, desde su pers

pectiva, se trata sólo de asumir el curso de la naturaleza y todo será confonne a lo que es real. 

Mas, al postular la idea del destino ideal, la visión cristiana busca alejarse de todo ello. 

Por tanto, su mela es promover nuevos "punlos de partida" y liberar, así, potencias antes 

adormecidas e, incluso, muertas. Así, clama una nueva forma de vida. Se trala de ir más allá de 

una cultura que asfixia al individuo y al valor único y propio de la persona humana. Cierto, la vi

sión filosófica, con la muerte de Sócrates, también denuncia esto. Sócrates es un individuo nuevo, 

diferente, no asimilado a los roles y esquemas de la colectividad. Incluso, en su sacrificio, en su 

muerte, ganó para sí su autenticidad, su personalidad, su mismidad, Lo mismo sucedi6 con Cristo. 

En él, a diferencia de los otros muchos que tuvieron la misma muerte, la crucjfixión es un signo de 

personalización extrema, de singularización, de llevar hasta sus últimas consecuencias su indivi

dualidad, su personalidad. Así, con la muerte y por ella, tanto Cristo como Sócrates fueron, cada 

"'. Me pareee que en este caso se encuentra el heroísmo griego, Piénsese, por ejemplo, en el caso de Odiseo, 
". Cf. Giussani, L. El sen/ido religioso. p, 82. 
" eL !bid" p, 84. 
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uno a su manera, en un mundo que asfixiaba, reprimía e impedía la manifestación de la singulari

dad, individuos, verdaderos sí-mismos. 

Pero, mientras que la filosofía griega plantea la presencia de un Aóyo<;, la visión cristiana 

ofrece la presencia de Dios que mira a cada uno, y que, por virtud de ese silenciosos y constante 

mirar, fomenta y propicia la manifestación de la singularidad, de la individualidad de cada cual. 

Por tal razón, la visión cristiana va más allá de la realización de la posibilidad pasiva del ser, pro

puesta por la visión griega, que consiste en llegar a ser sabido. En efecto, en la visión cristiana del 

mundo, ver lo que Dios ve no significa ver el mundo en su organización y distribución. Anles bien, 

implica ver el origen y, al mismo tiempo y, por lo mismo, lo que puede ser. Es que en ella el 01;

gen funciona, a su vez, como proyecto ideal. 

Así las cosas, en la visón cristiana, ver lo que Dios ve ya no implica ver sólo lo que es, ha 

sido y será (debe ser), sino además y, ante todo, lo que puede ser. Así, pues, se da un paso del de

ber ser (necesidad) al poder ser (contingencia). Por tanto, en la visión cristiana, el ser humano no 

sólo es, como sí lo fue para la filosofia griega, el ente por el cual, al interior del ser, el ser se cono

ce a sí mismo (posibilidad pasiva del ser de ser conocido). Antes bien, el ser humano es, ante todo, 

el ente por el que el ser se reconduce y transforma (posibilidad activa de ser de ser reconducido al 

ser conocido). Por ello, subrayo que la exigencia, la aportación de la visión cristiana del mundo a 

la cultura occidental está en la opción de praxis, de acción, de transformación. En la visión cristia

na del mundo el conocimiento implica acción, exige acción, conlleva acción, y, en este mismo 

sentido, realización de un ideal, pues reclama transformación, modificación, reconducción de la 

realidad en un sentido muy específico y concreto; a saber, la igualdad, la fraternidad, la justicia, la 

comunidad. 

Esa es la idea de la vuelta al origen, de la vida como un obrar perpetuo y abiertamente reli

gioso que intenta penetrar cada vez más hondamente en el fundamento interno del ser a través yen 

función de la transformación. ¿De qué otro modo podría decir que alcanza el origen, un origen 

lejano, abandonado y relegado, un origen, sin embargo, «más real que lo real»? 

Por tanto, así como en su momento ocurrió con el surgimiento de filosofía con relación al 

mito, Iras la aparición de la visión cristiana del mundo lanlbién se invierten las cosas y, entonces, 

aquella sentencia griega que afirma que <mada hay más real que lo real (lo visto)" deja de ser vi

gente. En efecto, como en su momento ocumó con la filosofia, en la visión cristiana del mundo lo 
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real es lo invisible. Pero, ya no Jo invisible fundamento (}-óyoC;) o, mejor dicho, no sólo, sino, 

también, y sobre todo, lo invisible posible. Y ¿por qué es así? 

Mientras que la visión cristiana del mundo parte de la idea según la cual lo que es (existe), 

no es bueno, sino que es menester transformarlo, la visión griega al considerar que lo real es racio

nal, suponía que lo que es, era bueno y, por tanto, nada había que mejorar, cambiar, remplazar. Por 

ello, mientras que la visión del mundo defendida por la filosofía aparece como una visión protegi

da por el noble (individuo en el poder), la propuesta por la visión cristiana aparece como una vi

sión sostenida por el cliente (individuo subyugado por el poder). Es que, mientras la una habla 

desde la comodidad que da el poder, la otra lo hace desde la desazón, el dolor, el sufrimiento, pro

duelo del sometimiento, la dominación y la opresión. 

De esta forma, aunque al proponer el AóY0C; la filosofía trata de terminar con las situacio

nes irracionales vigentes en el mundo antiguo; en el que Sócrates mismo fue muerto por fuerza del 

colectivismo, no alcanza las fronteras conquistadas por la visión cristiana, porque hace de la mera 

contemplación el ideal de vida. Por su parte, la visión cristiana pone en juego la transfomlación, la 

praxis, la acción. Así, al tiempo que logra asumir el AÓyo<; logra comprobar que el mundo no está 

organizado conforme a él. Ese es el reto que asume la visión cristiana; a saber: aceptar la raciona

lidad del mundo y, al mismo tiempo, denunciar su irracionalidad, denunciar su ilegitima ordenanza 

y disposición. 

Por consiguiente, bien puede decirse que, para el hombre, el encuentro con un Dios racio

nal, bondadoso y lleno de cenidumbre tiene que ver con un nuevo estadio de la humanidad. En 

efecto, en el origen, el encuentro con lo divino fue siempre el encuentro con un poder terrible, im

placable y ciego. La filosofía hizo de ese poder un poder racional, aunque no dejó de representarlo 

como terrible e implacable, por cuanto que lo consideró necesario. Sólo la visión cristiana hizo de 

ese poder un poder comprensivo, compasivo, benévolo y clemente. La negación de lo divino así 

concebido, es, por tanto, una regresión, un hábito repetido por el ser humano desde la antigüedad, 

por el cual se descubre inDlerso en un mWldo incomprensible, amenazador, preso de un movimien

lo frenético que no parece tener fin. Por tanto, cuando la visión cristiana quiere "evangelizar" lo 

que busca es, como la filosofía, arrebatar al hombre de su "estado de naturaleza" para conducirlo a 

un paraje nuevo, libre de todo temor y angustia. Evangelizar es "civilizar" o, mejor dicho, conven

cer al hombre de que el mundo es racional y bueno y que, por consiguiente, puede confiar, planear 

y, sobretodo, transfonnar la realidad con vistas a una sociedad más justa y equilibrada. 
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Entonces, la visión cristina del mundo pone el destino del mundo en manos de la humani

dad. Ya no pertenece más a dioses caprichosos y soberbios. Todo está en manos de los seres 

humanos. Ellos, pues, son los únicos que pueden cambiar, revolucionar el curso de las cosas. ¿A 

qué viene este deseo de cambio o, mejor dicho, por qué cambiar las cosas? Por que ahora son los 

oprimidos los que hablan. Ellos destruyen esos dioses caprichosos (pater familis) para hacer des

cansar en un Dios racional y amoroso el destino de los hombres. Lo que sucede es que, curiosa

mente, este Dios libertario y amoroso ha puesto, desde el origen de todos los tiempos, el destino 

del mundo en manos de la humanidad. Es, pues, con ella contra la que hay que luchar, no hay más 

enemigo que la humanidad perdida y descarriada en el vicio del poder y la posesión material. Sol

ventar esta circunstancia, trascenderla y dominarla es la meta de la visión cristiana del mundo. 

6.1. La vivencia de la temporalidad humana en la visión cristiana del mundo. 

La visión cristiana del mundo puede ser visla, o bien como una respuesta a la necesidad de 

superar la presencia temporal y efímera que caracteriza a la existencia humana, o bien como una 

visión del mundo contestataria, revolucionaria, destructora del proyecto del pode~ hasta el momen

to conocido (castas, esclavitud opresión, desigualdad). Mas estos dos ángulos de análisis no se 

repelen, antes bien, se complementan. Es que, como nueva opción de heroísmo, el universo de 

pensamiento cristiano echa mano de lo absoluto o, si se quiere, asume la existencia de una entidad 

perfecta y pura que existe más allá de la existencia y, por la afirmación de esta entidad "supraexis

tencial" es capaz de criticar el estado actual de cosas y proyectar, desde el presente, con él y a pe

sar de él, una nueva forma de vida. Y aquí se abre ¡m nuevo valor arrecido por la visión cristiana 

del mundo. Desde ella el ser humano se ve comprometido con el presente y, por tanlo, con la nece

sidad de actuar en el presente. 

En efecto, en cuanto critica acérrima del proyecto del poder, la necesidad de partir del pre

sente es irrevocable. Descubrir los factores de los que este último está constituido, es el paso inex

cusable de toda critica y transformación. ¿Cómo habrá de conocerse el proyecto a criticar sino a 

través de eso que él mismo ha producido? El presente es efecto inmediato e innegable de ese pro

yecto. luego, la critica exige cobrar plena conciencia de él. Primero, porque "este presente casi 

imperceptible, que desde cierto punlO de vista parece nada a nuestros ojos, un instante, sopesado 
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con más detenimiento, se muestra cargado con la riqueza de lodo lo que nos ha precedido. En la 

medida en que yo soy yo mismo, estoy lleno de todo aquello que me ha precedido.,,;9 Amén que 

uno es más ser humano, cuanto más abraza y vive, en el instante presente, todo lo que le ha prece

dido y le circunda. Y, en segundo, porque el presente es siempre una acción, no obstante toda la 

indolencia, la fatiga, la distracción posible de su protagonista. Por tanto, el presente "no indica la 

mera actualidad del instante, sino que sugiere lodo el dinamismo que late en el instante y proviene 

como «(llJaterial», del pasado y, como iniciativa misteriosa, de la libertad. El presente, en efecto, es 

el lugar enigmático y espléndido al mismo tiempo, de la libertad, la energía que manipula el con

tenido del pasado desprendiendo una creatividad responsable.',60 

El presente abre, pues, toda capacidad de transformación. Asi, toda vez que el pasado fue y 

es, sólo en un sentido, presente (es presencia), el pasado debe ser comprendido y asimilado como 

acción. Y, como tal, debe ser comprendido como un ámbito propicio de la decisión y, por consi

guiente, de la elección libre y, así, como una esfera cerrada en sí misma, única, bernlética en sí 

misma, atomizada y, por consiguiente, alterna y contigua a otra unidad simple de decisiones. El 

pasado visto como acción se vislumbra, así, como un lodo cerrado. Pero, al mismo tiempo contin

gente, lleno de múltiples vias de resolución y conducción. Concebido el pasado del mismo modo 

como puede ser visto el presente, es decir, corno acción y exigencia de acción, aparece tan sólo 

como alternativa resuelta, Pero, no cerrada, como vía alterna y no única, como un simple hecho 

posible aunque, finalmente, conswnado. Aunque, no consumidor de otras alternativas, de otras 

posibles resoluciones, de otras posibles vías de decisión y de elección. El pasado aparece, pues, 

como una acción, si bien no sin importancia, sí carente de trascendencia absoluta, es decir, sin la 

capacidad de influir y sellar toda otra posible decisión, deliberación, resolución posterior. En una 

palabra, el pasado no lo es todo, es simplemente, una acción más que hay que enfrentar y confron

tar con las acciones por venir. 

Empero, eso no implica un olvido o ruptura con el pasado. Antes bien, para comprender, en 

el instante presente su significado, su finalidad, el ser humano requiere asumir la invisible presen

cia de una densidad y consistencia que ha de dar razón a la afirmación de su significado. De otro 

modo, si el ser humano corta los lazos con lodo lo que se ha construido hasta el momento, corre el 

riesgo de encerrarse en una simple reacción instintiva. En efecto, al cortar los lazos con la riqueza 

59. !bid., p. 54. 
60 Ibid .• p. 55. rEI subrayado es mío.] 
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de la historia (sea personal o de la humanidad) y de la tradición; es decir, cortar los lazos con el 

pasado, el ser humano corre el riesgo de que el criterio de vínculo con la realidad no sea otro que 

la mera reacción instintiva, la irreflexión procurada, lo he dicho ya, por la incapacidad de recono

cer en la realidad un ordenamiento hacia un significado causado por la ruptura con el pasado. 

Mas, la asunción del pasado no corresponde a una simple conciencia de que cualquier cosa 

deriva simple y directamente de otra, que lodo pasa y que lodo se equilibra. Antes bien, asumir el 

pasado es acercarse a un significado reconocido del presente, dar sentido a una totalidad que, si 

bien sitúa al ser humano en el instante, no lo encierra ni lo reduce a él. Asumir el pasado, por tan

to, le permite ser capaz de ordenar hacia un significado todos los asuntos presentes o, lo que es lo 

mismo comprender el presente como algo que se ha constmido. Así, situarse en el presente implica 

la ejecución de un diálogo con lo que ha sido y con lo porvenir. Al pasado, se ofrece una sentencia 

y, al futuro, se hace una lIamada61
• Asumir, pues, el presente no quiere decir otra cosa que sumir y 

enfrentar el pasado con honestidad y coraje. Es que, para la visión cristiana, es claro que el futuro 

se fabrica con el pasado porque el presente, que es el punlo de partida de toda transformación, en

cuentra energía, riqueza y abundancia de sentimientos en el pasado. Asumir, vivir el presente no 

significa, entonces, reaccionar en, por y desde el instante sino ser capaces de recuperar el pasado 

desde la libertad, es decir, desde la capacidad de dar sentido y mmbo a lo que ya ha sido hecho, en 

virtud de la origínalidad de la condición humana; la que en y por su especificidad se formula las 

preguntas últimas. Así, la libertad se ejerce como un diáJogo que pone en ejercicio la capacidad de 

comunicación humana. Hacer historia es hablar con la historia, con el pasado y con la posteridad 

desde la resolución personalísima y única que cada presente puede y debe hacer de su mismidad. 

Hacer historia es, por tanto, dar solución a las exigencias de la mismidad, ver la particularidad de 

cada cual por el pasado y, desde él, unificarse con y proyectar la posteridad. 

Por tanto, para la visión cristiana del mundo, es en el pasado donde el compromiso con el 

presente cobra sentido, encuentra apoyos, luces, paradigmas, auxilios, evidencias y pistas para 

constituirse legítima prospectiva (palabra) ante el futuro. Es que, si la historia es un diálogo y el 

diálogo brota de la experiencia o, lo que es lo mismo, de la capacidad de valoración procurada por 

el descubrimiento o el entendimiento del sentido de un hecho o conjunto de hechos, la historia no 

es sino un diálogo con el pasado enfocado a la posteridad. 0, lo que es lo mismo, el juicio que la 

". Así, pues, la 'SIIIlción del presente se mueve siempre, para la visión cristiana del mundo, como lID péndulo que 
corre entre la aceptación y la esperanza, y esle vaivén del péndulo abierto es la manera de alcanzar, engarl3' o relacio
nar eso que es aceptación con aquello que es esperanza. 
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inteligencia hace del pasado con vistas a la resolución del porvenir. ¿Y con base en qué lleva a 

cabo este Con base en el destino ideal que al empalmarse con la del Jo pro-

yecta y como imagen final. Se trata de un ideal trascendente que pone en marcha la critica 

y hace de 1000 presenle un cúmulo de acciones por pensar, por refrendar o reencausar. Razón por 

la cuaL, desde la visión cristiana del mundo, la Iústoria aparece como el dinamismo de la acción 

humana que se cimienta y promueve en participación y la comunicación 

El único calor que puede convertir al pasado en constmcción del presente es el recono
cimiento de una plenitud de inteligencia y amor, de (<significado», «fondo del 
que brota», tal como lo exige la mirada lolal de la conciencia humana. 

Entonces, en la visión cristiana del mundo, el ser humano está en constante con el ser 

hum3110, pues es la acción del pasado su confidenle, su compañera, su luz para el contraste. Y, así 

visto, ni el pasado pierde sentido, pues se concibe antecedente del estado de cosas presente, ni el 

porvenir pierde camino, pues el pasado concebido como acción, es posible vivirlo como un hecho 

contingente cuyo radio de acción puede ser acotado 0, dicho, limitado, inmunizado, desacli-

vado. ¿De qué otra forma es posible que el ser humano considere transformar, desde una 

creatividad responsable, el porvenir? Así, una creatividad responsable que se desprende del pasado 

y que, por consiguiente, no se deslinda de él, puesto que 10 asume, lo enfrenta y lo confronta, per

mite al ser humano considerarse capaz de salir al encuentro del destino ideal desde el cual confron

ta el pasado y constmye el 

Corlar los lazos con la tradición no tener otra consecuencia que la muerte de la per-

sonalidad, de la singularidad, que, bajo la forma de conslitutivas de nuestra humanidad, 

es fuente de fecundidad que hacia el futuro. Pero, este al 

bien se sabe que, sin un presente lleno de riqueza por la herencia del 

no es gratuito, 

se redunda en la debi-

lidad del individuo, pues, sin éste se encucntra cada vez más vulnerable dentro del sentido 

social, es decir, a merced de las fuerzas incontroladas del instinto y del poder que, como hemos 

visto, es, para la visión cristiana, el a vencer. No hay que dar armas al enemigo, sino al 

aliado que habrá de combatirlo: el individuo de su mismidad, de su originalidad, urgido 

de respuestas para dar respuesta de su razón de ser en el mundo, de su destinación y en C31)aCld3,t1 

62 Giussani. L El sentido religíoso. p, 95, 
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de ya no estar más determinado por la mentalidad común que, por venir de y servir al poder, ase

gura la esclavitud total, la alienación total. 

En la visión cristiana del mundo se vive, por tanto, desde el presente, un eterno presente 

que, en su dinamismo y movilidoo, ofrece dos caras complementarias y contrastantes; a saber: el 

pasado, acción consumooa y, en este sentido irrevocable en su existir y consumación y el porvenir, 

acción independiente, liberada, confrontada y enfrentada al pasado y su posible y ya decidida di

rección. Porvenir y pasado confluyen y se definen en el presente, en la acción que está por definir

se, por consumarse, por decidirse, por encaminarse. Por el pasado, que es acción, el porvenir está 

estructural e indefinidamerlle abierto por el presente, que ciñe las amarras o construye, mediante 

una creatividad responsable, las vías transitables para el porvenir. Y en todo esto Dios ya nada 

tiene que ver. Es el ser humano quien decide, es el ser humano quien construye. Con todo, eso DO 

significa que Dios esté ausente. Antes bien, Él funciona como ese lugar, enigmático y espléndido 

al mismo tiempo, de la libertad (por eso el Dios cristiano es un Dios salvador, liberador), es la 

energía que manipula el contenido del pasado al fungir como centro motivador de la acción huma

na, como piedra de toque para el contraste. 

Pero, Dios, como presencia que se cierne incesantemente en el horizonte del actuar huma

no, no se hace presente sino es por virtud del querer y del hacer humanos. Dios, por tanto, como 

energía que manipula el contenido del pasado no es una entelequia cuyo campo de acción esté más 

allá del fuero o jurisdicción humanos. Como ser y modelo de ser, está allí, siempre presente, incó

lume, perfecto, claramente definido. Mas, como móvil de acción, como horizonte desde el cual se 

concibe y proyecta el porvenir de la humanidad, es un factor que depende única y exclusivamente 

del dominio humano, del querer en el obrar, del juicio al reflexionar. 

Así, filosofía griega y visión cristiana del mundo encuentran un vínculo profundo, íntimo. 

Es que, según lo que hasta ahora se ha dicho, el universo de pensamiento cristiano, al igual que la 

filosofía, se caracteriza por el replanteamiento critico de la realidad y por la posibilidad de una 

crítica que no puede ser posible sin Ulla ascesis o, lo que es lo mismo, sin "un trabajo sobre sí 

mismo, sobre su inteligencia y voluntad,,63 que surge como resultado de enfrentarse --con la liber

tad, es decir, con la singularidad, la mismidad y la particularidad personal-- al pasado, legado 

constante de la humanidad, PO( virtud de la urgencia de un sentido a través del cual cada ser 

humano resuelva y clarifique el alcance de su destinación. Se trata, pues, de encontrar y procurar 

" lbíd., p. 115. 
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el método, el camino por el cual lograr la satisfacción total, la realización total del yo, de la perso

na, de la singularidad y mismidad que la constituye, a pesar de y en función de la realidad presen

te. 

Por ello, bien puede decirse que "la libertad es para el hombre la posibilidad, la capacidad, 

la responsabilidad de completarse, es decir, de alcanzar su propio destinon64 por el ejercicio pleno 

y profundo de su mismidad que, por otra parte, es condición indispensable para plantear e intentar 

responder las preguntas últimas que, por su carácter último, unen al ser humano con el origen; el 

cual, a su vez, se proyecta como destino y, por ende, como aspiración de toda posible destinación. 

De esta fonua, la singularidad es causa y camino de unificación, pues toda singularidad, si 

es auténtica, es decir, si se asume con profundidad, urgirá las preguntas fundamentales y estas, a su 

tiempo, revelarán, en su resolución, el origen que hondea como destino último y único de la 

humanidad. Por ello, la libertad que, vista desde otro ánguJo, es mismidad, puede ser comprendida 

como "la aspiración total al destino". Ello explica por qué, según la visión cristiana ella es el ori

gen de todo. En efecto, sólo desde ella cada ser humano aspira a alcanzar, a completar, a dar satis

facción y realización total de su yo. Por ello, también es dable dedr que "la libertad es la experien

cia de la verdad de nosotros mismos";,s o, lo que es igual. encuentro con el origen y ansia de retor

no a él. Así, con profimdidad, mucho más que una capacidad de elección, la libeJ1ad es, en la vida 

cotidiana, una dedicación total, humilde, apasionada y fiel al origen, que es destinaCIón final. Al 

encontrase, se le busca y al buscársele se le quiere realizar, concretar, cristalizar, materializar, en

carnar, reproducir e incorporar al mundo. Por elJo, la fe es el gesto fundamenlal de la libertad. Se 

espera lo inesperado y se busca lo jamás alcanzado, con la solemnidad que da la más íntima certe

za de la presencia, realidad y actualidad del destino final que es origen y fuente de toda des1ina

ción. Pender o, mejor dicho, hacer pender la vida de esa presencia es, por tanto, culmen, ejercicio 

pleno, de la libertad. 

Hacer de Dios una presencia, hacer presente la divinidad, es un asunto de la humanidad y 

para la humanidad. ¿Cómo alcanzar este ideal, como realizar lo ideal a pesar del pasado y desde 

él? Ese es rel0 del presente que pone en juego toda la capacidad creativa de lo humano. La bús

queda del sentido de la vida, la urgencia, la exigencia de encontrar sentido a la vida comporta un 

compromiso de la libertad propia, un compromiso personal del yo que quiere verse realizado en el 

M Ibíd., p. 11 1. 
". Ibíd., p. 111. 
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presente y para la posteridad. Así, la resolución personal es, al mismo tiempo, resolución del des

tino colectivo, de la humanidad. 

De esta suerte, la libertad propuesta por la visión cristiana del mundo se funda en una evi

dente paradoja: la libertad se identifica con la dependencia de Dios. La esclavitud, en cambio, con 

negar o censurar esta relación. Dado que la conciencia vivida de esta dependencia se llama religio

sidad, la libertad, por tanto, parece estar en la religiosidad. Luego, ella es la única rémora, la única 

frontera, el único límite a la dictadura del hombre sobre el hombre, la única objeción a la esclavi

tud del poder66
. Así lo vislumbró la humanidad en los albores del cristianismo. Por ello, entre anti

güedad y cristiandad media un Dios, porque el ser humano descubrió que una religiosidad auténti

ca es un límite al poder, a la posesión, un desafió real, concreto y factible a la posesión. Así, la 

concepción cristiana del mundo cumple el desafio de defender al ser humano de otra concepción 

del mundo que favorecía el poder y, por ende, negaba el valor único y propio y de la dignidad in

tocable de la persona en la defensa de un ideal colectivo (Grecia) o de ideales particulares (Roma). 

Sin la defensa de su relación con Dios el hombre está a merced de la concepción Úlil al poder y 
favorecida drásticamente por él mism06

'. 

Como en el CÍrculo cerrado del mundo todo se reduce al poder y la arbitrariedad, el ser humano nO 

tiene, desde si, nada que rescate su propia persona. Por ello, le es menester ir más allá, plantear un 

absoluto. Pero, ese absoluto no puede ser natural (como en Aristóteles), pues eso generarla una 

cárcel: se llega a afirmar que lo que es, es bueno y que, por consiguiente, no hay nada que hacer 

sino contemplar. Pero, el cristiano quiere transformar y, para ello, el absoluto tiene que ser ajeno a 

este mundo. Esa es la única vía por la cual se puede considerar racional la critica al proyecto del 

poder. De no ser así, ni siquiera la expresión <<proyecto del poden) tendria sentido, pues lo que es, 

no podria ser considerado sino bueno. 

El cristianismo hace, pues, de la afinnación del ser humano como capacidad de libertad, 

algo divino, es decir, algo anunciado y enunciado por y desde Dios. Y es que sólo un Dios, es de

cir, un poder terrible puede razonablemente oponerse a la arbitrariedad, al desafuero e iniquidad 

del poder. Por tanto, la afirmación del ser humano como irreductible capacidad de perfección, de 

transfonnación, no tiene otro fin que abrir perpetuamente la puerta a la crítica y la reflexión que, 

". Cf. Ibidem. 
".lbid., p. 115. 
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por virtud del hallazgo de la individualidad, promueven el debilitamiento del proyecto del poder. 

Al encuentro con la mismidad el ser humano se pone frente a la realidad teniendo como única 

herramienta para su evaluación lo que le ha sido legado por la antigüedad. Pero, en lugar de asumir 

esa postura como criterio para juzgar la realidad en la que se encuentra, la toma sólo como condi

cionante a superar mediante la apertura para preguntar que su propia individualidad le ofrece. 

Sólo entonces es posible la superación del prejuicio y, por ende, se construye y posibilita la critica 

al proyecto del poder. Es que, por la postura de preguntar, que es de suyo abierta, el ser humano se 

pone en posición de aprender y, entonces, al despojarse de toda idea preconcebida, no tiene ya 

nada más que defender, sino la verdad o, lo que es lo mismo, el encuentro personal, dinámico y 

vivido con la respuesta a las preguntas últimas. 

Desarraigar al ser humano de la mentalidad común del pueblo para liberarlo del yugo del 

poder es la meta de la visión cristiana del mUJldo cuando plante la idea de "un reino que no es de 

este mundo". Se trata de liberar al esclavo, al excluido, al oprirnido, de ofrecerle elementos para 

transitar de una sociedad de castas, esclavista y en general insensible al valor de la persona huma

na, a una sociedad que dando espacio al individuo, es capaz, o se considera capaz, de construir 

comunidad, verdadera y simple comunidad. 

6.2. Individualidad y comunidad: la luclla por la libertad o el derrocamiento del sistema de 

poder. 

Por lo que hasta el momento he apuntado, bien puede decirse que, contrariamente a lo que 

pensaba la antigüedad, en la visión cristiana del mundo, en razón del planteamiento y resolución 

de las preguntas fundamentales, que se pone en marcha por virtud de la singularidad de cada cual, 

por el individuo y en el individuo, se alcanza unidad entre los seres humanos. Por ello, según esta 

visión, por y en él el individuo surge la comunidad. En efecto, la necesidad de encuentro con el 

origen une a todos, pues en proyección prospectiva, a la manera de un ideal, ella hace apegarse 

bajo un mismo espíritu a todos: el cumplimiento, la satisfacción total del yo, de la persona, de la 

individualidad que no puede ser de otra forma que bajo el encuentro con el origen. Pero, por cuan

lo que ese objeto ideal es infinito, no sólo porque es considerado perfecto sino, además, piedra de 

toque de toda critica, de todo debilitamiento del proyecto del poder, a causa de la innegable reno-
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vación de los miembros individuales y únicos que constituyen la humanidad, la existencia bumana 

se concluye en tensión. Es tensión hacia el origen, que es ideal, en adhesión progresiva y perenne, 

siempre por venir. De esta suerte, la natural renovación de la especie humana refresca constante

mente la puesta en marcha de la pregunta por la destinación que, a su vez, por virtud del diálogo 

con el pasado, que toda auténtica pregunta por la destinación contiene, abre la puerta y mantiene 

viva y vigente toda critica y debilitamiento del proyecto del poder. Por tanto, condición necesaria 

para la marcha y construcción de la historia, es la renovación siempre constante de los miembros 

de la humanidad 

Así, la existencia de la humanidad es tensión o, lo que es lo mismo, progresión (o regre

sión, sea el caso) hacia el ideal, yen esto consiste el constante ir y venir de la humanidad en su 

historicidad y temporalidad. Es que cada nuevo miembro y cada generación humana, a su vez, 

debe hacerse cargo de la pregunta por la destinación y embestir la responsabilidad de completarse, 

de alcanzar su propio destino o, lo que es lo mismo, dar satisfacción total a la realización de su 

persona, de su mismidad, de su singularidad, de su individualidad. Es una marcha constante, sin 

término, siempre actual, siempre vigente, pues la necesidad de dar satisfacción total a la realiza

ción total de la persona no puede morir, nunca morirá. Es grito, es alarido, es exigencia inquebran

table, más allá de la guerra, de la pobreza, de la fatalidad y la ignominia, de la vergüenza y el des

amor, más allá de toda condición adversa, de toda tribulación, de todo pasado, de toda situación 

presente o pasada que la frene o se le oponga. La urgencia de ser uno mismo, no calla, es corno el 

latido de todo vivo corazón y no callará nunca, a menos que la humanidad desaparezca. Y, aún 

desaparecida, quedará la tristeza por su desaparición y detrás de esa tristeza, la nostalgia y, desde 

ella, la amagada exigencia de su realización. 

Realizar al individuo, darle cabida, es una necesidad imperecedera, irrenunciable, ineludi

ble, hágase lo que se hiciere, sea lo que fuere. Así el poder de transformación está en la fuerza de 

uno, de cada uno, que, fraguados por un mismo espíritu, dan continuidad a un mismo porvenir. 

Cuando desperdigados y perdidos, por causa de la confusión, no trabajan en pro de este ideal, se 

desbalaga la humanidad en intentos ciegos y unilaterales de realización. Este es el riesgo que corre 

la visión cristiana del mundo al fundarse en la mismidad, en dar el poder al individuo y poner en él 

la llave de toda posible comunidad. En efecto, es en el individuo de cada día en quien se deposita 

la capacidad, el derecho de transformar, de llevar a cabo una clÍtica radical del orden que mantiene 

el poder. Así, el deseo de transformación surge, corno un momento, como un golpe de mar pasaje-
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ro en el gran océano que es el mundo y la historia, y que no puede ser visto sino como parte de esa 

realidad en devenir. 

Pero, no se trata de individuos atomizados, cerrados en su individualidad, sino abiertos por 

ella al mundo, a la totalidad, a la realidad presente, que se vuelve centro y puerta del sentido. Se 

trata de individuos, que inspirados por un mismo ideal, sujetos por un mismo espíritu, forman co

munidad y forjan la historia que no es mas que el método que cada generación utiliza, en contrapo

sición con el proyecto del poder, para dar completa satisfacción a la realización total de la persona, 

del yo, de la individualidad. Así., la realidad ya no es más vista como un ser gobernado por Moira, 

como un torrente impetuoso capaz de hacer del ser humano lo que quiera, porque es concebida 

como un conjunto de hechos (acciones humanas) efímeros y delimitados por los propios límites de 

su aulor, a saber, la temporalidad y la contingencia del individuo humano de cada época, de cada 

nueva generación. 

"Humanizar" la historia significa considerarla maleable. Por ello, deja de ser un monstruo, 

producto de un poder terrible, para convertirse en un torrente irrefrenable de posibilidad y cambio, 

de esperanza, por virtud de su capacidad de transformación. ¿Resulta, entonces que, para la visión 

cristiana del mundo la historia se define por el poder como fuerza emergente de la realidad en cada 

instante? Nada más ajeno a esta visión. En ella no se trata de imponer el poder, sino la verdad. 

Imponer el poder implicarla hablar de un ideal subjetivo, preso del arbitrio de la voluntad humana. 

Pero, al encuentro con la mismidad y la urgencia de respuesta de las preguntas últimas, como pue

den ser: ¿cuál es el significado último de la existencia? ¿Por qué existe el dolor, la muerte? ¿Por 

qué vale la pena vivir? ¿De qué y para qué está hecha la realidad?, la visión cristiana del mlilldo 

está convencida que se encuentra algo absoluto del cual puede partir toda acción, toda decisión. 

No es, pues, el poder, la fuera lo que decide las cosas, sino la verdad, un ideal de sentido y exten

sión para la vida humana en general. Es que, en el fondo, la visión cristiana del mundo busca des

enmascarar y desactivar el poder como fuerza emergente, es decir, arbitraria, en el presente, a fin 

de dar cause a otro modelo de vida, otra fuente de acción y definición para la humanidad en su 

existir y transcurrir por el tiempo y la historia. En el fondo, por tanto, la visión cristiana combate la 

idea del Estado como fuente de todo derecho o, planteado en sus propios términos, del poder (lo 

absolutamente arbitrarlo) como fuente de todo derecho. 

Se trata, en efecto, de que el individuo, en la afirmación de su personal e íntima singularidad, 

sea capaz de cooperar para el incremento del cosmos o, lo que es lo mismo, para la realización del 
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proyecto último del género humano. Exaltando al individuo, poniendo cuidado en su formación, la 

colectividad saldrá "por añadidura" avante. Pero, ese ideal necesita ser concebido y presentado 

como algo fuera de toda volWltad humana, es decir, algo objetivo, algo trascendente, ajeno a este 

mWldo. De otro modo, el contenido de ese ideal quedaría en manos de los poderosos y su adminis

tración DO tendoa otro recurso que la fuerza y circWlslancia que otros no tienen. Así, lodo se verla 

reducido al poder. Si se tratara de un ideal impuesto, subjetivo, producido al amparo del libre arbi

trio humano, ¿qué evitarla su remoción y sustitución? Todo seria cuestión de astucia y, por consi

guiente, cualquier alternativa de cambio por parte de los oprimidos (esclavos, clientes y demás 

parte de los desposeídos) se mantendIÍa, como se había venido manteniendo, a la zaga de los fuer

tes. Eso es Jo que se trata de evitar. Que el poderoso siga con la capacidad de decisión y con la 

mira puesta en sus propios intereses. Se busca, por tanto, la apertura del mundo hacia derroteros 

antes nWlca vistos, Wl mundo no pensado por el poderoso, Pero, perfectamente ideado y compren

dido por el oprimido. Pero, ese mundo debe ser ganado ahora, no se trata de tma espera absurda y 

sin sentido. Antes bien, es Wla sed que debe llenarse hoy, de otra forma, no responderla ni solucio

naría la necesidad humana más última. La lucha por el ideal aparece, así, como una rebelión contra 

lada alienación individual por virtud de un proyecto de colectividad ideado por y para el poder. 

Pero, como el poder es hábil, habrá algunos oprimidos que, creyendo ser libres, cooperen con el 

proyecto del poder. A esos hay que liberar y a esos hay que anunciar que el reino prometido "no es 

de este mundo"; es decir, no se cimienta en las categorías que el poder ha producido ni difundido. 

Por ello, este proyecto de rebelión toma el cariz de un proyecto libertador. 

Necesito una recompensa; si no me destruyo. Y una recompensa no en el infinito, quién sabe 
dónde y cuándo, sino aquí, en la tierra, y quiero verla con mis 0)OS68. 

En el universo de pensamiento cristiano es, pues, el esclavo quien habla; DO el ciudadano 

romano, ni el ciudadano griego. Por ello, la visión cristiana del mundo combate el proyecto del 

poder al presentarlo y demmciarlo como ilegítimo, como arbitrario. No es en función de un Dios, 

un absoluto ajeno a todo interés humano, dirla el cristiano, que se impuso el orden vigente, el cual 

sacrifica y es ciego a la dimensión esencial de la persona Antes BIen, el orden por el que la visión 

cristiana propugna, es presentado como venido de un Verdadero Dios o, Jo que es lo mismo, de 

una entidad tan desinteresada y dejada de todo interés mundano, que hace iguales a todos los hom-

68. Dostoievsky, Los hermanos Karamazov, apud. Giussani, L El sl'7llido religioso, p. 96. 
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bIes y se atreve a defender esa dimensión esencial de la persona, el valor único de la digrúdad 

humana. En un mundo preso del interés particular, sólo un Dios, un Dios verdadero, puede plan

tear y dar fe de este mensaje inusitado, constituido contra todo poder. Por tanto, es asunción fun

damental de esta visión suponer que sólo a Dios y no a ser humano alguno le es dable el derecho 

de poseer y determinar a ser humano cualquiera. De esta suerte, la visión cristiana del mundo, con 

.fin de que el criterio con que orgánicamente se incorpore e interprete el sentido del devenir históri

co no sea otro que el valor único y propio de la digrúdad intocable de la persona, busca impedir 

que el responsable de tal incorporación no sea el que en aquél momento detente el poder. 

Sólo la iglesia defiende en su tradición el valor absoluto de la persona, desde el primer instante 
de su concepción hasta el último momento de su ancianidad, incluso decrépita e inútil.'" 

Es cierto. Frente a esta exigencia el discurso del poder se ha sabido defender muy bien y, por ello, 

echando mano del escepticismo ha logrado poner en duda ese valor. Pero, ante todo, ha sabido 

apropiarse de UJI discurso que en un principio le fue del todo contrario. Aunque, estos son asuntos 

que salen de nuestra discusión. Nada podré, por tanto, apuntar respecto de los elementos que, al 

interior de la visión cristiana del mundo hicieron viable tal apropiación. Tampoco podré aclarar 

cómo es que el discurso del poder, arremetió contra el valor anunciado y pudo poner una vez más 

en entre dicho su verdad y existencia. 

En efecto, por su amplitud y complejidad estos temas quedan pendientes para una nueva in

vestigación. Por ello, aquí sólo me contentaré con señalar que, a pesar de la utilización que con el 

tiempo se dio de la visión cristiana del mundo, ella impuso el valor único y propio de la dignidad 

de la persona humana, a la que pensó intocable en un tiempo, hay que decirlo, en el que se había 

hecho creer tal valor no existia porque el gran grueso del género humano creyó que debía su ser y 

su existencia a los poderosos70 

La personalidad arranca como conciencia de un significado que permite la poseSlón es dec1r, 
el ordenamiento a ese significado de la totalidad de los elementos con que uno lopa del en
cuentro en toda su realidad" . 

.. Giussani, L. El sentido religioso, p. 113. 
70. Pensemos, por ejemplo en la figura de Zeus, a quien lo acompañan el podcr y la fuerza. 
7J. Giussani, L. El sentido religioso, p. 106. 
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Según quedó anunciado, no será aquí donde llevaré a cabo la clarificación de ciertos ternas. 

La complejidad y peculiaridad de los mismos requiere un tratamiento tan pormenorizado y amplio 

que rebasa con mucho los límites y metas fundamentales de esta disertación. Por consiguiente, su 

resolución se posterga para otro análisis cuyas líneas de investigación ya están previstas y delinea

das por lo que hasta el momento he venido diciendo. De este modo, sin ahondar más en eso, daré 

paso al apartado siguiente en el que expondré la relación que, en le ser humano, guardan entre sí su 

libertad y su filiación con Dios. 

7. Los confines de la acción humana en la visiólI cristiana del mundo. 

Es un lugar común suponer que la idea de Dios impide al hombre levantarse hasta la pleni

tud de su ser. Pero, a decir verdad, considero que, contra todo pronóstico, la visión cristiana del 

mundo, al encontrarse fundada en la utopía y la esperanza, olTece un modelo de lo humano que 

parece superar lo que hasta antes de su aparición se había exaltado de lo humano, a saber: competi

tividad y escarnio. 

Sin el cobijo y la creencia en las fuerzas protectoras y portadoras, el ser humano no puede 

prospectar su vida ni intentar procurarla. A la sazón de una vida fundada en la idea de una protec

ción se ofrece la posibilidad de procrear, promover y alcanzar un fin. El Dios cristiano y el Dios de 

los filósofos simpatizantes de la tendencia que aquí he dado en llamar «nústica», al ser ambos con

siderados racionales, ofrecen la oportunidad de ir más allá de los meros hechos de la sobreviven

cia, pues, por excluir de su esencia una voluntad variable y caprichosa, permiten planear, vivir. En 

efecto, mientras que el primero, por virtud de su inmutabilidad, es fuente de certeza, el segundo, 

gracias a su voluntad salvífica, lo es de esperanza. Por su parte, la vida heroica proponía afirmar la 

voluntad individual por encima ya pesar de las variables circunstancias, Pero, el precio que paga

ba no era otro sino la asunción de un colectivismo descamado y, por consiguiente, la pérdida de la 

fraternidad y la comunidad más humanitaria y, por ende, más radical y justa. En efecto, frente a la 

idea de unos dioses caprichosos y, por tanto, inmerso y preso de la incertidumbre, el ser humano se 

ve debilitado en lo más íntimo y al caer sobre sí mismo, no tiene ya fuerzas para superarse en di

rección al otro, especialmente al "OtTO absoluto"n Esto significa que el ser humano vive engan-

Tl.Cf. Ibíd .• p. 57. 
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chado en la circunstancia yen ella se consume y resuelve. Por ello, no puede pujar desde y hacia la 

utopía. 

En este sentido, en Jo que a la acción humana respecta y por virtud de la esperanza, la vi

sión cristiana del mundo parece ofrecer la oportunidad de mover al ser humano más allá de la cir

cunstancia, de la ocurrencia y la eventualidad en la que puede encontrarse irunerso por virtud de 

los sucesos que lo rodean. Ciertamente, frente a la visión mítica, la filosofía en su tendencia <onís

IÍc:m parece abrir también esa oportunidad. Es que, al proponer la idea de un mundo gobernado 

por la razón yel bien (un mundo bello y bueno) abre la posibilidad de predicción y, desde la pre

dicción, hace posible la previsión, y, desde esta última, pennile la planeación, la prospectiva. Aho

ra bien, según puedo ver, este cambio de visión del mundo ofrecido por la filosofía en su tendencia 

<<mÍstiCID> parece quedar plasmado en la misma Odisea. En efecto, según el relato, es Minerva, la 

diosa de la sabiduna, quien para restaurar el orden perdido (gobierno del antiguo Basileus) inspira 

a ir en busca de su padre al hijo del desaparecido Odiseo: Telémaco, quien, según mi opinión, re

presenta la juventud griega o, mejor dicho, la nueva generación de griegos producto de la expan

sión económica acaecida a finales del siglo IX a. de C. Por su parte Penélope, esposa de Odiseo y 

Madre de Telémaco, presa de la confusión, permite que la casa paterna sea invadida por una multi

tud de pretendientes. Por tanto, todo se encuentra sin un jefe, sin un poder rector (el caos e incerti

dumbre promovidos tanto por la creencia en dioses caprichosos e inconstantes como por la disolu

ción del orden social acaecida a causa de la pérdida de autoridad del Basileus). Entonces, represen

tada p<>r Telémaco, una Grecia renovada y jovial por virtud de la expansión económica señalada, 

irá en búsqueda de un principio rector que permita encontrar orden, poner orden, hacer orden en el 

hasta entonces convulsionado mundo. No está de más decir que ese impulso, ese empeño que la 

juventud, la nueva generación griega pone en juego para encontrar el orden, tiene éxito. En efecto, 

la aparición de la filosofia en su tendencia «mística» funda un nuevo orden, pues da muerte a los 

dioses caprichosos. Según puedo ver, ese éxito lo augura la Odisea. En efecto, ella finaliza con una 

batalla que, al ser ganada con ayuda de Palas Atenea, la sabiduria, consigue la instauración de la 

paz entre los polos opuestos. De esta suerte, Odiseo con la ayuda de Telémaco puede restaurar el 

orden otrora perdido. Así, la Odisea narra cómo es que las fuerzas de la tradición se conmueven, 

se reaniman a la luz de la participación de nuevos y audaces elementos que se combinan y entrela

zan por acción de la sabiduría. Por ello, no está de más decir que esa obra no habría sido posible 

sin "la ayuda de los dioses", es decir, sin la ayuda de la tradición, una tradición auspiciada, lodo el 
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tiempo por Palas Atene~ la sabiduría, la empeñosa y casi asfixiante necesidad de observación, de 

visión, de percepción, de investigación, que caracterizó el espíritu griego. 

Pero, si bien es cierto que la filosofía en su tendencia «místic:m destierra el asunto de la in

cer1idmnbre, deja al ser humano paralizado, sin fuerzas para superarse en dirección al otro, al otro 

absoluto (utopía). Es que la ley que rige el universo es considerada insuperable, indomable, abso

luta y necesaria. Por ello, no ofrece otra opción sino la de dirigirse hacia el sitio que esa ley nece

sariamente marca. Por consiguiente, en la tendencia mnística» de la filosofia el ser humano no 

tiene otra allemativa para su existencia en la tierra que, igual que todos los seres de la natural~ 

simple y sencillamente, cumplir una actividad específica dentro de un ciclo. Pues bien, por cuanto 

que el ser humano tiene algo que ninguno de los otros seres naturales tiene; a saber: a la razón, él 

cumple una posibilidad pasiva de la naturaleza de ser vista (porque es dentro de ella misma y por 

ella misma). De este modo, aunque, esta concepción de lo hwnano representa una idea del todo 

nueva y revolucionaria, la acción humana no deja de estar limitada a una actividad específica; a 

saber: contemplar o, lo que es lo mismo, ver y respetar el curso y la legalidad de la nat1lraleza que 

es necesaria e indomeñable. Frente a elJo, según puedo ver, la visión cristiana sí es capaz de llevar 

la acción humana a su verdadera observancia. Enseguida explico por qué. 

Por cuanto que la visión cristiana del mundo invita al ser humano a superarse en dirección 

al afro, al afrO absoluto (Dios, utopía), considera viable la posibilidad de incidir, de transformar, 

de cambiar, de remover el curso de las cosas. Aun más, exige y urge esa acción. Es que, en ella, se 

trata de alcanzar otro orden, un orden dado de antemano Pero, roto y trastocado. Restaurar el or

den, recomponerlo, es la meta. Se trata de poner al ser humano en el curso de los tiempos, en el 

centro de la circunstancia, no para resolverlo en ella, sino para busque e intente superarla, ir más 

allá de ella. Por ello, en este movimiento se alza la posibilidad de reunión con un principio original 

y propio, abandonado, Pero, real y perfectamente vivo y activo. Razón por la cual la puesta en 

marcha de la acción humana supone una elección. Por ello, en todo caso, la reunión es ella misma, 

una reelección. Se trata de volver a elegir lo que ya estaba prescrito de antemano, Pero, que fue 

trastocado. Así, desde la visión cristiana, lo que es, no es bueno Pero, contra todo pronóstico, pue

de llegar a serlo, está en capacidad de serlo. Todo depende y está en manos del curso que tome la 

acción humana. Por tal motivo, el contendiente más terrible del ser humano ya no es lo divino, 

sino el ser humano mismo; el ser humano en el curso de sus aclos, de su historia. Por tanto, ya no 
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se trata del ser humano individual, sino del género humano, de la humanidad en su elección, en su 

constante y perpetua elección. 

Entonces, ¿qué elegir? En la visión cristiana, siempre se ha de elegir la tmnsformación. En 

efeclo, en su centro, ella no es más que una protesta apasionada y una violenta rebelión contra un 

sistema social que asfixia al individuo en todo aspecto y sentido. Por tanto, desde ella, el ser 

humano está llamado a hacer algo nuevo, a innovar a reformar, rectificar, corregir, perfeccionar. 

No porque, "a la creación" haya que modificarle algo. Corno la visión griega, el cristiano asume 

que todo lo que es (en el origen), es bueno. Entonces, ¿por qué transformar? ¿Qué es lo que se 

transforma? Lo que se transforma es la desviación, la sepamción del origen y lo que trata de se

guirse, de alcanzarse es eso, lo verdadero y bueno. Así, se trata de cambiar con el fin de poner las 

cosas en su lugar. Pero, todo ello es, en verdad, un grito de inconformidad, una lucha por la trans

formación del mundo en su orden social más constante y claro; a saber: miseria y explotación. Por 

ello, meta de la visión cristiana del mundo es ir contra el sistema de los nobles, plantear W1 sistema 

de igualdad. Por lal razón, no puede, por un lado, asumir con el mundo griego que lodo lo que es, 

es bueno y, por otro, echa mano de una nueva clase de divinidad. 

Pero, según señalé en sección anterior, en todo este asunto existe un nexo original, profun

do, entre el proceso de afirmación de la persona, el camino de la persona y el destino del mundo, el 

incremento del cosmos, el canüno del pueblo humano hacia su proyecto último: es ésta lUla verdad 

grande, afirmada sobre lodo en la idea cristiana del mérito.. En efecto, en el concepto cristiano de 

mérito, en la medida en que su acción «mueve» el mundo, es para el mundo, lo edifica, incluso 

edifica la humanidad y su acción «Jnueve» al mundo, el ser humano se adecua a su destino, crece 

hacia su destino. Entonces, el ser humano individual edifica la humanidad si esa acción se «oferta» 

a Dios, es decir, si se realiza en función del proyecto lotal de Dios sobre el mW1do. 

Toda virtud del individuo es necesaria para el bienestar de todos, significando esto que el 
bienestar común necesita virtud de los individuos aislados"-

Lo importante de todo esto es, sin embargo, el hecho que el cristiano está convencido que 

esa aspÍ(ación (Dios) no es una ficción deleznable, sino aquella avasalladora realidad jtmto a la 

cual es pálida loda Olra realidad. Por tanto, Dios (el ideal, el paradigma) no es en modo alguno 

irrelevante, sino precisamente el Único que cuenta, en última instancia., para el hombre. Por ello, la 

n Pieper, J. Las vinudesfondamenla/es. Traducción de Manuel Garrido el alia. Madrid, Rialp., 2000; 575pp., p. 20 
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visión cristiana del mundo propone que, al perder a Dios, el ser humano se pierde a sí mismo, 

pues, con Él pierde toda alternativa de critica y transformación social. Por tanto, desde esta visión, 

el hecho que el hombre se levante contra Dios, y la consiguiente afirmación de la autonomía y 

soberanía del ser humano, representa su condena absoluta. 

Sin Dios no hay nada qué criticar ni alternativa ninguna para transformar y corregir la rea

lidad presente. Por ello, en la visión cristiana del mundo, el ser humano abandonado a sus propias 

fuerzas, es un ser perdido, sin esperanza de cambio o de transformación. Cosa distinta ocurre en la 

creencia en el capricho de los dioses; aunque el ser humano se supone abandonado a sus propias 

fuerzas, cuenta, al menos, con una lánguida esperanza de lograr el auspicio de los dioses. No así 

cuando se niega la existencia de un Dios bienhechor. Entonces el mundo queda absolutamente 

presa del sIDsentido y surge, así, la desesperanza absoluta. Es que, la muerte del Dios bienhechor 

sólo permite dos opciooes. O bien, todo es necesario (lo que es, es bueno) o bien, todo es arbitrario 

(lo que es, es como puede y quiere ser). Y en ning¡ma de ellas hay opciones para el cambio, porque 

no hay paradigma para llevarlo a cabo, no hay modelo ejemplar, no hay origen al cual alcanzar o 

perseguir, al cual imitar o buscar, pues, o bien el origen es algo real y completo en el mundo tal 

cual el mundo es, o bien el origen es una infonne promoción regida por el azar. Por ello, cuando el 

Dios Bienhechor muere, muere también la esperanza, es decir, la posibilidad, la concreción de la 

idea en un "mundo mejor", en un otro mundo, el mundo esperado y deseado, el mundo buscado y 

soñado, el mundo en el cual el bien, la justicia y la verdad sí reinan y sí dominan. Ese olro mundo, 

el mundo pensado y vivido por el esclavo, por el oprimido, por el abandonado, por el excluido de 

una sociedad de privilegios para unos cuantos y desventajas para otros muchos. 

Entonces, expulsar a Dios de la vida humana trae por consecuencia cerrar toda alternativa 

de cambio y transformación. Es que, a decir verdad, ese Dios en el que se cree, funciona como un 

ideal, como el punto de fuga desde el cual se prospecta y modifica y se considera transformable 

toda realidad. Cosa contraria cuando, por otra parte, el mundo parece explicarse por sí mismo y de 

suyo. Como es el caso para la visión griega ofrecida por la filosofía. En efecto, en ella el mundo se 

explica por sí mismo, pues se considera autónomo, aulosustentado. No hay nada más que pueda 

agregársele. Él sigue su curso y nada puede trastocarle. 
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Donde falta la categoría de la posibilidad el paso está bloqueado. Pues entonces el paso lo de
termina de antemano el proyecto del poder o el proyecto del propio interés.»7' 
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Por tanto, la aportación más importante de la visión cristiana a la posteridad está en la 'posibili

dad' que es encamada o materializada en la idea del destino final, que es fuente de todo movimien

lo y deseo de transformación. Asi, es la visión cristiana del mundo, una visión contestataria y re

novadoranlenle critica, acuña la idea del destino ideal que se convierte en la chispa que da vida y 

movilidad a la historia desde una perspectiva ajena y separada del proyecto del poder. En efecto, la 

tristeza que puede vivirse al ser conscientes de la «diferencia potencial» que existe entre el destino 

ideal y la situación real histórica ha sido siempre una tristeza ajena al poder. Por consiguiente, el 

destino ideal es la opción que el oprimido, el esclavo, el cliente, se abre en el presente hacia el 

porvenir. Plantear, por t.anto, la existencia real de un ideal o, dicho de otra forma, ofrecer la opción 

de otra realidad, envuelve y ofrece la expectativa de abrir el paso cerrado de antemano por el pro

yecto del poder y su visión del mundo. 

Pero, la opción abierta del ideal no puede darse, no puede pensarse, ni mucho menos con

cretarse, en un mundo preso de la incertidumbre. Es que, a través de ella nada puede esperarse. Por 

consiguiente, un mundo donde la transformación es posible, donde la revolución es posible, debe 

ser un mundo donde la certidumbre pueda ser alcanzada. Por ello, en esta clase de mundo todo está 

en función de un absoluto que, a un tiempo, funciona como freno de la amarga desesperación que 

provoca la incertidumbre y como una invitación indefinidida a la apertura estructural del ser 

bumano en su transcurrir en la historia. Bajo esta función, el absoluto sirve de base a la indispen

sable certidumbre, y procura, así, un mundo donde es posible poner freno a la exigencia clamorosa 

y casi al punto irrefrenable del proyecto del poder. Por lanlo, el absoruto actúa como invitación 

indefmida que incita la apertura estructural del hombre. Así, se vislUlllbra como un objeto incon

mensurable, ilimitado, amplio, abundante que toma, a su vez, el rostro de una promesa, de una 

oferta, de un regalo, de una ofrenda, de una proposición y, por tanto, de una protesta. Por ello, el 

destino ideal se convierte en un objeto que incunlbe, por demás, al ser humano y despierta en él 

hambre, sed y pasión desgarradoras, aunque en el horizonte, este objeto se coloque siempre más 

allá. ¿A qué atribuir esta inconmensurabilidad, esta desproporción entre la meta que alcanza la 

acción humana y la profundidad atribuida y ostentada por el destino ideal? A la necesidad, según 

puedo ver, de una incesante e insistente critica. Es que el proyecto del poder cuenta con múltiples 

H Gi=ni, L. El sentido religioso, p. 68. 
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y muy eficaces berramientas para perpetrarse, para reposicionarse, para reencausarse. Entonces, 

para verdaderamente poner freno al proyecto del poder es menester estar siempre vigilantes, siem

pre atentos. 

Congelar la investigación, la eTÍtica, implica dejar espacio abierto al poder y su proyecto. 

Así, la crítica es la única vía para contrarrestar y debilitar el proyecto del poder. Pero, esta última 

debe ser feroz, insaciable. Por ello, para contrarrestar eficazmente la capacidad de revívificación 

del poder es menester contar con una fuente inagotable de posible oposición75 Y ¿cuál puede ser 

esa fuente? Todo apunta al destino ideal. En efecto, de él mana toda critica, toda reivindicación, 

toda exigencia, toda demanda, toda reclamación. Gracias a él es posible considerar que, por un 

lado, la realidad está en una apertura indefinida y que, por otro, el ser humano se encuentra en una 

apertura estructural. Es que, en la medida en la que aparece como un objeto inconmensurable, ili

mitado, inagotable, infinito o, vísto desde otra perspectiva, como un objeto que compona, sin du

da, demasiados compromisos, perfecto, el destino ideal es capaz, por definición, de trastocar el 

fondo más intimo de toda realidad posible. Es más, no puede haber realidad o circunstancia que lo 

agote, que lo culmine, que lo sopone. De hacerlo, dejaría de cumplir su objetivo: ser piedra de 

toque, motivo de juicio, germen, sustento y sentido de toda posible eTÍlica. 

Por tanto, cuando el destino ideal se supone ausente o, mejor dicho, inexistente, cuando se 

asume que las cosas son sólo aquello que vemos, el paso para la critica está bloqueado. Lo mismo 

sucede cuando se asume que la inceJ1idumbre es el único sentido para el mundo (como ocurre, por 

ejemplo, en la mitología griega en la que todo está supeditado al capricho de los dioses). En un 

mundo aleatorio no es posible ir hacia ninguna parle ni esperar nada. Por ello, la posición original 

en que la naturaleza presenta al hombre es la actitud de espera y búsqueda. Por consiguiente, en la 

visión cristiana del mundo, el ser humano queda definido como un ser que espera estructuralmen

te. 

Empero, en un mundo aleatorio, en un mundo concebido corno el lugar de la incertidum

bre, si es verdad que, como afirman Boros, Bloch, Entralgo, Giussani y Moltmann, entre otros, "el 

hombre espera eslrucluralmenle" y, por tanto, la espera es la estructura básica, la naturaleza 

humana queda confundida, enajenada, secuestrada, asfixiada, cooptada. Es que, si el ser humano 

por naturaleza espera, al encontrarse allí donde precisamente nada puede esperar, la espera no 

". Se trata, CTIlf"'T0, de una oposición arraigada en la esperanza y por tanto, plagada de conviccio""s y no de meras 
reacciones circunstanciales y violentas. 
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puede ser mas que una condena, mas que una consumación que no alcanza nunca su sentido, una 

muerte silenciosa y lenta que corroe la entraña sin estrépito aunque incesantemente. ¿Pero, es ver

dad que el hombre espera estructuralmente? Es decir, ¿es verdad que la espera es la estructura de 

nuestra naturaleza o es sólo un supuesto propuesto y abierto por la visión cristiana del mtmdo? 

Según puedo ver, es verdad que el ser humano espera estructuralmente. Es que allí donde es impo

sible contrastar el presente con un absoluto insuperable y perpetuo, el ser humano se ve sumido y 

preso de la desesperación, pues, a pesar de todo, siempre espera algo. Ello explica por qué, en una 

situación de incertidumbre el ser humano es fácilmente manipulable y dominable. 

,<El mundo sin Dios seria como una fábula contada por un idiota en un acceso de ira», hace de
cir Shakespeare a un personaje suyo, y jamás se ha definido mejor el tejido de una sociedad 
atea. La vida seria '<Una fábula», por tanto, un sueño extraño: discurso abstracto o imaginación 
exasperada; «contada por un idiota»: y por ello, sin capacidad de establecer nexos, de modo in
termitente, sin orden verdadero, sin posibilidad de previsión; «en un acceso de ira»: es decir, 
donde el único modo de relacionarse es la violencia, o sea, la ilusión de poseer. 7. 

Según ha sido expuesto en la primera parte de esta disertación, el tipo de realidad ofrecida 

por el pensamiento mítico, se acerca mucho a la rábula contada por un idiota a la que hace referen

cia Shakespeare, pues se lo concibe sin razón de ser, sin posibilidad de establecer nexos, pues lodo 

está supeditado al capricho de los dioses y, un mundo así no puede sino estar preñado de violencia, 

del delirio de poseer, pues la desesperación que trae consigo la necesidad de certidumbre mueve al 

ser humano a tratar de alcanzar lierra fume, suelo fijo donde pisar con seguridad. Pero, allí donde 

todo es inseguro, lo único que se posee es el instante y todo aquello que la efímera existencia per

mite o admite conservar y alcanzar en él. Por tanto, puesto que todo está preso de la inconexión y 

del capricho, resulta imposible conservar lo alcanzado sin violencia, sin dureza, sin brutalidad, sin 

crueldad. De este modo, se trata de forzar la realidad, de domarla y hacerla tomar el rumbo espera

do. 

Entonces, la exigencia de totalidad, que es constitutiva de la naturaleza humana, impone la 

exigencia de certidumbre. El ser humano se plantea esa exigencia por el mismo hecho de vivir, de 

ser lD1 ser vivo consciente de su efímera singularidad e irreductible mismidad. Sea, pues, que esta 

exigencia encuentre acogida y promueva, así, la ceT1eza de la transformación y la esperanza de una 

vida feliz o sea que, de modo contrario, esa exigencia sea insatisfecha y, entonces, anuncie el im-

;6. fbíd., p. 75. 
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perio de la desazón, la violencia y la guerra. Por tanto, el transcurrir de la existencia humana puede 

deflnirse según sea o no satisfecha esa estructural exigencia de totalidad, de sentido, de orden ver

dadero, de nexo y concatenación. Dicho de otra forma, el problema de la resolución de la existen

cia humana parece descansar en la respuesta dada a la exigencia de totalidad que define la estruc

tura humana; a saber: puede cambiar por completo el rumbo de las cosas afirmar o negar la exis

lencia de algo «último», es decir, de un sentido para el mundo. 

Mas, en este punto bien puede preguntarse por qué espera el hombre estructuralmente o, 

mejor dicho, ¿qué lo hace esperar? Y, además, ¿qué es lo que en su estructura le empuja a esperar 

y hace de la espera un contenido que constituye la expresión del mecanismo esencial, el molor de 

la personalidad humana? Parece que el ser humano espera por causa de la certeza de la muerte. 

Dicho de otra forma, el ser humano espera estructuralmente porque es consciente de la naturaleza 

efímera de su existir. En este aspecto, la postura defendida por Giussani y otros está muy cerca de 

la propuesta de Beckcr; a saber: el hombre desea unirse a lo trascendente porque es un animal que 

sabe que muere. 

"El horizonte al que llega el hombre está marcado pOr la tumba; la muerte es el origen y el es
timulo de toda búsqueda, porque la profundidad de la pregunta humana encuentra justamente en 
ella la contradicción más potente y descarada. PeTO, esta contradicción no elimina la pregunta, 
sino que la exacerba."Tf 

De esta suerte, el ardor radical, implacable, el incansable movimiento humano en busca del 

fondo último de las cosas; la búsqueda, por tanto de un absoluto, de un todo indestructible y tras

cendente a la muerte, como lo marca Becker, está incitado por la conciencia de la muerte y, como 

afirma este mismo autor, por un deseo de despedirla, superarla. Así, el misterio de existencia (del 

llegar a ser y dejar de ser) forma el alfa y el omega de todo nuestro razonar, de todas nuestras pre

guntas (allí inicia, dice Becker, la civilización: la cultura ofrece al ser humano, desde muy diversos 

ángulos una opción de superar la muerte) y da calor a cada palabra nuestra, urgencia a cada pro

blema nuestro. El encuentro con la trascendencia o, como dice Becker, con un poder terrible capaz 

de superar la muerte, es la capacidad que tiene la razón, dice Giussani, de expresar su naturaleza 

profunda en un interrogante último; es el «locus» de la conciencia que el hombre tiene de su exis

tencia. Pero, los dioses griegos no ofrecían al ser humano la posibilidad de esperar, es decir, al ser 

TJ fbid., p. 72. 
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esos dioses la razón de ser de un universo preso del capricho y el sin sentido, aniquilan toda capa

cidad de espera o, mejor dicho, vuelven la espera algo irracional, sin fundamento. 

Pero, si es verdad que el hombre espera estructuralmente, es decir, que, a causa de su efí

mero existir, no puede ser otra cosa que espera, la imposibilidad de esperar no puede sino sumir al 

ser humano en la desesperación, pues, su naturaleza se ve impedida, encarcelada, sometida a una 

contradicción, a un ataque, a una negación que, si bien no logra aniquilarla pues eso es imposible 

ya que, por su condición efímera, la sed de destino configura al ser humano sí logra connmdirla, 

insatisfacerla, malograrla, defraudarla, ITustrarla, burlarla Esa ITustración, esa confusión, esa insa

tisfacción no pueden menos que conducir al ser humano a la desesperación que se traduce en cons

ternación, pesimismo, desilusión y decepción, caminos todos ellos seguros para la desesperanza, el 

abatimiento, el desconsuelo, la amargura y la tribulación, 

Allí donde esperando, nada puede esperarse, no queda más lugar que para el desconsuelo, 

la decepción, la desilusión, la amargura, ¿Qué más puede hacer aquel que abierto, no recibe nada, 

que triste, no puede ser consolado, que hambriento, no puede ser saciado, si la búsqueda de senti

do, la demanda de significado es exigencia esencial de la vida humana? 

Donde la demanda de significado no tiene respuesta, por ser tendencia esencial de la vida 

humana, es suplantada por dispositivos varios. La sociedad actual ofrece "saciar" esa sed en las 

experiencias, en la masa de vivencias y emociones que, se sugiere, pueden ser obtenidas por diver

sos medios y salisfactores: viajes, cine, estadios, antros y demás "centros de diversiones" o, mejor 

dicho, "centros de dispersiones", Pero, en el fondo, lo único que tal masa de vivencias resulta ser 

es un modo de olvidarse de uno mismo y de la propia miseria: el pensamiento de que tarde que 

temprano dejaremos de existir. ¿Puede alguien vivir intensamente como ser hmnano, al tratar de 

vivir olvidando? No es una postura adecuada a lo que somos: seres que estructuralmente esperan. 

Resulta, pues, que en la cultura dominante en nuestros días hay un sello de inadecuación. No se 

adecua, no satisface la demanda esencial, la demanda de significado que ciñe al género humano. 

Si la naturaleza del hombre exige tma búsqueda indomable de respuesta, si es estructura del 
hombre este preglmtar irresíS1ible e inagotable, se está suprimiendo la pregunta si no se admi
te la existencia de una respuesta." 

", !bid., 74, 
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El impulso hacia lo absoluto es el motor impulsor de las preguntas constitutivas de la vida 

blIIllaDa y asientan la sed trágica de amor y de felicidad que hay en su corazón. Por tanto, la reli

gión es aquello que hace el hombre en su soledad, por su soledad y desde su soledad, es decir, des

de su naturaleza efímera y desde su individualidad, su singularidad, su especificidad o, mejor di

cho, su mismidad. Tiene el ser humano sed de destino (finalidad, razón de ser) porque se sabe imi

CO, irrepet¡ble y finito. Cuanto más corta la estancia, cuanto más urgente la necesidad de defini

ción, de detennmación, de claridad y discernimiento. ¡Cuán apremiante es la busqueda, cuán es

tructural es la espera! 

Por tanto, cuando el sustento del mundo es trascendente a él, todo es muy distinto. El senti

do, el curso de las cosas, se considera modificable y entonces, la revolución y la utopía son posi

bles y, con ellas, la esperanza. Por ello, en la visión cristiana del mundo la sustancia religiosa (reu

nión, reelección) es la fuerza central y determinante de la existencia, una fuerza que determina la 

existencia humana profundamente. Es que religión es revolución, religión es transformación, reli

gión es crítica y reflexión. El deseo de reunión con el dios bienhechor es puerta abierta a la crisis 

y, con ella, a la irmovación. Por tanto, bajo la visión cristiana del millldo lo único que importa y de 

lo que todo depende es Dios y la relación del hombre con él. En efecto, "cuando Dios (el ideaJ, el 

paradigma) se aparta del hombre o le abandona, el hombre se pierde también a si mismo y se le 

pulveriza todo lo demás. Puesto que se recibe a si mismo de Dios, con toda su realidad y su 505-

tén".79 

Es que, ya Jo he dicho, Dios es el paradigma absoluto de realidad y verdad (Jo completa

mente otro, la otra vida, el otro mundo, la otra reahdad a la que el esclavo, el hombre oprimido 

aspira). Sin Dios, por tanto, el ser humano no siente ya la acción de las fuerzas salvadoras y pro

lec10ras de la naturaleza y de! prójimo porque ha muerto su esperanza o, mejor dicho, la posibili

dad real y concreta de cambiar el curso de los aconte<:imientos y el rumbo de las cosas. El cristia

nismo frío y monbundo de nuestros dias debe, por tanto, llamamos la atención a grado taJ que sea 

imposible dejar de preguntamos por su origen y fundamentación. Un cristianismo frío y sin com

promisos tuvo que ser producto de una tergiversación, de una malversación, de una importante y 

radical aJteración. ¿Qué, quién, la produjo? Esa es la pregunta que hoy en día debe golpear nuestra 

reflexión. ¿Bajo qué artes pudo socavarse una rebelión tal? Es una cuestión de urgente resolución. 

79. !bid., p. 64. 
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De otra forma, ¿qué podriamos aportar a la urgente necesidad que hoy en día existe de cambio y 

transformación? 

Cierto es que, tanto la necesidad como la incertidwnbre deja a los seres humanos debilita

dos, presos de un desgarramiento interno y agotados, presos de un sentimentalismo febril yenfer

mizo y de un fanatismo sin luces que no puede procurarles las fuerzas suficientes para procurar ir 

más allá de la circunstancia. Si todo está dicho, para qué rebelarse. Si nada está determinado ¿có

mo esforzarse? En estas dos circunstancias vive el hombre un aislamiento terrible. En flmción de 

una extrema debilidad, nos encontramos con un ser humano al mismo tiempo preso de un exacer

bado sentimiento de fuerza y una extrema debilidad, de un orgullo y desesperación a la vez. En un 

mundo impregnado por doquier de lo nwninoso el ser humano está corno en una prisión en la que 

s610 da vueltas sin descanso. "Colocado en un vacio desolador, desgarrado de un suelo radical, 

separado de las potencias portadoras y protectoras, el ser hmnano yerra inseguro de un lado para 

otro."so A menos que busque tomar las cosas bajo el auspicio de sus propias fuerzas y optar, así, 

por una existencia heroica (mito griego, Nietzsche). "A esta situación corresponde la experiencia 

fundamental de la angustia, temblor y conmoción que todo lo sacude, que penetra lo vital y lo es

piritual, Jo cismundano y lo ultramundano, sin penni¡ir que njngún ámbito se asiente en firmes 

fundamentos. 

Aunque, otro modo radical de crítica al eslatus quo, puede darse a través del abatimiento de 

toda idea de origen o fundamento, de orden o disposición. El azar, entonces, fOllTla parte funda

mental de las reglas constitutivas del universo. Pero, el problema que tiene esta posibilidad de cri

lica es que, si bien abre las pumas a la transformación, no abale completamente aquello que quiere 

destruir. Se trata, en efecto, del poder del más fuerte. Así, esta visión critica que opta por la igual

dad parece en todo caso servir, una vez más y para siempre al gobierno y permanencia del podero

so. Claro, es verdad que el poderoso puede ser cualquiera. Pero, precisamente por ello, aunque se 

abren espacios para el oprimido, pues éste puede llegar a tener el poder, es también posible, y muy 

altamente posible, que el ya poderoso se mantenga en el poder y, a decir verdad, esto es lo más 

probable; aunque, a decir verdad, nada esté dicho y, por tanlo, no exiSla la última palabra en nin

gún campo. Aun así considero que si bien esta critica radical que destrona toda idea de orden y 

fundanlento puede resultar una crítica severa y radical al sistema establecido, no logra cumplir 

efectivamente con su cometido. Antes bien, sólo alcanza, en lo práctico, complicar más las cosas. 

80. Lo¡z, J. Op. Cit., p. 68. 
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Por su parle, en ténninos prácticos, la visión cnstiana del mundo, al DO criticar absoluta~ 

mente la idea de fundamento sino limitarse a proponer otro, resulta algo más efectiva. Pero, preci~ 

samente aquí donde, según puedo ver está su fuerza, también está su debilidad. Se trata, en efecto 

de tener el nesgo de confundirse con lo ya establecido, con lo ya dado, con el poder y el poderoso 

y, pm tanto, volverse incapaz. de asir en los hechos su meta. Con el fin de cerrar el paso al podero

so, es decir, de proponer un sistema del todo diferente al existente y, por tanto, DO dejar un mínimo 

resquicio para que el ya poderoso imponga el sistema que lo mantiene, la visión cristiana del mun

do corre el riesgo de ser atrapada por el sistema mismo al cual está opuesta. En esencia habla de Jo 

mismo, a saber: existe un orden, ese orden es el verdadero y hay que seguirlo. El problema es que, 

aunque "habla de la misma manera" no habla de "lo mismo". No es el mismo orden al cual alude. 

Antes bien, quiere destruir el orden existente y plantear uno nuevo. Por tanto, si bien es cierto que 

plantear un orden puede parecer en primera instancia más efectivo que negar por completo su exis

tencia, la propuesta cristiana liene graves desventajas a la hora de cotejar sus resultados. Contar 

con las armas del enemigo es un riesgo por demás arriesgado de consecuencias inimaginables y 

terribles. Negar el orden es dar opción al poderoso a tener lugar. Afirmar el orden es, también, una 

opción que si bien, de entrada, no abre la puerta al poderoso, deja ciertos espacios sin resolver que 

permiten la intromisión del discurso enemigo. ¿Cuáles son estos huecos? ¿Cómo se pueden resol

ver? Estas y otras preguntas son problemas que están aún por ser reflexionados y resueltos. Pero, 

por lo pronto, mucho se ha hecho ya, según puedo ver, con plantearlas. 

Romper con el aislamiento, es decir, hacer pie en las potencias portadoras y protectoras, 

trae por cOllsecuencia la esperanza. Pero, hoy en día vivimos un aislamiento ilimitado, pues ya no 

se concibe ni se asume ninguna de esas potencias. En la antigüedad, en cambio, al menos creían en 

esas potencias que, aunque caprichosas, podían bajo ciertas extrañas y desconocidas condiciones 

conceder cierto auxilio y protección al ser humano. Así, aunque no vivia en una esperanza plena y 

sí, más bien, en una compulsión fundada en la angustia y la incertidumbre, el ser humano de la 

antigüedad no vivió un aislamiento absoluto, como el que hoy en día vive el ser humano de la ac~ 

lualidad. Considero que la visión cristiana del mundo media entre ambas posturas. En efecto, un 

cristianismo pleno hace brillar la esperanza de poder superar el aislamiento y conseguir una ilumi

nada cosoledad que destruya el aparente insalvable abismo que separa a los individuos entre sí. 

Primero, porque ofrece la opción de un Dios bondadoso y misericordioso que obra a favor de los 

entes. Así, une al ser humano a las necesarias potencias portadoras precisas para salir de la anglls~ 
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tia y la incertidumbre; que hace que cada cual no vea en el otro sino sólo el competidor peligroso 

al que hay que superar y hacer inofensivo, o el inoportuno perturbador propio del ámbito vital que 

le presenta a uno obligaciones impertinentes, o el hostil contrincante del que hay que guardarse. 

Circunstancia que, hay que decirlo, generan una lucha de todos contra lodos, misma que se toma 

tanto más despiadada, dura y desconsiderada, cuantos más numerosos son los combatientes que 

intentan conquistar su lugar bajo el solo progresar hacia amba. Por ello, bien puede decirse que el 

universo de pensamiento cristiano intenta mover al ser humano de ese estado de aislamiento que lo 

aleja de toda fraternidad y compasión. 

En este contexto, se comprende por qué para la visión cristiana, el estar separado de Dios 

cierra el camino hacia sus iguales. En efecto, sin la creencia en un dios del amor y la misericordia 

que obra a favor de lodos los seres, queda la puerta abierta a la incertidumbre que posibilita la 

competitividad y la contienda. Ya no se puede ver al otro como "otro yo", sino como un contrin

cante, un enemigo u obstáculo a vencer o, en lodo caso, como un medio para un fin. Lo mismo 

vale decir si se trata de la di [erenciación de castas o clases. El dios creador, padre de todos los 

hombres, hace a todos iguales. Además ese dios es, también, una vis entificaliva, es decir una fuer

za que da ser, pues cada cual se encuentra consigo mismo a través del mirar de ese dios, y ya no a 

través de los demás. Es Dios quien permite a cada cual ganar su mismidad. 

Ahora bien, en la visión cristiana del mundo, la búsqueda, la sed por alcanzar y encontrar el 

destino ideal, se convierte o confunde con la búsqueda del fondo último de las cosas. En efecto, 

toda vez que ese destino ideal que, en tanto propuesta, proyección, prospectiva e ideal, es consi

derado el estado final y, por tanto, excelente, absoluto, completo, perfecto, espléndido es conce

bido, también estado inicial de la realidad, toda decisión, acción y, por consiguiente, loda presen

cia y, por tanto, toda historia o, si se quiere, todo pasado y también todo presente, encuentran en 

tal estado ideal su sentido, su rumbo, su dirección, su tendencia, su orientación y, por lanlo, su 

valor, su importancia, su extensión, su fuerza. Es que el eslado inicial-ideal, aparece como ese con

junto de exigencias y evidencias con las que el ser humano puede confrontar todo lo que existe, ha 

existido y exislirá. Por ello, el ardor radical, implacable, del que surge el incansable movimiento 

humano en busca del fono úHimo de las cosas está en íntima relación con la búsqueda implacable 

del fondo último de las cosas. 

Conocer el eslado inicial es, a un tiempo, tener noticia del estado ideal y aún más que eso. 

En efecto, se trata de comprender el método o, mejor aún, el camino a lo largo del cual, a través 
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del cual es posible y dable transformar la realidad. Así, la sed por lo infinitamente grande es un 

andar de ida y vuelta a través del cual el ser humano intenta saltar hacia delante. Alcanzar el ori

gen es acertar algunos pasos en la búsqueda y construcción del fin. La construcción de ''"una socie

dad más justa" tiene, pues, su vida, su motivo y legitimación en las premisas que, según la visión 

cristiana del mundo, están en la conciencia del hombre, de donde brotan a gritos preguntas últimas. 

y estas demandas penetran las relaciones que lienen con los hijos, con los amigos, con los extra

ños; penetran el trabajo y el sustento; penetran el modo como se afronta el problema social. Es 

más, la atracci6n del problema social se produce, precisamente, no por la lógica del problema so

cial en cuanto tal, sino por esa urgencia, por esa pasión o sed de justicia que jamás encontrará me

tro ni medida que la agoten, nunca jamás81 
• 

Lo mismo vale decir para el encuentro con el yo, con la mismidad, con la personalidad. En 

efecto, es en el encuentro con la propia intimidad como las pregtmtas últimas, la búsqueda de sen

tido, la demanda esencial, la impetración de significado que caracteriza al ser humano tiene lugar. 

Por consiguiente, la realización de la colectividad se resuelve y consiste en la respuesta personal a 

estas preguntas. No se trata, en efecto de caminar, mecánicamente yen masa hacia un hipotético 

futuro. Ello implicaría, en efecto, la disolución de la identidad de la persona humana. No se trata 

de alienar al hombre en una imagen o entramado donde la trama profunda de urgencias y exigen

cias de su yo quede sin contestar, frustrada. Antes bien, toda vez que se tienen conciencia que esas 

pregtm!as son el yo de cada cual y su solución la definición explícita, concreta y completa de cada 

individualidad, marchar hacia un futuro sin tomar en cuenta el factor principal, fundamental, el 

tema, el asunto que el cristianismo quiere rescatar; a saber: el yo, implicarla una interpretación 

errónea y desencaminada de la visión cristiana del mundo. 

Al rescatar al ser humano, a la persona humana, al individuo singular y concreto, se pre

tende restablecer, reconstruir y constituir la comunidad. Por tanto, a los ojos de la visión cristiana, 

el error cometido por el mundo antiguo que es menester superar para pasar del colectivismo a la 

comunidad es no olvidar la existencia del factor principal, es decir, del yo, de la mismidad, la in

timidad que cada persona humana encierra. Así, el factor decisivo en la historia humana es el indi

viduo que, al hacer pregtlDtas radicales encuentra el sentido individual y, al mismo tiempo, para

digmático de la existencia. Por tanto, en la visión cristiana del mundo "existe un nexo original, 

profundo, entre el proceso de afirmación de la persona, el camino de la persona y el destino del 

SI Cf. !bid., pp. 83-84. 
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mundo"S2. No se trata, pues, del conocido proyecto en el que, por virtud de la realización de la 

colectividad, se disuelve la identidad individual de la persona humana, en el que la trama profunda 

de urgencias y exigencias de su yo quede sin contestar, frustrada. El proyecto cristiano consiste en 

todo lo contrario, en rescatar al individuo de una colectividad que lo asfixia, lo niega y lo disuelve. 

Pero, entre la opción por el <(]JO)) y la opción por el «sí», ¿cuál corresponde más al origen, a 

lodos los factores de nuestra estructura? Es decir, ¿cuál es la razonable? Esta es la cuestión. Ahora 

bien, la auténtica religiosidad es la defensa a ultranza del valor de la razón, de la conciencia huma

na ... la razón como categoría de la posibilidad&:!. El no es una opción trágica y triste porque no se 

acerca a la realidad, no está conforme a la experiencia; a saber: la realidad está hecha por Orro: 

porque, aunque efímera e inconsistente, existe, está allí delante. Incluso los griegos, que asumieron 

este aspecto inconsistente y efímero de la realidad, afirmaron a Otros como sus hacedores: los ca

prichosos dioses del Olimpo, dioses afines a la constitución última que ellos percibieron tema la 

realidad. 

Entonces, es dable defender el valor absoluto de la persona humana cuando se niega el na

turalismo, es decir, cuando se asume que el ser humano es algo más que mera biologia, que mero 

producto de airas hechos concatenados por la relación causa efecto. ¿Cómo puede lograrse esto? 

Si se asume la presencia de la nada, si no se asume al mundo como único y exclusivo punto de 

partida. Es decir, si se trata de combinar el ser con el no-ser, la presencia de la nada con el ser, con 

el absoluto. El absoluto que permite la búsqueda del ideal y la nada que independiza al ser humano 

y le abre la puerta a lo posible, condición esta última de toda critica, de toda ruptura. Sólo si se 

asume que antes de lo que existe hubo otra cosa, es posible desarraigar al ser humano de la conca

tenación cerrada de los efectos por virtud de las causas. Aún más, la idea de un tiempo sm tiempo, 

la humanidad en el paraíso, es la única vía posible para la liberación. Un origen ajeno a todo lo 

ahora existente y una opción de ruptura con el curso del orden natural --en 1 cual consiste, dicho 

sea de paso, la idea de redención-- es el único camino para oplar por y defender la libertad. 

Si se considerara que el hombre nace en su totalidad sólo de biologia del padre y de la ma

dre, si el hombre fuera sólo esto, producto irremediable de la concatenación de causas y efectos, 

sería realmente. nüÍcu]a, cómicamente ridícula, la palabra «libertad», la expresión «derecho de la 

persona», la misma palabra <<persona». Sólo en un caso el hombre individual y concreto es libre de 

"'. Ibid., p. 97" 
1". Ibíd p. 91. 
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todo el mundo; es libre, y ni siquiera el mtmdo entero puede constreñirlo, ni el universo entero 

puede constreñirlo; sólo en un caso esta imagen de hombre libre es explicable: si se supone que no 

está sólo constituido por la biología de su madre y de su padre, que posee algo que no deriva de la 

tradición biológica de sus antecedentes inmediatos sino que está en relación directa con el infinito, 

en relación directa con el origen de todo ell1ujo del mundo, es decir, con Dios84
• 

Conclusiones. 

La visión cristiana del mundo es desde sus más íntimas asunciones una visión enfrentada al 

poder; por ello se funda en una ascesis, es decir, en la intención de hacer a un lado las opiniones o 

teorias que el poder encuentra convenientes, las cuales, según los medios con los que cada época 

cuenta, llegan a convertirse en mentalidad común y, por consiguiente, consideradas verdades últi

mas y criterios para lodo juicio o valoración. 

Es, por tanto, en el presente y desde él donde el trabajo de la visión cristiana debe hacerse. 

Si se trata de salvar al ser humano concreto, de carne y hueso, es porque en él está el problema a 

atacar; a saber: la mentalidad común, afín al poder. Por ello, trata de invitar o lograr que cada ser 

humano se atreva a confrontar todo bajo el ojo avizor de la experiencia elemental de su mismidad, 

a través de la cual se vuelve urgente plantear las preguntas elementales que son el inicio de loda 

reflexión y critica. El desafio más audaz a la mentalidad que nos domina es intentar destruirla des

de su entraña misma; a saber: el individuo. Se trata, pues, de movilizar, molivar y procurar que 

cada cual se habitúe a enjuiciar a fin de atravesar la mentalidad común. Es que, empezar a juzgar 

es el comienzo de la liberación. Ir contra corrienle es, pues, la solución para la visión crisliana del 

mundo. Se trata de procurar que cada cual, a través del encuentro con su mismidad, singularidad, 

irrepetibilidad, lome en sus manos las exigencias de las preguntas originarias para que, a partir de 

tal responsabilidad, pueda juzgar y cribar cada propuesta, cada sugerencia existencial vigente en la 

mentalidad común porque, como he dicho, ella está hecha para servir al poder. Mover, desestabili

zar al individuo es la estrategia. Por eso, la visión cristiana habla de una melanoia o conversión, de 

un más allá de lo sabido, de Jo asumido como verdad para dar lugar a una nueva verdad que pro-

". Cf. Ibíd, p. 114. 
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todo el mundo; es libre, y ni siquiera el mundo entero puede constreñirlo, ni el universo entero

puede constreñirlo; sólo en un caso esta imagen de hombre libre es explicable: si se supone que no

está sólo constituido por la biología de su madre y de su padre, que posee algo que no deriva de la

tradición biológica de sus antecedentes inmediatos sino que está en relación directa con el infi nito,

en relación directa con el origen de todo el flujo del mundo, es decir, con Dios84
•

Conclusiones.

La visión cristiana del mundo es desde sus más íntimas asunciones una visión enfrentada al

poder; por ello se funda en una ascesis, es decir, en la intención de hacer a un lado las opiniones o

teorías que el poder encuentra convenientes, las cuales, según los medios con los quc cada época

cuenta, llegan a convertirse en mentalidad común y, por consiguiente, consideradas verdades últi

mas y criterios para todo juicio o valoración.

Es, por tanto, en el presente y desde él donde el trabajo de la visión cristiana debe hacerse .

Si se trata de salvar al ser humano concreto, dc carne y hueso, es porque en él está el problema a

atacar; a saber: la mentalidad común, afin al poder. Por ello, trata de invitar o lograr que cada ser

humano se atreva a confrontar todo bajo el ojo avizor de la experiencia elemental de su mismidad,

a través de la cual se vuelve urgente plantear las preguntas e1cmcntales que son el inicio de toda

reflexión y crítica. El desafio más audaz a la mentalidad que nos domina es intentar destruirla des

de su entraña misma; a saber: cl individuo. Se trata, pues, de movilizar, motivar y procurar que

cada cual se habitúe a enjuiciar a fin de atravesar la mentalidad común . Es que, empezar a juzgar

es el comienzo de la liberación. Ir contra corriente es, pues, la solución para la visión cristiana del

mundo. Se trata de procurar que cada cual, a través del encuentro con su mismid ad, singularidad,

irrepetibilidad, tome en sus manos las exigencias de las preguntas originarias para que, a partir de

tal responsabilidad, pueda juzgar y cribar cada propuesta, cada sugerenci a existencial vigente en la

mentalidad común porque, corno he dicho, ella está hecha para servir al poder. Mover, desestabili

zar al individuo es la estrategia. Por eso, la visión cristiana habla de una metanoia o conversión , de

un más allá de lo sabido, de lo asumido como verdad para dar lugar a una nueva verdad que pro-

" . Cf. Ibíd, p. 114.
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mele liberamos del yugo del poder. Se conmina. pues., al individuo humano a que madure por sí 

mismo al invitarlo a ponerse en relación directa con el destino. Hacer responsable al ser humano 

del sentido y alcances de su destinación es la tá:nica para lograr trastocar el pro)'t:Cto del poder. 

pO!" ello, en la visión cristiana del mundo se trata de abandonar y demtmbar ídolos o, lo que es lo 

mismo. las opiniones ajenas autorizadas, de las que el hombre se deja guiar cuando interpreta lo 

que no ha experimentado personalmente y los errores que derivan de la convivencia entre los 

hombres, por ejemplo «eXtranjero», <<traidor» y demás ideas afines. De hecho la crucifixión que 

Jesús de Nv..aret vivió fue precisamente claro ejemplo de la forma de convivencia humana vigente 

entonces. Por tal razón, critica radieal de ese modo de convivencia y organización social humanas 

es la visión cristiana del mundo. 

Por consiguiente. el universo de pensamiento cristiano tiene como herramienta a la razón o, 

lo que es lo mismo, a [a posibilidad de "exigencia operativa de explicar la realidad en todos sus 

factores" que es capacidad cultivable. a poseer en acto y TlO sólo en potencia, por el ser humano. 

Actualizar al encuentro con la mismidad, con la propia intimidad, toda la capacidad critica del ser 

humano es, pues, el método que la visión cristiana del mundo utiliza para enfrentar y desestabilizar 

el proyecto que el poder ha logrado transfonnar en mentalidad común. Es, pues., en la naturaleza o, 

mejor dicho. en la tendencia o posibilidad racional del ser humano, donde la visión cristiana del 

mundo se apoya para cumplirse y consumar.;c. Intentar que el ser humano sienta la necesidad de 

poseer cierta tronsparencia crítica, mediante la posesión de una visión totalizante de su eJ[perien

cia, es el punto de partida para dar marcha a la crítica del pro)'t:Cto del poder, crítica en la cual 

consiste la visión crístiana del mundo. Por ello, esta visión fomenta y propicia que el ser humano 

viva la experiencia de su mismidad. Sólo de esta foona hará surgi r las preguntas últimas (¿cu<'11 es 

el sentido último de la vida? ¿Por qué estoy viviendo, por qué me encuentro aquí y dónde vendre a 

parar?) que ponen en juego el ejercicio de la razón, por el cual es posible promover toda crítica e 

iniciar toda reflexión, que, como )'3 he dicho, son condiciones de toda posible rebelión y cambio 

radical. 

Mas, desactivar las opiniones o teorías de los intelectuales que el poder encuentra conve

nientes, apropíadas, útiles, para fabrícar y procurar la liberación del )'Ugo opresor, es una larca 

constante e infinita. Es que el factor a combati r está siempre vigente a causa de la constante reno

vación y rehabilitación de los miembros del genero humano. Siempre es posible que los seres 

humanos se encuentren cooptados por el proyecto del poder y siempre es menester liberarlos, por 
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ello, el ideal al cual la visión cristiana del mundo tiende es presentado y concebido como infinito,

incalculable, ilimitado, vasto, extenso, dilatado, inconmensurable. La condición temporal humana

no permite otra cosa, no alcanza para más, pues su renovación parece no tener fin, ni mucho me

nos, medida. Se trata, para utilizar una expresión de Braudel, de una historia de larga duración en

la que, por cada paso al frente, se implantan dos hacia atrás. Por ello, el fin de la historia, la conse

cución del ideal es un proyecto a largo, muy largo plazo. Es que el proyecto del poder debe ser

atacado en dos flancos, desde la prolongación, es decir, desde la prosecución y profundización del

proyecto critico de generación en generación y desde la iniciación del mismo, allí donde la prose

cución ha fallado. Por ello, el presente, siempre el presente, es el recinto de la acción y el pasado

su referente, su apoyo, su hilo conductor. Pasado y presente, reunidos en el aquí y el ahora que

. reclama y promete ser el momento de la transformación, se unen bajo una sola composición en la

que el reto es iniciar y continuar simultáneamente y donde profundizar y suscitar, la consigna.

Por consiguiente, al igual que la visión griega, la visión cristiana del mundo supone que "el

hombre es aquel nivel de la naturaleza en el que la naturaleza se pregunta «por qué existo» o, di

cho de otra forma, el hombre es el nivel de la naturaleza en que la naturaleza toma conciencia de sí

misma, es el nivel de la realidad en que la realidad comienza a convertirse en conciencia de sí y,

por consiguiente, comienza a ser razón o, lo que es lo mismo, intento y búsqueda de explicación de

sí en todos sus factores. 85

Por tanto, la visión cristiana del mundo supone, con el mundo griego, que el ser humano es

la partícula minúscula que exige significado, una razón, la razón de la existencia . Pues bien, preci

samente porque tal visión acepta lo que el hombre es, a saber un deseo de sentido, es acicate, mue

ve y apremia al ser humano a ejercer (ascesis) eso que es, a saber: razón y, por ello, lo impulsa a

procurar dar sentido a todo lo que él ve. Así, con la visión griega, la visión cristiana considera al

ser humano capaz de conquistar una visión por la que consigue comprender el orden total de la

naturaleza o, dicho de otra forma, acceder a una visión por virtud de la cual logra concebir las co

sas dadas como una totalidad con una conexión ordenada y plena de sentido. Pero, mientras que en

la cosmovisión griega, esa visión no puede sino servir de base a una vida contemplativa, en la vi

sión cristiana ella funge como detonante de una acción transformadora y contestataria de la reali

dad. Y, ciertamente, la disparidad en las reacciones o actitudes vitales que tal visión puede funda

mentar no puede dejar de llamar nuestra atención. ¿Por qué motivo puede una visión semejante

IS . Cf. Ibíd., pp. 39, 12 L
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promover tan diferentes posiciones? ¿Se tratará realmente de la misma visión? Al parecer, no. Para

que una visión de la totalidad provoque en su espectador una actitud contemplativa, tal visión debe

revelar que el estado de la realidad es completo, acabado y por consiguiente indiscutible, imper

turbable. Pero, sobre todo, debe descubrir que tal estado es perfecto, por cuanto que es justo.

De la misma manera, para que una visión de la totalidad provoque en su espectador una ac

titud emprendedora, con intención de cambio, el estado de la realidad, o mejor dicho, el sentido de

la realidad debe juzgarse inacabado, truncado y, por consiguiente, con vistas a su acabamiento y

perfección, con necesidad de ser sacudido, agitado, alterado, por cuanto que se revela injusto, arbi

trario, abusivo, parcial y, por tanto, infundado, injustificado, improcedente, impropio en una pala

bra, desacertado, erróneo, extraviado. Y, ¿a qué acusar la posibilidad de concebir el mundo abierto

o cerrado, imperfecto o correcto, injusto o insuperable, inconmovible y necesario o arbitrario y

perfectible? Parece que la causa de este abismo no puede ser imputado al contenido reportado por

tal visión sino al juicio que de él hace el espectador.

Así, los hechos son los mismos, las circunstancias son las mismas. Pero, lo que cambia es

la óptica de quien las mira. El que, tras la visión totalizadora descubre en él perfección, es el hom

bre del poder o, en todo caso, el hombre enajenado, cooptado por el poder. El que, tras la visión

totalizadora descubre imperfección, es el hombre que sufre y padece el yugo del poder. ¿La ver

dad, entonces, se reduce a una cuestión de enfoques? No. A decir verdad, es posible que el hombre

del poder se sensibilice y descubra la injusticia y se mueva en otro sentido. Por ello, la visión cris

tiana mueve a la ascesis, es decir, al ejercicio de lo que somos, es decir, con miras a que se actuali

ce "aquel nivel de la naturaleza en el que la naturaleza se pregunta y exige significado y una razón,

la razón.',s6 De esta forma, este preguntar funciona como un deseo que, según la visión cristiana,

apremia como un acicate que lleva cada uno dentro, en el centro de la más profunda entraña. Por

ello, en la ascesis de la razón se está siempre en pos del origen y en capacidad de reinventar el

mundo o, mejor dicho, de reconducirlo a su verdad más última. Es que, siempre hay la posibilidad

de ver el mundo con nuevos ojos, es decir, como visto por vez primera. ¿Qué posibilita ese reen

cuentro? A decir verdad, el encuentro con la mismidad. Mejor dicho, el descubrimiento del yo, en

su individualidad, singularidad e irrepetibilidad, como parte de lo dado, de lo existente, no puede

menos que movernos al asombro, base fundamental de toda reflexión o critica.

". /bid., p. 121.
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De esta suerte, al encuentro de la mismidad, el ser humano es capaz de asombrarse, de mi

rar, como con ojos recién abiertos, la realidad circundante que, hasta antes de ese crucial encuen

tro, consideraba sosa, sin misterios, completamente comprendida, terminada, manipulable y satis

factoria . Así, al encuentro con el yo como algo «dado» o, lo que es lo mismo, con una historia y,

sobre todo, en la historia y, por consiguiente, contingente surge la necesidad de comprender su

génesis, su proyecto y su definición y, precisamente a la vera de esta inquietud, la realidad co

mienza a ser vista como con ojos recién abierto s. Así , el yo, el ser humano es aquel nivel de la

naturaleza en el que ésta se da cuenta de que no se hace por sí sola, pues el individuo humano es

aquel nivel de la naturaleza en el que ésta llega a tener experiencia de la propia contingenciat'

Descubre, pues, que subsiste por otra cosa la historia y que, por tanto, no se hace a sí mismo

sino que se apoya en otros. Por lo tanto , en la visión cristiana del mundo el ser humano se concibe

profundamente «contingente», como «hecho de», como «apoyado en», el tiempo, es decir, la histo

ria y Dios . Ya antes he dicho que ese encuentro con la mismidad lo posibilita un Dios que se hace

cargo de la personalidad, de la singularidad de cada cual.

Dios, Padre en todo instante, me está concibiendo ahora. Nadie es padre de este modo, genera
dor constante. Por ello, bien puede decirse que el hombre es un ser que existe porque continua
mentees poseído."

En este sentido, sólo una vez que el ser humano se ha dado cuenta de este «ser» real, de esta inexo

rable presencia con su variedad y sus diferencias y del propio yo como parte de esta presencia, se

da cuenta también de que dentro de esta realidad hay un orden; que esta realidad es cósmica (de la

palabra griega «cosmos», que precisamente significa «orden»). Entonces puede estar en condic io

nes de evaluarlo y decidir o no transformarlo. Pero, no, por las razones que supone Giussani . En

efecto , no es por causa de que la experiencia del yo traiga consigo la conciencia del bien y del mal,

la conciencia de algo ante lo que no puede rehusarse el homenaje de la propia aprobación o la acu

sación, que el ser humano llegue a una tranqu ilidad tan profunda que le sea posible acallar el ruido

interior que impedía repensar la realidad . Antes bien, esa tranquilidad es posible porque, a decir

verdad, la experiencia profunda del yo rompe todo esquema anteriormente establecido con el que,

hasta entonces, había aprendido a vivir y ha hacer material su yo en la colectividad, es decir, en la

sociedad o, más propiamente, en los ideales de una sociedad. Así, cuando el ser humano descubre

87. Ibíd ., p. t32 .
ss. Ibídem
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que su yoidad no depende de nadie más que de esa presencia silenciosa y misteriosa, de ese «Tú» 

sin rostro, de esa presencia desconocida que le mira y que lo arropa, ya 110 piensa más en táminos 

de bien ni de mal, sino que, de modo contrario, es capaz de repensarlo todo y, por tanto, de evaluar 

la realidad presente bajo la mirada de esa nueva experiencia. Entonces todo puede cambiar, pues 

esa experiencia trasloca todo, cuestiona tOOo. Destruye de cuajo todos los sustentos. esquemas, 

supuestos de la sociedad. Es que, entre otras cosas, ella se atribuye el derecho de procur.lI" y pro

ITlQver la individualidad. Cuando se descubre esto, es posible realizar una cri tica radical, de rondo. 

Así, no es que cada cual l1eve dentro de si la percepción del bien y del mal. Antes bien, lo 

que sucede es que, al encuentro con la yoidad, una yoídad apoyada. sustentada en una presencia 

que existe fuera de este mundo, el esquema de percepción cambia y, entonces, puede cada cual 

descubrir "el eng¡tilo" en el que por largo tiempo ha vivido. Se trata, en erecto, de descubrir, de 

saber que no hace falta ''nada'' para ser. En erecto. a la luz de la mismidad, se cobra conciencia de 

que, nada de lo que la sociedad exige o propone como vía para ser, es necesario y, por e110, esa 

sociedad que engaña, que miente, que manipula y utiliza, aparece como una sociedad deleznable. a 

la que es menester desenmascarar y transfonnar. Se trata, pues, de construir una sociedad fwxIada 

en la experiencia del yo para que, por esta via, la mentira, la enajenación y la manipulación no 

puedan jam!ls tener lugar. Esa es la utopia crist iana. Una utopía de la individuación, una utopía de 

la mismidad, del difllogo y la vida intcrlor. Por tanto, el descubrimiento del bien y del mal es algo 

que se encuentra en intima relación con el descubrimiento del destino úl timo y responde, a su vez, 

ton el nexo que podamos establecer con él. Es que, al contacto con la mismidad, se descubre que 

ella es algo inextirpable, algo que se impone más all :\ de toda situación o configuración social Pe

ro, que, no obstante, obliga al ser humano a juzgar las cosas y a reconocerlas, si bien no tomo 

buenas JO malas, si tomo afi nes o alejados de esta verdad únil;a y última. Así , el mundo aparece. o 

bien afin y consonante a esta verdad úl tima o bien opuesto a esta verdad. Por ello, cuanto más pro

funda es la experiencia, más recalt itrante sera la oposidón a un mundo ajeno a ella y mas urgente 

la necesidad de tonstruir, de promo"er, de hacer aparecer un mundo mas afin a ella. 

Por tanto, una vez vivida la experienda de la mismidad, lo menos que el ser humano puede 

bater es suponer que el sentido mismo de la vida, de la propia existencia, de la realidad, es bueno 

y justo, a menos que esa realidad sea acorde y consecuenle con la verdad de la recién descubierta 

mismidad. Pero, como e l proycc:to del poder nada lime que ver con tal experiencia, el asunto no 

puede ir sino a la cnlka y a la exigencia de transformación. Aqui estfl la importancia de la visión 
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cristiana, su revolución, su lendcocia al cambio. La experiencia de esa implicación oculta, de esa 

presencia arcana, misteriosa, puede hacer toda la diferencia. Se trata simplemente de que eso re

cóndito. eso oculco se haga cercano por virtud del encuentro con la propia y peculiar yoidad. con la 

mismidad. con la intimidad que cada cual carga y comporta en su interior. 

Un problema es, en un mundo cada vez mM distante de la experiencia de la intimidad per

sonal, ¿cómo se podrn vivir csta experiencia., esta compleja y no obstante simple experiencia, esta 

experiencia riquísima de la que está constituido el ser de la humanidad y, por tanto. el corazón de 

la naturaleza, el corazón del cosmos? Es claro que no hay otra alternativa sino sensibilizar, incitar 

a los seres humanos al Cfl(:uentro de su yo, Pero, eso no puede ser posible si, a un tiempo. no se 

transforma la sociedad. Es una labor desde abajo, de perrona a ¡K:TSOna; una labro de resistencia 

que, poco a poco lo va penneaooo lodo. Por tal razón, el encuentro con la realidad nos hace sentir 

un significado no por la realidad misma sino por al ellper1encia del yo que la conlTonta, que la lle

na o la vacía de valor. De no ser así, el sentido mismo de la vida, de la realidad seria considerado 

bueno y justo y, entonces ya no estaríamos colocados en la visión cristiana, sino que seguiriamos 

estancados en la visión griega, que no cuestiona nada o. en el peor de los casos, hariamos caso 

omiso del descubrimiento, no le tomaríamos en cuenta para contrastar la realidad. Nos diriamos: 

«he descubierto que soy, Pero, no importa, no importa que la realidad me niegue, que me impida 

ser-Io que soy, que me exija cosas ajenas a mi verdad». Ciertamente, esto podria suceder. Pero, 

quien ha descubierto su mismidad con profundidad y en verdad. difícilmente podrá l1evar a cabo 

este aserto. Se trata, en efecto, del ejercicio pleno de la libertad. 

Por tanlo, 10pamos con la realidad y juzgar que es buena pe" se, no es el esquema que sigue 

la visión cristiana. Es que en ella el punto de partida es la mismidad y, desde ese encuentro y bajo 

ese cri terio, todo comienza a ser juzgado. El encuentro con la realidad que esa nueva ellperiencia 

ofrece no puede sino causar estupor. por ello, la experiencia de la mismidad no puedc ser conside

rada sino una experiencia de provocación a la cri tica y la reflexión y, a un mismo tiempo, criterio 

para tooo juicio y valoración. Así, bien puede decirse que, tras la experiencia de la mismidad el ser 

humano empieza a valora de este mooo: \<al abrir los ojos a la realidad, me encuentro delante de 

algo que provoca en mi una apertura. El modo oon que la realidad se me presenta es una solici ta

ción a otra cosa distinta. Esta es la hipótesis de la revelación. La mirada que lanzo a la realidad ... 

me impresiona y me mueve. Lo real mc solicita a buscar otra cosa distinta de lo que hasta el mo

mento he vivido (aquella que corresponda, que sea afín y fomente mi recién \'ivida experiencia), 
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que está más allá de lo que aparece inmediatamente.» Pero, esto no quiere decir que la realidad

aferra nuestra conciencia de tal modo que ésta presiente y percibe algo distinto, otra cosa. Antes

bien, es al revés.

En efecto, nuestra conciencia aferra la realidad de un modo distinto porque ha sido capaz

de presentir y percib ir algo distinto. Por ello, "la revelación no es el término de una interpretación

que el hombre hace de la realidad. Antes bien, se trata de un posible hecho real que, ante todo, es

posible , es decir , puede ser hecho, producido , construido, generado. Un hecho que el ser humano

puede reconocer o no, Pero, que le es sumamente conveniente porque funciona como cimiento y

legitimación y afianzamiento de su espera". Esta reacción puedo expresarla con la pregunta: ¿Por

qué existe esto y no lo otro, es decir, lo que, según mi experiencia (el encuentro con mi mismidad),

debería existir? ¿Qué es esto (qué tengo ante mí)? De este modo, la experiencia de la mismidad

bien podría ser vista como el choque de dos realidades distintas, la una profana, es decir, el ser

humano y su limitación temporal , la otra sagrada, es decir, lo divino en su don y abundancia. Así

vista, la mismidad funciona como un símbolo por que hace encajar dos opuestos contrarios y, lejos

de revolverlos, de no respetarlos en su entidad y existencia particular, crea, en su unidad, algo

nuevo .

Entonces, por virtud de la experiencia de la mismidad, el mundo, lo real, provoca al ser

humano a buscar otra cosa, a transformar la realidad, pues la experiencia de la mismidad perturba

la relación vigente que aún éste conserva con la realidad, por ello, a la luz de la experiencia de su

mismidad, de su originalidad, singularid ad, irrepet ibilidad , el ser humano trata de ir más allá de lo

inmediato . Lo que le empuja es esa otra realidad que apenas ha vivido . Así, mientras he dicho que

toda dinámica de lo inmediato corresponde al imperio del poder y su dominio, también he afirma

do que, al tomar distancia de esta dinámica, la mismidad se vuelve signo de otra realidad aún no

vigente, aún no existente en la realidad hasta entonces vivida, Pero, perfectamente posible y, por lo

demás, urgente de ser realizada . Este es el espacio en el que posibilidad y realidad se entrelazan.

Por tanto, la realidad experimentable de la propia mismidad adquiere su verdadero significado

cuando, al encuentro con la realidad vigente , conduce al deseo y al encuentro con otra realidad. Y

así sale a la luz el método de la visión cristiana del mundo que llama a imaginar, a tener en cuenta

y procurar otra cosa distinta de la realidad vigente y vivida .

" , Cf. Ibíd., pp . 177-178.
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Así las cosas, nada es mis ajeno al universo de pensamiento cristiano que la suposición 

que, al c:rM;:uentro con la rcalidad, el primer pensamiento que llega a la mente es que eso que está 

alli delante es justo y bueno. Eso sólo puede ocurrir cuando el Dios vidente, presencia inmarcesi

ble y misteriosa, es identificado oon un wgQS, con una razón o T1ICionalidad del universo. En efec

to, el dios cristiano no es más que un dios desconocido por cuanto que se encuentra escondido, 

nunca visiblc ni, mucho menos. comprensible, porque es completamente distinto al mundo. El dios 

crist iano, por tanto, no es nada de y en este mundo, es decir, no tiene mis papel que ser presencia, 

videncia perpetua, que lo envuelve y lo cobija todo. Pero, 00 más. Él se rWll(:e a ser "esa cosa dis

tinta". Claro, que eso es ya demasiado, pues a partir de tal videncia, de tal alteridad, es posible el 

cambio. En efecto. gracias a tal presencia es dable que la experiencia de la mismidad tenga lugar y, 

con ella, la conciencia de la incongruencia que la rea lidad guarda con aquélla. Dios, en cuanto 

creador, aparece, puc:s., como aquella realidad escondida, inaferrable, algo de lo que cada vida 

(conciencia individual) depende. 

Por ende, en la visión crist iana dcl mundo el dios como presencia, se reduce a fungi r como 

una invitación o. mejor dicho, como una provocación a preguntar. Esta es la razón por la cual, en 

el universo de pensamiento crist iano, la espernnza no encuentra su razón de ser en el hecho que lo 

que existe sea bueno, sino, muy por el contmo, en que, si bien no lo es, puede serlo. Identificar. 

pues, el dios de los crist ianos con el dios de los filósofos es el retruécano que el poder encontró 

para que visión tan revolucionaria estuviese al servicio del poder. En efecto, nada más alejado de 

la visión cristiana que asumir que el sentido mismo de la vida, de la existencia propia, de la rea li 

dad es algo bueno y justo porque es asi. Antes bien, tras la experiencia de la mismidad no queda 

otra cosa que preguntar: ¡,Cómo es eso? 0, más claramente hablando, ¿por qué está realidad no 

cstá en congruencia oon esta única y fundamental experiencia de la mismidad? De aquí el deseo y 

la intención de transformar la realidad. Por ello, la visión cristiana del mundo considerarla in

humano afrontar la rea lidad del mundo sin ejercer, sin hacer ejercicio (aseesis) de la capacidad 

humana de adentrarse en la búsqueda de lo otro por medio, ya no de la reflexión y la razón, sino de 

aquellas subsumidas a la acción, a la transrormación. Por tanto, ya no se trata de buscar una expli

cación ultima, esa ya se tiene a la luz de la experiencia de la mismidad, sino de llevar hasta las 

últimas consecuencias la caracteristica racional del ser hwnano o, 10 que es lo mismo, el ejercicio 

de la razón, de la comprensión puesta al servicio del cambio, de la reconducción, de la transrorma-
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ción de la realidad a favor de la promoción y sostenimiento de la individualidad, de la singulari

dad90
•

En consecuencia, en la visión cristiana del mundo, la vida humana resulta ser un proyecto

desarrollado por ese impulso global al que he nombrado "búsqueda de la otra realidad". Ahora

bien, por cuanto que, a todo lo largo del recorrido histórico de la visión cristiana del mundo la pa

labra Dios, o «Señor», define el objeto propio del deseo último del hombre, como exigencia de una

realización total y de una plenitud defmitiva, la búsqueda de ese otro mundo posible puede ser

considerada como un proyecto desarrollado por ese impulso global que es el sentido religioso.

Pero, sobre este impulso y su definición no habré de decir nada. Su abordaje está más allá de los

límites de esta exposición que solamente intentó precisar las consecuencias prácticas que se deri

van del universo de pensamiento cristino y, por ello se dio a la tarea de presentar los contenidos,

límites, valores y procedimientos que desde él podían ser conferidos a la individualidad humana.

Todo, ello, claro está, con el fin de intentar exponer en una línea recta, es decir, sin

desviaciones tangenciales, las razones por las cuales la visión cristiana del mundo fue capaz de

ofrecer un principio comunitario a la vida social sin cancelar la individualidad para, a su vez, dejar

claro que la visión cristiana del mundo, en cuanto eslabón de nuestra historia, no ha tenido parte

directa en el proceso que dio lugar al saber implícito, a partir del cual se constituyó el espacio

epistémico que posibilitó esa visión del mundo que encontró, en el tipo de individualista de

sociedad que hoy nos rige, el único punto de resolución de la existencia humana. Queda, pues,

para otra ocasión, explicar los caminos por los que indirectamente ella ha participado de este

proceso. En efecto, por su complejidad, esos asuntos exigen un tratamiento individual y exclusivo.

Por lo demás, sirva lo que aquí ha sido dicho para dejar en claro que todavía hay mucho

por decir respecto de la utilidad que algunos de los motivos del universo de pensamiento cristiano

pueden tener a la hora de valorar si, a pesar del estado actual de cosas y del rumbo que ha tomado

la historia, es actualmente posible dar salida a una de las dificultades más acuciosas de nuestra

época, a saber: la crisis que hoy por hoy atraviesa la vida en común. Por 10 pronto, ha resultado

muy en claro que la cultura Occidental cuenta en su haber con motivos que, a reserva de ser pro

bada su utilidad, se presentan como cartas abiertas para hacer de la vida en común forma sustan-

cial de la existencia humana .

"' . En el Renacimiento este uso práctico de la razón toma su más profunda realización, es, pues, en este periodo de
tiempo donde este idea, donde este ejercicio racional cobra mayor realidad y sentido.



Comentarios finales. 

Los an:ilisis aquí presentados no tuvieron otro fin que intentar localizar en nuestra intrinca

da y larga historia humana antigua algunos de los elementos a partir de los cuales-, muy probable

mcnte y muchos siglos después ---en el tránsito desde el Renacimiento a la Modemktad Filosófi

ca- ,se llegó a C()IlSlituir el espacio epistémico que dio lugar a esa visión del mundo que encontró, 

en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige. el único punto posible de resolución de la 

existencia humana. Por tal razón, los Te$ultados aquí ofrecidos no pueden ser considerados sino 

meros apuntes o. lo que es 10 mismo, IlOtas cuya utilidad está dirigida a la clarificación de las ra

zones. \os mOlivos y los medios por los cuales la historia de las ideas dio lugar a la sociedad de 

tipo individualista que hoy caracteriza nuestra vida social. En efeclo, la intención fundamental de 

los análisis aquí presentados no ha sido otra sino procurar razones que, en su momento. ayudaran a 

precisar si la sociedad de tipo individualista que hoy l1QS rige es ° no el unico territorio al que la 

tradic ión antigua nos pudo encaminar. No está de móis señalar que las ideas aquí desarrolladas ad

miten contestar de forma negativa esta interrogante. Por tanto, son favorables a la intención de 

explorar la posibi lidad de que, muy a pesa!" del estado aetual de cosas o, 10 que es lo mismo, muy a 

pesar del rumbo consentido por la historia, en ella concurren elementos que, hoy por hoy, hacen 

viable una conciliación con la vida en comun. 

Dicho de otra forma, al esforase por encontrar elementos de juicio que, en su momento, 

estuviesen a favor del proy~to de consolidar la vida en comUn como forma sustancial de la desti

nación humana. el interés por comprender las razones por las cuales la historia de las ideas tomó 

este y no otro rombo. lejos de estar animado por un mero objetivo arqueológico o de erodici6n, se 

encontró respaldado por e l deseo de promover una reconducción de nuestra historia. En este senti

do, los análisis aquí presentados intentaron atacar a un mismo tiempo dos flancos. No sólo tuvie

ron el interés de localizar los elementos que en la tradición antigua respaldaron el individualismo. 

Además, se encaminaron a dejar en claro si, a pesar dcl estado 3clual de cosas, hubo en esa misma 
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tradición otros elementos capaces de consolidar la vida en común como forma sustancial de la

destinación humana.

Ahora bien, por cuanto que he considerado que la innovación del sentido de la existencia

humana tal y como ahora la vivimos ha sido parte integral de la transformación de la visión del

mundo acaecida en el tránsito desde el Renacimiento a la Modernidad Filosófica y, dado que en tal

transformación, la concepción de lo divino jugó un papel fundamental , consideré que esta última

era un elemento clave a la hora de intentar localizar los elementos, que en el curso de la historia

humana, pudieron tomar parte en la formación de la sociedad de tipo individualista que hoy nos

rige. Por ello, el análisis del papel que la tradición más remota concedió a lo divino, se constituyó

en el hilo conductor de la presente disertación. Así las cosas, me di a la tarea de clarificar, de modo

esquemático y general, la concepción de lo divino que había sido promovida, en primer término,

por el mito, luego por la filosofía y, por último , por la visión cristiana del mundo' . Con tal clarifí

cación intenté dilucidar si el cambio de concepción de lo divino ofrecía consecuencias para la vida

social y cuáles podrian ser estas últimas. No está de más señalar que, en este punto los análisis

aquí desarrollados fueron muy fructíferos. En todos los casos pude localizar una forma especial de

concebir lo divino y una específica forma de organización social que, sin lugar a dudas, le corres

pondía.

Ahora bien, puesto que antes de entrar en cualquier clase de discusión era menester clarifi

car, distinguir y, de ser posible, enlazar el pensamiento mítico y el filosófico, decidí llevar a cabo

tal clarificación en la primera parte de la disertación. Para tal fin me hice ayudar de la exhaustiva y

atinada exposición que de este asunto realizaron años atrás E. Cassirer y K. Kerényi. Así, el prime

ro y segundo capítulos fueron guiados por la luz de sus exposiciones. A decir verdad , fueron varias

las conclusiones que emanaron de tal exposición. Señalaré las que más directamente se relaciona

con el asunto que dio vida a esta disertación.

Pues bien, los argumentos e ideas desarrollados en el primer capitulo dejaron ver que el ori

gen de la filosofía se encontraba en íntima conexión con la clara, metódica y estricta diferencia

ción de las esferas -y, por consiguiente, de los objetos correspondientes-- de lo sagrado y lo

profano. Por tal razón llegué a la conclusión de que la reinvención o, mejor dicho , redefinición de

lo divino era engranaje central en el paso del mito a la filosofía. Ahora bien, aunque este hallazgo

l. Son ellas, ciertamente, estructuras de pensamiento básicas y fundamentales de la historia humana con las que, en su
momento, trabajaron el Renacimiento y la Modernidad Filosófica .
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no es suficiente para comprobar que la concepción de lo divino es pieza clave para comprender

criticar e, incluso, superar, la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige, sí logró constituirse

en un argumento a su favor, pues al menos dejó ver que la concepción de lo divino era pieza fun

damental en una de las transformaciones más cruciales de la cultura humana.

De esta forma, el hallazgo del capítulo primero, permitió pensar que si la concepción de lo

divino había fungido como punto de separación entre mito y filosofia, existían también fuertes

razones para pensar que ella misma era parte fundamental del entramado que logró dar sustento a

la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige. Quedaba, pues, pendiente revisar bajo qué for

ma y por qué medios podía ser ella sustento de tan especial forma de vida . El camino se avizoraba

muy largo. Imposíble sería alcanzar el momento en el que, según mi opinión, había tenido lugar la

promoción de esa organización social. Por tal razón, en la presente disertación aspiré tan sólo a

localizar algunos de los elementos que, en su momento, pudieron dar sustento a tan singular forma

de vida. Una revisión de la tradición aparecía, pues, inminente.

Así las cosas, por cuanto que el mito, la mitología había sido considerada "forma preferente

de expresión de lo divino'", decidí clarificar las características tan particulares que, desde la filoso

fia, podían ser atribuidas a la esfera de lo sagrado, como una esfera especial y específica, que por

vez primera en la historia de la humanidad había tenido lugar como una presencia clara y definida .

Siendo así, en el segundo capítulo me di a la tarea de revisar, desde una nueva perspectiva, el paso

del mito a la fiJosofia. En esta ocasión, el punto de apoyo para la reflexión lo obtuve del análisis

que del mito llevó a cabo K. Kerényi . Al suponer este último que el hombre arcaico se caracterizó

por experimentar, como situación vital y específica, "una comparecencia, una presencia ante lo

absoluto", los datos y visiones contenidos en su análisis se presentaban como una excelente opor

tunidad para obtener elementos que permitiesen corroborar si tal comparecencia había o no pervi

vido en la filosofía y, de qué modo había logrado hacerlo. Por tanto, llevar a cabo el análisis del

paso del mito a la filosofia bajo el auspicio de las ideas de Kerényi , se presentaba como vía ade

cuada para, en primer lugar, corroborar si la filosofia podía ser acreditada como el punto donde,

por vez primera en la historia de la humanidad, había tenido lugar la presencia clara y definida de

la esfera de lo divino y, en segundo, clarificar las muy particulares características que, como una

esfera especial y específica; podían serie atribuidas. En este sentido, reflexionar, a la luz del análi

sis desarrollado por Kerényi, el paso del mito a la filosofia abría la posibilidad de mostrar que la

' . Kerényi, K. La religión antigua, pp. 46-47 .
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concepción de lo divino debía ser considerada elemento fundamental en la construc:ción de nuevos 

paradigmas de explicación y comprensión del mundo. Aparecían, asl, nuevas vetas para explicar 

por qué la concepción de lo divino bien podía ser considerada pieza clave en la construcción de la 

sociedad de tipo individualista que hoy nos rige. 

No está de más señaJar que, contra todo pronóstico. los datos ofreddos por Kerényi fueron 

de completa ayuda, no sólo pan cormborar que el surgimiento de la filosofia no fue un fenómeno 

en absoluto ajeno a un lipo de pensamiento re ligioso y que, por consiguiente, en él pervivía. aun

que por via de una importante reconfiguración, la comparecencia antc lo divino que, en su momen

to, distinguió al pensamiento mítico. Además. el analisis de Kerényi pennitió garantizar que la 

concepción de lo divino era elemento fundamenta l en la construcción de nuevos paradigmas de 

~plicación y comprensión del mundo. Por- ello. el capitulo segundo logró desplegarse como otro 

argumento a favor- de la idea, segUn la cual, el tipo de sociedad individualista que boy nos rige está 

en íntima conexión con la visión que de lo divino se alcanzó, en un punto muy especifico de la 

historia humana. 

Si bien la exposición desarrollada en el capítulo segundo no alcanzó a detallar cual era esa 

visión y de qué manera había podido influir en la construcción de ese tipo de sociedad; al descu

brir que, por virtud de la comparecencia ante lo divino. la filosofia en sus orígenes se presenló 

como defensora y promotora de la vida en común. dejó bien claro que una y Olro son elementos 

que van de la mano. De este modo, quedaba pendiente determinar, no )'lila innegable dependencia 

que la vida en común conservaba respecto de lo divino, pues ello habia quedado firmemente pro- . 

bado. Tampoco hacia falta presentar las carnctensticas que lo divino había de reunir para ser sus

tento de la vida en común. En efecto, ellas también habían quedado establecidas. Se trataba, cier

tamente, dc una presencia absoluta, eterna, inmutable, fundamento y ley inmanente al universo, ley 

infalible de todo lo que es. ha sido y será, que impone un orden igualitario a todos los elementos 

de la naturaleza. Por tanto, sólo restaba clarifieaJ las formas bajo las cuales podía tCfler lugar tal 

dependencia, es docir, explorar en qué medida una variación en la concepción de lo divino podía 

generar una diversificación en el rumbo y confi guración de la vida social. 

Para realizar \al exploración, decidí trabajar dos grandes esferas. La ¡Kimera, el complejo 

universo de pensamiento griego mítico y filosófico. La segunda, la visión cristiana del mundo. Las 

razones pOI" las que me incliné por ellas son particulrumente sencillas. En efecto, por un lado. una 

y otra, por razones muy particulares y específicas, consti tuyen las estructuras de pensamiento más 
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bisicas y fundamentales de la historia humana con las que, en su momento, trabajaron el Renaci

miento y la Modernidad Filosófica. Por otro, al representar. una y otra, cambios radicales en la 

concepción de lo divino, lucían como caldos de cultivo donde explorar en qué medida, los cambios 

en la concepción de lo divino, representan variaciones en la disposición del orden social. 

Pues bien, puesto que los ámbitos de reflexión eran dos, decidí 3gJ\Jpar los análisis 

subsecuentes en dos grandes secciones. La primera de ellas ---que en realidad constituye la 

segunda parte del cuerpo entero de la disertación- se encaminó a revisar en el mundo griego los 

pasos y las consecuencias que, los cambios en la ooncepción de lo divino, representaron para la 

vida en común. Por su parte, la segunda de esas dos parles --que, a decir verdad, da cuerpo a la 

tercera y última parte de la disertación- se encaminó a d;u- cause al mismo asunto, pero, en este 

caso, la referencia fue el univerw de pensamiento cristiano. 

Por otra parte, puesto que una de las más importantcs aportaciones del capi tu lo segundo no 

había sido olnl sino descubri r que, en los origent;!; de la filosolia, la tr.KIieión había optado y se 

habla encaminado a la vida en común, una pregunta se hizo ineludible. Se trataba de explicar la 

TaZÓn por la cual, no obstante que la vi-da en comírn fue el camino al cual la filosolia en sus orige

nes oos llamó y nos conectó, boy por boy vivimos en una sociedad preñada de un individualismo 

que crece con un fuIUl" que no parece tener fin. Los analisis desarrollados en los seis capilUlos res

tantes. que divididos en dos partes igualt;!; dieron cuerpo a la segunda y tcrcer;¡ parte de la diserta

ción, tuvieron como consigna intentar contestar esta interrogante. De esta forma. el propósito de 

revisar los pasos y las consecuencias que el cambio en la concepción de lo divino exhibió, en pri

mer término. en cl mundo griego-a través del mito y la filosofía- Y. en segundo. en el univerw 

de pensamiento cristiano, a fin de explorar en qué medida una variación en la coneepción de lo 

divino podía generar una diversificación en el rumbo y configuración de la vida en común; se 

combinó con la intención de localizar las razones por las cuales, en sentido contrario a la tradición, 

el mundo social actual se encuentra preñado de un individualismo que no parece encontrar limi tes. 

lnici~, asI, la segunda parte de esta disertación con la doble tarea ya aludida. Por elkl, el ca

pítulo tercero tuvo como meta la revisión de las di ferencias específicas para la vida social que. de 

frente al mito, se desprendían de la trasformación de 13 concepción de 10 divino, promovida por la 

filosofia. Por tanto, una vez mas debía revisar el paso del mi to a la filosofia. Pero, en esta ocasión 

el anfllisis tenia que ser desarrollado desde un nuevo y primordial aspecto; a saber: la idea que uno 

Y otra habían producido de lo humano. Cabe destacar que las conclusiones que el tercer capítulo 



aportó fueron de gran utilidad para el desarrollo de los anaJisis ulteriores. En efecto, el capitulo 

tCfCero dejó en claro que. CIltre mito y filosofia, la concepción de lo humano habia estado guiada 

por la idea de Ot~ilt o, lo que es lo mismo, por una contemplación festiva y sapiente de lo divino 

que obra en consecuencia. Razón por-Ia cual, con él se pudo comp¡-obar que, a pesar de caracteri

zarse por una fuerte tnmsfonnación de la concepción de lo divino, la fiJosofia se mantuvo fiel a lo 

que, hasta con el mito, habla funcionado, según opinión de Kerényi, como el sentido griego de la 

existencia; a saber: contemplar y ser conlemplado. 

Asilas cosas, el capítulo tercero puede contar entre sus caractensticas la vi rtud de hacer apa

recer el sentido griego de la existencia como aquello a lo cual la tradición !lOS hubo librado. Por 

ello, sus resultados abrieron la necesidad de real izar una doble tarea. Por Ull lado, corroborar si [a 

posteridad había estado en cOllformidad con tal sentido y, por otro, localizar las fonnas en las que 

habria intentado conservarlo. No esti de m~ señalar ahora que los anilisis desarrollados en capí

tulos posteriores, fundamentalmenle en el se;ltto y los que a él le siguieron, lograron descubrir que, 

lo que en un primer momento, en consonancia con Kerényi, se consideró el sentido griego de la 

tlI: iSlencia, era en realidad, un motivo bisico del e;ltistir humano, pues se prese!l tó como motor in

eludihle del origen de la vida social y, por consiguiente, esquema bisico de la vida en común. Pe

ro, en su momento, hablaré de los elementos a partir de los cuales esa conclusión llegó a construir

se. Ahora he de concentrar la atención en otros de los resultados ofrecidos por el capí tulo quc aho

ra esti en cuestión. 

Con ayuda de la e;ltposicíón llevada a cabo por R. O to en su texto int itulado Lo Santa, el ca

pitulo tercero logró comprobar que la e;.:pcr;encia filosófica no puede dejar de ser apreciada como 

ulla verdadera y típica e;.:periencia religiosa. Asimismo, se pudo llegar a definir el objeto de esta 

singular e;.:pcr;encia; a saber. una prepotencia absoluta, una majestad tremenda ----ilbsuelta de ser 

propiedad de un ser determinado-- a la que están sometidas, rendidas y sujetas en Qbedicllcia, 

acatamiento y repetición, todas las cosas. Por ello, ademis, logró precisar la singular actitud que 

la l aperiencia promovia; a saber: la clara conciencia, por parte del ser humano, de su nulidad o 

incapacidad de in terfCJ"Cn(;;a en el cumplimiento o realización de esa ley. Así. el capitulo tercero 

logró poner en claro las razones por las cuales la oontemplacmll de la majestad y eficacia del cum

plimiento de esa ley inmutable y necesaria se constituyó en el ideal de vida de quien, a diferencia 

del milO, la filosofia consideró era el hombre sabio y virtuoso. Por tal razón, el capitulo tercero 

dejó ver en qué medida, el impulsar la contemplación como ideal de vida virtuosa y sabia, implicó 
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Ma fuerte lr.msformaciÓII para las calegorias c lave del esquema mÍlico. Sobre todo CI1 lo que a los 

alcances y límites del oonocimlento humano respecta, pues. a diferencia del mito, la filosofia llegó 

a reivindicar la existencia de una ciencia humana de la ciencia divina y llegó a considerar sabidwia 

a tal ciencia; ciencia buscada y la m~ deseable de todas las ciencias. 

Por olrll parte, el capitulo tercero comprobó que. la raz6n por la cual la filosofía llegó a pre

tender la efectividad de tal ciencia descansó en una hipótesis por demás significativa. Me reftero. 

ciertamente, a la idea de que el ser humano participa de lo d ivino, por vir1ud de su .l.óyo.;:. Cabe 

sef\aJar que esta idea, con su especificidad y diferenc ias, no habcl de ser del todo ajena a la imagen 

que del ser humano promulgó la visión c ristiana del mundo. Pero de e llo hablan! en su oportuni

dad. Por el momento, debo anotar que por virtud de este hallazgo, e l capitulo ICIl:CfO dejó ver que, 

gracias a la definición del hombre como un ser del .l.óyoc;, la filosofia no sólo libró al hombre a la 

contemplación de lo divino sino, lo que es m~, lo supuso capaz de proseguir, cargar con, padecer, 

agtlantar, sufrir y soportar la vida en común, En otras palabras. de hacer, crear, producir, causar, 

ocasionar, ooulribuir y servir a la comunidad. 

Así las cosas, los hallazgos del capítulo tercero hicieron urgentes al mcoos dos cosas. Prime

ra, puesto que en consonancia con el segundo, el capítulo citado había llegado tambien a concluir 

que la filosofia en sus orígenes no fue un fenómeno ajeno a un tipo de pensamiento religioso, se 

volvió urgente clarificar el tipo de pensamiento al cual ella estuvo ligada. Segunda, dado que, por 

virtud de su perfi l religioso, la filosofia estuvo en capacidad de librar al hombre a la vida en co

mún, a la comWlidad, pareda insoslayable precisar, ademfls, el tipo de comunidad a la que ese tipo 

de pensamiento religioso podía encaminar. Por lanlO, la relación que la concepción de lo divino 

pudo guardar con la organización social en el muooo griego tenia que ser aclarada. Mas, a deci r 

verdad, ton esta tarea se oomenzaba a dar salida a la nec:esidad de explorar en que medida una 

variadón en la concepdón de lo divino podia generar una diversificación en el rumbo y configura

ción de la vida social. 

La larea de clarificar las formas bajo las cuales. en el mundo griego. pudo lener lugar la de

pendencia entre vida en común y concepción de lo divino, fue responsabilidad de los capltulos 

cuarto y quinto. El capitulo cuarto se dio a la larea de explicar sutinlamenle los diferentes forma

los en los que toncibió lo divino, lanlo el griego arcaitO como el griego que vivió en los tiempos 

en los que IUvo lugar la aparición de la filosofia. Con la ayuda de W. OIto logré dctcnninar la exis

tencia de dos esquemas básicos de religión en Grecia. Así, hablé de religión prcolimpita y de reli-
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gi6n olimpica: Pude comprobar que la primera de ellas correspondió a la primera civi lización pala

tina fundada en Creta (ca. 2000- 17000 a. C.l y se mantuvo vigente hasta e l siglo XII antes de nues

tra era, cuando el poderlo micénico se quebró bajo el avance de las tribus dóricas que irrumpen en 

la Grecia continental. Asimismo, ofrecí elementos para convenir que la segunda file consecuencia 

de caída del imperio micénico y, 00 sin evoluciones se mantuvo vigente hasta el momento en e l 

que la filosofia hizo su aparición (s. VI a. Cl. Ahora bien, en lo que a la breve presentación de los 

postulados básicos de cada una de estas dos visiones religiosas respecla,. debo advertir que fue de 

mucha ayuda la combinación que llevé a cabo de las ideas desarrolladas por W. OUo y las pro

puestas que, cada uno por SU cuenta, pnxuran Comford y Vcmant. Por ello, e l capítulo cuarto pu

do conclui r que mientras la religión preolímpica se distinguió por ser una re ligión matriarcal y 

telúrica, la olimpica se caracterizó como una religión patriarcal y celeste, pues en esta ultima fue 

Zcus, y no Moira, la figura central. 

Por otra parte, una vez determinadas las carac1ensticas esenciales de eada visión religiosa, 

fue muy sencillo caer en cuenta que una y otra eran claros reflejos de un tipo cspocial y específico 

de organización social. En efecto, el capítulo en cuestión pudo comprobar que, por su parle, la 

religión prcoUmpica parecía hacer alusión a la vida palatina; a la vida dorxfc, por una razón areana, 

hermética e inescrutable, una figura es el eje del poder absoluto e incontrovertible y, por tanto, el 

centro de las distribuciones e in tercambios, de las atribuciones y los dones, de las propiedades y 

las mercancias; no sólo porque de tal centro todo sale sino, porque a él todo llega. Asimismo, pudo 

hacer ver que la religión olimpica parecia ser parte esencial de una organiUlCión social cercana a 

un tipo de vida feuda l, es decir, a la vida donde existen varios señores o dueños de un pedazo de 

tierra, los cuales tienen absoluto dominio única y exclusivamente sobre ese fragmento de tierra y 

los frutos y bienes que ella produce y acoge ---incluidos los hombres y mujCl'C$ que en ella traba· 

jan. Asi las cosas, el capitulo euarlO logró corroborar con claridad que la concepción de lo divino 

juega un papel fundamental en la constitución y organización social. Por ello, logró dejar en claro 

que traer de nueva cuenta al ámbito filosófico la reflexión sobre lo divino puede ser clave para 

comprender, criticar e incluso superar, la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige. 

Ahora bien, puesto que cI orden "feudal" denunciado por la re ligión olimpica nada tiene en 

común con el orden social vigente en la aparición de [a filosofia, el cuarlo capítulo también se dio 

a la latea de indagar la relación que la rel igión olimpica podia guardar con la fundación de la de

mocracia en Grecia. Los resultados fueron sorprendentes. Parecía que democracia y re ligión olím-
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pica eran perfectamente compatibles, pues el libre jucgo de las voluntades no era del todo ajeno a 

la idea de pequeños reinos dOnde uno y sólo uno era el dueí'io y señor. Por tanto, sólo faltaba de

terminar si la filosofia en $liS origenes se encontró ligada a alguno de los dos tipos de pensamiento 

religioso descritos por el capítulo CIIartO. De ser así, nada impediria prc:cisar el tipo de comunidad 

que ella intentó defender. Con todo. la situación se presentaba compleja. 

A decir verdad, el capitulo cuarto había llegado a descubrir que la imaginaciÓII olímpica 

nunca file capaz de detenninar con claridad, si lo que ocasionó el ordenamiento del mW1do file el 

capri<:ho o la sabiduria de Zeus. Por ello, ese capítulo tondu)'Ó que la religión olimpita se CIU'3Cte

rizó por haber dado "ida a un clemental dilema. En efecto, aswnidas las estipulaciones básitas del 

mito olímpico, el ser hwnano tema abiertas dos alternativas de vida contrapuestas y contradicto

rias; a saber: o bien la desesperado", promovida por la incertidumbre que provoca la convicción 

de la acción caprichosa de l poder divino. o bien la espera"za, sustentada en la certidumbre que 

suscita la seguridad de la acción sabia y bondadosa del poder divino. Es que, una y otra se distin

guen por su inclinación, o bien a afinn;u-, o bien a negar, la presencia en el mundo de un principio 

misterioso -voii<;- que obra siempre a favor de todos y cada uno de los seres que llegan a la 

existencia. Así, mientras que la una se inclinaba por suponer que en el mundo había W1 orden que 

exist ía en si mismo, independiente del ser del ente, la otra negaba esta opción y, por tanto, afinna

ha que lal orden no exislía. Por lal razón, llegué a concluir que ambas inclinaciones --ajustadas. 

una y otra a los cuernos del dilema desesperaciQn-esperonzu, abiertos por el mito olimpico- lo

gr.¡ban Canl!:terizar, cada una por su pane, alguno de los dos tipos conocidos de temperamento 

humano a los que, con ayuda de Com ford, correspondientemente denominé «cl místico» y <<el 

cientifico». Por e110. l1egué a suponer que determinar cltipo de pensamiento religioso al cual había 

estado ligado el surgimiento de la filosofia, exigía, ademfls, precisa.- la postura que la filosofia 

había tenido frente a este dilema. 

Muy pronto, el capítulo quinto pudo descubrir que, en W1 primer momento, la filosofia babia 

logrado producir una explicación del mundo favorable al temperamento (<JJJistico» y que, paradóji

camente, casi irunediatarncnte había logrado producir otra explicación conforme al temperamcnto 

«cientifico». Por tanto, los a:rgumentos desarrollados en este capítulo lograron probar la presencia 

de dos terxlencias contrarias y contrapuestas en el origen de la filosofia; a saber: la, así llamada, 

<<tendencia mistica» y la denominada «1endcncia cientifi(3)). De la misma forma, se logró clarificar 

que W1a yotra se encontraban relacionadas con ciertas concepciones de lo divino. Asi, mientras la 
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primera parecía estar en íntima relación con la religión preolímpica y la asunción de la presencia

en el mundo de una fuerza ciega e implacable, a la manera de Moira, la segunda se acercaba más a

la religión olímpica que defendía la existencia de dioses volubles y caprichos, a la manera de Zeus.

Por ello, el capítulo quinto logró verificar que, mientras la «tendencia mística» parecía apoyar una

forma de organización más afin a una monarquía, la «tendencia científica» parecía apoyar algo

más cercano a una democracia. Además, pudo hacer ver que, mientras la «tendencia científica» era

más cercana al individualismo, la «tendencia mística» era más cercana a una forma de vida social

que nada tenía que ver con esa figura.

Ahora bien, el capítulo quinto logró determinar que la razón de ser de esta doble proyección

de la filosofia se encontraba en lo que Vemant, sin explotarlo debidamente, llama la "renovación

orientalizante", En efecto, Vemant anuncia que hacia finales de la era geométrica (900-750 a. c.)

hubo en Grecia un reencuentro con Oriente. Este hecho lo confirma y explica Forrest . Él dice que

tal reencuentro tuvo lugar por virtud de la expansión económica que tuvo lugar por esa misma

época'. Así, pude llegar a concluir que, cada una de las tendencias presentadas por la filosofia en

sus orígenes no representaban sino la sutil y novedosa reconfiguración que el universo de pensa

miento olímpico había logrado adquirir a la luz del contacto con las ideas recién llegadas de Orien

te por virtud de la redescubierta figura de Moira . Por esta razón, en sentido contrario a lo conclui

do por Vemant, el capítulo quinto logró comprobar que la renovación orientalizante, y no la de

mocracia griega como ha llegado a suponer este autor, era el origen no sólo de la filosofia sino,

además, de esa forma de organización social tal y como se desarrolló en la Atenas de Pericles.

Puesto que, a fin de cuentas, la tarea general de la disertación no era otra que probar que la

reflexión acerca de lo divino podía ser considerada una vía adecuada para, en su momento, com

prender, criticar e incluso superar, la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige. El capítulo

quinto logró aducir nuevos elementos de juicio que permitieron clarificar la razón por la cual el ser

humano, al ser o no entendido como un ser abierto y dirigido a lo divino, está o no en capacidad

de ser concebido como un ser convocado a la vida en común. Es que, al corroborar que el surgi

miento de la filosofia no había sido un acontecimiento ajeno a un tipo de pensamiento religioso y

al haber logrado determinar cuál había sido ese pensamiento, dejó ver que este último había fun

cionado como un elemento fundamental a la hora de fijar los alcances y límites de la acción huma

na en el ámbito social.

' . Cf. Forrest, W. G. Op. c«, p. 67.
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B.ljO este contc)[to, el capítulo quinto logró alcanzar varias metas. En primer lugar, fue capaz 

de determinar a qué lipo de pensamiento religioso estuvo ligado el surgimiento de la filosofia. En 

segundo, a partir de !a¡ localización, pudo dejar muy en claro que la razón de ser de la sociedad de 

tipo individual ista que hoy nos rige no tenia otro origen que el dilema abierto por la religión oHm

pita, aunque su formulación sisterm\,tica había hallado cimientos en la fiJosofia, por vía de su «ten

dencia científica». Por ende, los descubrimientos presentes en el quin to capítulo sirvieron para 

ronstatar que la concepción de lo divino era elemento decisivo en la definición y sent ido de la or

ganización de la vida social. 

Por OtIa parte, y esto es lo más importante, el capitulo quinto tambibI pudo dar una pista 

respecto de dónde podoa encontrarse la razón de ser de la sociedad de tipo individualista que hoy 

nos rige, pues habla dejado ver que esta última no tenia otra razón de ser- que el triunfo de la «ten

dencia cientifiC3» en la historia de la cultura. Siendo asl, los descubrimientos por él realizados 

abrieron la necesidad de intentar descubrir los caminos por medio de los cuales la (dendencia cien

tífic3» pudo abrirse paso hacia la posteridad. A dar salida a este asunto se dedicó la tercera parte 

de esta disertación. Aunque, esta no fue su única tarea. En efecto, puesto que la presente diser1a

ción también tenia como meta evaluar nuestra aptitud para, hoy por hoy, proseguir, persistir y 

avanzar en la travesía a la que la filosofia.. en una primera instancia, habla encaminado a la huma~ 

nidad, a saber: la vida en común, la tercera parte, compuesta por los capituJ.os sexto, séptimo y 

octavo, tuvo además a su cargo, la ocupación de precisar si, en los caminos por medio de los cua

les la .dendencia científica» pudo abrirse paso hacia la posteridad y conseguir, así, el triunfo del 

individualismo. coexistieron elementos que, hoy por hoy, hicieran plausible un reencuentro con la 

vida en común. 

En este sentido, la tercera parte tuvo una doble larca. Por UD lado, revelar los caminos por 

medio de los cuales la .dendencia científica» pudo abrirse paso en la posteridad y, asi, esbozar la 

g~is y evol\ICión de nuestra propia, singular y temporal forma de hacer vida y concebir la 

humanidad. Por otro, descubrir si en tales caminos existieron elementos que, hoy por hoy, hicieran 

plausib le un reencucntro con la vida en comlin 

Pues bien, es imposible hacer del lado el hecho que la visión cristiana del mundo es paso 

fundamental en el desarrollo de nuestra propia, singular y tempora l forma de hacer vida y concebir 

la humanidad. Por CQI1Siguiente, la tercera parte de esta diser1ación se encaminó a dirinúr si tal 

visión podia o no ser considerada universo simbólico propicio para el triunfo del individualismo 0, 
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en su defecto, para la construcción de la vida en común. Cabe señalar que para llevar a cabo tal

.evaluación, la tarea de analizar y exponer la especial construcción que la visión cristiana produjo

de la identidad individual resultó ser una vía sucinta y efectiva; sobre todo porque varios autores,

entre los que destacan Max Weber y Peter Brown --cada uno con diversas razones y en diferentes

momentos-- han ofrecido argumentos que, de acuerdo al caso, pueden ser aducidos a favor de la

opinión, según la cual, el universo de pensamiento cristiano es propicio para la instauración de!

individualismo4
•

Por otra parte, debido a que el universo de pensamiento cristiano no puede ser comprendido

sino corno una tradición de pensamiento enfrentada a la griega --sea mítica o filosófica-, el capí

tulo sexto, sirviéndose de algunas de las ideas desarrolladas en este punto por Vemant, se dio a la

tarea de indagar los contenidos, límites, valores y procedimientos adoptados por el mundo mitico y

filosófico griegos a la hora de dotar a la individualidad humana de cierto estatuto más o menos

coherente y socialmente establecido. Pero, puesto que, así corno el universo de pensamiento cris

tiano tiene corno innegable antecedente al pensamiento griego, este último, por su parte , desdobla

a la mentalidad primitiva como paso anterior obligado, antes de abordar e! asunto de la construc

ción de la individualidad en el mundo griego --para, ulteriormente y por medio del contraste,

abordar la que por su parte ofreció el pensamiento cristiano--, primeramente me di a la tarea de

hacer todos los esfuerzos por componer una breve arqueología de la disposición de la identidad,

sea ya personal o comunitaria, en la mentalidad primitiva. Arqueología que, a decir verdad, no

puede tener sino un valor aproximado. En efecto, me di a la tarea de exponer la manifestación más

arcaica de la vida social humana hasta ahora conocida; a saber: e! totemismo o, lo que es lo mis

mo, la equivalente entre una sociedad de especies naturales y un universo de grupos sociales.

Empero, a la hora de analizar esa forma de vida, procuré hacer dos cosas, que a la luz de las

metas y alcances de esta disertación, se presentaron como de fundamental importancia. Por un

lado, evitar enfrascarme en arduos problemas de antropología arcaica y paleontología . Por otro, no

intentar producir síntesis alguna de lo que podría ser considerado "el pensamiento de los pueblos

primitivos". Cabe señalar que las ideas expuestas por Lévy-Strauss, Cantoni, Becker y algunos

otros fueron de gran ayuda para acoger esta restricción. En efecto, los datos presentados por cada

4. Para corroborar, amptiar y precisar esta idea remito al texto de M. Weber, La ética protestante y el espíritu del capi
talismo [Traducción de Luis Legaz Lacambra, Introducción y edición critica de Francisco Gil Villegas, México:
F.C.E., (Obras de Sociología) 2003; 564pp.} Yal de P. Brown, The Making ofLate Ansiquity [Cambridge, Mass.: Har
vard University Press, 1978; 135pp.}
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uno de ellos me abrieron la oportunidad de pensar que, para componer una breve exposición de los

elementos que en la estructura humana dieron ocasión a la vida social, era útil partir de un dato

fundamental y hartarnente señalado de la mente humana en general; a saber: el hecho que el ser

humano no se contenta con conocer, sino que además, se ve a sí mismo en el acto de conocer' ,

Así, a partir de este dato me di a la tarea de analizar el totemismo para, a su vez, intentar compren

der las necesidades que el ser humano primitivo procuró cubrir con la vida social y, así, arrojar luz

sobre el origen y razón de ser de esta última en la humanidad.

Cabe advertir que el capítulo sexto alcanzó varias conclusiones. En primer lugar, pudo com

probar que la causa de la vida social no era otra sino el hecho que el ser humano no se contenta

con conocer, sino que además, se ve a sí mismo en el acto de conocer. Descubrió que por virtud de

tal capacidad, el hombre primitivo se encontró , constantemente y sin remedio, absorto en sí mismo

y que, por causa de tal estado, se vio en la necesidad de hacerse de algún mecanismo que le permi

tiera materializar y concretar, más allá de la claridad de la propia conciencia, la singularidad de

cada particular existencia individual. Dicho de otra forma, el capítulo sexto pudo explicar que, al

encuentro con su ser único, singular e individual o, lo que es lo mismo, al descubrir que él mismo

es consigo mismo lo mismo , el ser humano arcaico se vio en la necesidad de poner en el mundo,

con "evidencia material", ese dato reportado por la conciencia. Por ello, el capítulo que ahora está

en cuestión pudo dejar ver que la fundación de la vida social responde a esta necesidad. Ahora

bien, también pudo exponer la razón por la cual en el origen de los tiempos la vida social humana

se presentó bajo la forma del totemismo , pues dejó ver que el ser humano primitivo no tuvo otro

dato más a la mano que la inconmensurable variedad que localizaba constantemente en la natura

leza misma, para administrar diferencias en la incólume homogeneidad que la capacidad de

autoconciencia procura, por su parte , al género humano.

El individuo humano cornounidad vivienteestá constituido por factorespuramenteuniversa
les, es enteramente colectivoy por lo tanto no hayningunaclase de oposición entreél y la co
lectividad."

' . A lo largo de la historia , esta capacidad humana ha recibido varias denominaciones. Ante todo, se le ha llamado
"autoconciencia". Pero, también, se ha hablad o de "autoposesión" o de "saber de si". No expondré aquí la razón de ser
de tal variedad de denominaciones. , pues ello me desviaria sobremanera de los límites y metas que esta exposición se
ha propuesto. Por ello, tan sólo anotaré que con tal variedad de expresiones se trata de hacer alusión a un mismo
hecho, a saber: la capacidad humana ya citada.
". C. G. long. Las relaciones entre el yo y el inconsciente, p. 70.
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Así las cosas, el capítulo sexto pudo comprobar que la única vía por la cual el ser humano

consideró viable materializar su individualidad y, con ello, romper la homogeneidad que trae con

sigo la idéntica experiencia de la identidad individual, que comparten habrán de compartir unas

con otras cada una de las múltiples conciencias que existen, han existido y están aún por existir, no

fue otra sino la de importar, a la homogeneidad de la experiencia humana de la identidad indivi

dual, las diferencias presentes en la naturaleza. Por tanto, hubo oportunidad de probar que , al im

portar de la naturaleza las diferencias que cada yo necesita para ser afirmado en su inconmensura

bilidad, la homogeneidad con la que la experiencia de la identidad individualidad envuelve al gé

nero humano, queda subsumida en la afirmación material, tangible, perceptible y concreta de cada

yo individual.

Ahora bien, puesto que la naturaleza fue concebida como un verdadero campo de fuerzas

que se atraen y se rechazan, la vida social no pudo sino funcionar en los mismo términos que su

modelo. Ello explica la organización binaria o en opuestos que caracterizó a la sociedad primitiva

y pone a la vista la razón por la cual ella se organizó como un escenario propicio para la exaltación

competitiva del yo. Cierto. Toda vez que el hombre primitivo consideró que el mundo natural es

taba ordenado en clases, en grupos, en tipos, pues el hombre primitivo así considero estaba orde

nado el mundo natural, la exaltación competitiva del yo no podía sino haber sido guiada por una

organización humana en clanes, tribus, hordas, fratrías que, por lo que ya ha sido explicado, ope

raban mediante una serie de dicotomías. Por ello , el capítulo sexto pudo revelar que el universo

social primitivo se caracterizó por una fuerte disolución de lo individual en lo colectivo.

El pensamiento y el sentir colectivos y el logro colectivose cumplenrelativamente sin esfuerzo
en comparación con la función y el logro individuales, por lo cual es siempre muy grande la
tentación de dejar que la función colectiva sustituya a la diferenciación de la personalidad. Al
superficializarsey finalmente disolverse en la psique colectiva la personalidad diferenciada de
ella y resguardada por el prestigio mágico, se produce en el individuo una "pérdida de alma",
pues un logro importante ha sido dejado de lado o hecho retroceder.'

Aunque, a decir verdad, algo sorprendente ocurrió cuando se analizó el ideal de vida heroico.

Se constató que el esquema básico de interacción social no había cambiado mucho. Se pudo com

probar que, si bien bajo otras prácticas, una disolución de lo individual en lo colectivo seguía ope

rando como forma básica de cohesión social.

'. Ibíd., p. 42.
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Así la persona se convierte en verdad colectiva. Esto es siempre el comienzo del fin. En efec
to, crear prestigio es un logro positivono sólo del individuo que se destaca sino tambiénde su
clan.·
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Bajo este orden de ideas, el capítulo sexto pudo llegar a comprobar que la sociedad de castas

y el sistema totémico eran, en esencia lo mismo. No obstante, pudo acreditar que, mientras que el

saber de sí había funcionado como detonante del totemismo, la conciencia de la muerte había fun

gido como el punto de partida de la sociedad de castas". Sin embargo, el esquema de interacción

social seguía siendo el mismo; a saber: un escenario propicio para la exaltación competitiva del yo.

Se descubrió, así, que el individualismo, en que tal exaltación competitiva consiste, era, no un te

ma aparecido con o propiciado por la visión cristiana del mundo, sino motivo básico de toda la

vida social previa a él; es decir, sistema totémico y sociedad de castas. Por ello, el capítulo sexto

pudo llegar a concluir que, lo que Kerényi había llegado a considerar el sentido griego de la exis

tencia; a saber: contemplar y ser contemplado, en realidad constituía, por virtud de la autoconcien

cia, el motivo básico más original del existir humano.

Por consiguiente, resultaba urgente verificar si el universo de pensamiento cristiano había o

no perseverado en el esquema de organización social basado en la exaltación competitiva del yo y,

así, estar en posición de determinar en qué medida había participado en la construcción y asenta

miento de la sociedad de tipo individualista que hoy nos rige. Los capítulos séptimo y octavo se

encargaron de dar salida a esta interrogante.

Con argumentos amplios y sobrados el capítulo séptimo pudo llegar a comprobar que el uni

verso de pensamiento cristiano significó una franca oposición a la organización totémica o de cas

tas y, por tanto , una dura crítica a la exaltación competitiva del yo y a la disolución de lo indivi

dual en lo colectivo o, lo que es lo mismo, al hecho que la persona no tuviera otra opción que con

vertirse o, mejor dicho, encarnase, la verdad colectiva. Es cierto , como quedó aclarado en los capí

tulos segundo y quinto, por virtud de "la muerte de Sócrates, también la filosofía logró promover

una crítica similar. Se trata, según anoté, de una vida supeditada, guiada y conformada con vistas a

y por lo absoluto. Esto significa que se trata de una vida guiada por lo incondicional o, lo que es lo

mismo, por una resolución con la que cada sí mismo se identifica y que se vuelve clara con la re-

•. !bid., pp.42.43.
' . Desde estaperspectiva, el sistema de castas revela queel individuo yanoestámásregido por la leyde la metamor
fosis sinoque ley de la destrucciónes su másíntima evidencia. Del mismo modo, deja ver que unadiferenciación
entre la esfera de lo sagrado y lo profano había comenzado a darse sin ser,sinembargo, tajante ni absoluta, como con
laaparición de la filosofía .
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flexión sobre un fondo de concebible profundidad . Una vida, por consiguiente, fundada en la abso

luta confianza y fidelidad a la resolución que, por reflexión, una vez se dio a la personal existen

cia; a saber: vivir conforme al bien supremo en la naturaleza toda y, así, cumplir y hacer cumplir la

ley o regla de reparto común a todos. Las razones por las cuales la filosofia pudo llegar a ser un

signo de revolución, ruptura con el sistema de valores que dio sustento a la vida heroica y, por

consecuencia, a la estructura social totémica , quedaron aclarados en el capítulo tercero. El capítulo

séptimo hizo 10mismo, pero en cuanto a lo que a la visión cristiana del mundo respecta. Así, dejó

claro que, gracias a la asunción de un dios creador trascendente al mundo, la visión cristiana no

sólo logró desprenderse de todo esquema naturalista e inmanentista sino, sobretodo, combatir el

detrimento del individuo que la sociedad heroica y totémica promovían. En efecto, toda vez que

ese dios, por su trascendencia, se presenta del todo ajeno al mundo, se erige como una perfecta y

absoluta alteridad que, por un lado, permite recuperar la homogeneidad que, en virtud de la auto

conciencia, caracteriza al género humano, y, por otro, al distinguirse como el contemplador por

excelencia, logra concretar, materializar, realizar, la individualidad de cada cual."

En este orden de ideas, el capítulo séptimo pudo concluir que, en sentido estrictamente teóri

co, es decir, en cuanto sistematización o, mejor dicho, en cuanto construcción intelectual metódica

y organizada de ideas, de conceptos abstractos, la visión cristiana debe ser vista como la descubri

dora de la individualidad y, por tanto, como una vía por la cual se intentó cumplir el motivo más

básico, más original del existir humano; a saber: contemplar y ser contemplado. En efecto, al colo

car la diferencia más allá de este mundo, la visión cristiana logra las condiciones teóricas para que

las múltiples conciencias sean capaces de abandonar el combate y la negación del otro como vía de

afirmación. Por ello, la visión cristiana del mundo no es universo de pensamiento propicio al indi

vidualismo. En efecto, aunque al lograr combatir la disolución de 10 individual en lo colectivo,

consigue que lo individual prevalezca sobre lo colectivo, es capaz de plantear la identificación y,

desde ella, la unificación de los seres humanos en fraternidad, unidad, armonía y concordia, pues

logra presentarse como una construcción intelectual que es capaz de explicar cómo y por qué lo

individual puede ser puesto al servicio de lo comunitario, sin el peligro de que la peculiaridad y la

10. ¿Parece, por tal razón, que la afirmac ión del yo habrá de quedar circunscrita a la negación de ese Dios? De la solu
ción de esta interrogante no podré aquí ocuparme. Su resolución rebasa con mucho los límites que han dado fronteras
a esta disertación. Con todo, creo que la respuesta a este asunto, con ciertas delímitaciones , no puede ser nunca negati
va. En efecto, un arcaico hábito al combate parecerá determinar la comprensión del destino de la humanidad. Es decir,
un arcaico deseo de disputar y negar, adquirido desde tiempos inmemoriales, rehusará morir y ello definirá los rumbos
que más adelante habrá de vivir la humanidad . Entonces, la muerte de Dios y otros temas parecidos no se harán espe
rar. Así, el abandono y la negación de ese dios disputar án ser el sentido último de la humanidad.
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singularidad de cada ser personal sea puesto en riesgo. POI" tal razón, la visión cristiana pudo ser 

presentada como el fundamento de una nueva cultura comunitaria. Las metas y mecanismos de esa 

nueva cultura quedaron descri tos en el capitulo octavo. 

El octavo y último capitulo de esta disertación logro lleva.. a acabo una distinción entre co

lectividad y comunidad, entre individualismo e individuación. Así, pudo aclarar que una cosa es la 

afirmación competitiva de l yo Y otra muy diferente el poner lo colectivo al servicio del desarrollo 

de la personalidad de cada cual y, viceversa. Por ello, el capítulo octavo describió la nueva cultura 

comunitaria fundada por el universo de pensamiento cristiano como una cultura del amor y de la 

lucha humana contra la opresión, la subyugación y el dominio del hombre por el hombre. Por tal 

razón, este capítulo pudo concluir que la visión cristiana del mundo fue capaz de ofrecer un prin

cipio comunitario a la vida social sin cancelar la individual idad. Por tanto, dejó ver que a pesar de 

ser ella la descubridora de la individualidad, no ha tenido parte directa en el proceso que dio lugar 

al S3ber implícito a partir del cual se constituyó el espacio epistémico que posibilitó esa visión del 

mundo que encontró, en el tipo individualista de sociedad que hoy nos rige, cl único punto de reso

lución de la existencia humana. Abierto quedó, por consiguiente, el asunto de precisar los pasos y 

los medios que dieron fundamento a esta clase de organización social. 

Bajo este orden de ideas, bicn puede decil"Se que los anál isis aquí presentados han dejado ver 

quc la concepción de lo divino es fuente prilT\Qrdial para comprender los rumbos que la vida social 

puede tomar-. Por consiguiente, han logrado explicar por qué la reflexión de este asunto en modo 

alguno es desdeñable a la hora de inlentar solventar- una de las dificultades mis acuciosas de nues

tra q,oca; a saber: la crisis que hoy por hoy atraviesa la vida en común. Ahora bien. la razón por la 

cual estas conclusiones son propicias par.! la construcción de una antropología humanista y una 

metafisica simbólica las expongo enseguida. 

De mancra general, la palabra 'símbolo' (derivada dcl griego olill~),OV) significa: "señal" o 

"signo" a través de la cual uno infiere una cosa. Con todo, s i el vocablo 'simbolo' hace referencia 

a "signo~ o "señal", se debe a que con el vocablo olil-1~),ov los griegos hacían referencia a las 

mitades de una IT\Qneda que dos personas (cada tino tina mitad) conservaban a fin de, tras una larga 

separación, tener prueba de identidad de quien presentase la otra mitad. Por ello, la palabra griega 

olill¡kl),ov (entre otra gran gama de significados) refiere, además. tanto a la idea de "acomodar", 

"ajustar", "cuadrar cada una de dos mitades o piC7.as correspondientes", "ajustarse una cosa con 
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otra", corno a la de "conformarse mitades" !' . No obstante, cada mitad no adquiere completamente

su carácter de aú¡.tpoAoV, sino hasta el "cerrar", el "ajustar", el "apretarse", o "estrecharse", es

decir, hasta el "cerrar completamcnte.t' V Es que, entonces , reina el sosiego, la quietud y la cal

ma13
• Cierto, cuando dos mitades se ajustan, se cierran y, en este cerrarse, se aprietan, de un modo

u otro, dado este estrechamiento, impiden, de una vez y para siempre, la entrada (ajuste o cierre) a

cualquier otra cosa que, impostora, intente coincidir con alguna de aquellas dos mitades. Así,

cuando ambas mitades se encuentran y, en su encuentro, "prohíben", " impiden" y "niegan la en

trada", "concluyen" o "acaban" la búsqueda y el riesgo.

Ahora bien, según quedó aclarado, en el esquema totérnico y heroico el hombre funcionó

corno símbolo del hombre. Pero, según se comprobó, este postulado generó una serie de problemas

en la organización social humana. En efecto , cuando se consideró que el hombre era símbolo del

hombre, la discriminación, la opresión, la esclavitud y la guerra, se perfilaron como horizonte de la

acción humana Ahora bien, la visión cristiana, funcionó como una concepción del mundo que

sugirió un tipo de relación distinta. Ella supuso que lo divino era símbolo de lo humano y, en fun

ción de ello, promovió una construcción intelectu al propicia para la fraternidad , la unidad, la ar

monía y la comunidad entre los seres humanos. Por tal razón, bien puede llegar a considerarse que

la naturaleza del símbolo o, mejor dicho , de la contraparte con la que se supone ha de completarse,

cerrarse, ajustarse lo humano, es de suma importancia para dar o no sustento a una antropología

verdaderamente humanista'", es decir , una antropología capaz, no sólo de estudiar al ser humano

en lo que tiene de específico para dar a conoc er su naturaleza peculiar sino, ante todo, de hacer que

el hombre sea aquello que debe ser de acuerdo a su naturaleza espiritual específica, es decir, in

crementar su potencial.

Por otra parte, puesto que esta antropología reclama dirigir el pensamiento hacia una única

cuestión: "¿Qué características deben reunir [o, mejor dicho, de hecho reúnen] el fundamento y el

origen de la totalidad del mundo para que ese "algo" --esa estructura esencial del mundo [en este

" . Cf. OÚl'l3oAov, en Lidell, and Scott, Op. Cit.
" . Aunque no con ello quiero decir que antes del encuentro no sea ninguna señal o signo. De hecho lo son porque es
esa mitad y no otra la que ha de ajustar o cerrar el circulo . Con todo, no se evidencia como verdadero signo, sino hasta
que se "topa" con la mitad de la cual ella es su contraparte.
" . De ahí que 'simbolo' también signifique "punto de contacto", "confluencia de dos ríos", "introducirse una cosa en
otra muy íntimamente", "máquina con la cual se entretejen cuerdas" .
" . Para los sentidos aquí utilizados del término 'humanismo' Cf. J. Ferrater Mora, Op. Cit., N. Abbagnano, Dicciona
rio de Filosofía , Traducción de Alfredo N. Galletti., México, F.C.E., 1998; G. Realy y D. Antisieri, Op. Cit., pp. 26
33 YW. Jaeger. Paideia. Traducci ón de Joaquín Xirau y Wenceslao Roces. México, F.C.E., 2000; 1151pp., pp. 3-16.
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caso, el hombre tal y como ha de quedar descrito por esa antropología}-- resulte posiblet'? tal

antropología no puede concretarse sino bajo el auspicio de una metafisica. Por tanto, la metafisica

que la antropología humanística pide no puede ser sino una metafisica simbólica, es decir, una

metafisica que se erija como una construcción metódica y organizada de carácter hipotético que

describa y expliqué cuáles han de ser las características que debe reunir lo que habrá de conside

rarse símbolo de lo humano, a fin de provocar una nueva noción de ser humano que corresponda

más cercanamente a las necesidades humanas actuales y, por ende, coadyuve al desarrollo de la

totalidad del carácter humano como un ser comunitario.

Por consiguiente, esta disertación deja muy en claro que, si lo que se pretende es generar

un nuevo sentido del hombre y sus problemas para ofrecer un sentido pleno a la existencia del

hombre en la tierra, hoy día es de suma importancia poner en claro lo que ha de considerarse sím

bolo de lo humano. Así, deja ver que es fundamental distanciarse, compararse, relacionarse de cara

al pasado, en franco aposición y revaloración de él, para tasarlo como pensamientos de hombres,

productos de una cultura determinada, resultados de experiencias parciales y, así, promover la po

sibilidad de criticar, evaluar, transformar y superar las propuestas que esa tradición anima.

Ahora bien, puesto que aquí he llevado a cabo una exploración de ese pasado, los resulta

dos de tal exploración bien pueden ser considerados apuntes para la construcción de la antropolo

gía y de la metafisica con las que, según ha quedado dicho, es posible dar cause a la crisis que hoy

por hoy atraviesa la vida en común. En efecto, esta disertación ha logrado localizar en nuestra his

toria la presencia de ciertos elementos, esquemas y motivos que hacen plausible un reencuentro

con la vida en común a la que, un día por diversos rumbos, fuimos convocados. Así las cosas, un

camino amplio y largo, aún por recorrer, se testa al final de este trabajo. Aunque , a decir verdad,

un claro paisaje ha quedado detrás de él definido .

Valgan, pues, las reflexiones aquí desarrolladas para descubrir que aún falta dar vida a una

construcción metódica y organizada, capaz de dar existencia a un actual reencuentro con la vida en

común. Reencuentro, este último, que por virtud de la tradición y, por tanto, a pesar del estado

actual de cosas, no es en absoluto ilusorio.

IS. M. Scheler. Conocimiento y trabajo, p.42.
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